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A LEVESON INQUIRY

BEVEZETES

Jelen elemzés a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdésag megbizasabol késziilt, célja a ,,Leveson
Inquiry” névvel fémjelzett, a brit sajtd etikajat, szabalyozasi rendszerét, annak hianyossagait
¢s mikodésének jovobeni keretrendszerére tett javaslatokat feloleld, David Cameron
miniszterelnok felkérésére Sir Brian Henry Leveson fobird altal vezetett atfogd vizsgalat
bemutatiasa. Az elemzésben ismertetésre keriilnek a Leveson Inquiry elinditdsadra okot ado
koriilmények, a 2011 jaliusa és 2012 novembere kozott folytatott eljaras menete és az annak
eredményeképpen késziilt Jelentésben hat f6 témakorben megfogalmazott kdvetkeztetések és
javaslatok (A sajto és a tarsadalom; A sajto és a rend6rség; A sajto és az adatvédelem; A sajto
¢s a politikusok; A média sokszinlisége; A sajto jovObeni dnszabalyozé rendszere), valamint a
vizsgalat utoélete.

Jelen elemzés atfogd képet kivan nyajtani Leveson fobird vizsgalatarol és annak
eredményeirdl, kitekintéssel szolgalva arra is, hogy az altala megfogalmazott javaslatok
milyen fogadtatasra talaltak a brit politika, a sajtoipar és a kozvélemény korében, valamint
hogy jelen eclemzés lezarasanak id6pontjaban megvalosulasukat milyen koriilmények
befolyasoljak, és mindebbdl milyen altalanos kovetkeztetések vonhatoak le a sajtd jovObeni
szabalyozasanak rendszerét illetden.



1. A LEVESON INQUIRY KIVALTO OKAI ES ELINDULASA
1.1. A Vizsgalatot megel6zo események1

A 2000-es évek elejétol az Egyesiilt Kiralysigban egyre tobb olyan, nagy botrinyt
kavaro eset meriilt fel, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy a brit lapok
munkatarsai illegalis eszkozok hasznalataval jutnak olyan szenzitiv informaciékhoz,
amelyek szenzaciohajhasz cikkek alapjaul szolgidlnak. 2003 januarjdban a News
International kiadé egyik lapja, a News of the World szerkeszti egy parlamenti bizottsagi
meghallgatis soran elismerték, hogy informaciokért cserébe rendéroknek fizettek.? 2005
novemberében a News of the World kirdlyi csaladdal kapcsolatos iigyekkel foglalkozo
szerkesztje (royal editor), Clive Goodman cikket publikalt Vilmos herceg térdsériilésérol,
amelynek kapcsan a kiralyi csalad valoszintsitette, hogy a cikkben k6zolt informéciokhoz a
herceg mobiltelefonja hangpostdjanak feltorése 1tjan juthattak csak hozzd. 2006
augusztusaban Goodmant ¢és a neki dolgozd maginnyomozot letartdztattdk, majd
szabadsagvesztésre itélték.> 2007 marciusaban Les Hinton — aki akkoriban a News
Corporation tulajdonosanak, Rupert Murdochnak munkatarsa és egyik legfébb bizalmasa volt
- egy parlamenti bizottsag eldtt allitotta, hogy elszigetelt esetrdl volt szo, az altaluk
lefolytatott “szigoru belsé vizsgalat” nem fedett fel arra vonatkozoé nyomot, hogy a lapnal
széleskorben elterjedt gyakorlat lenne a telefonok illegélis lehallgatasa.® Egy honappal késSbb
a nyomtatott sajtd felligyeletét az Egyesiilt Kiralysagban ellatd Onszabalyozé szervezet, a
Press Complaints Commission (PCC) publikalta vizsgalatanak eredményét, mely szerint nem
talalt bizonyitékot a News of the Worldnél illegalis cselekményekre.

2009 juliusaban a Guardian arra vonatkoz6 informéciokat k6zolt, hogy a News of the World
Osszesen 1 millid6 angol fontot fizetett azért, hogy harom futballistdval peren kiviil
megegyezzen illegalis telefonlehallgatasuk iigyében.” Az sszegek kifizetésére azért keriilt
sor, hogy ne deriilhessen ki azon 0jsagirok neve, akik az ligyben érintettek voltak. A News of
the World tagadta a vadakat. A Guardian nem sokkal késObb arrol is beszamolt, hogy a lap
munkatarsai tobb, mint 3000 ember telefoniizeneteit hallgathattak le illegalisan. A PCC wjabb
jelentést adott ki a News of the World feltételezett illegalis cselekményeirdl, melyben ismét
azt allapitotta meg, hogy nem keriilt sor jogsértésekre (ezt a jelentést id6kdzben hivatalosan is
Visszavontélk).6

2010 szeptemberében volt News of the World tudositok ismerték el a New York Timesnak,
illetve a Guardiannek, hogy az illegalis telefonlehallgatas gyakorlatnak szamitott az 1j se’tgne’ll.7
A Scotland Yard nyomozast inditott, mely azzal zarult, hogy nem talaltak az illegalis
lehallgatasokra vonatkozd 0j bizonyitékokat. 2011-ben tovabbi bizonyitékok felmeriilését

! forras: BBC, Phone-hacking scandal timeline http://www.bbc.co.uk/news/uk-14124020

2 http://news.bbc.co.uk/democracylive/hi/house_of commons/newsid_9542000/9542575.stm

% http://www.theguardian.com/media/2006/aug/09/newsoftheworld.pressandpublishing

4 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmcumeds/375/7030613.htm

5 http://www.theguardian.com/media/2009/jul/08/murdoch-papers-phone-hacking

6 http:/Avww.pcc.org.uk/news/index.html?article=NjAyO A==
"http://www.nytimes.com/2010/09/05/magazine/05hacking-t.html?scp=8&sg=sean%20hoare&st=cse& r=2&
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kovetden tobb News of the Worldnél dolgozo ujsagird letartoztatasara sor keriilt, melynek
kovetkeztében a News International nyilvanosan bocsdnatot kért a sajtéban. Ugyanakkor a
cég id6kozben tobb sztarral is megallapodott peren kiviil tovabbi telefonlehallgatasi
igyekben.

2011. jalius 4-én a Guardian riportot kozolt arrol, hogy a News of the World ujsagiroi
Milly Dowler, egy 2002-ben meggyilkolt iskolaslany telefonjanak hangpostajaba is
betortek azutan, hogy a kislany eltiinését jelentették.8 (Az is felmeriilt gyanuként, hogy az
ujsagirok tlizeneteket - vagyis potencidlis bizonyitékokat - térdltek a megtelt hangpostabdl,
hogy tovabbi lizenetek érkezhessenek a telefonra és azokat ismét lehallgathassak. Az iizenetek
torlése miatt a csaldd és a baratok azt hitték, hogy Milly még életben van. Kés6bb
bizonyitékok mertiltek fel arra vonatkozodan is, hogy a renddrségnél tobben tudtak rola, hogy
az ujsagirok hozzafértek a hangpostahoz, de nem tettek ezellen semmit. Fél évvel késobb
kidertilt, hogy az ilizenetek nagy valoszinliséggel automatikusan torlddtek, de a tény, hogy az
ujsagirok lehallgattak azokat, nem cafolodott meg.) Az oriasi felhdborodasra tekintettel 2011.
julius 7-én bejelentették, hogy 168 évi mitkdés utdn megsziinik a News of the World,? par
nappal késébb pedig a News Corporation ugy dontdtt, hogy a kialakult helyzetre tekintettel
elall a résztulajdonaban all6 BSkyB miiholdas miisorszolgaltato teljes felvasarlasanak tervétdl
is.% Ezt koveten a News Corporation valamint a rendérség tobb, a telefonlehallgatasi tigyben
feltételezhetéen érintett vezetdje is bejelentette lemondasat. A médiadridst vezetd Rupert
Murdoch 2011. julius 19-i parlamenti meghallgatasan tagadta, hogy tudott volna a kiado
tulajdonaban allo lapokndl folytatott illegalis informacidszerzési gyakorlat kiterjedtségérdl,
allitisa szerint a lapnal dolgozok félrevezették 6t 2012 februarjaban a renddrség
(Metropolitan Police Service) nyilvanosan elismerte, hogy tudomasuk ellenére elmulasztottak
figyelmeztetni a telefonlehallgatasokkal érintett aldozatokat. 2012 juliusdban az ligyészség
(Crown Prosecution Service) bejelentette, hogy 0Osszesen nyolc személy ellen indit
bilintetdeljarast a telefonlehallgatdsi ligyben. E biintetdeljarasok jelenleg is folyamatban
vannak.

1.2. A Vizsgalat megindulasa

A Milly Dowlerrel torténtek kapcsan kirobbant széleskorli felhdborodas volt a kozvetlen
kivaltd oka annak, hogy 2011. jilius 13-4n David Cameron miniszterelnok az angol
Parlamentben elmondott beszédében bejelentette: Sir Brian Henry Leveson fobirot,
valamint a munkajat segité fliggetlen szakértOkbol allo testiiletet kérte fel arra, hogy
folytassanak le a “sajtd kultirdjira, gyakorlataira és etikdjdra” vonatkozod vizsgalatot.? A
vizsgalat részletes targykoreire (Terms of Reference of the Inquiry) vonatkoz6 dontést a skot,
a walesi, valamint az északir kormanyzattal és mas érintettekkel torténd egyeztetéseket

8 hitp://www.quardian.co.uk/uk/2011/jul/04/milly-dowler-voicemail-hacked-news-of-world

® http://www.bbc.co.uk/news/uk-14070733

10 http://www.bbc.co.uk/news/business-14142307

1 hitp:/www.quardian.co.uk/media/blog/2011/jul/19/phone-hacking-rupert-murdoch-rebekah-brooks-mps

12 hitp://www.telegraph.co.uk/news/uknews/phone-hacking/8634825/David-Cameron-Lord-Justice-Leveson-to-lead-phone-
hacking-inquiry.html
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kovetden 2011. julius 20-an ismertette a miniszterelnok. A feladat végleges meghatarozasa
igy szolt:

“Folytasson le a sajto kulturdjara, gyakorlataira és etikdjdara vonatkozo vizsgalatot, beleértve
az alabbiakat:

a) az orszagos lapok és a politikusok kozotti érintkezés és kapcsolatok, és az ezekkel
kapcsolatos magatartasok;

b) a sajto és a renddrség kozotti érintkezés és kapcsolatok, és az ezekkel kapcsolatos
magatartasok;

¢) annak meghatarozasa, hogy milyen mértékben bizonyult elégtelennek a jelenleg
hatalyos kozpolitikai és szabalyozasi keret, beleértve az adatvédelem rendszerét;

d) annak meghatarozdasa, hogy milyen mértékben tortént mulasztds a média
rosszhiszemii magatartasdara vonatkozo korabbi figyelmeztetésekre torténd reagdlas
terén.

Tegyen ajanlasokat:
a) egy uj, a jelenleginéel hatékonyabb kozpolitikai és szabdlyozasi rendszer
kialakitasara, amely tamogatja a sajto integritisat és szabadsdagat, a média
soksziniiséget és fiiggetlenségét - beleértve a Kormanytol valo fiiggetlenséget -,
ugyanakkor elomozditia a legmagasabb etikai és szakmai standardok
megvalosulasat;
b) arra vonatkozoéan, hogy a sajté magatartisaval, a médiapolitikival, a jogi
szabalyozassal, a médiatulajdonlasi viszonyokkal kapcsolatos jovobeni aggalyokat
hogyan kezeljék az érintett hatosagok, koztiik a Parlament, a Kormany, a
vadhatosagok és a rendorség;,
¢) a politikusok és a sajto kozotti jovobeni kapcsolattartas magatartasi szabalyaira;
d) a rendorség és a sajto kozotti jovobeni kapcsolattartds magatartasi szabalyaira.”

Vizsgalja meg a jogellenes és helytelen viselkedés mértékét a News International, mas
sajtoszervek és - amennyiben sziikséges - a médian beliil miikédé mas szervezetek berkein
beliil, és a személyes adatok megorzéséért felelosséggel tartozo személyek altal.

Vizsgdlja meg, hogy a relevans renddri szervek miképp jartak el a News Internationalnél
dolgozo, vagy azzal kapcsolatban lévo személyek jogellenes magatartasara vonatkozo
allitasok és bizonyitékok kivizsgalasat, valamint a rendorség kezdeti nyomozasainak
feliilvizsgalatat és a vadhatosagok magatartasat illetéen.

Vizsgalja meg, hogy a rendorség milyen mértékben részesiilt korrupciora osztonzo
kifizetésekbol vagy mas erre alkalmas eszkozokbdl, illetve jatszott dssze mds modon
rosszhiszemii cselekményekben, vagy fogta vissza a megfelelo nyomozasok lefolytatasat, és
hogy mindezt hogyan engedték megtorténni.

Vizsgalja meg a News International és mas sajtoszervek iranyitisa és menedzsmentje
elégtelenségeinek mértéket, és - amennyiben ilyen kimutathato - a politikusok, kozszféraban



dolgozok és mds személyek szerepét a News Internationalnal elkévetett helytelen
cselekmenyek kivizsgalasaval kapcsolatos kudarcokat illetéen.

Ezen vizsgalatok fényében gondolja at, hogy milyen kévetkeztetesek vonhatoak le a
sajtoszervek, valamint a renddrség, a vdadhatosdgok és az érintett szabdlyozo szervezetek
kozotti kapcsolatrendszert illetoen, és - amennyiben azt sziikségesnek latja - tegyen
Jjavaslatokat arra vonatkozoan, hogy e téren milyen lépéseket kell tenni.”

Tekintettel arra, hogy a kapcsolodod biintetdeljarasok még folyamatban vannak, a Vizsgalat
elészor csak a feltett kérdések elsé csoportjara terjedt ki, ezért a 2012. november 29-én
publikalt Leveson Report is csak ezen els6 csoportra adott valaszokat tartalmazza. A
vizsgalatok folytatasara csak a biintet6eljarasok befejezését kovetden keriil majd sor.



2. A VIZSGALAT MENETE
2.1. A vizsgalt sajtotermékek kore

A vizsgilat a nyomtatott sajtéra, valamint a nyomtatott sajtétermékek internetes
valtozataira terjedt ki, az Ofcom brit hirkozlési hat()sétg13 altal feliigyelt elektronikus média
miusorszolgaltatéira nem. Ezzel kapcsolatban Leveson megjegyzi: bar a Vizsgalat folytatdsa
soran tobbszor felmeriilt arra vonatkozo igény, hogy a nyomozast mas szervezetekre (pl. a
BBC-re) is terjesszek ki, azok kiviil alltak a feladat pontos meghatarozasat tartalmazo Terms
of Reference altal felallitott kereteken, ezért erre nem kertilt sor.

2.2. A vizsgalati modulok

Elsd 1épésként Leveson a Terms of Referenceben meghatarozott vizsgalati targykoroket négy
modulra bontotta:

Module 1: A sajté és a tarsadalom kapcsolata, a telefonlehallgatasi botrany és mas
feltételezhetden illlegalis cselekmények vizsgalata

Module 2: A sajté és a renddérség kapcsolata és annak vizsgélata, hogy e kapcsolat
milyen mértékben szolgalta a kdzérdeket

Module 3: A sajté és a politikusok kapcsolata

Module 4: Javaslatok egy hatékonyabb kozpolitika és szabalyozas létrehozasara,
amely tdmogatja a sajtd integritdsat és szabadsagat, ugyanakkor elémozditja a
legmagasabb etikai standardok megvalosulasat is

A Vizsgélat a fenti modulok sorrendjében zajlott, minden modul soran irasbeli, valamint
szobeli  bizonyitékokat gyljtottek Ossze, folyamatosan batoritva minden érintettet
allaspontjanak kifejtésére.

2.3. Alapozo6 eldadasok és szeminariumok

A Vizsgalat olyan eseményekkel, un. ,alapozd el6adasokkal” (briefing sessions) és
szeminariumokkal (seminars) kezd6dott, amelyek célja az volt, hogy megteremtse az alapokat
a vizsgalatot 6vezd tarsadalmi vitdk szamadra, és mind a kdzvéleményt, mind a szakmabelieket

bevonja e tarsadalmi vitaba.

2.3.1. Alapozo eléadasok

2.3.1.1. A személyes adatokhoz valé hozzaférés technikai médszerei'*

13 hitp:/www.ofcom.org.uk/
4 http://mww.levesoninguiry.org.uk/news-and-events/briefing-sessions/briefing-session-1-techniques-of-access-to-personal-
data/
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Az elsO alapozo eldadason arra vonatkozé informéciok hangzottak el, hogy milyen
technikai modszerekkel lehetséges telefonbeszélgetéseket és mas,
infokommunikacidés rendszerek Utjan  tovabbitott, magéanszféraba tartozo
informaciokat titokban lehallgatni. Erre az eldadasra 2011. szeptember 19-én, zart
ajtok mogott keriilt sor, “mert nem volt igazolhato oka, hogy nyilvanossagra hozzuk
azokat a modszereket, melyek segitségével gatlastalan emberek megtanulhatjak, hogy
hogyan kovethetnek el biincselekményeket.” Az eldéadasrol késziilt ugyanakkor egy
nyilvanossagra hozott rovid ('5sszefoglalc'),15 melybdl kideriil, hogy annak soran
konkrétan milyen témakoroket érintettek.

2.3.1.2. A médiaszabalyozas jelenlegi helyzete az Egyesiilt Kiralysagban'®

A masodik alapozo eldadasra 2011. szeptember 28-an keriilt sor. Az eléadd
ismertette a média miikodésére vonatkozo keretszabalyokat, beleértve az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 8. és 10. cikkével, az adatvédelemmel, az
informécioszabadsaggal, valamint a miisorszolgaltatassal kapcsolatos szabalyokat,
mind nemzeti, mind eurdpai szinten. Ennek az iilésnek a célja az volt, hogy
feltérképezze ¢és bemutassa azt a jogi kornyezetet, amely a média milkddésére
iranyado az Egyesiilt Kiralysagban.

2.3.1.3. Szabalyozéi rendszerek"’

A harmadik alapozé eléadasra 2011. oktober 5-én keriilt sor. Célja a kiilonboz6
szabalyoz6i rendszerekben rejlé lehetdségek és korlatok, az alkalmazisuk mogott
meghtzodo otletek és modszerek, valamint tényleges megvalosulasi formaik
bemutatdsa volt. Az Onszabalyoz6i rendszerektél a részletekbe mend jogi
szabalyozason alapuld megkdzelitésekig huzodo lehetdségek teljes spektrumat
felolete, bemutatva kiilonféle modelleket kiilonféle ipardgakban, szektorokban, és
orszagokban.

2.3.2. Szeminariumok

Az 0n. “szeminariumokra” Leveson bird nagy befolyassal rendelkezd szakértOket €s mas
kulcsembereket hivott meg annak érdekében, hogy Osztondzze a vitat a szeminariumokra
meghivott véleményformald személyek kozott. A szeminariumokon késziilt felvételeket
kozzétették a Vizsgalat weboldalan,®® annak érdekében, hogy a szakemberek ¢és a
kozvélemény kozotti tarsadalmi vita tovabb folytatodhasson, minél tobb alldspont és
vélemény felszinre jusson, ismertetésre és meghallgatasra keriiljon, és mindennek eredménye
a Vizsgalatrol késziilt jelentésben figyelembevételre keriilhessen.

A szeminariumokra a legnagyobb orszagos lapok szerkesztdi, 01jsagirdi, a tudomanyos élet és
a szabalyozo6 hatosagok képviseloi, ligyvédek, és olyan személyek keriiltek meghivasra, akik

15 hitp://www.levesoninguiry.org.uk/wp-content/uploads/2011/11/L eveson-Inquiry-Techniques-of-Access-to-Personal-Data-
Seminar-Summary.pdf

18 hitp://www.levesoninguiry.org.uk/news-and-events/briefing-sessions/briefing-session-2-current-media-law/

7 http://www.levesoninquiry.org.uk/news-and-events/briefing-sessions/briefing-session-3-requlatory-systems/

18 http://www.levesoninguiry.org.uk/
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ugy érezték, hogy a sajtd tisztességteleniil bant veliik. A szeminariumok rovid prezentaciokkal
kezdédtek, majd a résztvevok megvitattdk az adott témakorben felmeriild kérdéseket. E
szeminariumok az alabbi témak koré szervezddtek:

2.3.2.1. A sajtéra nehezedé versenynyomas és annak hatésa az ajsagirasra®™

Ezen a szeminariumon (2011. oktober 6-an) a résztvevok azt jartak koriil, hogy
milyen versenynyomas nehezedik a sajtora €s ezaltal az ujsagirok munkéjara, milyen
az a piaci kornyezet, amelyben a sajtonak mitkodnie kell. Megvizsgaltak, hogy ezek
a hatdsok mennyire befolyasoljdk a szerkesztdségi dontéseket, és hogy a
mindennapokban hogyan hatnak az ujsagirok munkéjara. Ez a szeminarium segitett
abban, hogy mindenki képet kapjon arr6l, hogy hogyan is miikodnek az ujsagok, és
munkajukra milyen kiils6 és belsé nyomas nehezedik.

2.3.2.2. A sajto jogai és felel('issége20

Ezen a szeminariumon (2011. oktober 6-an) a résztvevok azt jartak koriil, hogy miért
fontos a sajtd szabadsaga, mi a sajtdé szerepe, feladata, mit jelent a “kdzérdek”
fogalma, ¢és hogy létezik-e az 0jsagirdi etikdnak valamilyen altalanosan elfogadott
megkozelitése.

2.3.2.3. A sajt6 szabalyozasara vonatkozo megkiizelitések21

Ezen a szeminariumon (2011. oktober 12-én) a résztvevok azt a kérdést jartak koriil,
hogy hogyan is nézhetne ki a sajté 6nszabalyozasanak jovéje és hogyan lehetne a
belsé vallalatiranyitasi strukturakat €s folyamatokat a legmagasabb szintii standardok
betartasanak szolgalataba allitani. Megvitattdk azt is, hogy miképpen lehet jovatételt
biztositani azoknak, akiket sérelem ért a standardok be nem tartasa kovetkeztében,
illetve miért olyan fontos a kifejezés és a sajtd szabadsagénak biztositasa.

2.4. A bizonyitékok osszegyiijtése és a Vizsgalat nyilvanossaga

Leveson célja kezdetektdl az volt, hogy a Vizsgélat a lehetd legnagyobb nyilvanossag mellett
folyjon. Néhany kivételtol eltekintve a Vizsgalat valamennyi eldadéasa, szemindriuma,
meghallgatasa felvételre keriilt, és a www.levesoninquiry.org.uk honlapon keresztiil video
stream Utjan, valamint a kozzétett irdsos jegyzOkonyvek utjan barki szamara nyomon
kovethetd volt, és mind a mai napig folyamatosan elérhetd.

A vizsgalat weboldalara mindegyik modul kapcsan felkeriiltek azok a részletes kérdések,
amelyeket a vizsgalat sordn koriil kivantak jarni. Barki elkiildhette véleményét a feltett
kérdések kapcsan, ezek pedig feldolgozasra is keriiltek. 2011. november 14. (a formalis
tanumeghallgatdsok megkezdésének idopontja) és 2012. oktdber 31. kdzott dsszesen 1083

19 http://www.levesoninquiry.org.uk/news-and-events/events/competitive-pressures-on-the-press-and-the-impact-on-
journalism/

20 http://www.levesoninguiry.org.uk/news-and-events/events/rights-and-responsibilities-of-the-press/

2L http://www.levesoninguiry.org.uk/news-and-events/events/supporting-a-free-press-and-high-standards-%E2%80%93-
approaches-to-regulation/
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irasbeli beadvany érkezett e-mail utjan, valamint 2502 levél postai uton maganszemélyektol,
szakértoktdl, szerkesztoktdl, wjsagiroktol, rendéroktdl, jogaszoktdl, a sajtd zaklatdsdnak
aldozataitol, kiilonféle érdekvédelmi szervezetek képviselditdl, sth.?

A Vizsgalat soran 337 személy tett eskii alatt szobeli tantivallomast - koztiik tobbek kozott
jelenlegi és volt miniszterelnokok, zaklatasnak kitett hirességek, nagy lapkiadok vezetdi és
szerkesztdi -, €és tovabbi kozel 300 személy illetve szervezet irasbeli beadvanyanak
bizonyitékként torténd ismertetésére keriilt sor. Leveson hataskorébe tartozott annak
engedélyezése, hogy lehet-e a személyazonossag feltarasa nélkiil tanavallomast tenni, illetve
egyes kivételes esetekben, elsdsorban a tanuk védelme érdekében ¢ dontott arrdl, hogy mely
szenzitiv informaciok nem keriilnek ismertetésre.

2.5. A Vizsgalat koltsége
A Vizsgalat teljes koltsége 5.442.400 angol font volt.

2.6. A Vizsgalat eredménye: a Jelentés

Leveson vizsgalatdnak eredményeképpen 2012. november 29-én hoztdk nyilvanossagra a
vizsgalatrol szol6, kozel 2000 oldal terjedelmii tanulmanyt (Leveson Report),?® és az arrol
késziilt 46 oldalas vezetéi osszefoglalot (Executive Summary).?* E jelentés legfontosabb
megallapitasainak és javaslatainak ismertetésére keriil sor a kovetkezd fejezetben.

22 Ezen beadvéanyokra vonatkoz6 adatokat a Jelentés Appendix2 és Appendix3 cimii melléklete tartalmazza.
23 http://www.official-documents.gov.uk/document/hc1213/hc07/0780/0780.asp
24 http://www.official-documents.gov.uk/document/hc1213/hc07/0779/0779.asp
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3. A VIZSGALAT SORAN MEGFOGALMAZOTT KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Leveson vizsgalatanak legfontosabb megéllapitdsait €s javaslatait az alabbi témakorok szerint
csoportositotta, mely felosztast jelen elemzésben is kovetni kivanunk:

3.1. A sajto és a tarsadalom

3.2. A sajtd és a rendOrség

3.3. A sajto és az adatvédelem

3.4. A sajto és a politikusok

3.5. A média soksziniisége

3.6. A sajtd jovObeni dnszabalyozo6 rendszerére tett javaslatok

3.1. A sajté és a tarsadalom
3.1.1. A vizsgalédas targya

A sajté ¢és a tarsadalom kapcsolatanak elemzésekor a sajtod “kultirdja” kifejezés alatt Leveson
elsésorban az etikatlan gyakorlatok felmérésére koncentralt. A Jelentés a sajtd helyes
gyakorlatait is bemutatja ugyan, azonban nem meglepé modon joval kisebb terjedelemben,
mint a helytelen cselekményeket. Ennek kapcsan Leveson a Jelentésben tobb ponton is
fontosnak tartja hangsulyozni: mindez nem azt jelenti, hogy a brit sajt6 alapvetden etikatlanul
muikodik, hanem csak annak természetes kovetkezménye, hogy egy ilyen vizsgalatnak
els6sorban azokra a teriiletekre kell koncentralnia, amelyek kapcsan a tarsadalom részérdl
aggalyok meriiltek fel.

3.1.2. A sajto helytelen gyakorlatanak potencialis okai

A Vizsgalat sordn megkérdezett személyek koziil sokan sokféle valaszt adtak arra a kérdésre,
hogy véleményiik szerint mi allhat a sajtdo helytelen gyakorlatainak hatterében. Egyesek
szerint amennyiben a sajto félve, tulsagosan koriiltekintéen merne csak cselekedni, az
egyfajta passzivitishoz vezetne, és igy pont arra a feladatra valna alkalmatlannd, ami a
legfontosabb célja: hogy a hatalom elszamoltatoja legyen. Masok szerint az etikatlansag
hatterében szociologiai okok allnak. Ilyen példaul, hogy emberek tomegei kivancsiak
folyamatosan hires emberek, sportolok, filmsztarok, fotomodellek és mas celebritasok
¢letének eseményeire. Mikdzben sokan megbotrankoztak azon, mikor nyilvanossagra keriilt,
hogy az ilyen hirek megszerzése érdekében milyen eszkézoket alkalmaztak példaul a News of
the World stdbjanak tagjai, ugyanezen emberek valdszinisithetéen masképp itélik meg a
maganéletbe torténd beavatkozas kevésbé magas szintjeit. A madsik szocioldgiai ok, ami
felmeriilt, az, hogy sokak szerint a sajt6 az Egyesiilt Kiralysagban egyfajta ,, biintethetetlenség
érzésében” €1, mintha a torvény felett 4llna, aminek lehetséges magyarazata, hogy tul kevesek
kezében koncentralodd gazdasagi és szocialis hatalma segitségével tilsagosan befolyasossa
valt. Bar Leveson a fentieket, mint lehetséges okokat, megemliti, azonban nem targyalja
azokat részletesen, tekintettel arra, hogy véleménye szerint tulndnek a Vizsgalat keretein, ¢és
szinte lehetetelen lenne rajuk valamilyen megoldést javasolni.
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A fentiek elérebocsajtasa utdn Leveson harom olyan tényezét sorol fel, melyekre viszont
allaspontja szerint kifejezetten sziikséges figyelmet forditani:

3.1.2.1. a sajtot érintd kereskedelmi nyomas Szerepe

3.1.2.2. az jsagirdk, mint munkavallalok helyzete

3.1.2.3. belso iranyitasi és vezetési kérdések.
3.1.2.1. A sajtét érint6 kereskedelmi nyomas szerepe

A Vizsgélat soran megallapitasra kertlt, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a lapkiaddk olyan
gazdasagi kornyezetben miikodnek, amelyben nagyon erds a verseny, a kereskedelmi arrés
sziik, és rendkiviil intenziv a legjobb sztorikért foly6 harc. A teljes piac hanyatléban van, a
jovedelmezdség alacsony. A sajtd jelentds piacvesztést szenvedett el els6ként a televizid,
majd késébb a - zomében raadasul ingyenesen hozzaférhetd tartalmakat kinald - internet
megjelenése kovetkeztében. Ezek a tényezOk jelentékeny nyomast fejtenek ki mind a
szerkesztok, mint az 0jsagirok munkajara, akik - kereskedelmi érdekbdl - egyre nagyobb
sullyal veszik latba azon sztorik megjelentetését, amelyekrdl azt gondoljak, hogy felkeltik az
ujsagokat megvasarld kozonség érdeklddését. Hogy ez a nyomds milyen erdteljes, az a
Vizsgalat soran Osszegyllt bizonyitékok szerint kiilonb6zd lehet a kiilonb6zd 1apfajté1k25
esetében.

A sajtora vonatkozd jovobeni szabalyozas sordn Leveson szerint arra is tekintettel kell lenni,
hogy amennyiben til szigori szabalyozas sziiletne, az interneten olvasok egy kattintassal
valaszthatnak mas orszagok joghatésaga alatt kiadott lapokat, ez pedig jelentds
versenyhatranyt eredményezne az egyébként is nehéz helyzetben 1év4 brit sajtd szamara.

3.1.2.2. Az ujsagirok, mint munkavallalok helyzete

A lapok nehéz gazdasagi helyzetének egyenes kovetkezménye, hogy hatarozatlan ideji
munkaszerzodések helyett eloszeretettel alkalmaznak hatarozott idejieket, illetve
munkaszerzodés kotése helyett szabaduszé ujsagirokat biznak meg, mely folyamat
eredményeként orszagszerte jelentésen csokkent a lapok 4allandé alloménydnak 1étszama.
Azok, akik még meg tudtak Orizni allasaikat, arra kényszeriilnek, hogy a korabbinal kevesebb
eréforrast felhasznalva prezentaljanak az olvasok nagy érdeklddésére szamottartd irasokat. A
szabadusz6 Ujsagirdknak daltaldban nem biztositjdk a munkdhoz alapvetden sziikséges
felszereléseket sem (pl. laptop vagy mobiltelefon), és koltségeiket sem tudjak elszamoltatni,
igy alkalmazasban allo tarsaiknal még nagyobb bizonytalansag kozepette dolgoznak. A
Vizsgalat soran meghallgatott ujsagirok koziil tobben kifejezetten azt allitottdk, hogy
munkajuk és megélhetésiik gyakorlatilag napi szinten forog a kockan.

A Vizsgélat sordn megismert bizonyitékok egyértelmiien ramutattak arra, hogy az jsagirok
csak vonakodva arultak el barmit is azon illegalis vagy etikatlan tevékenységekrdl, melyekkel
munkajuk sordn talalkoztak, sét, volt, hogy kifejezetten féltek ettdl. Richard Peppiatt, a Daily

2 proadsheets / tabloids
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Star egy korabbi ujsagirdja igy jellemezte ezt a helyzetet: “Szdmomra ugy tiint, hogy a
riporterek munkaszerzodéseit eleve ugy fogalmaztak meg, hogy csokkentsék az etikai jellegii
tiltakozasok lehetdségét. Sokan, ahogy én is, alkalmi szerzodések utjan dolgoztunk, amelyeket
gvakorlatilag barmikor meg lehetett sziintetni. Annak az érzésnek a kisértete, hogy barmelyik
pillanatban hagyhatnak minket elmenni, erdteljes visszatarto erovel bir az ellen, hogy -
kidugva a fejiinket a lovészarokbol - kifejezziik a nemtetszésiinket valamely torténéssel
szemben. Még ha valaki volt is olyan bator, hogy panaszkodjon, nem létezett olyan csatorna
az alkalmazottak szamara, amelyen keresztiil jelezhettéek volna, hogy aggalyosnak tartanak
valamely etikai vagy ujsagiroi gyakorlatot.”

Bar az Egyesiilt Kiralysagban a munkavallalok jogait szabalyozo 1996. évi Employment
Rights Act védi a kozérdekli bejelentéket (vagyis az un. ,,whistleblower ”-eket) azaltal, hogy
kimondja: a munkaltatd nem jogosult az alkalmazottait kozérdekii bejelentések
kovetkezményeként hatranyban részesiteni, Leveson szerint a Vizsgdlat soran megismert
bizonyitékok ismeretében ennek a védelemnek tovabbi megerdsitése lenne sziikséges.

3.1.2.3. Belsé iranyitasi és vezetési kérdések

“Egy szervezet kulturdjat és hangulatat fentrol hatdarozzdk meg: a példamutatassal torténd
vezetés altal, a felallitott mércékhez torténé ragaszkodas altal, olyan iranyitdsi rendszerek
alkalmazadsa altal, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy azonositsak és megsziintessék mind a
jogi, mind az etikai kockdazatokat a szervezet minden szintjén.” - irja Leveson. E téren a
Vizsgalat altal attekintett bizonyitékok elsdsorban két tekintetben adtak okot aggéalyokra:
- az informaciok megszerzésében kozremiikodd maginnyomozok alkalmazéasa és a
készpénzzel torténd kifizetések, valamint
- az informaciok forrasainak kezelése terén.

A Vizsgalat altal meghallgatott szerkeszték tobbsége arrol tantiskodott, hogy lapjuknal nem
1étezett eljaras vagy protokoll arra, hogy milyen esetekben lehet magannyomozdkat vagy mas
kiils6 forrasokat igénybevenni. (A Sunday Times volt az egyetlen olyan lap, amely
bizonyitékkal szolgalt a vizsgéalat szamara arrdl, hogy a telefonlehallgatdsi botranyt kdvetden
a korabbindl formalisabb szabdlyokat vezettek be a kiils§ forrasbol szarmazo informaciok
hasznalataval kapcsolatban.) Anélkiil azonban, hogy ilyen rendszer 1étezne, a lapnal dolgoz6
szerkesztOk és a lap ligyvédei szamara nehézkes a kiilsé forrasbol szarmazoé informaciok
kontrollalasa, és azok felelosségrevonasa, akik felelosek az etikatlan magatartasokért.
Ehhez kapcsolddd probléma, hogy nehezen kovetheté nyomon, hogy milyen rendszer
szerint torténik az informaciokért torténdé fizetés. A Vizsgalat soran megismert
bizonyitékok szerint ezek a kiadasok altaldban a szokasos koltségek kozott keriilnek
elszamolédsra, aminek eredményeképpen szerkesztoségi szinten kevéssé atlathatoak. A
Vizsgéalat soran meghallgatott szerkesztOk koziil tobben azt allitottdk, hogy a kiilsé
forrasoknak fizetett 6sszegek nem voltak tal nagyok, ezért kiillondsebben nem is figyeltek
azokra. Egyes lapoknal mar felismerték egy olyan monitoring rendszer alkalmazasanak
sziikségességét, amelyen keresztiil az ilyen kiadasok nyomon kovethetéek. (A News
Internationalnél példdul 2011 szeptemberében olyan rendszert vezettek be, amelynek
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értelmében az Ujsagirok csak nem-készpénzes fizetési moddokat hasznalhatnak
informdacioszerzéskor, kivéve, ha a forras kifejezetten ragaszkodik ahhoz, hogy készpénzben
fizessenek neki. Utdbbi esetben az Gjsagironak meg kell szereznie az osztalyat vezetd személy
beleegyezését a készpénzes fizetéshez, és ezt az engedélyt a szerkesztonek, vagy
szerkeszt6helyettesnek és az ligyvezetd igazgatonak is ala kell irnia. Ugyanakkor a pénzben
részesiilo személy kilétét nem feltétleniil kell felfedni és korlatja sincs a kifizethetd Osszeg
nagysaganak.)

A masik aggélyos témakor az informaciok forrasai kezelésének kérdése. A Vizsgalat soran
megkérdezett szerkesztok tobbsége elismerte, hogy abban a kérdésben vald dontés, hogy egy
sztorit megjelentessenek-e vagy sem, az 6 keziikben van. Ugyanakkor hozzatették azt is, hogy
gyakran eléfordul, hogy engedélyezik olyan sztorik megjelenését, amelyek forrasanak kiléte
ismeretlen szamukra. A megkérdezett szerkesztok szerint a forrasok ellendrzése az ijsagird
feladata, és a szerkesztok altalaban csak akkor kérdeznek ra a forras hitelességére, ha ezzel
kapcsolatban valamiért gyanujuk meriil fel a sztori megismerése sordn. A megkérdezett
ujsagirdk ugyanezt erdsitették meg: ritkan kérik toliik az altaluk irt cikkek igazsagtartalméanak
igazolasat. Leveson szerint a sziikséges feliigyelet hianya és a tilzott mértéki bizalom
hozzajarulhatott ahhoz, hogy olyan kultira alakult ki a sajtéban, amelyben egy ujsagiro
ugy érzi, nyugodtan publikalhat akar olyan sztorikat is, amelyek csak egyetlen,
ellendrizetlen forrasbdl szarmaznak. Leveson szerint érthetd, hogy valamilyen egyenstlyt
kell taldlni akozott, hogy kézi vezérléssel, mind megbizhatdsdgi, mind pontossagi
szempontbol minden egyes sztori forrasat eldzetesen leellendrizzeék és akozott, hogy csupan
megbizzanak az Gjsagirdban, ha azt mondja egy forrasrol, hogy pontos és megbizhato. Az els6
variacid a gyakorlatban szinte miikodésképtelen, egyrészt a hataridok szoritdsa miatt,
masrészt mert gyakran nem is olyan természetlli a torténet, ami ilyen részletes ellendrzést
kivanna. A masodik variacido ugyanakkor “elfogadhatatlan laissez-faire” Leveson szerint.
Allaspontja az, hogy ezen a teriileten mindenképpen elérelépésre van sziikség, és elsésorban
a vezetés, a szerkesztok, valamint az iigyvédek részérol tobbet kell tenni azért, hogy
megvizsgaljak és igazoljak a forrasokat, miel6tt egy sztori publikalasra Keriilne. “Egy
olyan iparagban, amely ilyen erdteljesen épit a felelésség ujsagirokra tortéeno delegalasara,
létfontossagu, hogy szigoru magatartasi kodexek és felelosségre vonhatosagi rendszerek
keriiljenek kifejlesztésre és bevezetésre” - irja Leveson.

Az Egyesiilt Kiralysadg-szerte hasznalt sajtdetikai kodex, az Editors’ Code of Practice®
Leveson szerint elfogadhatd mércét jelent a megfeleld gyakorlat szdmara, ugyanakkor a
Vizsgalat soran megismert bizonyitékok azt sugalltdk, hogy e kédex szabalyainak tényleges
betartasara az iparagban nem forditottak kello figyelmet, aminek eredményeképpen
eléfordult, hogy még a teljesen nyilvanval6o és sulyos szabalyszegések sem vezettek
komolyabb fegyelmi kovetkezményekhez.

A Vizsgalat soran felmertilt bizonyitékok arra is rdmutattak, hogy az elfogadhat6 magatartast
egy-egy lapnal sokkal inkabb abbol a szemszogbdl itélték meg, hogy mekkora az esélye egy

26 http://www.pcc.org.uk/cop/practice.html
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esetleges pernek vagy mas jogi kovetkezménynek a kozzétenni kivant cikk kapcsan. A
meghallgatott ligyvédek koziil tobben allitottdk, hogy a jogi kockazatokat magasabbra
értékelték a szerkesztoségekben az etikai kockazatoknal. Az iigyvédek elmondtak:
els6sorban az volt a feladatuk, hogy kezeljék a ragalmazassal és becsiiletsértéssel kapcsolatos
kockazatokat, a megjelenéseket kovetd panaszokat, illetve a szerz6i jogi kérdéseket, de - a
News International ¢és az Express Newspapers jogaszai példaul - az informaciok
megszerzésének jogszerlisége vagy az etikai kodex betartasa témakoreiben nem adtak az
ujsagiroknak tanacsokat.

Az, hogy a jogi és etikai megkozelités kozti kiillonbségtétel a gyakorlatra milyen
kovetkezményekkel jart, jol megragadhatd a korabban mar idézett riporter, Richard Peppiatt
tanivallomasanak egy részletében, mely igy szo6l: “Az igazsdg jogi szempontu felfogasa ez:
mit tudunk meguszni? Az etikai megkozelités ennél tobbet jelentene: mi lenne a fair modja a
megjelentetésnek? Mi lenne a preciz modja a megjelentetésnek? A szenzdciohajhdasz lapokat a
mordalis megkozelités nem érdekli. Az egyetlen, amit at akarnak gondolni, hogy hogyan lehet
jogilag meguszni az esetet.” Leveson megallapitja: Ggy tinik a lapok gyakran aszerint
gondolkoztak: ha valami jogilag megengedhetd, az gyakorlatilag felmentést ad az alol,
hogy megvizsgaljak, moralisan is elfogadhaté-¢.

Egy masik karos tendencia, amire a Vizsgalat soran fény deriilt, hogy - amikor arra kérték
Oket, hogy indokoljanak meg egy-egy kiilondsen sulyos sajtoetikai vétséget - a megkérdezett
szerkesztok és ujsagirok tobb esetben arra hivatkoztak, hogy “mas lapok is lehoztak a
sztorit”.

Ellenpéldaként ugyanakkor a Vizsgalat tobb esetben ramutatott, hogy a sajtonak vannak
olyan szegmensei, ahol Kkifejezetten nagy hangsulyt fektetnek az etikai szabalyok
betartasara, és Leveson szerint nincs ra ok, hogy ez a gyakorlat miért ne lehetne
kovetheto a teljes lappiacon.

Leveson szerint a megfeleld belsd iranyitds magiba foglalja, hogy ténylegesen
alkalmazand6 standard-rendszereket hozzanak létre és vezessenek be a lapoknal, és
ehhez oktatas, feliigyelet, audit és rendszeres feliilvizsgalat is tarsuljon. A bizonyitékok
szerint a lapok tobbségénél csak informalis és feliiletes rendszerek 1éteztek ilyen célokra. A
megkérdezett szerkesztok koziil sokan ugy vélték, hogy ennél tobbet nem is realis elvarni,
mert az aranytalan biirokracidhoz és a dontéshozatali folyamatok lebénuldsdhoz vezetne.
Leveson is elismeri, hogy “ha til messzire mennénk, az kontraproduktiv lenne”, ugyanakkor
mégis azt hangstlyozza, hogy enélkiil is sokat lehetne tenni annak érdekében, hogy a
problémas esetek az eddiginél strukturaltabb modon keriiljenek megoldasra. “Amennyiben
olyan rendszerek keriilnének bevezetésre, amelyek tobb formalitast és elszamoltathatosagot
kovetelnek meg, annak hosszutavon nagy valosziniiséggel az lenne az eredménye, hogy olyan
kultura alakulna ki, amely jobban keriili a kockazatokat és jobban tiszteletben tartja az
egyének torvényes maganéleti jogait.”

Leveson szerint nagyon fontos lenne az ujsagirék folyamatos tovabbképzése, hogy
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naprakészek legyenek a munkajukra vonatkozd hatalyos jogszabalyokat, és etikai kérdéseket
illetden, amelyekre az egyes esetek ramutatnak. Fontos, hogy az wujsagirok tisztaban
legyenek azzal, hogy milyen jogi és etikai kornyezetben dolgoznak.

Az internet felelésségével kapcsolatban Leveson az “etikai vakuum” kifejezést haszndlja.
Allaspontja szerint az internetet az kiilonbozteti meg a sajtotol, hogy nem allitjia magéarol,
hogy vilagos etikai szabalyok szerint miikddne, szemben a sajtoval. “Annak ellenére, hogy az
olvasok szkeptikusak lehetnek egyes sajtotermékek mindségével kapcsolatban, a lapok mégis
azon az elvi alapon miikodnek, hogy az Etikai Kodexhez tartjak magukat, és hogy - az emberi
természetben rejlé hibak hatdrai kozott maradva - a nyomtatott tények pontosak lesznek és az
egyének jogait tiszteletben fogjak tartani. Ezzel szemben az internet nem deklardal maganak
ilyen elvi alapvetést. Az emberek nem fogjak azt feltételezni, hogy amit az interneten (pl.
blogokon) olvasnak, az hitelt érdemld, vagy barmilyen bizonyossagot vagy pontossgot feltélez.
Az nem tobb, mint egy személy dlldspontja.”

Leveson szerint a status quo fenntartasa egyszeriien nem lehet opcio: “Tisztaban vagyok a
véleménynyilvanitas szabadsaga alkotmdnyos joganak fontossagadval egy felelos sajtoval
osszefiiggésben, és azzal is, hogy a nagy tobbsége annak, amit a sajto csindl, mentes azoktol a
vétkektol, amelyeket itt hosszan targyaltunk. (...) Ugyanakkor dllitom és ismételem, hogy ami
ennek a Vizsgdlatnak az eredményeképp sziiletett, azt bizonyitja, hogy teljesen tiszta lapra van
sziikség a sajtoszabalyozasban, és uj rendszert kell bevezetni.”

3.2. A sajto és a rendorség

A Vizsgalat meginditasara okot ad6 koriilmények ismertetésébdl viladgosan kirajzolodik, hogy
a News of the Worldnél kirobbant lehallgatasi botrany kapcsan tobb bizonyiték meriilt fel
arra vonatkozoan, hogy a rendérség nem kezelte kell6 eréllyel és alapossaggal a
biincselekmények gyanujara okot ado helyzeteket, és nem figyelmeztette hatékonyan a
lehallgatasok potencialis aldozatait. Késobb fény deriilt arra is, hogy lehetséges, hogy a
szakmai hibak mellett ebben a sajtd képvisel6i és egyes rendérok kozott kialakult - bizonyos
esetekben barati - kapcsolatok is szerepet jatszhattak.

A sajtd és a renddrség kapcsolatat illetéen a Vizsgalatnak tehat tulajdonképpen azt a kérdést
kellett megvalaszolnia, hogy e kapcsolat az idék soran nem valt-e til szorossa. A kérdés
megvalaszolasa érdekében a Vizsgalat soran a kapcsolat szdmos megnyilvanuldsi formajat
attekintették:

- tippadasok (tip offs);

- asajto részvétele a renddrségi akcidk sordn;

- nem nyilvanos sajtotajékoztatok (off-the-record breafings);

- kiszivarogtatas;

- arenddrség mukddésére vonatkozo kozérdekil bejelentések (whistleblowing)*’

- ajandékok, vendéglatas, és szorakoztatas.

21 a7 tin. whistleblowing olyan kiilonleges informéaciok tovabbitasa, amelyek egy szervezeten beliili, titkolt, altalaban

jogellenes tevékenységeket lepleznek le
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Bar konkrét bizonyitékok csak néhany esetben keriiltek a Vizsgalat el¢, Leveson megjegyzi,
hogy az e kérdéskorbe tartozo esetek bizonyitasa rendkiviil bonyolult.

3.2.1. Altalanos megallapitasok

A renddrség €és a sajtd kapcsolatanak szabalyozdsaban nehézséget jelent, hogy a koztiik
megvalosulé szabad informaciéaramlas jelentésége igen nagy. A sajtd szerepet jatszik
abban, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a biiniildozési rendszer miikodésérdl, hozzajarul a
blinligyek napvilagra keriiléséhez, tdjékoztatdsainak koszonhetéen potencialis bizonyitékok
juthatnak el a bliniild6z6 szervekhez és segiti a tdrsadalmi kontroll megvalosulasat e szervek
miikodése felett. Eppen ezért a legfontosabb feladat Leveson szerint a “helyes egyensiily”
megtalaldsa a sajtd és a renddrség kapcsolatat illetden, hogy “‘omnérdekeket szolgalo
meghittség” helyett “konstruktiv feszesség” jellemezze ezt a viszonyt.

Hogyan talalhat6 meg a helyes egyensiily? Leveson szerint a legtobb esetben a “jozan ész”
megfeleld irdnymutatdst ad erre vonatkozdan. A Vizsgalat soran meghallgatott egyik renddri
vezeté?® erre az un. “pirulds teszt”-ként hivatkozott (blush test). Egy ilyen képzeletbeli teszt
Leveson szerint a koz érdekében dolgozo6 renddrok tobbségénél hatékonyan miikodhet ugyan,
azonban tekintettel arra, hogy “egyes emberek kevésbé szoktak pirulni, mint mdsok”,
véleménye szerint sziikség van egy olyan irott iranymutatasra, amely - lefedve a lehetséges
szituaciok lehetd legtobbjét - vilagosan és egyértelmll eligazoddsra ad lehetOséget, €s
altalanosan alkalmazasra kertil a teljes renddri szervezetrendszeren beliil.

A rendérség hierarchikus szervezet, amely szigoru utasitasi és hataskori szabalyok mentén
miikddik. Ebbdl Leveson szerint két kdvetkeztetés adodik. Az elsd, hogy a fiatalabb renddrok
mind szakmai, mind etikai téren az idésebbek irdnymutatdsait probaljadk kovetni, nem is
feltétleniil a tanacsaik kikérése altal, mint inkabb az idésebbek példajanak kovetése utjan. igy
amennyiben azt tapasztaljak, hogy az idésebb rendéri vezetOket a sajtd képviseldi
rendszeresen vendégiil latjdk draga éttermekben, akkor ez lesz a példa szamukra is. Eppen
ezért a vezetoknek tisztaban kell lenniiilk a poziciojukkal jaro eléonyok mellett a
felelosségiikkel egyarant. A masodik kdvetkeztetés, hogy a szigoru hierarchikus rendszer
miatt meglehetdsen nehéz helyzetbe keriil az a rangsorban lejjebb all6 rendér, aki egy
feljebbvalojanak a szabalyszegését tapasztalja, ¢s ezt kellene jelentenie. Mindez “az
emberi természetbol fakad” Leveson szerint, és erre tekintettel “feljességgel érthetd”,
ugyanakkor pont emiatt van sziikség pragmatikus megoldasokra.

Leveson szerint “minél erdteljesebb az a rendszer és azok a folyamatok, amelyek célja a
kiszivarogtatasok megelozése egy szervezeten beliil, anndl jobb. (...) A rendorségnek komoly
szakmai figyelmet kell forditani arra, hogy azon cselekményei, melyeknek titokban kell
maradniuk, titokban is maradjanak. (..) A rendérokkel szemben tamasztott szakmai
kovetelményeknek kelloen szigoruaknak kell lenniiik ahhoz, hogy beléjiik nevelje, hogy a

28 Colin Port, Chief Constable of Avon and Somerset
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jovobeni letartoztatasokrol, vagy hires embereknek a biinteto-igazsagszolgaltatas
rendszerében tortéend részvételérol szolo kiszivarogtatasok nem dllnak a koz érdekében,
valamint hogy a renddrség tevékenységérdl szolo megfeleld tdjékoztatasra csak nyilt és
atlathato eljarasok utjan keriilhet sor, amelyek soran minden lényeges koriilmény
figyelembevételre keriil.” A rendori er6knek Leveson szerint komoly mérlegelés targyava
kell tenniiik azt, hogy mely esetekben teszik lehetové a sajté részvételét a rendori
cselekmények soran, figyelembevéve azon személyek jogait, akik e cselekmények alanyaiva
valnak.

Az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg létezik tobb olyan dokumentum is, amely a fenti
kérdéseket szabalyozza (pl. az ACPO® Communications Advisory Group Guidance®),
azonban a Vizsgalat lezarasanak idépontjaban az ezekben szerepld szabalyok Leveson szerint
nem voltak kelléen hatékonyak, ezért konkrét javaslatokat is megfogalmaz e szabalyok
jovdbeni tartalmara vonatkozodan.

3.2.2. Konkrét javaslatok a sajté és a rendérség kapcsolatara vonatkozoan
3.2.2.1. A sajtotajékoztatasokra vonatkozod javaslatok

Az Egyesiilt Kirdlysagban a sajté rendorségi tajékoztatiasara vonatkozéan hasznalt
terminoldgia Leveson szerint mar 6nmagaban alkalmas arra, hogy ellenérzést valtson Kki.
A renddrségnek a sajtoval torténd kapcsolattartdsara vonatkozoan a Vizsgalat idépontjaban
hatalyos iranymutatas (Interim ACPO Guidance for Relationships with the Media) a
sajtotajékoztatok harom fajtajat kiilonbozteti meg:

a) on the record briefing - az elhangzott informaciokr6l az ujsagird szabadon
tajekoztathat, idézhet, és megnevezheti az elhangzott informacidk forrasait. Az
ACPO iranymutatas szerint “minden tajékoztatast ilyennek kell tekinteni, kivéve, ha
elozetesen kifejezetten eltéro megegyezés sziiletett”;

b) background / guidance - az elhangzott informaciordl az ujsagird szabadon
tajékoztathat, anélkiil azonban, hogy az informaciot akar nevesitett akar nevesitetlen
forrashoz tarsitana;

c) off-the-record briefing - az elhangzott informacié egyaltalan nem hozhato
nyilvanossagra. “Alkalmanként eléfordulhat, hogy legitim oka van egy off-the-record
beszélgetésnek vagy sajtotdajékoztatonak, példaul ha az érintett informdciokrol
torténo hiradas befolyasolna egy folyamatban lévé nyomozast, vagy amennyiben

)

pontatlansagok vagy félreértések megelozése érdekében sziikséges.’

Bar Leveson elismeri, hogy sziik korben (példaul terrorista-ellenes rendori intézkedések
kapcsan) valoban sziikséges lehet az utdbbi tdjékoztatas forma, fontosnak tartja hangsulyozni
a benne rejlé veszélyeket: eléfordulhat, hogy a bizalmas informéciok elterjednek, sot végiil
nyilvanossagra is keriilnek, illetve lehetdséget biztosit a sajtd és a renddrség kozotti “nem

2 association of Chief Police Officers
%0 http://www.acpo.presscentre.com/content/default.aspx?NewsAreal D=19
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megfelelo” kapcsolatok kialakuldsara, illetve kolcsonds eldnyok biztositasara egymas
szamara.

Leveson kifejezetten azt javasolja, hogy az “off-the-record” sajtotajékoztatas fogalmat a
jovében ne hasznaljak, hanem helyette a “nomn-reportable briefing”, vagyis ‘“nem-
kozvetithetd sajtotajékoztatas” fogalma keriiljon alkalmazasra az olyan eseményekrol,
amelyeken elhangzott informaciok nem hozhatéak nyilvanossagra. Javasolja bevezetni az
“embargoed briefing” fogalmat is, amely azon esetekre vonatkozna, amikor az elhangzott
tajékoztatas tartalma egy bizonyos idépont vagy esemény bekovetkezése utan hozhatod csak
nyilvanossagra. Leveson szerint ezek a fogalmak “sokkal semlegesebben” képesek leirni a
renddrség €s a sajtd kozotti szabalyszert érintkezéseket.

Leveson tovabbi javaslata, hogy a rendéri vezetok szervezete, az ACPO magasabb rangban
allé rendodrei szamara legyen kotelez6 minden médiaval tortént kapcsolatfelvétel
rogzitése, és ezen feljegyzések valjanak elérhetové a nyilvanossag szamara atlathatosagi
¢s ellendrzési (audit) célokra. (Az alacsonyabb rangl rendérok és a renddrségi személyzet
esetén is ez lenne a j6 gyakorlat Leveson szerint, elsdsorban sajat érdekiikben.) Nincs sziikség
tobbre, mint csupan annak a ténynek a rogzitésére, hogy sor keriilt egy ilyen beszélgetésre, €s
hogy mi volt a beszélgetés témaja. Azokban az esetekben, amikor a beszélgetés targya
valamely fontosabb operativ vagy szervezeti kérdés, ésszerli lenne részletesebb feljegyzést
késziteni, stratégiai ligyekben pedig egy sajtoszovivé (press officer) jelenléte lenne a jo
gyakorlat.

A legfontosabb kovetelmény Leveson szerint az lenne, hogy a renddrok csak és kizarolag a
sajat hataskoriikon beliill maradva kommunikaljanak a sajtoval. J6 gyakorlatnak tartja azt
a szabalyt, melyet a sajtoval torténd kapcsolattartasra vonatkozd, fent emlitett renddrségi
utmutatas tartalmaz, mely szerint “a rendoréknek és rendorségi dolgozoknak fel kell tenniiik
maguknak a kérdést: én vagyok a felelos személy az e témakorben torténd tajékoztatasra és
van hivatalos indoka annak, hogy ezt megtegyem? Amennyiben a valasz mindkét kérdésre az,
hogy igen, akkor lehet tovabblépni.”

3.2.2.2. Az informaciok Kkiszivargasanak megkadalyozasa

A Vizsgalat soran tobb panasz is ramutatott a rendérség szamitégépes rendszerének (Police
National Computer, PNC) visszaélésszer(i hasznalatara (1asd kés6bb az adatvédelemrdl szolo
fejezetben). Leveson ezért javaslatot tett arra vonatkozoan is, hogy a renddrség (i) vizsgalja
felil e rendszerhez torténd hozzaférés auditialasi eljardsat és az erre vonatkozo
feliilvizsgalatok gyakorisagat, valamint (ii) fontolja meg, hany személynek és milyen
szabalyok mentén ad lehetdséget a rendszer hasznalatara.

3.2.2.3. Ajandékozas, vendéglatas és szorakoztatas

Az ACPO iranymutatasa rogziti, hogy milyen koriilmények kozott szabad vagy nem szabad
elfogadni egy rendérnek valamilyen ajandékot vagy meghivast. Leveson szerint e szabalyok
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betartdsa sziikséges a teljes rendori szervezetrendszeren beliil, illetve egyes esetekben
pontosabb  Kkoriilirasara van sziikkség, példaul a vendéglatasok soran  torténd
alkoholfogyasztast illetden (azt azonban nem tartja sziikségesnek, hogy ezt teljesen meg is
tiltsak).

3.2.2.4. Munkavallalas a médiaban, illetve a rend6rségnél

Azon helyzeteket illetden, mikor egy ujsagird a rendorség kotelékébe all dolgozni, Leveson
szerint nem mertl fel kiilonosebb aggaly, kiilonods tekintettel arra, hogy a renddrség berkein
beliil nagy sziikség van a médiaval kapcsolatos szaktudasra is. A masik iranya mozgas
azonban, vagyis amikor egy volt rend6rbdl lesz ujsagird, Leveson szerint 1ényegesen tobb
problémat vet fel. A Vizsgélat soran szamos bizonyiték érkezett arra vonatkozodan, hogy a
tarsadalom sokszor aggalyosnak tartja, amikor magas beosztasu volt rendérok - altaldban
nyugallomanyba vonulasukat kovetden - a médidban vallalnak allast, vagy cikkeket irnak a
sajto szamara. Ezért Leveson azt javasolja, hogy a rendér6k magasabb rangba torténd
helyezésekor a kinevezési okiratukban régziteni kell, hogy amennyiben a jovoben a médidban
kivannak elhelyezkedni, azt milyen korlatozasok mentén tehetik meg. E tekintetben konkrétan
azt tartand megfelel6 megoldasnak, ha a magas rangi rend6rok jogviszonyuk megsziinését
kovetéen csak egy 12 honapos tiirelmi idészak leteltét kovetéen vallalhatnanak allast a
médiaban.

3.2.2.5. Korrupci6 és kozérdekii bejelentések™

A renddrségen beliili visszaélések és illegalis gyakorlatok elleni harcot illetéen Leveson
fontosnak tartja megerdésiteni a kozérdekii bejelentést tevék (um. whistleblowerek)
segitését és védelmét. A renddrség tevékenységével kapcsolatos panaszokkal foglalkozo
szervezet, az IPCC (Independent Police Complaints Commission)®” mar miikodtet az Egyesiilt
Kiralysagban egy olyan telefonvonalat (Public Interest Disclosure Act telephone line),
amelyet kozérdekli bejelentések megtételére hasznalni lehet, azonban az nem élvez nagy
népszeriiséget. Leveson ezért szlikségesnek tartja a jelenlegi rendszer tovabbfejlesztését annak
érdekében, hogy szélesebbkorli bizalom ovezze és a kozérdekii bejelenték batrabban merjék
hasznalni.

3.3. A sajto és az adatvédelem

2001-ben egy zsarolassal kapcsolatos rendérségi nyomozas soran bizonyitékok meriiltek fel
arra vonatkozoan, hogy szenzitiv blinligyi informaciok egy rendor kozremiikodése altal valtak
hozzatérhetové illetéktelen személyek szamara a renddrség szamitogépes haldzatanak
felhasznalasaval. Az tigy kivizsgalasa soran fény dertilt arra, hogy nem elszigetelt esetrdl van
sz0: renddrségi dolgozok tobb alkalommal szolgaltattak ki illegélisan informéciokat
magannyomozoknak (tobbnyire nyugdijba vonult renddéroknek) ilyen modon. 2002
januarjaban elindult az Operation Reproof, amelynek célja az volt, hogy a rendérség vizsgalja

% az e kérdésekre vonatkozd egyes részletes javaslatok, melyek jelen elemzésben nem keriilnek sz6 szerint ismertetésre,

megtalalhatoak a vezetdi dsszefoglald 81. pontjaban
32 http://www.ipcc.gov.uk/en/Pages/default.aspx
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ki az ligyet €s készitsen rola jelentést a kiralyi ligyészség szamara.*® A vizsgalat soran fény
deriilt arra, hogy szerte az Egyesiilt Kiralysagban olyan magannyomoz6 magéanszemélyekbol
és cégekbdl allo halozat miikodik, akik kozvetleniil renddroktdl, vagy kozvetve, harmadik
személyek utjan jutnak a megrendeldik altal igényelt informaciokhoz. Az igényelt
informaciok kozott altaldban egy adott személy buniigyi elééletére, pénziigyi helyzetére,
egészségligyl allapotara, telefonhivasaira, tartézkodasi helyére, politikai hovatartozasara,
rokoni és barati kapcsolataira vonatkozo adatok szerepeltek. A megrendeldk kozott
felbukkantak példaul valofélben 1évé hazastarsak, biztositotarsasagok, iizleti partnerek,
hitelezOk, akik sok esetben nem voltak tisztdban azzal, hogy a magannyomozok az
informaciokhoz illegalis modon jutnak hozza. (Bizonyos informacidkhoz ugyanis legélis titon
is hozza lehetett volna jutni.)

Az Osszegylijtott bizonyitékok a rendorséget egy Surreyben székhellyel rendelkezé céghez, a
Data Research Ltd.-hez vezették, amely ellen az adatvédelmi biztos (Information
Commissioner)** is vizsgalatot folytatott. A rendérség és az adatvédelmi biztos munkatarsai
egylitt kutattdk 4t a céget, ahol személyes adatokkal megrendelésre torténd visszaéléseket
bizonyitd informacidkra bukkantak. A nyomozas eredményeképpen keriilt sor az adatvédelmi
biztos altal a személyes adatokkal tortént visszaélések széleskorii kivizsgalasat célzo
Operation Motorman elinditasara, a rendérség pedig az tigy rend6rségi korrupcids szalainak
kibogozasara Operation Glade néven inditott eljarast. Az Operation Motorman soran lefoglalt
bizonyitékok kozott kiilondsen nagy jelentdséggel birtak egy Whittamore nevil
magannyomoz6 noteszei, amelyekbdl pontosan vissza lehetett kovetni, hogy név szerint kik,
milyen informaciodkat, mennyi pénzért rendeltek meg, és ebbdl mennyit kaptak az informaciok
megszerzésében résztvevo személyek. Ezekbdl kideriilt, hogy a megrendeldk kozott - a fent
mar emlitett csoportokba tartozo személyeken kiviil - tobb ezer esetben jsagok is szerepeltek.
Whittamore noteszeiben Osszesen 13.343 tranzakciora utald nyomot talaltak, ezekbdl az
Operation Motorman soran tobb, mint 5000 olyan eset részletes kivizsgélasara kertlt sor,
amelyr6l kétséget kizardan bebizonyosodott, hogy megsértették az adatvédelmi torvényt. Az
adatvédelmi biztos altal 6sszegylijtott bizonyitékok ramutattak, hogy a személyes adatokhoz
altaldban korrupci6 vagy csalas Utjan jutottak hozza a magannyomozok. A rendOrségi
nyomozasok eredményeképpen indult biintetdeljarasok ennek ellenére végiil igen enyhe
szankciokkal végzddtek, ami miatt az adatvédelmi biztos csalddottsaganak adott hangot, és
ugy dontott, hogy maga sem folytatja tovabb az 4altala inditott eljarast, mert ilyen
koriilmények kozott az ,, nem dll a koz érdekében”. Igy egyetlen olyan wjsagiré sem keriilt az
adatvédelmi tovény megsértése miatt felelosségrevonasra, aki megrendeloként Whittamore
noteszeiben szerepelt.

Annak érdekében, hogy a fenti kudarcok ellenére az Operation Motorman soran feltart
bizonyitékok legalabb politikai szempontbol ne legyenek visszhangtalanok, sziiletett meg
2006 majusaban és decemberében az adatvédelmi biztos két jelentése (What Price Privacy®

33 http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-18010254
34 http://www.ico.org.uk/
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és What Price Privacy Now?*), amelyekben az 6sszegyfilt bizonyitékokat tarta a parlament
elé és kezdeményezte az adatvédelmi torvény (Data Protection Act 1998) szigoritasat,
kiilondsen megsértésének biintetdjogi szankcionalas tekintetében.

Részben a sajtoé igen erds ellenlobbijanak kdszonhetden a szigoritasok hatalybalépésére még 6
évvel késobb, a Leveson Jelentés lezarasakor sem kertilt sor.

Erre tekintettel Leveson az adatvédelmi torvény mdédositasaval kapcsolatos konkrét
javaslatokat fogalmaz meg (lasd a vezet6i 6sszefoglaloban a 48-57. javaslatot), melyek célja
egyes adatvédelmi eljarasi szabalyok “sziikségtelen biirokratikussaganak megsziintetése és a
jelenleginél tisztességesebb egyensuly megteremtése a véleménynyilvanitas szabadsdaga és a
maganélet védelméhez valo jog egymassal konkurdlo érdekei kozott.” Leveson az
adatvédelmi  biztos vizsgalati és biintetoeljarassal kapcsolatos jogkoreinek
Kiterjesztésére is megfogalmaz néhany javaslatot (55-56. javaslat).

Ezeken talmenden Leveson az adatvédelmi biztos szamara azt javasolja, hogy:

- tegyen haladéktalan 1épéseket arra, hogy a sajtéiparral valo
egyiittmiikodésben jo gyakorlatokat tartalmazé iranymutatisokat
dolgozzon ki a sajté szamara, tandcsadassal szolgalva azokrdl az adatvédelmi
iranyelvekrol €s szabalyokrol, amely a sajtdo munkajat érintheti;

- dolgozzon ki egy olyan iranymutatast, melynek célja a tarsadalom
tajékoztatasa arr6l, hogy maganszemélyként milyen jogok illetik meg a
maganszemélyeket személyes adataik sajtd altali felhasznéalasa kapcsan és e
jogaikat miképp tudjak gyakorolni, valamint szolgaljon haladéktalanul
tanacsadassal azok szamara, akik feltételezik, hogy a sajté jogellenesen - vagy a
jo gyakorlatokkal ellentétes mdodon - hasznalta fel személyes adataikat;

- szokasos éves jelentéseiben tajékoztassa a parlamentet a folyamatban 1évd
intézkedések hatékonysagarol;

- arendorséggel valo egyiittmiikodésben kozosen dolgozzon ki egy hosszutavia
stratégiat a médiaval kapcsolatos biincselekmények kezelésére vonatkozoan;

- vizsgalja felil, hogy az adatvédelmi biztos irodajanak szervezete ¢és
dontéshozatali folyamatai képesek-e biztositani, hogy a nagy jelentdséggel bird
ligyek mind stratégiai, mind miikodési szempontbol kielégitden kezelésre
kertiljenek.

Leveson szerint érdemes megfontolni annak lehetdségét is, hogy az adatvédelmi biztos
hataskoreit egy adatvédelmi bizottsag (Information Commission) lassa el a jovOben, melyet
egy olyan tanacs vezetne, melynek tagjai megfeleld szakértelemmel rendelkeznek a
szabalyozas, a kozigazgatas, a jog ¢€s az iizlet terén, kiegésziilve esetleg egy médidban
szakértelemmel rendelkez6 taggal is.

Leveson az adatvédelmi szabalyok szigoritisa kapcsan a vonatkozé biintetéjogi és
polgari jogi jogszabalyok médositasara is tesz javaslatokat. Ennek keretében példaul

http://mww.ico.org.uk/for the public/topic_specific _guides/~/media/documents/library/Corporate/Research_and_reports/w
hat_price_privacy now_report.ashx
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megfontolas targyava teszi az adatvédelmi szabalyok megsértésével okozott karok miatt
elérhetd polgari jogi igények rendszerének feliilvizsgalatat. Leveson a perrendtartds
modositasat is javasolja annak érdekében, hogy a birdsdgok a perkoltség megallapitasakor
vegyék figyelembe, hogy rendelkezésre allt volna-e a felek szamara a sajto fliggetlen
szabalyozd szervezete altal biztositott valasztottbiraskodasi ut, mely olcsébb és gyorsabb
eljarast eredményezhetett volna. Leveson szerint ez a rendelkezés hozzajarulna ahhoz, hogy a
lapkiadoknak érdeke legyen a sajtdé onszabalyozd szervezetéhez csatlakozni, hogy az olcsdbb
valasztottbirosagi utat igénybevehessék.

3.4. A sajto és a politikusok
3.4.1. Altalianos kovetkeztetések

A politikusok ¢és a sajté kozotti kapcsolat feltétleniil sziikséges egy demokracidaban, és a
Vizsgalat soran megismert bizonyitékok tobbsége azt igazolta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban
ez a kapcsolat - legalabbis a sajto feladatanak betoltése szemszogébdl vizsgalva - alapvetéen
egészségesen miikodik. A sajtoé ugyanis megfelelden ellatja azon feladatokat, amelyek a koz
érdekében kiilonosen fontosak: féorumot biztosit a kozéleti vitdkra, eldsegiti a kozéletet
befolyasold informaciok szabad aramlésat és felelosségrevonja a hatalmat.

Ugyanakkor a Vizsgalat meginditdsanak id0szakaban az Egyesiilt Kirdlysag héarom
legnagyobb partjanak vezetéi egyetértettek abban, hogy e kapcsolat til szorossa valt.
Leveson szerint e téren az igazi kérdés az: lehetséges-e, hogy a kapcsolat szorossiga
befolyassal volt a politikusok médidval kapcsolatos dontéseinek meghozatalara (igy
kiilondsen a sajtora irdnyadd standardok eldirdsara), az arra vonatkozo akaratra és képességre,
hogy tisztességesen ¢€s partatlanul, a kéz érdekében hozzdk meg dontéseiket, tovabba
lehetséges-e, hogy a kapcsolat kihatdssal volt arra, hogy a kozvélemény altal a sajtoval
szemben emelt kifogasok kezelése nem volt kielégitd.

Leveson e kérdések vizsgélata soran nem konkrét politikusokra, vagy politikai partokra
fokuszalt, hanem a hosszhatavia viselkedésmintakra, Ugy, ahogy azt a kdézvélemény is
érzékelheti, kiviilrél szemlélve a sajtd és politikusok kozotti kapcsolatokat. Ennek sordn a
Vizsgélat soran attekintették és elemezték az utobbi évek brit kormanyzasanak a médidval
kapcsolatos kulcseseményeit (pl. a Times Rupert Murdoch éaltali felvasarlasat Margaret
Thatcher kormanyzésa idején), hogy ezekbdl levonhato-e barmilyen kovetkeztetés a
hossztavl viselkedésmintdkat illetden. Ezen elemzés eredményeképpen - kiilonds tekintettel
a korabbi években felmeriilt médiaval kapcsolatos aggalyok nem megfeleld politikai
kezelésével Osszefiiggésben - Leveson arra a kovetkeztetésre jutott, hogy “az utobbi 30-35
evben, de lehet, hogy mar régebb ota mind a kormany, mind az ellenzék kapcsolata tul szoros
volt a sajtoval, méghozza oly modon, amely nem allt a koz érdekében”.

Leveson szerint a kapcsolat tulszott szorossaga els@sorban az alabbi teriileteken érhetd tetten:
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1) a politikusok meglepéen sok idét, figyelmet és erdforrast forditottak a sajtoval
vald kapcsolatuk apolasara, mas olyan jogos igényekkel szemben, amelyek a
kozligyek altaluk torténd vitelének egyéb szegmenseit érintették;

2) a sajtoval vald kapcsolatuk soran a politikusok nem minden esetben tartottak
fenn kelloen szigoru hatarokat a koziigyek vitele és magan- vagy személyes
érdekeik kozott;

3) a kozvélemény szemével nézve a politikusok sajtoval torténé kapcsolattartasa
nem volt kelléen atlathato és elszamoltathato.

Mindez azt eredményezte, hogy a politikusok nem a koz érdekének megfeleléen jartak el,
amikor:

1) kockaztattak azt, hogy olyan befolyas veszélyének tegyék ki magukat, amivel
nem tudnak elszamolni, és amely potencidlisan vagy ténylegesen kihatdssal van a
koziigyek vitelével kapcsolatos kotelezettségeikre;

2) elszalasztottak szamos egyértelmii lehetoséget arra, hogy Kkezeljék a
kozvélemény altal a sajtoval szemben felvetett aggalyokat;

3) keresték annak lehetségeit, hogy kontrollalhassak, hogy milyen hirek és
informaciok valnak elérhetévé a kozvélemény szadmara, a sajtotol elvart vagy
remélt kedvezé banasmédért cserébe, olyan mértékben és modokon, amely nem
allt a koz érdekében.

Ezen tényezOk Osszessége jarult hozza ahhoz, hogy a tarsadalom bizalma a koziigyek
kezelése irant csokkent, és ez kiilonosen igaz a sajto szabalyozasaval kapcsolatos
teriileteken.

Egy olyan kornyezetben, ahol a politikai folyamatokban torténd tarsadalmi részvétel és e
folyamatok iranti bizalom egyre csokken, természetes, hogy a politika javitani probal a
helyzeten, latvanyos és figyelemfelkeltd kommunikécids stratégidkat alkalmazva, azonban
Leveson szerint ez a kontraproduktivitas veszélyével jarhat, mivel a politikai tartalmakkal
szemben az emberek kiilondsen bizalmatlanok és szkeptikusak. 2003-ban Sir Robert Phillis
vizsgalta, hogy milyen mértékli a tarsadalmi bizalom a sajtdé és a politikusok kapcsolatat
illetéen, és jelentésében (Phillis Report) olyan 1épések megtételét javasolta, amelyek a
korabbinal nyiltabb, a tdrsadalom szdmara érthetdbb kommunikécios stratégidk bevezetését
céloztak.*” Ezek a javaslatok Leveson szerint fontos 1épésnek tekinthetdek, azonban tovabbi
eldrelépésre van sziikség.

A sajtd sajat érdekében torténd lobbizasat illetden Leveson megjegyzi: e szempontbdl a
politikusok ¢és a sajtd lobbistainak kapcsolata nem tekinthetd szimmetrikusnak. A
médiacégektdl nem varhato el az, hogy tartézkodjanak sajat érdekeik minden lehetséges
modon torténd legalis képviseletétdl. Ugyanakkor a politikusok felelésséggel tartoznak
azért, hogy milyen mértékben engednek e lobbierének, szem elétt tartva a koz érdekeit,
melynek képviselete az elsodleges feladatuk. (“A politikusok felelosséggel tartoznak az ket

37 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/Idselect/Idcomuni/7/704.htm
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megvdlasztoknak. A lobbistak nem.”) Eppen ezért Leveson szerint alapvetéen fontos, hogy a
politikusok folyamatosan emlékeztessék magukat arra, hogy az a tény, hogy a szabad és
egészségesen mikodod sajté a koz érdeke, nem jelenti egyuttal azt is, hogy minden, ami a
sajtot mukodtetd szervezetek, vagy a sajtd, mint ipardg érdekében all, az sziikségszeriien
egyuttal a koz érdeke is. Leveson elismeri ugyanakkor, hogy a politikusok nincsenek konnyii
helyzetben, mikor szembesiilnek a sajtdo részérdl feléjiik iranyuld lobbi erejével, hiszen a
sajtonak egy “nagy erejii hangszoro” van a kezében, melyet hasznalva szamottevo
befolyassal birhat a politikusok személyes és politikai hirnevére.

A sajtdé és a politika kapcsolatdit Leveson szerint az is jellemzi, hogy mindkét oldal
rendelkezik valamivel, amire a masiknak sziiksége van. A politikusoknak sziiksége lehet friss
informaciokra, politikai tdmogatasra, dontéseik kritizalasanak mell6zésére, vagy személyes
hirneviik ersitésére, a sajtonak pedig sziiksége van példaul exkluziv informaciokra, vagy
hasznos tandcsokra. Mindkét félnek van tehat mit “arulnia” a masik szamara, amely
szamtalan potencialis veszély forrasa, kiilonosen akkor, ha vezetd politikusok és a sajtd
vezetd képviseldi kozotti kapcsolat tul szorossa valik. Ilyenkor jogosan meriil fel az
aggodalom az emberekben, hogy a kozéleti vitdkat igazabol a hatuk mogott manipuldljak, az
elszdmoltathatosag sériil, és a folyamat koézben mind a politika, mind a sajtd etikaja
kompromittalodik.

A kapcsolat maga folyamatosan fejlodik és valtozasban van, az utobbi idében elsdsorban az 0]
média megjelenésével Osszefliggébsen. A politikusok ma mar 1j, alternativ, €s a korabbiaknal
sokkal személyesebb utakon is tudnak kommunikalni, példdul ha blogokat irnak, vagy
szerepelnek a kozosségi oldalakon. A politikai vitak eleven terepeivé valnak ezek a forumok,
melyek konnyen hozzaférhetdek a kozvélemény szédmaéra, és valds iddben, azonnali és
kozvetlen interakcidra adnak lehetdséget politikusok és valasztopolgarok kozott. Ugyanakkor
ezek a valtozasok uj nyomast is jelentenek a politika és sajto kozotti kapcsolatok
szamara, hiszen az online hirforrasok napi 24 6ras miikddése kovetkeztében mind a sajtonak,
mind a politikusoknak a kordbbinal kevesebb kihatasa van a nyilvanossagra keriild
informaciokra, €s nagyobb versenyben kell felkelteniiik maguk irant a figyelmet.

3.4.2. Leveson javaslatai a sajto és a politikusok kozotti kapcsolat atlathatosaganak
javitasat illetéen

Leveson szerint feltétleniil sziikséges, hogy a korabbi évek kudarcai utan éles szakités
torténjen a korabbi karos gyakorlatokkal, méghozza oly modon, mely a tarsadalom szamara is
vilagosan észlelhetd. A sajtd és a politikusok kozotti kapcsolattartasra vonatkozd, a Jelentés
elkésziiltekor hatalyos brit keretszabalyozas csak néhany, a koz érdekében allé korlatozast
tartalmaz, ami Leveson szerint érthetd is, tekintettel arra, hogy - amint sokszor hangstlyozta -
nagyon fontos a sajto ¢és a politikusok kozotti szabad kapcsolattartas. Ilyen szabaly példaul az,
hogy a parlament valamennyi (als6 vagy fels6 hazi) tagjanak nyilvanossagra kell hoznia, hogy
milyen pénziigyi vagy mdas eldnyben részesiilt, mely befolyassal lehet a cselekedeteire,
beszédeire vagy az 4altala leadott szavazatokra. Kiilon korlatozdsok vonatkoznak a
kormanytagokra, akiknek kezében dontéshozoi mindséglik miatt nyilvanvaléan nagyobb
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hatalom koncentralodik. A kormany minisztereinek miikodésére vonatkozo szabalyzat, a
Ministerial Code® példaul 2011 juliusi médositasa 6ta leszdgezi, hogy “a Kormdny nyilt lesz
minden, a sajtoval valo kapcsolatat illetéen. Negyedévente nyilvianossagra hozza minden
olyan taldalkozas tényét, amely lap-, vagy médiatulajdonosokkal, szerkesztékkel, illetve a
sajtoipar Vezeto tisztsegviseloivel torténik, fliggetleniil a talalkozo céljatol.” Ezt egészitené ki
Leveson az aldbbiak szerint:

Els6 1épésként Leveson azt javasolja, hogy a politikai vezeték partjuk nevében hozzanak
nyilvanossagra egy kozleményt, mely ismerteti, hogy partjuk milyen iranyelveket
alkalmaz a sajtoval valo kapcsolattartast illetéen.

Leveson szerint fontos, hogy az atlathatésag néjon nem csak a vezetd politikusok és a sajto
vezetd képviseldi (laptulajdonosok, szerkesztok, és vezetd tisztségviselok) kozotti kdzvetlen
interakciokat illetéen, hanem akkor is, ha a kapcsolat valamely neviikben eljaré személy
altal jon létre, példaul a politikusok oldalan egy fiatalabb politikus kolléga vagy
koztisztviseld, a sajtod oldalan pedig egy profi lobbista révén. Leveson hangsulyozza, hogy bar
az atlathatdsagot javitd intézkedéseknek elsésorban mindenképpen a dontéshozodkat kell
megcélozniuk, a kozvélemény szkeptikus lehet a meghozott intézkedéseket illetden, ha azok
megkeriilhetéek harmadik személyek alkalmazasa vagy mas “hdtso csatornak” tjan.

Leveson szerint a nagyobb atlathatdsagot célzo intézkedéseknek nem csak a kormany tagjaira,
de az ellenzék vezetdire (Leader and Front Bench of the Official Opposition) is ki kell
terjedniiik. Ezért tehat konkrétan azt javasolja, hogy azt a Ministerial Code-ban szerepld
hatalyos szabalyozast, mely szerint negyedévente publikalni kell a miniszterek és a sajtd
vezetd képviseldi kozotti talalkozasokat, fliggetleniil a talalkozo céljatol, terjesszék ki az
ellenzék vezetdire is (Opposition Front Bench spokesmen), és azokra a talalkozokra is,
amelyen a fenti személyek, vagy egyikiik nem személyesen, hanem harmadik személyek altal
van képviselve.

Leveson szerint nem csak a taldlkozok tényét kellene nyilvanossagra hozni, hanem arra is
kiilon ki kellene térni, hogy volt-e sz6 ezeken a talalkozokon médiaszabalyozassal
kapcsolatos kérdésekrol.

Nem elegendd azonban a talalkozdsok nyomonkovethetdsége, hiszen a kommunikaciéra mas
formaban is sor keriilhet, példaul postai vagy elektronikus levelezés, szoveges iizenetek
kiildése vagy telefonalas révén. Ezért Leveson szerint a megfeleld és elfogadhaté megoldas az
lenne, ha a politikusok negyedévente kozzétennének egy arra vonatkozé becslést is, hogy
nagyjabol milyen gyakran léptek kapcsolatba - taldlkozdas nélkiil - a sajto (lobbierdvel
bird) vezetd képviseldivel vagy az 6ket képviselé harmadik személyekkel. Olyan esetekben,
amikor valamely vezetd kormanyparti vagy ellenzéki politikus és a sajtd valamely vezetd
képviseldje (laptulajdonos, szerkesztd, vezetd tisztségviseld) kozott hosszatdva kapcesolat
alakult ki, példaul egy baratsdg, vagy parkapcsolat, ami azzal jar, hogy a kapcsolat extrém

%8 https://www.gov.uk/government/publications/ministerial-code
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gyakori, Leveson szerint elegendd csupan ennek a ténynek a rogzitése és nyilvanossagra
hozatala.

Leveson szerint a fenti intézkedések megtételét nem lehet halogatni, azokra azonnal sziikség
van, példaul magaval a Vizsgalattal, vagy a Jelentéssel kapcsolatos kozvetlen vagy kdzvetett
interakciok tekintetében is.

3.5. A média sokszintlisége

Leveson vizsgalatanak a miniszterelnok altal meghatarozott részletes targykorei kozott
szerepelt az arra vonatkoz6 felhivas, hogy Leveson tegyen ajanlasokat: “egy uj, a jelenleginél
hatékonyabb kozpolitikai és szabalyozasi rendszer kialakitdsdara, amely tamogatja a sajto
integritasat és szabadsagat, a média soksziniiségét és fiiggetlenségét - beleértve a Kormanytol
valo fiiggetlenséget -, ugyanakkor elomozditia a legmagasabb etikai és szakmai standardok
megvalosulasat.” A kovetkez6kben annak ismertetésére keriill sor, hogy a média
sokszinliségére vonatokozo javaslatok megfogalmazasa soran milyen kérdések mertiltek fel,
¢s azokra milyen valaszok sziilettek.

3.5.1. A média soksziniiségére vonatkozo szabalyozas targyi hatalya

Mire terjedjen ki a média soksziniiségére vonatkozo szabalyozas targyi hatalya? Kizarolag a
hirekre és aktualis eseményekre, vagy ennél szélesebb targykorre?

Leveson szerint azok a kdzpolitikai célok, melyek (i) az allampolgarok minél szélesebb korii
tajékozottsagat kivanjak szolgélni, annak érdekében, hogy felelésen vehessenek részt egy
demokratikus tarsadalom miikodésében, valamint (ii)) meg kivanjdk akadalyozni azt, hogy
egyetlen kézben til sok olyan hatalom gylljon Ossze, amely befolydssal van a politikai
folyamatokra, akkor érvényesiilnek leghatékonyabban, ha - elsdsorban - a hirek és aktudlis
eseményekrdl szolo tdjékoztatdsok sokszinlisége biztositott. Az Ofcom e témakorben
ismertetett allaspontjaval egyetértve Leveson rdgziti, hogy a pluralitassal kapcsolatos
piacelemzések soran az online publikaciokat is figyelembe kell venni.

3.5.2. A média soksziniiségének mérése

A pluralitds mérése kapcsdn Leveson azt javasolja, hogy az Ofcom és a brit kormany az
ipardggal kozosen dolgozzon ki egy pluralitas mérésére szolgalé keretrendszert, annak
érdekében, hogy minél nagyobb konszenzus sziilessen a média sokszinliségének mérését
illetéen miel6tt a rendszer bevezetésre keriilne. (Az Ofcom brit hirk6zlési hatosag mar 2011
0szén, Jeremy Hunt kulturdlis miniszter kérésére kidolgozott egy média soksziniiségének
mérésére vonatkozo keretrendszert,*® mert a BSkyB News Corp altal tervezett felvasarlasa
kapcsan a hatdsag arra a kovetkezetésre jutott, hogy az akkoriban hatalyos szabalyok mar nem
alkalmasak a pluralitdssal kapcsolatos kozpolitikai célok elérésére. A  kidolgozott

%9 http://www.levesoninguiry.org.uk/wp-content/uploads/2012/07/Submission-by-Ofcom-Measuring-Media-Pluralityl.pdf
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keretrendszer azonban nem talalt egyhangu eclfogadasra az iparag részérdl, ezért tartja
Leveson sziikségesnek, hogy az iparag alldspontja is keriiljon figyelembevételre a
keretrendszer kidolgozasa soran.)

3.5.3. A pluralitas elérését célzo kovetelmények és intézkedések

Mi legyen a pluralitas elérését célzo kovetelmények formdja és milyen intézkedések segitsék
azok megvalosulasat?

A Vizsgalat soran tobb tanu ismertette azon allaspontjat, hogy sziikséges lenne egy fix felsd
limitet meghatdrozni a teljes cross-media piacbol szarmazd bevételek aranyara. Claire Enders,
a hirkozlési és média stratégiai tanicsadassal foglalkozo Enders Analysis®® iigyvezetSje
példaul kijelentette, hogy véleménye szerint egyetlen piaci szereplonek sem szabadna a teljes
médiapiacbol szarmazo bevételek 15%-anal nagyobb bevételre szert tennie. Ezzel szemben az
Ofcom allaspontja az volt, hogy az ilyen abszolut jellegii korlatok allitdsa nem ad teret a
rugalmas dontéshozatalnak, amely Ilehetéséget biztositana az olyan szempontok
figyelembevételének is, mint a kereskedelmi fenntarthatdsag vagy az innovacié. A hirkozlési
hatdsag allaspontja szerint ilyen sulyos beavatkozésra csak a legnagyobb aggalyokra okot ado
esetekben keriilhet sor. Az Ofcom javaslata ezért az, hogy a pluralitas elegenddségének
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vagy sem:

a) valtozatos fiiggetlen hirszolgaltatasok allnak rendelkezésre minden platformon;

b) ezek elérése és fogyasztasa (reach and consumption) relative magas, minden
fogyasztoi csoportban és szerte az Egyesiilt Kiralysagban;

c) afogyasztok aktivan jutnak kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazo informaciokhoz;

d) kell6en alacsonyak a piaci belépési korlatok, és a szolgaltatok kozotti verseny
0sztonzi a mindség javulasat €s az innovaciot a hirek gylijtése €s terjesztése
terén;

e) a befektetési és kereskedelmi megtériilés kelléen magas ahhoz, hogy biztositsa a
fenntarthatosagot, a magas mindségli tudositasokat, az extenziv hirgyiijtést és az
oknyomoz6 Gjsagirast;

f) egyetlen olyan szervezet vagy hirforras sincs, amely olyan nagy részesedéssel
bir a fogyasztasbol, ami felveti annak veszélyét, hogy a fogyasztok tulsdgosan
egysiku véleményeket ismerhetnek csak meg.

A pluralitds megfeleld6 mértékének elérésére strukturalis (pl. piaci részesedés nagysaga
felso korlatjanak meghatirozasa) és magatartasi eldirasok egyarant alkalmazhatoéak.
Utbébbiakat az Ofcom harom csoportba sorolja:

a) magatartasi szabalyok, melyek segitik a belsé pluralitdas szintjének novekedését -
llyen példaul a szerkesztéi fliggetlenség biztositasa meghatarozott lapok,

40 http://www.endersanalysis.com/
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csatornak vagy misorok esetében. Ez a megoldas kevésbé nagy kiilsé
beavatkozéssal jar és aranyosabb is, mint a strukturalis eléirdsok alkalmazasa,
ugyanakkor folyamatos és komplex monitoring rendszert igényel, és a multbeli
tapasztalatok alapjan hatékonysaga nem tal jo hirt;

b) magatartasi szabalyok, melyek fejlesztik a standardokat - llyenek lehetnek a
tisztess€g, pontossag, teljesség kovetelményének eldirasa a tajékoztatdsok
tartalmat illetden. E megkozelités esetén is folyamatos monitoringra lenne
sziikség ¢s eldfordulhat, hogy e kovetelmények tal széleskort eldirasa a tartalmak
sokszinliségének csokkenését eredményezné;

C) magatartasi szabalyok, melyek a hozzdférést fejlesztik - llyen példaul a must carry
¢s a must offer kotelezettségek eldirasa. Ezek nem igényelnek folyamtos
monitoringot, ugyanakkor a piaci fejlédéssel hamar meghaladotta valhatnak.

Az Ofcom arra is felhivja a figyelmet, hogy amellett, hogy korlatozni probalndk a ttlsagosan
nagy befolyast, az a lehetdség is rendelkezésre all, hogy 6szton6zzék a hirszolgaltatasok
nyujtasat. Erre megoldds lehetne példdul a hirszolgaltatdsok egyfajta kozosségi
finanszirozésa, vagy a mar meglévo szolgaltatok szamara kotelezettségek eldirasa a hireket és
aktualis miisorszamokat illetden, valamilyen elony biztositasaért cserébe. (Ezekre a legjobb
példa a BBC finanszirozasa, vagy a Channel3 ¢s Channel5 szamara -eldirt
tartalmoszolgaltatasi kotelezettségek.) Ilyen megoldasokat kiilonosen akkor érdemes
alkalmazni, ha a kivant tartalom szolgaltatasa kereskedelmi szempontb6l nem fenntarthato.
Az Ofcom szerint ezen megoldasok elonye, hogy nem biintetik a sikert, szemben a struktualis
és magatartdsi szabalyokkal, amelyek ilyen nemkivdnatos eredménnyel is jarhatnak.
Ugyanakkor hatranyuk, hogy kozpénzek felhasznalast igénylik, és nagyon koriiltekintd
tervezést kivannak meg annak érdekében, hogy ne eredményezzenek a piacra karos
tamogatast.

Leveson szerint akar fix, akar rugalmas megoldés elfogadasara keriil majd sor, és barmely, az
Ofcom altal javasolt modszer alkalmazasara, két kovetelmény teljesiilése nagyon fontos:
1) legyen egyértelmiien meghatarozva, hogy melyek azok a pontok, amelyek
mar aggalyra adnak okot a kiilonb6z6 piacokon, és
2) a pluralitast veszélyezteté hatarvonalakat alacsonyabb, sot akar
szamottevoen alacsonyabb Kkoncentracional kellene meghuzni, mint ami
versenyjogi szempontbol vetne fel aggalyokat.

3.5.4. A pluralitas mérésére okot adé korillmények

Kizarolag a cégdsszeolvadasok és -felvasarlasok esetén keriiljon sor annak vizsgalatara, hogy
ez milyen hatassal lesz a média sokszintiségére, vagy sziikséges lenne az 1S, hogy sajtoipari
cégek megsziinése illetve organikus novekedesiik is okot adjon ilyen vizsgadlat elvégzésére?

A 2003. évi hirkdzlési torvény (Communications Act) értelmében az Egyesiilt Kiralysagban a
pluralitds vizsgalatdra akkor keriilhet sor, ha ezt valamilyen 0Osszeolvadds vagy
vallalatfelvasarlas indokolja. Az Ofcom a tervezett BSkyB News Corporation fuzi6é kapcsan
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kifejtette azon allaspontjat, hogy ez a rendszer nem alkalmas a pluralis média iranti kozérdek
biztositasara, mert nem ad irdnymutatast olyan kérdésekre, mikor a piac szerkezete mas okbol
valtozik, példaul a piacrél torténd kivonulas, vagy organikus ndvekedés utjan, igy ezen
esetekben gyakorlatilag nincs is eszkoz a kormany vagy a hatésagok kezében a pluralitas
megorzésére. Az Ofcom javaslata szerint két kiilonb6z6é szempont alapjan lehetne vizsgalni a
média pluralitasanak megfeleld szintjét 6sszeolvadas hidnyaban:
a) egy elére meghatarozott mérték elérésékor inditando feliilvizsgalat (metric-based
trigger)
b) egy elére meghatarozott idGintervallum lejartakor inditandé feliilvizsgalat (time-
based trigger), amely gyakorlatilag a pluralitds szintjének rendszeres
1d6kozonként torténd automatikus feliilvizsgalati kotelezettségét jelentené.

Tekintettel arra, hogy el6bbinél magaban a mérték fajtajaban és a feliilvizsgalatra okot add
szintjének mértékében is meg kellene allapodni, az Ofcom szerint az iddszakos feliilvizsgalat
alkalmazasa egyszerlibb, atlathatobb és egyértelmiibb megoldas lenne a piac szaméra. Az
Ofcom javaslata szerint 4-5 évente kellene ilyen feliilvizsgalatot végezni, és egyuttal
hatalyon kiviil kellene helyezni azt a - Jelentés lezardsanak idépontjdban még hatalyos -
rendelkezést, mely szerint a hatdskorrel bird dontéshozok diszkreciondlis joga a pluralitasi
feliilvizsgalat lefolytatasarol valé dontés.

Az Ofcom fontolora vette azt is, hogy sziikséges-e bizonyos eseményekhez kotodo
feliilvizsgalati kotelezettségek (event-based trigger) bevezetése, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a piacrol torténé Kkivonulasok esetére érdemes lehet kidolgozni egy
feliilvizsgalati rendszert (exit-based trigger).

A pluralitds biztositasanak masik iranya, ha a vonatkozé versenyjogi szabalyokat
modositjak gy, hogy azok a korabbinal nagyobb figyelmet forditsanak erre a célra. Leveson
szerint mind (1) az Ofcom javaslataiban szerepld, valamilyen rendszer szerinti, a korabban
hatalyos szabalyokban foglaltaknal tobb esetet feldleld, vagy idokozonkénti automatikus
feliilvizsgalat, mind (i1) a versenyjogi szabalyok szigoritdsa célravezetd megoldas lehet,
ugyanakkor nem javasolja a két rendszer parhuzamosan miikodtetését, mert az azzal a
nemkivanatos kovetkezménnyel jarhat, hogy a kiilonb6z6 dontéshozd szervek azonos
kérdésekben eltérd kovetkeztetésekre jutnak, az érintettek szamara bizonytalansagot
eredményezve.

3.5.5. A pluralitas méréséért felelos dontéshozo

Ki legyen a felelos a pluralitas méréséért, és a dontésért abban a kérdésben, hogy sziikség
van-e valamilyen intézkedésre és ha igen, milyenre?

A Vizsgalat soran megismert bizonyitékok Leveson szerint okot annak elemzésére is, hogy
milyen szerepet jatszanak a politikusok a média sokszinliségének biztositasaval kapcsolatban.
E korben elsdsorban a BSkyB tervezett felvasarlasa kapcsan meriilt fel a dontéshozo
pozicioban 1évo politikusok esetleges részrehajlo magatartasdnak gyantja, amelyet Leveson
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szerint a jovOben a nagyobb atlathatésag biztositasaval lehetne eloszlatni a médidban torténd
fuziokkal kapcsolatos politikai dontések minden szintjén. Konkrét javaslatai:

1) az érintett miniszter legyen koteles konzultalni minden érintett féllel, mieldtt
egy tranzakciot a versenyhatdsag elé terjesztene a pluralitast érintd okokbol, és
legyen koteles nyilvanosan megindokolni az e korben hozott dontését;

2) ahelyett, hogy az érintett miniszter csak meghallgatja a hirkozlési hatosag és a
versenyhatosag allaspontjat a dontéshozatal eldtt, a jovoben legyen Kkoteles
kifejezetten megindokolni, ha a hatésagok allaspontjaval ellentétesen dont;

3) fliggetleniil attol, hogy az érintett miniszter milyen dontést hoz, legyen Kkoteles
nyilvanossagra hozni minden olyan megkeresés és lobbitevékenység tényét
és terjedelmét, amely akar felé, akar munkatérsai vagy tanacsadoi felé irdnyult a
dontés alapjaul szolgalo iigyben.

3.6. A sajto jovobeni 6nszabalyozé rendszerére tett javaslatok
3.6.1. A vizsgalati szempontrendszer és a hatalyos szabalyozas f6 hianyossagai

2012 majuséban Leveson nyilvanos konzultacid céljara kozzétett egy dokumentumot, mely
tartalmazta a sajto szabalyozasara vonatkozé jovébeni Kkeretrendszer javasolt
sarokpontjait. Ezek az alabbiak voltak:

1) hatékonysag (hitelesség és tartossag);

2) tisztességes €s objektiv standardok;

3) a végrehajtas és az eldirasoknak valdo megfeleléség (compliance) fliggetlensége

¢s atlathatosaga,
4) hatékony és hitelt érdeml6 hataskorok és jogorvoslati lehetéségek (remedies);
5) amegfelel6 finanszirozas sziikségessége.

E szempontrendszert illetben nem érkezett kritikai észrevétel, ezért Leveson ennek
megfeleléen vizsgalta meg a jovObeni szabdlyozas rendszerére vonatkozo kiilonféle
javaslatokat.

Leveson hangsulyozza, hogy allaspontja szerint amire sziikség van, az egy “myilvanvaloan
fiiggetlen és hatékony onszabdlyozdsi rendszer”.

A Vizsgélat sordan megismert bizonyitékok rdmutattak arra, hogy a sajtd6 Onszabalyozo
szervezete, a Press Complaints Commission (PCC) tobbé nem alkalmas feladatanak
ellatasara, mert a fenti szempontok koziil tobbnek mar nem felel meg. Az ellenzéki
Munkaspart vezet6je, Ed Miliband altal csak ‘fogatlan uszkdrnak” nevezett PCC mind a
tarsadalom, mind a politikusok, mind a sajté szemében hitelét vesztette, és nem képviseli a
sajto teljes egészet, még a legnagyobb lapcsoportok koziil sem mindegyik a tagja. A PCC nem
rendelkezik sem a sziikséges fiiggetlenséggel, sem a hatékony milkddéshez sziikséges
hataskorokkel. Nem fiiggetlen ugyanis kelléen a sajtotol, egyrészt mert a PCC
finanszirozasaért felelés, nagy lapkiadok vezetd tisztségvisel6ibdl allo Press Board of Finance
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(PressBoF) szerepet jatszik a PCC elndkének és sajtot képviseld tagjainak kinevezésében,
masrészt mert jelenleg is aktiv szerkeszték (serving editors) vannak jelen testiileteiben. A
PCC altal kiadott, az ujsagirasra vonatkozo alapvetd etikai eldirasokat tartalmazo
szabalygylijtemény, az Editors’ Code** kapcsan Leveson megjegyzi: bar sokan jo kodexnek
tekintik, nagy hidnyosséga, hogy altalanos kovetelmények meghatarozasan tul nem megy,
ezért a gyakorlatban torténd alkalmazasa szamtalan kérdést vet fel, és sok bizonytalansag
forrasa. Bar az évek soran szadmos tekintetben fejlodott, a kdédexben foglaltak tényleges
alkalmazasénak ellenOrzése és megsértésének szankcionaldsa nem kielégitd hatékonysaggal
torténik. Komoly vizsgélatok lefolytatasara lehetdséget add hataskorei nincsenek, nem képes
kell6en sulyos szankciokat alkalmazni, az altala vezetett statisztikdk nem kell6en atlathatoak,
panaszeljarasanak igénybevételét pedig a komolyabb ligyekben szinte kivétel nélkiil mell6zik
az ¢érintettek és inkdbb birosdghoz fordulnak jogorvoslatért. Mindezeket Osszefoglalva
elmondhat6, hogy az Onmagat hatosagként, és az iparag Onszabalyozd szervezeteként
meghataroz6 PCC-t felépitésének, eljarasainak és finanszirozasdnak hianyossdgai inkabb
mediatorszerepbe kényszeritették, ahelyett, hogy az altala feliigyelt szabalyok betartatasat
hatékonyan ¢€s erélyesen érvényesiteni tudna.

A fentiek értelmében Leveson szerint a status quo fenntartdsa nem megoldas, és e véleményét
senki nem vitatta. (2012 marciusdban a PCC maga is, egyhangulag meghozott dontésben
vallalta, hogy meginditja azt az atalakulasi folyamatot, melynek célja sajat megsziinése és
masik szervezettel torténd felvaltasa.)

3.6.2. A beérkezett javaslatok

A Vizsgalat teljes folyamata alatt Leveson batoritotta a sajtoipar képviseldit €s szervezeteit,
hogy dolgozzanak ki k6zosen egy olyan mechanizmust, mely a fent felsorolt kritériumoknak
1s megfelel, és elfogadhatd mind a sajtd, mind a tarsadalom szamara. A felhivasra szdmos
javaslat érkezett, példaul a PCC elndke, Lord Hunt is ismertette javaslatat, illetve emlitésre
méltd a Press Standards Board of Finance elndke, Lord Black of Brentwood javaslata, mely
gyakorlatilag az iparag allaspontjat tiikkr6zi és a Reportban részletes elemzésre is kertil.

A javaslatok koziil azonban - annak ellenére, hogy szamos, altala is elismert Otletet
tartalmaztak - egy sem volt olyan, amely Leveson szerint megfelelt volna a felallitott
szempontrendszer valamennyi elemének. (Lord Black javaslatat példaul azért nem tartotta
elfogadhatonak, mert bar a PCC-hez képest nagyobb hataskort biztositott volna az 1j
szabalyozo6 szervezetnek, nem tartalmazott arra vonatkozo garancidkat, hogy minden nagyobb
lapkiad6 biztosan résztvegyen a rendszerben, illetve szervezete nem lett volna kellden
fiiggetlen a sajtoipartol.)

41 http://www.pcc.org.uk/cop/practice.html
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3.6.3. Leveson javaslata

Annak ellenére tehat, hogy Leveson folyamatosn hangsulyozta, hogy az iparagnak kellene
eléallnia egy megfeleld javaslattal, a Jelentésben - a Terms of Referenceben kapott
feladatanak eleget téve - maga is ismerteti, hogy alldspontja szerint hogyan kellene felépiilnie
a sajtd jovobeli Onszabalyoz6 rendszerének. Ennek keretében rogziti az 10j rendszerrel
szemben alapvetden sziikséges elvarasokat, valamint egyes témakoroket illetben szamos
konkrét javaslatot fogalmaz meg az 0j rendszer szervezetével és mitkodésével kapcsolatban.
A tovabbiakban ezek ismertetésére kertiil sor.

3.6.3.1. Az uj rendszerrel szembeni alapveté elvarasok
3.6.3.1.1. Mindenki vegyen részt benne

Annak érdekében, hogy az 0j rendszer hatékony legyen, Leveson szerint alepvetd fontossagu,
hogy - a Broadcasting Code altal lefedett elektronikus médiat leszamitva - Kiterjedjen
minden nagy hirszolgaltatéra (sot, jobb esetben minden magazinra is), beleértve az
offline és online valtozatukat is, és nem csak az orszagos terjesztésii, hanem a regionalis
és helyi kiadok minél szélesebb korére is. A kihivast az jelenti, hogy ezt a célt hogyan lehet
elérni. Sokan fejezték ki ellenérzéseiket a Vizsgalat sordn egy esetleges torvényi kotelezéssel
kapcsolatban, ugyanakkor nem tudtak hatékony alternativat javasolni, amely képes lenne arra,
hogy torvényi szabalyozas nélkiil elérje ezt a célt. Leveson nem tesz kifejezett javaslatot a
torvénybe iktatasra, ugyanakkor hangstlyozza: feltétleniil sziikséges olyan megoldast talalni,
amely nem teszi lehet6vé, hogy a sajtoipar egyes szerepldi kivonhassak magukat az uj
rendszer hatalya alol.

3.6.3.1.2. Onkéntes és fiiggetlen 6nszabalyozas

Leveson szerint a leheté legjobb megoldasnak egy olyan testiilet felallitasa tiinik, amelyet
az iparag hoz létre és szervez, de attol fiiggetleniil miikodik, és hatékonyan képes
szabalyozni tagjainak tevékenységét, méghozza tartosan.

A szervezetet iranyitd Tanacs (Board) elnokének (Chair of the Board) egyértelmiien
fliggetlennek kellene lennie a sajtotdl Leveson szerint, ami azt jelenti, hogy tisztsége betdltése
soran illetve azt kozvetleniili megeldzéen nem 4llhat kapcsolatban semmilyen
sajtoszervezettel, €s a politikai partoktdl is fiiggetlennek kell lennie. E személy, valamint a
Tanacs tovabbi tagjainak kinevezésére Leveson szerint egy olyan Kkinevezési bizottsagot
(appointment panel) kell megbizni, amelynek tagjai maguk is fiiggetlenek mind az iparagtol,
mind a kormanytol. A kinevezési bizottsaggal szembeni kovetelményeket Leveson az alabbi
pontokba sorolja:

a) kinevezésiikre figgetlen, tisztességes €s nyilt eljarassal kertl sor;

b) jelentés tobbségben olyan személyekbdl kell allnia, akik nyilvanvaldan

fliggetlenek a sajtotol;
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c) legalabb egy olyan személy a tagja kell, hogy legyen, aki naprekész ismeretekkel
¢s tapasztalattal rendelkezik a sajtoval kapcsolatban;

d) legfeljebb egy olyan tagja lehet, aki tagsaga idészaka alatt valamely sajtokiadvany
szerkesztdi tisztségét tolti be.

A kinevezési bizottsagnak a Tanacs elnokének és tagjainak Kivalasztasa soran az alabbi
szempontokra kellene figyelnie:
a) kinevezésiikre tisztességes és nyilt eljarassal keriiljon sor;
b) jelentds tobbségben olyan személyekbdl kell allnia, akik fliggetlenek a sajtotol;
c) tartalmazzon kell6 szamu olyan személyt, akik a sajtdiparban tapasztalattal
rendelkeznek (lehetnek koztiik kordbbi szerkesztdk és nagyobb tapasztalattal bird
(senior) vagy tudomanyos jsagirok;
d) nem lehet koztiik olyan személy, aki jelenleg szerkeszt6ként dolgozik (Serving
editor);
e) nem lehet koztik olyan személy, aki a brit parlament alsohazanak vagy a
kormanynak a tagja.

3.6.3.2. Tagga valas

Leveson szerint biztositani kell, hogy a tagsag lehetdsége valamennyi kiadé (még akér a
bloggerek szamara is) rendelkezésre alljon, tisztességes, ésszerii és nem-diszkriminativ
feltételek mellett, tigy, hogy a kiilonb6z6é fajta kiadok szamara Kkiilonbozo feltételek
mellett is lehetséges legyen a csatlakozas (egy blogger szamara példaul nyilvanval6an nem
irhatdak eld olyan bels6 szervezeti szabalyok, mint egy nagy lapkiadd esetében).

A taggé valas 6sztonzésére alkalmas lehet Leveson szerint:

a) ha valamilyen megkiilonbozteté jelzést alkalmaznak a rendszerben résztvevok
konnyli azonositasara (Gn. kitemark). Ez a jelzés a megbizhato ujsagiras
védjegyéve valhatna, eligazodasi lehetdséget biztositva a tarsadalom szdmara,
Osztondzve a lapokat, hogy a szervezet tagjava valva jogosultak legyenek a
védjegy haszndlatara;

b) ha az adatvédelmi biztos (vagy az adatvédelemi feladatokat a jovében ellaté
mas szerv) az altala lefolytatott vizsgalatok soran a lehetséges 1épésekrol valo
dontéshozatalkor jogosult lenne figyelembevenni, hogy az eljarasa altal
érintett lap tagja-e a szervezetnek. Ez nem azt jelentené, hogy mas adatvédelmi
szabalyoknak kellene megfelelnie a szervezetben résztvevd lapoknak, mint
azoknak, amelyek kimaradnak a tagsagbol, ugyanakkor mivel a tagok esetében az
adatvédelmi szabalyoknak vald megfelelés a tagsagtol elvart és ellendrzott
kovetelmény, a nem tagok esetében mélyrehatobb vizsgalatok lefolytatisat tehetné
lehet6vé;

c) a valasztottbiraskodasi szolgaltatisban rejlo lehetoségek kihasznalasa. A
szervezet tagjainak lehetOsége lenne egy tisztességes, gyors, ¢és olcsod
valasztottbirosagi ut igénybevételére a hosszadalmas és koltséges pereskedés
helyett. A birésagok pedig a perkoltségek Osszegének megallapitasakor
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figyelembevehetnék, hogy az alperes lap biztositotta-e a lehetdséget a felperes
panaszos szdmara, hogy az olcsobb ¢és gyorsabb valasztottbiraskodast
valaszthassa, vagy kizarta 6t ebbdl a lehetdségbdl. (Utdbbi esetben, ha a felperes
keresete nem volt ésszrertitlen és zaklatd jellegii, Leveson szerint még akkor sem
szabadna a felperestl varni a perkoltség megfizetését, amennyiben a per az 6
vesztésével zarul.);

d) Leveson szerint a birésagok altal megitélt Kkartéritések osszegének
meghatarozasakor tekintettel lehetne lenni arra, hogy az alperes nem kivant
tagja lenni a magas minoségii ujsagirast képviselo uj szervezetnek, ¢s ezaltal
nem biztositotta a valasztottbirésagi Ut igénybevételének lehetdségét sem az
alperes szamara.

3.6.3.3. Finanszirozas

Leveson szerint a rendszer finanszirozasarél a Tanacs és az iparag kozott kotott
megallapodasban Kellene rendelkezni, figyelembevéve, hogy milyen feladatokat kell a
testliletnek ellatnia, valamint a sajton 1évé kereskedelmi nyomast is (ami csekélyebb mértéki
a nagyobb kiadok, mint a kisebb, regiondlis tarsaik esetében). Meg kell hatirozni, hogy
mekkora az az irdnyado koltségvetés, amely a Tandcs szerint elegendd a célok ellatasara. A
finanszirozéasra vonatkoz6 megallapodasokat 4-5 éves idészakokra kellene kotni, és joval a
kovetkezo finanszirozasi iddszak bekdvetkezte eldtt meg kellene kezdeni a rajuk vonatkozo
targyalasokat.

Leveson elismeri, hogy a rendszer felallitisanak és miikddtetésének jelentds koltségei
lehetnek, ezért felveti az esetleges tarsadalmi finanszirozas lehetdségét is.

3.6.3.4. Etikai kodex

Az 10j rendszerben is sziikség van egy, az ujsagiras alapveto etikai normait 6sszefoglalo
kodexre, és ennek megalkotas soran figyelembe kell venni a PCC Editors’s Code-janak
hasznalata soran felmeriilt gyakorlati tapasztalatokat. Igy példaul fontos lenne, hogy a
kodex etikai €s jogi kontextusai vildgosak legyenek az ijsagirdk szamadra és az 0j koddexnek a
korabbinal egyértelmiibbnek és gyakorlatiasabbnak kell lennie. (A Vizsgélat sordn osszegytilt
bizonyitékok példaul ramutattak, hogy egyes szabdlyok - mint példdul a tények és
vélemények kotelezd elvalasztdsanak kotelezettsége - a gyakorlatban az ujsagirok szerint
szinte betarthatatlanok.) Az 0j kodexet Leveson szerint a Tanacsnak kell elfogadnia, melynek
munkajat ¢ téren egy erre a célra 1étrehozott bizottsagnak (Code Committee) kell segitenie,
mely utobbinak tagjai kozott egyarant lehetnek a Tandacs fliggetlen tagjai, illetve aktudlisan
szerkesztOként dolgozo személyek.

A kédex tartalmat illetben a részletszabalyokra Leveson nem kivan javaslatot tenni,
ugyanakkor néhany altaldnos alapelvet megfogalmaz:
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A koédexnek figyelembe kell vennie a sz6las szabadsaganak fontossagat, a kozonség érdekeit
(beleértve a bilincselekmények ¢s “sulyos illetlenségek™ felderitéséhez ¢és napvilagra
keriiléséhez, a kozegészség és kozbiztonsdg megdrzéséhez, valamint a kozonség stlyos
félrevezetésének megeldzéséhez fiz6d6 kozosségi érdeket) és az egyének jogait. Ki kell
terjednie kiillonésen az alabbi kdvetelményekkel kapcsolatos szabalyozasra:

a) a sajtd magatartasa, kiillonos tekintettel a sajtdbanyagok megszerzése kapcsan
érintett személyekkel torténd banasmadra;

b) a maganélet megfeleld tiszteletben tartdsa olyan esetekben, amikor ennek
megsértését nem indokolja kelld mértéki kozérdek;

C) pontossag és a megtévesztés elkeriilésének sziikségessége.

A “koz érdekével” kapcsolatban Leveson megjegyzi: a Vizsgalat sordn meghallgatott
szerkesztok egymastol egészen eltérd véleményeket fogalmaztak meg arrdl, hogy mit értenek
e kifejezés alatt. Leveson szerint fontos, hogy a szabalyoz6 szervezet e Kkifejezés
hasznalatakor kovetkezetesen jarjon el, a ,kozérdek” fogalmat konzisztensen azonos
értelemben hasznalva. Az erre vonatkoz6 irdnymutatdsnak konnyen elérhetdnek kell lennie a
szerkesztOk és Ujsagirdk szamara, hogy napi dontéseik meghozatala soran tisztdban legyenek
azzal, mely esetekben hivatkozhatnak a koz érdekére, és a szabalyozd szervezetnek sajat
eljarasai sordn is tartania kell magét az erre vonatkoz¢ iranymutatasdhoz.

3.6.3.5. Szervezeti kovetelmények

Leveson javaslata szerint a csatlakozni kivano tagoktol meg kell kovetelni, hogy megfelelé
és atlathato belso iranyitasi folyamatokkal rendelkezzenek, és hogy 1épéseket tegyenek a
nem megfelelé miikodésbdl ereddé hibak Kkikiiszobolésére. E korben példaul eld kell irni
szamukra, hogy kielégité és gyors panaszkezelési rendszerrel rendelkezzenek, mely
0sztonzdleg hat a panaszosokra, hogy batran igénybevegyék azt, és csak akkor forduljanak a
Tanacshoz panaszaikkal, ha a sajtdszervnél a panaszuk kezelése kelld hataridon beliil nem
vezetett eredményre.

3.6.3.6. Hataskorok

Annak érdekében, hogy a szabalyozé szervezet hatékonyan tudjon miikodni, sziikséges,
hogy megfelel6 hataskorokkel legyen ellatva. Feltétlenil rendelkeznie kell példaul
hataskorrel arra, hogy a kodex megsértésével kapcsolatban érkezd panaszokat megfelelden
tudja kezelni, illetve, hogy lépéseket tudjon tenni a kodex stlyos vagy szisztematikus
mukodési hianyossagainak felmertilése esetén.

3.6.3.6.1. Panaszkezelés
A Tanacsnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy meghallgathassa a szervezet

tagjai altal elkovetett kodexsértésekkel kapcsolatos panaszokat és dontson azok
targyaban. E panaszok szarmazhatnak (i) a feltételezett szabalysértésben személyesen és
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kozvetleniil érintettektol, (ii) az érintettek képviseletére létrehozott csoportoktol, vagy (iii)
olyan harmadik személyekt6l, akik a publikalt informacié pontossagat szeretnék biztositani.
Harmadik személyek részérdl érkezd panaszok esetén az iigyben kozelrdl érintett személyek
allaspontjat figyelembe kell venni.

A panaszok ligyében valo dontés végsé soron a Tanacs feleldssége, melynek munkdjat a
panaszokkal foglalkozé tisztviselOk javaslatai segitik. Olyan személyek, akik aktualisan
szerkesztéként dolgoznak (serving editors), nem lehetnek a Tanacs szamara a panaszok
targyaban javaslatot tévo bizottsagok tagjai. Ezeket bizottsagokat ugy kell kialakitani, hogy
Osszetételiik tiikrozze a Tanéacs Osszetételét, tobbségében olyan tagokbol allva, akik a sajtotol
fiiggetlenek.

Leveson szerint folytatni kell azt a gyakorlatot, hogy a panaszosok ingyenesen tehessenek
panaszt.

3.6.3.6.2. Eljaras az etikai szabalyok megsértése esetén

A Tanécsnak, a sajto fiiggetlen 6nszabalyozo6 testiileteként, hatdskorrel kell rendelkeznie arra,
hogy Kkiilonbo6z6 iigyeket Kivizsgaljon, és eljarjon a koédex sulyos vagy szisztematikus
megsértése, illetve a Tandcs iranymutatasanak be nem tartasa esetén. Azoknak, akik részt
kivannak venni a rendszerben, ezen eljarasok soran egyiitt kell mitkddniiik a Tanéccsal.

3.6.3.7. Jogorvoslatok (remedies) és szankciok

A Tanacs hataskore és kotelessége annak biztositasa, hogy a kédex megsértéseinek eseteit
pontosan dokumentaljak, amely alapjan utdlag is visszakereshetd, hogy milyen panasz
érkezett és az ligy milyen eredménnyel zarult. Ezt a dokumentéiciot nyilvadnosan
hozzaférhet6vé kell tenni annak érdekében, hogy barki megismerhesse az egyes lapok
jogsértéseinek eseteire vonatkozo6 adatokat.

A Tanacsnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy a kodexben lefektetett etikai
szabalyok megszegése esetén megfelelo jogorvoslatot irhasson eld, illetve helyreigazito
kozlemény vagy bocsanatkérés kozzétételére kotelezhessen. E téren nyilvanvaloan fontos
szerepe van a sértett és az ¢érintett lap kozotti egyezkedésnek, de a végsd szot a
bocséanatkérések kozzétételével kapesolatos kérdésekben a Tanacs mondja ki.

A Tanacsnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy megfelelé és aranyos szankciokat
szabjon ki azokra a rendszerben résztvevd lapokra, amelyek feleldésségét megallapitjak a
kodex sulyos vagy szisztematikus megsértésében vagy a szervezet miitkodését szabalyozo
eldirasok megszegésében. A lehetséges szankciok kozott szerepelnie kell a pontatlansdgok
orvoslasat célzo helyreigazitdsra kotelezésnek, a tobbi eldirds megszegését szankcionalo
bocsdnatkérésre kotelezésnek, illetve pénziigyi szankcidknak egyarant. Utobbiak Leveson
javaslata szerint a forgalom 1%-aig terjedhetnének, az dsszeg fels6 hatara 1 milli6 GBP lenne.
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A Tanacsnak nem lenne lehetésége arra, hogy barmely sajtoanyag megjelenését
megakadalyozhassa. Ugyanakkor a kodex-szel valé megfelelés kérdéseire vonatkozd
tanacsado szolgalatot miikodtethet, amelyet a rendszerben résztvevd lapok szerkesztdi -
szabad valasztasuk szerint - vehetnek igénybe, akik utdébb hivatkozhatnanak az e tanacsado
szolgalat altal a publikalast megel6zden adott tandcsokra, amennyiben az adott ligyben végiil
valamilyen peres eljarasra keriilne sor.

A Tanacsnak évente publikalnia kellene egy jelentést, amely tartalmazza:

a) a szervezetben résztvevok megnevezését, jelezve a tagsag szamanak adataival
kapcsolatos jelentdsebb valtozasokat;

b) az altala kezelt panaszok szamara és kimenetelére vonatkozo adatokat, 6sszesitve,
¢s tagonkénti leosztasban egyarant;

C) a lefolytatott vizsgalatokra és azok kimenetelére vonatkozo 0sszegzéseket;

d) a Tanacs altal biztositott valasztottbirosag (arbitration service) igénybevételére
vonatkoz6 adatokat.

3.6.3.8. Valasztottbiraskodas

Annak érdekében, hogy a vitak a rendes birdsagi utnal 1ényegesen gyorsabban és olcsdbban
lezarasra keriilhessenek Leveson javaslata szerint a Tanacsnak fliggetlen, nagy tiszteletben
allo jogi szakérték igénybevételével egyfajta valasztottbirdsagi szolgaltatast kellene
miukddtetnie, anélkiil azonban, hogy annak igénybevételét kotelezove tennék. Az eljarasnak
tisztességesnek, gyorsnak, olcsonak, nyomozéelviinek (inquisitorial) és a panaszosok
szamara ingyenesen igénybevehetének kellene lennie. A vdlasztottbird tarthatna
meghallgatdsokat, amennyiben azt sziikségesnek latja, de el is tekinthet azoktol, amennyiben
nem. Amennyiben egy panaszos jelentéktelen ligyekben, vagy zaklato jelleggel venné igénybe
az eljarast, 6t az okozott koltségek megtéritésére lehetne kotelezni.

3.6.3.9. Az uj szervezet elismerése

Mint kordbban mar emlitésre keriilt, a Vizsgalat soran éles vita bontakozott ki azzal
kapcsolatban, hogy az 1uj onszabalyozé rendszer torvényi alatamasztassal (Statutory
underpinning) miikodjon-e vagy sem. Sokak szerint veszélyes és sziikségtelen a torvényi
szabalyozas, s6t tobben egyenesen elfogadhatatlannak tartottdk ezt a lehetdséget. E
vélemények hatterében a sajtd szabadsagaval kapcsolatos aggalyok allnak, melyek szerint a
torvényi szabalyozas gyakorlatilag azt jelentené, hogy a politika beavatkozik a szabad sajto
mikodésébe.

Leveson szerint a torvény célja nem az lenne, hogy maga hozza 1étre a sajtoval kapcsolatos

szabalyozasi feladatokat ellato 0j szervezetet, vagy hogy jogokat biztositson a parlamentnek, a

kormanynak vagy mas szervezetnek arra, hogy akadalyozzdk a sajtd6 szabad miikodését,

eléirva, hogy a jovében mit nem publikdlhatnak és hogy mit kotelesek publikalni.

Ugyanakkor allaspontja szerint az elengedhetetlen, hogy torvény rendelkezzen arrol, hogy
1) az 1j szervezetnek mely kovetelményeknek kell megfelelnie, valamint hogy
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2) a megalakul¢ Gj szervezetr6l milyen eljaras soran és mely testiilet allapitja meg
hivatalosan, hogy megfelel-e ezeknek a feltételeknek (recognition process).

Leveson kell, hogy legyen egy olyan szerv (recognition body), amelynek a feleldssége nem
tobb, mint ennek az elismerésnek a megadasa, ugyanakkor nem vesz részt a szervezet tagjai
tevékenységének szabalyozasaban. E korben az “elismeré testiilet” feladata az alabbi
lenne:
a) attekinteni és jovahagyni a kinevezési eljarasok fliggetlenségét;
b) ellendrizni, hogy az elismerésre jelentkezé szervezetek megfelelnek-e a
torvényben foglalt feltételeknek;
C) rendszeres idokozonként ellendrizni, hogy az elismert szervezetek teljesitik-e a
torvényben foglalt feltételeket;
d) az elére meghatarozott koriilmények bekovetkezése esetén ad hoc
feliilvizsgalatokat lefolytatni, annak megallapitasara, hogy az elismert szervezetek
tovabbra is teljesitik-e a torvényben foglalt feltételeket.

Leveson javaslata szerint minden elismert szervezetet els§ alkalommal két év utdn, majd
haroméves 1d0kozonként ellendrizni kell a toérvényben foglalt feltételek teljesiilése
szempontjabol.

Leveson elképzelése az, hogy az elismerd testiilet feladatit az Ofcom szervezetén beliil
kellene ellatni, vagy esetleg ki kellene nevezni egy Elismerési Biztost, akinek munkajat az
Ofcom tisztviseldi segitenék.

Bar elvileg lehetséges lenne tobb szervezet elismerése is, Leveson javaslata az, hogy egy
idoben csak egy elismert szervezet miikodjon, mely igy képes lefedni a teljes iparagat,
ezaltal egységes feltételrendszert biztositva minden sajtotermék szamara. Bar elismeri, hogy a
PCC miikodésével kapcsolatos tapasztalatok ramutatnak, hogy nehéz lesz a teljes iparagat
egyetlen szervezetbe tomoriteni, ennek ellenére mégis azt hangsulyozza, hogy szdmtalan
nemkivanatos kovetkezménnyel jarhatna tobb szervezet 1étezése. Ilyenek példaul:

- astandardok széttoredezése;

- azonos kérdésekben eltéro dontések hozatala;

- az lzleti érdekeknek jobban megfeleld szervezethez vald csatlakozés lehetdsége;

- ateljes iparagat érint6 szisztematikus vizsgalatok lefolytatasanak nehézsége;

- akoltségek felesleges sokszorozodasa.

Leveson rogziti: egyértelmiien kudarcnak tekintené, ha nem sikeriilne az iparagat egyetlen
szervezet ernydje ala vonni.

A torvényi szabalyozastol valo 6dzkodasra vald reakcioként Leveson azt javasolja, hogy a
szervezettel szembeni alapvetd kovetelmények, valamint az elismerési eljaras torvényben valo
szabalyozasa mellett szintén torvény mondja ki vilagosan és egyértelmiien, hogy a
Kormany kifejezett kotelezettsége a sajto szabadsaganak tiszteletben tartasa és védelme.
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3.6.3.10. Az uj szervezetre vonatkozo tovabbi javaslatok

Az Uj szabalyozo szervezetnek Leveson javaslata szerint meg kell fontolnia az alabbi
kovetelmények elvarasat:

a) az ujsagok legyenek kotelesek sajat oldalaikon megfeleléségi beszamolokat
(compliance reports) kozzétenni, hogy olvasoik konnyen hozzajuthassanak
ezekhez az informacidkhoz, és

b) minden egyes lapnal legyen egy olyan vezeté allasi személy, aki felelés a
megfeleldségért és a szabalyok betartasaért.

Az 1j szabalyoz6 szervezetnek meg kell fontolnia egy olyan megkiilonbozteto jelzés (an.
kitemark) megalkotasat, melyet a tagjai hasznalhatnak a megbizhat6 Gjsagiras felismerhetévé
tételére.

Az 0j kodex kialakitasaval kapcsolatban Leveson azt javasolja, hogy a korabbi Editors’ Code
mielébb keriiljon feliilvizsgalatra az 1) Onszabalyozd szervezet 4altal és hogy a
feliilvizsgalatakor nyilvanos tarsadalmi konzulticiora is sor keriiljon.

Leveson egyetért azzal a javaslattal, hogy a kiszabott birsagokbol befoly6 dsszegeket egy
elkiilonitett alapban kell kezelni, és azt a vizsgalati eljaradsok lefolytatdsanak céljara kell
forditani. (E rendelkezés célja, hogy ne a napi miikkddés finanszirozasara forditsak az ilyen
bevételeket, ami nemkivéanatos kovetkezményekkel jarhatna.)

Leveson szerint alapvetden fontos, hogy sajtoetikai kérdésekben a szabalyoz6 szervezet
tovabbra is biztositson tanacsado szolgalatot a tarsadalom szamara. Tekintettel arra, hogy
a PCC azon gyakorlata, melynek értelmében jogsértéstdl torténd elallasra kotelezd
figyelmeztetésekben (desist notice) részesitetik azon Gjsagirokat és/vagy fotosokat, akik egy
érintett személy kifejezett kérése ellenére tovabbra is zaklatjdk az illetdt, a Vizsgélat soran
megismert bizonyitékok szerint hatékonyan miikddik, Leveson javasolja egy ilyen
figyelmeztetési €s tavoltartod rendszer jovObeni fenntartdsat is.

A sajtoszervtol fliggetlen fotdsoktol, illetve fotdiigynokseégtdl szarmazo fotdokkal kapcsolatban
felmeriilt panaszok kapcsan Leveson azt javasolja, hogy az 0j szabalyozd szervezet tegye
egyértelmiivé, hogy a lapok valamennyi, altaluk publikalt anyagért szigoru felelésséggel
tartoznak, beleértve a fényképeket is, fliggetleniil attdl, hogy milyen forrasbol szdrmaznak.

A Vizsgélat sordn szamos bizonyiték meriilt fel arra vonatkozoan, hogy egyes tarsadalmi
csoportokat, példaul a néket vagy a kisebbségeket rendszeresen diszkriminativan kezeli a
sajtd. Leveson javaslata ezért - azon feliil, hogy az egyéni sértettek mellett az e csoportokat
képviseld szervezetek is élhessenek panasszal - az, hogy a véleménynyilvanitds és a sajtd
szabadsaganak tiszteletben tartdsa mellett a szabalyozd szervezetnek lehetdsége legyen
arra, hogy kozbelépjen a feltehetden diszkriminativ tudodsitasokkal szemben, az egyenld
banasmodra vonatkozd jogi szabalyok szellemében.
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Annak érdekében, hogy a “kozérdek” fogalmanak eltérd értelmezése ne adhasson okot
bizonytalansagra, és hogy az ujsagirok és szerkesztok mindennapi munkajat segitse, a
szabalyozé szervezetnek vilagos iranymutatassal Kell szolgidlnia a kézérdek fogalmanak
tartalmat illetéen. Leveson javaslata az, hogy olyan esetekben, amikor valamely publikacio
igazolasaként a kozérdekre hivatkoznanak, alljon rendelkezésre egy olyan jelentés, mely az
adott publikacio mellett és ellen szo6l6 érveket veszi szamba, és indokolja a végleges dontést.
Leveson szerint lehetdséget kellene biztositani arra, hogy amennyiben egy szerkesztd erre
igényt tart, tanacsot kérhessen a szabalyozd szervezettdl a kozérdek fogalmanak egy konkrét
esetben torténd értelmezése kapcsan.

A szabalyozo szervezetnek Leveson szerint batoritania kell a sajtot, hogy a hirek targyat
képezé forrasok tekintetében olyan attekinthetéen miikodjenek, amennyire csak
lehetséges. Ide tartozik (i) olyan informaciok hozzaférhetové tétele, amely segitséget nyujt az
olvasok szamara, hogy megallapithassak egy adott forrastél szarmazd informaciok
megbizhatosagat, valamint (ii) konnyli hozzaférés (pl. internetes linkek) Dbiztositasa
nyilvanosan elérhetd informacidforrasokhoz, mint példaul a tudomanyos publikacidok vagy a
kozvéleménykutatasok eredményei. Ide tartozik tovabba az is, hogy (iii) a fényképeket
készitd személyek nevét irjak oda az altaluk készitett fényképek mellé. Ez a kovetelmény nem
az ujsagirok forrasai védelmére vonatkozé hatdlyos eldirdsok korlatozasat célozza, csupéan az
atlathatésagot kivanja elémozditani, olyan esetekben, mikor ez , lehetséges és egyuttal
helyénvalo is.”

Az Gjsagirok védelmében Leveson egyetért a PCC elndke, Lord Hunt azon javaslataval, hogy
alljon rendelkezésre szamukra egy olyan forrédrot (whistleblowing hotline), amelynek
segitségével jelenthetik, ha tigy érzik, hogy a kodexben foglaltakkal ellentétes magatartasokra
kivanjak rabirni Oket.

A National Union of Journalists (NUJ)* a Vizsgalat soran azt javasolta, hogy valamilyen
védelmet kellene biztositani azon 0jsagirok szdmara, akik vallaljak a kodexben foglaltaknak
megfeleld munkavégzést. Ennek tiikkrében Leveson szerint az ipardgnak, de kiilondsen a
szabalyozd szervezetnek meg kell fontolnia, hogy tagjai az altaluk alkalmazott
munkaszerzodésekbe és vallalkozoi szerzédésekbe olyan klauzulakat vegyenek fel,
amelynek célja az, hogy megakadalyozza a kédexben foglaltakkal szembeni magatartast
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4. A VIZSGALAT UTOELETE, A VIZSGALAT NYOMAN TETT SZABALYOZOI
LEPESEK

4.1. Vita Leveson javaslatairol

Az 0Osszesen kozel 2000 oldal terjedelmli Leveson Report, valamint 46 oldalas vezetdi
Osszefoglaldjanak nyilvanossagra hozatalara 2012. november 29-én keriilt sor, és ezt kvetden
azonnal éles vita alakult ki a politikai partok, a sajtoipar, a telefonlehallgatasi botrany
aldozatai ¢és a széles kozvélemény korében arrdl, hogy mi €s hogyan valosuljon meg a
Leveson altal vazolt modellbdl.

David Cameron konzervativ parti miniszterelnok még a jelentés megjelenésének napjan a
parlament als6hdzaban elmondott beszédében elvetette a Leveson altal javasolt torvényi
szabalyozas gondolatat, mondvan az veszélyeztetné a véleménnyilvanitds és a sajtd
SZabadséltcg,él‘[.43 Allaspontja szerint a sajtora vonatkozd szabalyok torvénybe iktatasaval a
parlament “atlépne a Rubiconon”, lehetévé valna a politikusok szamara, hogy a sajtora
vonatkoz6 szabalyokat és korlatozasokat fogadjanak el.

Koaliciés partnere, a liberalis demokratdkat vezetd Nick Clegg ugyanakkor nem osztotta
Cameron allaspontjat és kijelentette, hogy elfogadhaténak tartja Leveson azon javaslatat,
hogy a sajtd onszabalyozo szervezetének elismerése mogott torvényi szabalyozas alljon.** Az
ellenzék vezére, a munkaspari Ed Miliband szintén Leveson javaslata mellé allt a torvényi
szabalyozast illetden, ugyanakkor ellenezte Levesonnak az adatvédelmi szabalyokkal
kapcsolatos javaslatait, mondvan azok veszélyeztetnék az oknyomozoé Ujsagirds miifajat
(ebben a kérdésben Clegg is egyetértett az ellenzék vezérével).

A telefonlehallgatasi botrany aldozatai megddbbenésiiknek €s csalodottsaguknak adtak hangot
azzal kapcsolatban, hogy Cameron nem tdmogatja Leveson javaslatdnak kozponti elemét,
allitva, hogy a miniszterelnok “kitépte Leveson javaslatanak szivét és lelkét”, és hogy gy
érzik, a miniszterelnok “eldarulta” 8ket.®

2013. december 4-én Cameron talalkozott a legnagyobb orszagos lapok szerkesztdivel és a
megbeszélésen felszolitotta Oket, hogy zéaros hataridén beliil alljanak el6 a Leveson
javaslatainak megfelelé onszabalyozoé rendszerre vonatkozo iparagi javaslatukkal, és ebben az

esetben a kormany nem fog a sajtora vonatkozo torvényi szabalyozast alkotni.*®

4.2. A parlamenti partok megegyezése nyoman sziiletett royal charter tervezete

2013 decemberében hirek jelentek meg arra vonatkozoan, hogy a miniszterelnok - észlelve a
széleskoriu felhaborodast, amiért nem értett egyet Leveson torvényi szabalyozasra

3 hitp://www.theguardian.com/politics/video/2012/nov/29/leveson-report-david-cameron-video
4 http://www.theguardian.com/media/2012/nov/29/leveson-report-david-cameron-rejects
http://www.theguardian.com/media/2012/nov/29/victims-accuse-cameron-leveson-inquiry

46 http://www.theguardian.com/media/2012/dec/04/david-cameron-editors-leveson
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iranyuld javaslataval - kompromisszumos megoldasként azt fontolgatja, hogy un. royal
charter sziilessen a sajto onszabalyozo szervezetérol.!’

A royal charter a brit jogrendszerben jogi kdtelezd erével bird jogforras, amely bizonyos
szervezetek hataskoreit, miikddésének alapvetd szabalyait rogziti, illetve jogi személyiséggel
ruhédzza fel magat a szervezetet. Ugyanilyen jogforras hozta 1étre az Egyesiilt Kirdlysagban a
BBC-t, a Bank of England-et, a brit Voroskeresztet, a Cambridge-i Egyetemet, és kozel 900
tovabbi intézményt a XIII. szazad ota. Alapvetd kiilonbsége a torvényektdl, hogy formalisan
nem a parlament hozza létre és helyezi hatalyon kiviil, hanem a mindenkori uralkodd
tanacsado testiilete, az Gn. privy council.”® Igy a parlamentnek nincs kdzvetlen lehetésége
modositani sem a royal chartert, ugyanakkor az esetleges moddositas a korméanytél nem
fliggetlen, hiszen konkrét tartalma az illetd szervezet és a kormany érintett minisztereinek
egyeztetése soran alakul ki a privy councilen keresztiil. (Az uralkodo elvileg barkit kinevezhet
a tanacs tagjaul, de a gyakorlatban a kinevezések a miniszterelndk javaslatara szoktak
megtorténni. A privy council élén jelenleg a koalicios partner liberalis demokratdkat vezetd
Nick Clegg all, és a kormany valamennyi minisztere tagja a testiiletnek.)*

A royal charter alkalmazisa lehetévé tenné a korméany szamdra, hogy amennyiben a
1étrehozott szervezet mitkkddése soran nem tartja be a ra vonatkozo6 szabalyokat, a kormény - a
privy councilen keresztiill - megfossza szabalyozéasi hataskoreit6l, vagy modositsa a ra
vonatkozd, a royal charterben rogzitett szabalyokat. Eppen ez a lehet6ség valt a parlamenti
partok kozotti egyik legvitatottabb pontta, a munkaspart €s a liberdlisok ugyanis ragaszkodtak
ahhoz, hogy a kormanynak ne legyen lehetdsége ilyen kozvetlen modon beavatkozni az
Onszabalyozas rendszerébe.

A konzervativok, a liberalisok és a munkaspartiak végiil 2013. marcius 18-an tudtak
megegyezni a sajtdo onszabalyozé rendszere alapjainak royal charterben torténé
lefektetésérél sz616 javaslatban (draft royal charter on self-regulation of the press).  >°

E dokumentum f6bb rendelkezései a kovetkezok.
4.2.1. Az Elismero Testiilet 1étrehozasa

A Leveson altal megfogalmazott javaslatnak megfelelden a royal charter tervezete létrehoz
egy un. Elismeré Testiiletet (Recognition Panel), amelynek élén a Tanacs all (Board of
the Recognition Panel), a testiilet iranyitasi és vezetési feladatait ellatva. Az Elismer6
Testiilet 1étrehozasanak célja, hogy elldssa a royal charterben rdgzitett, a potencialis
szabalyozo szervezetek elismerésével kapcsolatos feladatokat. Ennek keretében az Elismerd
Testiilet kozfeladatot ellatva a charterben rogzitett elismerési szabalyoknak megfelelden:

47 http://www.theguardian.com/media/2012/dec/07/leveson-cameron-royal-charter-press-watchdog

%8 http://privycouncil.independent.gov.uk/

49 http://www.theguardian.com/media/2012/dec/07/leveson-inquiry-royal-charter-history
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/142808/18 March 2013 v6 Draft Royal C

harter.pdf
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a) dont az elismerésre jelentkez szabalyozo szervezetek jelentkezéseinek tigyében;

b) feliilvizsgalja, hogy a mar elismert szabalyozo szervezet tovabbra is alkalmas-e az
elismerésre;

C) visszavonja az elismerést azokban az esetekben, ha az Elismerd Testiilet
meggy6z0dott arrdl, hogy a szabalyozo szervezet elvesziti az elismerésre vald
jogosultsagat;

d) jelentést készit az elismerés rendszerének barmely sikerérél vagy kudarcar6l.

Az Elismerési Testiilet Tandcsa egy elnokbdl és legalabb négy, legfeljebb nyolc tagbol 4ll, a
miikodésére vonatkozo eljardsi szabalyokat koteles nyilvanossagra hozni. A Tanacs nem
delegalhatja az elismerés megadasara vagy visszavondsara vonatkozé dontés meghozatalanak,
valamint az ad hoc feliilvizsgélatok lefolytatdsanak jogat.

Az Elismerd Testiilet munkdjanak segitésére, szervezési €s tanicsadasi feladatok ellatdsara
alkalmazottakat vehet fel, illetve mas kozremitkddoket vehet igénybe. E személyek kozott
nem lehetnek olyanok, akik:

a) un. relevans kiadok,”' vagy olyan személyek, akik mas modon résztvesznek
hiradasban, vagy aktudlis eseményekrdl szold tajékoztatdsban az Egyesiilt
Kiralysagban;,

b) valamely relevans kiad6 iranyito testiiletének tagjai;

c) valamely szabalyozd szervezet tanacsanak elndke vagy tagjai;

d) akik egy relavans kiado vagy szabalyozo szervezet személyzetének tagjai;

e) koztisztviselok

f) jelenlegi vagy egykori tagjai a parlament alsohdzanak, vagy a Lordok Hazanak,
vagy a Skot Parlamentnek, vagy az Eszakir Nemzetgyiilésnek, vagy a Walesi
Nemzetgytllésnek.

Az Elismer6 Testiilet - a Tanacson keresztiil - jogosult - tobbek kozott - megallapodasokat
kotni az elismerésre jelentkezd szabalyozd szervezetekkel nem-visszatéritendd dijak
megfizetésére, valamint a feladatainak ellatasdhoz ¢s miikodéséhez sziikséges jogi és mas (pl.
pénziigyi) tandcsadast igénybevenni.

Az Elismerd Testiilet jogi személy, perelhet és perelhetd.
4.2.2. A charter mddositasanak lehetosége

A modositasara vonatkoz6 legvitatottabb pontot illetéen a megegyezés az aldbbi megoldas
lett: a royal charter barmilyen kiegészitésére, barmely rendelkezésének modositasara, vagy
hatalyon kiviil helyezésére csak a magaban a charterben lefektetett feltételek teljesiilése esetén
kertilhet sor. E feltételek a kovetkezOk: mieldtt a royal charter barki altal kezdeményezett
barmilyen modositasa, kiegészitése vagy barmely rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezése

*! a relevans kiadé definicija a tervezetben a kovetkez: olyan személy, aki (leszdmitva a miisorszolgéltatokat) az Egyesiilt
Kiralysagban (i) hirlapot, vagy magazinokban hirekkel kapcsolatos tartalmakat ad ki, vagy (ii) hirekkel kapcsolatos
tartalmakkal szolgalo weboldalt miikodtet (fiiggetleniil attol, hogy egy hirlaphoz vagy magazinhoz kapcsolodik-e vagy sem).
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hatalyba Iépne (leszamitva az elirasokkal kapcsolatos javitdsokat) annak tervezetére
vonatkoz6 javaslatot a parlament mindkét hazianak hatarozattal kell elfogadnia,
méghozza mindkét hazban legalabb kétharmados tobbséggel meghozott dontéssel. A
royal charter barmilyen valtoztatasara az Elismerd Testiilet csak akkor tehet javaslatot, ha a
Tanacs egy kifejezetten ebbdl a célbol dsszehivott tilésen egyhangulag meghozott dontéssel
igy hatarozott. Annak, hogy magat a chartert hatalyon kiviil helyezzEk, illetve hogy az altala
l1étrehozott Elismerd Testliletet megsziintetéssék szintén a parlament mindkét hazanak
legalabb kétharmados dontéssel meghozott hatarozata az eléfeltétele.

4.2.3. Koltségvetés

A Tanacsnak kell elkészitenie az ¢éves koltségvetésére vonatkozd javaslatokat és az
allamkincstarnak kell biztositania az Elismero Testiillet miitkodéséhez és feladatainak
ellatasahoz sziikséges forrasokat a charter hatalybalépésétél szamitott elsé6 harom évben.
Az ezt kovetdo idészakra vonatkezéan a Tanacsnak ki kell dolgoznia és nyilvanos
konzultacid targyava kell tennie egy olyan finanszirozasi rendszert, mely az elismerésért
jelentkezd szabalyozo szervezetek altal torténé befizetéseken alapszik, és melybdl fedezni
lehet az elismerésekkel ¢és a rendszeres feliilvizsgalatokkal kapcsolatban felmeriild
valamennyi koltséget. A Tanécs jogosult arra, hogy kiilonb6z6 koriilményekre vonatkozoan
kiilonb6z6 dijakat allapitson meg, de a dijak nem haladhatjdk meg a royal charterben
rogzitett (jelen tanulmany irasanak idOpontjaban még pontosan meg nem hatarozott) felsd
hatarokat. Amennyiben a Tandcs arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a bevételei varhatéan nem
lesznek elegenddek feladatainak ellatasara, tovabbi forrdsokat igényelhet az allami
koltségvetésbdl annak érdekében, hgy a forrashidny ne vezessen arra, hogy feladatait nem
tudja ellatni.

4.2.4. Az Elismeré Testiilet Tanacsa

Az Elismerd Testiilet Tandcséaba torténd kinevezéssel €s a tagsaggal kapcsolatos szabalyokat a
charter 1. szamu melléklete tartalmazza.

Amikor legels6é alkalommal keriil sor a Tanacs felallitasara, az eljaras a kovetkez6: a Tandcs
elnokét és legalabb négy tagjat tisztességes és nyilt eljaras keretében, a Kinevezési
Tanacs (Appointments Committee) nevezi Ki tigy, hogy eldszor az elndk kinevezésére keriil
sor, majd az 6 részvételével egylitt a tagokéra. A Kinevezési Bizottsag 4 tagbdl allo testiilet,
Oket a kozhivatalokba torténd kinevezések tisztességes, nyilt €s atlathato eljarasaért felelds,
kormanytol fliggetlen brit biztos (Commissioner for Public Appointments in England and
Wales)* nevezi ki. A Kinevezési Bizottsag elndke olyan személy lehet, aki a kozhivatalokba
torténd kinevezésekért felelés biztos munkajat segité tanacsado testiilet tagja (un. Public
Appointments Assessor). A Kinevezési Bizottsag fliggetlenségének biztositasa érdekében a
bizottsag tagjava nem nevezhetd ki olyan személy, aki:
a) egy relevans kiado lapjanal jelenleg szerkesztoi tisztséget tolt be (serving editor);

52 http://publicappointmentscommissioner.independent.gov.uk/who-we-are/
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b) relevans kiado, vagy olyan személy, aki mas modon résztvesz hiradasban, vagy
aktualis eseményekrdl sz616 tdjékoztatasban az Egyesiilt Kirdlysagban;

C) tagja a parlament alsohazanak, vagy a Lordok Hazanak, vagy a Skot
Parlamentnek, vagy az Eszakir Nemzetgyiilésnek, vagy a Walesi
Nemzetgytilésnek, vagy az Europai Parlamentnek (a Lordok Hazanak tagjai
esetében csak akkor ¢l a korlatozas, ha kinevezésekor vagy az azt megel6z6 5
évben politikai parttal hivatalos kapcsolatban allt);

d) miniszteri tisztséget tolt be az Egyesiilt Kirdlysag kormanyaban, a skot
kormanyban, a walesi vagy az északir kormanyban.

Az Elismer6 Testiilet Tanacsanak tagjaira vonatkozo feltételek az alabbiak:

- a Tanacs minden tagjanak magasszintli tapasztalatokkal (senior board level
experience) kell rendelkeznie valamilyen allami vagy magan szervezet
vezetésében, beleértve a vezetéssel jard felelosséget is és értenie kell azt a
kornyezetet, amelyben a szabalyoz6 szervezet miikodni fog;

- a Tanécs legaldbb egy tagjanak jogi végzettséggel ¢és szakértelemmel kell
rendelkeznie (amely kiterjed a Tandcsra vonatkozd szabalyozasi kornyezetre),
legalabb egy tagjanak pénziigyi szakismerettel kell rendelkeznie, legalabb egy
tagjanak pedig tapasztalattal kell rendelkeznie a kozpolitikai szabalyozas terén
kiilonds tekintettel a fogyasztok jogaira.

A Tandcs fliggetlenségének biztositasa érdekében nem lehet tagja olyan személy, aki:

a) egy relevans kiado lapjanal szerkesztdi tisztséget tolt vagy toltott be;

b) relevans kiadd, vagy olyan személy, aki mas modon résztvesz hiradasban, vagy
aktualis eseményekrdl sz6106 tdjékoztatasban az Egyesiilt Kirdlysagban;

Cc) tagja a parlament alsobhazanak, vagy a Lordok Hazanak, vagy a Skot
Parlamentnek, vagy az Eszakir Nemzetgytilésnek, vagy a Walesi
Nemzetgylilésnek, vagy az Europai Parlamentnek (a Lordok Hazanak tagjai
esetében csak akkor ¢l a korlatozas, ha kinevezésekor vagy az azt megel6zd 5
évben politikai parttal hivatalos kapcsolatban allt);

d) miniszteri tisztséget tolt be az Egyesiilt Kiralysag kormanyaban, a skot
kormanyban, a walesi vagy az északir kormanyban.

A Kinevezési Bizottsagnak kizardlag az elsé Tanacs felallitaisakor jut a fenti szerep, azt
kovetoen a kinevezési feladatokat maga a Tanacs latja el sajat tagjaira vonatkozoan a
fenti feltételek betartasaval. llyen esetekben a kézhivalatokba torténd kinevezésekért felels
biztosnak a kinevezést megeldzden irasban nyilatkoznia kell arr6l, hogy a Tanécs kinevezésre
iranyulo eljarasa megfelelt-e az eldirt feltételeknek, ezen nyilatkozat hidnyaban a kinevezésre
nem kertilhet sor.

A Tandcs tagjait els6 korben 5 évre lehet kinevezni, ez tovabbi 3 évvel meghosszabbithato. A
Tanacs tagjai munkéjukért dijazasra jogosultak.
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4.2.5. Az elismerés rendszerére vonatkozé szabalyok

Az elismerés rendszerére vonatkozd szabalyokat (Scheme of Recognition) a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

A Tanacs akkor ismerhet el egy jelentkezé szabalyozé szervezetet, amennyiben az
megfelel a charter 3. szamu mellékletében felsorolt elismerési feltételeknek. Dontésének
meghozatala sordn - Levesonnak az 1j rendszerrel szemben tamasztott elvarasok
sarokpontjaira vonatkoz6 javaslatanak megfeleléen - a Tandcsnak figyelembe kell vennie az
alabbi szempontokat:

1) hatékonysag (hitelesség €s tartossag);

2) tisztességes €s objektiv standardok;

3) a végrehajtas és az eldirasoknak valo megfeleléség (compliance) fiiggetlensége és

atlathatoséaga,
4) hatékony és hitelt érdemld hataskorok és jogorvoslati lehetdségek (remedies);
5) a megfeleld finanszirozas sziikségessége.

A charter felsorolja Leveson javaslatanak azon pontjait, amelyeket a Tanacs - diszkrecionalis
jogként és nem kotelezettségként - megvizsgalhat, hogy a jelentkez6 szabalyozo6 szervezetnél
teljesiilnek-e. Amennyiben a jelentkezo megfelel a charterben meghatarozott feltételeknek,
elismerésének nem akadalya az, ha Leveson ezen javaslatainak nem felel meg.

Amennyiben az elismerés megtortént, a Tandcs ezt kovetden elészor 2 év elteltével, majd 3
évente koteles feliillvizsgalni, hogy az elismeréshez sziikséges feltételek tovabbra is
teljesiilnek-e. E feliilvizsgalatok soran a Tanacs mind a szabalyozo szervezettdl, mind
harmadik személyektdl szarmazd bizonyitékokat figyelembe vehet. A rendszeres
1dokozonként torténd feliilvizsgalatokon kiviil a Tanacs ad hoc felillvizsgalatokat is
lefolytathat, amennyiben ezt “kivételes koriilmények felmeriilése” miatt, kiilonésen az
elismerési feltételek sulyos megszegése miatt sziikségesnek tartja, illetve amennyiben
“jelentos kozérdek” indokolja a feliilvizsgéalatot. Az ilyen ad hoc feliilvizsgéalatok inditasat a
Tanacsnak minden esetben meg kell indokolnia.

A Tanacsnak a feliilvizsgalatokrol nyilvanos jelentéseket kell készitenie, és tajékoztatnia kell
a parlamentet illetve a kdzvéleményt arrdl, ha a charter hatalybalépést kovetd egy év elteltével
harom egymast kdvetd honapon at nincs egyetlen elismert szabalyoz6 szervezet sem, illetve
amennyiben az Elismerd Testiilet allaspontja szerint a szabalyozas rendszere nem fedi le
valamennyi jelent6s hirlapkiadot.

A Tanacs visszavonhatja az elismerést, amennyiben egy szabalyozd szervezet tobbé nem
felel meg az elismeréshez sziikséges feltételeknek, illetve amennyiben nem all
rendelkezézésre elég bizonyiték ennek megallapitdsira. Az elismerés visszavondsara csak
azutan keriilhet sor, hogy a Tanacs harom honapos hataridével irasban jelezte erre iranyuld
szandékat az érintett szabalyozd szervezetnek. Az erre irdnyuld figyelmeztetést a harom
honapos hataridon beliil a Tanécs visszavonhatja.
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4.2.6. Az elismeréshez sziikséges kritériumok

A charter 3. szamu melléklete tartalmazza azokat a feltételeket, amelyeket vizsgalni kell a
szabalyozd szervezetek elismerése kapcsan (Recognition Criteria). A charterben rogzitett
feltételek tobbsége - néhany kisebb modositassal, pontositassal, kiegészitéssel - még
sorszam szerint is megfelel a Leveson Jelentésben javasolt feltételeknek (1-24. pontok a
vezetdi dsszefoglaloban szerepld sorszamozas szerint). Ezek koz¢ tartoznak az 6nszabalyozo
szervezet flggetlenségére, a kivezési bizottsagra, a Tandacs kinevezésére, a rendszer
finanszirozésara, az etikai kddexre, a belsé iranyitasi folyamatokra, a panaszkezelésre, a
publikacidét megel6zo tanacsadasra, a szabalysértések kivizsgalasara €s szankcionalasara, az
¢ves jelentés készitésére, a valasztottbirosagi eljarasra, €s a szervezet tagjava valas
tisztességes, ésszerll €s nem-diszkiminativ modjara vonatkozo feltételek.

A royal charter tervezete a Leveson altal megfogalmazott tovabbi javaslatok koziil is beemel
né¢hdnyat az elismeréshez sziikséges feltételek kozé:
- a kiszabott birsagokbdl befolyd Osszegek elkiilonitett kezelése (Leveson 39.
javaslata);
- tanacsadas a tarsadalom szamara és jogsértéstol tartozkodasra kotelezo eljaras a
sajtoval szemben (Leveson 40. javaslata);
- feleldsség minden publikalt anyagért, beleértve a fényképeket, leszamitva a
reklamokat (Leveson 41. javaslata);
- tandcsadas a kozérdek fogalmanak tartalmaval kapcsolatban, mely tanacsadasrol a
royal charter tervezete kifejezetten rogziti, hogy nem kotelezd erejii (Leveson 42.
javaslata);
- kozérdekii bejelentésre szolgald forrddrot 1étrehozasa (Leveson 46. javaslata).

4.3. A sajtoipar rivalis tervezete

A tobbparti egyeztetésen megsziiletett royal charter javaslat eredetileg 2013. majus 15-én
kertilt volna a privy council elé, azonban 2013. aprilis 25-én a legnagyobb brit lapkiadék
koziil 6t (News International, Telegraph Media Group, Associated Newspapers, Trinity
Mirror, Express Newspapers) egy rivalis royal charter tervezettel allt el6 a sajtoipar
képviseletében (an. ,,PressBof Charter”). A partok altal kézosen elfogadott royal charter
tervezet eredetileg 2013. majus 15-én kertilt volna a privy council elé, azonban ezt el kellett
halasztani, hogy a sajtéipar tervezetének atfogd vizsgalata megtorténhessen.”® 2013. julius 8-
an a legnagyobb lapkiadok (a News International, valamint a Daily Mail €s a Daily Telegraph
kiaddja vezetésével) Ujabb 1épésként bejelentették, hogy a PressBof Charter javaslatainak
figyelembevételével a PCC helyett Independent Press Standard Organisation (IPSO)
néven tj onszabalyozé szervezetet hoznanak létre.”* Két nappal késébb a privy council
tanacskozasan gy dontdttek, hogy egy bizottsdgot hoznak létre abbdl a célbol, hogy

%3 http://www.theguardian.com/law/2013/may/03/privy-council-delay-royal-charter
%4 http://www.theguardian.com/media/2013/jul/08/press-industry-new-regulator
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megvizsgalja, a partok altal kozosen elfogadott vagy az ipardgi javaslat alkalmasabb-e az
elfogadasra.

Az iparagi javaslatot ért legfontosabb kritikak az alibbiak:*®

1) nem biztosit gyors és hatékony sajtohelyreigazitasi szabalyokat;

2) nem tartalmaz hatékony valsztottbiraskodasi eljarasra lehetOséget, helyette azt
csak “probaképpen” vezetné azt be és a tesztelési idészakot kovetden a lapkiado
maga donthetne arrdl, hogy igénybe veszi-e ezen eljaras lehetoségét, vagy nem,

3) annak lehet6ségét, hogy nem egy kozvetleniil sérelmet szenvedett személy tegyen
panaszt, hanem példaul egy érdekvédelmi szervezet, szlik korre korlatozna,
kimondva, hogy arra csak a kodex “sulyos megsértése esetén” és ez esetben is
csak akkor keriilhtne sor, ha ezt “lényeges kozérdek indokolja”;

4) minimalizalja annak esélyét, hogy valaha is sor keriilhessen sulyos birsagok
kiszabasara, azaltal, hogy ennek eldfeltételeként egy hosszadalmas eljarast
vezetne be, amelynek soran az érintett lapnak szdmos ponton lehetdsége van a
tiltakozasra;

5) a sajtoipartol vald fiiggetlenség hianya (az Gn. Regulatory Funding Committee-n
keresztiil a sajtonak széleskorli befolydsa lenne az 0j szabdlyoz6 finanszirozasi,
szavazasi, szankcionalasi és szabalyozasi tevékenységére egyarant.)

4.4. A kozvélemény allaspontja a rivalis tervezetekrol

2013. jolius 23-4n hoztdk nyilvdnossdgra a magas mindségli 0jsdgirasért kiizdé civil
szervezet, a Media Standards Trust™ és a YouGov internetes kozvélemény-kutaté cég®’ kozos
felmérésének eredményét, mely azt vizsgalta, hogy a kozvélemény miképp vélekedik a két
rivalis tervezetrél.®A kutatasra 2013. julius 17-én és 18-an keriilt sor, 1866 brit felndtt
megkérdezésével.

A kutatas eredményeinek fébb megallapitasai az alabbiak:

- a megkérdezettek 4:1 aranyban a partok szigoru javaslatat tamogatnak: 50%
szerint a Privy Councilnek a partok javaslatat kellene elfogadnia, és csak 13%

- a megkérdezettek 61%-a szerint a lapkiadoknak el kellene fogadniuk azt a
tervezetet, amelyben a f6 parlamenti partok megallapodtak, még akkor is, ha
nem értenek vele egyet, és csak 15% gondolta azt, hogy a sajtdiparnak lehetdvé
kell tenni, hogy sajat maga alakithassa ki a sajat magéra vonatkozo rendszert;

- a megkérdezettek 68%-a jelentette ki azt, hogy nem lenne bizalma egy olyan
sajtoszabalyozasi rendszerben, amelyet a fébb lapkiadok hoznanak létre
(érdemes megjegyezni, hogy ugyanerre a kérdésre 2012 majusdban még csak a
megkérdezettek 50%-a adta ezt a valaszt);

%5 http://mediastandardstrust.org/wp-content/uploads/downloads/2013/07/IPSO-a-short-analysis.pdf
%6 http://mediastandardstrust.org/about/

57 https://yougov.co.uk/opi/

%8 http://mediastandardstrust.org/mst-news/mst-yougov-poll-shows-public-attitudes-to-royal-charters/
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a megkérdezettek 82%0-a szerint fennallna a veszélye a korabbi etikatlan és
illegalis tevékenységek folytatasanak, amennyiben a sajtéipar tervezete
keriilne elfogadasra (ugyanerre a kérdésre 2012 mdjusaban még csak 73% adta
ezt a valaszt);

a megkérdezettek 63%-a szerint nincs idé a késlekedésre, ¢s a royal chartert
haladéktalanul el kell fogadni (csak 16% tamogatta azt, hogy a nyari
egyeztetéseket kovetden majd csak dsszel keriiljon sor az elfogadasra);

a megkérdezett hirlapolvasok 59%-a akarja, hogy az altaluk olvasott hirlap
csatlakozzon az 1j sajtoszabalyozasi rendszerhez, és csalédottak lennének, ha
ez nem torténne meg. Csupan 11% valaszolta azt, hogy nem szeretnék, hogy az
altaluk olvasott hirlap csatlakozzon az 0j rendszerhez;

a megkérdezettek 69%-a jelentette ki azt, hogy szigorubb szabalyozast
szeretnének, 18% elégedett a szabalyozas jelenlegi szintjével és csak 4% szeretne
kevésbé szigort szabalyozast a jovoben.

A kozvélemény siirgetd tobbségi allaspontja ellenére a jelen elemzés lezdrasanak

idépontjaban ismert informéciok szerint a rivalis tervezetekrdl torténd dontés meghozatala
14 /4 r 59
csak az dsszel varhato.
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http://www.theguardian.com/media/greenslade/2013/jul/16/judicial-committee-of-the-privy-council-press-

requlation és http://www.guardian.co.uk/media/2013/jul/23/press-requlation-government-press-industry
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5. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Jelen elemzésben megkiséreltiik roviden Osszegezni Leveson fobird sajtoval kapcsolatos,
rendkiviil széleskorti vizsgalodasanak eredményeképpen sziiletett, kozel 2000 oldalas
Jelentésének legfontosabb gondolatait. Figyelembevéve ezen megallapitasokat, megprobalva
valamelyest elvonatkoztatni azok kifejezetten brit viszonyokra torténd alkalmazésatol, és
szem elott tartva a Vizsgalat befejezOdése oOta bekovetkezett fejleményeket, a Jelentés
fogadtatasat és utdéletét, az alabbi f6 kovetkeztetések levonasa tiinik megfogalmazhatonak.

Annak ellenére, hogy Leveson f6bir6 a Jelentésben tobb alkalommal kifejezetten
hangstlyozza, hogy eqy ‘“nyilvanvaloan fiiggetlen és hatékony énszabdlyozasi rendszer” az,
amely allaspontja szerint a legkivanatosabb megoldas lenne a sajtdo szabalyozasara, ennek
gyakorlati megvalositasa szinte megoldhatatlan nehézségekbe iitkdzik. A telefonlehallgatési
botrany oOta készitett szdmos kozvéleménykutatas eredményei azt mutatjak, hogy a tarsadalom
tilnyomo tobbsége a korabbinal szigorabb szabalyozas megvalositasat szorgalmazza, ebben
azonban a sajtoipar nyilvanvaldan ellenérdekelt. Az iparag altal készitett szabalyozasi javaslat
szamos olyan ponton eltér a Leveson altal lefektetett irdnyelvektdl, amelyek azt a célt
szolgalnak, hogy a sajto etikatlan magatartdsaval érintett személyek gyors, hatékony, és kelld
elégtétellel bird jogorvoslatban részesiilhessenek ilyen esetekben. Az iparag javaslata
természetesen a tovabbi targyalasok fiiggvényében még valtozhat, azonban a szintén
onszabdlyozd szervezetként miikodd PCC kudarcai, valamint egyes hirlapok azon
magatartasa, hogy az etikai szempontokat mostohan kezelve a lehetséges kockazatok
felmérése soran szinte csak a jogi kockazatokra forditanak hangsulyt, erdteljesen felveti a
kérdést, hogy kotelezd erejii jogi szabalyozas hianyaban egy jovéebeli onszabalyozo
szervezet a gyakorlatban valoban képes lenne-e a tarsadalom érdekeinek hathatos és
kovetkezetes figyelembevételére.

Fliggetleniil attol azonban, hogy végiil sziiletik-e barmilyen torvényi szabalyozas, vagy marad
a teljesen fliggetlen Onszabalyoz6 rendszer, feltétleniil sziikséges, hogy hatékony
kontrollmechanizmus érvényesiiljon, amely képes megelézni és elharitani az etikai
szabalyok be nem tartasabdl ereddé kockazatokat. Hidba ad ki ugyanis a sajtot szabalyozo
barmilyen testiilet etikai normékat tartalmaz6 koédexet, ha annak gyakorlati megvalosulasa
erdsen kétséges, tekintettel arra, hogy betartdsdnak ellendrzése ¢és megsértésének
szankciondldsa nem kelléen kovetkezetes €s szigoru. Amig az 0jsagirdk és szerkesztok nem
érzik az etikai normak megsértésének sulyat, mert nem szembesiilnek ezzel kapcsolatban
semmilyen kellemetlen kovetkezménnyel, addig erds marad a kisértés arra, hogy
kereskedelmi vagy mas érdekek eldtérbehelyezésével hattérbe szoritsak az etikai normak
érvényesiilését. Barmilyen rendszer all is fel tehat, alapvetd fontossagu, hogy az etikai normak
megsértése miatt felmeriild panaszok kezelése gyorsan, hatékonyan, nem bonyolult és nem
koltséges eljarasok utjan, kovetkezetesen megvalosuljon. E korbe tartozik az is, hogy e
panaszokrdl vildgos nyilvantartasok alljanak rendelkezésre, amelyek ravilagitanak a rendszer
mitkddésének gyakorlati tapasztalataira, igy a rendszerben rejlé hidnyossagokra is.
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A szigorubb szabalyozast siirgeti tarsadalmi igény ellenére sem szabad megfeledkezni arrol,
amire a Vizsgalat teljes folyamata kivalé példaul szolgdl: nmem lehetséges hatékony
sajtoszabalyozasi mechanizmust létrehozni az érintettekkel torténo folyamatos és az
eltéré allaspontokra nyitott konzultacié nélkiil. Bairmilyen nehéznek is tlinik az egymassal
gyakran szogesen ellentétes érdekekért harcold szereplok kozotti egyeztetés, az mégis
elkeriilhetetlen, mert egy olyan megoldas, mely valamely érintett csoport érdekeit figyelmen
kiviil hagyna, csak arra lenne alkalmas, hogy bizalmatlansagot sziiljon a felallé 0j rendszerrel
szemben. Leveson a Vizsgalat soran végig egyarant fontosnak tartotta a sajtd, az etikai
vétségek aldozatai, a rendOrség, a politikusok, a hirlapolvasé allampolgarok tapasztalatainak,
allaspontjanak, érdekeinek, motivacidinak, szadndékainak, és céljainak feltérképezését és
figyelembevételét, és folyamatosan azt hangstulyozta, hogy bar a jelenlegi rendszer tovabb
fenn nem tarthatd, és meg kell teremteni a sajtdoszabalyozas hatékonyabb érvényesiilésének
feltételeit, a legkivanatosabb megoldas az lenne, ha maga a sajtdipar allna elé ennek
megfeleld javaslattal. Kiils6 szabalyozasra tehat Leveson szerint csak végsd esetben, a sajtd
hatékony 6nszabalyozasanak kifejezett kudarca esetén keriilhet csak sor, de ez nem jelentheti
azt, hogy a sajto ezt kihasznalva keresztiilvihessen egy csak a sajat érdekeit figyelembevevo
javaslatot.

Hogy sikeriil-e Leveson elképzeléseit megvalositani, és mennyiben az tehat jelen elemzés

lezarasanak id6pontjaban még a jovo titka.

Budapest, 2013. augusztus 8.
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