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1. Bevezetés

A digitalis platformok altal a kommunikacid és a ,,beszéd” megjelent az internetes kdzegben is.
A digitalis platformok, mint kozvetitdé szolgaltatok a szdldsszabadsdg internetes
érvényesiilésének csatornaiként kiemelt szerepet jatszanak a demokratikus diskurzus
fellenditésében. Emberek sajat tartalomfogyasztasuk meghatarozdiva valhattak, és globalisan
nyilt lehetdségiik gondolataik és véleményiik szabad, szinte hatarok nélkiili megosztdsara.'
Minek koszonhetd a felhasznaloi tartalmak ilyen hatartalan aramlasa? Minek koszonhet6, hogy
olyan weboldalak tizemelhetnek, amelyek iizleti modellje 6szinte vélemények kozzétételére
alapul, ha a vélemény rendkiviil negativ fényben is tiinteti fel cimzettjét?*> Hogyan lehetséges,
hogy az amerikai elnok elsédleges kommunikacios csatornaja a Twitter legyen?® Es hogyan
lehetséges, hogy ezt a fiokot letiltsak?*

Habar a véleményszabadsag hatokorére és a védelem erejére vonatkozo szabalyok az internetes
,.beszéd” esetében is alkalmazandoak, az internetes kommunikacid sajatossagai miatt szamos
j kérdés, vagy mar megvalaszolt kérdés jelent meg 0j kontosben.’ A digitalis platformok
felhasznalok 4altal generdlt tartalmakért vald feleldsségének kérdésében az elsd igazan
jelentésnek mondhatd szabalyozds az amerikai 1996-0s telekommunikacios térvény részét
képez6 ill6 kommunikéciordl szolo torvény (Communication Decency Act, tovabbiakban:
CDA230) 230. §-a. E szakasz olyan mértékii immunitast biztositott az internetes szereplok
szamara (tulajdonképpen megjelenésiik kezdetétdl), amely lehetdvé tette a digitalis gazdasag
amerikai virdgzasat, és az internetes kommunikacid, igy a szolasszabadsag egy 0j korszakat
hozta el. A szakasz elfogaddsa ota azonban jelentdsen atalakult a digitalis platformok
mukddése, és 1) kihivasok elé allitjak a szabalyozasi kornyezetet.

A CDA-t szamos kutaté a mai internet jogi megalapozasanak tekinti,® az egyik legfontosabb
jogszabdlynak, ami az internetes szdldsokat védi, egy rendkiviil meghataroz6 szabalynak,

amely védelmezni képes az internet szarnyaldsat.” A szabalyozas az internet-excepcionalizmus

! Jack M. BALKIN: Szolasszabadsag az algoritmusos tarsadalomban: A big data, a maganszabalyozas és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak uj iskolaja, /n Medias Res 2018/2, 197-198.

2 Jeff KOSSEFF: The Twenty-Six Words That Created the Internet, Ithaca and London, Cornell University Press,
2019. 122-129.

3 Caroline HARTING: Trump's Twitter Channel Is a Public Forum, Columbia News, 2019. julius
https://bit.ly/3I5hyDW

4 Kevin ROOSE: The President Versus the Mods, The New York Times, 2020. majus 29. https://nyti.ms/3qg4M3Uo
S KOLTAY Andras: A véleménynyilvanitas szabadsaga. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
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value, The Washington Post, 2015. augusztus 27. https://wapo.st/3swpSrH



hajnalén sziiletett, zaszléshajoként hirdetve az Gj megkozelités szavait, miszerint ,,az internet
més.”® Az internet, amelyet Kosseff megfogalmazasa szerint erre a 26 szora épitettek, magaban
hordozta a lehetséget, hogy magéat a kommunikacidt demokratizalja az egyének szamara,
megadva azt a szabadsagot, hogy eszmecseréiket kozvetleniil egymassal folytassak online
forumokon,’ és képesek legyenek egy soha nem latott gazdasagi fellendiilést, egy vibralo és
versengd szabad piacot megalapozni az Amerikai Egyesiilt Allamokban.'® A digitalis
platformokat védo kiilonleges szabdlyozas megfelelé mitkodésébe vetett hit megingdsa arra a
tényre vezethetd vissza, hogy a digitalis platformok szerepe mara az altaluk nyujtott alapvetd
szolgaltatasokon talmutatova valt,!! és a kritikdk szerint a szabalyozas nem alkalmas arra, hogy
a platform alapu gazdasagbdl eredeztethetd bizonyos sérelmeket képes legyen orvosolni.!?
Dolgozatomban a CDA230 multjat, jelenét és lehetséges jovojét mutatom be. A CDA230
megsziiletésének és alkalmazasanak globalis szinten kiemelkedd szerepe van, hiszen ma a vilag
10 vezetd digitalis vallalatabol 8 amerikai székhelyd.!*> A CDA230 behato ismerete allaspontom
szerint elengedhetetlen az eurdpai szabalyozas ¢s a digitalis platformok milkodésének
megértéséhez is.!* Vizsgdlata soran bemutatom azokat a miultbeli eseteket, amelyek
megalapoztak a szabalyozast, valamint a jogalkotét vezetd megfontolasokat. A mult attekintése
utan bemutatom, hogy a jelenben milyen hatast valtott ki a szabalyozés, hogyan értelmezik a
gyakorlatban, és milyen problémakat jelent annak alkalmazasa a gyorsan valtozé technoldgiai
kornyezetben. Végezetiil kitekintek a szakasz jovojét 6vezo kérdésekre is, valaszt keresve arra,
mit lehet tenni az online szoldsszabadsag megovasa érdekében, van-e 1étjogosultsaga még a
CDA230-nak?

8 Eric GOLDMAN: The Third Wave of Internet Exceptionalism, Technology & Marketing Law Blog, 2009.
marcius 11. https://blog.ericgoldman.org/archives/2009/03/the_third wave.htm

® Agnieszka MCPEAK: Platform Immunity Redefined, William & Mary Law Review, HeinOnline, vol.62, no. 5,
2021. aprilis, 1566-1567.

19 Uo. 1570.

11 S7OKE Gergely Laszlo: A kozosségi oldalak szabélyozasi problémai. In: Kis Kelemen Bence — MOHAY
Agoston (szerk.): 4 technolégiai fejlédés jogi kihivdsai: Kézikonyv a jogalkotds és a jogalkalmazds szamdra,
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 105.

2 MCPEAK: i.m. 1557.

13 Forbes: Top 100 Digital Companies, https://www.forbes.com/top-digital-companies/list/#tab:rank

14 KOLTAY Andras: Russel L WEAVER: Az internet demokraciaja? Konyvismertetd, fustum Aequum Salutare, IX.
2013. 3. 252.



2. A digitalis platform fogalmanak meghatarozasi kisérletei

A téma elméleti megkozelitésekor komoly dogmatikai problémaba iitkdziink, mivel az online
térben mikodod platformok csoportositisa is €ppolyan szertedgazd és sokrétli, mint maguk a
szolgaltatasok.!> A fennall fogalmi zavarban rendkiviil nehéz kétséget kizardan megallapitani
az egy-egy fogalom altal lefedett szolgaltatdsok korét, hiszen éEppugy lehetséges a
szolgaltatasok hasonldsagain, mint ahogy a kiilonbozéségein alapuld kategorizalas is.!'®

A fogalommeghatarozasi megoldasok eltéréek az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai

Unioban, amelyek vezetd szerepet toltenek be az internetes tartalomszabalyozas teriiletén.

2.1 Az eurdpai fogalmi rendszer alapjai

Az online térben megjelend felhasznaloi tartalmakért vald feleldsség kérdéseivel foglalkozo
europai szakirodalom elsGsorban a kdzvetitd szolgaltatd (intermediary) fogalmat hasznalja. A
fogalom eldszor az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2000/31/EK (2000. janius 8.) szamu, a belso
piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes vonatkozasairdl (tovabbiakban: Eker) sz6l6 irdnyelvben jelent meg, és az
informacios tarsadalmi szolgaltatast nyujtd szolgaltatok egy meghatarozott csoportjara
vonatkozik,!” amelyen beliil az iranyelv hidrom kozvetitéi szolgaltatoi tevékenységet
kiilonboztet meg: egyszerii tovabbitas, gyorsitotarban torténé rogzités, tarhelyszolgaltatas.'®
Az Eker-re épiild digitalis szolgaltatasokrol szold torvénycsomag (Digital Services Act,
tovabbiakban: DSA) sok elemében atveszi az iranyelvben megjelend fogalmi rendszert, de azt
tovabb is bdviti. A DSA rendszerében megjelennek a kozvetitd szolgéltatok, a
tarhelyszolgaltatok, az online platformok és a nagyon nagy online platformok. Minél sziikkebb
kategoridba tartozik az online szolgaltatd, annal tobb kotelezettség terheli a rendelet
értelmében. A DSA szerint kozvetité szolgaltatds az egyszerli tovabbitds, amely olyan
szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informacionak hirkdzl6 halézaton
keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a hirkdzld haldzathoz vald hozzaférés biztositasabol all;
a gyorsitotarazas, amely a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiildott informacionak hirk6zlo
haldzaton keresztiil torténd tovabbitasabol all, az informacid automatikus, kdzbenso és atmeneti
tarolasaval, azzal a kizardlagos céllal, hogy az informdacié késdbbi tovabbitasat a szolgaltatas

mas igénybe vevii szamara azok kérésére hatékonyabba tegye; valamint a tarhelyszolgaltatas,

15 Z6DI1 Zsolt: Platformok. Robotok és a jog. Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 104.

16 GoszTONYI Gergely: Alternativ (?) Média, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 26-28.

17 SORBAN Kinga: Az internetes kizvetité szolgaltatok kettds szerepe a kiberbiincselekmények nyomozasaban:
Feleldsség és kotelezettségek. In Medias Res, 2019/1. 85.

18 Eker iranyelv 4. szakasz 12-14. cikk



amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott és a szolgaltatas igénybevevojének kérésére
tarolt informécié tarolasabol 4ll.'° A tarhelyszolgaltatison beliili kategoriaként helyezi el a DSA
az online platformot, amely olyan tarhelyszolgéltatd, amely a szolgaltatds igénybevevdjének
kérésére informaciokat tarol és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik
szolgaltatas kisebb ¢és kizarolag kiegészité eleme, ami objektiv és technikai okokbol nem
hasznalhat6 a méasik szolgéltatas nélkiil, és az ilyen elem masik szolgaltatasba vald integracidja
nem a rendelet alkalmazhatésaganak elkeriilésére szolgal.?® A fenti fogalmakbol
megallapithatd, hogy a kozvetitd szolgaltatasok kozponti elemét informéciok tovabbitasa,
hozzaférhetové tétele (tarolasa) jelenti. Ez a kozponti elem pedig kisérteties hasonldésagot mutat
a digitalis (vagy online) platform elterjedt, szakirodalomban &ltal eldszeretettel hasznalt
fogalma altal lefedett tevékenységi korrel.

Jelenleg a digitélis platformoknak sem ismert egy egységes, altalanosan elfogadott fogalmi
meghatarozasa.?! Az Eurdpai Bizottsag 4ltal alkotott meghatarozas dsszesen &t jellemz6t foglalt
Ossze a digitalis platformokrol:1) a feliiletek tobboldalu piaci jellegét; 2) a héalozati hatasok
jelentdségét a platformokon; 3) az informdacids és kommunikécios technologidk hasznalatat; 4)
jelentos szerepiiket az értékteremtésben, els6sorban az adatkommunikacio teriiletén; valamint
azt, hogy 5) a platformok képesek akar 0j piacokat is létrehozni, folyamatos fejlodéstikkel
kihivast jelentve a hagyomanyos piacok szdmdara.’?> A szakirodalomban ismert definicios
kisérletek hasonlé elemek koré épitik megkozelitéseiket, kiemelve igy a kozvetitdi szerepet?
és a fogyasztok kozotti kapesolatteremtést,?* a technikai és kommunikaciés szempontokat,?’

termékek vagy szolgaltatasok kinalasat,?® cseréjét,?’ tobboldalt piac®® és kétoldalti platform

19 DSA 2. cikk f) pont

20 DSA 2. cikk h) pont

2l BELENYESI Pal: 4 digitdlis piacok id8szerii versenyjogi vonatkozdsai. John Cabot University, Rome 2015

22 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdaséagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitdlis egységes piac Lehetdség kihivas Eurdpa szdmdra,
COM (2016) 288.

23 Laurence MEYER: Digital Platform: Definition and Strategic Value. Comm. & Strategies (2000), 127-158.

24 Pieter NOOREN — Nicolai VAN GORP — Nico VAN EIIIK — Ronan O FATHAIGH: Should We Regulate Digital
Platforms? A New Framework for Evaluating Policy Options, The Authors. Policy & Internet Published by Wiley
Periodicals, 2018. 267.; BoJTI Blanka: Digitalis platformok piacmeghatarozasanak sajatossagai, Versenyjog
Magyarorszagon és az EU-ban, Gazdasdgi Versenyhivatal dltal meghirdetett tanulmanyi verseny. 2020
https://bit.ly/3qg5VAdN

25 MEYER i.m. 127-158.; NOOREN —VAN GORP —VAN ElJIK —O FATHAIGH i.m. 267.

26 David S. EVANS: Antitrust Issues Raised by the Emreging Global Internet Economy. 102 NW U. L. REV. (2008)
1987, 1989

27 NOOREN —VAN GORP —VAN EUIK —O FATHAIGH i.m. 270.; Howard A. SHELANSKI: Information, Innovation,
and Competition Policy for the Internet, 161 University of Pennsylvania Law Review. 1663. 2013.
https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/vol161/iss6/6

28 BELENYESI Pal: A digitdlis piacok idGszerii versenyjogi vonatkozdsai. John Cabot University, Rome, 2015
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t,22 amelynek egyik oldalan a hirdeték, mésikon a fogyasztok helyezkednek el,*® és

jellegiike
ahol a platformok a két oldal keresleti fiiggdségére’! és a fogyasztok figyelmére épiti iizleti
modelljét,>? mikozben igazodasi pontként is szolgalnak az internet ,6ceanjaban”>® E
kritériumok vonatkozasaban Bartoki-Gonczy egyenesen szinonimaként hasznalja a kdzvetitd
szolgaltato és a digitalis platform fogalmat,** hiszen a két fogalom 4ltal lefedett tevékenységi
korok alapvetd jellegzetességeikre tekintettel rendkiviil hasonloak, amelyet jol szemléltet a
Gazdasagi Egylittmiikodési €s Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation
and Development, OECD) Kerekasztal kozvetité szolgaltaté (vagy internetes kozvetitd)
meghatarozasa, amely szerint azok ,.harmadik felek kozotti tranzakcidt bonyolitanak le vagy
azt konnyitik meg, harmadik felek 4altal Ilétrehozott tartalmakhoz, termékekhez és
szolgéltatasokhoz biztositanak hozzaférést, azokat taroljak, tovabbitjdk vagy indexelik, vagy
harmadik személyek szamara nyujtanak internetes szolgaltatasokat.”>

Allaspontom szerint meggondolatlan 1épés volt a DSA rendszerébe alkategoriaként beépiteni
az online platformokat. A csoportositdsi nehézségek elmélyitéséhez vezethet egy, a
szakirodalmi nyelvhaszndlatban aktivan,*® de konkrét definicié nélkiil hasznalt fogalom

részkategoriava zsugoritasa, kiilonos tekintettel arra, hogy maga az online platform fogalma is

szamos egy¢éb kategoriat fed le.’’

2.2. Az amerikai fogalmi rendszer alapjai

Az amerikai fogalomhaszndlat akar az eurdpai ellentétének is tekinthetd. A CDA230 a
felhasznalok altal generalt tartalmakért valéd felelésség kérdésében mindossze két kategdriat
hatarol el egymastol: az interaktiv szamitogépes szolgaltatast (interactive computer service),
valamint az informacios tartalomszolgaltatot (information content provider). Interaktiv

szamitogépes szolgdltatds ,.barmilyen informacio-, rendszer- vagy szoftverszolgéltatd, amely

2% Bruno JULLIEN — Wilfried SAND-ZANTMAN: The Economics of Platforms: A Theory Guide for Competition
Policy. TSE Digital Center Policy Paper Series, 2019. szeptember, 1. szam, 5 o. 1. bekezdés

30 BELENYESI i.m.132.

31 OECD Roundtable: Rethinking Antitrust Tools fot Multi-Sided Platforms. 2018.,10. https://bit.ly/305QHvi

32 BELENYESI i.m.132.

33 ZODI Zsolt: Platformok. Robotok és a jog. Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 107.

34 BARTOKI-GONCZY Balézs: Az online kozvetits szolgdltatok mint az informdcidhoz valé hozzdférés vj kapudrei,
Budapest, Pa4zmany Press, 2018. 22.

35 OECD: The Economic And Social Role Of Internet Intermediaries 2010. aprilis
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/44949023.pdf

36 Urs GASSER — Wolfgang SCHULZ: Governance of Online Interediaries: Observation From a Series of National
Case Studies. The Berkman Center For Internet & Society Research Publication Series, No. 2015-5, 2015.
februar 18. http://ssrn.com/abstract=2566364

37 PAPP Janos Tamas: 4 kozosségi média platformok szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossdag védelmében,
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2021. 16.



valamely szamitogépes szerverhez szamos felhasznalé szamara szamitogépes hozzaférést
biztosit vagy lehetévé tesz, ideértve azt a szolgaltatast is, amely internethozzaférést biztosit
konyvtarak vagy oktatdsi intézmények altal felkinalt szolgaltatdsokhoz.” Az informécios
tartalomszolgaltatoé pedig .,olyan személy vagy entitds, amely teljes egészében vagy részben
felelés az interneten vagy barmely mas interaktiv szamitogépes szolgaltatason keresztiil
nytjtott informacio létrehozasaért vagy fejlesztéséért.”® A fogalmi elhatarolas célja a
felelosség és immunités eltérd mértékének megallapitasa volt, mivel az elébbi kategdriat az
immunitas mindenképpen megilleti, mig az utébbi csoportra csak korlatozott mértékben
vonatkozik, hiszen betudhato szdmara a tartalom fejlesztése vagy létrehozasa.’® A térvény célja
a tartalmakért valo feleldsség kérdésének rendezése volt a digitalis platformok fejlodéséhez
kapcsolodd innovacid, ¢€s a szolasszabadsdg platformokon valdo szélesebb kort
érvényesiilésének biztositasa érdekében.

Lathatd, hogy végs6 soron mind az amerikai, mind az eurdpai szabalyozas ugyanazon piaci
szereplOket vonja szabdlyozdsa hataskorébe. A legfobb kiilonbség ugy ragadhatdo meg a két
fogalmi rendszer kozott, hogy az amerikai szabalyozds nem kisérli meg megkiilonboztetni
egymastol a kiilonbozé feliileteket és szolgaltatasokat, hanem azok legfébb jellemzodire
koncentrdlva hatarozza meg egységesen feleldsségiiket. Ezzel ellentétben az europai
gondolkodas a pontos szabalyozas keretében minél pontosabban igyekszik megragadni az
eltér6 szolgaltatasok ¢és feliiletek jellegét €s ehhez igazitani feleldsségiiket.

Dolgozatomban egységesen a digitalis platform fogalmat hasznilom. Ennek oka, hogy a
bemutatott fogalmak megalkotasa el6tti idészakban kezdem vizsgdlatom, éppen ezért egy olyan
fogalom hasznalatat tartom célszertinek, amely a leheté legteljesebb mértékben fedi le azt a
rendkiviil széles tevékenységi korrel rendelkez6 szolgaltatasnyujtéd réteget, amely a XX. végén

rrrrr

megfeleld megallapitasa.

3. A CDA230 multja
Ahhoz, hogy megértsiik, miért megalapozottak a szabalyozast jelenleg is nagy szamban érd
kritikak, meg kell vizsgalnunk, hogy a CDA230 milyen szabdalyozési kdrnyezetben, milyen

indokok altal vezérelve, és legfoképp milyen c€lbdl jott 1étre.

3347 U.S.C. § 230 ()(2) bek.
39 PAPP i.m. 76.



3.1. A CDA230 elotti szabalyozasi kornyezet

Az amerikai szakirodalom foglalkozik talan a legrégebb o6ta, €s a legtobb szempontot felvetd
médon a szolasszabadsag doktrindjaval.®® Ennek forrdsa az amerikai demokratikus
hagyomanyban gyokeredzik, ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamokban a demokracia
megfelel6 muikodésének alapkdvének az informdaciok szabad aramlasa, a szoélasszabadsag
tekinthetd, amely miatt a szélasszabadsagot gyakran mindenek feletti értékként kezelik.*! A
szolasszabadsag szerepe a demokratikus kozéletben €s a tarsadalmi diskurzus elémozditdsaban
vitathatatlan, az allampolgar fontos feladata a koziigyek megvitatasaban vald részvétel ¢és

t.4> Ennek az elvnek a

dontéshozatal, ezzel biztositva a demokratikus tarsadalom miukodésé
megtestesiilése az amerikai Alkotmany Elsé Alkotmanykiegészitése (tovabbiakban: Els6
Alkotmanykiegészités), annak a szolds- és sajtoszabadsagot védelmezé kikotései.*

Az Els6 Alkotmanykiegészités értelmében ,[a] Kongresszus nem alkot térvényt vallas
hivatalossa tétele vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa targyaban, nem csorbitja a szolas-
, vagy a sajtoszabadsdgot, nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez vald jogat, valamint
azt, hogy a korméanyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljabol.”** Az Elsé
Alkotmanykiegészités garantalja a vallas, a véleménynyilvanitas, a gylilekezEs és a peticios jog
szabadsagat.*’ Ezt az Els6 Alkotmanykiegészités altali védelmet sok esetben tulzonak is lehet
értékelni,** az mégsem abszolut, hiszen rengeteg olyan ,,beszéd” van, amely nem élvezi
védelmét.*’

Az Els6 Alkotmanykiegészités értelmezése soran a birdi gyakorlat az irodalmi alkotasok (mint
az Ujsagok vagy konyvek, konyvesboltok) vonatkozasaban haromféle szerepldt kiilonboztetett
meg a harmadik személyek altal 1étrehozott tartalmakért valo felel6sség kérdésében. E

tekintetben megkiilonboztetjik egymastol a kiaddkat (publisher), a kozvetitoket (common

carrier) és a terjesztOket (distributor). A harom kategoria felel6ssége a tartalmakért rahatdsukra

40 TOROK Bernat: El6sz6. In: Robert C.POST: 4 szoldsszabadsdg amerikai hagyomdnydnak magyardzata.
Joggyakorlat alkotmdnyos értékek és a tarsadalmi kontextus olelésében. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. VL.
41 KOLTAY Andrés: A szolasszabadsag alapvonalai: Magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitasban,
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-és Allamtudomanyi Kar Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2007. 34.

“Uo. 17-21.

43 CSAKI-HATALOVICS Gyula Balazs: A kozosségi média szabalyozasa az egyes allamokban - USA. In: BARZO
Timea- CZEKMANN Zsolt- CSAK Csilla (szerk.): ,, Gondolatok kiztere” A kozosségi média
személyiségvédelemmel Osszeftiggd kihivasai és szabdlyozdsa az egyes dallamokban, Miskolc, Miskolci Egyetem
Kiado, 2021. 616-617.

4 KOVACS Istvan — SZABO Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, 1980. 127.

“Wex: First Amendment, Legal Information Institute https:/bit.ly/3CDmz5w

46 Ashley PACKARD: Digital Media Law, Wiley-Blackwell, United Kingdom, 2010. 20.

47 Kathleen Ann RUANE: Freedom of Speech and Press: Exceptions to the First Amendment, Congressional
Research Service, 2014. szeptember 8. https://sgp.fas.org/crs/misc/95-815.pdf



tekintettel (editorial control) kilonb6zé mértéki. E szerint mig a kiado (példaul
ujsagszerkesztd) teljes felelosséggel tartozik az ujsagban megjelend tartalmakért, hiszen
minden tartalom, cikk, kritika, ami megjelenik az Gjsagban, az ¢ jovdhagyasat kovetden
kertilhetett az 0jsagba, és igy a nyilvanossag elé. Emiatt a kiemelt feleldsség miatt is volt — a
mai viszonylatokhoz képest — lassabb az ujsdgokon keresztiili informacié aramlas, hiszen a
szerkeszt6i jogok gyakorlasa, az Gjsagban megjelend tartalmak szlirése idoigényes €s koltséges
feladat, és egy esetleges hiba esetén az Ujsagot ugyanolyan szintli felel6sség terhelte egy
ragalmazasi iigy soran, mint a cikk szerzojét.*® A kozvetitdknek a kiadokkal szemben
semmilyen beleszolasi lehetdsége nincs az altaluk kiadott tartalmakért, igy nem is terhelheti
Oket felelosség. Egy terjesztd esetében, mint amilyen példaul a klasszikus kategdridk szerint a
konyvesbolt volt, csak annyiban terheli 6ket felel6sség, amennyiben arrdl, hogy az altala
kozzétett tartalom jogsértd. A digitalis platformok a kialakult elvek szerint egyik kategoriaba
sem illeszthetdek be kétséget kizardan, az amerikai birosdgoknak azonban iddvel allast kellett

foglalniuk a kérdésben.

3.1.2. Cubby v. CompuServe

A 20. szazad masodik felében is par jelent6sebb online platform uralta az internet vilagat. Mint
az els6 weboldalas kapcsolatteremtési lehetdségek, 6k nyitottdk meg az internet kapujat a
felhasznalok eldtt. A nagy szereplok koziil a harom talan legjelent6sebb a Prodigy, az American
Online, valamint a CompuServe volt.*’

A CompuServe interaktiv szamitogépes szolgaltatoként miikodott.’® Felhasznaloi tagdij
ellenében hozzaférést kaptak a CompuServe Informécios Szolgaltaton keresztiil elérhetd
forrasokhoz, valamint kozel 150 féle specialis ,,forumhoz”, amelyeken elektronikus tizendfalak,
interaktiv online konferencidk és adatbazisok voltak elérhetéek. Ezen forumok egyike volt a
sajtoiparral foglalkozé Ujsagiréi Férum, amelyen megjelend publikaciok egyike volt a
Rumorville USA (tovabbiakban: Rumorville), amely napilapként funkcionalt az oldalon,
riportokat kzzétéve az Gijsagirasrol és ujsagirokrol. Szerkesztdje Don Fitzpatrick volt, aki nem
allt kozvetlen szerzddéses kapcsolatban a CompuServvel, a platform és igy a férumok,

publikaciok kiado feliigyeletét egy masik kiils6s szerv, a Cameron Communications, Inc.

48 Paul EHRILCH: Communiation Decency Act 230, Berkeley Technology Law Journal, 2002. 403.

49 KOSSEFF i.m. 35-36.

30 Eric GOLDMAN: An Overview of the United States’ Section 230 Internet Immunity, In: Giancarlo Frosio
(szerk.): The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford, Oxford University Press, 2020. 156.
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végezte. A CompuServe nem végzett el6zetes sziirést a forumokon megjelend tartalmakrol,
azok a CCI 4ltal jovahagyott felhasznalok szamara azonnal elérhetéek voltak.

Robert Blanchard (a Cubby, Inc. tulajdonosa) vezette a Skuttlebut nevii internetes adatbazist,
amely a Rumorville versenytarsaként a televizids hir- és radidiparban felmeriilé hireket és
pletykakat tett kozzé és terjesztett elektronikusan.’!

1990-ben a Rumorville kozzétett egy nyilatkozatot, amely szerint a Skuttlebut olvaséi olyan
informaciokhoz jutottak hozza, amelyeket el6szor a Rumorville posztolt. A Rumorville-t start
up-scam-nek bélyegezte, mindezt azzal az koriilménnyel kiegészitve, hogy informacioi szerint
Blanchard el6z6 munkaltatojatédl is baljos koriilmények kozott tdvozott. Blanchard eljarast
inditott Fitzpatrick és a CompuServe ellen, a birésagnak ragalmazas, lizleti becsmérlés és
tisztességtelen versenyre vonatkozé kijelentés kérében kellett dontést hoznia.>

Az eljaras keretében CompuServe az ellene emelt vadak ejtését kérvényezte a birosagtol,
kiemelve, hogy nem kiadoként jart el a forum tekintetében, hanem terjesztoként. Mivel csupan
terjesztd, igy pedig felelossége akkor allna fent, ha tudott vagy tudnia kellett volna arrél, hogy
a kijelentések jogsértéek. A kérdés tehat az ligy sordn az volt, hogy a CompuServe vajon
kiadoként vagy terjesztoként mindsiil-e? Amennyiben kiado, tigy feleldssége fennall a kozzétett
tartalomért attol fuggetleniil, hogy milyen tudomaésa volt az adott nyilatkozatrél, mert az, aki
megismételten, vagy mas mddon Ujra k6zzétesz egy ragalmazo lizenetet, az ugy felel, mintha
az lizenet eredeti kozzétevéje lenne.’®>. Amennyiben terjesztének minésiil, tgy azt kell
megvizsgalni, hogy valéban nem volt és valoban nem is kellett, hogy legyen tudomésa a
nyilatkozat jogsértd jellegérol. A kérdés kiemelt jellegét adta, hogy azel6tt még egy birdsagnak
sem kellett allast foglalnia arrél, hogy az online platformok a két kategoria koziil melyikbe
tartoznak, és igy milyen szinti felel6sség terheli 6ket a harmadik felek altal kozzétett
tartalmakért.>*

A birdsag ejtette a CompuServe elleni vadakat, mivel annak terjesztdként vald feleldsségét
allapitotta meg. Az ligy sordn egy két elemii tesztet allitottak fel a digitalis platform felelésség
aloli mentesiilés érdekében. A teszt szerint sziikséges, hogy az online szolgaltatd 1) ne
gyakoroljon jelentds szerkeszt6i kontrollt a tartalmakon, mieldtt azok kozzétételre kertilnek,
vagyis a platform ne legyen tobb puszta terjesztonél, €s 2) ne legyen, vagy ne kelljen, hogy

tudomasa legyen a kifogasolhaté tartalomrol.>> A teszt a platformok altal gyakorolt szerkeszt6i

31 KOSSEFF i.m. 38-40.

32 Cubby, Inc. v. Compuserve Inc., 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991)

33 Cianci v. New Times Pub. Co., 639 F.2d 54, 61; Restatement, Second Torts § 578 (1977)
3% EHRLICH i.m. 403-404.

35 KOSSEFF i.m. 43.
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kontrollra helyezte a hangsulyt, ezzel azonban csak korlatozott védelmet biztositott szamukra.
Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy mi az a fok vagy mod, amikortdl egy szerkesztéi kontroll

,jelentdsnek” mindsiil?

3.1.3. Stratton Oakmont v. Prodigy

1994. oktéberében egy ismeretlen felhasznalé a Prodigy digitalis platform Money Talk nevii
faligjsadgjan kozzétett egy nyilatkozatot, amiben a Stratton Oakmont, Inc. broker céget és annak
igazgatojat, Daniel Porush-t biincselekmény és csalas elkovetésével vadolta a Solomon-Page
tozsdei bevezetésével kapcsolatban.>®

A Prodigy csaladkozponti szamitogépes halozatként hirdette magat, olyan értékrendet
kozvetitve, amely visszatiikr6zi azon amerikai csalddok kulturgjat, akiknek szolgaltatasukat
kinaljak. Ennek érdekében — versenytarsaival ellentétben — a Prodigy szerkesztdi ellendrzést
végzett a faligjsagon kozzétett ilizenetek tartalmat illetden. A Prodigy kozel kétmillio
eléfizetovel rendelkezett, a Money Talk pedig az akkor legnépszeriibb és legolvasottabb
pénziigyi szamitogépes falitijsdgon napi 60 000 iizenetet tettek kozzé.>’

Porush beperelte a Money Talk falitijsag vezet6jét, az ismeretlen szerzot és a Prodigy-t is,
akinek kiadoként valo felelésségének megallapitasat éppen a csaladbaratmukodésre tett
vallalkozasra és az ezzel 6sszefiiggésben alkalmazott ellenérzési megoldasokra tekintettel kérte
a bir6sagtol. Az iligyben a Cubby tgyben felallitott tesztet kellett alkalmazni annak
megallapitdsa érdekében, hogy a platform kiadoként vagy terjesztOként felel a kozzétett
tartalmakért.

A Prodigy azzal védekezett, hogy az eset el6tt 18 honappal jelentetett meg egy cikket arrdl,
hogy az eredeti {lizleti politika valtozott, mar nem kivan csaladkdzponti megjelenéshez
szitkséges mértékli ellendrzeést folytatni, a birdsdg szerint azonban a Prodigy sem {izleti
kommunikacidjdban, sem a szolgaltatott iratok tekintetében nem tudta kétséget kizardan
bizonyitani az tizleti politika ilyen valtozasat.

A Prodigy tovabba hivatkozott a Cubby ligyben megallapitottakra, miszerint egy digitalis
platform terjesztoként felel a kozzétett tartalmakért, €s nem tudott és nem is kellett tudni a
névtelen szerzé vélhetden rdgalmazo lizeneteirél.’®. A birdsag megallapitotta, hogy az eset két
fontos koriilményben is eltér a Cubby tigyben megfogalmazottaktdl. A Prodigy egyrészt

nyilvanos kommunikéciojaban hirdette a faligjsagokon megjelend tartalmak feletti ellenérzést,

%6 Uo. 45.
57 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Servs., undefined (N.Y. Sup. Ct. May. 24, 1995)
58 Stratton iigy
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masrészt e kijelentését a gyakorlatba is implementalta Iranyelve kozzétételével,
sziirdmechanizmus alkalmazasaval €s a faligjsagok ellendrzésével, vagyis joval jelentosebb
szerkeszt6i kontrollt gyakorolt, mint a Cubby {igy esetében a CompuServe.>® Ezekre tekintettel
a birosag megallapitotta, hogy a Prodigy altal szandékosan vallalt és maganak fenntartott
ellenérzési hataskore eléri azt a szintet, amelyre tekintettel kiadoként vald feleldssége

allapithaté meg.%

3.1.4. A dontések kovetkezménye

A fenti dontések nem voltak mas Keriileti birésagok szamdara kotelezéek, mégis példat
szolgaltattak arra vonatkozodan, hogyan is kell(het) a digitdlis platformok feleldsségét
megallapitani, és ez a példa aggodalomra adott okot. A digitalis platformok terjedésével, és az
olyan tarsadalmi problémak megjelenésével, mint példaul a gyerekek szamara is kénnyen
elérhetd internetes pornograf tartalmak, a jogalkotdé kiemelt érdeke az erds sziirési
mechanizmusok alkalmazasanak 6sztonzése lett,®! azonban a birésagok gyakorlata éppen ezzel
ellentétes hatast idézett eld. A platformok ugyanis az in. moderaldsi dilemmaban taldltdk
magukat, ahol harom lehetdség allt nyitva elédttiik a Cubby ¢€s a Stratton tigyek alapjan. Az elsé
szerint a platformok Onszantukbol, feliiletiik felhasznilobarat megjelenése és a tarsadalmi
problémak kezelése érdekében kiilonb6z6é szlirési mechanizmusokat alkalmaztak, ezzel
kimeritve a jelent6s szerkeszt6i kontroll fogalmat. Ennek kovetkeztében arra az esetre, ha
feliiletiikon torekvéseik ellenére jogsértd tartalom jelent meg, kiadoként kellett vallalniuk a
felelosséget a tartalom jogellenességéért €s az eljarassal jard rendkiviil magas koltségekért. A
masodik lehet6ségiik, hogy a platformok el-a-kezekkel (hands-off-approach) megkozelitést
kovetve semmilyen szerkesztdi kontrollt nem gyakoroltak, igy a terjesztokére szoritva
felelosségiik mértékét, de ezzel egyidejiileg teret engedve a kdros és jogellenes tartalmak
terjedésének. A harmadik lehetdség szerint, ha a platform sem a magas feleldsségi mércét, sem
a tarsadalmilag kifogasolhato tartalmaktol hemzsegd feliilet tizemeltetését nem vallalta,
valaszthatta az altala nyujtott szolgaltatds megsziintetését.®? Még inkabb erdsitette ezt a
helyzetet, hogy a tartalmak moderalasa rendkiviil koltséges, bonyolult és magas szinten is

pontatlan feladatnak bizonyult.> A moderéalasi dilemma kovetkezménye volt az is, hogy

% GOLDMAN (2020) i.m. 157.

60 Stratton iigy

" GOLDMAN (2020) i.m. 158.

62 R. Hayes JOHNSON JR.: Defamation in Cyberspace: A Court Takes a Wrong Turn ont he Information
Superhighway in Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 49. Ark. Law Rev. 589 (1996) 623.
63 Cary GLYNN: Section 230 as First Amendment Rule. 131, Harward Law Review (2018) . 2036.
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amennyiben egy platform mégis a tartalom moderalasa mellett dontott, szinte elkeriilhetetlen
volt az 6ncenzura,* vagy a jarulékos szolaskorlatozas (collateral censorship) megjelenése,®
ugyanis a feleldésségre vonds elkeriilése érdekében dShatatlanul korldtozas ald estek jogszerii
szolasok is,°® holott a cenziira barmilyen formaja, igy a jarulékos szolaskorlatozas is, a
demokracia ellenségének tekintendd.®” A kialakult helyzet sem tarsadalmi, sem gazdasagi
szempontbol nem volt tarthatd, hiszen a kommunikacié demokratizalasa és a gazdasagi
potencial kiaknazasa kiemelt ossztarsadalmi érdekek,®® amelyek azonban csak egy

kiszamithato, a platformok fejlodését tamogatod szabalyozasi kdrnyezetben biztosithatoak.

3.2. A CDA230) sziiletése

Ezen érdekek felismerése vezette 1996-ban Chris Cox-ot és Ron Wyden-t a CDA230
megalkotasahoz. Ebben az évben zajlott az 1934. évi telekommunikacids torvény revizioja is,
az akkori kozhangulat a televizidé és a radid szabalyozasaban latta a kiemelked6en fontos
tarsadalmi érdeket, az internetben rejldé potencialrol kevesen tudtak. A Cox-Wyden javaslat az
Exon javaslatot kovetve keriilt benyujtasra, mely kifejezetten az interneten gyorsan terjedo €s
kiskortiakhoz is eljut6 pornograf tartalmak visszaszoritasat célozta rendkiviil komoly
pénzbirsaggal és szabadsagvesztéssel.®®. Habar a javaslatot, amely eredetileg viselte az ,,ill6
kommunikéciordl szolo torvény” nevet, megszavaztak, masnap érdekképviseleti szervezetek
megtamadtak, és azt a birosdg végiil hatalyon kiviil helyezte,” mondvan az az Elsé
Alkotménykiegészitésbe {itkozik, mert a javaslat altal megfogalmazott kotelezettségek a
felndttek szolasszabadsagat és informdacidhoz valé hozzajutdsat is jelentds mértékben
korlatozzak. Justice Stevens-nak a javaslat hatdlyon kiviil helyezésekor hangzott el az a
érvelése, miszerint ,,az alkotmanyos hagyomdany szerint az ellenkez6 bizonyitasdig azt kell
vélelmezni, hogy barmilyen allami intézkedés a szo6lasok tartalmérél inkébb zavarja a
gondolatok szabad dramlasat, mintsem erdsiti. A szolasszabadsag megerdsitése altal képviselt
értékek egy demokratikus tarsadalomban elnyomnak minden, a cenzurdhoz ko6tott teoretikus,

de nem bizonyitott hatast.”’! A javaslatot nem teljes egészében mindsitették

64 Ashley JOHNSON - Daniel CASTRO: Fact-Checking the Critiques of Section 230: What Are the Real Problems?,
2021. februar 22. https://bit.ly/39Bcc8§j

5 GLYNN i.m. 2035.

66 Smith v. California 361 U.S. 147 (1959)

7 GLYNN i.m. 2035.

% 47.U.S.C. § 230. Policy (a) (1)

69 KOSSEFF i.m. 61.

O PAPP i.m. 71.

"I Reno v. ACLU, 521 U.S. 844, 885 (United States Supreme Court 1997).

14



alkotményellenesnek. Egyetlen része, a 230. szakaszhatalyba lépett,”? ezt ismerjilk ma a

CDA230 szakaszanak.

3.3. A torvény felépitése

A CDA 230. szakasz c) pontja szerinti védelem a kovetkezd:

c¢) Védelem a sért6 tartalmak ,,irgalmas szamaritanus™ blokkolasahoz és szliréséhez

(1) A kiado és a koz16 kezelése

Egy interaktiv szamitogépes szolgaltatas lizemeltetdje vagy hasznaldja nem tekinthetd olyan
informaciok kiadojanak vagy kozl6jének, amelyeket egy masik informacios tartalomszolgaltato
tett kozzé

(2) Polgari jogi feleldsség:

Az interaktiv szamitogépes szolgaltatds egyik tizemeltetdje vagy felhaszndloja sem felel a
kovetkezok miatt:

(A) minden olyan, 6nként, johiszemiien végrehajtott intézkedés, amelynek célja az, hogy
korlatozza az olyan tartalomhoz valé hozzaférést, amelyet a szolgaltato vagy felhasznalod
obszcénnek, erkolcstelennek, szemérmetlennek (lascivious), mocskosnak, tulzottan
erdszakosnak, zaklatonak vagy mas modon kifogasolhatonak tekint, fliggetleniil attol, hogy az
adott tartalom alkotméanyosan védett-e vagy sem,; illetve

(B) minden olyan intézkedés, amely az (1) bekezdésben ismertetett tartalmakhoz valo
hozzaférés korlatozasara szolgdld miszaki eszkozoket biztosit vagy elérhetévé tesz az
informacids tartalom-szolgaltaté vagy masok szamara.”

Az Exon javaslat célja sziik értelemben az internetes szexualis tartalmak visszaszoritasa volt, a
CDAZ230 a kezdetektol altalanosabb és tavolabbra mutatdbb elveket képviselt. A szakasz célja
az internetes vallalatok és a felhasznalok helyzetének megerdsitése volt, vagyis 1) 6sztondzni
az internetes szolgaltatokat az innovacidra és a fejlodésre anélkiil, hogy harmadik személyek
tartalmaiért felelosséggel tartoznanak, és 2) biztositani a lehetdséget a tartalomszabalyozasra
vonatkozd sajat szabalyzatok kialakitasara.”

A CDA230 egyik nagy erénye (€s taldn hatranya is) rendkiviil tdg és egyszert
megfogalmazasa.” A szakaszhoz fiizott indokolds kiemeli, hogy az internet és az internetes

szolgaltatok eddigi fejlodése minimalis allami beavatkozas mellett ment végbe, azonban a

2 Congressional Research Service: Section 230 — An Overview, R46751, 2021. aprilis 7. 7. https:/bit.ly/398jqjn
347 U.S.C. 230 (2012).

74 KOSSEFF i.m. 64.

5 GOLDMAN (2020) i.m. 155.
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szabalyozasi kornyezet tisztazasa elengedhetetlen, hiszen egyre tobb amerikai lakos
tamaszkodik az online platformok politikai, oktatdsi, kulturdlis és szorakoztatd
szolgaltatasaira.”® A rendelet meghozatalanak célja az internet és az internetes szolgaltatok
tovabbi fejlodésének eldmozditasa; az internetes kommunikacio pezsgd és versengd szabad
piacanak biztositasa; olyan technologidk fejlesztésének 6sztonzése, amelyek maximalizaljak a
felhasznalo altal az egyének, csalddok és iskoldk 4ltal kapott informacidk feletti ellendrzést,
ezzel is segitve biztonsagukat; eltdvolitani minden akadalyt, amely ezen sziirétechnologiak
kialakitasat gatolna; és a szovetségi biintetdjog erdteljes érvényesiilésének eldsegitését az
interneten fellelhetd obszcén tartalmakkal szemben.”’

Az c)(1) bekezdése, amely szorosabb értelemben a platformokra vonatkozd immunitast
fogalmazza meg, mind6ssze 26 szobdl all, a ¢)(2) bekezdése pedig az ..irgalmas szamaritanus”™
elvet fogalmazza meg. E kett6 értelmében a platform semmilyen médon nem felelds a feliiletén
megjelend tartalmak eltavolitasaval kapcsolatos kérdésekben, sem akkor, ha karos tartalom
keriil ki a feliiletére €s azt nem tavolitja el, sem akkor, ha 6nkéntesen tavolit el tartalmat, bar az
nem volt jogellenes, ha az eltavolitast johiszemben tette. Ezen tdl a szabélyozés definidl par
alapvetd  fogalmat (internet, interaktiv  szamitégépes szolgaltatds, informacios
tartalomszolgdltat6), valamint megfogalmazza azt a kevés kivételt, amely terliletek nem
tartoznak a CDA230 hatdlya ald (szovetségi biintetéjog, szellemi tulajdonjog, a szakasznak
megfelel6 allami torvények végrehajtasa, kommunikaciés adatvédelmi térvény, majd 2018 utan
a szexualis kereskedelemre vonatkozé torvény).”8

A CDAZ230 partnerré kivanta tenni a platformokat az interneten megjelené karos tartalmakkal
szemben valo fellépésben.”” Lathaté az is, hogy ez a fajta védelem nem az Elso
Alkotmanykiegészitésbol fakado alkotméanyos joga a platformoknak, hanem egy politikai
dontés kovetkezménye.’® A kérdés az maradt, hogy a birdsagok értelmezési gyakorlatdban

hogyan fognak a jogalkotdi érdekek érvényre jutni.

3.4. Zeran v. American Online
Az amerikai birdsagoknak elészor a Zeran v. America Online®! (tovabbiakban: AOL) {igy soran

kellett értelmeznie a rendkiviil friss, alig par honapos jogszabalyt.

76 CDA230 a) Findings

7 CDA230 b) Policy

8 CDA230 e) Effect on other laws

7 Danielle Keats CITRON — Benjamin WITTES: The Internet Will Not Break: Denying Bad Samaritans Section
230 Immunity, 86 Fordham Law Review 401, 2017. 403.

8 GLYNN i.m. 2030-2031.

81 Zeran v. America Online, Inc., 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997)
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Kenneth Zeran telefonos zaklatas aldozata volt, miutan az AOL feliiletén az 6 nevében és
telefonszamat felhasznalva internetes hirdetést jelent meg egy ismeretlen szerzotol. A hirdetés
,vicees” feliratos pdlokat reklamozott, amelyek felirata az alig hat nappal azel6étti Oklahoma
City bombazast dicséitette, amely terrortimadésnak 168 halalos aldozata volt.?? Zeran az AOL-
hez fordult, hogy tavolitsak el a posztot, akik ezt meg is tették, azonban a hirdetés Gjra és ujra
felbukkant, igy a telefonos zaklatds nem sziint meg. Zeran Gjabb kérésére az AOL biztositotta
a férfit, hogy mindent meg fognak tenni a hirdetés rendszerbdl valo kisziirése érdekében,
azonban a fenyegetd telefonhivasok nem szlintek. Zeran beperelte az AOL-t, mivel az
indokolatlanul késlekedett a poszt eltavolitasaval.®* Azzal érvelt, hogy a CDA230 védelme nem
terjed ki arra az esetre, amikor a platform értesitve lett a karos tartalomrdl, vagyis tudomésa
volt annak jogellenes voltarol, ekkor ugyanis terjesztoként felelnie kell.

A birésagoknak a CDA230 azon fordulatat kellett mindenekel6tt értelmeznie, amely szerint egy
digitalis platform ,,nem tekinthetd (...) informacidk kiaddjanak (publisher) vagy kozldjének
(speaker).” A torvényszoveg szik értelmezése arra vezetne, hogy a digitalis platform nem
tekinthetd kiadonak, azonban terjesztének igen. Ez esetben a Cubby szabdlyozas életben
maradna, és a térvény csak a Stratton ligyben hozott dontést irna feliil. Eszerint a digitélis
platform felelne minden olyan esetben, amikor értesitést kap a jogellenes tartalomrol, vagy tobb
ilyen eset utan a bir6sag itélhetné ugy, hogy a platformnak tudnia kell arrol, hogy jogellenes
tartalmak szoktak megjelenni a falijsagjan, igy minden egyes esetben, amikor poszt keriilne ki
egy ilyen kétes falitijsagra, felelésség terhelné a platformot.?* Ezzel a CDA230 nem nytjtana
elegend6 biztositékot az dnkéntes szliréshez, kiszolgaltatva a platformot a felhaszndlok altali
manipulalasnak, valamint ellehetetlenitené azokat a platformokat, amelyek szolgaltatasa
kellemetlen egyes piaci szereploknek, de a tarsadalmi diskurzushoz nagyban hozzajarulnak
(lasd weboldalak, ahol a felhasznalok szolgaltatidsokat és szolgéltatokat tudnak Oszintén
értékelni). Tag értelemzés esetén a kiadd kategdridanak szubszidiarius kategoridjanak kell
értékelni a terjesztot, igy a digitalis platform egyikként sem mindsithetd. Ez azt jelenti, hogy a
digitalis platform akkor sem felel a tartalomért, ha tudott vagy tudnia kellett annak jogsértd
voltarol.

A birdsag végiil az utobbi, tag értelmezés mellett foglalt allast. Ervelésiik szerint a CDA230
célja éppen az olyan tartalmak miatti feleldsség aldli mentesités, amelyet harmadik személyként

a felhasznalok tettek kozzé. A jogsértés az ismeretlen szerzd posztjara vezethetd vissza, igy ez

82 KOSSEFF i.m. 79-82.
83 EHRLICH i.m. 406.
84 KOSSEFF i.m. 133.
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az elem megallapithato, ennek kdvetkeztében pedig nem vonhaté feleldsségre a platform azért,
mert nem tudta teljesen torolni a platformrél a karos hirdetést.®

Az immunitashoz a dontés alapjan igy alapvetden 3 feltétel teljesiilése sziikséges. Eszerint a
védelem akkor all fent, ha a digitalis platform 1) interaktiv szamitogépes szolgaltatas
tizemeltetdjének vagy hasznalojanak mindsiil, ami a birosdg értelmezése szerint kiterjed
tulajdonképpen minden interneten keresztiil elérhetd szolgaltatasra és minden digitalis platform
felhasznalora, 2) ha olyan keresettel timadjak, amiben a tartalom kiad6jaként vagy kozldjeként
kezelik, amely szintén a birosagi gyakorlat kovetkeztében tdgan értelmezendé, és 3) ha az
harmadik személy felhasznald altal generalt tartalommal van Osszefliggésben, vagyis nem

magétdl az alperestd] (a platformtél) szarmazik.®®

3.5. A CDA230 kiovetkezménye

A CDA230 4altali immunitasnak és igy a digitalis platformok fejlédésének koszonhetden az
internetes kommunikacié virdgkorat élte a felhasznaldk altal generdlt tartalmak jelentds
mennyiségének koszonhetden.®’

A CDA230 védelme kiterjedt nemcsak a ragalmazasi tigyekre, hanem tulajdonképpen minden
keresetre, amely felhasznalo altal generalt tartalommal volt §sszefliggésben, igy a hanyagsaggal
kapcsolatos, a tisztességtelen versenyre vonatkozo, vagy a maganélet tiszteletben tartdsara
iranyulo altalanos jogellenes karokozassal Osszefiiggd esetekre is. A CDA230 objektiv
feltételrendszerének, amelyben a nehéz mérlegelési kérdésnek szamitd tudattartam vagy

szandék nem bir relevanciaval,®

¢s a tag nyelvtani értelmezésnek kdszonhetden a platformok
bizhattak az egységes és aranylag gyors, szamukra kedvezé dontéshozatalban. A birdsagok
szamos esetben viszonylag kordn elutasitottdk a felperesek keretét, megkimélve a digitalis
platformokat hosszi, koltséges €s bizonytalan kimenetel(i eljardsokban valé részvételtsl.>
Eljarasi szempontbdl a kiszamithatosagot erdsitette, hogy az egyszerli szovegre és tag
fogalmakra tekintettel a CDA230 kevés teret engedett a joghézagoknak (plaintiffs plead-

around), ,horizontalis” jellege miatt a digitalis platformoknak nem kellett mikodésiiket a

85 Zeran tigy

8 PAPP i.m. 78.

87 Eric GOLDMAN: Why Section 230 is Better than the First Amandment, 5 Notre Dame L. Rev. Reflection 33
(2019). 33.

8 Uo. 36-38.

% Parker v. Google, Inc., 422 F. Supp. 2d 492, decision summary aff'd, 242 Fed. Appx. 833 (3d Cir. 2007), cert
denied 522 U.S. 1156 (2008); Jurin v. Google, Inc., 695 F.Supp. 2d 1117 (E.D. Cal. 2010); Gentry v. eBay, Inc.,
121 Cal. Rptr. 2d 703 (Cal. Ct. App. 2003)
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kiilonboz6 tagallami szabalyozasokkal 6sszehangolnia, valamint megkimélte a birdsagokat az
alkotményos alapelvekkel kapcsolatos itélkezéstél (consitutional avoidance) is.*°

A CDA230 sikerének kulcsa az egységesen alkalmazott értelmezése volt, hogy minden digitalis
platformot mentesiteni kell minden olyan esetben, amikor a keresetben megjel6lt jogsértés
harmadik féltél szarmazé tartalommal kapcsolatos. A birdsagok tag értelmezése megnyitotta a
lehetdséget nemcsak a digitalis platformok fejlédése el6tt, hanem a felhasznalok szamaéra is,
hogy kreativitdsukat szabadon engedve hozzanak Iétre internetes tartalmakat, posztokat,

tizeneteket, cikkeket, kritikakat, videdkat, vagy akar sajat webhelyet.

% GOLDMAN (2019a) i.m. 44.
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4. A CDA230 jelene

Biz Stoner, a Twitter tarsalapitdja nyilatkozott tigy, hogy ..ha olyan platformot akar az ember
létrehozni, amely lehet6vé teszi a véleménynyilvanitads szabadsagat tobb szdzmilli6 ember
szamara szerte a vilagon, akkor a rosszat is el kell fogadni a joval egyiitt.””! A CDA230
megjelenése 6ta folyamatos tdmadasok és kritikak kereszttiizében 4ll,* amely kritikak egyre
égetdbbek és egyre siirgdsebb megoldasokat kovetelnek. A CDA230 megjelenésének
pillanatatél a tarsadalmi Osszérdeket helyezte el6térbe az egyének igényérvényesitési
torekvéseivel szemben, azonban a technolégia rohamos fejlédése és az internetes
kommunikécio kulturajanak atalakuldsa az elmult 25 évben felvetette azt a kérdést, hogy azok
a célok és értékek, amelyek védelmére a szakasz létrejott, még mindig tdlsilyban vannak-e az
immunitas okozta sérelmekhez képest?®?

A kritikdk a felmeriil6 problémakhoz igazodva rendkiviil soksziniiek, azonban jelentos
résziiknél egy kozponti elem mégis azonosithatd, mégpedig az immunitds adta védelem tul
szélesnek itélése. Az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma a Trump kormanyzat idején
kiadott jelentésében ugy fogalmazott, hogy .,,a birésagok nagyon tagan értelmezték a 230.
szakasz szerinti immunitas hatalyat, eltéréen annak eredeti céljatél,”®* amely allasponttal
szamos szerzd egyetért.”> Alacsonyabb szinten a birdsagok kozel 10.000 esetben hivatkoztak a
CDA230 immunitdsara, csak 2020-ban 200 esetben, amely esetek tobbségében a birosdgok
tartottdk magukat a torvény tag értelmezéséhez.”® E tag értelmezés kovetkeztében olyan
esetekben is mentesiiltek a feleldsség alol a platformok, ahol az altaluk kozzétett felhasznalok
altal generalt tartalom személyazonossag-lopast valositott meg,”’ fiatalkortival szembeni
szexualis er6szakhoz vezetett,”® vagy a terrorizmus népszeriisitését propagalta,” ahol a digitalis
platform kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott diszkrimindlva moderalta egyes tartalmak

t’IOO

elérhetdségét, ezzel befolyasolva az abbdl befolyd bevételeke ahol a digitalis platform

91 KOSSEFF i.m. 231; https://transcripts.cnn.com/show/ebo/date/2014-06-20/segment/01
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16. https://cnb.cx/3CEZZcK Michael D. Smith and Marshall Van Alstyne: It’s Time to Update Section 230,
2021. augusztus 12. https:/bit.ly/30kRoAv; CITRON-WITTES i.m. 3

% O’Melveny & Myers Llp: CDA Section 230: Its Past, Present, And Future, 2021. februar 12.
https://bit.ly/3QotxSB

97 Carafano v. Metrosplash.com, Inc. - 339 F.3d 1119 (9th Cir. 2003)

% Doe v. MySpace Inc. - 528 F.3d 413 (5th Cir. 2008)

% Fields v. Twitter, Inc., 217 F. Supp. 3d 1116 (N.D. Cal. 2016)

100 jylia ALEXANDER: LGBTQ YouTubers are suing YouTube over alleged discrimination, TheVerge, 2019.
augusztus 14. https:/bit.ly/36ftOED; Nico LANG: This Lawsuit Alleging YouTube Discriminates Against
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minden gond nélkiil megsziintethetett egy kozforumnak szamité fiokot,'*!

vagy amikor maga a
platform a felhaszndlo jogellenes tevékenységére alapitva tizleti modelljét, példaul a
szexkereskedelem online lebonyolitisahoz biztositott feliiletet.'®? A birdsagok érzékelve a
tarsadalmi kritikdkat a tal széles immunitds problémajara a torvény szovegének ujra
értelmezésével probaltak reagalni, eltérve sajat eddigi gyakorlatuktol.'”® Kozinski a
Roommates.com {igy soran kiemelte, a CDA230 célja nem az volt, hogy ,.egy térvények nélkiili
senkif6ldjét hozzon létre az interneten.”!%

A széles immunitas kiemelked6 kovetkezménye a digitalis platformok feleldtlen &s
visszaélésszeri magatartasa, ahol nem a tarsadalmi érdekek szem el6tt tartdsaval milkodnek,
igy szisztematikus problémékat generalnak.!% Ilyen szisztematikus probléma tobbek kozott a
nem beleegyezésen alapulé pornd vagy bosszipornd terjedése, az online zaklatas, vagy a
gyermekeket érintd szexualis bantalmazas partalanna valasa.!*® Az online kommunikacié ilyen
radikalizalodasat emeli ki Meleagrou és Kaderbhai,!®” valamint Petit'® is, mint a nem
megfelelden szabalyozott internet tiinetei. Franks szerint ,,napjainkban az internetet elarasztjak
a fenyegetések, a ragalmazas, a becsiiletsértés, a bosszipornd, a félretdjékoztatis és az
Osszeeskiivés-elméletek, amelyek aranytalanul nagy terhet ronak a kiszolgaltatott
maganszemélyekre, koztiikk a ndkre, a faji és vallasi kisebbségekre és az LMBTQ kozosségre.
Ok azok, akik szenvednek, mikdzben a visszaélések viragzasat lehetévé tevd weboldalak,
platformok és internetszolgaltatok védve vannak a karoktol.”'® Citron és Wittes szerint a
jelenlegi szabalyozasi kornyezet nem képes az szélasszabadsag megerdsitésére, mivel az abbdl
jaré elényoket lathatdan nagy szazalékban az online zaklatok és gazemberek élvezik. Az online

visszaélések aldozatai nem tudnak hatékonyan fellépni azokkal az oldalakkal szemben,

amelyek {izleti modellje éppen a zaklatok tevékenységére és mas visszaélésekre épiil.!!”
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Ellehetetleniti az egyéni igényérvényesités lehetdségét az anonimitas is, amellyel az egyébként
felelésségre vonhaté ,,szerzok™ is elérhetetlenné valnak.!'! Az immunitas kovetkeztében a
platformok a kéros tartalmak elleni aktiv és minél hatékonyabb fellépés helyett az azokért vald
feleldsséget teljes egészében a felhasznalokra telepitik.!'? A szerzék szerint az online vilag
igéreteitdl megblvolt jogalkototdl olyan visszaélésekre kaptak torvényes egérutat a digitalis
platformok, amelyeket a ,,fizikai vildgban™ senki sem tiirne el.!'> Meléndez-Juarbe szerint az 1
technologidk igérete elcsabitott benniinket, kritikatlanul fogadjuk dket, amely status quo-ban
sajat jogaink felhasznalokénti korlatozottsagat rogzitettiik. '

Az immunitds altal nyujtott szabadsaggal valo visszaélés masik vetiilete a jogellenes
magatartdsokra éplild {tizleti modellek elterjedése. Citron ¢és Wittes kritikajaban
megfogalmazza, hogy a CDA230 védelmének tag értelmezése azért is Osszeegyeztethetetlen
annak eredeti céljaval, amely szerint a platformokkal egytittmiik6désben kivant gatat szabni a
,.sértd” tartalmak terjedésének, mert ehelyett az immunités féleg azon platformoknak kedvez,
amelyek feliilete kifejezetten online visszaélések és karos tartalmak terjesztésére szolgal
(véleményiik szerint ilyen az Omegle), vagy amelyek szdndékosan, tudatosan nemcsak
toleraljak, hanem osztonzik a jogellenes tartalmak generdldsat (mint a Backpage.com).!'
Bartow szerint ,,a panikot vagy erdszakot kivalté rdgalmazo fenyegetések és szitkozddasok
elhelyezése nyereséges online {izleti modellé valt”, hiszen ,,a gyuldlet rendkiviil j6vedelmezo
tud lenni”. Véleménye szerint a CDA230 sokkal inkabb a jovedelmezo tizleti megfontolasokat
tAmogatja — még ha akaratlanul is — mintsem a tarsadalmilag kifizetédébbet.!'® Pasquale az
immunitassal valo visszaélés problémajat latja abban is, hogy a szabdlyozas rendszerek
kovetkeztében a platformokat kettds védelem illeti meg, hiszen a CDA230 kovetkeztében
passziv kozvetitéi tevékenységilk hangsulyozasaval mentesiilnek a karos tartalmak
kozzétételéért vald felelosség aldl, mig az Oket érintd szigorubb szabalyozasokkal szemben az
Elsé Alkotmanykiegészités védelmére hivatkozva lépnek fel.!!”

A torvényt érd kritikak komolysagat mutatja, hogy azok nemcsak a birdi gyakorlatban és a

szakirodalomban fogalmazdédnak meg, hanem az az amerikai politikai kozéletet is aktivan
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foglalkoztatja a CDA230. A republikanus oldal kritikdja, hogy a digitalis platformok nem
értéksemlegesek, tul sok tartalom esik moderalasuk aldozatava — allitdsuk szerint foleg
republikanus parti felhasznalok altal generalt tartalmak —, igy képesek visszaélni a moderalasra
vonatkozé szabadsagukkal, és egyfajta ,,cenzirava™ alakitani a szerkesztdi befolyast.!'® Josh
Hawley szenator szerint a digitalis platformok a CDA230 széles védelmét élvezve ugyanugy
szerkesztenek, cenziraznak és viselkednek, mint a hagyomanyos kiaddk,'" valamint Trump
elnoki rendelet formajaban érvelt a tech-6ridsok szigorubb szabalyozasa mellett.'? A
demokrata part azonos allaspontot képvisel, de teljesen eltérd indokok mentén. Szerintiik a
digitalis platformok épphogy nem élnek megfeleléen a szabalyozas adta lehetdségeikkel
moderalasi tevékenységiik korében, €s még igy is tul sok kdros tartalom marad fenn
feliileteiken.'?! Nancy Pelosi képviseldhazi elndk szerint az immunités termékeny kérnyezetet
teremtett az online félretajékoztatds, zaklatds és visszaélés burjanzasanak, és a CDA230
kovetkeztében a digitalis platformoknak nem terheli elegendé feleldsség a problémas tartalmak

visszaszoritasara.'?

118 John D. MCKINNON: Republican and Democrat Lawmakers Step Up Efforts to Adopt Tougher Tech Laws,
The Wall Street Journal, 2021. oktéber 19. https://on.wsj.com/3JoUqS8
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warning?t=1650977195176

120 J.S. Department of Justice: Section 230 — Nurturing Innovation or Fostering Unaccountability? Key
Takeaways and Recommendations, 2020. junius https://www.justice.gov/file/1286331/download
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5. A CDA230 jovoje

A torvény mikodésének és jovojének kérdése mind a tudoméanyos, mind a politikai kdzéletet
erdteljesen foglalkoztatja. Donald Trump elnoksége alatt jelentést adott ki a torvény
reformjanak kérdésében, !>} Joe Biden pedig elnoki kampanya soran kiemelte, hogy nem veti el
a szabalyozas eltorlésének lehetdségét.!?* A felmeriild problémak arnyékaban a CDA230 sorsét
tekintve harom lehetséges Ut all elétte: a) eltorlése, b) revizidja, vagy c) szovegének érintetlentil

hagyésa mellett mas mdédon kezelni a problémékat.

5.1. A CDA eltorlése

Kisebbségben vannak azok a gondolkoddk és politikusok, akik a CDA230 szabalyozas teljes
eltorlését timogatjak. Szamos esetben tiinik ugy, hogy az eltérlés gondolata mégott nincs valodi
szandék, az mintegy retorikai fogas jelenik meg.'? Dolgozatomban bemutattam, milyen modon
szélesitette a CDA230 az Elsé Alkotmanykiegészités altal nyujtott védelmet, valamint azt is,
hogy a térvény meghozatalakor megfogalmazott célok elérése mellett egyéb veszélyek kertiltek
kiiktatasra a szakasz elfogaddsaval. A CDA230 eltorlése egy olyan radikalis 1épés lenne, amely
a digitalis platformokon megjelend tartalmakért valo felelosség kérdését ujra az Elsd
Alkotménykiegészitésre haritand. Egyes kritikék szerint a mara érett iparagga fejlodott internet
esetében ez nem is lenne olyan visszas, %% sét, az obszcén tartalmak esetében elégséges lenne a
moderalast piaci és gazdasagi alapon a platformokra bizni. A javaslatok szerint a ragalmazasi
tigyekben vagy a Cubby esetében latott terjesztdi feleldsség visszahozatala tudna jelentds
eredményeket elérni, vagy az Elsé Alkotmanykiegészités védelme az anonimitas
visszaszoritasaval parositva, hogy az egyéni igényérvényesités hatékonyabban tudjon mikddni
a felhasznalok kozott.!?” A kritikusok szerint ez azonban életre keltené a felhasznalok altali
manipuldlds problémdjat, ellehetetlenitené az értékelésekkel, véleményekkel foglalkozé
digitalis platformok miikodését, valamint a szdélasszabadsag tekintetében karokat okozna,
hiszen az anonimitas szintén a gyengébb hangok és az szinte vélemények megjelenését segiti
az internetes szolasok terében. Allaspontom szerint a dolgozatban bemutatott esetek alapjan is
lathatd, hogy ez a megoldas jelentés mértékil feleldsséget terhelne a szolgaltatdkra, digitalis

platformok szlinnének meg, az internet jelentds eldnyeit veszitené el a moderalasi folyamatok

122 U.S. Department of Justice: Section 230 — Nurturing Innovation or Fostering Unaccountability? Key
Takeaways and Recommendations, 2020. junius

124 Makena KELLY: Joe Biden wants to revoke Section 230. The Democratic front-runner would remove one of
the core protections of the internet, The Verge, 2020. januar 17. https://bit.ly/3hCv3QO

125 KELLY i.m.

126 CITRON —WITTES: i.m. 405.
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haldjaban, és a szolasszabadsag doktrindja sulyos karokat szenvedne. Habar a CDA230
kovetkeztében az internet a szoldsok nyers 6zonévé valt, tagadhatatlanul hozzajarult az internet
fejlodéséhez, és (kezdetben) bevaltotta a hozza fliz6tt elvarasokat, de még ,tokéletlen™
formajaban is egy minimum szintnek tekinthetd védelmet biztosit a digitalis piacok szdmara,

amely nélkiil az internet igenis 6sszeomlana sajat sulya alatt.

5.2. A CDA230 megreformalasa

A reformokat tamogat6 nézépontok egy alapvetden arany kdzéputat probalnak képviselni, ahol
egyszerre ismerik el a CDA230 altal képviselt védelem eldnyeit, gazdasagi és szolasszabadsagi
szempontbol is, valamint probdlnak annak a tarsadalmi igénynek érvényt szerezni, amely a
digitalis platformok nagyobb foku szabalyozasat koveteli.

A valtozas igénye legeldszor éppen a szakasz tag értelmezését lehetdvé tevo birdi gyakorlatban
jelent meg. A birdsagok elé a 2010-es évek végére egyre tobb olyan {igy Kkeriilt, amelyek soran
felmertilt a kérdés, hogy a torvény megalkotdsakor a Kongresszus az ilyen esetekre is ki
kivanta-e terjeszteni a CDA23 altali védelmet? Nem kellene figyelembe venni a mindsitésnél a
platform nagysagat és a rajta zajloé informacios forgalmat? Milyen szerkesztések utan valhat
egy eredetileg harmadik személytdl szarmazo tartalom magétdl a platformté szarmazonak?!'28
Ha a felhasznalok elére meghatarozott valaszok koziil valasztva hoznak 1étre tartalmat, (példaul
egy legordiild meniisorbdl), az minésiilhet a platformtdl szarmazonak?'?® Kotelessége-e a
platformoknak 4ltaldnosan figyelmeztetni a felhasznalokat a platformon felmeriild
veszélyekre?'** Es konkrét veszélyek ellen?'®' Vajon elfogadhato a platform immunitésa olyan
tartalmak esetén is, amelyek a tisztesség hataran tancolnak a jogszeriiséggel szemben?!3?
Maguk a birosagok bizonytalanodtak el sajat tdg értelmezésiikben. A torvény szovegébdl arra
kovetkeztettek, hogy a Kongresszusnak nem volt célja egy abszolut immunitds megalkotasa a
digitalis platformok szdmdra, és erre tekintettel kezdték meg az értelmezés arnyaldsat. A
birdsagok az interaktiv szamitdégépes szolgaltatasok €s az informacids tartalomszolgaltatok
fogalmaval kapcsolatban a ,.felelds” (responsible) és ,fejleszt” (develop) szavak esetében
ingatta meg a CDA230 védelmét, miszerint, ha a platform ,feleldssége” valamilyen

vonatkozasban megjelenik (I4sd Barnes v. Yahoo,'3* Doe v. Internet Brands'**), vagy a tartalom

128 Batzel v. Smith, 333 F.3d 1018, 1033 (9th Cir. 2003)

129 Carafano v. Metrosplash.com, Inc., 339 F.3d 1119 (9th Cir. 2003)
130 Doe v. MySpace, Inc., 528 F.3d 413 (5th Cir. 2008)

131 Doe v. Internet Brands, Inc., No. 12-56638 (9th Cir. 2014)
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,fejlesztésében” anyagilag hozzajarult (1asd Roommates.com!*), akkor nem vonatkozik ra a
CDA230 immunitas. Allaspontom szerint a jogszabaly értelmezésének pontositasa tiikrdzi a
birosagok azon igényét, hogy nemcsak a jogszabdly, de az azzal elérni kivant célok és hatasok
isa21. szazad kihivasaihoz és tarsadalmi igényeihez keriiljenek igazitasra, és barmilyen reform
ezek szem eldtt tartasaval valdsuljon meg, ugyanakkor a szakasz fogalmainak szik ujra
értelmezése az azon alapuld joggyakorlat bizonytalansagédhoz vezethet, amely kovetkeztében a
platformok ujra bizonytalan jogi helyzetbe keriilnek, hogy tevékenységiik mikor valdsit meg
jogsértést. A fogalmak 1ij tartalommal valo feltoltése a CDA230 altal képviselt stabilitast

A republikanus oldal kritikdja, hogy a digitalis platformok nem értéksemlegesek.!’® A
platformok kotelezd semlegessége tulajdonképpen azt eredményezné, hogy a digitalis
platformnak minden véleményt és tartalmat meg kellene jeleniteniiik, barmiféle moderalés
nélkiil. A platformok mint magantulajdonti cégek maguk hatarozhatjadk meg sajat miik6dési
szabalyzatukat, és nemcsak a CDA230, hanem az Elsé Alkotmanykiegészités védelme alatt is
allnak olyan tekintetben, hogy nem kell megjelenitenitik a feliiletiikon olyan szo6last, amelyet
nem akarnak megjeleniteni.!’

A demokrata szerintiik a digitalis platformok nem élnek megfeleléen a szabalyozas adta
lehetéségeikkel moderalasi tevékenységiik korében.'*® Ezzel sszefiiggésben meriilnek fel
olyan kritikak is, amelyek azt kifogésoljak, hogy a CDA230 védelme olyan platformokra is
kiterjed, akik valamilyen mddon profitdlnak moderalasi hanyagsagukbol, esetleg kifejezetten
karos tartalmak kozvetitésére €pitik {izleti modelljiiket. Megoldési Otletként mertilt fel egy
altalanos torddési kotelezettség (duty to care) telepitése, amely a ,rosszszandéku
szamaritanusokat” vonna ki a védelem korébdl.!*® A kotelezettség azokat a platformokat
célozza, amelyek a CDA230 immunitasa mogeé buijva nem végeznek moderalasi tevékenységet,
vagy nem aranyos mértékiit a felmeriild veszélyekkel szemben, esetleg az immunitast arra
hasznaljak fel, hogy illegalis tevékenységek folytatdsara adjanak teret felhasznaloiknak.'*’ Egy
altalanos kotelezettség megallapitdsa, amelynek értelmezése szintén a birésagokra harulna,
allaspontom szerint rendkiviil bizonytalanna tenné a szabalyozasi kornyezetet, és a digitalis

platformokat a tulblokkolas felé mozditana, amely a szolasszabadsagot karositana.
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A kritikak szerint a mara orias platformokka nétt szolgaltatok az Gtletek piacan is indokolatlan
hatalommal rendelkeznek,'*! amely hatalom felértékelédése nemcsak versenyjogi, hanem
médiajogi aspektusbol is értékelhetd, hiszen erejiikkel képesek a modern szdéldsszabadsag

hatdrainak tjra rendezésére,'*?

és szamos karos jelenség az Oridsplatformok jogellenes
miikodésére vezethetd vissza.!'*? Erre tekintettel esetiikben egy kvantitativ megkiilonboztetést
vezetnének be a platformok kozott, amely szerint bizonyos forgalom felett nagyobb fokua
felelésség vonatkozzon a platformra.'** Allaspontom szerint ez azt a tényt hagyja figyelmen
kiviil, hogy a moderalas megfelel6 végzése éppen azoknak a platformoknak a legnehezebb, ahol
nagyon nagy mennyiségli felhasznaldi tartalom keriil kozzétételre nap mint nap. A
tobbletkotelezettség éppen a legforgalmasabb platformokon idézné elé a moderalési dilemmat,
ezzel komoly karokat okozva a szdéldsszabadsagnak.

A szamos megkozelitési alternativa egységesen azt a képet festi, hogy mind a politikai
vezetésben, mint a szakirodalom egyes rétegeiben, mind a tarsadalomban megjelent az igény a
digitalis piacok magasabb foku allami szabalyozasa irant.

Allaspontom szerint, bar nagyfoku tamogatottsagot élveznek a reformot képviselé gondolatok,
mégsem varhatdé a CDA230 szovegének revizidja. A szamos megkozelitési alternativa
mindegyike sajatos mddon titkdzik akadalyokba a tartalmakért valo feleldsség szabalyozasanak
megoldasa soran. Abban az esetben ugyanis, ha barmilyen konkrét tartalmi kérre vonatkozo
vagy altalanos kotelezettséget terheliink a platformokra, ugy az jarulékos szélaskorlatozashoz
fog vezetni, amikor egy szereplé nem a sajat, hanem valaki mas beszédét korlatozza annak
érdekében, hogy azért az 6 felel6sségét ne dllapitsdk meg.'*> Amennyiben a digitalis platformok
altal kozzétett tartalmak barmely kore esetén megallapithato lenne feleldsségiik, ugy a platform
részErdl gazdasagi alapon raciondlis dontés lenne olyan tartalmakat is eltavolitani, amelyek akar
csak a felelosségre vonas rizikdjat magaban hordozzak. Mindemellett nem tartom kizart
lehetdségnek azt sem, hogy barmilyen jogszabalyi modositas vagy szigoritas kovetkeztében az
Els6é Alkotmanykiegészités megsértése is felmeriilne, mivel egyes felhasznalok alkotmanyosan
védett szolasa kertilne korlatozasra, amely ponton kétséges, hogy a kormany tudna igazolni a

korlatozas sziikségességét (scrutiny test). Latnunk kell, hogy a CDA230 modositasaval vagy
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korlatozasaval nemcsak az immunitas karos hatasait, hanem az eldnyoket is korlatozzuk, ezzel
pedig az Elsé Alkotmanykiegészités altal védett szoladsszabadsagot. Ezzel az alkotméanyossagi
problémaval talalkozhattunk az Exon javaslat, valamint a 2018-ban elfogadott FOSTA esetében
is.

A FOSTA (,,Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act”) az online
szexkereskedelem elleni harc jegyében sziiletett, valojaban eredeti célja a Backpage.com
feleldsségre vonasa volt, amely honlap a bevételeinek maximalizélasa érdekében lehetdvé tette
az illegélis tevékenység aldozatainak feliiletén valo hirdetését.!*® A FOSTA 1j kivételeket
allapitott meg a CDA230 aldl, hogy igy megvonja az immunitdst, amelyre a Backpage
szdmtalanszor hivatkozott sikerrel, valamint biintetdjogi feleldsséget kivant alapitani a
platformokra a feltoltott tartalmakért, amelyek elésegitik a prostiticiot vagy a
szexkereskedelem miik6dését oldalukon. A szabalyozas kovetkeztében ujra kozponti kérdéssé
valt a platformok tudata a felhasznalok altal feltoltott tartalmakrol, amely aldozat azonban
szitkségesnek tlint a Backpage mikodésének megsziintetése érdekében. Hidba a gyors
elfogadas, a FOSTA mégsem keriilt hasznalatra, mivel miel6tt Trump elndk alirta volna, a
Szovetségi Nyomozo Iroda (Federal Bureau of Investigation, FBI) razziat inditott az oldal ellen
tobb hdénapnyi nyomozast kovetden, amely végén az oldal és vezérigazgatoja bevallotta
blinosségét, és megsziintették az oldalt.'*” A FOSTA nem érte el azt, amelyet szovetségi
biintetdjogi eszkozokkel az FBI el tudott, felélesztette a CDA230 altal kiiktatott moderalasi
dilemmat, valamint rossz példat szolgaltatott arra, hogyan lehet a CDA230 immunitdsabol egy
Llyukas sajtot” késziteni.!* A FOSTA szdlasszabadsagra gyakorolt negativ hatdsanak jele,
hogy megjelenése utdn nyomban alkotméanyossagi vizsgalat ala vetették, amely a dolgozat
lezartakor tovabbra is eldontetlen kérdés.!*

A CDA230 legfrissebb modositési kisérlete a SAFE TECH Act (Safeguarding Against Fraud,
Exploitation, Threats, Extremism, and Consumer Harms Act). A tervezet tobb ponton
valtoztatna a szabalyozason, azonban az immunitas mértékének ilyen direkt csokkentése is
komoly aggalyokat vethet fel. A SAFE TECH Act valtoztatasa lenne tobbek kozott, hogy 1)

fizetett tartalom esetében nem ¢élhetne a platform az immunitassal, 2) CDA230 .j6
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szamaritanus” klauzulajat nem lehetne tigy értelmezni, mint ami korlatozza a szovetségi polgari
jogi, versenyjogi, zaklatasellenes jogszabalyok vagy nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
érvényesiilését, 3) a CDA230-ra vald hivatkozasa esetén a bizonyitdsi teher a platformot
terhelné, és 4) bevezetné az ideiglenes intézkedés lehetdségét arra az esetre, ha a jogsértd
tartalom eltavolitdsa kérelem ellenére sem valésul meg.'*°

A CDA230 altal garantalt tag immunitdsa képviseli a platformok védelmének azt a minimum
szintjét, ami képes (az innovacido mellett) garantalni az Elsé Alkotmanykiegészités altal is
védett és megkivant széleskorii szolasszabadsagot. Abban az esetben, ha a CDA230 altal
képviselt immunitas csorbat szenved, ugy megnd a platformokat terheld felelosség. A
felelosség megnovelésének barmilyen formdja a szdélasszabadsagot érintd karos jelenségek
felidézéséhez (moderaldsi dilemma, felhasznaldéi manipuldcié, jarulékos szélaskorlatozas)
vezethet. Ezen a ponton pedig szintén nem kizart a modositod jogszabaly alkotmanyossaganak
megkérdéjelezése az Elsé Alkotmanykiegészités tiikrében. Eppen ezért allaspontom szerint a
harmadik ut, a CDA230 szovegének érintetleniil hagyasa, €s a problémak mas uton vald

kezelése a valdszinii megoldas.

5.3. A CDA230 szovegének érintetleniil hagyasa

Szamos szakirodalom tartja ugy, hogy a CDA230 keretében az internet fejlédésével és a szinte
teljes szolasszabadsag megteremtésével jard elényok tulsulyban vannak az esetlegesen
keletkezé sérelmekkel szemben.!’! A jelenlegi szabalyozasi helyzet barmilyen valtoztatas
nélkiil fenntartdsa azonban dalldspontom szerint nem lehet véalasztds kérdése. A CDA230
rendelkezéseinek modositasaban rejlé nehézségek arra kell, hogy ©6sztondzzék az amerikai

gondolkodast, hogy alternativ megoldasokat keressen a problémak orvoslasara.

5.3.1. A versenyjogi beavatkozasok lehetosége

A CDA230 széles hatokore elengedhetetlen kelléke a fejlodésben 1évo 1) piaci szereplok
megerdsodésének.'”? Szamos kritika a versenyjog megerdsitése jelentheti a kulcsot a
tartalomszabalyozas problémainak megoldasara is, mivel absztrakt eszkoztaraval a versenyjog
tinik a leginkabb alkalmasnak a gyorsan fejlédo piaci szereplok és a veliik egytitt megjelend
problémak orvoslasara. Habar a versenyjog elssorban a fogyasztokat gazdasagi szempontbdl

karositdo magatartasok kikiiszobolésére hivatott, lehetséges — kiilondsen a piaci oldalak kozotti

130.5.299 - SAFE TECH Act https://www.documentcloud.org/documents/20473312-safe-tech-act-final
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informéciocserére, hirdetésekre épiild tlizleti modellek esetében — az antitrdszt szabalyok
megsértése a szolasok és vélemények versenyellenes modon valé elnyomasaval.!>* Ugyanakkor
megkérddjelezhetd, hogy a beszéd mennyire mindsiilhet kereskedelmi tevékenységnek, és
kétséges az is, hogy képes-e azok visszatartdsa fogyasztdi szempontbol gazdasagi torzulas
eléidézésére egy érintett piacon.'>* A digitalis platformok, kiilondsen a ,,big tech” vallalatok
magukat egy kdzponti infrastrukturalis pozicidba helyezve kiemelt szereplokké valtak nemesak
a kereskedelem, hanem a kommunikécio lebonyolitasaban is, igy az antitroszt szabalyokat
érintd beavatkozasok kétség kiviil hatassal lesznek a platformokon megvalosuld
szolasszabadsagra is, ha kdzvetett modon is. Az amerikai versenyjogi szabalyozas is reagalni
kivant a digitélis kor kihivésaira, amelynek egyik nagyszabdsu terméke a 2021. évi versenyjogi
és antitroszt szabalyok jogérvényesitésének hatékonysaganak reformjardl szo616 javaslat, amely
hosszu évtizedek 6ta az elsd nagyszabdsu szovetségi szintli modositasi javaslat.!>> A javaslat
célja a versenyjogi hatosdgok szamara rendelkezésre alldé eréforrdsok megndvelése,
lehetdségeik szélesitése, mig a meglévd szabalyokon, kiilondsen a fuziokontroll teriiletén
szigoritani kivan. Nagy reményeket fliznek a Federal Trade Committion 1j elnokének, Lina
Khan személyéhez is, aki a stabil piaci strukturdk és versenyfolyamatok védelmét tartja
kiemelkedden fontosnak a chicagoéi iskola hatasa alatt alacsony arakat preferald szabalyozasi

elgondolasokkal szemben.!'>®

5.3.2. Az eurdpai szabalyozasi torekvések mint inspiracio forrasa

Az amerikai kozvélemény jelentés mértékben szorgalmazza, hogy az amerikai jogalkotas
ugyanakkor vegyen példat az eurdpai, uttéronek szamitd jogalkotasi kezdeményezésekrol.
Fontos kiemelni, hogy a dolgozat nem 6sszehasonlité jogi jellegl kutatas, azaz jelen helyen az
eurdpai szabalyozas csak bizonyos elemei keriilnek felvillantasra. A dolgozat fokuszanak
megtartasa érdekében nem veszem vizsgédlatom korébe a kiilonbozd tagéallami
kezdeményezéseket sem, amelyek 6nalloan is kiilon kutatasok targyat képezhetik.!®’

Az Europai Unidban a tartalmakért valo felelosség alapvet6 elveit az Eker irdnyelv tartalmazza,

amelynek targyi hatdlya ald az informacids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok

153 DAY i.m. 1315.

154 Uo. 1334.

155 A Bill to reform the antitrust laws to better protect competition in the American economy, to amend the
Clayton Act to modify the standard for an unlawful acquisition, to deter anticompetitive exclusionary conduct
that harms competition and consumers, to enhance the ability of the Department of Justice and the Federal Trade
Commission to enforce the antitrust laws, and for other purposes. https://bit.ly/3zKJsVm

136 PUNKOSTY Andras: Tovabb élesedik a versenyjogi fellépés a technologiai oriasokkal szemben, ITKI Blog,
2021.junius 25. https:/bit.ly/3N8IO7e

157 PAPP i.m. 204-208.
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tartoznak.'>® Az Eker irdnyelv célja — hasonléan a CDA230-hoz — biztositani az elektronikus
kereskedelem akadalytalan fejlodését,!>® és a tagallamok altal megkezdett 5nallé szabalyozasi
kezdeményezések harmonizaldsa a belsd piac megfelelé mikodésének megtartasa érdekében
egy safe harbour megteremtésével.'®® A kozvetité szolgaltatok — amelyek kategoridi
dolgozatomban korabban bemutatasra keriiltek — feleldssége az Eker iranyelv szerint annak
fiiggvénye, hogy milyen tevékenységet végeznek.!®' Az irdnyelv az amerikai terjesztéi
felelosséghez hasonlatos felel@sségi alakzatot rogzit a tarhelyszolgéltatok esetében, ugyanis
nem felelnek a jogsértd tartalomért vagy informaciéért akkor, ha nincs tudomasuk arrol, hogy
a tartalomhoz vagy informaciohoz valamilyen jogellenes magatartas kapcsolodik, vagy arrdl,
hogy az informaci6é barkinek jogat vagy jogos érdekét sértené, akkor, ha tudomasszerzése
esetén haladéktalanul intézkedik az informdcié -eltavolitasarol vagy hozzaférhetetlenné
tételérol. Foszabaly szerint az eurdpai szabalyozas sem allapitja meg a digitalis platformok
felelosségét a harmadik személyek altal 1étrehozott tartalmakért, annyiban viszont szigoribb a
CDA230-hoz képest, hogy a digitalis platformok tudattartalma relevans tényezd, amely az

értesitési-eltavolitasi eljaras (notice-and-takedown) keretében &lt testet.'6?

Az Eker. irdnyelv
alapvetéen az innovacio lehetdségét a digitalis platformokkal szemben tdmasztott magasabb
kovetelmények mellett kivanja megvaldsitani. Differencidlja a kozvetitd szolgaltaté altali
kiilonboz6 tevékenységeket a feleldsségi rendszer keretében, €s eljarasi keretet is biztositott a
sérelmet szenvedett felhasznalok igényérvényesitésének. 6

A DSA két évtized 6ta az els6 szabdlyozési csomag tervezet az Eker. utdn, és nagymértékben
az iranyelv altal meghatarozott alapelvre timaszkodik, leginkébb az ott megfogalmazott célok
hatékonyabb, ,,modernebb” érvényesiilését kivanja megerdsiteni €s eldsegiteni. Az Eurdpai
Bizottsag torekvése egy nemzetkozi szinten is hasznosithatd szabalyozasi rendszer 1étrehozasa,
amely képes tdmogatni és meghagyni az internet €s az innovaci6 szabadsagat, ugyanakkor
megfosztani azt a kdros magatartdsoktol, az irantuk vald bizalom felépitése. Célja tovabba
horizontalis megkozelitést javaslatként a biztonsadgos ¢€s elszamoltathatd online kdrnyezet
biztositasa, a fogyasztok és alapvetdi jogaik védelme a kibertérben, szilard keret biztositasa az
online platformok 4tlathatésaganak és elszdmoltathatosaganak, valamint 0sztondzi az

innovaciot, a ndvekedést €s a versenyképességet az EU egységes piacan.

158 Eker iranyelv, 2. cikk a) pont

159 Eker iranyelv 60. preambulumbekezdés
160 Eker iranyelv 40. preambulumbekezdés
161 Eker iranyelv 4. szakasz 12-14. cikk

162 Eker iranyelv 14. cikk

163 PAPP i.m. 55.
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A rendelet javaslat kiilon részt szentel fogalmak pontositasara, igy tébbek kozott Gjra rogziti a
tovabbitas harom moédjat (,.egyszerli tovabbitds”, ,.gyorsitdtaroldban torténd rogzités”, €s
Htarhelyszolgaltatasok™). A tarhelyszolgéltatasok felel6ssége kiegésziil két elemmel, egyrészt a
platform a szolasszabadsag alapelveit figyelembe véve tavolithat el tartalmakat feliiletérol,
masrészt rogzitésre Keriil az ,,irgalmas szamaritanus™ elv. A DSA kiilonbséget tesz az ,,illegalis™
és a ,karos” tartalmak kozott. Az ..illegalis” tartalmak eltavolitasara nyujt biztositékot az
értesitési-eltavolitasi eljaras, mig a ,kéaros” tartalmak sziirése kozvetett modon, a rendelet
alapelveinek érvényre juttatasan keresztiil valosul meg.

A fenti jellegzetességek alapjan megallapithatjuk, hogy szamos olyan elem jelenik meg az DSA
szabalyozasban, ami a CDA230 kritikdi soran is felmerilt (duty to care bevezetése,
kiilonbségtétel a ragalmazas és az obszcén tartalmak kozott, terjesztoi feleldsség visszadllitasa).
Az amerikai szabdlyozas szamdra az eurdpai jogalkotasi megoldasok inspiracidoként
szolgalhatnak, hiszen az eurdpai hagyomany egy alapvetd, de nem korlatozhatatlan alapjognak
tekinti a véleménynyilvanitas és szolasszabadsag alapjogat.'6*

Allaspontom szerint az CDA230 éppen az eurdpai megkdzelités ellenpolusa azaltal, hogy a
digitalis tér széles spektruman megjelend szolgaltatasokat minddssze a korabban bemutatott két
fogalommal fedte le. Egy kiforrott definicios rendszer hidnydban a feleldsségi rendszer nem tud
eléggé a kilonbozd szolgaltatasok jellegéhez vagy az adott platform nagysagdhoz igazodni.
Ugy gondolom, az amerikai szabalyozasnak érdemes lenne az eurdpai fogalomalkotasokhoz
hasonl6an elhatdrolnia egymadstol az online tér egyes szerepldit, azonban azt egy egységes, €s
a késobbiekben szervesen tovabb épithetd rendszerbe felépiteni, elkeriilve ezzel az Europaban
tapasztalhaté fogalmi kdosz kialakulésat.

Az eurOpai szabalyozas kivalo példa arra, egy probléma azonositdsat kovetden arra
megfelelének vélt szabalyozast hoznak létre. Az amerikai szabdlyozés torekvéseinek fontos
elsd 1épése lehet a konkrétan kezelni kivant problémék azonositasa, és elsdsorban azok
tekintetében megfontolni a lehetséges megoldasi lehetdségeket. Megoldasi lehetdség lehet az
On- vagy tarsszabalyozas erositése is. Europaban az iranyelv és a rendelet megalkotasa mellett

5

a dezinformacio'® és a gyiiloletbeszéd!® visszaszoritasa érdekében is elfogadtak egy-egy

magatartdsi kddexet, amelyet a legtobb nagy digitalis platform alairt, és igy magéra nézve

164 ARTICLE 19: Internet Intermediaries: Dilemma of Liability. Free World Center, Defending Freedom of
Expression and Information, 2013. 10.

165 A dezinformacid visszaszoritasat célzé unios gyakorlati kodex
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59115

166 Code of conduct on countering illegal hate speech online. https:/ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-
speech-online en
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kotelezének ismert el, mintegy elkételezve magat a problémadk elleni kiizdelem mellett. A
magatartasi kddexben foglaltak betartatdséhoz azonban sziikséges egy kiilsé kontroll szerv
létrehozasa is, amely a tarsszabalyozas egy erésebb formajat tudja megvalositani. !¢’

Példamutato jelentoségii a Facebook Ellen6rzé Bizottsaganak (Oversight Board) megalakitasa,
amely a felhasznaloi panaszok kezelésének egy kiilon szerveként jott 1étre. Az Oversight Board
lehet a tartalomszolgaltatok altali kezdeményezd szerepbe 1épés elsé allomésa, hogy a rendes
birdsdgok helyett — tekintettel sajat gazdasagi érdekeltségiikre €s a tarsadalmi-politikai
nyomasra — sajat keziikbe vegyék a platformjaik szabdlyaiba 1itk6z6 szolasok és tartalmak
sziirését.!® Kérdés azonban, hogy egy platform 4ltal alapitott szerv, amely a platform szabalyai
alapjan annak sziirési dontéseit birdlja el, és amelynek tagjait a platform valasztja és

finanszirozza mennyire képes a tarsadalmi érdekeket elétérbe helyezve fliggetleniil miikodni.!®

167 KOLTAY Andras: Az ij média és a szoldsszabadsdg — A nyilvdnossdg alkotmdnyos alapjainak tjragondoldsa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 290-303.

168 PAPP i.m. 216.

109 PoNGO Tamas: Uj korszak az online véleménynyilvanitas korlatozasaban?, Justum Aequum Salutare, XV1.
2020. 4. 151.
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6. Kovetkeztetések

A CDA230 tette lehetdvé a digitélis piacok exponencidlis sebességli fejlodését. Elfogadasa dta
tobb mint 25 év telt el, megvaltoztak a digitalis platformok, a szolgaltatasok, a felhasznaloi
igények és maga az internetes kommunikacié, a digitalis szo6las is. Az internet szisztematikus
problémainak kezelése mara nemcsak tarsadalmi és politikai elvaras a digitalis platformokkal
szemben, hanem gazdasagi érdekiik is. A kiizdelemhez elengedhetetlen a megfeleld jogi
szabalyozasi hattér, amely szerepet jelen formajaban a CDA230 mar nem képes betdlteni.
Allaspontom szerint jelenleg a harmadik megoldasra van a legnagyobb lehetéség, amely
egyszerre tudja biztositani a digitalis platformok fejlddésének biztonsagat, a lehetd legnagyobb
mértékli szélasszabadsdgot a feliileteken, valamint a karos tartalmak és tevékenységek
visszaszoritasat is. Dolgozatomban kifejtettem, a szakasz eltorlésével tulajdonképpen az
internet minden gazdasagi és tarsadalmi eldnyét is eltérolnénk, olyan feleldsséget terhelve a
platformokra, amelynek nagy valdszinliséggel nem lennének képesek megfelelni. A szakasz
modositasa allaspontom szerint alkotmanyossagi problémadkat vetne fel, és végsd soron a
felelosség megnovelésével ugyancsak az internet megbénitasdhoz vezetne, ezzel
ellehetetlenitve a digitalis platformokon zajlo barmilyen tevékenységet. Erre tekintettel —
amennyiben fog lépéseket tenni a jogalkotd a kozeljovOben — azt a harmadik lehetdség szerint
kellene tennie. Ennek jegyében olyan mads jogteriiletek eszkozeinek megerdsitésére kell
koncentralnia, mint példaul a versenyjog, amely rugalmas eszkoztaraval képes lehet a
felhasznalokat gazdasagilag kéarosito tevékenységek kisziirésére, ezzel gatat szabva a jogellenes
felhasznaloi tartalmakbdl profitalod digitalis platformokat. Fontos 1€pést jelentene az amerikai
jogalkotas szamara a digitalis platformok mukodésének mélyebb megértése, igy nemcsak
eszkozrendszerében, hanem fogalomhasznalatdban is annak megfelelden differencidlni,
amelyben segitségére lehetne az eurdpai jogalkotdsi folyamat nyomon kovetése ¢&s
inspiracioként valo hasznalata.

A digitalis platformok megjelenése ¢és elterjedése megvaltoztatta ahogy kereskediink,
informaciohoz jutunk és kommunikalunk. Az amerikai gazdasag a CDA230 elfogadasaval
megfeleld kornyezetet teremtett a gazdasagi fejlodésnek, és a vildg vezetd digitalis
platformjainak jelentds része amerikai székhely. Allaspontom szerint az, hogy ki tud egy olyan
hatékony szabalyozasi kornyezetet teremteni, amely képes garantalni az eddig elért eredmények
mellett a felhasznalok és adatok biztonsagat, sorsforditd jelentdségli nemcsak amerikai vagy
europai viszonylatban, hanem globalis szinten. Mar nem a digitalis platformok megteremtéséért

és fejlodéséért, hanem megfeleld keretek kozotti megtartasaért kiizdiink. Bar a kiizdelem csak
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most vette kezdetét, de ahogy Funakoshi Gichin is mondta, “A kiizdelem nem mas, mint a

koriilményekhez valo alkalmazkodés.”! "

170 MORVAY-SEY Kata: Budo harcmiivészetek alkalmazdsi lehetSségei az iskolai agresszio kezelésében, Doktori
értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem ,,Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2014.
177.
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