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Orbis pictus — A vizudlis teremtés, befogadds és a
hasznositds jogi keretei korunk miivészetében

Fenndll a veszélye, hogy a jog és a miivészet viszonya dllandé ellentétként foghaté fel: ész és érzé-
kenység, értelem és érzelem, szabaly és szikra dllandé ellentéteként. Reményeink szerint ezen onto-
l6giai szakadék finomabb aspektusainak jelen dsszefoglaldsa nyomdn a miivészet és a jog kapcso-
latdnak nagyon is elhanyagolt — a személyes és szakmai szabadsdgot, az integritdst és az igazsdgot
illet8en egyardnt drimai jelentdséggel biré — problematikdja a jov8ben alaposabb vizsgilat tdrgydt
képezi majd — zdrta igy Paul Kearns, a Manchesteri Egyetem jogdsz professzora a 2013-ban meg-
jelent, A miivészet szabadsdganak szentelt esszégytijteménye egyik tanulmdnydt 2000-ben.

Mikézben ez a megdllapitds ott egy mdig érvényes Shaj fohdsza, egyszersmind taldlé el-
rugaszkoddsi pont lehet a jelen kotet szerzdi, Kiss Zoltdn Kdroly és ldnya, Déra Bernadett
szdmdra: a vizudlis mivészetek tevékenységi, alkotéi, befogaddi, birtokosi és hasznositdsi vi-
szonylatainak jogi elemzd tdrgyaldsa meggy6z8 magyardzattal szolgdlhat a ,szikravetés” és a
»szabdlykovetés” kozotti kapesolatok vizsgdlatdnak hasznossdgdt illetden. A dogmatikai, az
alanyi és targyi kort taglald, a foldrajzi és intézményi szempontok a kulturdlis és mivészeti
élet tapasztalati valésdgdt dtvildgitva barmely szerepkér szimdra fontos magatartdst, reflexe-
ket, akcidteret biztosité forgatékdnyveket mutatnak be, illetve tandcsolnak.

E villalkozds jelentdségét csak fokozza két koriilmény. Valljuk, hogy a kulttra nem pusz-
tdn bizonyos tevékenységek Osszessége, hanem az egyén, a csoport és a kozosség gyakorolta
életmdd. A tdrsadalom és a kultira szimdra hasznos, ha ez utébbi lényegét a miivészet tiguld
cselekvési mezeje dacdra nem a korldtlan szabadsdg és minden alapot nélkiil6z8 invencié
jatéktereként képzeljiik el, hanem épp ellenkezéleg, Ggy, mint ami ,meghatdroz”. A hatdrok
kijelolésén tdl ez a meghatdrozds azt jelenti, hogy az egyén épp kultdrdja révén valik azzd,
ami. T. S. Eliot 70 évvel ezeltt errdl kozreadott Jegyzetlapjainak 2003-as hazai kommentar-
jidban Horkai Horcher Ferenc is megerdsiti: kivdle a kultira képes identitdssal felruhdzni az
embert és kozdsségét, vagyis mindkettd a kultira dltal hatdrozédik meg. Mindebben aligha
becsiilhetd tal a miivészet kozrehatdsa.

Misfeldl a vizualitis novekvé élményfirddje elementdris ismeret- és érzelemkozvetitd
erejével a kognitiv folyamatok mélydramdnak motorjaként korunkban példdtlan intenzitdst
mutat és hatalmas befolydst élvez. Az informdciék othatod része ilyen érzékelésen 4t jut tuda-
tunkba, s a dinamikus képnyelv kozvetitd, megvildgité ereje paratlan.

A mindezekre magas szinvonalon reflektdlé kotet Bevezetése nyolc alpontjdban olyan logikus
késdbbi épitkezést korvonalaz, amelynek didaktikai vonulata folytonos ugyan, de a kézikonyv-szer-
kesztés elveit kovetve az egyes Fejezetek 6ndllé feldolgozdsra, elmélyiilt tanulmdanyozdsra és a vo-
natkozé jogesetek érdekfeszitd taglaldsa révén problémamegoldé kovetkeztetésekre is alkalmasak.

Az elsé hirom Fejezetben rendre a miivészet és alkotdsai hordozta definicids kérdések, az
alkotmdnyjogi bedgyazottsig, kiilonos tekintettel a miivészi szabadsignak a kifejezés szabad-
sdgdval val6 osszefliggésrendszerére, illetve a szerzdi jog kanonizdlt elveinek 4dttekintése kap-
nak kiemelt figyelmet. A tdrgyalt EU-beli jogesetek, az egyéni, eredeti jelleg kovetelménye, a
tobbszorozés, a nyilvdnos eléadds és a nyilvdnossdghoz valé kozvetités egyes példdi, a kozos
jogkezelés logikdja, a kdvetd jog, tovdbbd a fizetd koztulajdon és a jiradék mégoly rejtett,
magyardzé megfontoldsai is vildgos kifejtést nyernek.
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A negyedik részben a kiilonleges vizudlis miivészeti alkotdsok problematikdja kapott ki-
emelt figyelmet. A mivészeti 6nkifejezés hatdrainak dllandé kitoléddsa szokatlan, érzékeny
és sokszor megdonthetd vélelmekben gazdag 4j vizudlis miifajokban teszi prébdra a klasszi-
kus téziseken nyugvé szerzéi jogi gondolkoddst. A konyhamivészet egyes miivei, a graffitik
és a street art, a tetovaldsok, a bizonyos dllati elmék kdzremiikodésével létrehozott alkotdsok,
tovabbd a mesterséges intelligencia ,teremtményei” a jogosultsigtdl az oltalmazhatésigon
keresztiil a hasznositds engedélyeztetéséig szimos klasszikus kérdésben kivinnak egyszerre
jozan és innovativ megkozelitést. A szerz8k érdeme, hogy a sokszor Gjabb kérddjeleket té-
maszté friss esetek ismertetése mellett a kétségeket oszlatni képes szakértdi valaszokkal is
szolgdlnak elemzéseikben.

Sajétos parhuzammal csak utalunk az idei, 58. Velencei Bienndlé Magyar Pavilon-
janak programjdra: Waliczky Tamds ,Képzelt Kamerdk” cimd, 23 konstrukciét és az
dltaluk testi vagy lelki szemeink elé vetiteni szdndékolt imagindrius ldtvinyt megidézd
kidllitdsa immdr a virtudlis vizualitds tartomdnydba toloncolja a ldtogatét. Jeffrey Shaw
megnyité méltatdsa szerint a midvész ,,analég mechanikus digitdlis elektronikus hibrid
kamerdk” alakjiban ,létrehozhatatlan és ldchatatlan képeket alkot6 appardtusokat” ta-
14l fel, azaz ,digitdlis alkimista laboratériumédban transzcendens gyakorlat sziiletik ...
Nem biztos, hogy Tamds foto- és kinematografiai taldlmanyai egydltalin miikodéképe-
sek, illetve szildrd tudomdnyos alapokon nyugszanak. Mégis, ezek a szerkezetek patafizikai-
lag miikodSképesek, ugyanis lehetdségeket vardzsolnak eld ...” s igy tovabb ... E spekulativ
vildigmagyardzatot kiérdemld alkotdsokat is megilleti a szerzdi jogi védelem, mikdzben
e gondolatkisérlet sz6- és képzuhatagjai médszeresen tdgitjdk az imént kdrvonalazott
hatdrokat ...

A miikereskedelem, a mitdrgykolcsonzés és a mithamisitds cimszavak egymdsutdnja vol-
taképp az értékesités Gj formditdl a sajndlatosan klasszikus, csaldrd célu tevékenység (izéséig
terjedd spektrum médszeres dttekintését kindlja, emlékezetes blinesetekkel illusztrdlt médon
gondoskodva az egyéni érdeklddés ébrentartdsdrdl csakdgy, mint a tirsadalmi dimenzidéban
is stlyos tétek érzékeltetésérdl. A miivészeti piac iizleti viszonyainak dttekintése tdmogatdlag
reflektdl a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet és annak a m{itdrgyhamisitds visszaszoritdséval
foglalkozé munkacsoportja 4ltal tett javaslatokra.

A mitérgyfeliigyelet és a hat6sdgi miitdrgyvédelem hazai viszonyainak jogi korképe, elke-
riilve a viszontagsdgos intézményi dtalakuldsok bukratéit, érzékletesen mutatja be a védettség
és a kivitel korében a kozérdek és a gy(ijtdi maginérdek konfliktusokat sem nélkiilozd it
kozéseit, illetve a kozhaszna szolgdltatdsokat, vagy éppen a restiticié bonyolult kérdéskorét.
Ismételt erénye a szerzék firadsdgot nem kimél megkozelitésének a Munkdcsy-trilégia Gol-
gota cimi darabja koriili bonyodalmak higgadt és jol érthet bemutatdsa.

Az audiovizudlis kultdra a médiaszolgdltatdsban nem mutat kiilénos képzémiivészeti fogé-
konysdgot, de a médiajogi, illetve specidlis szerzdi jogi szabdlyozds ide vonatkozé gyakorlati
aspektusai hovatovdbb az dltalinos miiveltség és tdjékozottsdg részét kell képezzék.

Okszertien [épnek tovabb a szerzdk az iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsok
— Ugy is mint kreativ vizudlis miivek — szerz6i joggal parhuzamosan érvényesithetd iparjog-
védelmi eszkozokkel valé oltalmazdsa terepére a kotet zard fejezetében. A vallale kiildetés
teljesitése ezzel a dimenziéval azonban dtvezet olyan rokon teriiletek vizsgélata felé, mint a
design vagy az épitdmivészet; bizvast dllithatd, hogy egy wjabb, igen aktudlis, kihivdsokkal
teli tdrgykor var e kotet bizonnyal megnyert olvasdira.
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Uj évszdzadunk elején a tradiciondlis dllapotok helyébe 6j kulturalis stratégidk nyomulnak
a mivészetben, a politikdban és a jogban. Idézett angol professzorunk szerint a mivészet, az
erkélcs, a szocioldgia, a politika és a jog kozotti kapcsolat minden kordbbindl mozgalmasabb;
és éppen ennek a korszaknak a véltozdsokat katalizald volta az, ami miatt a mivészet olyan
csapong6, amilyen.

El8szavunk szakmai, bar kevéssé jogias elkotelezettségét csak erdsitette ajanlott kotetiink
elhivatott és gyakorlatias volta, a villalt korkép szinvonala. Mi mds volna hdtra, mint Tom
Wolfe kultikus Festett malaszt-jdnak utolsé fejezetcimével adjuk 4t a teret a szerz8knek, té-
vozvin ,At a legfelsé nyildszdron”...

Bendzsel Miklos






Bevezetés

A miivészet jogi szemponti megkozelitése, vagy masképpen a mivészet és a jog érintkezési
pontjainak kijelolése tobb tudomdnyteriilet irdnydbdl és kiilonb6z6 kutatdsi médszerekkel
lehetséges. Az egyik — dogmatikai oldalrdl is megkeriilhetetlen — vizsgdlati perspektiva a ma-
vészeti élet szabadsigdnak kérdéskore, amely kijelsli az dllam tevéleges magatartdsdt (aktiv
szerepvéllaldsdnak sziikségességét) és tartézkoddsdt a beavatkozdstdl egyfeldl, valamint a ma-
vészi szabadsdg (pontosabban a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak) hatdrait mésfeldl. Ezt
megel6z8en — t6bb lépcsdben — tisztdzni kell a miivészet fogalmdt: az elsd 1épés a miivészet
dltaldnos definidldsa, a mdsodik [épés jelen tanulmdnykétet tdrgydt képezd vizudlis miivészet
behatdroldsa, végiil a jogszabdlyok altal haszndlt mivészet-fogalmak szimbavétele — ez utébbi
nélkiil nem lenne minden esetben érthetd és nem végezhet§ el a vizudlis mivészetek és a hoz-
zdjuk kapcsolddo jogdgak, jogteriiletek dtfogd elemzése. A vizsgilat és az elemzés tehdt végsd
soron az egyes jogteriiletek (polgdri jog, szerzdi jog, kulturilis jog, orokségvédelem, biintetd
jog, médiajog, iparjogvédelem) mentén halad, és csak érintdlegesen tesz mivészetelméleti
vagy mivészettorténeti kitekintést. Mindezek alapjdn jelen kotet — a kapesol6dé jogteriiletek
szerinti szerkezeti felépitésben — f6bb tartalmi elemei az aldbbiakban foglalhatdk ssze.

Miivészet, alkotd, mitalkotds

A mivészet fogalmdnak meghatdrozdsa az egyik legdsszetettebb kérdés, tekintettel arra is,
hogy napjainkra messze tallépett a kordbbi, hagyomdnyosnak gondolt keretein, annyi min-
den ,rakédott rd” és oly sok jelenséget olvasztott magdba. Ugyanakkor mégis arra a kovet-
keztetésre lehet jutni, hogy a definidlds elengedhetetlen, amennyiben a jog eszkdzrendszerével
kivdnjuk szabdlyozni a miivészettel kapcsolatos egyes tevékenységeket, intézményeket, timo-
gatdsi lehetdségeket, stb. Ezek nélkiil ugyanis nem érvényesiilhet a jogalkotdssal elérni kivdnt
cél. A definicidkon keresztiil juthatunk el a vizudlis mivészetekig, ezen beliil a térgyalkotd
képzémivészetig, amely sajdtossdgaindl fogva minden mds miivészeti formdtdl kiilonbozik.
Ezek a kiilonbségek (a képzémiivészeti alkotds egyedisége, oszthatatlansdga, helyettesithe-
tetlensége, korldtozott tobbszorozhetdsége stb.) szolgdlnak magyardzatul a rdjuk vonatkozd
kiilongs, egyedi szabélyokra, féként a szerzdi jog teriiletén.

A miivészet szertedgazé fogalmi megkozelitései mellett a tételes jogban is tobb helyen ta-
lilkozunk a mivészeti alkotdomunka eredményét megtestesité muialkotds meghatdrozdséval
az adott szabdlyozdsi tdrgykor kontextusdban. Ki kell emelni az elemzés leghangsilyosabb és
legfajstilyosabb elemének tekinthetd szerzdi jogi szabélyozast, amely kifejezetten tdrgyi hatd-
lyaként jeloli meg a miivészeti alkotdsokat, a szerzéi jogi védelem konkrét targyait definidld
példalozé felsorolds kozote pedig kiilon szerepelteti a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés,
kényomds utjin vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotdst és annak tervée, kiegészitve
mindezt az eredeti képz8miivészeti alkotds elismert formajegyeinek meghatdrozdséval. Mivel
a szerz6i jogban elvilik egymadstdl az alkoté — mint a személyhez fiz6d6 jogok és a vagyoni
jogok Gsszességének jogosultja — és a mialkotds tulajdonosdnak pozicidja, jogaik terjedelme,
ezért az eltérd érdekek Osszeiitkozésekbdl fakadé kiilonleges helyzeteket részletesebben kell
bemutatni és elemezni.
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Miivészet és alapjogok

A miivészet szabadsdgdnak alkotmdnyos rogzitésére a 20. szdzad elsé felében keriilt sor, a
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokkal egyetemben. A kulturdlis jogokhoz f(iz6d6 szo-
ros kapcsolata kétségtelen, igy konnyen arra a kovetkeztetésre juthatndnk, hogy a miivészet
szabadsiga a masodik generdciés alapjogok csoportjiba tartozik. Am erés szabadsdgjogi jel-
legének koszonhetben, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak egyik jogositvinyaként is kife-
jezésre keriil. Ennek folyomdnyaként a teoretikusok kozott régéta folyik a vita arrdl, hogy
tekinthetd-¢ 6ndllé sajitossigokkal bird jognak a miivészet szabadsiga, vagy csak a szabad
véleménynyilvdnitds (sz6ldsszabadsdg) egy specidlis megnyilvdnuldsi formdja a miivészi ki-
fejezésekben, amelyek azonban eltérd elbirdldst, esetleg tobbletvédelmet nem élvezhetnek.
Abban viszont nincs és nem is lehet vita, hogy a mivészet szabadsdgédnak — stlyos érvekkel
aldtdmaszthat6 — védelme soha nem korldtlan.

A mivészeti alkotds szabadsigdt — a tudomdnyos kutatds szabadsigdahoz hasonléan — a
legtdbb orszdg jogrendszere (tobbnyire az alkotmdnya) deklardlja. A miivészet szabadsiga te-
hdt azon alapul, hogy a mivészet véleménynyilvdnitds, marpedig véleményét bérki szabadon
elmondhatja. Ez a szabadsdg viszont nem korldtlan, amibdl az kévetkezik, hogy a miivészet-
nek is vannak — jogi értelemben vett — hatdrai. Ilyen korldt lehet masok személyiségi jogainak
védelme: példdul fényképfelvételt nem lehet késziteni az érintett beleegyezése nélkiil. Alapve-
tden olyan esetben van sziikség hozzdjaruldsra, amikor a képen szerepld személy felismerhetd,
kiilondsen, ha a felvétel az illet§ egyéni dbrdzoldsdra alkalmas. Egy mésik gyakori korldto-
zdsra akkor keriil sor, ha a mavészeti termék sérti egy csoport érzékenységét. Elképzelhetd
példdul egy olyan képzdmiivészeti kidllitds, ami kifigurdzza, kiginyolja a kereszténységet
vagy meggyaldzza a holokauszt dldozatait. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg szerint a sz6lds-
szabadsdg — és igy a mivészet szabadsdgdnak — korldtozdsa gytiloletkeltd vagy mds emberek
felhdboroddsat kivalts esetben is felvethetd.

A magyar Alkotmanybirésig — kovetve a fenti szemléletmédot — a mivészi alkotds szabad-
sdgdt és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsigit a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
keretében részesitette védelemben. A deklardcién tilmenden, az Alkotmanybirdsig tobb hatd-
rozatdban foglalkozott a miivészeti élet szabadsdgdnak lényegi tartalmaval, pozitiv és negativ
oldalrél egyardnt. Az egész miivészeti életre kifejtett immanens hatdsa miatt is érdemes kiilon-
kiilon kitérni az Alkotmdnybirésignak a miivészeti élet szabadsdgat érintd hatdrozataira.

Ugyancsak elemzésre szorul a mivészet szabadsdga és a szerzdi jog kozotti kapesolat, mert
a ké teriilet viszonydt egy erds egyiitthatds jellemzi, koszénhetden elsésorban annak, hogy a
szerzdi jog a polgdri jog keretein beliil szabédlyozza az alkotdk és alkotdsaik védelmét.

Miivészet és szerzdi jog

Az (alkoté)miivészet elismerése, az (alkoté)miivészek védelme és a szellemi alkotds Osztonzése
szempontjibdl a legalaposabb elemzést igényld jogteriilet a szerzdi jog. A mivészeti alkotd-
sokat és a szerz6i joghoz kapcsol6dé teljesitményeket véd§ szerzéi jog — az iparjogvédelem
mellett — a szellemi tulajdonjog kiilon dga, amely a polgdri jog ledgazdsaként eredeztethetd.
A szerzdi jog védelemben részesiti az irodalmi, tudomdnyos, miivészeti alkotdsokat, valamint
szabdlyozza az alkotdsok és mds védelem alatt 4116 teljesitmények felhaszndldsdnak feltételei.
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A szerzdi jog egyik alapvetd célja tehdt a szellemi alkotds 6sztonzése, amelynek jegyében a
szerzOt a mi létrejoteétd] kezdve megilleti a szerzdi jogok — a személyhez f1z8d6 és a vagyoni
jogok — 6sszessége. A szerz6i miivek felhasznildsdnak ellenéreékét jelentd jogdijak ellentétele-
zik a szerzdi, alkotéi réforditdsokat.

A szerzdi jog kialakuldsinak kezdetén a védelem csupdn az irodalmi miivekhez és a zenem(-
vekhez kapcsolédott. Am e sziik kori korldtozds egy idé utdn tarthatatlannak bizonyult, és a
19. szdzad végén egyre nagyobb lett az igény a szerzéi jogi védelem kiterjesztésére az erre érde-
mes alkotdsokra. A 20. szdzad elején az Gjabb miivészeti dgak koziil els6ként a képzémiivészet
keriilt a fejlédd szerzdi jog homlokterébe, nem elvonatkoztatva attél, hogy a képzémiivészet lat
haté és kézzelfoghaté alkotdsokat létrehozé kifejezési méd, ahol a mivészi éreék kimondottan
és kizdrdlagosan az alkotdsban, a tdrgyiasult miiben érhetd tetten. A differencidléddsi folyamat
napjainkban is zajlik; a szerz6i alkotdsok hatdrai is elmosédnak, ezéltal egyre nehezebbé valik
annak meghatdrozdsa, hogy hol hizédik a hatdrvonal a hagyomdnyos tipust alkotdsok, a nem
hagyomdnyos mivek vagy éppen a szerzéi miinek nem mindsiil$ teljesitmények kozote. Ki-
mondottan igaz ez a megallapitds a mifajilag nem besorolhaté vagy keletkezésiik sajatossigai
folytdn kérdéses vizudlis kifejezési formdkra, amelyeknél egyenként vizsgilandd, hogy mely
esetekben élveznek szerzdi jogi védelmet és mikor mindsiilnek kozkinesnek.

Mindezek titkrében a szerzéi jogi szabalyozds ,,mélyfurdsdt” a védelemképesség feltétele-
inek tisztdzdsdval kell kezdeni, ezt kovetden lehet rdtérni a hagyomdnyos képzémivészeti
alkotdsokra vonatkozé, az ltaldnos szabdlyokhoz képest specidlis szerzdi jogi szabdlyokra. A
kiilonleges, mu-specifikus rendelkezések elsédleges magyardzata a képzémiivészeti alkotdsok
targyiasultsiga, egyedisége és korldtozott reprodukdlhatdsiga. A képzémivész és alkotdsa
kozotti szoros viszony, tovibbd a mualkotdsok egyedisége, hasznositdsuk sziikossége teszi
sziitkségessé a szerz6k szdmadra tobbletjogokat biztosité szabdlyok bevezetését.

A képzémiivészet targykozpontusdgdbdl kovetkezéen a mialkotds — mint tdrgy — kidllitd-
sa és értékesitése jelenti a miivész szdmdra a legfontosabb és a legbiztosabb jovedelemforrast.
Ez azt is jelenti, hogy példdul az audiovizudlis mtvek hasznositdsdnal elsédleges felhaszndldsi
moédok (t6bbszordzés, nyilvanossighoz kdzvetités sugdrzdssal és mds médokon) a képzémiivé-
szeti alkotdsok esetében nem jitszanak meghatdrozé szerepet. A vizudlis mivek reprodukciés
célt vagy a médiaszolgaltatdsban hdttérként térténé masodlagos felhasznéldsinak engedélye-
zése és az ebbél befoly6 — nem igazdn szdmottev — dijak felosztdsa dontéen nem egyénileg,
hanem koz8s jogkezelés keretében torténik. A kozos jogkezelés Iényege a miivek egyidejii és
nagy tomeg(i felhaszndldsa miatt egyedileg nem gyakorolhat6 szerzdi és szomszédos jogok
és dijigények kollektiv érvényesitése, amelynek keretében a jogosultak dltal erre létrehozott
szervezetek gondoskodnak a miivek, misorok engedélyezésérdl és a jogok érvényesitésérdl
(jogdijak megdllapitdsa és beszedése, felosztdsa, dokumentdldsa). A kiilonb6zé felhaszndld-
sokhoz, felhaszndldsi médokhoz mds-mds jogosulti (jogkezeld) szervezetek kapesolédnak,
rdaddsul egyes felhasznaldsok esetében (példdul a magdnmadsoldsi jogdij vagy a kdbeltévé jog-
dij) egyszerre és egyidejlileg tobb jogkezeld érintett, vagyis a befolyt jogdijak tobb szervezetet
illetnek meg. A képz6-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok tekintetében a HUNGART Vizuilis
Miivészek Kozos Jogkezeld Tdrsasiga Egyesiilet (a tovdbbiakban: HUNGART) engedélyezi
a felhaszndldsokat és dllapitja meg a felhasznaldsi dijakat kilépést nem engedd kotelezd kozos
jogkezelés vagy kiterjesztett hatdlyd 6nkéntes kozos jogkezelés alapjan. Mindezekre figye-
lemmel érdemes részletesebben (egyenként) targyalni a vizudlis miivészek személyhez fiz6d8
és vagyoni jogait, valamint a HUNGART dltal kezelt jogok fajtdit és részletszabdlyait.
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Kiilonleges miivészeti alkotdsok

A képzémiivészeti teriiletre vonatkozd korszertinek és eléremutaténak tekinthetd szerz6i jogi
szabdlyozds ellenére elméleti és jogi zavart keltenek a vitatott és ellentmonddsos j miivészeti
formak. Abbdl a nyilvinvalé ténybdl kovetkezden, hogy a miivészet hatdrai nem tisztdzottak
és szamos produktumrdl nehéz eldénteni, hogy miialkotdsnak tekintheté-e vagy sem, a jové-
ben szdmtalan kérdés vdr tisztdzdsdra. Az utdbbi években, évtizedekben felttint atipikus vizu-
dlis miivészeti irdnyzatok és megjelenési formdk minden bizonnyal a jogfejlédésre is hatdssal
vannak és lesznek. Eppen ezért, ezen a teriileten az egyik legsiirgetébb jogi feladat e miivek
oltalmazhatésdgdnak feltérképezése, illetve jogi védelmiikre vonatkozé Gjszerd, kreativ meg-
kozelitésmbédok kimunkdldsa. A kiilénleges miivek egyes csoportjaindl eleve az is kérdésként
meriil fel, hogy ki minésiil a mi szerzdjének, vagyis kit illet meg a szerz6i jog? Ennek a kér-
désnek természetesen csak akkor van létjogosultsdga, ha ezek a mivek egyéni, eredeti jellegti
szellemi alkotdsoknak mindsiilnek, és ezdltal jogi védelemben részesiilhetnek. Ha pedig jogi
védelmiik megallapitdst nyer, akkor tovébbi kérdés az, hogy sziikség van-e Ujszer(i szabélyo-
z4si megolddsokra e miivek tobbszorozéséhez, terjesztéséhez, nyilvinossdghoz juttatdséhoz.

A kiilénleges miivek korében vizsgdlandé produktumok elsésorban a konyhamiivészet,
a graffitik (street art), a tetovaldsok, az dllatok bevondsdval késziilt vagy hozzdjuk kothetd
vizudlis mivek, végiil pedig a mesterséges intelligencia (Al) kozremiikodésével 1étrehozott
miivek. Ezekkel kapcsolatban a jogi kételyek mellett tobb mds tudomdanyteriilet, igy a filozé-
fia, az esztétika, vagy akdr a bioldgia, az antropoldgia és a kibernetika tertiletérdl is kérdések
fogalmazhat6k meg, amelyek megvélaszoldsira jelen tanulmdnykétet nem véllalkozhat.

A konyhamivészet vizudlis mivészetekkel rokonithaté terrénumadn a tdlaldsi design ol-
talmazhatésdga meriilhet fel, amellyel kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy fennallnak-e a
védelemképesség feltételei egy tdnyéron artisztikus médon elrendezett étel esetében, és ha
igen, akkor hogyan teremtheték meg ennek fundamentumai a jogrendszerben.

A street art, ezen beliil a graffiti témakérével a miivészeti életben elfoglalt vitatott és ellent-
monddsos helyzete miatt kiemelten kell foglalkozni. Ezen a teriileten az egyik legszembetd-
nébb konfliktusforras, hogy a graflitikhez és a falfirkdkhoz f(iz8d8 szerzdi jogi védelem szémos
esetben titkdzik a graffitivel érintett ingatlan tulajdonosdnak dologi jogaival. Ezzel kapcsolat-
ban, azt a kérdést is meg kell vizsgdlni, hogy a grafhiti alkotéjdnak szerzdi jogai fokozottabb,
vagy éppen korldtozottabb védelmet élveznek, ha e jogok a kdz- vagy a magdntulajdonnal
titkdznek. Az esetek jogi megitélését és mindsitését neheziti, hogy az utcai mivészek nagy
részének kilétét homidly fedi, melynek kdvetkezeében szerz6i jogaikat nehezen gyakorolhatjdk.

A tetovaldsokkal kapcsolatban elséként azt kell vizsgdlni, hogy elérheti-e a szerzéi jog
oltalomképesség szintjét és ezaltal szerz6i miinek tekintheté-e. Taldn ennél is 6sszetettebb és
bonyolultabb kérdés, hogy befolydsolja-e a szerzdi jogi védelmet, hogy a tetovélds viselje 6n-
4ll6 jogokkal (kiilondsen 6nrendelkezési joggal) rendelkezik —az egyéb, targyiasult formakon
keresztiil kifejez8dd vizudlis miivészeti alkotdsok esetében ilyen fel sem vetddik. Ennek vizs-
gélata sordn az is tisztdzdsra szorul, hogy ki gyakorolhatja a tetovdldshoz fiz8d4 szerz6i jogot,
annak viseldje vagy a tetovdlémivész? Végiil felmeriil az is, hogy ha a tetovdlds mintdjiul egy
misik szerz6i mi szolgilt, tgy sériilhet-e a kordbbi szerz8i ma alkotdjanak szerzdi joga?

Az dllatok altal vagy az dllatok kozremiikodésével késziilt vizudlis miivek esetében a ki-
indulépont adott: az dllatnak semmiféle szerzéi joga nem keletkezik a produktumaik tekin-
tetében. Ebbél egyenes dgon az kovetkezne, hogy ezek a mivek a kozkines részévé valnak,
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amelyekkel mindenki szabadon rendelkezik. Ezt a megallapitdst akkor nem lehet dltaldnos
érvénnyel elfogadni, amikor e miivek elkészitésének folyamatdba az ember aktiv médon be-
avatkozik, belefolyik. A humdn beavatkozds lehet olyan mértéki és mélység(i, amely megala-
pozhat valamilyen, a kapcsol6dé jogok némelyikével rokonithaté védelmi formit.

A mesterséges intelligencia rohamos fejlédése egyebek mellett azt a kérdést veti fel, hogy
mennyire lehet az embertd] fiiggetlen a miivészet? Ha eljutunk arra a fejlettségi szintre, ami-
kor a gép mdr ondlléan hoz létre miiveket, akkor — az dllatok altal létrehozott mivekhez
hasonl6an — beleiitkdziink a szerzéség kérdésébe és a miivon esetlegesen fenndllé jogok prob-
lematikdjaba. Gyanithaté, hogy itt is a kozkincs ald sorolds lesz az els6 opci6, mindaddig,
amig meg nem sziiletik a személyiséggel és tudattal rendelkezd mesterséges intelligencia.
Az a dilemma mindenesetre mdra eldélt, hogy mivészet-e, amit a robot vagy a szdmitdgép
segitségével ember alkot.

Osszegezve mindezeket, a jogtudomdnyi megkézelités keretein beliil az elsédleges feladat
annak tisztdzdsa, hogy létezik-e egy elére meghatdrozott zsinérmérték az atipikus mivek
szerz6i jogi oltalmazhatdsdgdval kapcsolatban (mdsként fogalmazva, védi-e ket a szerzéi
jog). Emellett kiilon kell vizsgilni e produktumok kézkincs jellegée és szabad felhaszndld-
sinak lehet8ségeit, végiil ki kell térni arra, hogy a jovére nézve milyen hatdsa lehet annak,
hogy a technika folyamatos fejlédése révén a szerzéi jogi értelemben vett mi fogalmi kore
tagul, azaz egyre t6bb 4j tipust szellemi teljesitmény részesiil jogi védelemben vagy vetédik
fel oltalmazdsuk sziikségessége.

Miitdrgyak kereskedelme és hamisitdsa

Az utébbi évtizedekben — a 2008-2009-es pénziigyi és gazdasdgi viligvélsig néhdny éves id6-
szakdnak dtmeneti megtorpandsdt leszdmitva — egyre népszertbb befektetési forma a miikincs-,
illetve miitdrgyvasdrlds. A festmények mellett a fotd, a grafika, az ékszer és a drigakd névekvd
forgalmdban is tetten érhetd e piac érdeklédése és fellendiilése. Magyarorszdgon évente 45 ezer
festmény cserél gazddt az aukcidkon, a forgalomnovekedés pedig dinamikus fejlédést mutat.
Mig 1992-ben 200 milli6 forint volt éves szinten a hazai drverések osszletitési dra, az elmale 20
évben ez tobb millidrdra nétt. Amugy a hazai drverések forgalménak hdromnegyedér adjék a
festmények, amelyek kozott erdsen feliilreprezentdltak a magyar festék munkdi.

A mikereskedelem fellendiilése, a piac dtrendez8dése (a magdngaléridk térhéditdsa) nem
jart egyiitt az erre a teriiletre vonatkozé magas szint(i szabalyozds kidolgozdsdval. A mitdrgy-
piacnak a mai napig nincsenek tételes jogi szabdlyai, a piac miikddésére sokkal inkdbb a belsd
etikai normdk és az informdlis megegyezések jellemzdek. Ki lehet jelenteni, hogy a hazai ma-
kereskedelem szabdlyozatlansdga is hozzdjarul a hamisitds terjedéséhez, tovdbbd a pénzmosd-
sihoz, a feketén szerzett jovedelmek adéelkeriiléséhez. Az ezzel foglalkozé szakemberek mér
évekkel ezel8tt megfogalmaztdk a mitdrgypiac mikodésének hidnyossigait, anomdlidit és
egy korszer(i miitdrgypiaci szabalyoz6 rendszer sarokkéveit. Eppen ezért jelen tanulmanykétet
tovébbi célja egyrészrél bemutatni a mitdrgyak kereskedésére vonatkozé — nem tdl gazdag —
joganyagot, mdsrészrdl vizolni a megalkotdsra varé szabdlyozds legfontosabb tartalmi elemeit.

Nincs egységes alldspont azzal kapcsolatban, hogy a mitirgyhamisitds elleni fellépés ha-
tékonysdgdt mennyire, mennyiben szolgdlnd a teriiletre vonatkozé dtfogé biintetdjogi szabd-
lyozds. A miialkotdsok és alkotéik védelmét viszonylag széleskort szerzdi jogi eszkozrendszer
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ldtja el, ekdzben mégis azt litjuk, hogy mindez sokszor hatdstalannak bizonyul a miitdrgy-
hamisitds és a hamisitvdnyok értékesitése elleni kiizdelemben, e cselekmények visszaszori-
tdsdban, az okozott kdrok mértékének csokkentésében. A legdlis miitdrgypiac szerepldi, de
féként a kdrosultak els6sorban a jogdszoktdl vérjak a megolddst, ugyanakkor ezek az tigyek
bonyolult, dsszetett szakkérdéseket érintenek, amiket az eljaré hatésdgok, birdsigok is csak
szakért6k bevondsival tudnak kezelni. Abban tobbé-kevésbé egyetértés mutatkozik, hogy
sziikség lenne a mitdrgyhamisitds 6ndll6 bilintetd torvényi tényélldsinak bevezetésére (jelen-
leg Magyarorszdgon csalds, csaldsbdl szdrmazé mualkotds elidegenitésében valé kozremd-
kodés esetén orgazdasdg, valamint szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolédé jogok megsériése
miatt lehet fellépni az elkovetdkkel szemben). Emiatt is elengedhetetlen szimba venni a ma-
targyhamisitdst érintd jelenlegi jogi instrumentumokat, de ki kell térni arra is, hogy milyen
konkrét jogalkotdi lépésekkel, intézkedésekkel lehetne véltoztatni ezen a helyzeten.

Miialkotdsok és orokségvédelem

A kulturdlis 6rokség védelmének elsédleges célja, hogy megteremtse a nemzeti és az egyete-
mes torténelem sordn felhalmozott kulturalis 6rokség feltdrdsdnak, tudoményos feldolgozdsd-
nak, megévasinak, védelmének, fenntarthaté hasznilatdnak és kozkincesé tételének torvényi
feltételeit. A fokozott, kiilon torvényi szabdlyokkal megerdsitett védelem a kulturdlis 6rokség
(példdul régészeti emlékek, miemléki éreékek, kulturdlis javak) elemeire terjed ki. A kulturs-
lis javak fogalmdn két tdrgycsoportot kell érteni: a régiségeket és a jelen tanulmdnykétet £6-
kuszéba helyezett mutalkotdsokat. Természetesen nem minden mualkotds keriil kapcsolatba
az 6rokségvédelemmel, ily médon az 6rokségvédelmi eldirdsokkal, csak azok, amelyek mér
védettséget élveznek vagy — fokozottabb védelmiik, megdvasuk, visszaszerzésiik érdekében —
védettségiiket kezdeményezik. Ezek az el8irdsok a védett miitdrgyak tulajdonosait kotelezd,
tiltd, esetenként a tulajdonos rendelkezési jogdt is korldtozé szabdlyokat 4llapitanak meg.
A védett kulturdlis 6rokségi javak kore béviilhet, illetve — kivételes esetekben — sziikiilhet.

Annak ellenére, hogy a miikereskedelemben értékesitett miitdrgyak hozzdvetSlegesen tiz
szdzaléka tartozik a védett kulturilis javak korébe, sziikségesnek tlinik a védetté nyilvdnitdsi
eljdrdssal foglalkozé szabdlyok és egyéb, a védett mitdrgyak tulajdonosait kotelezd elSirdsok
dctekintése. Az orokségvédelem, illetve a memlékvédelem legfébb kozponti szerve a Minisz-
terelnokségen beliil mikodé Mitdrgyfeliigyeleti Hatdsdgi Fosztily, amelynek legfontosabb
feladatai a kovetkezdk:

— a mitdrgyak védetté nyilvdnitdsa, védettségének megsziintetése, a védetté nyilvanitott

mitdrgyak feltigyelete,
— mitdrgyak ideiglenes és végleges kiviteli engedélyezése,
— a mitdrgyakkal kapcsolatos jogellenes cselekmények elleni dllami fellépés (restiticid).

Az eurdpai orszdgokon beliil Magyarorszdgon a kulturélis 6rokség védelmének meglehe-
t6sen szigoru szabdlyrendszere mikodik, amely ersen korldtozza a magdntulajdonnal valé
rendelkezés jogdt. A védettség kimonddsdval szimos kotelezettsége keletkezik a tulajdonos-
nak, igy példdul végleges kiviteli tilalom Magyarorszag teriiletérdl, dllami elévasarldsi jog el-
lenéreék mellett t6rténd tulajdon-dtruhdzds esetén, restaurdlds csak a hatsdg elézetes engedé-
lyével. A kotelezettségeket némileg ellenstlyozhatjdk a védett mivek tulajdonosait megilletd
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elényok, leginkdbb az, hogy hitelesnek tekinthetd szakértéi vélemények garantdljak az adott
miitdrgy eredetiségét, pontos meghatdrozdsit és jelentdségét.

Jollehet a mitirgyfeliigyeleti hatdsdg eljirdsa a mikereskedelemben forgé miialkotdsok
szlikebb korée érinti, a vonatkozé jogszabdlyok és ajanldsok ismerete és betartdsa kifejezetten
hasznos a védett mitdrgyakat visarlok és forgalmazdk szimdra. Kellé gondossiggal és koriil-
tekintéssel eljdrva biztosan elkeriilhetd, hogy a piaci szereplék egy renddrségi vagy birdsagi
eljdrds részeseivé viljanak. Ezért is fontos, hogy a felek tisztdban legyenek a védett miivek
tulajdonszerzésnek jogi és egyéb korldtaival. Tovibbmenve, az 6rokségvédelmi instrumen-
tumok némelyike akdr hatékony eszkoz is lehetne a nem védett, illetve kortdrs miialkotdsok
hamisitdsinak megfékezésében és a hamisitvanyokkal val6 kereskedés visszaszoritdsiban.

Vigudlis miivészetek az audiovizudlis médidban

Az audiovizudlis kultdra és a vizudlis miivészetek taldlkozdsa sajndlatos médon nem tekint-
hetd tipikusnak és gyakorinak, mivel a vizudlis kulttira, konkrétabban a képz§-, ipar- és
fotémivészet csak szorvdnyosan jelenik meg a televiziés médiaszolgdltatdsban, ezen beliil
az egyes miisorszimokban. A vizudlis képi kultira alkotdsainak televizids bemutatdsa, meg-
jelenitése tovabbd nem vet fel olyan specidlis helyzeteket, amelyek kiilon szabdlyokat igé-
nyelnének az audiovizudlis joganyagban. Kijelenthetd, hogy a képzémiivészeti alkotdsok
médiaszolgiltatdsban t6rténd megjelenitésének szabdlyozisi terepe sokkal inkdbb a szerzéi
jog mintsem a médiajog.

A médiaszolgdltatdsban alapvetSen két formdban taldlkozhatunk képz8miivészeti alkotd-
sokkal: az egyik eset az, amikor kifejezetten mialkotdsokat mutatnak be példdul egy kultu-
ralis ajdnl6 miisorban, a mdsik esetben a miisorszamokban héttérként (leginkébb diszletelem-
ként) tlinnek fel a vizudlis miivek. Ezeknek a megjelenitéseknek, ,mdsodlagos” felhaszndldsi
formdknak a szerzi jogban van fontos szerepe az alkotok dijazdsinak megdllapitdsandl.

A vizudlis mivek audiovizudlis kdrnyezetben torténd nyilvdnossighoz kdzvetitésének
srészletszabélyozdsa” 1ényegében kimeriil a kultdra — benne a mivészetek — védelmének ki-
monddsdban és ennek érdekében bizonyos tobbletkotelezettségek elbirdséban a kozszolgalati
és a kozosségi médiaszolgdltaték szimdra. Mindehhez képest a vizudlis alkotdsok jogszert
felhaszndldsa a médiaszolgdltatdsban tobbféle médon torténhet: a szerzével kotott egyedi
szerzédéssel, a HUNGART dtjdn a vizudlis alkotdsok kozvetitésére vonatkozd engedély
beszerzése és dijfizetés alapjin, valamint a szabad felhasznalds keretei kozott. Az eltérd for-
mék eltérd szerzdi jogi kornyezetet és szabdlyrendszert involvalnak, kiilon elemzésiik ezért
is indokolt.

Miivészet és iparjogvédelem

A képzdmiivészeti és fotdmivészeti alkotdsok mellett a vizudlis mavek korébe tartozé ipar-
miivészeti és ipari tervezémiivészeti mivek sajdtossiga, hogy esetitkben a szerzéi jogi védelem
mellett az iparjogvédelmi oltalom egyes jogintézményei is széba keriilhetnek. Ennek foly-
tin ezeknek a miiveknek a jogosultjai elészeretettel élnek a kiilonb6z6 oltalmi formdk dleal
nyujtott lehetdségekkel. A szerzdi jogi védelem mellett jellemz8en a védjegyoltalommal és a
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formatervezési mintaoltalommal biztositjak alkotdsaikon a tébbes vagy — masként fogalmaz-
va — a parhuzamos védelmet. Fontos kitérni arra, hogy a védelmi eszkozok parhuzamos al-
kalmazdsa mellett eléfordulhatnak az el8bb emlitett oltalmi formdk kozott 8sszetitkozések is.

Mivel a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi oltalmi jelleg — a kozottiik 1évé lényegi kiilonb-
ségek ellenére — szdmos ponton kapcsolédik ossze és gyakorol hatdst egymdsra, megkertil-
hetetlen az iparmiivészet és az ipari tervezdmivészet jogi szabalyozisi kornyezetének 6ndllé
fejezeti szintd ismertetése. Ennek sordn érintSlegesen ki kell térni a szerzéi jog és iparjog-
védelem dltal biztositott tobbes védelem sajdtossdgaira, mdsfeldl a kozottiik 1évé lehetséges
osszetitkozésekre.

A formatervezési mintaoltalom és a szerzdi jogi védelem célja és feladata alapvetd kiilon-
bozéséget mutat; amig az elébbi a haszndlati tdrgyak létrehozdsa, tehdt a haszndlati funk-
cié révén a versenyképesség javitdsira koncentrdl, addig az utébbi rendeltetése a miivészeti,
kulturalis értékek létrehozdsa, kozvetitése, megérzése, valamint a miiélvezet biztositdsa. Ki
lehet jelenteni azt is, hogy az iparmivészeti és ipari tervezdmivészeti alkotdsok ugyan ,dlta-
ldnos berendezési tdrgyaknak” tekinthet8k, mégsem eredményezi ez azt, hogy az alkoténak
a tervezés sordn ne lenne elegendd mozgdstere ahhoz, hogy személyiségét kell6 mértékben
kifejezhesse, megteremtve az alkotds egyéni, eredeti jellegét.

Ezen a teriileten kiilonleges jogi helyzeteket generdl a hdromdimenziés védjegyjogi olta-
lom és formatervezési-mintaoltalom taldlkozdsa, pontosabban annak eldontése, hogy melyik
oltalmi forma bizonyulhat erésebbnek. Amig a hiromdimenziés védjegy olyan forma, amely
védi egy adott forma megkiilonbdztetd képességét mds megjelolésekhez képest ugyanazon
druk, illetve szolgdltatdsok korében, valamint biztositja a konkrét gydrt6 vagy szolgdlratd
fogyasztok dltal torténd beazonositdsit, addig a formatervezési mintaoltalom célja, hogy olta-
lomban részesitse a termék megjelenésének Gjdonsdgit és egyéni jellegét. Kovetkezésképpen,
a védjegyoltalom fenndlltdhoz nem sziikséges az Gjdonsdg kévetelménye, mig a formatervezé-
si mintaoltalom nem koveteli meg a megkiilonboztetd képesség meglétét.

Végezetiil, a képzémiivészeti alkotdsok és a védjegyoltalom kozotti kapesolat esetében azt
kell megvizsgdlni, hogy a mivészet szabadsdgdnak, valamint mogottes jelleggel — a véle-
ménynyilvnitds szabadsdgdnak koszonhetéen — az alkotémiivészt megilletd kifejezés sza-
badsiga minden esetben erdsebb jogosultsigot biztosit mds személy iparjogvédelmi jogdndl?
Ehhez szorosan kapcsolédik az a megszorité dlldspont, miszerint a védjegyjogi oltalom nem
szolgdlhat alapot arra, hogy eleroddlja a szerzdi jogi oltalom azon céljit, hogy meghatdrozott
idé eltelte utdn a mtalkotdsok kozkincesé véljanak. Eppen ezért a védjegybejelentést elbirdlé
hatdsignak vizsgilnia kell a bejelentés mogoce hizéddé széndékot, kizdrva ezzel az esetleges
rosszhiszemi bejelentések lehetdségét.



1. A vizudlis miivészetek fogalma,
elhatdrolisa, jogi megkozelitése

A mivészet — dltaldnos értelemben vett, nem pedig jogi — fogalmdnak megragaddsa az egyik
legdsszetettebb kérdés, és annak felvetése is megkockdztathatd, hogy sziikséges-e egydltalin
definidlni a miivészetet. Amennyiben arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy nem szorul kiilons-
sebb értelmezésre, akkor is nyitva marad az a kérdés, hogy ha a jog eszkdzrendszerével akar-
juk szabdlyozni a miivészettel kapcsolatos egyes tevékenységeket, intézményeket, tdmogatdsi
lehetéségeket, stb., akkor ehhez feltétleniil meg kell-e hatdrozni a szabdlyozandé miivészeti
alkotdst (a mivészi alkotémunka eredményét), vagy e nélkiil is érvényesiilhet a jogalkotdssal
elérni kivant céle? Ebben a fejezetben ezekre a kérdésekre prébéljuk megadni a vélaszt egyfe-
18] a mivészet definicidin keresztiil, masfel8l a mivészet egyes teriileteit érint jogi normdk
fogalmi meghatdrozdsainak, értelmezd rendelkezéseinek elemzésével és Gsszevetésével.

1.1. A miivészet fogalma

A miivészet sz6 eredete a gordg tekhné és technika, valamint a latin ars szavakbdl ered, és mar
az 8korban is ismert és haszndlatos volt. Az akkori idékben azokat nevezték mivésznek, akik
alkottak valamit a kozdsség szdmdra. Sokszor a tudomdnyok egyes részeit is a mivészetek
kozé soroltdk, igy akkoriban ez igen tdg fogalom volt. Manapsdg mdr a mivészet egy jobban
koriilhatdrolt irdnyzat, hiszen nagyobb részt esztétikai értelemben hasznéljuk. Ennek ellené-
re teljes mértékben még mindig nem tisztdzott, hogy mi is tartozik konkrétan a miivészet
fogalmédba, és mi az, ami biztosan nem. Igy, hogy a hatérok nincsenek kijel6lve, igazdbél sok
mindent besorolhatunk a mtivészet fogalma ald.

A mivészetnek tobb megkozelitése lehetséges, amelyek koziil értelemszertien csak arra az
egyre fékuszalunk, amelybdl el lehet jutni a vizudlis mivészetek jogi kategéridihoz. Tagabb
értelemben miivészet alatt értiink minden alkoté céld emberi tevékenységet.! A mivészet
sz6t ma dltaldban ennél sziikebb, esztétikai értelemben hasznéljuk. Ennek a sziikebb értelmd
fogalomnak azonban nincsen egységes, mindenki dltal elfogadott meghatdrozdsa. A szlikeb-
ben vett miivészet hatdrai nem tisztdzottak, szimos emberi produktum létezik, amikor nehéz
eldonteni, hogy valami mualkotdsnak tekinthet$-e vagy sem.

Azt az dltaldnos meghatdrozdst viszont minden tovébbi nélkiil elfogadhatjuk, hogy a mi-
vészet a valésdg visszatiikrozése, pontosabban a mivész ldtdismédjdn dtsziirve olyan alkoto
tevékenység, amelynek célja a valosagnak bizonyos esztétikai elvek szerint, a szép ér-
z¢sét felkeltd eszkozokkel valo, az egyedi jelenségeket altalanosito, tipizalo tiikrozése,

1 Ebben a széles perspektivaban a miivészet nem csak a kulturdlis tevékenységeket foglalja magdban, hanem
— a térténelmi vagy foldrajzi kérnyezettdl fiiggden — dltalinos fogalomként haszndlhatd az 6sszes teremtd szdn-
dékra, amit emberi tdrekvés mozgat a katonai tevékenységektdl, a sporton 4t a tdpldlkozdsig (vo. harcmvészet,
labdamivészet, konyhamiivészet).
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megjelenitése.” Tobbes szimban haszndlva a miivészet szét, konnyen eljutunk az alkoté
tevékenységnek a kifejezés eszkozei szerint elkiiloniilé dgaihoz, vagyis az egyes mivészeti
dgakhoz, amelyek koziil itt a vizudlis kultiréval, a vizudlis miivészetekkel foglalkozunk.

1.2. A vizudlis miivészet fogalmi megkozelitése

A vizudlis kulttira fogalmdval is gyakran taldlkozhatunk, de a fogalom pontos definiciéja
nagyon nehezen ragadhaté meg. Az elsé Visual Culture cimet visel$ tanulménykétet Norman
Bryson, Michael Ann Holly és Kieth Moxey mivészettorténészek munkdja, akik a diszcipli-
na megujitdsara tettek eréfeszitéseket.> W.J.T. Mitchell, Nicholas Mirzoeff, Micke Bal, James
D. Herbert és még szdmos kutatd jirta korbe a fogalmat, hasznos megillapitdsokat téve,
dm mindannyian arra jutottak, hogy 4ltalinosan haszndlhaté, pontos definicié nem adha-
t6 — ahogyan a kultdra fogalmara sem létezik ilyen. Erdemes kiemelni ezzel kapcsolatban
F. Orosz Séra 6sszegzd gondolatait: ,A kultiirdnak mdra egymdstdl élesen elkiiloniild csoportjai
alakultak ki. Beszéliink étkezési, vagy kozlekedési kultiirdrdl, vizudlis kultiirdrdl, jogi és politikai
kultiirdrdl, viselkedéskultirdardl. Azonban az étkezési kultiira nem azonos a tdplalkozdstudo-
mdnnyal, vagy a jogtudomdny a jogi kultirdval, és a vizudlis kultiira sem a miivészettel, kiilo-
ndsen nem a miivészettorténettel. A vizudlis kultira fogalma ennél joval szélesebb kirt ilel fel.™

A médiaelméletben mindazoniltal létezik egy olyan megkozelités, amely szerint a kultdra
fogalma magdban foglalja a tuddst, hiedelmet, mivészetet, torvényt, hagyomdnyt és mind-
azon egyéb képességeket és szokdsokat, amelyekre az embernek, mint a tdrsadalom tagjénak
sziiksége van.’ A vizudlis kultdra pedig mindezen fogalmaknak azt a halmazit fogja dssze,
amely a ldtdshoz kapcsolddik, illetve ldtds atjan fogadhaté be.

A vizudlis kultdra ,termékei” két nagy csoportba sorolhatok: az egyik csoportot a vizudlis
miivészetek alkotdsai képezik, mig a mdsik csoportba a nem mivészi igénnyel [étrejovd, de
vizudlis tton befogadhaté és haté tdrgyak, jelenségek tartoznak.® J6l érzékelteti ezt az elkiilo-
niilést a fotdzds megjelenése és rovid idén beliil 6ndllé mlvészeti dggd véldsa. A mesterséges
képek, képmdsok szdma a fotografélds kora elétt jéval alacsonyabb volt, és ezek 1étrehozdsé-
ban majdnem mindig ott munkalt az 6nkifejezés és a katartikus élmény nyujtdsinak szandé-
ka. A fényképezés, a mozgdkép-rogzitési eljardsok (kiilondsen a napjainkban szinte minden
»okostelefonnal” rendelkezd ember életformdjdva véle digitdlis hang- és képtovibbitds) elter-
jedése 6ta azonban egyre nagyobb mennyiségli kép keletkezik, ugyanakkor ezek létrejottében
a mivészeti ambicidk egydltaldn nem jétszanak szerepet.

A vizudlis mavészet tirgykorébe tehdt az onkifejezés vigyatdl motivdlt és a katarzis-okozds
szandékatdl vezérelve létrehozott, ldtds utjdn befogadhaté alkotdsok sorolhaték. Ebbél kovetkezik,

2 BArczi Géza — OrszAgH Ldszlé: A magyar nyelv értelmezd szétdra. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959-1962.
3 Bryson, Norman — Hotry, Michael Ann — Moxey, Kieth: Visual Culture. Images and Interpretations.
Hanover-London, Wesleyan University Press, 1994.

4 Dr. F. Orosz Sdra: Vizudlis kommunikdcid, esztétika. G5doll6, Egyetemi jegyzet, 2010.

5  TyvrLowr, Edward Burnett: Primitive culture. Cambridge Library Collection. 1971. (Idézet: LETENYED Ldsz-
16: A kultara fogalmdrdl. In: HELmicH Dezs§ — SZANTS Zsolt (szerk.): Merodoldgia, tarsadalom, gazdasdg: In
memoriam Bertalan Ldszld. Budapest, Kozgazdasdgi Szemle Alapitvdny, 2004.

6 BENE Zoltdnné Pusztai Virdg: Médiaelmélet. Mentor(h)dlé 2.0 Program, Szegedi Tudomdnyegyetem,
2015. www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/
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hogy a nem ilyen indittatdsbél, hanem a dokumentélds, archivalds, informdcidesere, tdjékoztatds,
ismeretterjesztés, figyelemfelkeltés, szorakoztatds, meggydzés, szemléletformalds, propaganda, stb.
céljabdl étrejovs — szintén ldtds Gtjdn befogadhatd — tdrgyak nem feltétleniil, illetve nem mind
tartoznak a vizudlis mivészet fogalmi korébe. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a képzd-, ipar- és fo-
témiivészet mellett ott van egy folyamatosan novekvd halmaz, amely a vizualitdson alapul és az
emberi kultdra részét képezi, de nem sorolhaté a vizudlis miivészet fogalma ald. Ezek nagyrészt a
vizudlis média termékei, vagy nevezhetjiik ket a vizudlis tomegkultira termékeinek is.

A vizudlis mivészet fogalma kiilonféle miivészeti formdkat foglal magdba, beleértve a rajzot,
festészetet, szobrdszatot, designt és legtijabban az 4j média (és szdmitdgépes) mivészetet. A vizudlis
mivészetnek toreénetileg sok kiilonbozd tipusa és mifaja van, az akadémiai szépmiivészettdl és
valldsi mivészettdl a dekorativ miivészetekig és 4j média installdcidkig. Hagyomdnyosan a szépség
esztétikdja, az intellektudlis gondolkodds és a mesteri képességek ruhdztdk fel a targyat a mivészet
ystatuszdval”. A kiilonboz8 kulttirdkban és torténeti korszakokban a miivészet definicidjinak kri-
tériumai is véltoztak. A miivészettorténet és mivészetelmélet a 20. szdzad elejétdl mar elhatdrolta,
megkiilonboztette a képzd-, az ipar- és a foromiivészeter. Az iparmiivészet a funkcié és hasznossig
céljdnak prioritdsat foglalja magdba egy absztrake, intellektudlis, kreativ idea vagy koncepci6 felett.

A torténelmi események (pl. hdborik) és a gazdasdgi kornyezet valtozdsai dtalakitottdk a
mivészet vildghoz valé viszonydt is. A 20. szdzad végén a posztmodernizmus Gjradefinidlta a
miivészet jelentését és jelentdségét, az objektivbdl a szubjektivba mozditva azt. Igy a kortdrs
miivészetekben a létrehozott mi értéke a nézdk részvételével rajzolédik ki, akiknek attittidjei
és személyes élményei hozzdjérulnak a jelentéssel biré miivészeti tapasztalds létrehozdsihoz.
A kortdrs vildgban, amely egyre névekvé mértékben technolégidkon keresztiil kozvetitett a
vizudlis kultdra dltal, a vizudlis mavészettudomdny nem csak a szocidlis és politikai torténet
értelmében igyekszik megérteni a miivészeti produkeiét, hanem a vizudlis szemiotika dltal is,
amely magaban foglalja a kép reprezentdciéban valé jelentéségének megértését. Ez maga utdn
vonta a vizudlis miveltség fogalmdnak djragondoldsit, amely meghatdrozza, hogy a néz8k
hogyan ismerik fel, értelmezik és elemzik, azaz ,olvassik” a legkiilonfélébb képeket.”

1.3. A miivészet és a jog kapcsoléddsi pontjai

Ha a ,képek” fel- és megismerésében, a benniik valé eligazoddsban (pl. értékelésében) nem
is, de azok rendszertani meghatdrozdsiban mdr segitségiinkre van a tételes jog vagy mads ki-
fejezéssel az irott jog. A miivészet és a jog kozotti kapesoldddsi pont egyebek mellett az lehet,
hogy mindkettd normativ sajitossgt fogalom, mivel az értékek vildga szolgdl mindkettd
alapjdul.® A jog normativitdsa azt jelenti, hogy a jog szisztematikus médon befolydsolja az
emberek cselekedeteit, méghozzd normativ cselekvésvezetés révén. A jogi normdk tehdt olyan
magatartdsszabdlyok, amelyek viszonylag pontosan megmondjék, hogy milyen feltételek ko-
zott kinek mit kell tennie. Természetesen a miivészetnek (pontosabban a miivészeti tevékeny-
ség egyes elemeinek) is lehetnek olyan sajétossdgai és aspektusai, amelyek sziikségessé teszik,

7 Translation Romani. A romani kulttra és a forditds teriilete kozotti kapcsolatok felfedezése.
www.translationromani.net/hu/romani/kulturaforditasban/vizualis-muveszet

8  CsEPORAN Zsolt: Erték, kauzalitds, normativitds — a miivészet és a jog alapvetd kapcsoldddsi pontja. Seriprura,
2015/2.
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sOt igénylik az dllam beavatkozdsdt a jog eszkozrendszerével. Ez a beavatkozds értelemszertien
nem magdra az alkotétevékenységre, vagy a tevékenység eredményeként létrejové mi esz-
tétikai mindsitésére vonatkozik (példdul a miivészeti éreék jogi definidldsa eleve lehetetlen
absztrakeié), hanem kizdrélag a miivészeti tevékenység tdmogatdsdra,’ a tevékenység gyakor-
ldsinak feltételeire,'® vagy a miivészethez kot6dd intézményrendszerre terjed ki.

A (vizudlis) mivészet kifejezését, kifejez8dését, megnyilvinuldsinak formdjdt tehdt nem
lehet jogi eszkozokkel megragadni, ellenben a mivészet eredményének, vagyis a kreativ alko-
tétevékenység sordn létrehozott tdrgynak mdr szimtalan elnevezése ismert a kulturdlis jog-
anyagban. Ha agy tessziik fel a kérdést, hogy jogi aspektusbél pontosan mit értiink mtialko-
tds, miitdrgy alatt, akkor praktikusan szimba kell venni azokat a jogforrdsokat, amelyekben
valamilyen dsszefliggésben megjelennek ezek a kifejezések.

A kovetkezd fejezetben részletesebben foglalkozunk az alkotémiivészet alkotmanyjogi
megalapozottsdgdval, bedgyazottsigaval, viszont azt mdr itt rogziteniink kell, hogy a mivé-
szetek jogi fogalom-meghatdrozdsira vonatkozd kérdések tisztdzdsdndl nem jutunk sokkal
kozelebb a megolddshoz, ha a miivészeti alkotds szabadsdgdbdl, vagy a véleménynyilvanitds
szabadsdgdbdl, mint alapjogokbdl prébaljuk meg levezetni a vdlaszt. Az tény, hogy a miivészet
szabadsdga — a tudomdny szabadsigdval egyiitt — mint kifejezési formdk, mdr a vélemény-
nyilvdnitds szabadsigdban implicit médon megfogalmazddtak, igy az egyik legrégibb elsé
generdcids jogok kozé sorolhatok." A magyar Alkotmdnybirdsig az egyén szabad kibonta-
kozisa, illetve a kifejezés szabadsiga mentén értelmezte a miivészet szabadsdgdt, amibdl az is
kovetkezik, hogy a mivészi kifejezést, alkotdst, véleménynyilvdnitast is tartalomtdl fiiggetlen
védelemben részesiti. Igy példdul sérti a mivészet szabadsdgdt az, ha mialkotdsok kidllitdson
val6 bemutatdsa miniszteri vagy mds hatdsgi jévdhagydstdl fiigg.'* Ezen tdlmenden a — sok-
kal inkdbb az esztétika, a filozéfia és mds tdrsadalomtudomdnyok hatékorébe tartozé — ma-
vészet és mi(alkotds) fogalmanak koriilirdsdra sem az Alaptorvény, sem az Alkotmanybirésig
nem villalkozott, és legjobb tudomdsunk szerint ez a kozeljovében sem varhatd.

1.4. A miialkotds definiciéi a kulturilis tirgyu torvényekben
Tovabb vizsgalédva, a koznyelvben leggyakrabban ,miialkotds” kifejezéssel szoktdk illetni

azokat a tdrgyakat, amiket a jogszabalyok és az ezekbdl fakadé hatdsdgi eljardsok is ,kultu-
ralis javak” vagy ,kulturdlis tdrgy” néven emlitenek. Ebben a kérben figyelmet érdemel a

9 Ezen a teriileten a normativ eszkdzzel torténd beavatkozds egyik formdja az elnyerheté tdmogatdsok, ked-
vezmények kulturdlis (tobblet)kévetelményekhez vald kotése. A jogalkotd ezek tekintetében rendkiviil lelemé-
nyesnek bizonyult: a médiakvétdk kategériarendszere alapvetden nyelvi és a szdrmazdsi orszdg hovatartozdsa
szerint differencidl, a mozgdképrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény pedig a magyar alkotdi részvétel mennyiségée
pontozva kiilénbézteti meg a magyar, a magyar részvételd, az egyéb magyar részvételli és az egyéb filmalkotdst.
A kiilonb6z8 kulturdlis kvotdkndl nincsenek ilyen egzakt kategéridk és mérészdmok, ami tdg teret ad a hatésdgi
mérlegelésnek (pl. egyes muialkotdsok védetté nyilvdnitdsa vagy a nemzeti miivészeti intézményi korbe torténd
besorolds sordn).

10 Jogszabdly meghatdrozott szakmai végzettséghez kitheti egyes mivészi és miivészeti munkakorok betoleésée
vagy tevékenységek folytatdsdt (pl. restaurdtor).

11 Kocsis Miklés — TiLk Péter (szerk.): A miivészer szabadsiga — alkotmdnyjogi megkizelitésben. Pécs,
Kodifikdtor Alapitvdny, 2013. 40.

12 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat.
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muzedlis intézményekrél, a nyilvinos konyvtdri elldtdsrdl és a kozmivelddésrdl sz6lé 1997.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Kulturdlis torvény) és a kulturdlis 6rokség védelmérdl
52616 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv. vagy Orokségvédelmi torvény) kiin-
duldsi alapnak tekinthetd fogalom-meghatdrozdsa.” Ennek megfelelden — ha a részletesebb
fogalommagyardzatot leegyszerisitjiik — a kulturalis javak fogalmdn két tdrgycsoportot kell
érteniink: a régiségeket és a miialkotdsokat.

A Kulturélis torvénynek hivott szaktdrvény volt a kulturdlis szféra elsd, atfogé jellegii ke-
rettorvénye, amely — a memlékvédelemrdl sz616 1997. évi LIV. térvénnyel karltve — a ma-
vészeti teriileteken kiviil lefedte a kulturalis igazgatds egészét. A kulturdlis torvény 2001-ig, az
orokségvédelmi torvény elfogaddsdig magdban foglalta a kulturlis javak védelmére vonatkozé
rendelkezéseket is, amelynek deklarativ fundamentumai jelenleg is fellelhet8k a Kulturlis
torvény preambulumdban.'* Ebb8l szdmunkra a , kulturdlis irokséghez tartozd javak” gyijié-
fogalom érdekes, mivel az ide tartozé értékek védelme, megérzése és fenntartdsa, valamint a
nyilvinossdg szdmdra torténd széles kort és egyenld hozzéférhetévé tétele — ahogy a jogalkotd
fogalmaz — a mindenkori tdrsadalom kotelezettsége, tehdt kozfeladat.” A Kulturélis torvény
és a Kotv. meghatdrozdsa szerint a kulturdlis javak fogalomkorébe tartoznak az élettelen és €18
természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszdg torté-
nelmének kiemelkedé és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei, és egyéb bizonyi-
tékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a mivészeti alkotdsok. A jogalkot6 a Kulturélis
torvényben ennél mélyebbre nem 4s le, vagyis megmarad az dltaldnossigok szintjén.

Az Ordkségvédelmi torvény elsddleges célja az volt, hogy megteremtse a kulturdlis 6rokség
feltdrdsdnak, tcudomdnyos feldolgozdsdnak, megévdsdnak, védelmének, fenntarthat6 hasznd-
latdnak és kozkincesé tételének torvényi feltételeit. Ennek érdekében szabdlyozta a nemzeti
és az egyetemes kulturdlis 6rokség megdrzésére irdnyulé tevékenységeket, meghatdrozta a
feladatokat, és egyszerisitette, hatékonyabba tette a hatdsdgi eljdrdsokat, tovabb4 elSsegitette
a kiemelked{ jelentéségti kulturdlis értékek dllami tulajdonba keriilését. A torvény kulturdlis
javakra vonatkozé részletes részletes fogalommagyardzatfogalommagyardzatdbdl kiindulva,
a kulturdlis javak fogalmdn belil két tdrgycsoportot kiilonboztethetiink meg: a régiségeket
és a milalkotdsokar."® Témdnk szempontjdbdl els8sorban a védettnek nyilvintartort kulturdlis
Jjavak, illetve védetté nyilvdnitdsi eljdrdssal foglalkozé szabdlyok birnak kiemelt jelentéséggel

(b6vebben ldsd a 6. Fejezetben).

13 Az Orékségvédelmi wrvény 7. § 10. pontja szerint kulturalis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének,
fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszdg torténelmének kiemelkedd és jellemzd trgyi, képi,
hangrégzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotdsok.
14 A kulturalis 6rokséghez tartozo javak multunk és jeleniink megismerésének pétolhatatlan forrdsai, a nemzeti
és az egyetemes kulturdlis 6rokség egészének elvdlaszthatatlan sszetevdi; szellemi birtokbavételitk minden ember
alapvetd joga. Az e fogalomkérbe tartozé értékek kiilonss védelme, megérzése és fenntartdsa, valamint a nyilva-
nossdg szdmdra toreénd széles kord és egyenld hozzaférhetdvé tétele a mindenkori tdrsadalom kotelezettsége.

15 Mindenkinek joga, hogy megismerhesse a kulturdlis javakat és ezek jelentdségét a torténelem alakuldsdban,
a nemzeti, nemzetiségi 6nismeret formaldsiban, valamint az ezek védelmével kapcsolatos ismereteket a muzedlis
intézmények tevékenysége, a konyvtdri szolgiltatdsok, az oktatds, a kézmivelddés, az ismeretterjesztés, a sajtd és
a tdmegtdjékoztatds utjdn. (Kulturdlis torvény 4. § a) pontja).

16 Az Ordkségvédelmi torvény hatdlya kiterjed a kulturilis 6rokség fogalomkorébe tartozé javakra — ideéreve
annak ingatlan (mlemlékek, mdemléki teriiletek, régészeti lel8helyek és ezek véd8ovezetei) és ingd (régészeti
leletek, régészeti emlékek kulturdlis javak) elemeit is —, valamint az ezekkel kapcsolatos minden tevékenységre,
személyre és szervezetre.
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A védetté nyilvdnitott mutalkotdsok egyértelmtien kulturdlis tartalommal rendelkeznek,
bér ez nem zdrja, nem zdrhatja ki, hogy a védetté nem nyilvinitott mavek ne birnanak kultu-
ralis tartalommal. Inkdbb tgy kell fogalmazni, hogy a védettség fokozott, kiemelt védelmet
jelent a kulturdlis tartalommal rendelkezd mialkotdsok szdmdra. Védettnek mindsiilnek —
egyebek mellett — a muzedlis intézményekben 6rzétt, alapleltdrban nyilvantartott kulturilis
javak (dltaldnos védelem). A jogalkoté a miialkotdsok védettségének megallapitdsindl nem
szerz6i jogi és nem is nemzeti—kiilfldi alapon differencidl, hanem elsésorban a mii tulaj-
donjoga és életkora alapjdn. A védetté nyilvdnitdsrdl a hat6sdg szakértdi vélemény(ek) és a
kozgytjteményi, akadémiai, mikereskedelmi szakemberekbdl 4116 Kulturalis Javak Bizottsd-
ga (KJB) dllasfoglaldsa alapjdn hoz dontést. Az elmult évek hatdsdgi gyakorlata azt mutatja,
hogy a védetté nyilvdnitott tdrgyak tdbbsége a 19. szdzadban vagy annal is régebben késziilt."”
A listt dttekintve csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kozelmiltban a hatésig
latokorébe keriilé tdrgyak és alkotdsok magyar vonatkozdstiak (példdul magyar alkot6tdl
szarmaznak vagy magyar nyelviiek) és egyetemes kulturdlis értéket is képviselnek.

Szembet(ing, hogy a Polgdri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban:
Ptk.) egydltaldn nem ismeri és haszndlja ezeket a fogalmakat, egyediil a ,szellemi alkotds”
jelenik meg a kédexben és ez is csak a kutatdsi szerz8dés kapesin.'® A régi Ptk. még kiilon
fejezetet szdnt a szellemi alkotdshoz fiz6d6 jogoknak."” A Ptk. — itt nem részletezve ennek
jogelméleti és jogtechnikai okdt és hdtterét — mds utat kovet; minddssze egy utalé szaballyal
kapcsolja dssze a kddexet a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkozé kiilon
torvényekkel.?” Ez természetesen nem jelenti, hogy a Ptk. ne lenne irdnyadé a mdalkotdsok
magdnjogi viszonyaiban, csupdn azt jelzi, hogy a jogalkot6 nem tulajdonitott a szellemi alko-
tasokhoz f(iz8dé6 jogok szabdlyozdsinak — kiemelt megkiilonboztetést igényld — jelentdséget.
A Ptk. alkalmazdsiban a mualkotds — mint a tulajdonjog tdrgya — dolognak, vagyis birtokba
vehet§ testi tdrgynak mindsiil.

A mualkotdsokkal kapcsolatosan a Ptk.-t azokban a kérdésekben kell alkalmazni, amelye-
ket a szerzdi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) nem szabélyoz,
bar tdrgykoriiknél fogva elvileg szabdlyozhatna. A Ptk. tehdt a szerzdi jog ,,anyajogszabdlya”
és az Szjt. szdmdra az dltaldnos szabdlyozdsi hétteret teremti meg, kisegitve a szerzi jogi
szabdlyozdst olyan kérdésekben, amelyekre az nem ad vidlaszt, megolddst (tobbnyire éppen
azért, mert a Ptk. rendelkezései kielégitden szabdlyozzdk a kérdést).”! A szerzéi jogi szabdlyo-
z4s ugyanakkor a szerzdi jog altal biztositott védelem feldl kozeliti meg, illetve prébélja meg
azonositani a hatdlya ald tartozé (kovetkezésképpen védelmet élvezd) mivészeti alkotdsokat
és egyéb teljesitményeket.

Az Szjt. targyi hatdlydt nem lehet nmagdban vizsgélni, ugyanis szerzéi jogunk mélyen
be van dgyazédva a nemzetkozi szerzéi jogi egylittmiikodések rendszerébe. A szerzéi jog
legfontosabb alapdokumentuma az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz6lé 1886.
szeptember 9-i Berni Unids Egyezmény (a tovdbbiakban: BUE), amely lefektette az dllamok

17 mutargy.forsterkozpont.hu:8080/statikus-4.html

18  2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrdl (Ptk.) 6:253. § (5) bekezdés.

19 1959. évi IV. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl VII. fejezet. A személyhez és a szellemi alkotdsokhoz
faz6dé jogok.

20 Ptk. 5:55. §: E torvényt kell alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben, amelyeket a szerz8i jogrél
és az iparjogvédelemrdl rendelkezd torvények nem szabdlyoznak.

21  Farupt Gdbor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja. Polgdri jogi kodifikdcid, 2003/3.
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kozotti szerzéi jogok biztositdsinak alapjait és amelynek Magyarorszdg 1922 6ta részese.
A BUE tdrgyi hatdlya — preambulumdnak (2) bekezdése és szovegének 1. cikke értelmében —
az irodalmi és mivészeti miivekre vonatkozé szerzdi jogok védelmére terjed ki.

A BUE 2. és 2% cikkei hatdrozzdk meg az Egyezmény 4ltal védett szerzdi jogok tdrgykorét
és annak képlékeny hatdrteriileteit. Nem tartalmazzdk a mi éltaldnos fogalmdnak tiizetes
definiciéjt, de lényeges szempontok kiemelésével kells alapot nydjtottak annak a digitélis
korszakunk igényeinek is megfeleld, elsésorban az elméletben és az Eurépai Unié jogalkotd-
saban végbement kikristdlyosoddsahoz.?> A 2. cikk (1) bekezdésének bevezetd sorai szerint
wAz »virodalmi és miivészeti mitvek« kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a miivészet
minden alkotdsdt, tekintet nélkiil kifejezésének mddjdra és formdjara.” A kihirdetett magyar
forditds® ,zekinter nélkiil a mii létrehozataldnak médjara vagy alakjdra” fordulatot haszndl,
kihagyva a mi szerz6i jogi védelem szempontjibdl kulcsfontossdgui elemét, az alkotds kifeje-
zését, amit késébb a WIPO 1996. évi Szerzdi Jogi Szerzédése a védelem targyaként emelt ki.
A magyar forditdsban ehelyett egyszerlien a ,/létrehozatal” sz6 szerepel, ami lényegében csak
az alkotds szinonimdja.*

Hosszas kifejtés helyett a BUE részletes és mdra kissé elavultnak, meghaladottnak t(ing
példélézo felsoroldsa fogalmazza meg, mi mindsiil védendd irodalmi és miivészeti miinek.”
Ettdl fiiggetleniil, a BUE védelme ald esnek az olyan specifikus miikategéridk is, mint példd-
ul a szdmit6gépi programok. A felsorolds olyan, a vizualitdshoz kapcsol6dé mikategéridkat
is tartalmaz, amelyek eredetisége sziikségképpen csak sziik hatdrok kozott mozoghat, mint
példdul a térkép vagy topografiai vézlat.

Az Szjt. részben a BUE megolddsdt koveti a szerzdi jogi védelemben részesiild alkotdsok fo-
galmdnak és tipusainak meghatdrozdsinal. Szerz6i miirdl akkor beszélhetiink, ha az alkotds
az irodalom, a tudomdny vagy a mivészet teriiletére esik.?® Az irodalom, a tudomény vagy a
miivészet tdrgykorei élesen nem hatdrolhaték el, sokszor dtfedik egymast.” Mivel valameny-
nyi mifaj, mitipus kimeritd felsoroldsa lehetetlen lenne, ezért az Szjt. 1. § (1) bekezdése is
példalézé felsoroldsban adja meg a legtipikusabb és leggyakrabban eléfordulé mitipusokat.?®
E felsorolds 4) pontja mint ,a rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kényomds titjdn vagy mds
hasonlé médon létrehozott alkotds és annak terve” definidlja a képz6mivészeti alkotdsok koré.

22 GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi tirvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 12.
23 1975. évi 4. torvényerej(i rendelet az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi jalius hé 24. napjdn feliilvizsgélt szévegének kihirdetésérdl.

24 Az alkotds fogalma egyrészt értelemszer(ien szellemi tevékenységre utal, masrészt eo ipso elhatdrol a merd
otletektdl, megolddsoktdl, médszerekesl.

25  2cikk (1) Az ,irodalmi és miivészeti mivek” kifejezés feldleli az irodalom, a tudomdny és a mivészet min-
den alkotdsdt, tekintet nélkiil a mi létrehozataldnak médjdra vagy alakjdra, tehdt lehet kényv, szévegkonyv vagy
mds {rdsmd; el6adds, szénoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegli egyéb md; szinm( vagy zenés szinmd;
tdncmi vagy némajdték; szdveges vagy szoveg nélkiil zenemd; film, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a
filmhez hasonlé eljdrdssal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti mi, szobor, metszet, kényomat; fényképészeti
mi, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a fényképészeti mtivekhez hasonlé eljdrdssal hoznak létre; az alkal-
mazott mdvészet terméke; illusztrdcié és térkép; foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomdnyos vonatkozdsa
tervek, vdzlat vagy plasztikai ma.

26 Szjt. 1. § (1) bekezdés.

27  Ennek ékes példdja az esszé, amely alapvetden (szak)irodalmi miként kezelendd, de tartalmdt tekintve a
tudomdny teriiletét is érintheti, tovdbbd mivészi igénnyel parosulhat.

28  Szjt. 1. § (2) bekezdés.
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Figyelemreméltd, hogy ez a definicié mennyivel részletesebb és cizelldltabb mint a BUE fo-
galom-meghatdrozdsa.

A miitipusok felsoroldsa az 1999-ban elfogadott és hatdlyba lépett Szjt.-ben egésziilt ki a
fotomiivészeti alkotdssal, valamint a térképmivel és mds térképészeti alkotdssal,”” amelyeket
az 1969. évi II1. torvényben, az Gn. régi Szjt.-ben még csak rokonjogi védelem illetett meg.*°
Az Szjt. a rokonjogi védelem intézményét mell6zi, igy tehdt a fotdmivészeti alkotdsok az
egyéb feltételek megléte esetén szerz6i miinek tekinthetSk. A vizudlis mivészetek teriiletén
tovabbi viltozdst hozott az Szjt. 2013. évi mddositdsa, amely Ujra kiterjesztette a védelmet
a jelmez- és diszletterven til magukra a jelmezekre és szinhdzi diszletekre is. Ahogy a tor-
vénymodositds miniszteri indokoldsa is rimutat, a jelmezek és a diszletek haszndlati céld ma-
targyak, jellegiiket tekintve a képz8miivészeti illetve az iparmivészeti alkotdsokhoz dllnak
kozel, ezért indokolt az egyéb miivekkel megegyezd szintli védelmiik biztositdsa.

A szerzdi jogi védelem harmadik feltételeként mind a BUE, mind az Szjt. az alkotds egyéni,
eredeti jellegét,” vagyis 6ndll6, kreativ gondolatisigat hatdrozza meg. Ezt a feltételt mdsként
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy példdul egy képzémiivészeti alkotds nem lehet egy mdsik,
kordbban késziilt mi szolgai mdsoldsa. Ahogy a képzémivészet szerzdi jogi szabdlyait rész-
letezd fejezetben ldtni fogjuk, a képz8miivészeti alkotdsok esetében a miivész rendelkezésére
4ll6 alkotéi tér jéval szélesebb, mint példdul a térképészeti mivek grafikai megtervezésénél,
amibél az kovetkezik, hogy szerzdi jogi értelemben a képzémiivészeti alkotdsok tarhdza gya-
korlatilag kimerithetetlen. C)sszességében azt rogzithetjiikk, hogy az Szjt. a képzémiivészeti
alkotds fogalmdt viszonylag részletesen hatdrozza meg a létrehozds technikai médozatainak
nem kimeritd felsoroldsdval (,rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kdnyomds vagy mds hason-
16 médon...”), mig az iparmivészeti alkotdst és a fotomivészeti alkotdst csak maguknak a
miifaji kategéridknak a nevesitésével jeleniti meg. Hasonlé a helyzet az épitészeti alkotdsok-
nal, amelyekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy tervezéik mozgéstere az épiiletek
egyéni, eredeti jellegének kifejezésénél — a fizikai torvények és épitészeti el6irdsok miatt — 1é-
nyegesen szlikebb mint a képzémiivészeti alkotdsokat létrehozé szerzéknek.*

Az Szjt. tovébbd a kovetd jog® szabdlyozdsa korében tartalmazza az eredeti miialkotds rész-
letes, valamint a kivetd jog intézményéhez kapcsoldddan a miikereskedd tomér és kifejezd
definicidjdt.’* Az eredeti mtalkotds fogalom-meghatdrozdsdbol levezethetd, hogy a jogalkotd
a miikereskedelem szempontjabdl a képzd-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsokat sorolja ide.

29  Szjt. 1. § (2) bekezdés 7) és j) pontjai.

30 A mivészeti alkotdsnak nem mindsiild teljesitmények an. rokonjogi védelme a megjelenés vagy nyilvdnos-
sdgra hozatal évét kévetd tizendt év volt.

31  Szjt. 1. § (3) bekezdés.

32 SZJSZT-38/2001. Epiilet dralakitdsa sordn felmeriil§ egyes szerzéi jogi kérdések.

33  Eredeti mlialkotds tulajdonjogdnak mikereskedd kozremikddésével torténd visszterhes dtruhdzdsa (Szje. 70. §).
34 Szjt. 70. S (2) bekezdés: E § alkalmazdsdban eredeti mtialkotds a képzémiivészeti alkotds (pl. kép, kolldzs,
festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobrdszati alkotds), az iparmivészeti alkotds (pl. falikdrpit, kerdmia,
tivegtdrgy) ¢s a fotdmivészeti alkotds, feltéve, hogy azt maga a szerzd készitette, vagy olyan mdsolat, amely
eredetinek mindsiil. Eredetinek mindsiil a masolat, ha korldtozott szdmban a szerzé maga készitette, vagy az &
irdnyitdsval késziilt. A sorszimmal, a szerzd kézjegyével elldtott, vagy mds alkalmas médon a szerzd dltal meg-
jelsle mipélddnyt ilyen mdsolatnak kell tekinteni.

(3) E § alkalmazdsdban mikereskedének mindsiil a mtalkotdsokat forgalmazé természetes vagy jogi személy.
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Végiil az adétorvényekben taldljuk meg a legszélesebb és legrészletesebb mualkotds-de-
finiciét, ahol gytjtéfogalomként szerepelt, illetve szerepel a mtalkotds, a gy(Gjtemény és a
régiség, szoros osszefiiggésben azzal, hogy a tdrsasigi adéban egészen 2010-ig addalapot
csokkentd tétel volt a mivészeti éreékilinek elismert képzémiivészeti alkotds beszerzésére for-
ditott osszeg. Az dfa-korben pedig az drverés-szervezdk részérdl jelenleg is vélaszthaté a kii-
16nbozet szerinti addézds,” ahol terméknek mindsiil az 4ltalinos forgalmi adérél sz6l6 2007.
évi CXXVIL. t6rvény (Afa-torvény) 8. szami mellékletében meghatirozott mitalkotds, gyj-
temény ¢és régiség.’® A torvény melléklete az érintett vimtarifaszdmok alapulvételével sorolja
fel a hatdlya ald tartoz6 termékeket, de ennél is tovdbb megy a mtialkotds definidldséban: az
egyes termékfajtdk (festmény, rajz, pasztell, szobrdszmivészeti alkotds, stb.) mindegyikénél

alapfeltételként hatdrozza meg a miivész dltal sajét kezileg toreénd készitést.?”

1.5. (")sszegzés

A miivészet szertedgazé fogalmi megkozelitései ellenére, a tételes jogban tobb helyen taldl-
kozunk a mivészeti alkotémunka eredményét megtestesité mialkotds meghatdrozdsdval
az adott szabdlyozdsi targykor (pl. kulturélis 6rokség védelme, szerzéi jogvédelem, adézds)
kontextusdban. A vizsgiléddsunk egyik fékuszpontjdnak tekinthetd Szjt. mér kifejezetten a
torvény térgyi hatdlyaként jeloli meg a mivészeti alkotdsokat, majd pedig a védelem konkrét
targyait definidlé példdlézé felsorolds kozott szerepelteti a rajzolds, festés, szobrdszat, met-
szés, kényomds Gtjdn vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotdst és annak tervét, majd

” oz

35 Akiilénbézet szerinti addzds lényege szerint a kereskedd (drverés-szervezd) dltal fizetendd dfa alapja — £8-
szabdlyként — az 4rrés, vagyis a vételi és az eladdsi dr kiilonbézete.

36 Afa-torvény 8. szimt melléklete: 1. rész: miialkotdsok

1. mivész ltal sajdt keztleg készitett festmény, rajz, paszeellkép, részekbél osszedllitote kép (kolldzs) és dekorativ
tabla (vtsz. 9701-bdl);

2. mivész 4ltal sajit keziileg készitett és korldtozott szimban el84llitott metszet, nyomat és litografia (vtsz. 9702
00 00-bdl);

3. mivész dltal sajéc keziileg készitett szobrdszmiivészeti alkotds barmilyen anyagbdl (vesz. 9703-bél), valamint
az errdl legfeljebb 8 példdnyban készitett ontvénymdsolat, amelynek sokszorozdsdt a miivész vagy jogutddjénak
személyes feliigyelete alatt végezték;

4. mivész sajit eredeti terve alapjdn legfeljebb 8 példdnyban készitett kézi szovésti falisz8nyeg, kdrpit (vesz. 5805
00 00-bdl) és fali drapéria (vtsz. 6304 00 00-bdl);

5. mivész dltal sajt keziileg készitett és szigndlt egyedi kerdmia;

6. mivész 4ltal sajét kezlileg, legfeljebb 8 szdmozott példdnyban készitett, és a miivész vagy a mivészeti miéhely
4ltal szignalt réz alapt tlizzomdnc, kivéve az 6tvos- és ékszertermékeket;

7. mvész 4ltal sajdc keztileg készitett, és dltala vagy feliigyelete alatt legfeljebb 30 szdmozott példédnyban — min-
den méretet és hordozét ideértve — sokszorozott, és a mivész dltal szigndle fénykép.

II. rész: gytjteménydarabok

1. posta- és illetékbélyeg, lebélyegzett postabélyeg, elsd napi bélyegzéssel elldtott boriték, postai levelezdlap és
boriték (bélyeges papir) és mds hasonlé érvénytelenitett vagy postatiszta termék, feltéve, hogy ezek nincsenek
forgalomban, illet8leg nem is szdnjik forgalomra (vtsz. 9704 00 00);

2. 4llattani, névénytani, dsvdnytani, anatémiai, torténelmi értékd, archeoldgiai, paleontolégiai, etnografiai és
numizmatikai gyGjtemény és gylijteménydarab (vtsz. 9705 00 00).

III. rész: régiségek

-avtsz. 9701-9705 ald nem tartozé, 100 évnél idésebb termék (vtsz. 9706 00 00).

37 Kiss Zoltdn Kdroly: A miigyijtés és a miikereskedelem jogi szabélyrendszere. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2018/1. 47-48.
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a kovetd jogi szabdlyozds korében ezt kiegésziti az eredeti képzémiivészeti alkotds elismert
formajegyeinek meghatdrozdsival. Ennél mélyebb fogalom-meghatdrozdsra nem véllalkozik
az Szjt. sem, tekintettel arra, hogy a szerzdi jogi védelem feltétele nem az alkotds mifaji be-
soroldsa vagy elnevezése, hanem annak 6ndllé és kreativ jellegét hordozé egyénisége, erede-
tisége. Mivel a szerzdi jogi védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl
és az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl sem, igy a védelem — beleértve a jogérvé-
nyesités széles eszkdztdrdt is — adott esetben megilleti a végzettséggel és elismertséggel nem
rendelkezd, teljesen amatdr alkoté miivét is. A szerzdi jogban amagy élesen elvilik egymdstdl
az alkotd (mint a személyhez £1z8d6 jogok és a vagyoni jogok dsszességének jogosultja) és a
miialkotds tulajdonosdnak pozicidja és az ebbdl fakadé jogok terjedelme, ez kiilénleges hely-
zeteket idéz el8 a jogalkalmazds teriiletén.

A miivészet hatdrtalansigdnak, valamint a kommunikdcis és terjesztési technolégia 6ridsi
titemd valtozdsinak koszoénheten a vizudlis mivek Gjabb és Gjabb tipusai jelennek meg,
ezért a rdjuk vonatkoz felhaszndldsi lehetdségek és médok béviilésének, véltozdsdnak le-
hetiink szemtandi.*® Mindez azonban nem valdszind, hogy a kozeljovben kihatdssal lesz a
vizudlis és egyéb mualkotdsok jogi fogalom-meghatdrozdsinak béviilésére vagy véltozdsdra.

38 PogGAcsis Anett: Vizudlis mtvekkel kapcsolatos szerz6i jogi kérdések. In: LEGEzA Dénes (szerk.): A szerzdi

jog gyakorlati kérdései. Budapest, SZTNH, 2014. 90.



2. A vizudlis miivészetek
alkotmanyjogi bedgyazottsiga

2.1. A miivészet szabadsdga mint a kifejezés szabadsdga

A miivészet szabadsdgdnak alkotmdnyos rogzitésére a 20. szdzad elsé felében kertilt sor, a
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokkal egyetemben. A kulturdlis jogokhoz f(iz6d8 szo-
ros kapcsolata kétségtelen, igy konnyen arra a kdvetkeztetésre juthatndnk, hogy a miivészet
szabadsdga a masodik genericiés alapjogok csoportjéba tartozik. Am erés szabadsdgjogi jel-
legének koszonhetden, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak egyik jogositvanyaként is kife-
jezésre kertil, amely az egyik legsibb elsd generdcids alapjogként definidlhaté.”” E korben ki
kell emelni, hogy Alaptdrvényiink — és a kordbban hatdlyos Alkotmdnyunk egyardnt® — a
miivészet szabadsdgdnak szabdlyozdsa sordn annak szabadsdgjogi ismertetdjegyét domboritja
ki azdltal, hogy az dllamtdl tartdzkoddsi kotelezettséget kovetel meg.*!

Magyarorszdg Alkotmdnybirésdga (a tovabbiakban: AB) kévette a fenti szemléletmédot,
és a mivészi alkotds szabadsdgdt, tovabbd a mivészeti alkotds terjesztésének szabadsdgdt a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak keretében részesitette védelemben.*

Ugyanakkor e kérben megkeriilhetetlen, hogy roviden kitérjiink arra, hogy az Alaptor-
vény hatdlybalépést kovetden az Alkotmdnybirdsdg (a tovdbbiakban: AB) miként hivatkoz-
hat kordbbi hatdrozataira, ha az Alaptorvény Ziré és Vegyes Rendelkezéseinek 5. pontja
kijelenti, hogy ., Az Alaptorvény hatdlybalépése elétt meghozott alkotmdnybirdsigi hatdrozatok
hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”
Az AB ezzel kapesolatban egy kordbbi, 2012-es hatdrozatdban®® akként foglalt 4lldst, hogy
»az elézé Alkotmdnyon alapulé alkotmdnybirdsdgi dontésekben kifejtett elvi jelentdségii megil-
lapitdsok értelemszeriien irdnyaddk az Alaptorvényt értelmezd alkotmdnybirdsdgi dontésekben is.”
Mindazoniltal rémutatott arra is, hogy a kordbbi hatdrozatok dtvétele nem lehet mechanikus
jellegi, hanem a kordbbi hatdrozatokra torténd hivatkozds kizdrélag a kordbban hatdlyos

39  ZeirieR Judit: A tudomdny és a mivészet szabadsdga. In: CHRONOWSKI Néra — DrRindczr Timea —
PETRETEI Jézsef — TiLk Péter — ZELLER Judit (szerk.): Magyar alkormdnyjog I11. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs,
Dialég Campus, 2006. 596.

40  Vo. Kordbban hatdlyos Alkotményunk 70/G. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,,a Magyar Koztdrsasdg
tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomdnyos és miivészeti élet szabadsdgdt, a tanszabadsdgot és a tanitds sza-
badsdgdt.” Ebben a megszévegezésben a jogalkotd tisztdn kihangstlyozza, hogy a ,tiszteletben tartja” fordulat
haszndlatéval az dllamtdl egyfajta tartézkoddst kovetel meg. Ezzel szemben Alaptorvényiink szakit a kordbbi
megfogalmazdssal, és a ,biztosit” sz6t hasznélja a ,tiszteletben tart és tdimogat” fordulat helyett. Ugyan, ha az
Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében az dllam tartézkoddsi kitelezettsége csupdn kdzvetett médon jelenik meg,
addig a X. cikk (2) bekezdésében mdr egyértelmd jelleggel fejezédik ki. Igaz, hogy e kitétel kizdrélag a tudoma-
nyos élet szabadsdgdval sszefiiggésben fogalmazédik meg, ugyanakkor dlldspontom szerint e bekezdés expressis
verbis indirekt médon utal a miivészeti alkotds szabadsdgdra is, mert az Alaptérvény X. cikke a két szabadsdgot
egyenrangu alapjogként szabdlyozza.

41  CsePORAN Zsolt: A mivészet szabadsdgdnak mozgdstere az Alaptorvény keretei kozote. Seriprura, 2014/1. 154.
42 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.

43 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [41]
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Alkotmdny és az Alaptorvény szovegének gondos mérlegelését és osszevetését kovetSen le-
hetséges. A késébbiekben az AB pontositotta a fenti gondolatmenetét az Alaptorvény érintett
rendelkezésével és kordbbi hatdrozatdval osszefiiggésben. A 13/2013. (V1.17.) AB hatérozat-
ban tbbek kozdtt megéllapitdsra keriilt, hogy a kordbbi hatdrozatokban megfogalmazott
érvek, jogelvek és osszefliggések felhaszndlhatdk a jovére nézve is, abban az esetben, ha az
Alaptérvény érintett szakaszdnak tartalma megegyezik a kordbban hatdlyos Alkotmany ren-
delkezéseivel, figyelembe véve az Alaptorvény értelmezési szabdlyait, feltéve, ha sziitkségesnek
taldltatik a kordbbi hatdrozatokban megéllapitott jogelvekre torténd hivatkozds.** Mindezek
fényében kijelenthetd, hogy az AB egy alkotmdnyos rendelkezés contra legem értelmezésével
médot taldlt arra, hogy a kordbban kimunkilt jogelvek és esetjogi eredmények az Alaptor-
vény hatdlyba [épését kovetden is érvényben maradhassanak.®

Figyelemmel a fentebb ismertetett két AB hatdrozatra, sziikséges kiemelni, hogy a ma-
vészeti élet szabadsdgdval kapcsolatos alkotmdnyi és alaptorvényi rendelkezéseknek egyezd-
ségébdl az kovetkezik, hogy e kérdéskdrben az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
hatdrozatokban foglalt kovetkeztetések és jogelvek mind felhivhatdk és hivatkozhatok 2013.
dprilis 1-jétdl. Ennek titkrében a kévetkez8kben az Alkotmanybirésdgnak a miivészeti élet
szabadsdgdt érintd hatdrozatait kell gércsé ald venni.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat két szempontbdl is elvi jelentdségi.* Egyrészt kimondja,
hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kiemelt szerepe van az alkotmdnyos alapjogok
kozott, és az Gn. ,kommunikdciés alapjogok” anyajogdnak tekinthetd. Mdsrészt a hatdrozat
kiilon kiemeli, hogy a mivészeti alkotds szabadsdgdnak, mint alapvetd jognak a tiszteletben
tartdsdrol és védelmérdl az Alkotmdny” csakiigy, mint az Alaptorvény® kiilon rendelkezik.

Az alkotmdnyos deklardcié mellett az AB sziikségét érezte, hogy kifejtse a mivészeti élet
szabadsigdnak lényegi tartalmdr. A 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozatiban rogzitésre keriilt,
hogy a széban forgé alkotmdnyos jog a miivészeti alkotémunka szabadsdgdt, korldtozdstdl
mentes Onkifejezését, tovabbd az alkotdsok nyilvdnossdgra hozdsihoz valé jogit, bemutatd-
sdnak és terjesztésének szabadsdgdt foglalja magdba. Tovdbbd az AB hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsigdnak egyik elvi megallapitdsira is, miszerint a mivészi kifejezés sza-
badsdga egyardnt irdnyul az alkotdsok megteremtésére és azok terjesztésére.”’ Azonfeliil az
AB deklardlta, hogy az olyan elirdsok, amelyek képesek a miivészeti alkotdsok megismerhe-
t6ségének korldtozdsira, azok a mivészeti élet szabadsdgdhoz vald jog érvényesiilését veszé-
lyeztetik. A hatdrozatban hangsilyozasra keriilt a miivészeti alkotémunkdnak a hatalmi jel-
legti rahatdsoktdl mentes érvényesiilése és a miivészi alkotdsban kifejez8d6 vélemény szabad
kinyilvdnitdsa, mint a mavészet szabadsdgdnak lényeges tartalmi elemei, amelyek egytittesen
a mialkotdsok nyilvinossdgra hozdséhoz valé jogdt hatdrozzdk meg.

44 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [31]—[32]

45 Baxo Bedta: Lithatatlan utdn inkoherens alkotmdny. A korldtlan alkotmdnymédosité hatalomrél. Magyar
Jog, 2017/2. 102-116.

46 CsEPORAN Zsolt: A miivészeti élet alkotmdnyjogi keretei Magyarorszdgon. Doktori (PhD) értekezés, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 29.

47 Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya 70/G. § (1) bekezdés.

48 Magyarorszdg Alaptorvénye X. cikk (1) bekezdés.

49  EJEB, 1988. mdjus 24-i Miiller és tdrsai {télet. A. sorozat 133. 27. §
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Vajon, ha véleményemet miivészi formdban fejezem ki, akkor az alapjogi értelemben véve
misféle megkodzelitésmdédot kovetel meg, mintha véleményemet nem csomagolndm miivészi
kontosbe?® Alldspontunk szerint a kérdés megvélaszoldséhoz elsé korben a véleménynyil-
vénitds szabadsdgdnak, mint a miivészet szabadsdgdnak anyajogdnak korldtozhatésdgat kell
megvizsgalni. Az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat értelmében a véleménynyilvénitds korldtozdsa
is — a tobbi alapjoghoz hasonléan —a 2/1990. (I1.18.) AB hatdrozathoz ftizétt elnoki kiilén-
véleményben megfogalmazott szitkségesség-ardnyossdg teszten keresztiil torténik. Az Alap-
torvény L. cikk (3) bekezdése a tesztet mdr (ij normativ alapként, tételesen fogalmazza meg,
amely szerint az alapvetd jog korldtozdsa mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
ményos ériék védelme érdekében eszkozolhetd, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, mindezt az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval.

A véleménynyilvénitds szabadsiganak korldtozdsdval kapcsolatban sziikségszerti ismétel-
ten kiemelni a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatot, amelyben az AB rogzitette, hogy a véle-
ménynyilvdnitdshoz f(iz6d§ jognak kitiintetett szerepet tulajdonit az alkotmdnyos alapjogok
kozote. Az AB megillapitotta, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdga biztositja tobbek ko-
zott azt, hogy az egyén a tdrsadalmi és politikai folyamatokban megalapozottan részt vehes-
sen. Korldtozdsa egyiitt jir a kreativitds kibontakozdsinak megszoritdsdval, ennek folytdn
a tdrsadalom létezésének alapvetd feltételeként hatdrozta meg az AB az eszmék és nézetek
szabad kifejtését és a sajitos elképzelések szabad megnyilvanuldsit még akkor is, ha azok
népszerlitlennek mutatkoznak.> Mindazonéltal az AB elvi éllel megdllapitotta, hogy ezen
szabadsdgjog kitiintetett szerepe mégsem vezet oda, hogy — hasonléan az élethez, vagy az
emberi méltésdghoz valé joghoz — korldtozhatatlan lenne, 4m mindenképp biztositani kell,
hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jogot csak igen szlik korben lehessen korldtozni.
Mindezek fényében a véleménynyilvdnitdshoz fiz6dé jognak és ebbdl eredéen a miivészet
szabadsdgdnak korldtja kizdrélag az emberi méltésdg lehet.”

Erdekes jogi kérdést boncolgat ugyanakkor ezzel kapcsolatban Sélyom Péter™ azon felve-
tése, miszerint az, hogy az Alaptorvény — csakdgy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmdny — a
miivészet szabadsdgdrt kiilon szakaszban nevesiti, hogyha a vélemény m(ivészi formaban ke-
riil kifejezésre, akkor tigy az tébbletvédelemben részesiil, mintha csupdn kézonséges médon
kertilne kifejtésre.”” Ezzel kapcsolatosan megkeriilhetetlen a 14/2000. (V.12.) AB hatérozat,
amelyben az AB a nemzeti jelképek és az 6nkényuralmi jelképek dbrazoldsival osszefiiggés-
ben nem vonatkoztatta a véleménynyilvinitds szabadsiganak korldtozhatdsdgdt a mivészeti
célbdl torténd tdjékoztatds esetkoreire.’® Az AB indokoldsa szerint a mivészetek szabadsdgd-
nak privilegizalt helyzetét a tdrsadalom minél szélesebb kort tdjékoztatdsi igénye és a kozmi-
vel8dés szdmadra elengedhetetlen informdcidk biztositdsa koveteli meg.””

50 Kocsis Miklés — Kucsera Tamds Gergely: Miivészet — Szabadsdg — Humor — Erkélcs. Magyar Miivészer,
2015/2. 160.

51  GYENGE Aniké: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hittere. Budapest, HVG-ORAC, 2010.
170-171.

52 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat.

53  Uo.

54 A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Alkotmanyjogi Tanszékének egyetemi adjunktusa.
55  Soryom Péter: A miivészet szabadsdga és az esztétikai itéletek. Justum Aequum Salurare, 2007/2. 97.
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57 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat.
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Ugyanakkor az AB egy mdsik — az elébbi hatdrozatdval egy napon meghozott — donté-
sében mdr nem kovette a fenti tendencidt, miszerint a mivészi kifejezésméd alkalmazdsa
misféle — legyen sz6 akdr tobbletvédelemrdl — védelmet kdvetelne meg. A 13/2000. (V. 12.)
AB hatdrozatban kiemelésre keriilt, hogy a mivészi kifejezés védelme egy tekintet ald esik a
tudomdnyos nézetek és vélemények szabadsdgéval.

Mindezek tiikrében kijelenthetd, hogy a mivészi vélemények a véleménynyilvénitds 4l-
taldnos korldtozdsait6l nem mentesiilhetnek.”® Mindazonadltal — Csepordn Zsolt szerint — a
korldtozds nem a mivészet szabadsdgdnak egészére, hanem annak egy részjogosultsdgdra, a
nyilvdnossdgra hozds szabadsdgira vonatkoztathaté. Ugyanis a mivészet szabadsdgdnak md-
sik részeleme, nevezetesen a miivészi alkotéfolyamat szabadsdga sokkal inkdbb a személyiség
szabad kibontakozdsdhoz kapcsolddik, amely az emberi méltésdghoz valé alapvetd jog egyik
nevesitett aspektusa. Ez az alapvetd jog biztositja az 6nrendelkezés és az onmeghatdrozds
szabadsdgdt, valamint az akarat és a dontés szabadsdgdt. Ebbél kifolydlag a szabad mivészeti
alkotémunka, amely kdzvetleniil miialkotds létrehozdsdra fokuszdl nem kommunikdcids jel-
legti, hanem az emberi méltdsighoz valé alapvetd jog egyik részelemeként hatdrozhaté meg.”
Ennélfogva a mivészi alkotéfolyamat szintén élvezi az élethez és az emberi méltésighoz valé
alapvetd jog dtfogd és megkiilonbéztetett védelmét, amelyet az AB a 23/1990. (X. 31.) AB
hatdrozatban dllapitott meg.®® Ezzel szembe kell dllitani Koltay Andrds megkozelitését, aki
szerint az alkotds folyamata az alkotds nyilvinossdg elé tdrdsitél nem vilaszthaté el alapjogi
értelemben. Elvégre, ha az 4llam korldtozza az alkotds folyamatdt, akkor ezt feltehetéen a ké-
sziilében levé mi nyilvinossdg elé tirdsinak megakaddlyozdsa szdndékdval teszi. A folyamat
mindkét elemért (alkotds+kozzététel) ugyanazon jogok védik, egyszerre tobb is: a vélemény-
szabadsdg és a mivészet szabadsiga.®!

A miivészet szabadsigdnak két tartalmi 6sszetevéjét — a miivészeti alkotémunka és az
eredmény nyilvdnossdg elé tdrdsa — a céljuk feldl érdemes egymdssal Gsszevetni. Amig az
alkotéfolyamat egy mivészi értéket képviseld alkotds létrehozdsdra sszpontosit, addig a nyil-
vénossdghoz kdzvetités mdr az elkésziilt alkotds kiilvildg dltali megismerését jelenti. A két
tartalmi elem a gyakorlatban rendszerint sszekapcsolédik, de nem feltétleniil esik mindig
egybe. Az alkotds és a bemutatds egyszerre van jelen az utcai miivész el6addsa esetén, dm egy
szindarab bemutatdsakor mér kiilonvalik a két tevékenység. Eppen ezért a mivészet szabad-
sdga kiilon-kiilon terjed ki a két tartalmi elemre.®

A mivészet szabadsdgdnak elemzésekor kiilon vizsgdlandé a miivészet korldtozdsanak kér-
déskore, amellyel kapcsolatban szintén eltérdé elméleti dlldspontokat taldlunk. A miivészet
szabadsdgdt a véleményszabadsdg ,,f61¢” helyezd doktrina hivei szerint a miivészeti cél szen-
tesitheti az eszkdzt, ergo szélesebb terjedelmi védelmet élvezhet és kevésbé korldtozhaté mds

58 Kovray Andriés: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai isszehasonlitdsban. Bu-
dapest, Szdzadvég, 2009. 110.

59  CsePORAN i. m. (41.]j.) 101-103.
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gyobb érték. Az emberi élethez és méltésdghoz vald jog ugyancsak egységet alkot olyan oszthatatlan és korld-
tozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele. Az emberi élethez és méltdsdghoz mint
abszolut értékhez valé jog korldtot jelent az 4llam biintet6hatalméval szemben.” 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat.
61  Korray Andrds: Opponensi vélemény Csepordn Zsolt: A miivészeti élet alkotmdnyjogi keretei Magyarorszdgon
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véleményekhez képest. Az ellentétes felfogds hivei viszont azzal érvelnek, hogy a miivészi
kifejezéssel a mlialkotdsok nem lépnek ki a véleményszabadsdg keretei koziil, és a miivészi
jellegiikbdl ad6dé sajétossdgok megléte nem zdrja ki a véleményszabadsdg nem-miivészi vé-
leményekkel kapcsolatban meghatdrozott korldtozdsainak alkalmazdsit. A miivészet szabad-
sdganak szubjektiv alanyi oldala, a szabadsdg terjedelme tehdt igazodik a véleményszabadsig
terjedelméhez.®

Alldspontunk szerint a mivészi kifejezés szabadsdgdnak minél szélesebb kort és korldto-
zdsoktdl mentes biztositdsa azért is kiemelt jelentdségli, mivel az 0j alkotdsok létrejottét meg-
akaszthatja, ha a miivek, szellemi teljesitmények és értékek alkot6juk tudatiban, elméjiikben
maradnak meg, és nem vélnak a kiilvildg szdmara is érzékelhetévé. Ahhoz, hogy a mivek
a jovére nézve képesek legyenek tovdbb élni és hatdssal lenni, a demokratikus tdrsadalom
feladata, hogy megteremtse azon intézményi hdtteret, amely biztositja a miivek és értékek
megdrzését, kozvetitését, funkcidjuk teljesori kifejeésée.*

A kultira — és ezen beliill a miivészet — kiemelt szerepe a demokratikus tdrsadalomban
nélkiilozhetetlen. Ehhez kapcsoldddan utalni szitkséges Hannah Arendt gondolataira, aki a
miialkotdsokat a politikai cselekményekkel 4llitotta pdrhuzamba. Kétségtelen, hogy mindkét
kinyilatkoztatdsi forma a véleménynyilvdnitds szabadsigiban keresendd, amelyeknek Arendt
szerint kozos feladatuk, hogy biztositsédk a szabad beszéd lehetdségét biztositd kozosségeket.®

2.2. A szerz6i jog alkotmdnyjogi bedgyazottsiga

Témavilasztdsunk kapesdn ki kell térni a mivészet szabadsdga és a szerzdi jog kozotti kap-
csolat vizsgdlatdra, ugyanis a két teriilet viszonydt egy erds egytitthatds jellemzi, koszonhets-
en annak is, hogy a szerzéi jog részben a polgdri jog keretein beliil szabdlyozza az alkotdk és
alkotdsaik védelmét.

A szerz8i jognak két megkozelitésmédja ismert. Az Szjt. miniszteri indokoldsa szerint
egyfeldl a szerzéi jog az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonjog részeként értelmezhetd,
amelynek alapjogi vetiilete akként ragadhaté meg, hogy a szerzét megillet§ vagyoni jogok a
tulajdonhoz valé jogban®® kapnak helyet. Ezzel kapcsolatban az AB az 1338/B/1992. szdému
hatdrozatdban kiemelte a szabadalmi jog védelmének alkotmdnyos értelemben vett tulajdon-
jogi védelmét. Az AB megillapitdsa pedig gy értelmezhetd, hogy a tulajdonjogi védelem a
szellemi alkotdsok jogdnak valamennyi teriiletére kiterjed.*’

Masfeldl az Szjt. indokoldsa rogziti, hogy a szerzd személyhez f(iz8d¢6 jogainak védelme az
emberi méltésdgnak, mint dltaldnos személyiségi jognak is a részét képezi. Ugyanis az alap-
jogok kérében az emberi méltdsig mind az Alkotmdnyban, mind az Alaptérvényben foglalt
hierarchikus értékrend cstcsan helyezkedik el, szimos tovabbi alkotmdnyos alapjog alapja és
forrdsa, valamint az alkotmdnyos alapjogok egyik anyajogaként ismeretes.®® Ilyen médon az
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emberi méltdsdghoz fiz6d6 jogbdl gyokerezik a véleménynyilvanitds szabadsdga is, amelynek
megformdlt kifejez8dése a szerzdi jog dltal védett ma.®

A szerzdi jognak a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fiz6d6 immanens viszonya teremti
meg a szerzdi jog és a miivészet szabadsdga kozotti erds egymdsra hatdst, amely nézépontot a
fentebb emlitésre keriilt 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat is megerdsit. Eszerint tdg értelemben
véve a véleménynyilvdnitds alkotmdnyos alapjoga részének tekinthet$ a muvészi kifejezédés.
Kovetkezésképp az AB ezzel megteremti a szerzdi jog alapjogi megalapozottsdgat.”

A véleménynyilvdnitdsi szemléletméd kapesin az AB egy mdsik, 24/1996. (V1. 25.) AB
hatdrozatdt szintén sziikséges kiemelni. A kérdés annak eldontésére irdnyult, hogy a miivé-
szeti alkotdsok értékesités eldeti birdlata sérti-e a véleménynyilvdnitds, illetve a miivészeti élet
szabadsdgdhoz val6 jogot. Ebben a hatdrozatdban az AB ismét megerdsitette a véleménynyil-
vénitds szabadsdgdnak kitiintetett jellegét az alkotmdnyos alapjogok kozott, egytrtal Gjfent
rogzitette, hogy a mivészi alkotds szabadsiga és a mivészeti alkotds terjesztésének szabadsé-
ga a véleménynyilvanitdsi szabadsighoz tartozik. Az tigy tdrgydul szolgdlé jogszabaly” 2. §
(1) bekezdése szerint gazddlkodé szervezetek mivészeti alkotdst csak mivészeti szempontbdl
tortént elbirdlds utdn szerezhetnek be, haszndlhatnak fel és hozhatnak forgalomba. Az AB
élldspontja szerint, abbdl kifolydlag, hogy a mivészeti alkotds szerzéje miivét a nyilvdnossig-
nak szdnja, minden olyan el6irds, amely a miivészeti alkotdsok megismerhetéségét korlatoz-
za, veszélyezteti a miivészeti élet szabadsdgdt. Ennek kovetkeztében az érintett MT rendelet
azon rendelkezései, amelyek el8irtdk a miivészeti alkotdsok miivészeti éreékének, a beszerzd
dltal tervezett felhaszndldsra valé alkalmassigdnak, avagy a szerzdi dij méreékének vélemé-
nyeztetését mind alkotmdnyellenesen korldtozzdk az alkoté mivészi véleményének kinyilvd-
nitdsdhoz és a mivészeti élet szabadsdgdhoz valé jogot.”> A tdimadott rendelkezést az AB a
miivészeti alkotdst beszerzd, felhasznidld, forgalomba hozé gazddlkodé szervezet szemszogé-
bél is megvizsgdlta és arra a megdllapitdsra jutott, hogy esetiikben az az el8irds, amely sze-
rint miivészeti alkotdst kizdrélag miivészeti szempontbdl eldirt elbirdlds utdn lehet beszerezni
(forgalomba hozni, felhaszndlni), az dltaldnos cselekvési szabadsdg sérelmét okozza.

Amig a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat a miivészeti alkotds szabadsdgdt a véleménynyil-
vanitdshoz fz6d8 joggal kapesolta dssze, a 24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat a miivészeti élet
szabadsdga és a személyiség szabad kibontakozdsa kozotti kapesolatra mutatott rd, addig a
482/B/2002. AB hatdrozatban a miivészeti élet szabadsdga a személyiségi joggal osszefiiggés-
ben jelenik meg a szerzdi alkotdssal valé szabad rendelkezés korldtozdsival kapcsolatban.”
Az érintett tigy kapesdn az AB az Szjt. 27. §-dnak alkotmdnyossdgét vizsgédlta meg abbdl
a szempontbdl, hogy sérti-e kotelezd kozos jogkezelés az emberi méltdsighoz valé jogot, a
miivészeti szabadsdgot és a tulajdonjogot, mivel az nem biztositja az ,utélagos dontési lehe-
t6séget” az alkotd szdmdra. Az AB nem taldlta alkotmdnyellenesnek az érintett rendelkezést,
tovabbd kiemelte, hogy a kozos jogkezeld minden esetben kozvetitdként jir el, és a szerzé-
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déses viszony a szerzd és a felhaszndlé kozote 4ll fenn. A szerzd sajat maga érvényesitheti
személyhez f(iz8d¢ jogait, mivel azok egyedileg gyakorolhaték. Ami pedig a szerz8t megilletd
dijigényt, azaz a vagyoni jogainak érvényesitését illeti, akkor az egyesiiletként m(ik6dd kozos
jogkezeld szervezet [ép fel a felhaszndléval szemben, amely egyesiiletnek az érintett szerzd
tagja. Ugyan a kényszertagsdg az onrendelkezési jog korldtozdsit jelenti, 4m a sziikségesség-
ardnyossdg teszt alapjdn az alkot6t megilleté vagyoni jog korldtozdsa az elérni kivdnt célhoz
viszonyitva nem ardnytalan. Mdsrészt az AB a tulajdonjog szabadsdgédval 6sszefiiggésben arra
a megdllapitdsra jutott — fenntartva a 382/B/1995. AB hatdrozatédban foglaltakat —, hogy .4
szerzd vagyoni jogait, a dij feletti rendelkezést részben korldtozd szabdly a kozis jogkezelésbil
eredden sziikségszerti, a kozérdekre tekintettel nem valdsitja meg a tulajdonhoz valé alapvetd jog
ardnytalan é ezért alkotmdnyellenes korldtozdsdr.” Tehdt az AB a 482/B/2002. AB hatdro-
zatban egyardnt alkalmazta a véleménynyilvanitds szabadsdginak sziikségesség-ardnyossig
tesztjét és a tulajdonkorldtozds kézérdek-tesztjét. Eppen ezért fentickben bemutatott AB ha-
tarozatok ismeretében kijelenthetd, hogy az AB a szerzdi jogot nemcsak az egyes alapjogok
részjogosultsigaként, hanem egységes jogként is értelmezi. Tovabbd azokban az esetekben,
ahol mind a tulajdonjogi, mind a véleménynyilvdnitdsi szemlélet jelen van, az AB egyszerre
alkalmazza mindkét tesztet.”

A szerz6i jog alapvetéseként az alkotds nem mds, mint a szerzé védelemre érdemes formd-
ba 6ntott véleménye. Kovetkezésképp, a mivészi onkifejezés alkotmdnyos szabadsdgdnak —
mint a véleménynyilvdnitishoz f(iz8d¢ jog egyik részjogositvianydnak — széleskorii biztositdsa
elengedhetetlen a szerzéi jogi védelem érvényesiiléséhez. Ennélfogva az alkotds jogosultjat
megilletd jogok akkor gyakorolhatdk teljes kortien, ha nemesak az Szjt. biztositotta védelmi
mechanizmusok, hanem a mivészet szabadsigihoz (iz8d6 jogosultsigok gyakorldsénak ér-
vényesiilését is korldtozdsoktdl mentesen biztositja a jogszabélyi kornyezet.

74  GyeNGE i m. (51.1.) 177.






3. A vizudlis miivészetek szerzoi
jogi szabdlyrendszere

Ma mir senki nem csodélkozik azon, s6t vallalhatéan ki lehet jelenteni, hogy a jogrendszer
dlland6 mozgdsban és fejlddésben van. Kiilonosen igaz ez az allitds az elmult hasz évre, mely
id8szak jogfejlédésére leginkdbb az jellemz8, hogy a politikai és gazdasdgi viszonyok véltozdsa
és dralakuldsa mellett a folyamatos unids jogalkotds is hatdssal van nemcsak a kontinentdlis,
hanem a nemzeti jog bdviilésére, tovabbi rétegzédésére. Nem mentes ez aldl a szerzéi jog sem,
ellenkezéleg: 6nallé jogiggd véldsa 6ta dllandé dtalakuldson megy keresztiil egyfeldl a technika
rohamos fejlédésének, masteldl az életviszonyok — beleértve a kulturdlis szokdsok, a miivészeti
élet, a szérakozdsi formdk — viltozdsinak betudhatéan. Ez a dinamizmus megmutatkozik a
szerz6i vagyoni jogok differencidléddsiban, a jogvédelem eszkozrendszerének béviilésében, de
abban is, hogy tjabb és Gjabb mitipusok jelennek meg, melyek igénylik a szerzdi jog alkalmaz-
kod4sdt, rugalmassdgit és adaptdléddsdt a hatékony jogérvényesités biztositiséhoz.

Kezdetben a szerz6i jog csupdn az irott irodalmi és zenemivek oltalmahoz kapcsolédott.
Am e sziik kort korldtozds egy idé utdn tarthatatlannak bizonyult, és a 19. szdzad végén
egyre nagyobb lett az igény a szerzdi jogi védelem kiterjesztésére az erre érdemes alkotdsokra.
A 20. szdzad elején a kiilonb6z8 mivészeti dgak koziil a képzémiivészet keriilt a formal6dé
szerz6i jog fokuszdba, nem elvonatkoztatva attdl a kériilménytdl sem, hogy a képzémiivészet
ldthaté alkotdsokat létrehozo kifejezési mdd: tehdt a mavészi éreék kimondottan és kizdréla-
gosan az alkotdsban, a targyiasult m{iben érhetd tetten.””

A differencidléddsi folyamat napjainkban is zajlik; a felhaszndldsi médok és eszkozok bé-
viilése mellett a szerz8i alkotdsok hatdrai is elmosddnak, ezdltal egyre nehezebb kiilonbséget
tenni a hagyomdnyos tipust alkotdsok, a nem hagyomdnyos mivek vagy éppen a szerzéi
miinek nem mindsiilé teljesitmények kozote. Kimondottan igaz ez a megéllapitds a kép-
z8miivészetre, ahol Gjabb és Gjabb kifejezési formdk jelentenek kihivdst az ezzel a teriilettel
foglalkozé szakemberek és a jogalkalmazék szdémdra, konkrétabban komoly fejtérést igényel
annak eldéntése, hogy ezek mely esetekben élveznek a szerzdi jog dltal biztositott védelmet,
és mikor nem mindsiilnek szerzéi jogi értelemben vett miinek.

A fentiek titkrében ebben a fejezetben a védelemképesség feltételeinek tisztdzdsa utdn a ,klasz-
szikus”, vagy — ha agy tetszik — hagyomdnyos képz8mivészeti alkotdsokra vonatkozd, az 4ltaldnos
szabdlyokhoz képest specidlis szerzdi jogi szabdlyokat elemezziik. A kiilonleges, mi-specifikus ren-
delkezések elsddleges indoka a képzémiivészeti alkotdsok mdr emlitett tirgyiasultsdgiban, egyedisé-
gében és korldtozott reprodukalhatésigiban keresendd. Mds megfogalmazdsban, a képzémiivész és
alkotdsa kozotti szoros viszony, tovabbd a mialkotdsok egyedisége és hasznositdsuk sziikossége’ tette
sziikségessé a szerz8k szdmdra tobbletjogokat biztosité kiilonleges védelmi szabalyok beikrtatdsat.

75 PorreR Viktéria: Szerzéi jog a képzémiivészetben. Artmagazin, 2014/8. 54-59.

76 A mualkotds kidllitdsa és éreékesitése jelenti a mavész szdmdra a legfontosabb bevételi forrdst. Az egyéb
felhaszndldsi médok a képzémiivészeti alkotdsok esetében nem jitszanak meghatdrozé szerepet, illetve dont8en
kozos jogkezelés keretében torténik engedélyezésiik és a jogdijak felosztdsa. Ezek a dijak — bar mértékiik alko-
tonként eltéré — dsszegszerlien sem szémottevéek.
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3.1. Oltalomképesség a nemzetkozi szerzdi jogi egyezményekben

Szerz6i jogi aspektusbdl az elsd tisztdzandé kérdés, vagy mdsként kozelitve, a vizsgdlédds origdja
minden esetben a muialkotds szerz6i jogi védelmének, a védelem meglétének tisztdzdsa. Annak meg-
valaszoldsiahoz, hogy mely feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy szellemi teljesitmény a szerzéi al-
kotdssal, mint fogalmi mindséggel birjon és ezdltal szerz6i jogi oltalmat élvezzen, ahhoz elsé 1épésben
sziikségszerli megvizsglni a nemzeti jogra is kihatdssal biré nemzetkozi szerzdi jogi egyezményeket
és a kozosségi joganyagot, ezen beliil is kiilonosképpen az Eurépai Unié Birdsdga ide vigd itéleteit.

Nemzetkozi szinten az 1886-ban létrejott Berni Unids Egyezmény’” (tovabbiakban: BUE vagy
Egyezmény) tekinthetd mérfoldkdnek. Az Egyezmény életre hivdsdnak célja az volt, hogy a ré-
szes dllamok kozott elsGként biztositsa hatékony médon a személyhez fiz8d6 és vagyoni szerzdi
jogokat. Az Egyezmény 4ltal nevesitett védelmi terrénum valamennyi irodalmi, tudomdnyos és
miivészeti alkotds szimdra dtfogdan biztositja a védelmet, tekintet nélkiil a kifejezés médjara vagy
formdjéra. Ezt a szabélyozdsi gondolatmenetet tette magdévd az Szjt. is, tehdt nincs kiilonbség a
nemzetkozi és a hazai szabalyozdsban az oltalomképesség tdrgyi feltételeiben. A mifajtdk BUE-
ban rogzitett felsoroldsa — ugyancsak hasonléképp a magyar szabalyozdshoz — szintén nem kime-
ritd jellegti, a nemzetkozi jogalkotdk szdimdra csupdn Gtmutatdst nyujt a legjellegzetesebb kate-
goridkrol, lehetdséget adva, hogy a nemzeti jogszabdlyok akdr mds példdnyokat is védett miként
kezeljenek.”® Fontos megjegyezni, hogy a BUE szovege , miivekrdl”” rendelkezik, 4m magt a szét
az Egyezmény nem definidlja. Ennek titkrében vizsgdlva a BUE 2. cikk (5) bekezdésében foglalta-
kat, nyilvinval6va vélik, hogy a védelem a miivet akkor illeti, ha az szellemi alkotdsnak mindsiil.*°

Az Egyezmény a rogzitést — tekintettel a tagdllamok ezzel kapcsolatos ellentmondé 4llds-
pontjaira — nem nevesiti a szerzdi jogi védelem egyik alapfeltételeként. A dilemma 4chidald-
sara a BUE egy megenged§ szabdlyozdst vezet be: a részes orszdgok szabad dontéseire bizza a
vélasztdst, hogy szerzéi jogi védelemben attdl fliggden részesiil-e egy mi, hogy azt rogzitett
formdban hozzik létre vagy sem.®" Nem lehet kérdéses ugyanakkor, hogy képzémivészeti
alkotdsok esetében elengedhetetlen feltétel a mi valamilyen médon és formédban torténd rog-
zitése tetszbleges, de vizudlisan érzékelhetd anyagbdl fizikai hordozdeszkozon (pl. vdsznon,
papiron vagy egyéb feliileten) vagy térben (pl. szobrok, installdcidk esetében).

A nemzetkozi szerzdi jogi védelem egyezményes fejlédése vitathatatlanul a BUE-ban foglalt szabd-
lyokat épiti tovabb, amelyek kéziil tovabbi két egyezményt kell kiemelni. Az 1995-ben létrejott TRIPS
Megallapodds,®* amely a WTO® Egyezmény 1/C Mellékleteként rendezi a szellemi tulajdonjogok ke-

77 1975. évi 4. torvényerejli rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i
Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi jalius hé 24. napjén feliilvizsgdle szovegének kihirdetésérdl.

78 BUE 2. cikk (1) bekezdés.

79 A BUE eredeti szévege a ,works” szét haszndlja.

80 Masouvg, Claude: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act,
1971), Geneva, World Intellectual Property Organization, 1978. 17.

81 Uo. 18.

82  Kihirdette 1998. évi IX. torvény — Treaty on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS.
83 A Kereskedelmi Vildgszervezet (angolul World Trade Organization, réviden: WTO) egy multilaterdlis
kereskedelmi szervezet, melynek célja a nemzetkozi kereskedelem liberalizdcidja az Ggynevezett tarifélis keres-
kedelmi akaddlyok (vimok, exportszubvencidk) és a nem tarifdlis kereskedelmi akaddlyok (beviteli engedélyek)
fokozatos leépitése, illetve megsziintetése révén. A WTO 1995. janudr 1-jén jott létre az 1947-ben megkdtdtt
Altalinos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) utédaként. Céljai a GATT-¢hoz hasonléak, de 4llandé

szervezet. A létrehozdsdrél sz616 nemzetkézi szerzédést 1994. dprilis 16-4n, a marokkéi Marrakeshben iredk ald.
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reskedelmével osszefiigg kérdéseket. Kiemelt szerepe abban van, hogy a Megéllapodis eléirja a részes
tagok szdmdra a BUE-ban foglalt f6bb rendelkezéseknek valé megfelelés kotelezettségét, elésegitve
ezzel a BUE hatdkorének szélesitését.* A TRIPS Megallapodds 9. cikk 2. pontja szerint a szerzdi jogi
védelem a kifejezési formdkra terjed ki, amely a fentebb kifejtettekkel 8sszhangban megerdsiti a BUE
2. cikk (1) bekezdésében alkalmazott ,zekinter nélkiil a mii létrehozatalanak médjdra vagy alakjdra”
fordulatot. Allspontunk szerint a TRIPS Megallapoddsban megfogalmazott védelmi terjedelem arra
utal, hogy a mii eredeti jellegének tartalmi és formai elemek dltal kell kifejezésre jutnia.

A BUE-ban foglalt rendelkezések tovabbi megerdsitését és kiterjesztését szolgalja az ENSZ
szakositott szervezetének, a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének® égisze alatt 1996-ban
megkotott Szerzdi Jogi Szerz8dés (a tovdbbiakban: WCT). A WCT beépitette a BUE 1971.
évi pdrizsi szovegének érdemi szabdlyait, igy azok valamennyi részes dllamra nézve kotelezd
erével birnak, fiiggetleniil attdl, hogy az dllamok tagjai-e a BUE-nak vagy sem.’® A WCT
2. cikke megegyezik a TRIPS Megdllapodds 9. cikk 2. pontjdval,®” tehdt szintén a kifejezési

formdkra terjedden hatdrozza meg a szerzdi jogi védelem hatélyit.

3.2. A szerzdi jogi védelem feltételei az Szjt.-ben

Az Szjt. 4ltal haszndlt fogalmak tisztdzdsa érdekében mindenekeldtt azt fontos kiemelni, hogy
a torvény szovege az ,alkotds” és a ,,md” szavakat egymads rokon értelmii kifejezéseiként alkal-
mazza. Ezen megéllapitisra enged kévetkeztetni példdul az Szjt. 1. § (2) bekezdésének szove-
gezése, hiszen amig a tdrvényszoveg a hivatkozott (2) bekezdésében az ,alkotds™® sz6t hasz-
ndlja, addig a bekezdésbe foglalt példalézé felsorolds elsd pontja mdr irodalmi mavekre® utal.

A hazai szabélyozds két egyiittes kritérium fenndlldsdt koveteli meg ahhoz, hogy egy teljesit-
mény szerz6i jogilag védett alkotdsnak mindsiilhessen. Egyfeldl az alkotdst az irodalom, a tu-
domdny vagy a miivészet teriiletén” kell létrehozni. E korben elengedhetetlen kiemelni, hogy
a torvény e harom alkotéteriiletet nem definidlja, illetdleg az se keriilt pontos meghatérozasra,
hogy mely miitipusok tartoznak ezekhez. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt — tizenhat pon-
tos — miifaji felsorolds exemplifikativ jellegti, vagyis nem kimerit§, mindezzel a térvény csak a
legjellemz3bb miitipusokat mutatja be. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szerzéi jogi
oltalom ald tartozik minden irodalmi, tudomdnyi és mivészeti m, fiiggetleniil attdl, hogy azt
a torvény kiilén nevesiti-e.”! A képzémivészeti alkotdsok vitdn feliil akkor felelnek meg ennek
a kovetelménynek, ha a szerzdi jogi védelem mdsik feltételét is teljesitik.

84 Lrceza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, SZTNH, 2017. 285.

85 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization, réviden: WIPO) az ENSZ
genfl székhely (i szakositott szervezete. A létesitésére vonatkozé 1967-es Stockholmi Egyezmény 1970-ben Iépett
hatédlyba. Jelenleg 184 tagillama van. F§ feladata az dllamkézi egyiittm(ikddés elémozditdsa és koordindldsa a
szellemi tulajdon védelmének teriiletén.

86 GYERTYANFY (2014) i. m. (22.]j.) 33.

87 A szerzdi jogi védelem a kifejezési formdkra terjed ki, és nem vonatkozik az 6nmagukban vett 8tletekre,
eljdrdsokra, miikodési médszerekre, illetve a matematikai miveletekre.”

88 ,Szerzdi jogi védelem ald tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudo-
mdny és a miivészet minden alkotdsa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen:...”

89  Szjt. 1. § (2) bekezdés a) pont.

90  Szjt. 1. § (1) bekezdés.

91 Indokolds a szerzdi jogi torvényhez.
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A szerz6i jogi védelem fenndllasinak mésik kovetelménye, hogy az alkotds a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleggel birjon. A kovetelmény elsd eleme szerint a mi
és szerzbje kozott személyes kapesolatnak kell fennéllnia. Mig egy mi egyéni jelleggel — mint a
kovetelmény mdsodik eleme — akkor rendelkezik, ha az alkoténak volt mozgdstere alkotdsinak
létrehozdsa sordn, és személyisége a mivon keresztiil dtsejlik. Emellett az eredetiség kovetelmé-
nye azt biztositja, hogy kizdr a védelem ernydje alél minden olyan alkotdst, amely mds mi szol-
gai mdsolatdnak tekinthet8.”> Amig a védelem els6 behatdroldsi médjit teriileti kovetelménynek
tekintjiik, addig e mdsodik kritérium az egyetlen minéségi kovetelmény, amit a torvény feldllit.
Ennélfogva a védelem nem fligghet mds mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdkedl vagy az
alkotds szinvonaldra vonatkozd értékitélectdl,”® mert az mdr cenzirdnak mindsiilne.* Tobbek
kozote ezt a tételt erdsitette meg a Legfelsébb Birdsdg is, amikor rogzitette, hogy ,.szerzdi jogi
védelemben részesiil minden olyan mii, amelynek formdjdn az alkotd szellemi tevékenységébdl fakads
eredetiség jegyei felismerhetok, fiiggetleniil attol, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést vdlt ki”?

Az Szjt. szerz8i miire vonatkozé fenti rendelkezéseibdl lesziirt megallapitdsokat a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet (tovdbbiakban: Testiilet vagy SZJSZT) és a hazai birdi gyakorlat is visszaiga-
zolja, még akkor is, ha nem is sziilettek minden mavészeti dgra vagy mitipusra irdnymutatd
szakvélemények, itéletek. Tbbek kozott a Févarosi [télétbla megdllapitotta, hogy a fényképek
szerzdi jogi oltalmazhatdsdgdnak nem feltétele a specidlis mivészi jelleg. Elegendd, ha az alkoté
minimdlis foku kreativitdssal rendelkezik, és a rendelkezésére ll6 kortilmények az alkalmazott
eszkozok dltal ne legyenek teljes mértékben meghatdrozva. Tovdbbd kiemelendd, hogy a véde-
lem abban az esetben 4ll fenn, ha nem egy mdr meglévé alkotds szolgai mdsoldsdrél van sz6.%¢

Ha kérdéses, hogy egy teljesitmény rendelkezik-e egyéni, eredeti jelleggel, a birdsdg a szakkérdés
eldontésére szakértdt, tilnyomérészt a Testiiletet rendeli ki”” Egyebek mellett a Testiilet a kockds
motivummal kapcsolatban megdllapitotta, hogy az kézismert minta, és annak megismerdje a gaszt-
rondémidval, konyhai felhasznaldssal fog egyértelmten tdrsitani, igy a szerzéi jog dltal megkivant
egyéni, eredeti jelleg nem 4llapithaté meg”® A Testiilet ugyancsak az egyéni-eredeti jelleg hidnydt
dllapitotta meg utcajegyzék® vagy egy dltaldnos iskola butorozdsi tervének Gsszedllitdsa'® sordn.

Mindamellett a szerz8i mii tovdbbi, 4m nem sziikségszer fogalmi eleme, annak valami-
lyen médon torténd rogzitése, vagyis az, hogy a m mésok szdmdra felismerhetd, beazonosit-
hatd, ismételten azonosithat6 legyen, amihez a rogzitett méd rendszerint parosulhat.'”" Ezzel
kapcsolatban érdemes itt is kiemelni, hogy mikézben a mi régzitése nem feltétele a szerzéi
jogi védelem meglétének, addig a tobbszorozési jog — mint a mii felhaszndldsinak egyik méd-
ja — gyakorldsdhoz mdr nélkiilozhetetlen feltétel a rogzités.'”

92 LeGeza (2017) L. m. (84. 1j.) 58.

93  Szjt. 1. § (3) bekezdés.

94  GYERTYANFY (2014) i. m. (22.1j.) 57.

95  Legfelsdbb Birésig Pf.111.21.597/1979, BH 1980. 332.

96 Févérosi [télétabla 8.P£.20.479/2008/6.

97  Szjt. 101.§.

98  SZJSZT-11/02. Abroszmotivum szerzdi jogi védelme.

99  SZJSZT-12/1976., Legfelsébb Birésdg Pf.111.20.471/1977.

100 SZJSZT-29/08. Iskolai butorozési terv szerzi jogi megitélése.

101 Lontar Endre — Farupr Gébor — GYERTYANFY DPéter — VEKAS Gusztdv: Szerzdi jog és iparjogvédelem.
Budapest, ELTE Eoétvés, 2017. 61.

102 Szjt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint t8bbszdrdzés: ,a mi anyagi hordozén valé — kézvetlen vagy kdz-
vetett — rogzitése, barmilyen médon, akdr véglegesen, akdr id8legesen,”
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3.3. Az Eurépai Unio szerzoi joga és az Eurépai
Unié Birésiginak joggyakorlata

Az Eurépai Unibhoz torténd csatlakozdsunk éta mind az uniés jogforrdsok, mind pedig
az Eurdpai Unié Birésiginak (tovédbbiakban: EUB vagy Birdsdg) dontései kotelezd erbvel
birnak a magyar jogalkalmazdk szdmdra. Unids szinten a szerzdi jogot a mdsodlagos jog-
forrdsok hatdrozzdk meg,'” dm az EUB esetjoga is szerves médon hat annak fejlédésére. A
szerzdi jog egészére kifejtett hatdsa és megkozelitésének Gjszertisége miatt is megkeriilhetet-
len az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (tovdbbiakban: INFOSOC-
irdnyelv),'” amely az unids szerzéi jog informdcids tdrsadalomhoz térténd igazitdsdt szolgdl-
ta.!” Az INFOSOC-irdnyelv tdrgyaként a jogalkot6 a szerzéi jog dltal védett miivek vagy
mds védelem alatt 4116 teljesitmények fordulatot jel6li meg, dm ennek tartalma részletesebben
nem kertilt kifejtésre. Az irdnyelv szvege tobb helyen utal a WCT-re és a BUE-ra is, igy az
INFOSOC-irdnyelvben hasznalt ,,szerzdi jog dltal védett miivek” fordulat megegyezik a BUE-
ban foglaltakkal, azaz valamennyi irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotds szimdra bizto-
sit szerzdi jogi oltalmat, tekintettel mindazon dltaldnos érvény kovetkeztetésekre, amelyeket
a szerzdi jogi védelem tdrgydval kapcsolatban az EUB kimondott.

3.3.1. Az Infopaq 1. iigy

Az EUB szdmos dontésének keriilt kozéppontjdba a szerzéi jogi értelemben vett mi fogalmi
elemeinek vizsgdlata. Az Infopaq I. igyben a Bir6sdg a védelemképesség feltételeit az oltalom
alate 4116 mabdl szdrmazé tizenegy szavas szovegkivonat tdroldsabdl eredeztette és azt kovetd
kinyomtatdsa tekintetében értelmezte. Az EUB arra a megallapitdsra jutott, hogy a szdmi-
togépi programok, az adatbdzisok vagy a fényképek kizdrolag akkor részesiilnek szerzéi jogi
védelemben, ha eredetick abban az értelemben, hogy a szerzd sajdt szellemi alkotdsainak te-
kintend8k.'" Ezzel dsszeftiggésben kiemelte, hogy olyan esetekben, ha az eredeti teljesitmény
— jelen esetben egy napilap jsdgcikke — szerzdi jogi oltalom alatt 4ll, akkor a mialkotds egyes
részei abban az esetben élveznek védelmet, ha , zartalmaznak egyes olyan elemeket, amelyek e
mii szerzdje sajdt szellemi alkotdsdnak kifejezddései”""”

103 Az EU els8dleges jogforrdsai kozé sorolanddk az alapitd szerz8dések, az alapitd szerz6dések egyes rendel-
kezéseit mddositd szerzddések, a csatlakozdsi szerzédések, valamint az egyes tagdllamok 4ltal kétott nemzetkdzi
egyezmények. A mdsodlagos (szdrmaztatott) jogszabdlyok az alapszerz8déseken alapulnak és a szerz8désekben
lefektetett alapelvek megvalésuldsit szolgdljdk. A legfontosabb mdsodlagos jogszabdlyok: a rendeletek, irdnyel-
vek, dontések (kotelezd érvény jogszabdlyok), 4lldsfoglaldsok és ajdnldsok (nem kotelezd érvény jogszabdlyok).
Bdr az EU-ban a rendelet a jogegységesités elsddleges eszkoze, a szerzéi jog teriiletén az irdnyelvi szabédlyozds
honosodott meg.

104 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcids tdrsadalomban
érvényesiilé szerz6i és kapcsolddé jogok egyes kérdésekben torténd osszehangoldsdrol.

105 Legeza (2017) i. m. (84. 1j.) 290-291.

106 C5/08.sz. ligy azInfopaq International A/S ésa Danske Dagblades Forening kozott [ECLI:EU:C:2009:465]
itélet, 35. pont.

107 Uo. 39. pont.
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Megallapithatjuk, hogy az EUB a fentiekkel kapcsolatosan egy megengedd, tdg értel-
mezést adott a szellemi teljesitmények védelemképességére, hiszen a mirészletnek elegendd
olyan mértékben eredetinek lennie, hogy az a szerzd szellemi alkotdsinak kifejezddése le-
gyen, vagyis a szerzd tevékenysége révén jojjon lécre.

Mindazondltal a Birésdg megéllapitisa dsszhangban 4ll az INFOSOC-irdnyelv (9)—(11)
preambulumbekezdéseivel, amely elsédleges célként egy magas szint(i szerzéi jogi védelem
biztositdsit hatdrozza meg, Alldspontunk szerint — a technika fejlédésének és a kiilonbsz
alkotdsi médok szélesebb korti elterjedésének koszonhetden — kulesfontossdgt, hogy az igy lé-
rejott alkotdsoknak a teljes kort szerzdi jogi védelmét ne egy kotote feltételrendszer feldllitdsa
akassza meg. Valljuk be, a szertedgazd képzdmiivészet tengernyi alkotdsfajtdindl képtelenség
is lenne egzakt vagy akdrcsak példdlézé feltételeket szabni a védelem meglétének megéllapi-
tasdhoz.

A technika fejlédése ugyanakkor nemcsak az 4j miitipusok létrejottére, hanem az EUB
jogértelmezd gyakorlatdra is hatdssal volt és van. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés'*® akképpen szélt, hogy egy szdmitdgépi program grafikus felhaszndléi feliilete ,,a szd-
mitdgépi programok bdarmely formdban torténd kifejezésének™" mindsiil-e, és igy részesiil-e
a program szerzdi jogi védelmében. Az EUB rdmutatott arra, hogy a felhaszndléi feliiletek
célja, hogy biztositsdk a szoftver- vagy hardverelem mds szoftverrel, hardverrel vagy felhasz-
nalékkal torténd osszekapesoldddst, annak érdekében, hogy a szdmitdgépi program a ren-
deltetésének megfeleléen miikddhessen.!® Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy a felhaszndléi
feliilet nem képes a szdmitdgépi program tobbszorozésére, mésrészt a grafikus felhaszndléi
feliilet nem mindsiil a szoftver kifejezési formdjdnak."" Ugyan a Birdsdg kijelentette, hogy
a felhasznaléi feliilet nem részesiil a szdmitdgép-programok szerzdi jogi védelmében, mégis
arra a megdllapitdsra jutott, hogy az INFOSOC-irdnyelv dltal biztositott szerzdi jogi oltalom
kiterjedhet a grafikus felhaszndldi feliiletre. Az {télet visszautalt az Infopaq 1. tigy elvi meg-
dllapitdsdra, miszerint olyan teljesitmény részesiilhet szerzéi jogi védelemben, ,amely eredeti
abban az értelemben, hogy a szerzd sajdr szellemi alkotdsa.” Kovetkezésképpen az EUB kiemel-
te, hogy a grafikus felhaszndléi feliilet, mint vizudlis alkotds lehet oltalmi tdrgy."

3.3.2. A Football Association-itélet

Az EUB egy tovdbbi, a Football Association-itéletében voltaképpen ismét visszautal az
Infopaq I. tigyben hozott megdllapitdsaira. A Birésdg a labdartigé-mérkdzések kozvetitésé-
vel kapcsolatosan vizsgilta meg az egyéni, eredeti jelleg fenndlldsdnak kérdését. A Bir6sdg
amellett foglalt dlldst, hogy a sportesemény nem élvezhet szerzéi jogi védelmet, mivel nem
mindsiil az INFOSOC-irdnyelv értelmében vett miinek. Ugyanis ahhoz, hogy védendé mi-
ként tekinthessiink rd, a szerzd sajdt szellemi alkotdsdnak kell lennie, azaz rendelkeznie kell
az eredetiség kovetelményével. Tovabbd, a kotote jérékszabdlyok korldtozzdk az alkotéi sza-

108 C-393/09. sz. iigy a Bezpec¢nostni softwarovd asociace és a Svaz softwarové ochrany és a Ministerstvo
kultury kézoee [ECLI:EU:C:2010:816] itélet, 28. pont.

109 91/250/EGK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése.

110 C-393/09. sz. tgy, itélet, 39. pont.

111 Uo. 41-42. pontok.

112 Uo. 44-46. pontok.
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badsig érvényesiilését, nem enged teret az alkoté kreativ kibontakozdsinak, igy ezek a mér-
kézések onmagukban a szerzéi jog alapjan nem részesiilhetnek védelemben. Ezzel szemben
az EUB egyértelm(ivé tette, hogy a mérkdézésekkel ellentétben a nyité képsorok, f8cimzene,
kiilonbozd mérkdzések osszefoglaldja és egyéb grafikdk a szerzdi jog dltal védett minek te-
kinthetdk."> Az EUB doéntésében tovdbbd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sportesemé-
nyek 6nmagukban egyedi és ebben a vonatkozdsban eredeti jellegtlick, amelynek a szellemi
tulajdonjogi védelmét barmely tagallam biztosithatja a sportesemények szdmdra potenciélis
alternativ nemzeti jogszabdlyi megolddsok megalkotdsdval.'* A Birdsdg ezzel kapcsolatban
ugyanakkor kiemelte, hogy az efféle jogszabdlyok nem lehetnek ellentétesek az unids jog-
gal.'® Hangsulyozni kell, hogy az EUB ezen megillapitdsa azt erdsiti, hogy az Eurépai Unié
nem torekszik a szomszédos jogok széleskord, kiterjedt harmonizéciéjéra, hanem helyette a
tagillamokra bizza e teriilet szabdlyozdsdt."

3.3.3. A Painer-iigy

A fotémivészeti alkotdsok tekintetében az EUB a Painer-tigyben pontositotta a szerz8 mi
biztositotta védelem kritériumait. A Birésignak abban a kérdésben kellett dlldst foglalnia,
hogy a portréfoték alacsonyabb szinti szerzdi jogi oltalomban részesiilnek-e azéltal, hogy
a miivészi 6nkifejezés korldtozottabb médon jut érvényre mds miifajokhoz képest. Az EUB
visszautalt a fentebb emlitett kordbbi két dontésében foglalt megéllapitdsaira,'” és ugy foglalt
dlldst, hogy a portréképek készitdje is megfeleld alkotéi szabadsdggal bir, azaz a kép készi-
tése sordn tobb alkalommal hozhat szabad és kreativ dontést.""® Ebbél kifolyélag a Birdsdg
kimondta, hogy a portréfoté akkor részesiilhet védelemben, ha az ilyen fénykép a szerz8 szel-
" amely tiikrozi az 6 személyiségét, és amely a szerzének a fénykép létrehozdsa
120 jut kifejezédésre.!!

lemi alkotisa,
soran hozott szabad és kreativ dontéseiben

113 C-403/08. sz. tigy Football Association Premier League és tdrsai kontra QC Leisure és tdrsai kdzdee
[ECLLI:EU:C:2011:631] {télet, 149. pont.

114 Jelen tanulmdnykétet szerzdinek véleménye szerint ilyen alternativ megoldds lehet a filmel84llitéi szom-
szédos jogi védelem kiterjesztése a rogzitett sporteseményekre, kiilonds tekintettel arra is, hogy a filmel84llitéi
védelem tdrgydt képezd ,film” szélesebb fogalom a szerzdi jogi védelem alatt 4116, filmalkotdsndl”.

115 Van EecHoup, Mireille: Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the Court of Justice
Judgments on Copyright Work. J/IPITEC, 3 (2012) 49 para.

116 E korben sziikségszerli emlitést tenni az SZJSZT-08/02. szdmu szakvéleményrél. A Seuso-kincsekrdl ké-
sziilt videofelvétellel dsszefiiggésben a Testiilet arra a megéllapitdsra jutott, hogy az ugyan szerz8i minek nem
mindsithetd annak folytdn, hogy a felvétel egyéni, eredeti jellege nem ismerhetd fel, azaz hidnyzik az alkotd sza-
bad kibontakozdsa, ugyanakkor a film elé4llitéjdt megilleti az Szjt. 82. §-dban foglalt szomszédos jogi védelem.
Kétségtelen, hogy a Testiilet megdllapitdsa 8sszhangban 41l az EUB 4ltal is kovetett tendencidval.

117 C-145/10. sz. iigy Eva-Maria Painer és a Standard VerlagsGmbH ¢és tdrsai kozéte [ECLI:EU:C:2011:798]
ftélet, 87-89. pontok.

118 Uo. 90. pont.

119 A Birésdg a szellemi alkotdssal, mint a védelem egyik kiiszobkritériumdnak megallapitdsdval utal vissza az
Infopag-elvre.

120 A Birésdg a szabad, kreativ dontési szabadsdg hangsilyozdsival a contrario erdsiti meg a Football
Association-itéletben hozott megallapitdsit.

121 C-145/10. sz. ugy, {télet, 99 pont.
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Megallapithaté, hogy a Painer-tigy egy tjabb 1épésnek tekinthetd a szerzdi jogi értelemben
vett mid fogalmi elemeinek tisztizdsdban. Annak folytdn, hogy megallapitja ,egy szellemi
alkotds akkor tekinthetd a szerzd sajdtjdnak, ha tikrozi az & személyiségér”,'** némiképp szikit
az Infopaq-elv tdg értelemzésmddjdn és a Football Association tigyben hozott megéllapitdsat
fejti (és fejleszti) tovdbb.

A Birésig fentebb kifejtett allisfoglaldsdval egyet lehet érteni a tekintetben, hogy egy
portréfoté készitése sordn is rendelkezhet annak készitdje a szerzdi jogi védelem eléréséhez
elegendd alkotéi szabadsdgfokkal és kreativ lehetdségekkel. Ennek folytdn értelemszer(ien a
portréfotok nem élvezhetnek alacsonyabb szintli védelmet mds miifajtdkhoz képest.

3.3.4. A Football Dataco-iigy

Egy tovabbi itéletében az EUB-nak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy hol had-
z6dik annak hatdra, hogy mi mindsiil a szerzéi jog dltal védendé minek, és mi az, ami mar
nem védhetd. A Football Dataco-tigy kdzéppontjdban a labdartgé-versenynaptdrak 4lleak,
amelyek elkészitési médja ugyan jorészt automatizdlt, dm jelents eréfeszitést és szakértelmet
kovetel meg, hogy a naptdr minden tekintetben megfeleljen az el8irt kévetelményeknek.'* A
vita tdrgya annak eldéntése volt, hogy az ily médon létrehozott adatbdzisokra nézve milyen
jogok keletkeznek. Elveznek-e szerz8i jogi védelmet és ,,sui generis” adatbdzis-el64llitéi jogo-
kat is, vagy egyik védelmi forma sem illeti meg a naptdrakat?

A Birésig elsé korben megallapitotta, hogy a szerzdi jog és ,,sui generis” jog két egymdstdl
fiiggetlen jognak mindsiil, st tdrgyuk is kiilonb6z8.'** Az EUB tovdbb4 kiemeli, hogy az
eredetiség feltételén kiviil mds kritérium nem alkalmazhaté annak eldontése esetében, hogy
az adatbdzisokra kiterjedhet-e a szerzdi jogi védelem.' Ebbél kovetkezden, a Birdsig tgy
foglalt dlldst, hogy az eredetiség feltétele akkor teljesiil, ha a versenynaptarban szerepld adatok
osszevélogatdsa vagy elrendezése az adatbdzis létrehozéja kreativ gondolatdnak eredeti kife-
jez8dései. A Birdsdg édlldspontja szerint mindaz mér kozombés, hogy az adatbdzisba keriild
adat eredetinek mindsiil vagy sem.””® A Birésdg megéllapitdsait sszefoglalva arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy az adatbdzis készitdjének annak kialakitdsakor, megalkotdsakor
kell az eredeti tevékenységet kifejtenie, amelynek tdl kell mutatnia egy pusztdn mechanikus
jellegti vagy egy elére meghatdrozott médszeren.

3.3.5. A Heks'nkaas-iigy

Az EUB-nak a szerzéi jogi értelemben vett mid fogalmdt érinté legfrissebb dontése a
Heks'nkaas-tiggyel kapcsolatos. A Birésdghoz intézett kérdés arra irdnyult, hogy egy élel-

122 C-145/10. sz. tigy, itélet, 88. pont.

123 BeDE Mété: Szerzdi jog — Football Dataco (C-604/10.): hidba a sok meld, ha nem eredeti az adatstruktira.
www.jogiforum.hu/blog/2/53

124 C-604/10. sz. igy a Football Dataco és tdrsai és a Yahoo! Ltd és térsai kozote [ECLIEU:C:2012:115] itélet,
27. pont.

125 Uo. 40. pont.

126 Uo. 41. pont.
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miszer {ze, mint a szerzd sajat szellemi alkotdsa részesiilhet-e szerzdi jogi védelemben,'” mds
széval az az INFOSOC-irdnyelv értelmében vett miinek mindsiil-e. Az tigy abbdl a szem-
pontbdl kiemelkedd jelent8ségli, hogy a kordbbi itéletekhez képest, amelyek kozéppontjdban
az eredetiség fogalmdnak kérdése 4llt, ebben az iigyben az EUB arra kereste a vdlaszt, hogy
mi tekinthetd a szerz6i értelemben vett mi egységes értelmezésének.

A dontést megel6z8en Melchior Wathelet fétandcsnok inditvdnydban hangsilyozta, hogy
a mi kifejezését — tekintettel az unids jog egységes alkalmazdsinak kovetelményére és az
egyenldség elvére — ,,az unids jog olyan ondllé fogalmdnak kell tekinteni, amely jelentésének és
hatdlydnak azonosnak kell lennie az dsszes tagallamban.”™® A Bir6sdg ezzel kapcsolatos fel-
adata, hogy egységes értelmezést biztositson. A ftandcsnok visszautalt egyrészt az Infopaq-
elvre, vagyis a védelem feltétele, hogy a teljesitmény abban az értelemben eredeti legyen, hogy
az a szerz§ sajdt szellemi alkotdsa, mdsrészt a Painer-tigyben elfogadott személyes lenyomat
fenndllasanak sziikségességére is kitére. Am 4lldspontja szerint a vita tdrgyaval — a sajt ize
— kapcsolatban az eredetiségre vonatkozé kévetelmény nem elégséges, annak ,minek” is
kell lennie.”” Tovabb4 kiemelte, hogy a védelem ldtds vagy hallds atjdn érzékelhetévé véle
miivekre vonatkozik, amelynek pontosan, tartésan és objektiv médon meghatdrozottnak kell
lennie, mindezen kovetelmények pedig egy élelmiszer mulandé, romlandé izére tekintettel
teljes mértékben kizdrtnak mondhat6k.”? Kévetkezésképpen a fétandcsnok elvetette az iz
szerz6i jogi védelemben val6 részesitését.

A Birésdg az tigyben hozott itéletében egyetértett a fétandcsnoki inditvdnnyal, és hangsd-
lyozta, hogy a mi fogalma sziikségszertien magdba foglalja a szerzdi jogi védelem targydnak
kifejez8dését, amely lehetdvé teszi, annak pontos és objektiv azonosithatdsdgdt, még akkor is,
ha e kifejez8dés nem sziikségszertien dlland6.”®' Kiemelte, hogy egy iz érzékelése szubjektiv
izlelésen és tapasztalon alapul, még a tudomdny jelenlegi lldsa szerint is elképzelhetetlen a
technika barmely eszkozével az izek objektiv médon torténd érzékelése.'* A Birésdg mind-
ezek fényében megiéllapitotta, hogy egy élelmiszer ize nem mindsiil szerz8i miinek, igy nem
részesiilhet szerzdi jogi védelemben.

Az EUB dontése abbdl a szempontbdl teljes méreékben elfogadhato, hogy egy élelmiszer
{ze ne lehessen szerzéi jogvédelem térgya. Am a Birésig indokoldséval néhdny ponton érde-
mes vitdba szdllni. Egyrészt nem feltétleniil lehet egyetérteni azzal, hogy az EUB dontését
ugyanazon érvelés mentén hozta meg, amelyet két kordbbi védjegyjogi tdrgya tigyében'®
alkalmazott. A Sieckmann-tigy szerint grafikai dbrézoldsnak ,vildgosnak, pontosnak, snma-
gdban teljesnek, kinnyen hozzdférbetének, érthetének, tartdsnak és objektivnek kell lennie”.3*
Mig az IP Translator-tigyben'®> akként dontott a Birdsdg, hogy a védjegybejelentésben sze-

127 C-310/17. sz. tigy a Levola Hengelo BV és a Smilde Foods BV kézétt [ECLI:EU:C:2018:899] itélet, 25. pont.
128 C-310/17. sz. tigyhoz kapcsol6dé Melchior Wathelet fétandcsnoki inditvény, 38-39. pontok.

129 Uo. 42—44. pontok.

130 Rosari, Eleonora: BREAKING: AG Wathelet advises CJEU to rule that the taste of a cheese CANNOT be
protected by copyright. http://ipkitten.blogspot.com/2018/07/breaking-ag-wathelet-advises-cjeu-to.html

131 C-310/17. sz. tigy, itélet, 40. pont.

132 Uo. 42-43. pontok.

133 Sieckmann iigy (C.273/00) és Chartered Institute iigy (C-307/10, 51. pon).

134 C-273/00. sz. iigy Ralf Sieckmann és a Deutsches Patent- und Markenamt kozott [ECLI:EU:C:2002:748]
itélet, 55. pont.

135 C307/10. sz. tigy a Chartered Institute of Patent Attorneys és a Registrar of Trade Marks kozote
[ECLLI:EU:C:2012:361] itélet, 53. pont.
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repld druknak és szolgdltatdsoknak meg kell felelniiik az el8irt egyértelmiiségi és pontossagi
kovetelményeknek annak érdekében, hogy az illetékes hatdsdgok és a gazdasdgi szereplSk
képesek legyenek meghatdrozni a védjegy éltal biztositott védelem méreékét. Ezzel kapcso-
latban jelen tanulmdny készit8inek hatdrozott véleménye az, hogy a szerzdi jogi védelem és a
védjegyjog dltal biztositott oltalom egymdstdl eltérd, két kiilondllé heterogén oltalmi forma-
ként viszonyul egymdshoz. Annak folytdn, hogy a jelen tigy targydt a Bir6sdg egy védjegyjogi
kérdésben kidolgozott médszerrel vilaszolta meg, az a két védelmi forma feltételeinek 6ssze-
mosdddsihoz vezethet. Mds széval tehdt, vitathaté az EUB végkovetkeztetése, hogy annak
eldontéséhez, miszerint egy teljesitmény szerz8i miiként valé kezeléséhez milyen kritériumok
szitkségesek, a védjegyjogi feltételek dtvételének alkalmazdsdt indokolt kovetni.

Misodsorban nem lehet teljes mértékben egyetérteni a Birdsdggal a tekintetben sem,
hogy a pontos és objektiv azonosithatdsig vizsgdlatdt mely szemszogbdl nézve koveteli meg,
ugyanis itéletében egyszerre utal a szerzdi joghoz kapcsolddé kizarélagos jogok védelmének
biztositdsdért felel8s hatdsdgokra és magdnszemélyekre, valamint a gazdasdgi szereplékre.'®®
Kétségtelen, hogy egy dtlagos figyelemmel biré fogyasztétdl nem kovetelhetjitk meg azt a kel-
16 fokt szakértelmet, amellyel egy hatésdg rendelkezik. Mégis kérdésként fogalmazddik meg
— a Birésdg pontatlan megfogalmazdsibél eredéen —, hogy egy peres eljdrds sordn a pontos és
objektiv azonosithatdsigot vajon mely szemszogbdl kell megitélni: az eljdré birésdg, esetleg a
szakértd vagy a laikusnak tekinthetd fogyaszté néz8pontjabol?'?

3.3.6. Osszegzés) kovetkeztetések

Az el6z8ekben bemutatott nemzetkozi szerz6dések, az EUB vonatkozé esetjoga és a mind-
ezeket visszatiikr6z6 hazai szabélyozds és joggyakorlat révén viszonylag jél kériilirhat6, hogy
mi is tekinthetd szerzéi miinek, vagyis a szerzdi jog dltal védett alkotdsnak. Kiilonosképp
osszefoglalva az EUB jogértelmezését, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyrészt a telje-
sitménynek eredetinek kell lennie abban az értelemben, hogy az a szerzd szellemi alkotdsdnak
tekintendd. Mdsodrészt, a teljesitménynek tiikroznie is kell a szerzd személyiségét, azaz az al-
kot6 szellemi alkotdsdt szabad és kreativ dontései révén kell 1étrehoznia. Harmadrészt — utal-
va féként a Heks'nkaas-tigyre — a szerzdi jogvédelem tdrgydnak kifejez8dése révén a szerzéi
miinek megfelel§ pontossiggal és objektivitdssal azonosithaténak is kell lennie.
Mindazoniltal szitkségesnek ldtszik azon tendencia hangsilyozasa, hogy az EUB jogértel-
mezése sordn egyre inkdbb tdvolodik a nemzetkézi szerzédésekben foglalt eléirdsok figyelem-
bevételétdl. Az EU aldirta a TRIPS Megéllapoddst, amelynek szévege megerdsiti a BUE ren-
delkezéseit, ennélfogva az EU-t is kotik a BUE-ban foglaltak. Mégis megfigyelhetd, hogy az
EUB a rd is kotelezd er6vel biré nemzetkozi szerzédések helyett sokall inkdbb a nemzeti jog-
rendszerek szerz6i jogdbol merit inspirdciét.*® E tendencia mar az EUB Infopaq dontésében
is tetten érhetd, ahol szakit a Berni Uniés Egyezmény altal bevezetett intellectual creations'®

136 C-310/17. sz. tigy {téletének 41. pontja.

137 Meze1 Péter: Milyen szdjizzel zdrult a Heks nkaas iigy? 2. rész. copy21.com/2018/12/milyen-szajizzel-zarult-
a-heksnkaas-ugy-2-resz/

138 Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the Court of Justice Judgments on Copyright Work.
115 para.

139 BUE 2. cikk (5) bekezdés.
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(szellemi alkotdsok) kifejezés haszndlatdval, és helyette a ,szerzd sajit szellemi alkotdsdnak”
fordulattal él, kozelitve ezzel az angolszdsz szerzdi jog felé.!*” Mdsodsorban a nemzetkdzi
egyezményektdl valé tévolodds a Heks'nkaas-ligyben is markdnsan tetten érhetd. Tekintettel
arra, hogy az EU koételes betartani a Berni Egyezmény 1-21. cikkében foglalt rendelkezése-
ket,""! az Egyezmény 2. cikk (1) bekezdésének értelmében ,irodalmi és miivészeti miivek”
kifejezés feloleli az irodalom, a tudomdny és a mivészet minden alkotdsdt, tekintet nélkiil a
mi létrehozataldnak moédjdra vagy alakjira. A Birdsig mégis ugy foglalt dlldst, hogy a md
efféle kifejez8désének 4llandésiga nem szitkségszert. Alldspontunk szerint az EUB megen-
gedd jogértelmezése viszont lehetdvé teszi és elfogadja a modern, 4j tipust alkotdsok szerz8i
jogi védelmét. Mindez a képzémivészetre is inspirdlé erdvel hathat, megnyitva a jogvédelem
kapujdt e miivészeti g legtjabb, a miivészet hatdrait feszegetd irdnyzatainak fejlédése eldtt.

3.4. A vizuilis miivek szerzdi jogi meghatdrozasa és helye az Szjt.-ben

A képz8-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsok esetében sajétosan alakulnak a szerzék személyhez
fiz8dé és vagyoni jogai, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy az Szjt. kiilén fejezetben
tdrgyalja az ezekre a miivekre vonatkozd, az dltaldnostdl eltérd szabalyokat.'? Természetesen
az dltaldnos szabdlyokat ezekre a mivekre is alkalmazni kell azokban az esetekben, amikor
az Szjt. X. fejezetének szakaszai nem irjdk feliil a tdrvény egyéb rendelkezéseit. A mifaj-spe-
cifikus szabdlyok sziikségességét elsédlegesen hdrom tényezd indokolja:

— avizudlis mlivek egyedisége és ebbdl fakadé sériilékenysége (e miveknek dltaldban csak
egy eredeti példinya létezik),

— a vizudlis mivek felhaszndldsinak sz(ikossége (e mivek kozonséghez jutdsa és haszno-
sitdsa — a kommunikdciés és terjesztési technikdk fejlédése révén rohamosan terjed
Gjabb felhaszndldsi lehetdségek, reprodukdldsok ellenére — ma is dont8en a kidllitdsra,
illetve az értékesitésre koncentrilédik),

— aképzémiivészeti alkotdsok mellett a vizudlis mtivek mdsik nagy csoportjinak (iparmd-
vészet, ipari tervezdmiivészet, épitészet, miszaki létesitmények tervei) ipari, miiszaki és
egy¢b haszndlati funkcidja.

A vizudlis mifajok tovdbbi sajdtossiga, hogy e miivek egy része szerzéi jogi védelem mel-
lett iparjogvédelmi oltalmak alatt is dllhat (b&vebben ldsd a 8. Fejezetben). A kereskedelmi
céllal hasznilt logék, emblémdk, markanevek dltaldban dbrds védjegyekként is bejegyzésre
keriilnek. A szerzéi jogi oltalom, mint formalitdsmentes védelem ugyanakkor id6ben mindig
megeldzi a lajstromozdshoz kotott védjegyoltalmat. A két oltalom kozotti titkozés elkertilésée

szolgdlja egyebek mellett, hogy a védjegytdrvény'®® értelmében nem dllhat védjegyoltalom

140 VouspeN, Stephen: Infopaq and the Europeanisation of copyright law. 7he W.1.P.O.J. 2010. 200.

141 C-310/17. sz. tigy, itélet 38. pont.

142 Az Szjt. X. Fejezete a képzémiivészeti, fotdmiivészeti, épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezémiivészeti
alkotdsokra, valamint a miszaki létesitmények terveire terjed ki, vagyis szélesebb kérben htzza meg a vizudlis
miifajok kérébe tartozd miveket [Szjt. 1. § (2) bekezdésének /)—o) pontjail. Az Szjt. X. Fejezetének kiilonleges
szabdlyai elsésorban az épitészeti alkotdsok, a miiszaki létesitmények és mindezek terveinek felhaszndldsdc érin-
tik, mig a képzémivészeti alkotdsok esetében a kidllitds joga és a kbvetd jog jelenti a specialitdst.

143 A védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmdrdl sz616 1997. évi XI. torvény 5. § (1) bekezdés 4) pontja.
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alatt az az 4brds megjelolés, amely mds kordbbi szerzdi jogdt sérti.'** A két jogteriilet parhu-
zamos védelme is lehetséges. Ennek tipikus példdja a jellegzetes és eredeti alakok (leginkdbb
rajzfilmfigurdk) védelme, amelyek a szerzéi jogi védelem mellett védjegyoltalmat is élvezhet-
nek, és felhaszndldsukra a merchandising-szabdlyt kell alkalmazni.'

Az ipari tervez8miivészeti alkotdsokra (példdul formatervezett karosszék, moségép) a
szerz6i jogi védelem mellett formatervezési mintaoltalom, haszndlati mintaoltalom vagy sza-
badalmi oltalom is kiterjedhet. Ezek a védelmek akdr egyiittesen is fenndllhatnak, ennek
lehetdsége biztositja a jogosultnak, hogy jogsértés esetén tdgabb korben tudjon fellépni a jog-
sértével szemben. A kétségkiviil hatdsosabb jogvédelmet biztositd iparjogvédelmi oltalmak
— itt most nem részletezett — eltérd feltételeken alapulnak.

A szerzdi jogi védelem kizdrélag a (mi)tdrgy kiilsé megjelenésén, kialakitdsin dllhat
fenn."¢ Képzémiivészeti alkotds esetében tehdt egy kordbbi alkotéhoz kothetd festési tech-
nika, mddszer vagy stilus alkalmazdsa 6Gnmagdban nem valésit meg jogsértést (plagiumot).

Kiilén kategéridt képeznek a rekldmozds céljara megrendelt grafikai miivek (példdul logo,
plakdt) vagy fotémivészeti alkotdsok, amelyeknél lehet8ség van a vagyoni jogok dtruhdzdsé-
ra, ellentétben a nem rekldmozds céljira megrendelt vizudlis mivekkel.'

A fenti példdk is révildgitanak arra, hogy a mifaji besorolds sok esetben nem vagy csak nehe-
zen végezhet§ el a vizudlis teriileten. Egy kozteriileten feldllitott mozaik vdroscimerrdl a kovet-
kezdket dllapitotta meg a Testiilet: ,,a vitatott alkotds, mint az esztétikai érzékelés- és élvezetkeltésen
tiilmend funkcidval is rendelkezd mii, részben a képzdmiivészet, részben az épitészet teriiletére esik.
A felperes alkotdsa ugyanis a térben elhelyezett épitmény, miitdrgy is (természetesen nem épiilet).”™

A képzdmlivészeti alkotdsok — igy els6sorban a festészet, a grafika, és a plasztika alkotdsai
— a vonalak (rajzolds), formék és szinek egyéni, eredeti alkalmazdsdval jonnek létre, azonban
ma mdr kozel sem kizdrélagosan annak hagyomdnyos értelmében, hiszen egyre gyakoribb a
szdmitégép, vagy egyéb korszer(i technikdk felhaszndldsa az alkoté folyamatban.'” Az Szjt. 1.
§ (2) bekezdés A) pontjanak meghatdrozdsa™ vagy a 70. § (2) bekezdésének elsé mondata®™ is
legjobb esetben csak timpont, kiinduldsi alap lehet a mifaj meghatdrozdsnal, de semmiképp
nem jelent kizdrélagossdgot. Mindez természetszer(ien kovetkezik a szerz8i jog kordbban mar
elemzett miifaji nyitottsdgdbdl és — ennek egyiitthatdjaként — a szerzdi jogvédelem ald tartozéd
alkotdsok torvényi felsoroldsinak példdlézé jellegébél.

144 GYERTYANFY (2014) i. m. (22.]j.) 246.

145 Szjt. 16. § (3) bekezdés: ,A szerz6t megilleti a miliben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi
hasznositdsinak és az ilyen hasznositds engedélyezésének kizdrélagos joga is.”

146 ,Az alapanyag 6sszetétele nem 4llhat szerzdi jogi oltalom alatt, nem kizdrt azonban mds, péld4ul szaba-
dalmi oltalom vagy know-how, illetve iizleti titok fenndlldsa a termékek elkészitéséhez haszndlt betondtvozeten.
Onmagdban tehdt nem jelent szerzéi jogsértést, ha egy versenytdrs ugyanazt vagy hasonlé alapanyag 6sszetételt
alkalmaz a sajdt termékének elddllitdsdhoz. Ugyanigy nem jelent 5nmagdban szerz8i jogsértést mds gydrtdstech-
noldgidjanak dtvétele sem.” (SZJSZT-13/14.)

147 Szjt. 63. § (1) bekezdés.

148 SZJSZT-34/02. Mozaik cimer szerzdi jogi védelme; a szerzét megilletd jogdij mértéke.

149 GYERTYANFY (2014) i. m. (22. ]j.) 246.

150 ,[A] rajzolds, festés, szobrdszat, metszés, kdnyomds Gtjdn vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds és
annak terve”.

151 ,E § alkalmazdsiban eredeti m{ialkotds a képzémiivészeti alkotds (pl. kép, kolldzs, festmény, rajz, metszet,
nyomat, litografia, szobrdszati alkotds), az iparmivészeti alkotds (pl. falikdrpit, kerdmia, iivegtdrgy) és a fotémi-
vészeti alkotds, feltéve, hogy azt maga a szerzd készitette, vagy olyan mdsolat, amely eredetinek mindsiil.”
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3.5. Személyhez £iiz8d8 jogok

3.5.1. A személyhez fiizddd jogok dltaldnos jellemzdi

A személyhez fiz6d6 jogok sok tekintetben rokonsdgot mutatnak, de nem keverenddk 6ssze
a polgdri jogban, illetve a Ptk.-ban honos személyiségi jogokkal.”* Ez utébbiakrdl altald-
nossigban elmondhatd, hogy az embernek — mint természetes személynek — és mds jogi
személyeknek biztositja azt a hiboritatlansdgot, integritdst, beavatkozdsmentességet, amely
a személy tdrsadalmi rendeltetésének, tdrsadalmi szerepének betdltéséhez sziikséges. Védi a
személyt a sziikségtelen, illetéktelen, a kiilvildg fel8l érkezd beavatkozdsoktol, amelyek veszé-
lyeztetik, sértik a személy integritdsit. A személyiségi jogok Ptk.-beli védelméhez képest az
Szjt. specidlis szabdlyozds, de csak annyiban, hogy sajdtos személyt (a szerzét) illetd jogokrdl
és sajitos (a szerzd egy-egy konkrét miivét érintd) jogsérté magatartdsokrdl sz6l.">? Ezek te-
hdt olyan személyhez f(iz8d§ jogok, amelyeknek alanya — a védelem jellegénél fogva — csak
természetes személy lehet.”

A vonatkozé nemzetkézi egyezmények és szerzédések,” valamint az Szjt. szerint a szerzdt
megilletd személyhez f(iz6d6 jogok elsédlegesen a szerzének az dltala létrehozott szellemi
alkotdshoz fliz8dé erkolcsi és eszmei érdekeit védik, amelyek ebbél fakadéan meghaladjik a
maganélet védelméhez f(iz8d6 — a polgdri jogban gydkeret vert — személyhez fiz8dé6 jogokat
(példdul a becsiilet és a j6hirnév védelme, a magdntitok védelméhez fiz6d8 jogok).

A személyhez fiz6d8 jogok abszoltt és elidegenithetetlen jogok, azaz a szerzét mindenki-
vel szemben megilletik, és — végs soron a szerzd jogait is korldtozé médon — forgalomképte-
lenek. Ez azt is jelenti, hogy a szerzd személyhez f(iz6d¢é jogait nem ruhdzhatja 4t, azok mds-
ként sem szdllhatnak 4t és a szerz8 nem mondhat le réluk.”® Mindez nem akaddlyozza a mi
hasznositdsdt, csak azt garantdlja, hogy a szerz6 kapcsolata a miivével — a befogadé kozonség
szdmdra is érzékelhetSen — tovdbbra is fennmaradjon. A személyhez fiz6d§ szerz6i jogoknak
mindazondltal vannak korldtai, amelyek koziil a legismertebb az, amikor maga a szerzd tesz
a személyhez f1z6d8 jogdt érintd (lemonddsnak, dtruhdzdsnak nem mindsiil8) nyilatkozatot,
példdul egy képzémiivészeti kidllitds esetén neve feltiintetésének mellézését kéri.

152 A Ptk. 2:43. §-a szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen:

a) az élet, a testi épség és az egészség megsérése;

b) a személyes szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds megsértése;

¢) a személy hdtrdnyos megkiildnbéztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

¢) a magdntitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése;

/) a névviseléshez vald jog megsértése;

¢) aképmishoz és a hangfelvételhez valé jog megsértése.

153 GYERTYANEY (2014) i. m. (22.]j.) 64.

154 Szjt. 4. § (1) bekezdés.

155 A BUE G6bis szakasza és az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatdnak (1948) 27. § (2) bekezdése szerint minden
embernek joga van a tudomdnyos, irodalmi és miivészeti alkotdshoz fiz8dé erkélesi és anyagi jogai védelmére.
156 Az Szjt. 9. § (2) bekezdésében foglalt tiltds nem jelenti azt, hogy a személyhez f(iz8d8 jogok gyakorldsdra
is csak maga a szerzé jogosult. Ha a felhasznéldsi szerz8désben a szerzé hozzdjérult, a felhaszndlé is felléphet a
személyhez {iz6d8 jogok védelmében (Szjt. 15. §).
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A miihoz tartozé személyhez fiz8dé és vagyoni jogok kettévéldsa kiilonosen a kotelezd ko-
z0s jogkezelés korében érzékelhetd igen plasztikusan: nyilvdnossdgra hozott miivek kotelezd
kozos jogkezelés korébe tartozé felhaszndldsira a dijigényre szoritott szerzd egyéltalin nem
jogosult engedélyt adni (vagy azt megtagadni), személyhez fiz8d6 jogait ettdl fiiggetleniil
kizérélag & gyakorolhatja, és f8szabdlyként csak & Iéphet fel azok megsértése esetén.”™” Sze-
mélyhez fiz38d6 szerz6i jogokkal — a Ptk.-ban szabdlyozott személyiségi jogoktdl eltéréen — a
szerz6i jogi védelem jellegébdl adédéan’® kizdrdlag természetes személyek rendelkezhetnek,
igy a mi esetleges hasznositdsa sordn a felhaszndlét legfeljebb az ezek érdekében valé fellé-
pésre jogosithatja fel az Szjt., vagy maga a szerzd a felhaszndldsi szerz8désben tett kifejezett
hozzdjaruldsival.”™ Ki kell hangsulyozni azonban, hogy a vizuélis mivek esetében nem tipi-
kus és nem is életszer(i a felhaszndl6 (vizudlis miiveknél leginkdbb a képzémivészeti alkotds
vevdje vagy épitészeti mii megrendeldje/tulajdonosa) 6ndllé fellépése a szerz6(k) személyhez
f1z8d6 jogainak esetleges megsértése miatt.

A szerz haldla utdn, a védelmi id6n beliil a személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt fellép-
het a szerzd irodalmi, tudomdnyos vagy mivészi hagyatékdnak gondozdja, ennek hidnydban
pedig, illetve — ha a megbizott nem intézkedik — a szerzdi jogok orokose.'” A jogorokos csak
a személyhez (iz8d6 jogok megsértése esetén léphet fel, vagyis nem gyakorolhatja e jogok
»aktiv kozremikodést” igényld részét, példdul nem vdltoztathatja meg vagy médosithatja
a mivet (ami képzédmivészeti alkotdsok esetében ugyancsak nem jelent valés veszélyt és az
ilyen eset el6forduldsa is rendkiviil ritka). A védelmi id6 eltelte utdn a szerz emlékének
megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy szerzdi érdekképviseleti szervezet
is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi id6n beliil sértené a szerzd jogdt arra,
hogy a mavén vagy a mivére vonatkozé kézleményen szerzéként feltiintessék.'" A védelmi
idé letelte utdn tehdt csak a névjog ,,maradékdval” taldlkozunk, amelynek védelme mdr nem
annyira a szerzd, sokkal inkdbb a tdrsadalom érdeke. Egy mizeum (mint dllandé kidllits-
hely) felhaszndléi minéségében kizdrélag a védelmi idén beliil és csak akkor léphet fel a szer-
z8 meghatdrozott személyhez (iz8d§ jogai védelmében, ha ahhoz az alkoté a szerz8désben
kifejezetten hozzdjdrult.'?

A szerzdi személyhez f(iz8d6 jogokkal pdrhuzamosan, a Ptk. mds jogalapon védi a szerzd
mint természetes személy polgari jogi személyiségi jogait: az adott miitdl fiiggetlentil, az embert
illeti meg tobbek kozott becsiiletének, j6 hirnevének, emlékének védelme. Ebbdl kovetkezden a
védelmi id6 lejartdt kovetSen a név feltiintetésével kapesolatos szerzéi jogi jogalap mellett lehe-
t6ség van arra is, hogy amennyiben egy miivel sszefiiggd cselekmény (példdul annak eltorzitd-
sa, vagy szerz8jére méltatlan — akdr becsiiletére sérelmes — dtdolgozdsa) az elhunyt szerzd mint
természetes személy emlékét is sérti, hozzdtartozéja vagy 6rokése, birdsdghoz forduljon kegyeleti

157 Képzdmivészeti alkotdsok esetében — az irodalmi mivekhez vagy zenemivekhez képest — még kevésbé
értelmezhetd és lenne kivitelezhetd, hogy egy szerzé megtiltsa vagy egyedileg engedélyezze miiveinek magancéla
mdsoldsdt (reprografia).

158 Alkoté tevékenységet értelemszertien csak természetes személyek végezhetnek, a szerzéi jogi védelem pedig
ezt az alkoté folyamatot védi, illetve honordlja jogok biztositdsdval.

159 Szjt. 15. §: , A szerzé meghatdrozott személyhez fiz8d8 jogainak védelmében a felhasznilé is felléphet, ha
ahhoz a szerzé a felhaszndldsi szerz8désben kifejezetten hozzdjérult.”

160 Szjt. 14. § (1) bekezdés.

161 Szjt. 14. § (2) bekezdés.

162 Szjt. 15.§.
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jog megsértésére hivatkozva.'®® Erdemes megjegyezni, hogy ennek az elméleti lehetéségnek a
miivészet szabadsdgdra, az egyes miifajok eszkdzeinek kiilonbségére és a — mordlis mércével nem
mérhetd — kreativ, Gjszer(i alkotéi megolddsokra tekintettel igen sz(ik tere lehet a gyakorlatban és
ott is leginkdbb irodalmi miveknél vagy zenemtiveknél, nem pedig a vizudlis miivek korében.'**

A funkciondlis mavek (f6képpen a vizudlis miivek korébe tartozé épitészeti alkotdsok) ese-
tében mind a biréi, mind a szakértéi gyakorlat ésszertien és életszertien korldtozza a személy-
hez fiz8d¢ jogok eltdlzott érvényesitését, igy példdul az épiilettulajdonos vagyoni (gazdasd-
gi) jogainak érvényesiilése meghatdrozott esetekben elébbre valé mint az épitészeti alkotds
szerzéjének személyhez fiz6d6 jogai.

Az Szjt. ,Személyhez £1z8d6 jogok” cimet viseld fejezete a hdrom legalapvetdbb — a szerzd
és az alkotds kozti személyes kapcsolatot leginkdbb megtestesitd személyhez (iz8d6 jogot
biztositja az alkoték szdmdra, emellett a torvény egyéb fejezetei is tartalmaznak tobb olyan
rendelkezést, amely a szerzd és mive kozotti eszmei-erkolesi kapcesolatot rendezi.'® Képzd-
miivészeti alkotdsok esetében ezt a kapcsolatot tovabb drnyalja (vagy inkdbb mélyiti), hogy
érékesitéskor az egyedi miialkotds kikeriil az alkot6 birtoka és fennhatésdga aldl, igy azon
mdr nem tud valtoztatni, javitani, dtdolgozni, szemben példdul az irodalmi muvek tobbségé-
vel vagy a zenemiivekkel.

A kovetkezkben az egyes személyhez f(iz6d6 jogokat elemezziik a vizudlis miivek szem-
sz0gébdl annak elére bocsdtdsdval, hogy a gyakorlatban egyes jogosultsigoknak (példdul a
mi integritdsdénak védelme) hangstlyosabb, mig mds jogoknak (példdul a mi visszavondsa
vagy a névjog) itt lényegesen kisebb jelentdsége van.

3.5.2. A mii nyilvanossdgra hozatala

A szerz§ személyétdl elvélaszthatatlan és 4t sem ruhdzhaté személyhez f1z8d6 jogok kérében
az Szjt. els6 helyen tdrgyalja a mi nyilvdnossdgra hozataldt, ezzel is kiemelve és hangsilyozva
a szerz$ dontési szabadsdgdr alkotdsa felett.'*® Ebbe a miivészi szabadsdgba az is beletartozik,
hogy az alkoté megsemmisitse a kizdrélagos uralma alatt 4116 kéziratot, vdzlatot vagy akdr
egy kész festményt, mint ahogy erre tobb esetet is feljegyzett az mivészettorténet.'” Ez a jog

163 Ptk. 2:50. § [Kegyeleti jog]: (1) bekezdés: Meghalt ember emlékének megsértése miatt birésdghoz for-
dulhat a hozzdtartozé vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett. Bévebben: GOrOG Mirta:
A kegyeleti jog gyakorldsdnak jogosultjairdl és az érvényesithetdség idSbeli korldtairdl. Polgdri jogi kodifikdcid,
2005/2. 15-19.

164 Erre j6 példa az SZJSZT-30/03. szdmu szakvélemény, amelyben a Testiilet Barték Béla Csodélatos Man-
darin c¢im{ zenemive filmfeldolgozdsdval kapcsolatban — bar az integritdshoz fiz8dd szerzdi személyes jogot
vizsgélva, de megéllapitdsaiban a j6hirnév, becsiilet megséreésének dltaldnos feltételeit is érintve — arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy ,a perbeli tancfilm Barték Béla becsiiletére vagy hirnevére nem sérelmes. A szakvéleményben
a testiilet rogzitette, hogy az SZJSZT-nek sem az eszmei mondanivald vizsgélata, sem esztétikai elemzés kifejtése
nem feladata. Amennyiben felperesek igényiiket polgdri jogi alapon prébaltdk volna érvényesiteni, valdszintileg
a birésdg ugyanigy erre a végkovetkeztetésre jutott volna, hiszen a tdrgybeli esetben egy esetlegesen negativ
fogadtatdst ténc- vagy film-adaptdcié nem a zeneszerz8, hanem az dtdolgoz j6 hirére lehetne negativ hatdssal.
165 GYERTYANEY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, KJK-Kerszév, 2006. 62.

166 Szjt. 10-11. S-ai.

167 Claude Monet dllitélag tobb szdz vizililiomos képét semmisitette meg, mert a kritikusok nem rajongtak
éreitk, de Auguste Renoire-rdl is feljegyezték, hogy alkotéi vélsdga idején, depressziés hangulatiban sok kész
miivét megsemmisitette.
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magdban foglalja a nyilvdnossdgra hozatalhoz adott hozzdjérulds visszavondsinak a jogit,
illetve a mér nyilvanossigra hozott mi tovabbi felhaszndlisinak megtiltdsit. Ertelemsze-
rlien ezeket a jogokat csak korldtozott mértékben és szik keretek kozott lehet gyakorolni
képzdmivészeti miiveknél: a nyilvdnossdgtol vald visszavonds még megvalésithaté a kidllitds
megtiltdsival, de a mi tovibbértékesitésének a megakaddlyozdsa a gyakorlatban egyszertien
kivitelezhetetlen. (A szerz8k altaldban csak az elsé vevéig tudjék kévetni a miveik sorsdt, a
tovabbi vdsarlék kilétérdl legfeljebb akkor szereznek tudomadst, ha az erre vonatkozé tdjékoz-
tatdsi kotelezettséget kikotik az addsvételi szerzédésben, és a vevdk ehhez tartjdk magukat.)

A nyilvdnossdgra hozatali jog gyakorldsa az irodalmi, a zenei és az audiovizudlis mtvek
esetében dltaldban egyszerre toreénik a felhaszndldshoz téreénd engedély megaddsdval és a mi
dtaddsdval (a szerz8désszer(i teljesitéssel), de jogi értelemben itt két kiilon cselekményrdl van
sz6. Egy képzémiivészeti, iparmiivészeti, fotomiivészeti alkotds tulajdonjogdnak dtruhdzésa
tobbnyire nem szdmit nyilvdnossdgra hozatalnak. Azonban specidlis esetekben az dtruhdzds-
sal is megvaldsul a nyilvinossigra hozatal, példdul egy mizeum szdmdra kidllitds céljabdl
torténd ériékesités esetében. Ha pedig a szerzd jov6ben alkotandé festmény elkészitésée vél-
lalja és ezt nem teljesiti (a miivet nem adja 4t a megrendeldnek), ez a szerz8dés megszegésének
mindsiil, de érintetleniil hagyja a nyilvdnossdgra hozatali jogokat.

Mialkotdsok esetében a nyilvdnossigra hozatal jellemz6 formdja a kidllitds, amihez a szerz6
beleegyezése sziikséges'®® akkor is, amikor a kizdrélagos mipélddany mér egy gy(ijt8 tulajdondban
van. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzé megtagadhatja a hozzdjdruldsdt, ha a kidllitds id6pontja,
helyszine, a kidllitandé alkotdsok vagy alkotdk osszetétele, a kidllitds tematikdja stb. szdmdra nem
elfogadhaté. Erésebb pozicidban vannak viszont a kozgy(ijtemények: esetitkben a szerzd nem
élhet ezzel a jogéval és dijazdsra sem tarthat igényt, aminek az a magyardzata, hogy ezeknél az in-
tézményeknél bizonyos mértékig biztositott a szakszertiség és a szakmai hozzdériés.'” Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a kozgytijtemények tdg fogalman'” beliil képzémiivészeti kidllitisok rendezé-
sére leginkdbb csak a kiilonb6zd szakmai besoroldst muzedlis intézményekben kertil sor.”!

A kiallitési jog gyakorldsinak mdsik esete, amikor az alkoté maga, vagy sokkal inkdbb a
vele kapcsolatban 4llé galéria szervez kidllitdst, amelyhez sziikség lehet az alkotd életmive
szempontjibdl kiemelten fontos, de idékézben mds személy tulajdondba keriilt miivekre is.
Ebben az esetben a tulajdonos kételes a mivet — a szerzd kivinsdgdra — dtmeneti idére visz-
szaadni az alkoténak. A torvény két feltételhez koti a tulajdonos rendelkezési jogdnak ezt a
meglehetdsen nagyfokd korldtozdsét:

— a mure a szerz8nek valamely szerzdi joga gyakorldsa céljdbdl van sziiksége (a kidllitdsi

jog gyakorldsa értelemszertien ilyen jog, de ezen kiviil felmeriilhet példdul a marél tor-
ténd reprodukcid, miivészi fot6 vagy tanulmdny készitése is),

168 Szjt. 69. § (2) bekezdés.

169 A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos kdnyvtdri elldtdsrél és a kézmivel6désrél szol6 1997. évi CXL.
torvény (Kulturdlis torvény) 1. szdma mellékletének o) pontja szerint kdzgyjtemény: az éllam, a helyi 6nkor-
mdnyzat, valamint a nemzetiségi dnkormdnyzat, a kdztestiilet és a kdzalapitvany tulajdondban (fenntartdséban)
miik6dé, vagy dltaluk alapitott konyvtdr, levéltdr, muzedlis intézmény, kép-, illetve hangarchivumok.

170 A Kulturdlis torvény 1. szdmt melléklet: o) Kozgysijremény: az éllam, a helyi 6nkormdnyzat, valamint a
nemzetiségi dnkormdnyzat, a kdztestiilet és a kdzalapitvdny tulajdondban (fenntartdsdban) miiksds, vagy dlta-
luk alapitott konyvtdr, levéltdr, muzedlis intézmény, kép-, illetve hangarchivumok.

171 A Kulturdlis térvény 37/A. § (7) bekezdése szerint a muzedlis intézmény szakmai besoroldsa szerint lehet
kozérdekt muzedlis kidllitohely, kdzérdekd muzedlis gydjtemény, mizeum (tematikus mizeum, teriileti maze-
um, megyei hatokdrli vdrosi mizeum, orszdgos szakmuizeum, orszdgos mizeum).
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— a joggyakorlds nem sértheti a tulajdonos méltinyos érdekét. Ez mdr sokkal 4ltaldno-
sabb, ezéltal szlikebb korre korldtozhaté meghatdrozds, aminek a konkrét tartalmdc
leginkdbb a szakmai szokdsok alakitottdk ki, és tovabbi egyeztetést, egylittmtikodést
feltételez a felek kozotr. Altalinossigban elmondhaté, hogy nem sértheti a tulajdonos
méltdnyos érdekét egy tipikusnak mondhaté 30 napos idétartamu iddszaki kidllitds.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy ez a rendelkezés nmagdban nem tudja betélteni rendelte-

tését, mivel a kidllitdsi jog zokkendmentes gyakorldsdhoz, esetleges kikényszeritéséhez az Szjt. nem
kapcsol semmilyen eszkdzrendszert. Ha miialkotds tulajdonosa nem adja 4t a mvet a szerz6nek,
az egyetlen szdba johetd lehetéség a peres ut, ami azért nem életszer(i, mert mire a birdsdg jogerds
itélete megsziiletik, addigra a kidllitds mdr bezdrt vagy megrendezése okafogyottd valt. Ez lehet a
magyardzata annak, hogy nincs tudomdsunk a mrirgy(ak) kidllitdsi célra torténd rendelkezésre
bocsdtdsdt elrendeld birdsdgi tigyrdl, illetve itéletrdl. Jogi megoldast esetleg az ideiglenes intézkedés'”>
kezdeményezése jelenthetne a szerzé vagy a kidllitdst szervezd(k) részérél. Az Szjt. ugyanis a szer-
z8i jog megsértése esetén igénybe vehetd polgdri jogi jogkovetkezmények korében lehetdvé teszi az
ideiglenes intézkedés elrendelését a szerzdi jog megsértése miatt inditott perekben, azonban ennek
alapfeltétele kell legyen annak valdszindsitése, hogy az intézkedés a kérelmezd kiilonos méltanyldst
érdemld jogvédelméhez sziikséges."” Relevdns birdsagi itéletek hidnydban ennek a jogintézménynek
a kidllitdsi jog gyakorldsa keretében torténd alkalmazhatésigirdl nem lehet felelésen nyilatkozni.

3.5.3. A név feltiintetése

A szerz8t megilleti a jog, hogy miivén és a mivére vonatkozé kézleményen — a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétdl fiiggen — szerzéként feltiintessék, valamint hogy e mindségét sen-
ki se vonja kétségbe."”* Korldtja, hogy a szerzd ezt a jogdt a felhaszndlds jellegétdl fiiggben,
ahhoz igazodé médon gyakorolhatja. Az Szjt. ezt az dltalinos felhaszndléi kotelezettséget
néhdny esetben kiilon is kiemeli: a szerz8t — a felhaszndlds jellegétdl fiigg8en, ahhoz igazodd
médon — a mi részletének drvétele, idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni; az
dtdolgozdson vagy feldolgozdson, illetve a forditdson az alapul szolgdlé mi szerz8jének nevét
is fel kell tiintetni.

172 A polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 156. § (1) bekezdése szerint a birésdg kérelemre
ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyegetd kdr elhdritdsa vagy a jogvitdra okot adé 4llapot
véltozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilonds méltdnyldst érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az
intézkedéssel okozott hdtrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elénydket. A birdsdg az ideiglenes intéz-
kedés elrendelését biztositékaddshoz kotheti. A birésdg szdmdra a Pp. nem irja eld azt, hogy milyen intézkedéseket
tehet, az az intézkedés irdnti kérelem fiiggvénye. Az ideiglenes intézkedés legkordbban a keresetlevél benyjtdsdval
egyiitt kérhetd. A birésdgnak a mérlegelés sordn ardnyositani kell, azaz csak olyan intézkedést rendelhet, melynek
vérhatd el8nye nem haladja meg az dltala okozott hdtrdnyt. Ezek a szigoru kritériumok is szerepet jatszhatnak
abban, hogy a kiallitdsi jog kikényszeritésére az ideiglenes intézkedés jogintézménye sem igazdn alkalmas.

173 Szjt. 94/A. § (1) bekezdés: ,A szerzdi jog megsértése miatt inditott perekben az ideiglenes intézkedést — az
ellenkezd valészindsitéséig — a kérelmez8 kiilonds méltdnyldst érdemld jogvédelméhez szitkségesnek kell tekinte-
ni, ha a kérelmezd igazolja, hogy a m{i szerz6i jogi védelem alatt 4ll, valamint, hogy 8 a szerzé, a szerzé jogutéda
vagy a md olyan felhaszndldja, illetve a szerz8i jogok kozds kezelését végzd olyan szervezet, amely jogosult sajdt
nevében fellépni a jogsértéssel szemben.”

174 Szjt. 12.§.
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A név feltiintetésének kotelezettségét az Szjt. kifejezetten rogziti tovdbbd a szabad fel-
hasznélds egyes eseteinél,””® illetve meghatdrozza, hogy ez mely esetben nem kotelezd. Ilyen
esetnek mindsiil az audiovizudlis médiaszolgaltatdsban képzémiivészeti, fotdmiivészeti, épi-
tészeti, iparmiivészeti vagy ipari tervezémiivészeti alkotds diszletként torténd szabad felhasz-
ndldsa."”® Ezekre az alkotdsokra vonatkozéan az Szjt. tovdbbi, a gyakorlat dltal is alakitott,
életszert kivételeket tesz a név feltiintetésének dltaldnos kotelezettsége aldl,'”” de a média-
tartalmakban (példdul kulturilis, mavészeti miisorszimokban) megjelend képzémiivészeti
alkotdsok dltaldban nem tartoznak ebbe a korbe. Mdsként fogalmazva, egy filmalkotdsban
vagy audiovizudlis misorszdimban a diszletfunkcién tdlmenden bemutatott vizuilis alko-
tdsndl az egyéni-eredeti jelleg vizsgdlata nélkiil (a felhaszndlds tipusihoz igazodé médon)
szokdsosan fel kell tiintetni a vizudlis mU szerz8jének nevét is a film stdblistdjdban."”

A névjog magdban foglalja a feltiintetés joganak ,forditottjdt” is (anonimitdshoz valé jog);
a szerzé donthet gy, hogy héttérben marad, és jogosult miivét nevének megjeldlése nélkiil
vagy felvett néven is nyilvinossdgra hozni. Ez utébbi f8ként irodalmi mivek esetében fordul
el8, vizudlis miveknél ritkdn taldlkozunk dlnévvel. A képz8miivészetben, azon beliil is leg-
inkdbb a graffiti-m{vészetben viszont tipikusnak tekinthetd az alkoté személyének titokban
maraddsa. Még az olyan vildghir( graffitim(ivész mint a brit Banksy is ragaszkodik az anoni-
mitdsdhoz, igaz, ezt sokan csak tigyes marketing-fogasnak tartjdk, ami csak néveli a miavész
dzsi6jat és piaci éreékér.

A név feltiintetésének egyik — taldn leglényegesebb — joghatdsa az a vélelem, amely szerint
az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a méivon a
szokdsos médon feltiinteteék.””? Képzdmiivészeti alkotdsok esetében a névfeltiintetés szokd-
sos médja az egyedi szign6, ami — akdr egy vizjel — azonositja a miivészt és megteremti sze-
mélyes viszonydt a mivével. Nem véletlen, hogy a szigné nélkiili képek dltaldban alacsonyabb
értéket képviselnek, még akkor is, ha igazolhat6 az alkoté személye. Altaldban az alkotémii-
vésznek nem flizédik érdeke a szigné elhagydsihoz, ugyanis ez késébb lehetetlenné teheti
vagy megnehezitheti a mivek beazonosithatésdgit. Ettdl figgetleniil a képzémivészetben
is — hasonléan az alkotémiivészet mds mifajaihoz — el6fordul, hogy a szerz6 az dlala kevésbé
kvalitdsosnak gondolt mivét nem ldtja el kézjegyével. Egy irodalmi m{ esetében 4ltaldban
nem torténhet meg, hogy az ilyen okbdl visszatartott mivek a szerzé (vagy jogutddja) enge-

175 Idézés, dtvétel, nyilvdnosan tartott eldadds részlete, politikai beszéd, id8szeri napi eseményekrél sz6l6
cikkek, sugdrzott mivek, diszlet és jelmez céljdra késziilt alkotdsok az Szjt.-ben régzitett feltételekkel szabadon
felhaszndlhaték — a jogszer(i felhaszndlds egyik feltétele a név feltiintetése.

176 Szjt. 36. § (3) bekezdés.

177 Szjt. 68. S (1) bekezdés: ,A szabadban, nyilvdnos helyen, dllandé jelleggel feldllitott képz8miivészeti, épi-
tészeti és iparmivészeti alkotds ldtképe a szerzd hozzdjdruldsa és dijazds nélkiil elkészithetd és felhaszndlhatd.
(2) Tudomdnyos ismeretterjesztd el6adds, tovdbbd iskolai oktatds céljira [33. § (4) bekezdés] képzdmiivészeti,
épitészeti, iparmivészeti és ipari tervezdmiivészeti alkotds képe, valamint a fotdmiivészeti alkotds a szerzé hoz-
zdjéruldsa és dijazds nélkiil felhaszndlhatd.”

178 A szerzdk nevének és alkotdi mindségiiknek a stablistdn valé feltiintetése a kialakult szokdsoknak megle-
het8sen egyértelmd, ellenben a kézleményekben (példdul misordjsdg, plakdt) torténdé megjelenés jellege, terje-
delme viszont hatdrt szab a szerzdk, szomszédos jogi jogosultak és esetleg mds kozrem(ikdddk nevének feltiinte-
tésére. A gyakorlatban ebbél ritkdn szdrmazik jogvita.

179 Ha nem egyértelmd az alkoté személye, akkor szakértSket kell bevonni az azonositdshoz. Amennyiben
viszont a még él§ alkoté utébb kézjegyével ltja el a kordbban nem szigndlt mivét, ezzel mintegy sajdtjaként
ismeri el azt, ami csak ellenkezd bizonyitdssal donthetd meg.
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délye nélkiil napvildgot ldssanak, mig muialkotdsoknal sokkal egyszertibben a miikereskedel-
mi piacra keriilhet egy szigné nélkiili festmény, szobor vagy grafika. A szerz6i jog nem tudja
igazdn kezelni ezeket a helyzeteket, és a polgdri jogbdl is legfeljebb azt lehet alapul venni,
hogy a szerzd végintézkedéssel rendezheti a szigné nélkiili miveinek, valamint a vdzlatok,
félkész miivek jov8beni sorsét.

Az Szjt. elsésorban az épitészeti miivek esetében hatdroz meg kiilon szabdlyokat a név
feltlintetésére, figyelemmel a tervezd (szerzd) kiilonleges — példdul a tervezés idejéhez vagy a
név épiileten, miiszaki létesitményen torténd elhelyezésének médjdhoz, helyéhez f(iz8d6 — ér-
dekeire. Mialkotdsok tekintetében e térgykdrben csak annyit mond ki a torvény, hogy a mi
kidllitdsa esetén a szerzd nevét fel kell tiintetni.'® Természetesen a szerzd ebben az esetben is
élhet azzal a jogdval, hogy a kidllitdshoz ugyan hozzdjirul, de megtiltja nevének képfeliraton
és katalégusban valé megjelenitését.

3.5.4. A mii egységének védelme (integritds-jog)

A szerz§ egyik legfontosabb és legszemélyesebb érdeke, hogy maga dontson a mi eredeti 4lla-
potdnak megtartdsdrdl (egységérdl) vagy esetleges megvéltoztatdsarél. Ez miifajtdl, mivészeti
dgtol fiiggetleniil minden mitipusra igaz. Képzémivészeti alkotdsokndl a mi egységének
védelmét, a miibe t6rténd beavatkozds kiszlirését és kizdrdsdt neheziti a magdntulajdonba
keriil§ miivek eltinése a nyilvinossdg eldl, ami szinte lehetetlenné teszi a szerzék tudomds-
szerzését a jogsértd beavatkozdsrol és fellépésiiket e magatartdsokkal szemben. Ennek a ki-
szolgdltatottsdgnak egyediil a kidllitdsi jog érvényesithetsége szabhat gitat, figyelemmel a
miivek nyilvinossigra hozatala kapcsdn a 3.5.1. pontban jelzett problematikdra.
Mindezektd] eltekintve, az Szjt. f6szabdlyaként a szerzdi alkotds integritdséhoz, sérthetet-
lenségéhez f1z3d6 jog alapjdn a szerzd személyhez f(iz8d6 jogdt sérti mivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy a md mds olyan megvéltoztatdsa vagy a mivel kapcsolatos
mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”®' A mi egysége
megsértésének két torvényi esete kozote alapvetd kiilonbség, hogy amig az alkotds eltorzitdsa,
csonkitdsa — e fogalmak jelentésébdl adédéan — csak a mi lényegének megviltoztatdsdval
torténhet, addig a becsiiletre, johirnévre sérelmes megvéltoztatds és hasonlé visszaélés a mibe
valé beavatkozds nélkiil is jogsértd lehet (a védelem itt a mii gondolatisdgdra, szellemiségére
is irdnyul, igy akdr a m( kornyezetébdl, ismertetésébdl eredd ,leértékelés” is alapot teremthet
ilyen igényre)."® Annak elbirdldsa, hogy hol hizédik a hatdr egy szerzdi miinek az adott kor
mivészeti, erkolcsi értékrendjének megfeleld vagy miifaji sajtossigok miatt indokolhatd, a
mi egységét tiszteletben tartd értelmezése, illetve jogsértd megvdltoztatdsa kozott — a Tes-
tillet szakvéleménye szerint — mindig konkrét tényidllds ismeretében lehetséges.'® Ehhez azt
kell hozzétenni, hogy a tényallds mellett a mifaji sajatossdgok is kihatdssal vannak ennek a
képzeletbeli hatdrnak a kijellésére, és éppen a képzémivészet az a mivészeti 4g, ahol a leg-

180 Szjt. 69. § (3) bekezdés.

181 Szjt. 13.§.

182 GYERTYANFY (2014) i. m. (22.1j.) 79.

183 SZJSZT-30/03. A szerzének a m{i egységét védd személyhez f(iz8d6 joga Barték Béla: A csoddlatos man-
darin cimi zenem(ivébél késziilt tdncfilm esetében.
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nehezebb a miibe valé beavatkozds jogszer(i vagy jogellenes szintjét meghtizni, megdllapitani.
Egy szobor esetében példdul elképzelhetetlen és értelmezhetetlen barmiféle apré valtoztatds
magdn a mdvon, de festményeknél is maximum a keret lecserélését engedi meg a jogértelme-
zés és a (jog)gyakorlat.'s4

A jogalkalmazdst nehéz helyzetek elé dllithatjak tovdbba azok az esetek, amikor a szerzd
(személyhez f:1z6d6 és vagyoni) jogai, valamint a tulajdonos tulajdonhoz fiz6d6 joga mint
egymadssal konkurdlé jogok kozott kell igazsdgot tenni. Képzémivészeti alkotdsokndl — a vé-
dett alkotdsokra vonatkozé 6rokségvédelmi elSirdsok mellett — az Szjt.-ben rogzitett kidllitdsi
jog a legfontosabb, a tulajdonos rendelkezési jogét korldtozé szabdly. Epitészeti alkotdsok és
miiszaki létesitmények esetében ezzel szemben gyakoribb a miipéldényokra vonatkozé tulaj-
donosi joggyakorlds és a szerzdi jog dsszelitkozése. Az ilyen tigyeknél — erre vonatkozé speci-
dlis szabdly hidnydban — a birdsdgok osszemérik a szemben 4ll6 ellentétes érdekeket és érdek-
sérelmeket, és ennek mentén dontenek valamelyik jog elsébbségérdl, illetve korldtozdsardl.'>

Az integritdsjog elsd esetkdrénél, a mi eltorzitdsa, megcsonkitdsa megitélésénél a biréi
gyakorlat csak a mi lényeges vondsait érintd beavatkozdst tekinti jogsértésnek. Ebbdl az
kovetkezne, hogy aprd, kizdrélag formai viltoztatdsok nem mindsiilnek jogsértésnek. Az
irodalom és a zene korében példdul megengedhetd és nem tekinthetd személyhez f(iz6d4
jogsérelemnek az olyan rovidités, kihagyds, hozzdadds, amely nem véltoztatja meg a mtirél
alkothaté 6sszbenyomdst. Vizudlis alkotdsokndl bonyolultabb a helyzet, mivel az Szjt. csak
az épitészeti miivekre vonatkozdan dllapit meg kiilon szabélyt,'®¢ mikézben a képzémivé-
szetben is gyakran taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor azt kell megitélni, hogy a m{ibe
toreénd illetékeelen beavatkozds (példdul egy festmény megvéltoztatdsa dcfestéssel) csupdn
a szerz8 személyhez fiz8dé jogdt sérti, vagy vagyoni jogait (leginkdbb az dtdolgozds jogdt)
is érinti. A képz8-, ipar és fotomivészeti alkotdsok magasabb védelmi szintjét tdmasztja ald
az idézés mint szabad felhaszndlds tilalma ezeknél a miaveknél.'"®” Ebbél logikusan az k-
vetkezik, hogy igen szlik a mozgdstér ezeknek az alkotdsoknak a szerz8 engedélye nélkiili
megvaltoztatdsira. A gyakorlatban leginkdbb a mivek mdsodlagos (példdul tobbszérozés
Gtjdn torténd) felhaszndldsa korében taldlkozhatunk ilyen esetekkel, amikor a reprodukcié
sordn keriil sor a képz8mivészeti alkotdsok eltorzitdsdra, csonkitdsdra példdul 4cfestés-
sel, a szinek valtoztatdsival, vagy a formdtum és a méret — nem az 4ltaldban elfogadott
nyomdatechnikai mingség miatti — megvaltoztatdsira. A Févirosi [télétibla dontése sze-
rint ugyanis dnmagdban az a tény, hogy a nyomdai kiadvanyban a képzémiivészeti alkotds
nyomatmindsége nem tokéletes, nem jelenti a miintegritds sérelmée.”® A modern képzé-
miivészetben ugyanakkor gyakori az olyan 4tirds, mdsolds, melynek sordn a késébbi alkotd

184 Kiilon kérdés az alkotd dltal készitett és a miihoz ,kapesolt” egyedi keret, amely ezdltal részévé vélik a
miinek, igy eltdvolitdsa, lecserélése felvetheti a mi integritdsinak megséreését.

185 BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosdt megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4116 épiiletet dcépitse,
ennek sordn kiilsé megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését médositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos
haszndlati jogdnak rendeltetésszer(i gyakorldsdhoz kapcsolédé dtépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi
jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjdbdl a felhaszndl6 hasznositdsi jogosultsigait érdekdsszemé-
réssel kell mérlegelni.

186 67.§ (1) bekezdés: ,A mii jogosulatlan megvaltoztatdsinak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miszaki
létesitmény tervének a szerzd hozzdjéruldsa nélkiil t6reénd olyan megvdltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést
vagy a rendeltetésszerti haszndlatot befolydsolja.”

187 Szjt. 67. § (5) bekezdés.

188 BH2004. 326.



3. A vizudlis mivészetek szerzi jogi szabdlyrendszere 57

mintegy ,kisajdtitja” egy kordbbi szerz miivét. Ezekben az esetekben elvdris, sét, kotelezd
az eredeti szerzd nevének és mive cimének feltiintetése, viszont a gyakorlatban erre ritkdn
(vagy jobb esetben az 4j mi cimében) keriil sor. Az is tény, hogy az ilyen tigyekbdl fakadé6
vitdk elvétve jutnak el birdsdgi tdrgyaléteremig.'®’

Az integritdsjog mdsodik esetkdre, a becsiiletre vagy hirnévre sérelmes megvaltoztatds
vagy mds ilyen visszaélés alatt mindenekeldtt a mi szellemi véltozatlansdgdt kell érteni. Egy
mi eszmei véltozatlansdgdt, sértetlenségét veszélyezteti példdul az olyan bemutatds, vagy
olyan kontextusba helyezés, melynek eredményeképpen az elfogulatlan, dtlagos nézé, hall-
gatd szdmdra leértékelddik a méi. Az alkotdé hirnevére és/vagy a becsiiletére sértd lehet egy
vérosi f6térre rendelt, ott elhelyezett szobrdnak dthelyezése egy eldugott teriiletre, kivéve, haa
tulajdonos jogos érdekei er8sebb indokot szolgdltatnak a kifogdsolt helyre t6rténd dthelyezés-
re (példdul azért, mert az eredeti teriilet életveszélyessé vélt vagy azon dtfogd rekonstrukeio,
dtépités veszi kezdetér).”” Az is sértheti egy festémiivész becsiiletét, ha képeit olyan kérnye-
zetben, illetve olyan alkotok miveivel egyiitt tervezik kidllitani, amely hellyel a mivész nem
tud azonosulni, vagy akikkel nem akar kozosséget vallalni.

Kérdéses lehet, hogy sértheti-e a mi integritdsdhoz fiz6d8 jogokat, ha az eredeti miipél-
ddny tulajdonosa szdindékosan megrongdlja vagy megsemmisiti az alkotdst? Kétségtelen tény,
hogy sem a nemzetkozi egyezmények' és az Szjt. szabdlyai, sem az irdnyadé kommentdrok
nem nyujtanak jogi védelmet a megsemmisités ellen. Sajnilatos médon, a szerzéi jogok pri-
mdtusdt, a szerzének kdrtéritést megdllapitd birdsdgi itéletek sem sziilettek e tdrgyban.

3.6. Vagyoni jogok

A személyhez fiz8d6 jogok mellett a szerz8t megilletd mdsik nagy jogcsoportot a vagyoni
jogok képezik. Ezeket alapvetden az kiilonbézteti meg a személyhez f:iz3d6 jogoktdl, hogy
orokolhetdk, roluk haldl esetére rendelkezni lehet, tovdbbd meghatdrozott esetekben és feleé-
telekkel dtruhdzhatdk, illetve dtszdllnak.” A szerzdi vagyoni jogokra vonatkozé 4ltaldnos és
kiilonos szabélyok alapozzdk meg a mivek felhaszndldsira és a felhaszndlds engedélyezésére
vonatkozé jogosultsdgokat. Az Szjt. szakitott az 1969. évi (régi) Szjt. monista felfogdsaval,
amely a két jogosultsdg osszefondddsinak, egységének elvi alapjdn dllva a szerzéi vagyoni
jogok elidegenithetetlenségét is magdban foglalta, és a szerint szabdlyozta a vagyoni jogok
dtruhdzhatdsdgdnak, illetve dtruhdzhatatlansdgdnak eseteit, hogy a szerzdk és a felhaszndlok
érdekeinek az dsszevetése és éreékelése alapjan mit taldle helyénvalénak."?

189 Az ismertté valt esetek kozé tartozik Glenn Brown iigye, aki mlvészetében rendre megkérdéjelezi a szerz6i
miivek eredetiségének kdvetelményét és gyakran mdsol klasszikus képeket, igy pl. Fragonard, Rembrandt vagy
Salvador Dali képeit. A Dali Alapitvdny a 90-es években be is perelte a miivészt. Glenn Brown megnyerte a pert,
arra hivatkozva, hogy & csak felhaszndlta a képeket inspirdciénak, és a sajdt egyéniségét hozzdtéve mdr 6néllé
mialkotdssd emelte azokat.

190 SZJSZT-13/13. Koztéri szobor dthelyezése.

191 Kiilénésképpen a BUE 6bis cikke.

192 Szjt. 9. § (3) és (6) bekezdések.

193 Ficsor Mihdly (a kommentdrokat irta): Szerzdi jogi tirvény. Budapest, Viva Média, 1999. 45-53.
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3.6.1. A vagyoni jogok dltaldnos jellemzdi

Fészabdly tovébbra is a vagyoni jogok egészben torténd elidegenithetetlensége, dm ez aldl a
torvény szdmos, taxative meghatdrozott kivételt enged a szerz6i miivek forgalmdhoz fiz6d4
praktikus tdrsadalmi érdeket szem eldtt tartva. A kivételek egyik tipusa az, amikor a vagyo-
ni jogok dtruhdzdsit meghatdrozott esetekben lehetévé teszi az Szjt. (példdul az adatbdzis,
a szoftver, a reklimozds céljira megrendelt mii esetében), de erre vonatkozéan semmilyen
vélelmet nem 4llit fel. Vannak viszont olyan esetek, amikor a szerzd és a felhaszndlé kozotti
jogviszonytdl fiiggben, a térvény vélelmezi a vagyoni jogok egészének a felhaszniléra torténd
deruhdzdsde, és az ettdl vald eltérést, az eltérésre utalé kifejezett (szinte mindig irdsbeli) meg-
dllapoddshoz koti. Ez a helyzet példdul a munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban
létrehozott miiveknél, valamint a megfilmesitési szerz8désnél. Amennyiben a vagyoni jogok
dtruhdzdsa az erre vonatkozé szerzédésben megtorténik, a szerz6t megilletd felhasznéldsi jo-
gok ¢és a felhaszndlds engedélyezésének joga — a szerz8désben foglalt esetleges korldtozdsokra
figyelemmel — a felhaszndléra szdllnak 4t, és az Szjt. 16. § (1) bekezdésében foglalt jogokkal
mar nem a szerzd, hanem a felhaszndlé rendelkezik. A vizudlis alkotdsok hasznositdsira vi-
szont dltaldnossidgban nem munkaviszony és nem megfilmesitési szerz8dések keretében kertil
sor, hanem addsvételi vagy bizomdnyosi szerz6déssel valik a vevé miitdrgy tulajdonosdvd.”
A mipélddny tulajdonjogdnak dtruhdzdsa ugyanakkor nem eredményezi a vagyoni jogok
osszességének dtszélldsdt, mert a mlipélddny megszerzése, hasznélata kiviil esik a felhasznalds
lényegén. Képzémiivészeti alkotds értékesitésekor a szerzénél, illetve jogutddjandl maradnak
a — késébbiekben részletezett — kdvetd jogi és a mivek egyéb, mdsodlagos, példdul reproduk-
ciés céla felhaszndldsaindl fészabdlyként kozos jogkezelés keretében érvényesitett vagyoni
jogok és dijigények.

Hanggsulyozni kell, hogy a szerzdi vagyoni jogok nem korldtlanok, azokat az Szjt. pream-
buluméban foglalt alapjogi értékek érvényesiilése és elérése érdekében — leginkdbb a szabad
felhaszndlds kiilonbozd eseteivel, lehetdségeivel — korldtozza a jogalkotd. Sajdtos korldt a vé-
delmi id§ is, amelynek a rendeltetése az, hogy a védelem a szerzd haldldt kdvetden is megha-
tarozott ideig fennmaradjon.'”

A személyhez fiz6d6 jogokkal megegyezden, a szerz6t a mi keletkezésétsl fogva megil-
letd vagyoni jogok jelentik a szerzé kizdrélagos jogat mive anyagi formdban és nem anyagi
formdban t6rténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.'”®
Az Szjt. a mi egészére vagy valamely azonosithaté részére tekinti irdnyadénak ezt a szabdlyrt,
mikézben vizudlis mialkotdsok esetében nem kifejezetten értelmezhetd és kezelhet$ a ma-
részlet. A miikereskedelemben a mi egészének tulajdon-dtruhdzdsa torténik meg, amibdl az
is kovetkezik, hogy a térvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi formdt 6lté

194 Kiilén kérdés a megfilmesitési szerzédéssel létrehozott miben szerepld jellegzetes rajzfilm figurdk mdsod-
lagos kereskedelmi hasznositdsibél eredd dijigény, mint az Szjt. 16. § (3) bekezdése szerinti vagyoni részjogo-
sultsdg (merchandising jog), amely — tekintve, hogy egy mdsodlagos, rekldm jellegd, a film rendes hasznositdsin
kiviili hasznositds — nem ruhdzhaté 4t és nem is szdll 4t a filmel8dllitora.

195 A szerz6i jogok f8szabdly szerint a szerzd életében és a haldldtdl szdmitott hetven éven 4t részesiilnek véde-
lemben. A hetven évet a szerz8 (vagy az utoljira elhunyt szerz) haldlat kévetd év elsd napjdtdl, azaz janudr 1-jétdl
kell szdmitani. [gy ha péld4ul a szerzé 1968-ban hunyt el, a hetven évet 1969. janudr 1-jét8l kell szamitani.

196 Szjt. 16. § (1) bekezdés.
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terjesztés joga'”’ a leginkdbb meghatdrozé vagy kizdrélag el6fordulé. Tovibbmenve, a tobb-
sz0rozés engedélyezésének joga'® szinte fogalmilag kizdrt a midalkotdsok tobbsége esetében,
hiszen a mi régzitésével és arrdl mdsolatok készitésével az alkotds egyedisége, megismétel-
hetetlensége sériilne. (Kivétel ez aldl is létezik, ugyanis egyes mifajokndl — ldsd példdul kis-
plasztika, rézkarc — ismert és megengedett a miivész vagy a miivészeti mihely 4ltal szigndle,
korldtozott szdmu és szimozott példdnyban készitett mdsolat.)

A minden egyes felhasznilds engedélyezésének jogat nem agy kell elképzelni, hogy a m(-
vész egyenként engedélyezi példdul miveinek bemutatdsit egy médiatartalomban, vagy meg-
jelenitését konyvboriton, Gjsdgcikkben illusztricioként. Azokban az esetekben, ahol az Szjt.
nem firja el§ a szerzd kizdrélagos joggyakorldsit, ott szerepet kapnak az engedélyezésben a
kozvetitd szervezetek, sét, bizonyos felhasznildsok engedélyezését kotelezd jelleggel a kozos
jogkezeld szervezetek végzik ugyancsak torvényi kijeloléssel. A képzé-, ipar- és fotdmivészek
jogainak kollektiv kezelését az 1997-ben létrejott HUNGART Vizudlis Mivészek K6z6s Jog-
kezeld Térsasiga Egyesiilet (a tovabbiakban: HUNGART) ldtja el. Tevékenységének alapjait
az Szjt. és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolédd jogok kozos kezelésérdl sz6l6 2016.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Kjkt.) rendelkezéseli, illetve a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (a tovdbbiakban: SZTNH) nyilvdntartdsdba vétele biztositia. A HUNGART a vi-
zudlis mivészek érdekében és javdra elldtja a szerzdi jogi torvény értelmében kotelezd kozos
jogkezelést, valamint a jogosultak akaratdbdl torténd, dnkéntes kozos jogkezelést (kiterjesz-
tett kozos jogkezelés).

A vagyoni jogokra vonatkozé dltaldnos szabalyok kozott az Szjt. meghatdrozza a jogosulat-
lan felhaszndlds legfontosabb esetkoreit. Ezek:

— afelhaszndldsra torvény vagy az arra jogosult szerzédéssel nem ad engedélyr,

— a felhaszndld jogosultsdgdnak hatdrait tallépve haszndlja fel a mavet (példdul a felhasz-

naldsi szerzédésekben kikotott példanyszam, teriileti, idSbeli stb. korldtokat meghaladé
felhasznalds).

Alldspontunk szerint ennek a fontos szabdlynak a vizudlis m(ivek hagyomanyos addsvételénél
éppugy nincs szerepe, mint annak az el8irdsnak, miszerint — eltérd torvényi rendelkezés hid-
nydban — a felhaszndlé koteles a szerz6t vagy jogutddjdt, illetve a kozos jogkezel szervezetet
a felhasznalds médjdrdl és méreékérdl tdjékoztatni.”” Képzémiivészeti alkotdsokndl az egyedi
engedélyezés korébe tartozé felhaszndlds elsésorban a kidllitds, amelynek engedélyezésére —
mint ldctuk — eleve kiilon szabédlyok vonatkoznak.

Osszefoglaléan kijelenthetjiik, hogy a vizualis miifajok korében a felhasznalds legtobbszor
tulajdonjog dtruhdzdssal valésul meg. Ennek sordn az alkoté a mi elsd értékesitésével gya-
korolja a terjesztés jogdt, ami ezzel ki is meriil, tehdt nem akaddlyozhatja péld4ul a tovibb-
éreékesitést, de a felhaszndlds médjanak azonosnak kell maradnia. Ugyanakkor a szerzének
az egyéb szerzdi jogai, mint példdul a névfeltiintetés, a kidllitds joga vagy az egyéb irdnyd
felhasznilds engedélyezése, fennmaradnak.

197 Szjt. 23. § (1) bekezdés: ,A szerzé kizdrdlagos joga, hogy a miivét terjessze, és hogy erre masnak engedélyt
adjon. Terjesztésnek mindsiil a mi eredeti példdnydnak vagy tobbszérozott példdnyainak a nyilvdnossdg szdma-
ra toreénd hozzdférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal.”

198 Szjt. 18.§.

199 Szjt. 16. § (6)—(7) bekezdések.

200 Févirosi [télétabla 8.Pf.21.465/2009/4.
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3.6.2. A szerzd dijazdsa

A szerzéi jog egyik legfontosabb alapvetése az alkoténak jiré dijazds biztositdsa, még abban az
esetben is, ha a m{i felhaszndldsa a felhaszndl6 szimdra semmilyen kdzvetlen vagy kozvetett va-
gyoni elénnyel nem jér. A szerzd természetesen jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhasznd-
last, és le is mondhat a jogdijardl. Az Szjt. f8szabdlyként mondja ki, hogy a dijazdsnak — a felek
eltéré megéllapoddsa hidnydban — a felhaszndldshoz kapcsolédé bevétellel ardnyban kell llnia
(ardnyos dijazds elve). Mds esetekben a szerz3t a mi felhaszndldsaére megfeleld dijazds illeti meg
anélkiil, hogy a felhaszndlds engedélyezésére kizdrdlagos joga volna (megfeleld dijazis elve).””" A
megfelel dijigényeket kdtelezd kozos jogkezelés ttjdn lehet és kell érvényesiteni.

Ha az Szjt. a felhaszndlasi szerz8dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazdsrdl valé le-
mondds is csak a megszabott alakban érvényes. A kozos jogkezelés keretében érvényesitett dijigény-
16l lemondani sem konny(i a tobbi jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerzé ezt a lemondist
csak a kozos jogkezeld szervezet dltali felosztds utdn, a red jutd Gsszeg erejéig gyakorolhatja.

A vizudlis miifajok korében sajdtosan értelmezenddk és érvényesitenddk ezek a garancidlis
szabdlyok, hiszen egy képz8miivészeti alkotds hasznositdsakor az alkoté nem egyes felhasznd-
lasi jogokat engedélyez a felhaszndlé szdmdra, hanem a mipélddny tulajdonjogdt ruhdzza 4t
a vevére. Ebbél kovetkezden az ardnyos dijazds elve is megbicsaklik: a vevé oldaldn altaldban
nem jelentkezik a mi hasznositdsabdl szdirmazé olyan bevétel, amihez a vételdrat ardnyitani,
mérni lehetne. A képz8mivészeti alkotdsok vételdrdnak zsinérmértéke alkot6ik elismertségé-
hez, a mivek mindenkori piaci értékéhez igazodik. Az tizleti konstrukeié sokkal inkdbb az
ing6 addsvétellel, mintsem egy (felhaszndldsi) jog engedélyezésével rokon. Ellenben a megfe-
lel§ dijazds elve érvényesiil az engedélyezés nélkiili dijigény tipikus eseténél, az eredeti maal-
kotdsok tulajdonjogdnak mikereskedd kozremiikodésével torténd visszterhes dtruhdzdsakor
fizetend§ kovetd jogi dijndl (err6l bévebben ldsd a 3.7. pontban). Az engedélyezés nélkiili dij-
igény mdsik nagy esetkére a kép- és hanghordozék magdnmadsoldsa és reprografiai mdsoldsa
utdn jar6 dijazds, amelynek ugyancsak kedvezményezettjei a vizudlis mivek alkotdi.

3.6.3. A tobbszirizés

A szerzdi jog torténetében a nyomtatott formdban megjelend miivek védelmében mar a kez-
detektd] fogva megillette a szerz6t miive tobbszorozésének (valamilyen hordozéra rogzité-
sének és arr6l mdsolat készitésének) és a tobbszorozés engedélyezésének kizdrélagos joga.***
Az Szjt. 18. § (1) bekezdése szerint t8bbszorozés ,a mii anyagi hordozon valé — kizvetlen vagy
kozvetett — rigzitése, barmilyen médon, akdr véglegesen, akdr iddlegesen, valamint egy vagy tobb
mdsolat készitése a rogzitésrél.”*” Ebb6l a definiciébdl konnyedén kiolvashaté és levezethetd,

201 Szjt. 16. S (4)—(5) bekezdések.

202 Példaként az 1921. évi Szjt. 5. §-a szerint: LIréi miinek tdbbszorositése, kdzzététele vagy forgalomba helye-
zése a szerzdi jog bitorldsdnak tekintendd, ha a szerzd beleegyezése nélkiil torténik...”

203 A (2) bekezdés példdkkal illuszerdlja a tobbszordzés fogalmdt. Eszerint: ,A mi t6bbszordzésének mindsiil
kiilénésen a nyomtatdssal megvalosulé mechanikai, filmes vagy mdgneses rogzités és mdsolatkészités, a hang-
vagy képfelvétel elédllitdsa, a sugdrzds vagy a vezeték Gtjdn a nyilvanossdghoz torténd kozvetités céljdra vald rog-
zités, a mi tdroldsa digitdlis formdban elektronikus eszkdzon, valamint a szdmitégépes hdlézaton drvice mivek

anyagi formaban valé elé4llitdsa.”
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hogy t6bbsz6rézésnek minésiil birmely vizudlis mdalkotds eredeti formdjaban (tehdt véltoz-
tatds, dtalakitds nélkiili) torténd rogzitése barmilyen (analdg vagy digitalis) technikdval, majd
a rogzitett mirdl tovibbi mdsolatok készitése. A vizudlis alkotdsok korébe tartozé épitészeti
alkotdsok esetében tobbsz6rozés a tervben rogzitett alkotds kivitelezése és utdnépitése is. A
tobbszorozésnek a vizudlis mivek felhaszndldsa korében azért van kiemelt jelentésége, mert
egy Ujonnan létrehozott mii az alkoté munkdja 4ltal sziikségszertien rogzitésre kertiil, és a ma-
példany eladdsdt, értékesitését kovetden a tobbszorozés vélik a mi hasznositdsdnak legfonto-
sabb esetévé, ezdltal a szerzd tovabbi dijazdsdnak, jovedelemszerzésének elsédleges forrdsava.

A t6bbszorozés (tehdt a rogzités és mdsolatkészités) birmely médozatdnak gyakorldsa és an-
nak engedélyezése a szerzéi jogi jogosultak kizarélagos joga. A Févarosi [télétabla erre kiilon is
rderdsitett a grafikai miivek mésoldsa tdrgydban hozott {téletével, amelyben kimondta: a szerz
kizérélagos joga, hogy miivét tobbszorozze, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon; tobbsz6ro-
zésnek mindsiil a rogzitésrl toreénd mésolat készitése is, tobbek kozott nyomtatdssal. >

A tobbszorozésre nem lehet minden esetben egyedileg, egyenként felhaszndldsi engedélyt
adni, mivel ez ellehetetlenitené a mtvekhez t6rténd hozzdférést, a mivek eljuttatdsit a miél-
vez6khoz, a fogyasztokhoz. Ennek a helyzetnek a felolddsdra sziilettek meg a szabad felhasz-
nalds — nemzetkdzi egyezményekben, kozosségi jogban és az Szjt.-ben részletesen meghatdro-
zott — dltaldnos szabdlyai és egyes miifajokhoz vagy felhaszndldsi médozatokhoz kapcsolédé
kiilonleges esetkorei. A tobbszordzésre vonatkozé egyedi engedélyezés aldli mdsik kivétel a
szerzd engedélyezési jogdnak dijigényre szoritdsa: a magdnmdsoldsi és a reprogréfiai dijigényt
példdul kizdrélag kozds jogkezelés utjdn gyakorolhatjdk a jogosultak; ennek megfeleléen a
képzd-, ipar- és fortdmivészeti alkoték a HUNGART-tdl igényelhetik és kapjak meg a dija-
zést e felhaszndldsok utdn.?*

A maginmasoldsi dij a hang- és képfelvételek otthoni, magincéld, jovedelemszerzést nem
szolgdlé elektronikus (analdg és digitdlis) mdsoldsdnak ellenértéke.?*® Indoka az, hogy ezek a
hang- és képfelvétel példdnyok (beleértve a képzémiivészeti alkotdsokrdl készitett reproduk-
cidkat is) csokkentik a miivek eladdsi és mds, engedélyhez kotote felhaszndlasi lehetdségeit.
A dijat az iires kép- és hanghordozé eszkozok gydrtdja, importdre fizeti meg, aki ezt a dijat
a fogyasztéi drban dthdritja a vev8kre.””” Mivel a dij dtaldny-jellegli, az annak meghizetésére
vonatkozé kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy az adott hordozéra ténylegesen készitenek-e
magdncéli mdsolatot az érintett jogosultak miiveirdl vagy teljesitményeirdl, hiszen ennek
egyedi ellendrzése, nyilvintartdsa lehetetlen lenne. A befolyt dijbdl azok a szerzék és mds
jogosultak részesednek, akik olyan miveket alkotnak, illetve adnak el8, adnak ki, amelyek
sugdrzdssal vagy vezeték atjdn vagy kép- vagy hanghordozén keriilnek a kdzonséghez, és
igy vélelmezhetd, hogy azokat magdncélra képi, hangi anyagként tomegesen dtmdsoljik.

204 Févérosi [w¢lérabla 8.P£.20.939/2011/7.

205 A dijfizetésre kdzvetleniil kotelezettek az sszes olyan iires hang- és képhordozék gydrtéi és azokat az or-
szdgba behozd személyek, amely hordozékra dltaldban rddidbdl, televiziébdl, kdbeltévé misorbdl, hanglemezrél,
videopélddnyrdl, vagy egyre elterjedtebb médon az internetrdl miveket, el6adéi teljesitményeket, hangfelvéte-
leket, filmeket mdsolnak.

206 Szjt. 20. §.

207 A dijfizetésre kotelezettek korének meghatdrozdsindl a jogalkotd figyelemmel volt arra, hogy az Eurdpai
Uni6 tagorszdgai kozott az egységes belsd piacon a miivek, teljesitmények vimfizetés nélkiil ,1épik 4¢” az orszdg-
hatért. Ilyen esetben a hordozét az orszdgba behozd személy és az azt belfoldon elészér forgalomba hozé személy
egyetemlegesen felel a jogd{j meghizetéséért, azaz barmelyikiiktdl kdvetelhetd a teljes jogdijosszeg.
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Dijazdsban részesiilnek a képzémivészek, az iparmivészek és a fotémivészek is, akiket a
képhordozdk utdn beszedett dijbdl 4 szdzalék részesedés illet meg,*® ha az érintett kozos
jogkezeld szervezetek mdsképp nem dllapodnak meg.?®® Az egyes jogosultakra vonatkozé
egyedi dijszdmitdst és felosztdst a szervezetek maguk végzik el a belsd felosztdsi szabdlyzataik
alapjan. Minden jogosulti csoportot érinti az a 2014-t8l hatdlyos szabély, miszerint a keze-
lési koleségekkel csokkentett jogdijaknak a 25 szdzalékit a beszedést kovetSen 4t kell adni
a Nemzeti Kulturdlis Alapnak (NKA). Az NKA az dtvett dsszegeket a Nemzeti Kulturdlis
Alaprdl sz616 1993. évi XX. torvényben foglalt timogatdsi célokra hasznilja fel az érintett
jogosulti csoportok javéra.

A reprografiai dij a fénymadsoldssal vagy mds hasonlé mddon, papiron vagy mds hasonld
hordozén (reprogréfidval) tobbszorozhetd mivek szerzdit, valamint konyv- és lapkiaddkat
a magdncéld mdsoldsra tekintettel megillet dijazds.”’® A nyomtatott formdban terjesztett
miivek fénymdsoldsa és tobbszorozése (szabad magdncéli mésoldsa) ugyanis bizonyitottan
csokkenti a konyvek, tudomdnyos folyéiratok, kottak eladhatésigat. Eppen ezért a jogalkoté
— a magdnmadsoldsi dijhoz hasonléan — dtaldnydij megfizetésére kotelezi a mdsold késziilé-
kek gydrtéit, illetve kulfoldi el64llitdsu késziilék esetén a vimfizetésre kotelezett személyeket,
vamfizetési kotelezettség hidnydban pedig a késziiléket belfoldon elészor forgalomba hozé
személyeket.”!! Az Szjt. — kiegészitd jelleggel — tizemeltetdi jogdijat is megallapit az ellenérték
fejében harmadik személyek szimdra mdsolatot készit$ véllalkozdsok (az Gn. copy shopok)
terhére.?? A dijfizetésre kotelezettek ezeket a terheket dthdritjdk az eszkozok vésdrloira, il-
letve a mésoldsok megrendeldire. A befolyt reprografiai dijbdl azok a szerz8k és kiaddk ré-
szeslilnek, akik olyan miivek szerzdi és kiad6i, amelyekrdl jellegiiknél fogva feltehetd, hogy
fénymdsoldssal vagy hasonlé médon magincélra tobbszoroznek. A torvény ezek kozé sorolja
a képzémivészeti és fotdmiivészeti alkotdsok szerzdit is, az iparmivészeti alkotdsok szerzdit
viszont nem. (Kiilon érdekesség, hogy az épitészeti alkotdsok szerzéi egyik kompenzdcids
dijra sem jogosultak, mikdzben joggal feltételezhetd, hogy ezeknek a miveknek a terveit,
fotdit is elészeretettel rogzitik, tobbszorézik, illetve mdsoljdk.) A reprogréfiai jogdijakat az
érintett jogosultak kozds jogkezel szervezetei ltal dnkéntes alapon létrehozott, ket képvi-
selé szervezete, a Magyar Reprografiai Szévetség (RSZ) édllapitja meg és szedi be. A befolyt
dijaknak a koltségek és a kiad6kat megilletd részesedés levondsa utdn fennmaradt 6sszegébél
a szakirodalmi, tudomdnyos mivek szerz8it 42, a t6bbi irodalmi mi szerzdit ugyancsak 42,

208 E jogdijardnyok mértékében az érintett kozds jogkezeld szervezetek az Szjt. 1998-1999. évi el8készitése
sordn dllapodtak meg, és azdta is tartjdk magukat a tdrvénybe foglalt részesedési ardnyokhoz.

209 A dijakat az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerz8i jogok kozos kezelését végzd szervezet, az
Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet (ARTISJUS) 4llapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld
szervezeteivel egyetértésben és szedi be. A megidllapitott jogdijakat tartalmazé jogdijkézleményt minden évben
az igazsdgiigyért felel8s miniszter hagyja jov4, és teszi kozzé a Hivatalos ErtesitSben.

210 Szjt. 21..

211 Fénymdsolé és egyéb mdsol6 berendezések, nyomtatdk és sszetett gépek (multifunkeids berendezések) be-
hozatala vagy belf6ldi gydrtdsa esetén a fizetendd jogdij a késziilék beszerzési drdnak, illetve gydrtoi kibocsdtdsi
drdnak 2 szdzaléka.

212 Az ellenérték fejében torténd fénymdsolds dijtarifdi szerint eltérd dsszegli jogdijat kell fizetni a fénymdsold
tizletekben, a kiskereskedelmi iizletekben, a felsdoktatdsi intézményekben, a nyilvdnos konyvtdrakban, koz-
oktatdsi és kozmivelddési intézményekben és az egyéb, a nyilvinossdg szdmdra hozzéférhetd helyen tizemeld
eszkdzok utdn. Ezen feliil a tarifa méreéke fiigg a késziilék iizemelési helye szerinti telepiilés tipusdtél, tovdbb4 (a
copy shopok esetében) a késziilék mdsoldsi sebességétsl.
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a képzémiivészeket és a fotémiivészeket 16 szdzalék illeti meg. Szembet(ing, hogy a vizud-
lis miivek alkotdinak nagyobb a részesedése a reprografiai dijakbdl, mint a magdnmadsoldsi
dijbél. Ennek magyardzata a vizudlis mdvek nagyobb ardnyt reprogrifiai céld t6bbszors-
zésében keresendd. Nem szabad megfeledkezni azonban arrél sem, hogy a teljes dijbevételt
csokkenteni kell a kiaddkat megilletd hdnyaddal, ami kb. 40 szdzalékot tesz ki.?'* Az RSZ
a beszedett dijakat a fenti felosztdsi ardnyok szerint utalja 4t a jogosultak kozds jogkezeld
szervezeteinek, amelyek az egyedi dijszdmitdst és felosztdst a belsé felosztdsi szabdlyzataik
alapjdn végeznek el. A reprografiai jogdijakat is érinti az a térvényi rendelkezés, amely szerint
a kezelési koleségekkel csokkentett jogdijak 25 szdzalékdt a beszedést kovetden dt kell adni az
NKA-nak tdmogatdsi célra.

A képzémiivészeti életben gyakran meriil fel a mivek alkotdik 4ltal torténd tébbszorozé-
sének kérdése, leginkdbb abban a kontextusban, hogy ezek a replikak is eredeti miinek miné-
siilnek-e, tovabbd hdny eredeti mdsolat készitése megengedett? A vizudlis mivészetek egyes
miifajaiban megengedett, sét, tipikus a sorozatok készitése, aminek az elmult évszdzadokban
kikristdlyosodtak az (iratlan) szabdlyai, szokdsai. Festmények esetében sem ismeretlen ez a
fogalom: el6fordul, hogy maga a miivész festi meg (jbdl ugyanazt a mavét az eredetivel telje-
sen megegyezd méretben és formdban. Ebben az esetben jogos elvirds, hogy a szerzd jelezze
a miivon vagy egyéb médon, hogy eredeti ,masodpélddnyt” készitett és értékesitett. Gyako-
riak tovdbbd az Gn. mivészmdsolatok is, amelyek méretben (néhdny centiméterrel) minden
esetben eltérnek az eredetitdl, ugyanakkor hasonld eszkozokkel késziilnek mint amiket az
eredeti mhoz haszndltak. Nem kertiil felfestésre az eredeti szignd, ellenben a masol6 nevét és
a mdsolat készitésének idejét a hdtoldalon fel kell tiintetni.?

Egy grafikai mi sokszorositott példdnyai (rézkarcok) akkor mindsiilnek eredetinek, ha —a
miivészi szempontok mellett — a kovetkezd feltételeknek megfelelnek:

— a mintdul szolgdld rajz, téma eredeti, nem egy meglévé mualkotds mdsolata,

— a mivész sajit kezlileg (esetleg nyomddsz segitségével, példdul litografia) munkélja meg

a nyoméforma,

— a mivész sajit kezlileg végzi az 8sszes példdny nyomtatdsdt, vagy legaldbb ellendrzi azt,

— a mivész minden lenyomatot hitelesit, megadva a példdnyszamot is (dltaldban maxi-

mum 100 példdnyig).*®

Ezeket erdsiti az Szjt. annak kimonddséval, hogy eredetinek mindsiil a mdsolat, ha korld-
tozott szdmban a szerz8 maga készitette, vagy az 6 irdnyitdsdval késziilt. A sorszdmmal, a
szerzd kézjegyével elldtott, vagy mds alkalmas mddon a szerzd dltal megjeldlt mapélddnyt
ilyen mdsolatnak kell tekinteni.?’® Ez az eredetiség értelemszertien nem azonos az Szjt. 1.
§-dnak (3) bekezdésében foglalt eredeti jelleg kovetelményével, amivel valamennyi mtalko-
tasnak rendelkeznie kell ahhoz, hogy szerz6i miként védelemben részesiiljon. Az Szjt. kévetd

213 Az Szjt. 2016. julius 27-éig hatdlyos szdvege még rogzitette ezt a 40 szdzalékos mértéket.

214 A késébbi visszaélések elkeriilése érdekében nem késziil mdsolat régi anyagok felhaszndldsdval. A miivészi
midsolat csak egy példdnyban késziilhet el, nem publikdlhaté és kereskedelmi forgalomba nem hozhatd. festo-
restaurator.hu/ar_masolatra.html

215 Reprodukcids grafika esetén ezzel szemben a miivész eredeti miivét grafikus szakemberek mdsoljék a nyo-
moformdra. Ilyenkor a cél az eredeti alkotds minél pontosabb reprodukdldsa nagyobb példdnyszimban. Nem
tartozik ebbe a kategéridba a fotografikus tton késziilt festmény- vagy grafikai reprodukcié.

216 Szjt. 70. § (2) bekezdés.
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jogra vonatkozé fejezetében elhelyezett miifaj-specifikus szabdly tehdt eredetinek mindsiti
azt a mipélddnyt (miipélddnyokat), amit (amelyeket) a szerzd sajitjdnak ismer el. Ez azt is
jelenti, hogy a szerzd adott esetben t6bb mipélddnyt is ugy tekinthet, mintha azok egyetlen
miipélddnyok lennének. Tipikusan ez jellemzd a fentebb ismertetett rézkarcra®’ és a szobrdsz
dltal — legfeljebb tiz példdnyban — meghatdrozott, sorszimozott kisplasztikdkra.?'® Minden
tétel eredetinek tekintendé mindaddig, amig maga a mivész kéri, hogy feliigyelete mellett az
ontémester tobb darabot dllitson el egy kisplasztikdbdl tgy, hogy a példdnyszdm ne legyen
t6bb tiznél. Iratlan, de egyben a legfontosabb szabély, hogy a sokszorositott darabokon az
utolsé simitdsokat és cizelldldsokat az eredeti alkot6 végezze el.*”

Hasonlé kérdésekkel kell szembenézni a fotémiivészeti alkotdsok?? szerzd dltali tobbszo-
rozésénél is, ahol az eredeti ,,mdsolatok” megitélését és értékét ugyancsak befolydsolja a pél-
ddnyok szdma és a reprodukciok mindsége. Portréfoték esetében — tovdbbd megrendelésre
késziile festett képmads tekintetében is — a szerzdi jog gyakorldséhoz az dbrazolt személy be-
leegyezése is szitkséges. Az alkotds reprodukdldsa semmilyen forméban nem térténhet oly
moédon, hogy az képmadssal valé visszaélést valdsitson meg. Ide tartozik még az a szabdly, hogy
a reprodukdldsban kézremikodd fotdsnak a reprodukcids foté vonatkozdsiban szerzdi jogi
igénye nincs, azonban ez nem érinti a fot elkészitésével kapcsolatos dijigényét.

Az alkotds tulajdonosa, birtokosa a miialkotds reprodukéldsdhoz sziitkséges fizikai hozzd-
jutdst korldtozhatja, és az alkotdshoz valé hozzdférésért ellenértéket kérhet, amely ellenéreék
nem tévesztendd Ossze a szerzdi jogdijjal. A szerzdi jogi védelem alate 4116 alkotdsok esetében
a szerzdi jogosult kozremikodésével elvileg biztositani lehet az alkotdshoz valé hozzéférést. A
szerz6i jogvédelem alatt nem 4116 alkotdsok esetében a birtokos, tulajdonos szabadon eldént-
heti, hogy az alkotdst reprodukéldsra rendelkezésre bocsdtja-e vagy sem. A fizikai hozzéférés
kikeriilésére vonatkoz6 korabbi reprodukcié Gjbéli reprodukdldsa olyan technika, amely a
szerz6i jogvédelem alatt 4116 miialkotdsok esetében a szerzé engedélye hidnydban a szerzéi jo-
gok megsértését valdsitja meg. Szerzdi jogi védelem alatt nem 4116 alkotdsok esetében az alko-
tds hasznositdsdra jogosult személy (példdul a birtokos, a tulajdonos) vagy szervezet (példdul
muzeum) léphet fel igénnyel, ha bizonyitani tudja, hogy a hozzdjéruldsa nélkiili reprodukcié
az 4ltala birtokolt vagy tulajdonolt miirdl késziilt. Megjegyzendd, hogy az igény érvényesit-
hetdsége ebben az esetben is tobb mint kétséges. ..

Végiil, itt is ki kell térni a HUNGART 6nkéntes kiterjesztett kozos jogkezelésébe?' tar-

toz6 jogositdsi tevékenységére a mdr egyszer nyilvdnossdgra hozott képzé-, ipar- és fotdmda-

217 Ezzel kapcsolatban 1dsd még az SZJSZT-08/15. szdmu szakvéleményt a rézmetszet, rézkarc nyomélemez
szerzdi jogi oltalmdrél.

218 A szobrészatban kisplasztika ald soroljdk mindazokat a muaalkotdsokat, amelyek az életnagysdgnal kiseb-
bek és rendszerint belsd terek dekordciéjénak részei.

219 Azon mivek, amelyek utdnontdee példinyszdma — a miivész tudomdsdval — meghaladja a tizet, mar csak
miésolatok, mtértékiik az eredetinek toredékée éri. Ezek talpan az alkotd jelzése mellett fel kell(ene) tiintetni
az 6nt8mester vagy az ércéntd mihely jelzését. Mivel ez lealacsonyitand muéreékiiket, a mivész tudedn kiviil,
esetleg haldla utdn elddllitott mdsolatok készitdinek nem 4ll szindékukban ezzel rontani hamisitvinyaik ma-
kincspiaci esélyeit. A néha igen kivélé mindségti hamisitvdnyok tdmeges megjelenése a piacon az adott miivek
drénak zuhandsihoz vezet, s végiil mar csak anyagdrban virjék nem koriiltekintd vevéiket.

220 A fényképek, fotdk szerzdi jogi védelmének megitélése orszdgonként eltérd: vannak dllamok, amelyek az
egyéni, eredeti jelleget nélkiil6z6 fotdkat is védelemben részesitik.

221 A kiterjesztett kozds jogkezelés minden alkotéra vonatkozik, nemesak a HUNGART tagjaira, de aki nem
kivdn ebben részt venni, nyilatkozattal tett bejelentés ttjdn — a jovére nézve — élhet a kilépés jogdval.
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vészeti alkotds barmely tovdbbi, valtozatlan felhaszndldsdnak engedélyezése, akdr nyomtatott
formdban, akdr sugdrzds vagy az internet ttjdn. A HUNGART vizuilis teriileten alkoté szer-
z8k egyéni, eredeti mtalkotdsainak a tobbszordzés fogalmi korébe tartozd reprodukeids célu
felhaszndldsdra ad engedélyt Magyarorszdg teriiletére. Ennek keretében engedélyezi képzé-,
ipar-, és fotdmivészeti alkotdsok reprodukcidit kiilonb6z8 felhaszndldsi tipusokra, ameny-
nyiben azok viltozatlan mdsodfelhaszndldsok. Engedélyt kell beszerezni, ha a felhaszndlni
kivint mdalkotds 70 éves védelmi ideje még nem jdrt le. Az egyes felhaszndldsi médozatok ta-
rifdiit a HUNGART évente megjelentetett jogdijkdzleménye tartalmazza.””? A jogdij mértéke
els6sorban a felhaszndlds jellegének, terjedelmének fliggvénye, amely 4ltaldnos tarifaként, a
felhasznédléval kotote egyedi szerz8désben keriil meghatdrozasra; egyebekben itt is érvényesiil
az 4ltaldnos jogelv, miszerint a szerz8 dijazdsinak a felhaszndldshoz kapcsolddé bevétellel kell
ardnyban dllnia.

3.6.4. A terjesztés

A terjesztésre vonatkozé rendelkezések alapjdn a szerzdk kizdrélagos joga, hogy forgalomba
hozatallal vagy fogalomba hozatalra valé felkindldssal engedélyezzék miiveik eredeti példd-
nydnak és mdsolatainak a nyilvinossig szdmdra torténd hozzaférhetévé tételét.*” Ez a fel-
hasznéldsi jog a mivek anyagi formdban valé hasznositdsinak egyik alapesete, amelynek
lényege a miipélddnyok nyilvdnossdg szimdra elérhetdvé téeele.

Az Szjt. normaszovege felsorolja a terjesztés legtipikusabb eseteit. Ezek a mtipélddny, vagyis
a miivet hordoz6 dolog
tulajdonjogdnak addsvétellel vagy mds jogcimen torténd dtruhdzésa,
bérbeadisa,
importja,
kereskedelmi céla birtokldsa,
nyilvinossdg szdmdra haszonkolcsonbe adésa.

A terjesztés joga valamennyi miifajtdra vonatkozik, de nem igényel kiilonésebb magyardza-
tot, hogy vizudlis miiveknél a terjesztési jog és ezen beliil az addsvétel jelenti a legbiztosabb és
legjovedelmezdbb felhaszndldsi médot. Egyes mivészeti teriileteken (példdul konyvkiadds,
lemezkiadds) a terjesztési jog folyamatos felhaszndldsi jogot jelent, és kiaddi szerz8désbe fog-
laljék a terjesztés — években meghatdrozott — idtartamdat. Képzémiivészeti alkotdsok addsvé-
tele sordn a terjesztés joga kimeriil az els§ értékesitéssel; ezt koveten a szerzének mdr nincs
befolydsa, rahatdsa az alkotds tulajdonjogdnak tovdbbi sorsdra. Ez természetesen nem jelenti
a szerz$ egyéb vagyoni jogainak a kimeriilését sem, mint ahogy a terjesztés jogdnak gyakor-
ldsa nem jelent szerzéi jogi jogositdst sem. Ez utdbbi — szlikebb vagy bdvebb joghaszndlati
tartalommal — kiilon tigylet, amelynek teljesitéséhez tartozik a méipéldany(ok) rendelkezésre
bocsdtdsa is a felhaszndldsi szerz6désben meghatdrozott céllal és hasznélatra.

Filmalkotdsok és mds audiovizudlis miivek mipélddnyok formdjiban toreénd kiaddsa
(tobbszorozése és kereskedelmi forgalomban torténd terjesztése) esetén az alkotdk kdzvetleniil,

222 AHUNGART 2019. évi jogdijkézleménye. www.hungart.org/dijszabas/
223 St 23.§.
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vagy — egyes terjesztési médok (példdul haszonkélesonbe-, illetve bérbeadds) esetén — kozos
jogkezeld szervezeteken keresztiil kapjék meg a felhaszndldsért jérd jogdijat. Képzémiivészeti
alkotdsokndl a haszonkolcsonzés? és a bérbeadds 4ltaléban nem szdmottevd és nem jellem-
z8 hasznositdsi m6d.*” Ezzel szemben az eredeti miialkotdsok tulajdonjogdnak mikereskedd
kozremikodésével torténd visszterhes dtruhdzdsakor fizetendd szerzdi dij (kovetd jog) fontos
bevételi forrdst jelent az eredeti szerz8knek; ennek a jogdijigénynek az érvényesitése kotelezd
kozos jogkezelés korébe tartozik (HUNGART).

A terjesztés joga kapcsdn kell szdlni a jogkimeriilésr6l, amely a szerzéi jog egyik lénye-
ges korldtja. A jogkimeriilés akkor kovetkezik be, ha az alkotds tdrgya kizdrélag valamely
hdromdimenziés formdban testet oledtt dolog (konyv, kerdmia, rézkarc, szobor vagy grafi-
ka), azonban ha a testet nem oltott szerzdi jogi alkotdsokhoz szolgéltatdsok jirulnak, vagy a
szerz6i jogi alkotds felhaszndldsa kizdrdlag szolgdltatds formdjaban torténik, a jogkimeriilés
nem kévetkezik be. Az intézmény az EU-ban eredetileg a szellemi alkotdsok versenykorldto-
z6 hatdsinak csokkentését volt hivatott szolgédlni el8szor az iparjogvédelem, majd a szerzéi
jog teriiletén is, ahol ez a korldt a szerz8t megilletd terjesztés jogdnak a hatdrait jeloli ki. A
jogkimertilés felcételei:

— csak dologi mipélddnyok esetében keriilhet rd sor (példdul kényv), hiszen az anyagi

formdban valé egyik felhaszndlds, a terjesztés joganak korldtjardl van szé;

— ha az adott miipélddny jogszerlien (azaz a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzdjdruldséval
midsvalaki 4ltal), addsvétellel vagy a tulajdonjog mds médon torténd dtruhdzdsaval (pl.
ajandékozds utjdn) mdr forgalomba keriilg;

— ez a jogszer(i forgalomba hozatal az Eurépai Gazdasigi Térség teriiletén tortént;

— mindezek fenndllta esetén is a tovabbiakban csak a tulajdondtruhdzdssal megvalésuld
terjesztés joga nem gyakorolhaté a szerzd dltal, azaz amennyiben a forgalomba hozott
mipélddnyt annak tulajdonosa tovabb kivinja ajindékozni, vagy el kivinja adni, ehhez
a cselekményhez nem kell a szerz8 engedélye, és jogdijfizetési kotelezettség sem 4ll fenn
(az Szjt. 70. §-dban szabélyozott kovetd jog esetét kivéve);

— a szerz8t megilletd mds vagyoni és személyhez fiz8d6 jogok, illetve a terjesztés sajdtos ese-
tei, igy a bérbeadds, a haszonkélcsonbe adds és a behozatal (import) joga nem meriilnek ki.

Mindezekbdl kovetkezden, a terjesztési jog kimertilése avizudlis miivek elsd tulajdondtruhdzésa
esetén is bekovetkezik, ami nem érinti a kévetd jogbdl fakadé dijigényt a képzé-, fotd- és
iparmiivészeti alkotdsok miikereskedelmi tovdbbértékesitése esetében.

3.6.5. Nyilvdnos eléadds

A nyilvdnos el6adds a mivek felhaszndldsinak egyik legismertebb és legelterjedtebb médja,
a nem anyagi formdban torténd megjelenitésének egyik jellegzetes formdja. Az Szjt. értel-

224 Haszonkélesén: hatdrozott idére t6rténd haszndlatba adds, amely sem kozvetleniil sem kdzvetetten nem
irdnyul gazdasdgi vagy kereskedelmi elény megszerzésére. A haszonkslcson tehdt abban kiilénbozik a bérlettdl,
hogy az el6bbi ingyenesen térténik.

225 Avizudlis mlivek mdsik csoportjihoz tartozé épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervez8mivészeti alkotdsok
esetében a bérbeadds joga csak a tervekre vonatkozik. A tervek bérbeaddsdt tehdt csak a szerzé engedélyezheti.
A kivitelezett (megépitett stb.) alkotdssal kapcsolatban azonban ez a jog mér nem illeti meg.
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mében akkor nyilvdnos egy el6adds, ha az a nyilvdnossdg szimdra hozzaférhetd helyen vagy
barmely mds helyen t6rténik, ahol a felhasznalé csalddjén és annak tdrsasdgi, ismerdsi korén
kiviili személyek gytlnek vagy gytilhetnek dssze.??® Kétségtelen tény, hogy ez a felhaszndldsi
méd torténetileg az irodalmi- és zenemivek kozos élvezetének hasznositdsabdl fejlédore ki. A
modern kor Uj technoldgidi és eszkozei elterjedésével mindennapossa vilt az adathordozéra
rogzitett alkotdsok nagyobb nyilvinossdg el6tt torténd lejdtszdsa is, melynek keretében mér
nem csak irodalmi és zenei mivek, hanem vizudlis alkotdsok reprodukéldsa és ldthat6vd té-
tele is lehet6vé valt. A mozgdkép felfedezésével és elterjedésével vette kezdetét a (nyilvdnos)
eléaddsok rogzitésének, felvételének és lejatszdsinak legtjabb korszaka, amely napjainkban is
tart, és ,termel ki” Gjabb és Gjabb konfliktusokat, allitja Gjabb és Gjabb kihivdsok elé a szerz8i
jogi jogalkotdst.

A nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban, az Szjt. két alapesetét hatdrozza meg a nyil-
vénos el6addsnak:
— a mi el6addsa kozonség jelenlétében személyes eléadémiivészi teljesitménnyel, igy pél-
ddul a szinpadi eléadds, a hangverseny, a szavaldest, a felolvasds (,,€18 eléadds”™);
— a mi érzékelhet6vé tétele barmilyen miiszaki eszkdzzel vagy médszerrel, igy példdul
a filmalkotds vetitése, a kozonséghez kozvetitett vagy (mipélddnyon) terjesztett mi
hangszéréval valé megszdlaltatdsa, illetve képernyén valé megjelenitése.””

A vizualitds viligdban értelemszer(ien a mdsodik esetkor jdtszik szerepet, tehdt amikor a
képzémiivészeti alkotdsok valamely audiovizudlis mibe ,,dgyazva” filmszinhdzi vetités sordn
vagy képernydn jelenitédnek meg a nagykdzonséghez torténd bemutatds céljabdl.?® A kozon-
séghez torténé eljuttatds szempontjdbdl k6z6mbos az dtvitel formdja, eszkdze vagy eljardsa; a
lényeg azon van, hogy a nagykozonség tagjai, akiknek erre lehetdségiik van, ugyanazon vagy
kiilonbozd helyeken, illetve ugyanazon vagy kiilonb6z8 idépontokban vehetik a kozvetitést.
Ennek eredményeként a szerzdi jog ,nyilvdnos el6adds” fogalma madra jéval szélesebb kort
olel fel: ide tartozik minden olyan felhaszndlds, amikor az alkotdst a nyilvdnossig szdmdra
akdr szukcesszive hozzdférhetd helyen (ilyennek mindsiilnek példdul a szdllodai szobdk, iiz-
lethelyiségek, mizeumok, fogorvosi rendel6k) teszik a jelenlévék szdémdra érzékelhetévé.**
Jollehet szép szdmmal késziilnek képzémiivészeti ismeretterjeszté audiovizudlis mivek,
képzémuvészekrdl életrajzi filmek és kiallitdsokrol sz4lé tudésitdsok, a vizudlis mévészetek
befogaddsinak nem elsédleges szintere a mivek filmszinhdzi vagy egyéb nyilvdnos vetitése.
Az egyéb miifajokba tartozé audiovizudlis miavekben (példdul fikciés filmalkotdsokban)
ugyanakkor hdttérként, jelzésszertien gyakran feltiinnek képzémiivészeti alkotdsok is. Ezek a
bemutatdsok — hasonléan a reprodukciés céla tobbszorozésekhez — a vizudlis miivek egyfajta

226 Szjt. 24. § (3) bekezdés.

227 Szjt. 24. § (2) bekezdés.

228 Az eldadids technikai eszkoz Gtjdn, jelenlévdk szimdra torténd érzékelhetdvé tétele a magyar Szjt. fogalom-
hasznilatdban az Szjt. 24. § (2) bekezdés 4) pontja szerinti nyilvdnos eldaddsnak mindsiil — az unids szabdlyozds
szerint azonban a nyilvdnossighoz kézvetités [INFOSOC-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdés] definicidja ald tartozik;
az Eurépai Birdsdg kapcsolédé gyakorlatdt ennek ismeretében kell értelmezni.

229 Szjt. 24. § (3) bekezdése alapjdn nyilvdnossdg a csalddi, tdrsasdgi, ismerdsi kéron kiviili személyek cso-
portja. A szukcessziv nyilvdnossdg fogalmdat az Eurépai Birésdg definidlta a C-306/05. sz. tigyben [So Sociedad
General de Autores y Editores de Espana (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA.].
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madsodlagos felhaszndldsnak tekinthet8k, amelyek utdn kotelezd kozos jogkezelés keretében
ugyancsak kompenzicids dijazds illeti meg a szerz6ket. A dij meghizetésére kotelezettek a
vendéglt6 és mds tzletek, valamint a szalldshelyek, a dijazds kedvezményezettjei pedig az
ARTISJUS dltal képviselt szerzék mellett az el6adémiivészek, a hangfelvétel elédllitdk, a
filmalkotdsok szerzdi és el8dllitdi, valamint a képzémivészek. A rendszer gy miikodik, hogy
az ezekre a felhaszndldsokra vonatkozé dijszabdsokban megéllapitott tarifa tartalmazza az
osszes jogosult dijat, amit az ARTISJUS — az Szjt.-ben, illetve kiilon megallapoddsban foglalt
felosztdsi ardnyok alapulvételével — minden évben dtutal az emlitett jogosulti csoportok kozos

jogkezeld szervezeteinek (igy a HUNGART-nak is) tovdbbi felosztds céljabdl.

3.6.6. Nyilvinossdghoz kizvetités

A televizidzis feltaldldsdval és térhéditdsaval — a hangfelvételek mellett — a filmalkotdsok
foldi, majd miiholdas sugdrzdsa, késébb vezetéken keresztiil vagy mds médon t6rténd kozve-
titése valt a tartalmak kozonséghez toreénd eljuctatdsinak legismertebb és legelterjedtebb for-
méjavd. E felhaszndldsi médok kozos jellemzdje, hogy a felhaszndl6 a miivet elektromdgneses
vagy mds jellé alakitva a helyszinen jelen nem lévé nyilvdnossdg szdmdra teszi kozvetleniil
hozzaftérhet6vé (akiknek ezaltal lehet8ségiik van gépi eszkozzel visszaalakitani a jelet és ezzel
érzékelhetvé tenni a miivet). A felhaszndlds a hozzdférhet6vé tétellel valésul meg, fliggetle-
niil atedl, hogy a kdzonség ténylegesen befogadja-c az alkotdst vagy sem. A mivek (jelen nem
1év8) nyilvdnossdghoz kozvetitésének lehetséges megolddsait a nemzetkozi jog és az Szjt. a
jelatalakitds és a tovabbitds médjdtdl, eszkozétdl fiiggden az aldbbi négy kategéridba sorolta:

— sugdrzds (foldfelszini, miholdas, kédolt),

— vezeték Gtjdn vagy mds hasonlé médon torténd nyilvdnossdghoz kozvetités,

— madsként, mint a fenti két médon torténd kozvetités (ide tartozik az egyedi lehivassal

megvaldsulé interaktiv, on-demand hozzdférhetévé tétel),
— tovibbkozvetités.?*

Bar rokon felhaszndldsi médokrol beszéliink, a nyilvdnos el6adds mdsodik esetkore és a nyil-
vanossdghoz kozvetités kozotti kiilonbség leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy mig az eléb-
binél a mifelhasznélds eredménye kdzvetleniil érzékelhetd, élvezhetd halldssal, latdssal, addig
az utdbbindl a felhaszndlds eredménye a kz6nség szdmdra csupan hozzaférhetd, de kozvetitd
eszkoz nélkiil a hallds, ldtds szdmdra nem érzékelhetd. A nyilvdnossdghoz kozvetitésnél a
hozzéférhet6vé tétel a kulesszé és a kulesmozzanat: e felhaszndlds négy kiilonbozd tipusdnak
egyikénél sem kotelezd feltétel a miivek kozvetlen érzékelése, a vételi mozzanat tényleges
megvaldsuldsa. A felhaszndlds nyilvdnossdga tehdt megvaldsul az érzékelés puszta lehetdvé
tételével mdr akkor is, ha a hozzdférék nem egyiitt, hanem szétszértan kiilonbozd helyeken
vannak és a miivek, musorok érzékelhetévé tétele nem egyidejiileg torténik.

230 E felosztds célja, hogy a szerzéi jog az jabb és Gjabb kozvetitési technolégidk mindegyikét lefedje, azonos
védelmet biztositva a nyilvinossdg jelen nem 1évé tagjaihoz kozvetitett mivek alkotdinak, tovdbbd lehetdséget
biztositson a nyilvanossdghoz kozvetités egy t8r6l fakadd, de mégis kiilonbozé felhaszndldsi médjainak kiilén-
kilon engedélyezésére. A jogi ttkeresés sikeresnek is tekinthetd annyiban, hogy a jeltovdbbitds valamennyi
mddszere beilleszthetd vagy az els§ két tovdbbitdsi technolégidhoz szabott fogalomba, vagy a harmadik, techno-
16gia-semleges halmazba.
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A nyilvinossdghoz kozvetitési médok engedélyezése — hasonléan a nyilvinos el6adds-
hoz — kilépést engedd kozos jogkezelés korébe tartozik.”' Ennek megfelelve, 2001-t8l a
HUNGART is jogdijakat dllapitott meg a képzd-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok nyilvé-
nossighoz kozvetitéséért. Eszerint jogdijfizetési kotelezettséget vonnak maguk utdn az aldbbi
felhaszndldsi cselekmények:

— a mdr nyilvdnossigra hozott képzé-, ipar- és fotdmivészeti alkotdsok ismételt sugdrzasi
célu rogzitése és sugdrzdsa, valamint a mdsor nem sugdrzdssal, hanem vezeték atjdn a
nyilvdnossdg szimdra hozzaférhetdvé tétele. A jogdij mértéke az egyes televizié-szerve-
zetekkel megkotendd megéllapoddsokban keriil megéllapitdsra, jorészt dtaldny forma-
jiban. Az dtaldny jogdij mértéke — a televizid-szervezet adatszolgdltatdsa alapjin — a
ténylegesen felhaszndlt képzd-, ipar- és fotdmiivészeti alkotdsok vetitési id6tartaméhoz
mérten keriil meghatdrozdsra;

— a képzd-, ipar- és fotémivészeti alkotdsok nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra (példdul in-
ternet Gtjdn) hozzéférhetdvé tétele, azaz a miliveknek vezeték atjdn, vagy barmely mds
eszkozzel vagy médon t6rténd nyilvdnossdghoz kdzvetitése, amelynek sordn a kozonség
tagjai a mavekhez gy férhetnek hozzd, hogy mind az egyes miveket, mind a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk meg (lehivds), tekintet nélkiil arra, hogy a nyil-
vénossdg tagjai a lehivott miveket szimitégépre, vagy barmely mds hordozéra letolt-
hetik-e. A differencidlt jogdijméreék fiigg a letdltheté mivek szdmdtdl, valamint attdl,
hogy a felhaszndlds sordn a szolgdltaté bevételhez jut-e vagy sem. Mentesiil a képzé-,
ipar- vagy fotémiivész a jogdijfizetés aldl, ha kizdrélag sajit mavét teszi lehivdsra hoz-
zéférhet6vé, és erre vonatkozdan a szolgdltatd a felhaszndlds megkezdését megel6z8en a
HUNGART-tal felhaszndldsi szerz8dést kot

A sugdrzott miivek tovdbbkozvetitéssel torténd felhaszndldsa is jelentSs piacot képvisel, tjabb
kozonség kap ezdltal lehetdséget a miiélvezetre, ezért ezen a teriileten is szitkségessé vdlt a
szerzdi jogi engedélyezés, illetve az erre tekintettel fenndllé dijigény bevezetése. Ennek ered-
ményeként a nyilvdnossighoz kozvetités elkiiloniile altipusaként keriilt szabalyozdsra a mar
sugdrzott vagy mds médon kozvetitett mivek eredeti kozvetit6tdl eltérd, mds szervezet (a
gyakorlatban leginkdbb a kibeltelevizi-szervezetek vagy internetes szolgdltatdk) kozbeikta-
tasdval végzett tovdbbkozvetitése, amely az elsddleges kozvetitéstdl elkiiloniilt, 4j felhasznd-
ldsi méd, tehde kiilon engedély alapjdn végezhetd felhaszndlds.®® A misorba foglalt szerz8i
miivek és egyéb (példdul eldadémiivészi) teljesitmények jogosultjai kotelezd kozos jogkezelés
ugdn érvényesithetik dijigényiiket. A befolyt dijaknak a koltségek levondsa utdn fennmara-
dé 6sszegébdl 13 szdzalék a filmgydrtokat, 19 szdzalék a filmalkotdsok mozgdképi alkotd-
it, 3 szdzalék a képzémiivészeket, az iparmivészeket és a fotémivészeti alkotdsok szerzdit,
14 szdzalék a filmirdkat, 15,5 szdzalék a zeneszerzéket és zeneszoveg-irokat, 26,5 szdzalék az

231 Ennek lényege, hogy a jogosult teljes bizonyité erejd magdnokiratban magdhoz vonhatja az adott miitipus-
ba tartozé osszes mive adott tipust jovébeli felhaszndldsdnak engedélyezését abban a korben is, ahol egyébként
a torvény kozods jogkezelést ir elé.

232 A jogdijfizetési kotelezettsége kiterjed a multimédia iizenet (MMS, azaz olyan tdvkozlési szolgdltatds,
amellyel a szolgdltaté mobil rddié-tdvbeszél§ késziilékre olyan adatcsoportot tovabbit, amely képi megjelenités-
sel dsszekapcesolva a szolgdltatd dltal hozzédférhetdvé tett képzd- vagy fotémivészeti miiveket tartalmaz) kereté-
ben felhaszndlt mdvekre is.

233 Szjt. 28. § (2) bekezdés.
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eléadémivészeket, valamint 9 szdzalék a hangfelvétel-elédllitokat illeti meg.?* A képzémd-
vészeti alkotdsok szerzdit megilletd dijhdnyadot a HUNGART osztja fel az dltala képviselt
jogosultak kozott.

Osszefoglaléan tehdr azt rogzithetjitk, hogy a nyilvédnos eléadds, de sokkal inkdbb a nyil-
vanossdghoz kozvetités a miivek nem anyagi formaban torténd felhaszndldsdnak legelterjed-
tebb, a kulturilis piacon a legnagyobb bevétellel kecsegtetd és technikai lehet8ségeket jelentd
moédja. Maalkotdsok esetében ugyanakkor nem jtszanak meghatdrozé szerepet, legfeljebb
akkor, amikor filmalkotdsokban, audiovizudlis mivekben — akdr célzottan (pl. egyes alko-
tokat vagy miveket kiemelve), akdr hittérként — keriil sor bemutatdsukra, megjelenitésiikre.
Ezeket a felhaszndldsokat azonban Magyarorszdgon f8szabdlyként nem a szerz8k engedélye-
zik kozvetleniil, hanem a HUNGART jogositja kilépést engedd kozos jogkezelés keretében.

3.6.7. Atdolgoza’s

Az 4tdolgozds és annak engedélyezése szintén a szerzd kizdrélagos joga,®> amely mli médo-
sitdsinak, megvaltoztatdsnak azt az esetét fogja 4t, amikor a valtoztatd, kiegészitd vondsok
onmagukban is olyannyira lényegick (alkoté jellegtiek), hogy megfelelnek az egyéni és ere-
deti m{ kovetelményének. Az igy létrejott szdirmazékos mi egyiitt tartalmazza az eredeti
alkotd személyiségi jegyeit mutat$ gondolati formdkat és az Gj elemeket. Az ilyen dtdolgo-
z4s jogszerlségéhez sziikség van az eredeti szerz§ engedélyére.”*® Ebbél kovetkezden sziik-
séges kiemelni, hogy a mli minden olyan megvéltoztatdsa esetén, amelynek eredményeként
az eredeti mibdl misik (egyéni-eredeti) mi jon létre, akkor ennek engedélyezésére és az
érte jaré dijazds mértékében valé megéllapoddsra a szerzék egyedileg jogosultak. Ha egy
mi megvéltoztatdsa olyan kismértékd, hogy nem éri el az dtdolgozis szintjét, és ezen fel-
haszndldsra egyéb engedélyt (pl. tobbszorozésre) a jogosult nem adott, puszta mdsoldsrol,
pldgiumrél van sz6.’

Az drdolgozds engedélyezésének joga (az erre vonatkozd engedély kérése és megaddsa) nem
tekinthetd tipikusnak a képz6-, ipar- és fotomivészetben. E felhasznaldsi méd fogalma és tar-
talma mitipusonként eltérd, de a vizudlis miialkotdsok esetében eleve nehezen értelmezhetd.
A mi egységének védelmét elismerd személyhez f(iz6d6 jog elemzésénél mdr utaltunk arra,
hogy mds mualkotdsdnak — a digitdlis technika segitségével viszonylag kénnyen kivitelezhetd
— 4tirdsa, dtfogalmazdsa felvetheti az dtdolgozds lehetdségét. Ha viszont a szdrmazékos mi az
eredetivel csupdn tdvoli kapcsolatban van (pl. hasonlé témadt dolgoz fel vagy keretéiil szolgal
az j motivumnak), akkor nem dtdolgozdsrél, hanem dj, eredeti m{irdl beszéliink.

234 Szjt. 28. § (4) bekezdés.

235 Szjt. 29.§.

236 GYERTYANFY (2014) i. m. (22.]j.) 132.

237 Ide kapcsolédik az SZJSZT-16/11. szdm szakvéleménye egy 1986-ban késziilt rajzfilm 3D-s feldolgozdsa-
nak szerzdi jogi kérdéseirdl. A Testiilet leszogezte, hogy a digitalizdle 3D filmvéltozat eldallitdsdhoz — fiiggetleniil
att6l, hogy 4tdolgozdsrdl vagy azt el nem ér megvéltoztatdsrol van-e sz6 — az Szjt. 82. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn szitkség van a filmel8dllité engedélyére, tovabbd az Szjt. 65. § (2) bekezdése alapjén a filmel64llitdi szerz6i
vagyoni jogokkal rendelkezd szervezet engedélyére. Ha az Uj egyéni eredeti vizudlis elemek, egyéb tobblet alkotds-
elemek filmbe illesztése folytdn a létrejévé digitalizéle 3D filmvéltozat az eredeti 2D filmalkotds dtdolgozdsdnak,
az abbdl szdrmazé j mlinek mindsiil, akkor a szerzéi jogosult engedélye magahoz az dtdolgozdshoz sziikséges.
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A kortars képzémiivészetben tobb esetben meriilt fel a mds stilusdban festés™® szerzéi jogi
kérdése, pontosabban annak megitélése, hogy az epigon tevékenysége mennyiben sérelmes az
alapul vett alkoté jogaira nézve. Ha az Gjabb kelet(i szirmazékos miivek a szélesebb kozonség
és a szakmai kdzvélemény korében teszik dsszetéveszthetdvé azokat egy mdsik miivész kordb-
bi miveivel, akkor inkdbb a személyhez f(iz8dé6 jogok, ezen beliil a m{ integritdsihoz fiz6dé
jog sérelme mertilhet fel.*

Végiil az engedélykoteles dtdolgozdsnak sajdtos esete a képzémivészetben a képek, grafi-
kak alkalmazdsa irodalmi miivekben. A torvényi rendelkezés egyfeldl az irodalmi ma szerzé-
jének beleegyezéséhez koti képek alkalmazdsdt miive kiaddsdndl. Mdsfeldl pedig, ha a szerzd
beleegyezett abba, hogy muvét képek alkalmazdsaval (illusztriciokkal) adjék ki, az egyes
képek felhaszndldsdhoz valé hozzdjiruldsdt csak alapos okbdl, mégpedig a mi egységének
védelmében 4116 személyhez f(iz8d8 jogainak sérelme esetén tagadhatja meg.**” Ez a rendel-
kezés tobb ponton 6sszefligg a szerzd személyhez fiz3d6 jogainak gyakorldsdval: ha irodalmi
mi kiaddsa sordn mds szerzd dltal készitett képeket alkalmaznak, ez érinti az irodalmi mu
szerz8jének a mi egységéhez f1z8d6 jogdt. Ezért van szitkség az irodalmi md szerzdjének
engedélyére a képek alkalmazdséhoz, amely azonban nem érheti el az dtdolgozds szintjét,
vagyis a rendelkezés csak azokat az eseteket fogja dt, amikor a képek szolgdljdk, aldtdmasztjak
az irodalmi mdvet, annak irodalmi, mivészeti, tudomdnyos mondanddjit erdsitik. Ha az
irodalmi m{ kiaddsindl a szerzé nem jdrul hozzd a képek alkalmazdsihoz, de egyébként van
létez8, érvényes kiaddi szerz6dés, a mi — képek nélkiil — felhaszndlhats.?*!

3.6.8. A kidllitds

A mi nyilvdnossdgra hozatala kapcsdn mér felvillantott kidllitdsi jogot utolséként nevesiti a
jellemzd engedélyezési jogok felsoroldsdban az Szjt., mikdzben ennek kifejtésére nem a va-
gyoni jogokrol sz6l6 fejezetben, hanem a vizudlis mivészetekre vonatkozé részben keriil sor.
Ennek magyardzata — a vizudlis mdvekre vonatkozé egyedi, specidlis szabdlyozdson tdl — az
lehet, hogy e jog sajdtosan egyesiti a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogokat: a kidllitds elsé-
sorban a mivész alkotdsainak bemutatdsit, prezentaldsat jelenti a nagykozonség szimdra, és
mint ilyen, szorosan kotédik az alkoté személyéhez, mésfeldl viszont minden érintett szerepld
(alkotd, tulajdonos miigyjtd, kiallité galéria) tizleti és vagyoni érdekei is Shatatlanul megje-
lennek a kidllitds kapcsdn.

A kidllitasi jog szerzd dleali gyakorldsdnak egyetlen torvényi korldtja, hogy e szerzéi jog
gyakorldsa nem sértheti a m{ialkotds tulajdonosinak méltanyos érdekeit. Ebbél az kovetkez-
ne, hogy a szerzének és a tulajdonosnak elére meg kell egyeznie e jog gyakorldsinak helyérdl,
idejérdl vagy idétartamdrdl, a szerzének pedig biztositania kell a mii épségét és viselnie az
esetlegesen felmeriilé (példdul széllitdsi) koltségeket. Mikozben a mi kidllitdsi célbdl téreénd
ideiglenes visszaaddsa a tulajdonosnak is érdeke és & is profitdlhat a kidllitdsok kdzismerten

238 A képzdmivészetben haszndlatos kifejezés méga parafrdzis, amely idegen szerzé miivének szabad fantdzia
formdjdban t6rténd feldolgozdsit, rogtonzés jellegt dtdolgozdsit jelenti.

239 Kiss Zoltdn Kdroly (2018) i. m. (37. ]j.) 54.

240 Szjt. 57.8.

241 GYERTYANFY (2014) i. m. (22. ]j.) 211.
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értéknoveld hatdsibdl, a mindennapok gyakorlatdban nem ritka, hogy a szerz8déskotés irds-
ba foglaldsinak elmaraddsa miatt a szerz nem tud élni ezzel a jogdval.

A kidllitési jog engedélyezését a HUNGART 6nkéntes kozos jogkezelés korébe vonta, és
éves dijszabdsaiban is megjelenitette ezt a jogdijtételt. A kidllitdsi jogdij mértéke 2019-ben, ha
a kidllité mavészek szdma a tizet nem éri el — legfeljebb 6 hénapra — 28 344 forint. A kozos
jogkezelés ellen a szerzd teljes bizonyité erejii (azaz két tanud el6tt aldirt) magdnokiratban
tiltakozhat.?** A m(ivész tehdt csak akkor kérhetné kozvetleniil a jogdijat a kidllitds szervezd-
jétdl, ha eldzetesen a kozos jogkezeld felé jelentette, hogy a jogositdst a HUNGART helyett
maga gyakorolja. A tényleges gyakorlat ugyanakkor ennek pont az ellenkezdje: a kidllitdhely
és a mivészek kozotti szerzédésekben a miivész hozzdjéruldsdc adja mivei kidllitdsdhoz, és
dltaldban lemond mindenfajta dijazdsrél, beleértve a kidllitdsi jogdijat is. Az alapvetéen bi-
zalomra és szakmai egyiittmiikodésre épulé kidllitds-szervezdi, galérids gyakorlat nem alkal-
mazza ezt az ,életidegen” szabdlyt és dijszabdst, ezért megfontolandé lenne a kidllitdsi jog
onkéntes kozos jogkezelésbdl torténd kivezetése. s

Az 1969. évi (régi) szerzdi jogi szabélyozds kifejezetten rogzitette, hogy a miipélddny tu-
lajdonjogdnak dtruhdzdsa nem jelenti egytrtal a szerzdi jogok dtruhdzdsdc. Ennek a hatdlyos
Szjt.-bél is levezethetd tételmondatnak kiilondsen a képzémiivészeti és iparmiivészeti alkotd-
sokndl van jelentSsége, ahol a miipélddny, mint dolog dtruhdzdsa (és dltaldban ezzel egyidejt
dtaddsa) élesen elvilik a felhaszndldsi jog(ok) dtengedésétél.

3.6.9. Vizudlis alkotdsok szabad felhaszndldsa

Az Szjt. EU-csatlakozdst kovetd médositdsa értelmében a napi eseményekhez kapcsolédo,
idészerli gazdasdgi vagy politikai témdkrél megjelentetett cikkek vagy e témdkrél sugdrzott
miivek — bizonyos feltételekkel — a sajtéban tobbszérozhetdk és a nyilvdnossdghoz kozve-
tithet8k.*** Ebbél a szabdlybdl levezethetéen az elektronikus sajtd, valamint a napilapok és
folyéiratok is bemutathatnak nyilvanosan kidllitott vizudlis miiveket tjsdgcikkekben illusze-
rdcioként vagy diszit§ funkciéban. Az Szjt. kommentdrja szerint ugyanakkor ez a szabad
felhaszndlds a kifejezetten vizudlis miivészeti folydiratokban nem lehetséges. Ennek indoka,
hogy az Szjt. szerint a szabad felhaszndlds csak annyiban megengedett, amennyiben nem
sérelmes a m{ rendes felhasznédldsdra, és mivel az alkotdsok vizudlis miivészeti folydiratokban
torténd szerepeltetése a rendes felhaszndlds korébe tartozik, igy az nem értelmezhetd szabad
felhaszndldsként. Azonban miivészeti folydiratok esetében a HUNGART dijszabdsa 50 szé-
zalékos kedvezményt biztosit az ilyen felhaszndldsért fizetendd dij mértékébél.

Kiilon szabdly rendezi a képzd-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok televiziés médiaszol-
géltatdsban diszletként toreénd szabad felhaszndldsic.” Az Szjt. a kordbbi szabdlyozdshoz
képest tovdbb enyhitette ezt a lehetdséget, amennyiben sem az alkalomszeriiséget, sem a
szerzd nevének feltiintetését nem tette kdtelezévé e jog gyakorldsihoz. Az alkalomszeriiség
ebben az osszefiiggésben azt jelentette, hogy az adott képzémivészeti alkotds felhaszndldsa

242 Kjkr. 18. §.

243 Kiss Zoltdn Kdroly (2018) i. m. (37.1j.) 54.
244 Szjt. 36. S (2) bekezdés.

245 Szjt. 36. § (3) bekezdés.
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inkdbb csak villandsszerd, és minden esetben jdrulékos, kiegészitd jellegli, esetleg mint kel-
lék szerepel csupdn, tehdt a mdsorszimnak még részben sem célja a képz8mivészeti stb. mi
bemutatdsa (példdul kiilfoldi ati beszimolé sordn az el6adé felmutatja a kamerdnak magyar
irék kiilfoldon megjelent konyveit, amelyeknek cimlapjét grafikusmivész alkotta). Ennek
ellenére a gyakorlat azt mutatta, hogy a jogszabdlyhely értelmezése a televiziészerveteknek,
mint felhaszndléknak kedvezett, és segitett az engedélyezés és a dijfizetés kotelezettsége aldl
felmentést adni. Ez a helyzet az Szjt. hatdlybalépésétdl nem 4ll fenn.

Az Szjt. 2012. janudr 1-jétd] hatdlyos rendelkezése — az esemény népszerisitése ltal indo-
kolt mértékben és korben — lehetdvé tette a képzd-, ipar- és fotdmiivészeti alkotdsok mipél-
ddnyainak rekldmozdsi céla tobbszorozését és terjesztését a kidllitott vagy a miikereskedelem
keretében értékesitett mialkotds rekldmozdsa, népszertsitése céljabdl, ha ez egyéb jovede-
lemszerzési vagy jovedelemfokozdsi célt kdzvetve sem szolgdl.*® Ez a szabdly elsésorban a
kidllitdsi plakdtok és az drverési (aukcids) katalégusok kép és fotéanyagainak a mentesitését
szolgélja, ami egyfeldl 6rvendetes a kidllitds- és drverésszervez8k szempontjabdl, mdsfeldl
azonban szembemegy a szabad felhaszndlds alapelvével és rendelkezéseivel. A katalégusok
ugyanis az dltaluk rekldmozott drverések népszerusitését szolgdljdk, ily médon egyértelmien
jovedelemszerzési célinak mindsithetSk.

Az Szjt. vizudlis miivekre vonatkozé fejezetében keriilt beiktatdsra két specidlis szabad
27 Az egyik a szabadban, nyilvdnos helyen, 4llandé jelleggel — vagyis
nem alkalomszer(ien vagy ideiglenesen — felallitott alkotds latképének a szerzé hozzdjdruldsa
és dijazds nélkiili felhaszndldsa. Ebben az esetben akkor sziikséges a szerzé nevét feltiintetni,
ha a ldtképen az alkotds 6nédlléan szerepel. A nem 4llandd jelleggel, hanem hatdrozott idejt
koztéri kidllitdsok nem esnek szabad felhaszndlds ald. Ezekre a rendezvényekre a kidllitdsi jog
rendelkezései vonatkoznak, tehdt megrendezésiikhoz a szerzé hozzdjaruldsa sziikséges.

A madsik eset a miialkotds képének tudomdnyos ismeretterjesztd el6adds, tovdbba iskolai
oktatds keretei kozott torténd szabad felhaszndldsa, de a szerzd nevée ilyenkor is fel kell tiin-
tetni. A kordbbi szabélyozdshoz képest 2009-t6] az okratdsi cél leszlikiilt az iskolai oktatds
céljdra,”® az ismeretterjesztd el6addsnak pedig tudomdnyosnak kell lennie.*” Ez a szabad
felhasznéldsi lehetdség gyakorlatilag az iskolai 6rdk, vagy a tudomdnyos ismeretterjesztd el6-
addsok illusztrdldsdt teszi lehet6vé, az adott mi képének bemutatdsival vagy kivetitésével.
Nem tartozik ugyanakkor szabad felhaszndlds korébe az ilyen képek tankonyvi felhasznaldsa,
még akkor sem, ha tizletszer(iség nem 4ll fenn.>°

felhaszndlasi esetkor.

246 Szjt. 36. § (5) bekezdés.

247 Szjt. 68.§.

248 Az Szjt. 33. § (4) bekezdése szerint iskolai oktatds céljat szolgdlja a felhaszndlds, ha az az évodai nevelésben,
az dltaldnos iskolai, kozépfoku iskolai oktatdsban, az alapfokt mivészeti iskolai oktatdsban vagy a fels6okta-
tdsrol sz016 torvény hatdlya ald tartozd felséfoki oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek
megfelelden valésul meg.

249 A tudomdnyos kutatds fogalmdt nem taldljuk meg a nemzetkozi szerzéi jogi egyezményekben és az Szjt.-
ben sem. A jogirodalom is csak annyit mond errdl, hogy a szabad felhaszndlds korében megszoritéan kell ér-
telmezni, ezért példdul a nyereségérdekelt cégek 4ltal végzett kutatdsokra nem alkalmazhaték. A mu rendes
felhaszndldsdval konkurdld, tizleti célt el6adds, program, szakmai cikk sem sorolhaté ebbe a kategéridba.

250 SZJSZT-13/04. Képzdmiivészeti, fotdmiivészeti, iparmiivészeti, ipari tervezémivészeti és épitészeti alko-
tdsok, miszaki létesitmények szabad felhaszndldsa.
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Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az oktatis és a tudomdny szabadsagdt szolgalé (kézcéld)
hozzdférések — a szabad felhaszndlds dltaldnos szabélyainak betartdsa mellett — nem csor-
bitjdk az eredeti mdalkotds tulajdonosdnak jogait, kovetkezésképpen nem veszélyeztetik az
alkotdk személyhez f(iz8d4 és vagyoni jogait.

3.7. Kovetd jog és fizetd koztulajdon

A kiallitds joga mellett a kdvetd jog a mdsik, az eredeti képz8miivészeti alkotds szerz8jét a
mi éreékesitését kovetSen is megilletd jelentds szerzdi jogi jogosultsdg. A legfébb kiilonbség
a két jog kozott az, hogy amig a kidllitdsi jog engedélyezési tipusi jog, addig a kévetd jog
dijigényként érvényesithetd.

A képzémivészeti miialkotdsok sajdtossdga, hogy — szemben mds mivészeti alkotdsok-
kal — a mivek az elsd tulajdondtruhdzdst kdvetden nem csupdn a kereskedelmi forgalom
részévé valnak, hanem hasznositdsuk is kizdrélag az eredeti alkotds esetleges tovdbbi eladdsa
Gtjdn toreénik, kizdrva a szerzét ennek kontrolldldsdbél. A helyzet méltdnytalansdgdt tovabb
fokozta, hogy a mualkotdsok értéke — kiilondsen a modern képzémiivészet kezdeti id8sza-
kaban, a 20. szdzad els6 felében — a kereskedelmi forgalomban gyakran az eredeti vételdrnak
a tobbszordsére nétt, amelynek haszndt csak a mikereskedd és a tulajdonos élvezte, a szerzd
egyéltaldn nem részesiilt beldle. Ennek a helyzetnek a felismerése szolgalt alapul — els6ként
Franciaorszdgban — az eredeti képzémiivészeti alkotds szerzéjének javdra szolé dijigény (a
kovetd jog) bevezetésére a miialkotds tulajdonjogdnak dtruhdzdsakor. Az intézmény a ma-
kereskedelmi szakma heves ellendlldsdt véltotta ki, meghitsitva a teljes korti harmonizaciét
ebben a kérdésben. Tovdbbra is tartja magdt az a nehezen cifolhaté nézet, hogy azokban
az orszdgokban, ahol nem vezették be a kovetd jog intézményét (elsésorban Svdjcban és az
USA szinte valamennyi tagdllamaban), jéval élénkebb a mikereskedelem, mint példdul az
Eurépai Unidhoz tartozé orszdgokban.

A kovetd jogi dijjal szembeni ellenérzés magyardzata a zenei vagy irodalmi mivek fel-
hasznéldsdra és a képz8miivészeti alkotdsok értékesitésére vonatkozé eltérd jogdijfizetési
szabdlyozdsban keresendd. Az egyik jelentds eltérés a jogdijak be- és kifizetésének modjé-
ban van: amig a szérakozdhelyeken, egyéb nyilvdnos helyeken elhangzé zenékrdl lehetet-
len pontos listdt vezetni, ezért ezek utdn dtaldnydsszeget fizetnek a kotelezettek, amit egy
szakmai konszenzusra épiil pontrendszer alapjén osztanak szét a szerzdék kozott, addig
a mikereskedelemben a tényleges forgalmi adatok képezik a jogdijfizetés alapjit (ebbdl a
megkozelitésbdl a kovetd jog igazsdgosabbnak tlinik mint a zenei dtaldny-jogdijak). A md-
sik eltérés, hogy a védelmi id§ lejérta utdn a zenei vagy irodalmi mi dijfizetési kotelezettség
nélkiil, szabadon megjelentethetd és eldadhatd, ezzel szemben a képzémiivészeti alkotds
eladdsa utdn ilyen esetben is dijat kell fizetni (jarulék). Ezek az okok is hozzdjirulhattak
ahhoz, hogy az ezredfordulé idészakdig bezdrdlag néhdny galéria és a jogdijakat érvénye-
sitd HUNGART koz6tt nem ritkdn birésdgi végrehajtdsig mend perek folytak ezekben az
tigyekben. A helyzetet nehezitették a miikereskedelem sajétossigabdl fakadé adatszolglta-
tasi hidnyossdgok és anomadlidk is: az tizletkdtések egy része ugyanis nem feltétleniil jelenik
meg szerz8désekben, a nyilvinossdgot jelentd drveréseknél pedig egy dr letitése egydltalin
nem biztos, hogy tényleges addsvételt is jelent. A hazai miikeresked8k tovabbi kifogdsa az
volt (ami abban az idében szinte minden mds miitipust érinté jogdij esetében megfogal-
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mazddott), hogy a kozos jogkezelSk a pénzek egy részét nem a tényleges jogosultaknak
tovébbitjik, hanem egy sziikebb csoport tagjai kozott osztjdk szét. A vitdkat méra sikertilt
lezdrni, és napjainkban az adatszolgdltatds, dijbeszedés, jogdijfizetés és felosztds szabélyo-
zottan, detektdle keretekben toreénik.

3.7.1. A kovetd jog torténeti elézményei

A jogintézmény nemzetkozi jogi elézménye az 1975. évi 4. torvényereji rendelettel kihir-
detett Berni Unids Egyezmény (BUE) 1948-ban beiktatott rendelkezése®' nem tette ugyan
kotelezévé, de ajdnlotta a részes dllamoknak a kovetd jogi szabdlyozds bevezetését. Nem rész-
letezve a szabdlyozds hazai jogfejlédését, azt ki kell emelni, hogy a magyar jogba az 1978.
évi 22. torvényerejl rendelet iktatta be a szabdlyt 1979. janudr 1-jei hatdllyal, a kulturélis
miniszterre bizva a dij mértékének és részletszabdlyainak meghatdrozdsit.”* A szabdlyozds
kovetkezd fontos dllomdsdt az 1994. évi LXXII. torvény jelentette, amely — az Alkotmdnybi-
r6sdg 14/1994. (111.10.) AB hatdrozatdnak megfelelve — térvényi szintre emelte és pontositotta
a rendeleti szabdlyokat. Az 1999. szeptember 1-jén hatdlyba lépett Szjt. megtartotta a kovetd
jogi szabalyok szerkezeti elkiilonitését a vizudlis mivekre vonatkozé fejezetben, ugyanak-
kor kiilon fejezetbe emelte 4t a védelmi id6 lejdrta utdni jarulékfizetésre, mds néven a fizetd
koztulajdonra (domain public payant) vonatkozé eldirdsokat. Az elhatdrolds magyardzata az,
hogy alapvetd az eltérés a két jogintézmény kozott: amig a kdvetd jog ellenéreéke a szerzde
vagy jogutddjdt illeti meg, addig a befolyt jarulékot az alkotdi tevékenység timogatdsdra és az
alkotémiivészek szocidlis céljaira kell forditani.?

Az Szjt. lényegében az 1969. évi (régi) Szjt. szabdlyozdsit vette 4t a kovetd jog és a fizetd
koztulajdon alapvetései tekintetében: a dij kételezettjeként a vevét nevezte meg, a dij méreé-
két az dltaldnos forgalmi adét (dfa) nem tartalmazé vételdr 5 szdzalékdban hatdrozta meg, a
dij beszedésének és dtutaldsdnak feleléseként a kereskedelmi tevékenységet folytaté gazddl-
kod¢ szervezetet jelolte meg, a muzedlis intézményeket mentesitette a dijfizetési kotelezettség
aldl. A rendelkezést csak az alkotds tulajdonjogdnak a szerzd részérdl torténd, elsé dtruhdzd-
sat kovetden kellett alkalmazni. Ez utébbiak kivételezett helyzetét egyrészrdl az ide tartozd
intézmények kozfeladat-elldtdsa, masrészrél a miitdrgyvasarldsra rendelkezésre ll6 forrdsaik
szlikossége indokolta (a multban és a jelenben egyardnt). Ekkor keriilt torvényi szinten rog-
zitésre a dijfizetésnek a kozos jogkezeld szervezethez (HUNGART) t6rténd ,csatorndzdsa”
azzal a céllal, hogy a szervezet a dijat érelemszertien az érintett alkotds szerzdjének vagy jog-
utddjdnak fizesse ki.

251 BUE 14. cikk (1) bekezdés: Az irék és zeneszerz8k eredeti miialkotdsdt és eredeti kéziratait illetéen a szer-
z8nek — haldla utdn azon személyeknek vagy intézményeknek, akiket, illetdleg amelyeket a hazai térvényhozds
erre feljogosit — elidegenithetetlen joga, hogy a szerzd dltal eszkozolt elsd dtruhdzdst kovetSen részt vegyenek a
mi eladdsdra vonatkozé miveletekben.

252 A szerzdijogi torvény végrehajtdsdrol sz6l6 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet (Vhr.) 34/A. §-a. A Vhr. a szerzdi
dij méreékét a vételdr 5 szdzalékdban hatdrozta meg, amely a vevét terhelte. A dij beszedéséért és a Mivészeti Alap-
hoz trténd drutaldsiére a kozvetits vallalat (abban az id8szakban jellemzéen a BAV és a Képesarnok) volt a felel8s.
253 Kiss Tibor: A kévetd jog — Egy jogintézmény miltja, jelene és jovje a magyar szerz8i jogban. Miskolci Jogi
Szemle, 2007/1. 61.
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A nemzetkozi jogfejlédés mindmadig utolsé dllomdsa a Kovetd jogi irdnyelv 2001. szeptem-
ber 27-én toreénd elfogaddsa volt,”* amelynek az 4tiiltetésére a tagdllamok 2006. janudr 1-jéig
kaptak meglehetdsen tdg hatdrid8t. Jéllehet, a magyar szabdlyozds alapvetden 6sszhangban
volt az irdnyelvvel, tdbb koncepciondlisnak is mondhaté kérdésben véltoztatdsra volt sziikség
az 9sszhang megteremtése érdekében. A legfontosabb — eltérést nem engedd — médosuldsok a
magyar szabdlyozdshoz képest:

— az eredeti mdalkotds fogalom-meghatdrozdsa,”*

— a kovetd jogdijrél valé lemondds kizdrdsa,”’

— a dijfizetési kotelezettség nem a vevdt, hanem az eladét, pontosabban a Kovetd jogi
irdnyelvben a mitdrgypiac hivatdsos szerepldjeként definidle személyt terheli,®

— a dijméreék felsé hatdrdnak rogzitése (12 500 eurd),

— a dijfizetés al6li mentesitést add als6 kiiszobérték meghatdrozdsa (3 000 eurd),

— a dijszdmitds korében egy degressziv (sdvos mértékii) kulcsrendszer bevezetése,
60

59

— adijfizetési kotelezettség aldli alanyi mentesség feltételeinek szélesitése.”

3.7.2. A kovetd jog hatdlyos szabdlyrendszere

A kovetd jogi szabalyozds hatdlya kiterjed minden, a szerzd dltal eszkozolt elsé dcruhdzdst ko-
vetd visszterhes tulajdondtruhdzdsra. Az ingyenes tigyletek (példdul ajindékozds) mentesek a

254 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (2001. szeptember 27.) 2001/84/EK irdnyelve eredeti muialkotds szerz8-
jét megilletd kovetd jogrol.

255 Az Szjt. médositdsdrdl sz616, 2006. janudr 1-jétdl hatdlyos 2005. évi CVIIL tdrvény teremtette meg az
Ssszhangot a Kévetd jogi irdnyelvvel.

256 A kévetd jog szerinti eredetiség-fogalom nem azonos a szerzéi jogi védelem alapfeltételeként régzitett egyéni,
eredeti jelleg kovetelményével, amivel valamennyi mualkotdsnak rendelkeznie kell. Az irdnyelv és annak harmoni-
z4cidjét kovetben az Szjt. szerint az a mdalkotds mindsiil eredetinek, amelyeket a szerz8 maga készitett, vagy az a
madsolat, amely eredetinek mindsiil. Az a mdsolat mindsiil eredetinek, amelyet a szerz8 sajitjdnak ismer el. Ez azt is
jelenti, hogy a szerzé adott esetben t8bb miipélddnyt is tigy tekinthet, mintha azok egyetlen miipéldényok lenné-
nek (tipikusan ez jellemzd a szerzé 4ltal meghatdrozott példdnyszdmban késziild, sorszémozott kisplasztikdkra).
257 Osszhangban a Kovetd jogi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint a kbvetd jog nem dtruhdz-
haté, elidegenithetetlen szerzdi jogi jogosultsdg.

258 Azirdnyelvben a ,mitdrgypiac hivatdsos szerepl8i” kifejezés szerepel, minden tovabbi sztikités nélkiil. Ma-
gyarorszdgon e fogalomnak leginkdbb a miikeresked§ felel meg. Ide tartoznak a barmilyen szervezeti formédban
miik6dd aukcids hdzak, mivészeti galéridk és dltaldban bérki, aki mtalkotdsokat hivatdsszer(ien forgalmaz.
259 A Kovetd jogi irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott sivos dijmértékek a kovetkezdk:

a) 4 % az eladdsi 4r 50 000 eurd alacti hdnyaddra;

b) 3 % az eladdsi 4r 50 000,01 és 200 000 eurd kdzotti hdnyaddra;

©) 1 % az eladdsi 4r 200 000,01 és 350 000 eurd kdzotti hdnyaddra;

d) 0,5 % az eladdsi 4r 350 000,01 és 500 000 eurd kdzdtti hdnyaddra;

€) 0,25 % az eladdsi 4r 500 000 eurdét meghaladé hdnyaddra.

260 A Kévetd jogi irdnyelv (18) preambulumbekezdése: A kovetd jog hatdlyde ki kell terjeszteni valamennyi
Ujraeladdsi tigyletre, kivéve azokat, amelyek a maginszemélyek kozote kozvetleniil, a mivészeti piac képviseld-
jének kozremikddése nélkiil zajlanak. Ez a jog nem terjeszthetd ki magdnszemélyek 4ltal a nyereségszerzés célja
nélkiil a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhet mizeumok részére végzett jracladdsra. A miivészeti galéridk sajitos
helyzetére tekintettel, miutdn ezek kozvetleniil a szerz6tdl szerzik az alkotdsokat, a tagdllamok szdmdra lehetévé
kell tenni, hogy mentesitsék a kovetd jog aldl ezen alkotdsok tjraeladdsat, ha arra a szerzést8l szdmitott hirom
éven beliil keriil sor. A miivész érdekeit is figyelembe kell venni oly médon, hogy ez a kivétel olyan tjracladdsi
tigyletekre korldtozédjon, amelyeknél az eladdsi 4r nem haladja mega 10 000 eurdt.
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dijfizetési kotelezettségtdl, de a visszterhes tulajdondtruhdzdsra irdnyulé barmely megallapo-
dds (addsvétel, csere, illetve egyéb, a Ptk.-ban nem nevesitett, visszterhes tulajdondtruhazdst
eredményezd tigylet) dijigényt von maga utdn. A miikereskedének nem mindsiild magénsze-
mélyek kozoreti — akdr visszterhes, akdr ingyenes — szerz8dések nem tartoznak a szabdlyozds
korébe. Ez azért is érthetd és elfogadhatd, mert a magénszférdban zajlé és egyébként hatdsdgi
kozremikodést vagy tigyvédi ellenjegyzést nem igényld tigyletek nem igazdn nyomon kovet-
heték, teljes korti ellendrzésiik aligha valésithaté meg,.

Kérdésként meriilhet fel a muzedlis intézmények megitélése abban az esetben, amikor
kvézi mikereskeddként eljérva miikodnek kozre egy mialkotds megszerzésében vagy éreé-
kesitésében. A kozérdekbdl fakadé mentesités értelemszertien csak akkor illeti meg a muzed-
lis intézményt,”*" ha nem mikeresked6tdl, hanem magdnszemélyektdl szerzi meg az eredeti
miialkotds tulajdonjogdt. Ebbél kovetkezden, a kivételi szabdly nem terjedhet ki azokra az
esetekre, amikor a muzedlis intézmény miikeresked6tdl vésdrol vagy pedig jovedelemszer-
zési célzattal éreékesit mialkotdst. Miitdrgyvdsdrldsra fordithaté forrdsaik sziikossége okdn
ugyanakkor ritkdn fordul el8, hogy a mzeumok 6ndlléan jelenjenek meg drveréseken; a gya-
korlatban az a tipikus, hogy kézvetleniil a miivészektdl szereznek be alapmiiveket (a szakmi-
ban ezt nevezik mitermi vésdrldsnak), ami értelemszer(ien nem tartozik a kévetd jog korébe.

2006-ig a fizetendd dij mértéke minden tigylet utdn egységesen 5 szdzalék volt, ami vi-
szont nem felelt meg az irdnyelv kiiszobértékeinek, tovibbd degressziven névekvd kulesu dij-
szdmitdsi metodikdt meghatdrozé rendelkezéseinek. Az irdnyelv szerint a tagdllamoknak meg
kellett hatdrozni egy 3000 eurét meg nem haladé minimum eladdsi 4rat, amely alatt nem
kell megfizetni a dijat. A magyar mitdrgypiac jellegzetessége viszont, hogy a kortdrs mivek
jelentés hdnyada ezen osszeg alatt taldl gazddra, ezért a jogalkoté ennél jéval alacsonyabb
szinten, az adminisztrdcids koltségeket még éppen meghaladé 5 000 Ft-ban hatdrozta meg a
kiiszobértéket.>*

Az irdnyelv az 50 000 eurd*® alatti eladdsi dr 4 szdzalékdban hatdrozta meg a jogdij mér-
tékét, de lehetdvé tette a tagdllamok szdmdra ugyanerre a kategéridra vonatkozdan az 5 szd-
zalékos dij bevezetését, amit az Szjt. jogharmonizdciés mdédositdsa magdévd is tett, az akkori
piaci helyzet figyelembevétele alapjin. A 2008-ban kirobbant pénziigyi vildgvalsdg negativ
hatdsét ellenstlyozandd, a jogalkotd 2012. janudr 1-jei hatallyal 4 szdzalékra mérsékelte ezt a
tarifdt’** — mds kérdés, hogy a miitdrgypiac stabilizdléddsa és élénkiilése (2016-t6l kezd8d8-
en) nem ennek az intézkedésnek volt koszonhetd.

Az Szjt. a mlialkotds — ad6t és mds koztartozdst nem tartalmazd — pénzben kifejezett vagy
kifejezhetd ellenértékében hatdrozza meg a nettd vételdrnak mint a szerzdi dij alapjdnak a
fogalmdt.?® Az adé els8sorban az 4fira utal, de mds addjellegti koztartozds is széba kertilhet.
Ilyen koztartozdsnak mindsiilt kordbban a 2012-ben bevezetett kulturdlis add, amely a por-
nograf tartalma termékek és szolgdltatdsnydjtdsok értékesitési drbevételének 25 szdzalékos

261 Az Szjt. ebbe a kirbe sorolja a mizeumok mellett a kdzérdekt muzedlis gy(ijteményeket és kidllitohelyeket
is, dsszhangban a muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos kényvtdri elldtdsrdl és a kozmivel8désrdl sz816 1997. évi
CXL. tdrvény 4ltal tdmasztott egységes szakmai kdvetelményrendszerrel.

262 A kiiszdbérték kizdrélag forintban torténé megéllapitdsinak elsédleges indoka az, hogy a dijfizetési kote-
lezettség ne fiiggjon az drfolyam esetleges ingadozdsdtol.

263 2019 szeptemberi kdzépdrfolyamon kb. 16.635 e Ft.

264 Megillapitotta a 2011. évi CLXXIIL. torvény 34. §-a.

265 Szjt. 70. § (4) bekezdés.
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kiilonadéztatdsdt irta eld. (Addkoteles terméknek mindsiiltek a festdk, grafikusok, szobrdszok
pornograf tartalmu eredeti alkotdsai is.) 2019. janudr 1-jét8l az adénemek szimdnak csok-
kentése érdekében eltorlésre keriilt a kulturdlis add, amely amugy is csekély bevételt eredmé-
nyezett, és nem teljesitette a remélt tdrsadalmi hatdst sem.

A kovetd jogi dijigény érvényesitése az irdnyelv szerint egyéni joggyakorlds, tovibba kétele-
26, illetve 6nkéntes kozos jogkezelés ttjan is lehetséges. Tekintettel elsésorban arra, hogy Ma-
gyarorszdgon ezen a teriileten a kotelezd kozos jogkezelés honosodott meg, az Szjt. médositdsa
is ezt tartotta fent. Ez azt is jelenti, hogy a szerz8k — a miivek mdsodlagos felhaszndldsdnak
kozos jogkezelés keretében toreénd engedélyezésével ellentétben — nem léphetnek ki ebbél a
jogkezelésbdl, és a rdjuk esd dijrdl is csak utdlag, a felosztds id8pontjdt kovetd hatdllyal, a rdjuk
jutd dsszeg erejéig mondhatnak le. A dijat a HUNGART szdmadra kell megfizetni.?®® Az Szjt.
jogharmoniziciés médositdsa szerint a dijat a miikereskedd fizeti meg a HUNGART-nak. Ez
aldl csak azok az esetek képeznek kivételt, amikor tobb mikereskedd vesz részt az tigyletben.
Osszefoglalva a fentieket, jogdijfizetés szempontjdbdl az aldbbi esetek lehetségesek:

— Ha az elad6 miikereskedd, a vevd pedig nem, f6szabdly szerint az eladé fizeti a jogdijat,

és a HUNGART is a miikeresked6tdl kovetelheti a jogdij megfizetését.

— Ha a vevd miikereskedd, az elad6 pedig nem (ha pl. galéria vdsirol a maga részére),

akkor a vevétdl lehet kivetelni a dij megfizetésér.

— Ha sem az eladé, sem a vevé nem mikereskedd, azonban a kozvetitd igen, akkor a koz-

vetit6tdl kovetelheti a HUNGART a jogdijat.

— Ha az eladé és a vevd is (illetve a kozvetitd is) mikereskedd, akkor egyetemlegesen

felelnek a HUNGART felé. Az Szjt. megengedi, hogy a felek maguk rendezzék, ki lesz
a dijfizetés végsd kotelezettje. Abban az esetben, ha ez elmarad, a torvény az tigyletben
eladéként részt vevd mikereskeddt kotelezi a jogdij megfizetésére. Olyan esetben, ha az
tigyletben részt vevé miikereskeddk koziil egyik sincs eladdi poziciéban, szintén csak
eltéré megdllapodds hidnydban hatdrozza meg az Szjt., hogy koziilitk a vevd lesz a végsé
kotelezett.>”

— Haa miikereskedd elsé alkalommal szerzi meg a szerz6t6l a miialkotdst, akkor az tigylet

utdn nem kell szerzdi jogdijat fizetni.

Az Szjt. azoknak a szerz8knek biztositja a kovetd jogi védelmet, akik az EGT valamely tag-
dllamdnak dllampolgdrai. Az irdnyelv alapjdn a tagdllamok biztositjak, hogy azoknak a szer-
z8knek (illetve jogutddaiknak), akik harmadik orszdgok dllampolgdrai, csak akkor jér szerz8i
jogdij, ha a szerz§ (illetve jogutddja) dllampolgdrsdga szerinti orszdg jogszabdlyai is biztositjdk
a kovetd jogot az illet§ orszdgban a tagillamokbdl szdrmazé szerzdk és jogutédaik szdmid-
ra.’®® Az irdnyelvet kdvetve, az Szjt. médositdsa lehetdvé tette a kdvetd jog biztositdst olyan
szerz8k és jogutédok szdmadra is, akik nem dllampolgdrai az EGT egyik tagdllamdnak sem,
de szokdsos tartdzkoddsi helyiik az adott tagdllam teriiletén van.

266 A mikereskeddknek az eladdsok utdn negyedévente, a negyedévet kovetd hénap 20-ig, azaz janudr, 4prilis,
julius és oktdber 20. napjdig kell befizetési kotelezettségiiket teljesiteni. Az drutaldst a HUNGART bankszdm-
l4jara kell teljesiteni. A befizetett dsszegrél, annak beérkeztét kévetden a HUNGART szdmlde kiild. 2018-ban a
HUNGART részérél kiszamldzott kovetd jogi dijosszeg 53.628 e Ft volt.

267 Szjt. 70. S (9) bekezdés.

268 A viszonossdg fennélldsdrél az Eurépai Bizottsdg tdjékoztatd jellegli listdt tesz kdzzé, amely dnmagdban
nem alapozza meg a viszonossigot.
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3.7.3. A fizetd kiztulajdon és az ennck jogcimén beszedett jarulék

Az Szjt. a torvény vegyes és zar6 rendelkezései kozott a kovetd joghoz hasonld szabdlyrend-
szert dllapit meg a lejért védelmi idejli eredeti mutialkotdsok, miikereskedd kozbejoteével tor-
ténd, visszterhes dtruhdzdsa utdni dijfizetésre. A dij elnevezése jérulék lett, amely egyfeldl
utal a szerz6i dijaktdl valé hatdrozott kiilonbségre, mésfelSl azonban nem szerencsés, mivel
a pénziigyi szakzsargonban a jarulék kifejezés a tdrsadalombiztositdsi elldtdsokért fizetendd
kozterheket jelenti.
A fizetd koztulajdon intézménye a kovetd jogtdl két lényeges ponton tér el:
— a70 éves védelmi idé lejirta utdn kell megfizetni,
— nem a szerzd, illetve jogutédja kapja, hanem a HUNGART - a hozz4 dtutalt jarulékot
palydzatok Gtjdn — az alkotéi tevékenység timogatdsira és az alkotémivészek szocidlis
céljaira forditja.>®

A Kovetd jogi irdnyelv a tagdllamok kompetencidjéba utalta a fizetd kdztulajdonra vonatko-
zban szabélyozdst, ezért az Szjt. jogharmonizdciés médositdsa is csak annyiban érintette a fi-
zet§ koztulajdonra vonatkozé szabdlyokat, amennyiben a kévetd jogi szabdlyoktdl valé eltérés
igénye azt indokolta. Ebbdl kévetkezden a fizetd koztulajdon tekintetében nem érvényesiil a
kovetd jogdij megallapitdsindl irdinyadé degressziv kulcsrendszer sem. Kordbban az érintett
tigyletek utdn a vételdr 5 szdzalékdt kellett meghizetni. Az Szjt. 2012-t8] hatédlyos médositdsa
a jarulék méreékée 4 szdzalékra szallitotta le, 8sszhangban a kévetd jog esetében az 50 000
eurd eladdsi 4r alatti tartomdnyban 4 szdzalékra csokkentett dijmértékkel. A dijfizetési ko-
telezettség itt sem terjed ki azokra az tigyletekre, amelyekben muzedlis intézmény eladéként
vagy vevéként miikodik kozre.

Jollehet, az itt részletezett szerzdi jogi szabdlyozds meglehetsen nagy mdaltra tekint vissza,
gyakorlati alkalmazdsa mégis inkdbb az utébbi években, évtizedekben vilt hangstlyossd. Erre
is visszavezethetd e jogteriilet viszonylagos kiforratlansiga, és az, hogy napjainkban szdmos bi-
zonytalansdg ovezi a szabdlyok gyakorlatba toreénd dtiiltetését és értelmezésée. Ezenfelill a di-
gitdlis korban meghonosodott miifelhaszndldsi médok — igy kiilondsen az internet elterjedése
— a szerzdi jog vizudlis miivekre vonatkozé teriiletén is Gj problémakat és kihivdsokat vet fel,
amelyekre még nem sikeriilt megolddst taldlni.”® A jogalkotdk és a jogalkalmazdk zavardt csak
fokozzik az olyan, a mivészeti szcéndban vitatott és ellentmonddsos 0j miivészeti formak megje-
lenése és térhdditdsa mint példdul a graffiti, a tetovédlds vagy a mesterséges intelligencia dltal 1ét
rehozott mivek. Mindezek jogi statuszdnak bemutatdsdra a kovetkezd fejezetben véllalkozunk.

269 2018-ban a HUNGART 4ltal kiszdmldzott jarulékok &sszege 32.605 e Ft volt.
270 PopreR i. m. (75.1j.) 54-59.






4. Kiilonleges miivészeti alkotdsok és a jog

Abbdl a nyilvinval6 ténybdl kévetkezden, hogy a mivészet hatdrai nem tisztdzottak, és szd-
mos emberi — vagy akdr nem emberi — produktumrél nehéz eldénteni, hogy miialkotdsnak
tekintheté-e vagy sem, szdmtalan tovdbbi kérdés vér tisztdzdsra. Egyfeldl szembesiilniink
kell azzal, hogy a miivészet hatdrai és médjai valtoznak, mésfeldl a mtiélvezet hagyomanyos
formdi és médozatai mellett sorra jelennek meg Uj kifejezési formak és fogyasztdsi szokdsok,
amelyek 4trajzoljék a vizualitdsrdl kordbban alkotott fogalmakat és sztereotipidkat. Ezek a
mivészeti irdnyzatok és formdk nem csak izgalmas és Gj élményeknek adnak teret, hanem
felvetik azt a kérdést is, hogy mennyire kapnak meghatdrozé és formdld szerepet a tdrsada-
lomban, ezéltal mennyire igénylik a jog résegit8, szabdlyozd szerepét e mivek tobbszorozésé-
nek, terjesztésének, nyilvdnossdghoz jutdsinak folyamataiba.

Ebben a fejezetben az utébbi években, évtizedekben feltlint azon vizudlis mavészeti irdny-
zatokkal és megjelenési formakkal foglalkozunk, amelyek nem kis tdlzdssal a jogfejlédésre
is hatdssal vannak és lesznek. Ezen a teriileten az egyik legsiirgetdbb jogi feladat e miivek
oltalmazhatésdgdnak feltérképezése, illetve jogi védelmiikre vonatkozé Gjszerd, kreativ meg-
kozelitésmédok kimunkaldsa. A kiilonleges miivek egyes csoportjaindl eleve az is kérdésként
mertiil fel, hogy ki mindsiil a mu szerzdjének, vagyis kit illet meg a szerzéi jog? Ennek a kér-
désnek természetesen csak akkor van létjogosultsdga, ha ezek a mivek egyéni, eredeti jellegti
szellemi alkotdsoknak mindsiilnek, és ezdltal jogi védelemben részesiilhetnek.

Vizsgaléddsunk elsé terepe a konyhamivészet, amelyre egyrészt az Eurépai Unié Birdsi-
ganak 2018-ban a Heks'nkaas-ligyben?" sziiletett dontése, mdsrészt az online kérnyezetben
egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendé receptvidedk és télaldsi design miivészete irdnyitotta
rd a figyelmiinket.

Kutatdsunk mdsodik teriilete a street art, kiilonds figyelemmel a graffitik szerzéi jogi ol-
talmazhatésdgdnak vizsgdlata, amely mifajra és alkotéira kiemelt figyelem irdnyul, napjaink
taldn egyik legtitokzatosabb és legizgalmasabb street art miivészének, Banksynek a mun-
kassdga révén.”* Els6sorban arra keressiik a vdlaszt, hogy létezik-e egy elére meghatdrozott
zsinérméreék a grafliti szerzdi jogi oltalmazhatésigdval kapcsolatban. Mdsrészt a grafhiti al-
kotéjahoz fiz8dé6 szerzdi jog és a tulajdonjog kozotti kapesolatot fejtjiik ki, ezenfeliil kiilon
kitériink arra a problémakérre, hogy felhaszndlhatd-e a graffiti az alkot6 engedélye nélkiil.

271 Az Eurdpai Unié Birésdga abban foglalt 4lldst, hogy részesiilhet-e szerzéi jogi védelemben egy sajtké-
szitmény ize, vagyis az EU szerzdi joga alapjén lehet-e miialkotds egy iz. A Birdsdg a ,mt” fogalmdr ,szellemi
alkotdsok kifejezddése™ként, dltaldnosan hatdrozta meg, fiiggetlenitve a konkrét megjelenési formdtdl. A meg-
kozelités jelent8sége, hogy lazitja a mii fogalmdaval kapcsolatos beidegzédést, miszerint az csak kép, zenemd és a
tobbi hagyomdnyos forma lehet. A | kifejezddéssel” kapcsolatban viszont a luxemburgi férum rdmutatott, hogy
a pontos és objektiv azonositds lehetésége az izek esetén hidnyzik, azok megitélése szubjektiv. Azaz, nem lehet
pontosan meghatdrozni, milyen az az iz, amely a védett ,m@” lenne. A Birésdg szerint az érzékelés a késtol6 sze-
mély izérzetétdl fiigg, melyet befolydsol a kora és tdpldlkozdsi szokdsai. Tovdbbd, az izek objektiv azonositdsdra
képes technikai eszkéz jelenleg nem létezik. Mindezt tetézi, hogy a sajt romlandd, amivel az ize is valtozik. A
ykifejez8déssel” kapesolatos problémdk miatt a Birdsdg gy hatdrozott, hogy egy élelmiszer ize nem mindsiil
»miinek”, ezdltal nem részesithetd szerzéi jogi védelemben.

272 Ezzel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy egy furcsa kett8sség jellemzi a graffitit: sok-
szor rokonitjék a vandalizmussal, mig mdsok szerint mivészi éreéket képviseld alkotdsformdrdl van szé.
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A tetovdldsok szerzéi jogi védelmezhetdségének problematikdja az utébbi évek taldn leg-
Ujabb és legkevésbé feltart kutatdsi teriilete. Ennek okdn is véllalkoztunk ennek feltérképe-
zésére, vizsgdlva annak megjelenési feliiletét, tovabbd a szerzdség tisztizdsdnak kérdéskorét.
Kiilon kiemelésre érdemesnek tartottuk azon jogesetek feldolgozdsar is, amelyek esetében a
tetovalds egy hiresség vagy sportol6 bérfeliiletén szerepel, igy vilva a nyilvinossdg tdrgydva.
Vajon dtdolgozdsnak mindsiilnek, valamint engedélykotelesek-e ezek az alkotdsok?

Tovibbi érdekes kérdéskor bizonyos fejlettségi szint(i dllatok kdzremiikodésével késziil,
vagy hozzdjuk kothetd vizudlis miivek szerzdségének és oltalmazhatdsdgdnak vizsgilata. Erre
a témakorre leginkdbb az Gn. majomszelfi-ligy irdnyitotta rd a figyelmet.

Nem megkeriilhetd a mesterséges intelligencia (AI) kozremiikddésével létrehozott miivek
jogi aspektusainak kutatdsa sem, kiilonés tekintettel arra, hogy ezek a miivek immdr a mi-
kereskedelemben is helyet kovetelnek maguknak. Az alapkérdés itt az, hogy a gép dltal létre-
hozott festményeket, szobrokat, novelldkat, forgatokonyveket, szoftvereket is védi-e a szerz6i
jog? Mds megkozelitésben: ezek egyéni, eredeti jellegti szellemi alkotdsoknak mindsiilnek,
vagy csak egyszeri adatok, amelyek a public domain (kézkincs) korébe tartoznak?

Végiil kitériink arra, hogy a jovére nézve milyen hatdsa lehet annak, hogy a technika fo-
lyamatos fejlédése révén a szerzdi jogi értelemben vett mii fogalmi kore tdgul, azaz egyre tobb
Gj tipust szellemi teljesitmény részesiil oltalomban.

4.1. Receptmii és talaldsi ,,design” mint kifejez8dési formak

A gasztronémia és a szellemi tulajdonjogok taldlkozdsa nem uj keletdi jelenség: az elmult 10-
15 évben mir toreéntek kisérletek a konyhamiivészet és szitkséges ,tartozékai” (ételreceptek,
receptvidedk, egyéni tdlaldsok) eredetiségének hatdsdgi vagy birdsigi elismertetésére valami-
lyen jogi védelem biztositdsa céljabol. A helyzetet nem kénnyiti meg, hogy sem a nemzetkézi
egyezmények és az unids irdnyelvek, sem a Szjt. nem nytjtanak az {tészek szdmdra fogddzée,
igy a jogvitdkig fajulé kérdésekben feltehetéen a nemzeti birésigok és az Eurdpai Birdsig
fogja a vélaszt a kozeljovében megadni.

Azt mindenesetre rogziteni lehet, hogy az ételrecept mint szellemi teljesitmény kettds ter-
mészetd dolog, és igy szellemi tulajdonjogdnak védelme is kettévalik: tartalmdnak — vagyis
a gasztrondmiai fogdsok, eljardsok, alapanyagok és az elkésziilt étel litvanydnak, dllagdnak,
{zének — védelmére?” és a recept szovegének a védelmére.”

A tartalom egyéni, eredeti jellegli kifejtésének kovetelményét természetesen mdsként elé-
giti ki a kifejezetten miivészeti (szépirodalmi, zenei stb.) alkotds és mdsként valamely szak-
teriilethez, igy a gasztronémidhoz szorosan k6t8dd, az adott funkcidk, kovetelmények dleal
meghatdrozott md. Ezeken a szlikre szabott teriileteken késziilt mivekben (esetiinkben a
receptmiveknek) is lehetséges azonban az egyéni, eredeti jelleg kifejez8dése. A szerzéi jogi
védelemhez az ételrecepteknél az eredeti jellegnek nem az ételek alapanyagai kivdlasztdsé-
ban, azok feldolgozdsinak mddjiban, hanem az egész folyamat leirdsénak mddjiban kell

273 A vildghirl, védett recepteket — mint példdul az Unicum vagy a Coca-Cola receptjét — elsésorban a titok-
tartds és az iparjogvédelem koérébe tartozd szabadalmi oltalom védi.

274 Bart Ddniel: Szerzdi jog a gasztrondmidban — Kié a recept? Magyar Narancs, 2009/51. magyarnarancs.hu/
gasztro/szerzoi_jog_a_gasztronomiaban_-_kie_a_recept-72835.
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megmutatkoznia, dllapitotta meg a Testiilet 15 évvel ezel6tt késziilt szakvéleménye. Ez egy
szakdcskonyv esetében viszonylag korldtozott, hiszen a szakszovegek leirdsa sordn jé eséllyel
hasonlésdg mutatkozhat mds hasonlé szakkonyvekkel. Ugyanakkor a stilus, az illuszeraciok
kialakitdsa teljes mértékben a szerzd szabadsdgdra van bizva. A Testiilet rdmutatott arra is,
hogy a szerzdi jogok megsértését nem az jelenti, ha valaki a receptben leirt metédust alkal-
mazza, végrehajtja, hanem az, ha a szerz6i mf, esetiinkben a szakdcskonyvon fennallé vagyo-
ni és személyhez f(iz6d6 jogokat megsérti. Ilyen cselekmény példdul a recept tobbszordzése,
terjesztése, nyilvdnossdghoz kdzvetitése vagy a mi integritdsihoz, a szerzd nevéhez f(iz6d6
jogok megsértése.?”

Tovabbi kérdésként vetddik fel egy ételrdl, talaldsrol készitett festmény vagy fotd jogi vé-
delme, illetve ezeknek a vizudlis méveknek a viszonya a témaviélasztds alapjdul szolgdlé pro-
duktumokhoz. Mindez hasonlésdgot mutat egy szoborrél készitett miivészi fotéval annyiban,
hogy ez utébbi fotémivészeti alkotdsok szerz6i onallé szerzéi jogi jogosultként gyakoroljdk,
gyakorolhatjdk szerzdi jogaikat. Tehdt egy étel tdlaldsirdl készitett fotd vagy videdmi szer-
z8je — az ételrecept szerz8jének vagy a tdlaldst elkészitd szakdcs jogaitdl fiiggetleniil — 6n4ll6
szerzdi jogosultnak szdmit mint fotémivész vagy filmelddllito.

4.1.1. A Labau v. Television Food Network iigy

Mikézben mind az unids, mind a hazai jogalkotds és joggyakorlat még adds a receptvided
szerzi jogi oltalmazhatdsdgdnak szabdlyozdsival és megitélésével, addig az Amerikai Egye-
siilt Allamokban mdr 2017-ben napvildgot litott egy f6z6videéval kapcsolatos szerzéi jog
megséreése irdnt inditote per. Eppen ezért, e jogeset elemzése kapcsdn érdemes kitérni az
ételelrendezés oltalmazhatésiganak lehetdségére.

A Labau v. Television Food Network tigy tdrgya, hogy a felperes a SugarHero fantdzianév
alact futé weboldaldn kozzétett egy receptvidedt, amely [épésrdl-lépésre bemutatja a ,,Snow
Globe Cupcake” fantdzianevi siitemény?’® elkészitési modjdc. A felperes dllitdsa szerint az al-
peres Television Food Network megsértette szerzi jogait azzal, hogy a felperes dltal kdzzétett
korabbi videdbdl szamos elemet 4tvett, felhaszndlt, ideértve tobbek kozott a megvildgitdst, a
képek szinvildgdt, a kameradlldst, valamint a felhaszndlt szoveget.”’” Fontos kiemelni, hogy
az Ugy felperese szerzdi jogi védelmet nem a fézdvidedban szerepld receptre kivdnt érvénye-
siteni, hanem magdra a révidfilmre. A felperes minden bizonnyal azért hatdrozott ekképpen,
mivel a kordbbi Tomaydo-Tomahhdo LLC v. George Vozray tigy kapcsdn a birdsdg a recep-
tek és szakdcskonyvek vonatkozdsiban a védelemképesség hidnydt dllapitotta meg. Ennek
titkrében a felperes nagyobb esélyt lithatott arra, hogy az oltalmazhatésdg szempontjébdl a
filmalkotési jelleget hangstlyozza keresetében. A felperes beadvinydban hangsilyozta, hogy
a ,Snow Globe Cupcake” videdja eredeti alkotdsnak tekinthetd, ezédltal szerzéi jogi véde-
lemben részesiil. Tovdbba a felperes az érintett videdra szerzéi jogi lajstromozott oltalmat
igényelt, ezdltal a felperes rendelkezik kizdrolagos jogokkal és jogosultsigokkal a vided tobb-

275 SZJSZT-21/04. Szakicskonyv, illetve receptek szerzdi jogi védelme.
276 A stitemény receptvidedja az aldbbi oldalon tekinthetd meg. www.sugarhero.com/snow-globe-cupcakes-
gelatin-bubbles/

277 Harkailstvdn: Szerz8ijogakonyhamivészetben? copy21.com/2017/07/szerzoi-jog-a-konyhamuveszetben/
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szOrozésére, terjesztésére és megjelenitésére vonatkozdlag, ekként a felperes dllispontja szerint

az alperes megsértette kizdrdlagos jogdt azzal, hogy engedélye nélkiil tette kozzé a vide6t.””

Food Network Sued Over Snow Globe Cupcakes How-To Video.
Forrds: The Hollywood Reporter

Ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok szerz6i joga szerint egy teljesitmény oltalomban részesiil-
hessen a kovetkezd feltételeknek kell egyiittesen fenndllniuk:
— a miinek eredetinek kell lennie,
— am a szerzd sajdt alkotdsa kell legyen,
— a minek érzékelheté médon régzitett formdban kell kifejezésre keriilnie (fixed in a
tangible medium of expression).””

E kérben fontos kiemelni, hogy az amerikai joggyakorlat az eredetiség kritériumdnak
meglétéhez csak minimdlis fokd kreativitdst kovetel meg. Allispontunk szerint a felso-
rolt kévetelmények figyelembevételével a jogvita tdrgydt képezd felperesi vided eléri a
védelemképesség szintjét. Mint filmalkotds eredetinek mondhaté, hiszen kell6 mértéki
kreativ elemet tartalmaz, tovibb4 rogzitett formdjinak koszonhetden érzékelhetd annak
megismerdi szimadra.

Az gy végiil a felek peren kiviili megegyezésével zdrult.”® Ez szimunkra abbdl a szem-
pontbdl sajndlatos, hogy a birésig részérél nem kaptunk vilaszt azon kérdésekre, hogy egy-
részt az tigyben érintett teljesitmény filmalkotdsnak vagy audiovizuilis receptnek tekinthe-
t8-e. Mdsrészt az tigyben egy lehetséges bir6i dontés irdnytliként szolgdlhatott volna arra s,
hogy a szerzdi jogi szabélyok biztosithatjik-e az egyéb egyedi jellegli vagy vizudlis médon
dbrézolt receptek oltalmazhatdsdgit.

278 GuHaA, Sreyoshi: Sugar Hero v. Food Network: Copyright Infringement of ‘How-To’ Food Videos. spicyip.
com/2017/06/sugar-hero-v-food-network-copyright-infringement-of-how-to-food-videos.html

279 Swrrs, Cathay Y. N.: Food Art: Protecting ,,Food Presentation” under U.S. Intellectual Property Law. 14
J. MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. I (2014). 4. /repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi’referer=https://
www.google.com/&httpsredir=18&article=1342&context=ripl

280 www.pacermonitor.com/public/case/21591555/Elizabeth_LaBau_v_Television_Food_Network_GP_et_al
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4.1.2. Az ételek elrendezésének szerzdi jogi védelme

Az éeelek elrendezésének szerzdi jogi védelmének vizsgdlata sordn a német jogértelmezést és
az Egyesiilt Allamok biréi joggyakorlatdt érdemes kiemelni. Allispontunk szerint a gasztro-
némia teriiletén a tdlaldsi design elétérbe keriilésére egyrészt hatdssal volt a kozdsségi mé-
diaplatformok megjelenése és ehhez kapcsolédéan a ,foodporn” jelenség, mdsrészrdl a ,fine
dining” jelenség, ahol mar nemcsak az ételek izvildgara, hanem azok vizudlis elrendezésére is
hangsulyt forditanak készitSik.

A német jogértelmezés szemszogébdl a télaldsi design oltalmazhatdsidgdnak lehetdségét egy
2013 novemberében a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg (Bundesgerichtshof) altal hozott ité-
let?®" teremti meg. A birésdg ugyanis a kordbbi joggyakorlattal ellentétes dlldspontra helyez-
kedett, ennélfogva az alkalmazott mivészeti alkotdsokat (applied art) is a szabad mivészeti
alkotdsokkal egyenértékii szerzéi jogi védelemben részesitette. Fontos e korben kiemelni,
hogy korabban a német jog szerint az iparmivészeti alkotdsoknak magasabb foku kreativitdst
kellett felmutatnia, mint egy vizudlis alkotdsnak, legyen sz6 akdr irodalmi mirél vagy kép-
z8mivészeti alkotdsrol, abbdl kifolySlag, hogy amig az elébbi alkotdsok immanens médon
magas foku kreativ szinvonallal birnak, addig a kiilonb6z8 formatervezési, design tdrgyak
esetében — a hasznélati célbdl és rendeltetésbdl fakadéan — sziikebb mértékben jut érvényre
az alkotd kreativ szabadsdga.”® E tekintetben felmeriilhet a kérdés, vajon milyen hatdssal van
a fenti {télet a télaldsi designra? Jelen tanulmdnykotet szerzdinek allaspontja szerint az ételek
tdlaldsa inkdbb az alkalmazott miivészetekhez all kozel, kdszonhet8en annak, hogy tobbnyi-
re egy meghatdrozott célja van, mégpedig az, hogy az igy felszolgdlt étel elfogyasztdsra keriil-
jon. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy nemcsak e fenti cél vezérelheti az alkotét az ételek
elrendezésekor. Munkdja sordn szamos kreativ dontést hozhat a szinkombindcidk, rétegezés,
mintdk és a textarik kilonbozd varidcidja folytin. Ugyanakkor sziikséges annak kiemelé-
se, hogy a német birésdg még nem hatdrozott az ételek elrendezésének oltalmazhatdsigdval
kapcsolatban. A kordbbi német birésdgi itélet folytdn a kozeljovében lehetdség nyilhat arra
is, hogy a tdlaldsi design, mint alkalmazott mivészeti alkotds, vagy akdr, mint 6ndllé szabad
mivészeti alkotds — kiemelve annak eredeti jellegét — részesiiljon oltalomban.?®

281 Bundesgerichtshof [BGHZ], GEBURTSTAGSZUG [BVerwG] I ZR (143/12) (Ger.) (Nov. 13, 2013).
openjur.de/u/657147.html

282 WaLLo, Julianna: The Art of Food Placement: Will the U.S. Follow Germany’s Lead in Copyrighting
Artistic Food Placement? 15 J. MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 565 (2016). 573. repository.jmls.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1390&context=ripl

283 BEck, Benjamin — WERDEN, Konstantin von: Food Plating and Copyright — Can Instagramming
Your Meal Be Construed as Copyright Infringement? www.allaboutipblog.com/2015/09/food-plating-and-
copyright-can-instagramming-your-meal-be-construed-as-copyright-infringement/
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VB Design Naif ovdlis tdlald. Forrds: Villeroy ¢ Boch

Rétérve az USA jogértelmezésére az ételek tdlaldsinak szerzdi jogi védelmével kapcsolatban,
megkeriilhetetlen a Kaliforniai Kézponti Keriileti Birésdgnak (Central District Court of
California) a Kim Seng Co. v. ] & A Importers Inc. tigyben®®* hozott itélete. A felperes
keresetében szerzdi jogi védelmet kivdnt szerezni az 4ltala bemutatott fényképen szerepld tal
ételre, hivatkozva arra, hogy az érintett egytdlétel szobrdszati alkotdsnak tekinthetd és ezdltal
szerzi jogi védelemben is részesithetd.?®> A birdsdg végiil akképpen itélte meg az tigyet, hogy
nem rendelkezik az eredetiség kovetelményével az a teljesitmény, amely egy adott tdlban egy
hagyomdnyos vietndmi étel 8sszetevdinek elrendezését mutatja be.?*

Mint ahogyan a kordbbiakban kifejtésre keriilt, az Egyesiilt Allamokban a szerzéi jogi
védelem fennilltdhoz sziikségszerd, hogy a teljesitmény rogzitett formaban legyen érzé-
kelhetd. Am vajon mikor tekinthetd egy alkotds rogzitettnek? E kérdésre a valasz elvi éllel
a Kelley v. Chicago Park District’” tigyben keriilt megéllapitdsra. A birésig kiemelte,
hogy amig az ligy tdrgydt érintd teljesitményt a mivészeti kozosség vélhetden posztmo-
dern mivészeti alkotdsnak fogja tekinteni, addig nyilvinvalé az a tény is, hogy egy kert
formdjdra, megjelenésére és kialakitdsra a természeti adottsdgok is hatdssal vannak, ezdltal
a rogzités fenndlltdhoz nem kell§ mértékben stabil és dlland6.?%® A Kaliforniai Birdsdg a
Kim Seng Co. v. ] & A Importers Inc. tigyben visszautalt e kordbbi déntésre, és rimuta-
tott arra, hogy egy tdlban elrendezett étel nem tekinthetd régzitettnek annak romlandé
tulajdonsdga folytdn.

284 Kim Seng Co. v. ] & A Importers Inc., 810 F.Supp.2d 1046,1054 (C.D.Cal. 2011).

285 Lyon, Alexandra: No #Foodporn please. www.fordhamiplj.org/2015/11/02/no-foodporn-please/

286 Uo.

287 Kelley v. Chicago Park Dist., 635 F.3d 290, 303 (7th Cir. 2011).

288 Kelley v. Chicago Park Dist., 635 F.3d 290, 304 (7th Cir. 2011) valamint Kim Seng Co. v. ] & A Importers
Inc., 810 E.Supp.2d 1046, 1054 (C.D.Cal. 2011).
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4.1.3. Osszegzés, kovetkeztetésel

A télaldsi design oltalmazhatésdgdnak elemzése utdn arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
ugyan jelen tanulmdnykétet befejezéséig hazai szinten nem sziiletett birdi dontés az tigyben,
dm a kordbban kifejtésre keriilt védelemképesség feltételei a magyar jogban megteremthetik
annak lehetéségét, hogy a jovében a birdsdg szerzdi miiként itéljen meg egy tinyéron elren-
dezett ételt. Alldspontunk szerint egy artisztikus médon elrendezett étel kell6képp miivészi
jellegt, igy megfelel az Szjt. 1. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelménynek az alkotéteriiletet
érintden. Tovdbbd véleményiink szerint jelen teljesitmény létrehozdsa sordn kelld méreékd
mozgdstér 4ll az alkotd rendelkezésére, és a teljesitmény formdjdn felismerhetévé vélhatnak
az alkotd szellemi tevékenységébdl fakadé eredetiség jegyei.”®

Kutatdsunk sordn egy tovabbi kdvetkeztetésre jutottunk a tdlaldsi design oltalmazhatdsi-
gdval kapcsolatosan, ami remek példdja az angolszdsz és a kontinentdlis szerzdi jog kiilonbo-
z8ségének. Amig az angolszdsz tipust jogrendszerek tobbnyire megkovetelik a védelemképes-
ség fenndlltdhoz a teljesitmény rogzitését, addig a kontinentdlis jogrendszerek ezzel ellentétes
dlldsponton vannak. Véleményiink szerint, amint azt a német példa is mutatja, a kozeljovs-
ben lehetdség nyilhat arra, hogy Németorszdgban védelemben részesiilhessen egy tdnyéron
kreatfv médon elrendezett étel, mikézben az Egyesiilt Allamokban egy télaldsi design akkor
sem részesiilhet oltalomban, ha az bdrmely nagyfokt kreativitdst is mutat, kdszénhet8en
annak, hogy a biréi jogértelmezés szerint az nem tekinthetd kelld mértékben rogzitettnek.*?

4.2. A street art, kiilonds figyelemmel a graffitire
A street art, magyarul az utcai mivészet”' és a grafhti témakérével a miivészeti szcéndban
elfoglalt vitatott és ellentmonddsos helyzete miatt is érdemes kiemelten foglalkozni. Ezen a
teriileten az egyik legszembet(inbb konfliktusforrds, hogy a graffitikhez és a falfirkdkhoz fi-
z8d8 szerzdi jogi védelem szdmos esetben iitkdzhet a tulajdonjoggal. Ezzel kapcsolatban azt
a kérdést is meg kell vizsgdlni, hogy a graffiti alkotdjdnak szerzdi joga fokozottabb védelmet
élvezhet-e, ha e jogosultsdg a koz- vagy a magdntulajdonnal titkozik.

Fontos elérebocsdtani tovdbba azt is, hogy az utcai miivészet tobb szempontbdl hatdrterii-
lete a szerzdi jognak. Egyrészt a fenti jelenség — a tulajdonjoggal t6rténé titkozés — folytdn,
amelynek kovetkeztében a szerz6i mii alkotdja vagy korldtozottan gyakorolhatja szerzd jogit,
vagy szamos esetben szabdlysértésnek mindsiilhetnek az utcai mivészeti alkotdsok. Mds-
részt — amely indok szervesen kovetkezik a fenti jelenségbdl — az utcai miivészek j6 néhdny
képviseléjének kilétét homaly fedi, f6ként amiatt, hogy elkeriiljék az esetleges szabdlysértési
vagy biintetSjogi felelésségre vondst, dm ennek kovetkeztében szerzdi jogaikat is nehezen

289 LoNTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. (101. lj.) 60. és a Legfelsébb Birésdg Pf.I11.21.597/1979, BH
1980, 332.

290 Kiss Déra Bernadett: Az oj tipusii miivek oltalmazhatdsiga a szerzdi jog teriiletén, avagy a szerzdi jogi véde-
lem lehetséges hatdrai. Szakdolgozat. ELTE A]K Polgari Jogi Tanszék, Konzulens: Faludi Gdbor, 2019. 38.

291 Az utcai mivészet a kozteriileten megjelend vizudlis miivészetet jelenti. A kifejezés tdbbek kozott magdba
foglalja a hagyomdnyos graffiti alkotdsokat, kéztéri szobrokat, matricdzdst (sticker art), kdztéri installdcidkat és
a LED mivészetet. www.definitions.net/definition/street%20art
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gyakorolhatjak.?* Ezzel kapcsolatban kiilon érdekesség, hogy a huzamosabb ideje a miivé-
szeti kdnonba sorolt Banksy tovédbbra is a rejtézkodést vélasztja annak hangoztatdsival, hogy
»a szerzdi jog a gyengék fegyvere”

it Y P e - R e i b P R

Banksy street art - Graffiti Soldier and girl Poster. Forrds: abposters.com

4.2.1. A graffiti szerzdi jogi védelemképességének hatdrai

A street art jelenség, mint az antikapitalista életforma ellenpdlusaként megjelend kozmiivé-
szeti (angolul: public art) irdnyzat®* az 1920-as és az 1930-as évek kornyékén, New York-
ban bontakozott ki, 4m toretlen népszer(isége az 1970-es évektdl kezdédden datdlhaté. Ettdl
kezdve az utcai mlivészet mdr nem sziikségképpen a tdrsadalom kiviildlléinak szubkulturalis,
underground jellegli cselekményét jelentette, hanem egy mindeniitt jelenlevd, ubikvista vi-
zudlis megjelenési formdvd vdlt, amely vitathatatlanul napjaink egyik leggyakorlottabb m-
vészeti kifejezési formdjanak tekinthetd.2”

Vajon szerz6i mi-e a graffiti? E kérdésre a Testiilet egy 2011-ben hozott szakvéleménye
adhat vélaszt, amelyben a grémium az tigyben eljdré tandcsa a graffitik boros cimkéken valé
felhaszndldsdnak kérdéskorée vizsgilta.?® Megidllapitdsra keriilt, hogy a szerz6i mi feltétele-
inek fenndlldsa esetén az érintett grafhiti-mondatok az irodalom korébe esé alkotdsnak te-
kintheték. Am, ahhoz, hogy irodalmi mtinek mindsiiljon, a szellemi teljesitménynek egyéni,

292 Dupas Agnes: Szerzdi jog a digitdlis korban. Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola, Typotex, 2014. 70.
293 Angolul “Copyright is for losers.”

294 Yip, Erin Wooters: What is Street Art? Vandalism, graffiti or public art — Part I. artradarjournal.
com/2010/01/21/what-is-street-art-vandalism-graffiti-or-public-art-part-i/

295 Ekképpen vélekedik a street art jelenségrél Rafael Schacter, aki a kovetkezdket dllapitotta meg: ,,subcultural
preserve of adolescents and outsiders’ to an ‘ubiquitous “image regime” and arguably the world’s most practised
art form.”

296 SZJSZT-08/11. Cim szerzéi jogi védelme.
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eredeti jelleggel is rendelkeznie kell. A Testiilet visszautalt egy kordbbi szakvéleményére,*”” és
rdmutatott arra, hogy az egyéni jelleg fenndlltdhoz elegendd, ha az tigy valésul meg, hogy ne
legyen alkalmas arra, hogy teljes mértékben determindljdk az adott teljesitményt a koriilmé-
nyek és a felhaszndlt eszkozok. El6fordulhat az, hogy egyes irodalmi graffitik esetében nem
dllapithaté meg a sziikséges mértéki szellemi tevékenységbdl fakadé egyéni, eredeti jelleg.
Ebben az esetben nem dllhatnak sem szerzéi jogi, sem polgdri jogi védelem alatt. A Testiilet
dlldspontja szerint — mely gondolatmenettel jelen tanulmany szerzéi is egyetértenek —, ha a
grafhiti kozosségi alkotdsnak mindsiil, vagyis szdjrél-szdjra terjed, akkor annak folklér jellege
megkérddjelezhetetlen. Tobbek kozott ezt az értelmezést tdimaszthatja ald, ha a vizualis telje-
sitmény egy csoporthoz tartozdst fejez ki, vagy annak szerzéje ismeretlen. Kévetkezésképpen,
abban az esetben, ha a folklér kifejez8dési forma fenndllta bebizonyosodik, ugy a teljesitmény
nem részesithetd szerz6i jogi védelemben,*® hiszen a ,,szerzdi jog alanydnak azonosithatatlan-
sdga™ lehetetlenné teszi a szerzdi jogi védelem alkalmazdsdt.>*

A grafhitik, illetve egyéb teljesitmények folklér kifejez8désének eseteiben sem szabad elfe-
ledkezniink azok védelmérdl. Ugyan a szabédlyozds a szerzdi jogi védelem ernydje aldl kivette
az emlitett teljesitményeket, 4m megdrzésiik és azonosithaté kozkinesként kezelésiik a kultu-
ralis igazgatds szabdlyrendszerével valdsithaté meg.®" A Testiilet végeredményben a grafhtik
hdrom kiilonbozé tipusdt kiilonboztette meg:

— olyan grafhtik, amelyek szerzdi beazonosithatdk (ebben az esetben a védelemképesség

fennallta mellett, azok felhaszndldsa szerz6i engedélykoteles),

— olyan grafhitik, amelyek tekintetében szintén fenndll a szerzdi jogi védelem, dm szer-
z6jiik nem ismert (drva miivek),* és felhaszndldsukra a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldtdl kell engedélyt kérni,

— azon vizudlis teljesitmények, amelyek koz6sségi alkotdsok és a folklér kifejez8dései (ezek
felhaszndldsa semmiféle kotelezettséget nem von maga utdn).

Mindazoniltal a Testiilet szakvéleményében arra kiilon is kitért, hogy a grafhiti szempontjibdl
a rogzités mennyire bir relevancidval. Ugyan bizonyos mifajok esetében a védelemképesség
fennélltdhoz elengedhetetlen és szokdsos fogalmi elem a rogzités, a Testiilet rimutatott arra,
hogy graffitik esetében a szerz8i jogi mindsitést nem érinti, ha azt falra festve rogziteteék,
vagy mds médon tették a megismerdk szdmdra érzékelhet6vé. Kiemelte tovdbba: , 2z, hogy a
graffiti a falon nem marad tartésan rogzitve, azt onnan bdrmikor eltdvolittathatja a tulajdonos,
szintén kozombis a szerzdi jogi védelem szempontjdbil.”

Konnyen beldthatd, hogy annak kovetkeztében, hogy az utcai miivészet és a grafhiti a kép-
z8mivészet és a ,,nagyvérosi folklér” hatdrdn hazédik,” szerzéi jogi oltalmazhatésiguk nem
dllapithaté meg toretleniil. Ugy véljiik, ahhoz, hogy a graffiti szerzéi jogi oltalomban részesiil-
hessen, valamint meghaladja a folklér kifejezédését, ahhoz egyrészt az Infopaq I. tigyben hozott

297 SZJSZT-19/05. Fotdmivészeti alkotdsok szerz6i jogi védelme.

298 Szjt. 1. § (7) bekezdés.

299 Szjt. 1-3. §-dhoz flizote miniszeeri indokolds.

300 GYERTYANFY (2014) i. m. (22.]j.) 60.

301 Uo. 61.

302 Szjt. 41/A-41/K. §.

303 Ezt az dlldspontot képviseli tobbek kozote Beke Ldszlo, az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézerének
igazgatdja is. nol.hu/archivum/archiv-156523-135641
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azon elvi megallapitdst kellene az oltalomképesség zsinérmértékeként alapul venni, miszerint
a vizudlis teljesitménynek olyan mértékben kell eredetinek lennie, hogy az bizonyosan a szerzd
sajat szellemi alkotdsdnak legyen tekinthetd. Mdsrészt pedig az egyéni jelleg megdllapitasihoz
bizonyos foku alkotéi jétékeérrel kell rendelkezni, amit a teljesitmény szerzéje kihaszndl >

4.2.2.A graffiti miivek felbaszndldsa

Erdekes jogi kérdést vet fel az a helyzet, hogy a graffiti felhaszndlhat6-e annak alkotéjdnak
beleegyezése nélkiil? Alldspontunk szerint, ha a graffiti nem tartozik a folklér kifejezddési
formdi kozé, tgy minden esetben felhaszndldsa engedélykoteles, fliggetleniil attdl, hogy is-
mert-e a szerz6je vagy sem. Ugyanakkor taldlkozhatunk olyan vitathaté nézetekkel is, ame-
lyek a grafhtik szabad felhaszndldsit tdimogatjik. Ezek egyfell azzal érvelnek, hogy a grathti
,kozkines” jellege megkeriilhetetlen, ugyanis az alkoté vizuilis teljesitményét egy kollektiv
térben helyezte el, rdaddsul szdmolnia kellett azzal az eshetdséggel is, hogy mivét késébb
mids alkotSk dtfestik, vagy arra rafestenek, ezzel teljesitményiik ideiglenessé, idSlegessé, efe-
mer jellegiivé vélik.>*> Mdsfell — mely dlldspont szintén vitathat6 — abbdl kifolyé6lag, hogy a
graffitiket szdmos esetben illegdlis médon helyezik el, tigy az alkoté annak jogellenes jellegé-
vel lényegében lemondott szerzdi jogi jogosultsdgardl.

Tobbek kozott a grafhiti engedélynélkiili felhaszndldsa alapjdn inditott keresetet a grafhiti-
miivész, Rime (Joseph Tierney) a Moschino divathdz és tervezdje, Jeremy Scott ellen. Az tigy
felperese szerint, az alperes megsértette szerz8i jogdt azzal, hogy a divathdz egyik ruhdjin a
,Vandal Eyes” néven elhiresiilt graffitijét haszndledk fel mintaként, valamint miivészneve is a
divatcég kollekci6jdnak szdmos ruhdjén visszakdszont grafhiti formédban.?

Rime, VandalsEYES Detroit. Forrds: Urban Kultur Blog

304 LonTar-FALupi—GYERTYANFY-VEKAS i. m. (101. ]j.) 6O.

305 FrANKEL, Miri: No Injunction for Graffiti Artists to Stop 5Pointz Demolition. ipkitten.blogspot.
com/2013/11/no-injunction-for-graffiti-artists-to.html

306 Puiriips, Jeremy: Rime and reason? Fashion flare-up over vandal-eyes’d grafhiti. ipkitten.blogspot.
com/2015/08/rime-and-reason-fashion-flare-up-over.html
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Az Egyesiilt Allamok szerzéi joga szerint ahhoz, hogy egy teljesitmény eredetinek ming-
siiljon, elegendd, ha az minimilis szinten bizonyul kreativnak.’”” Esetiinkben az érintett
teljesitmény — a ,Vandal” sz6 és a felette elhelyezett szempdr — kell6 mértékben bizonyul
kreativnak a sz6 irdsmédjdra tekintettel, tovdbbd az alkotds rogzitett is, igy oltalomképes
szerz6i minek mindsiil.?%

Az tigy alperese azzal érvelt, hogy a divatnak a tdrsadalom kozos érdekét kell szolgdlnia,
igy az érintett ,minta” engedély nélkiil felhaszndlhatd, tovibbd ,stratégiai megfontoldstinak”
mindsitette a felperes keresetét.>® A ,Vandal Eyes” tigy végiil szintén peren kiviili megegye-
zéssel zarult. Ugyan az egyezség részleteit az érintett felek nem hoztdk nyilvinossdgra, 4m a
graffiti-miivész nyilatkozata szempontjibdl nézve pozitiv és elégedett hangvételd. Hangsa-
lyozta, hogy ,.a graffiti olyan miivészeti forma, amely hasonls tiszteletet és jogi védelmer érdemel
meg, mint amire mds kifejezési formik is jogosultak.”"

2018-ban egy hasonlé eset fordult el§ Franciaorszdgban, ahol a Coca-Cola villalat limi-
talt illuszerdcidkkal elldtott palackokat dobott a piacra. Ezzel pirhuzamosan egy szabad-
téri marketingkampdnyt is inditott, amelynek keretében pdr metromegéllét a villalatra
jellemz§ piros szinnel, dbrakkal és feliratokkal diszitett fel. Tébbek kozott az egyik falra a
kovetkezd (francia nyelvii) szoveget helyezte fel: ./ amour court les boulevards”. A cég éltal
hasznilt feliratot az teszi érdekessé, hogy rendkiviil hasonlit Wilfrid graffiti-mvész hiressé
vélt,, Lamour Court Les Rues” grafhiti szlogenjére, amely 2014 6ta Pdrizs street art jelképévé
véle"! Ugyan kutatdsunk sordn nem taldltunk arra vonatkozélag adatot, hogy a miivész
engedélyt adott volna a felirat elhelyezésére, vagy ennek hidnydban biréi dtra terelte volna
a Coca-Cola tevékenységét, ugy véljiik, ha peres eljardst kezdeményezett volna az alkoto,
akkor a francia birésdg is egyetértett volna abban a kérdésben, hogy az érintett grafhiti fel-
irat szerz6i minek mindsiil, hiszen a szlogen jelentésében és megfogalmazdsiban is kellé
mértékben rendelkezik a védelemképességhez sziikséges egyéni és eredi jelleggel. Tovdbbd
a grafhiti efemer jellege sem gdtolja meg, hogy az érintett vizudlis alkotds szerzéi jogi olta-
lomban részesiiljon, mivel a védelemképességnek nem feltétele, hogy a szerz6i mi 4llandd,
vagyis ne ideiglenes jellegli legyen. Az ily médon teoretikus kérdés pusztdn az, hogy a
francia bir6sdg vajon milyen déntést hozna azzal kapcsolatban, hogy a Coca-Cola a grafhiti
szlogen ,, Les Rues” szavit felcserélte a ,,les boulevards” széra?

307 Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Sve. Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991). supreme.justia.com/cases/federal/
us/499/340/

308 PuiLLIPS i. m. (306. Ij.).

309 O’ponNELL, Nicholas: Is Grafhiti Ineligible for Copyright Protection Just Because the Act of Tagging
is Illegal? blog.sullivanlaw.com/artlawreport/is-graffiti-ineligible-for-copyright-protection-because-the-act-of-
tagging-is-illegal

310 The Fashion Law: Jeremy Scott, Moschino Settle Graffiti Copying Lawsuit. www.thefashionlaw.com/
home/jeremy-scott-moschino-settle-graffiti-copying-lawsuit?rq=Tierney

311 Haypt Déra: Ahol Coca-Cola drad az utcdkon. copy21.com/2018/09/ahol-coca-cola-arad-az-utcakon/
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Interview de Lamour court les rues. Forrds: Paris Tonkar magazine

4.2.3. A graffitihez fiizédd szerzdi jog és az épiileten fenndllo tulajdonjog viszonya

Ha a grafhiti eléri a védelemképesség szintjét és szerzéi miinek mindsiil, akkor az alkotdshoz
fiz8d¢ jog a személyhez fiz8d6 jognak egyik részjogosultsiga, a mi integritdsihoz val jog
sériilékennyé vélhat az épiileten fenndll6 tulajdonjog és az épiilet tulajdonosdnak jogos érde-
kei révén. A kérdés az, hogy melyik jogosultsdg bizonyul erdsebbnek: a graffiti alkotdjdnak
szerz8i joga vagy az éplilet tulajdonosdnak tin. dologi jogai?

A mi integritdsdhoz f1z8d8 szerzdi jog és a mii(példdny) tulajdonldsihoz kapcsolédé tu-
lajdonjog titk6zése rendszerint a képzémivészet és az épitészet teriiletén, a tipikusan ,egy
miipélddnyos” miivészeti dgak korében gyakori. Az 6sszeiitkdzés tovabbd jellemzden azokban
az esetekben fordul el8, ahol az érintett mlipélddnyok vagy az ingatlanok magas értéket kép-
viselnek, de az érintett jelenségre kihatdssal lehet a kdzteriilet haszndlati jellege is.*'

A Ptk. szerint ,a tulajdonost tulajdonjoganak tdrgyin — jogszabdly és mdsok jogai dltal meg-
szabott korldtok kizott — teljes és kizdrdlagos jogi hatalom illeti meg.”"> Mésrészt ,,a tulajdonost
megilleti kiilondsen a birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, a hasznok szedésének és a rendelkezés
joga.”™"* A tulajdonjog lefedi a dolog megvaltoztatdsinak, dtalakitdsinak vagy megsemmisité-
sének jogdt, amelynek gyakorldsa veszélyeztetheti a mii egységének védelmét.’” Ezzel pérhu-
zamosan a szerzdi jog alapjdn a szerzd felléphet alkotdsdnak eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy
a m{i mds olyan megvéltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés ellen, amely
becsiiletére vagy hirnevére nézve sérelmes.*'

312 GYERTYANFY (2014) i. m. (22.]j.) 390.
313 Ptk. 5:13. § (1) bekezdés.

314 Ptk. 5:13. § (2) bekezdés.

315 LEeGeza (2017) i. m. (84. lj.) 343.

316 Szjt. 13.§.
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A szerzdi jog és a tulajdonjog 8sszetitkozésével kapcesolatban fontos hangstlyozni, hogy
kutatdsunk sordn nem taldlkoztunk sem a Testiilet, sem a hazai birésigok gyakorlatdban
olyan esettel, amely a graffitihez vagy az utcai miavészethez f(iz8d§ szerzdi jogi oltalom és az
épiileten fenndll tulajdonjog dsszetitkdzését vizsgdlta volna meg. Ellenben a Testiilet szdmos
szakvéleménye és a biréi esetjog is tobb alkalommal vizsgdlta az épitészeti alkotdsok korében
az épitész, mint szerz szerz6i jogdnak és az épiilet tulajdonosa dologi jogdnak titkozését. Az
Szjt. 67. §-a ugyanakkor kifejezetten az épitészeti alkotdst és a miiszaki létesitményt nevesiti,
mint olyan szerz8i miiveket, amelyeknek a szerz8 hozzdjiruldsa nélkiil torténd olyan jellegti
megvéltoztatdsa, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetésszerti hasznilatot befolydsol-
ja, jogosulatlan megvaltoztatdsnak mindsiil. E korben fontos kiemelni, hogy az ,épitészeti
alkotds” fogalma kett8s: egyardnt védi a tervet és a megvaldsult épiiletet is.*"” Ugyanakkor
az is beldthatd, hogy az el6z6 értelmezésbe értelemszertien a graffiti nem tartozik bele. Ettdl
figgetleniil, mégis arra az dlldspontra lehet helyezkedni, hogy a birdsdg a graffitihez fiz6d6
szerzi jog és a tulajdonjog dsszetitkdzése esetén, ha ugyan teljes mértékben nem is kovetné,
de mégis tekintettel lenne rd, és inspirdcios forrdsul szolgdlna szdmdra az épitészeti alkotdsok
korében kimunkélt joggyakorlat. Egyrészt annak kdszonhet8en, hogy mindkét vizudlis alko-
tds — a grafiti és az épitészeti alkotds — alkotdjdnak elsédleges célja, hogy miivén, amely mds
tulajdondban 4ll6 dolgon fejezddik ki vagy testesiil meg, teljeskortien gyakorolhassa az integ-
ritdshoz fiz6d6 jogdt. Mdsrészt ,,egy mipélddnyos” alkotéteriiletekrdl van sz4, ahol a miivek
jelentés vagyoni értéket képviselhetnek. Ennek tiitkrében tarjuk szitkségesnek foglalkozni az
épitészeti alkotdsra vonatkozé sajdtos birdi gyakorlattal.

E korben elséként elengedhetetlen utalni a Legfelsébb Birésdg BH 427.2005. szdm alatt
kozzétett Pfv.20.303/2005. szdmu hatdrozatdra, amelyben 4ltaldnosan, elvi éllel dllapitotta
meg, hogy ,.a tulajdonosi jogok rendeltetésszerii gyakorldsa nem eredményezhbeti a tervezének az
épitményhez flizddd szerzdi joga megsértését.” Tovabba rimutatott arra is, hogy a szerzdi jog ér-
vényesiilését korldtozhatja a tulajdonosi igénynek a dolog célszer(i és zavartalan haszndlatabdl
fakad6 megvaltozdsa, amelynek titkrében a szerzdi jog jogosultja koteles tlirni az épitészeti
mi megviltoztatdsdt, abban az esetben is, ha e megvaltoztatds korldtoznd a mi egységének
védelmét és a mi alkotdjdnak személyhez fiz6d6 jogait.>® A Legfels6bb Birésdg egy mdsik,
a Pf. IV. 24 712/2001/6. sz. itéletében akként fogalmazott, hogy a tulajdonos jogdban dll,
hogy ha annak redlis igénye felmeriil, a tulajdondban 4ll6 épiiletet , dtalakitsa, bévitse, funk-
cidjit, rendeltetését megvéltoztassa, vagy ha azt sziitkségesnek tartja, az épiiletet lebontsa,
vagy az épliletet teljes egészében dcépitse. Ezek a rendelkezések onmagukban nem sértik a terve-
20t megilletd szerzdi jogokat.” A bemutatott {télkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az épiileten
fenndll$ tulajdonjog abban az esetben gyakorolhatd, ha az alkotds megvéltoztatdsa mogott
olyan létfontossdgti magdnérdek vagy tdrsadalmi igény huzédik, amely esetében a szerzéi jog
gyakorldsa a rendeltetésével ellentétes joggyakorldsnak mindsiilne. Ugyanakkor a mérlegelést
mindig esetrél-esetre kell elvégezni.®”® A Testiilet SZJSZT-01/06. szdm szakvéleményében
tobbek kozott rdmutatott arra, hogy a redlis igény fogalmi kére mdr nem vonatkozhat az

317 SZJSZT-15/10. Epitészeti alkotds engedélyezési tervének felhasznaldsa kivitelezési terv elkészitésére és a
felhasznaldsi engedély terjedelme tdmogatdsi szerz8dés részét képezd dltaldnos szerz8dési feltételek alapjdn. Szjt.
1. § (2) bekezdés k) pont.

318 Szjt. 13. és 67.§.

319 SZJSZT-01/06. Epitészeti mii deépitése.
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olyan megviéltoztatdsokra, amelyek pusztén a tulajdonos izlésébédl fakadnak. Egy tovibbi
bir6i déntés — hasonldan a fenti megallapitdsokhoz — kiemelte, hogy ,az épitmény tulajdono-
sdt megilleti az a jog, hogy a tulajdondban dllé épiiletet dtépitse, ennek sordn kiilsé megjelenését,
épiltészeti kialakitdsdr, rendeltetésétr modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos haszndlati joganak
rendeltetésszerti gyakorldsdhoz kapesolddé dtépités nem eredményezheti a tervezd szerzdi jogainak
sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjibil a felhaszndld hasznositdsi jogosultsdgait érdekdssze-
méréssel kell mérlegelni.”™ Az itélkezési gyakorlat értelmében az alkotds szerzéjét személyiségi
jogdnak gyakorldsdban csak a sziikséges mértékben korldtozhatja az épiilet tulajdonosdnak
dologhoz f:iz8dé jogainak érvényesiilése.

Osszegezve a fenti megdllapitasokat, arra a kovetkeztetésre lehet jurni, hogy a mii integ-
ritdséhoz fiz8d¢6 jog, mint a szerz8 emberi méltésdgbdl levezetett specidlis személyiségi joga
megkdoveteli, hogy az épiilet tulajdonosa a rendeltetésszer(i joggyakorlds elve mentén éljen a
dologi jogi érdekeinek gyakorldsaval, és az alkotds megvéltoztatdsihoz kizdrélag létfontossd-
gt kdz- vagy magdnérdek teremthet alapot. Beldthaté tovdbbd az is, hogy tekintettel a szerzéi
mi kornyezetére, ritkdn maradhat teljesen sérthetetlen. Ebbél kdvetkezéen a miipélddny tu-
lajdonosdnak érdekei és a szerzd személyéhez f(iz6d6 abszolut jellegli jog gyakorldsa esetében
minden esetben érdekdsszeméréssel kell mérlegelni.?!

Mindebbél kovetkezden, dlldspontunk szerint — a hazai joggyakorlat titkrében — a fenti
bekezdésben levezetett gondolatmenetet alkalmazni kell a graffitikhez és az utcai mivé-
szeti alkotdsokhoz fliz8d8 szerzdi jog és az épiileten fenndll6 tulajdonjog kozdtti dssze-
mérés eldontésére.

4.2.4. A 5Pointz iigy

A SPointz néven ismertté vélt iigyben az Amerikai Egyesiilt Allamok New York-i Keriileti
Birésdgdnak (US District Court for the Eastern District of New York) a grafhitik szerzdi jogi
védelemképességével kapcsolatban, valamint a mi integritdsahoz valé jog és a tulajdonjog ko-
zotti Osszelitkozés kérdéseiben kellett dlldst foglalnia. Az tigy kulcsfontossdgu volt abbdl a szem-
pontbdl, hogy New Yorkban, mint a street art miivészeti irdnyzat bolcséjében vajon a birdsig
egy szerzdi jogi alapd, azaz a szerzdi jog védelmén alapulé megkozelitésmddot alkalmaz-e majd.
Az tigy kozéppontjiban 4llé 5Pointz nevi gydrtelepet tulajdonosa, Jerry Wolkoff az 1970-es
években vésarolta meg. Az 1990-es évektdl kezdédden a tulajdonos miivészeti stididknak adta
bérbe az ingatlant, ezdltal egészen 2011-ig a kordbbi gyartelep a graffiti és street art miivészet
fellegvdravd valt. Ekkor napvildgot ldtott a hir, miszerint Jerry Wolkoff az évtizedek alatt az
egyik legjelentdsebb szabadtéri kozmivészeti ,mizeumma” valé telep felszdmoldsit tervezi. Vé-
laszlépésként, szimos miivész dontott tgy, hogy keresetet indit a tulajdonos ellen, és ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmet nyujtottak be a tervezett bontds megakadalyozdsa érdekében.’??

320 BDT2010. 2329.

321 Leceza (2017) i. m. (84. 1j.) 344.

322 SavrtareLrLl, Angela: SPointz: a stronger legal protection for street art... or not? thel709blog.blogspot.
com/2018/02/5pointz-stronger-legal-protection-for.html
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5Pointz Artists Sue Developer for Whitewashing Iconic Graffiti Facade.
Forrds: 6sqft.com

Az tiggyel kapcsolatban fontos kiemelni, amig dltaldnossigban a graffiti alkotdsok jelentds
részét az épiilet tulajdonosdnak beleegyezése nélkiil hozzdk létre, addig jelen esetben éppen
az ellenkezgjérél volt sz6. A tulajdonos ugyanis nemcsak engedélyt adott az ott alkoté mi-
vészeknek, hanem kurdtort is kinevezett annak érdekében, hogy a legtehetségesebb street
art miivészek alkothassanak a 5Pointz mivészeti telepen.’”® Az ligy felperesei keresetiiket
a vizudlis miivészek jogaira vonatkozé térvényre (The Visual Artists Rights Act of 1990; a
tovabbiakban: VARA) alapitottdk, amely rogziti, hogy festmény, rajz, nyomat vagy szobor
egy mipélddnyban létezd vagy kétszdz mipélddnyszamndl kevesebb szdmban kiadott mi
szerzdje jogosult megakaddlyozni a mi szdndékos torzitdsdt, megcsonkitdsit vagy mds olyan
modositdsdt, amely sértheti a becsiiletét vagy hirnevée.?** A VARA hivatkozott tdrvényi
rendelkezése akkor is érvényesiil, ha a vizudlis alkotds az épiiletnek olyan részévé vilt, hogy
annak eltdvolitdsa az épiiletbdl a munka megsemmisitését, torzitdsat, csonkitdsdt vagy mds
modositdsit okozhatja, kivéve, ha a miivész és az épiilet tulajdonosa irdsban megegyezett
abban, hogy az alkotds megsemmisitésére, torzitdsdra, megcsonkitdsdra, vagy mds médon
torténd moédositdsdra lehetdség van az alkotds eltdvolitdsa folytdn.® Ezzel szemben Wolkoft
egyrészt arra hivatkozott, hogy ugyan lehetvé tette az alkotdk szdmdra, hogy mivészeti te-
lepén bemutassék miveiket, dm dlldspontja szerint ez nem akaddlyozhatja meg abban, hogy
gyakorolja tulajdonjogdt. Mdsrészt kiemelte, hogy az tigy tdrgydt képezd mivek efemer jel-
legtick, és a VARA nem biztosit szerzdi jogi oltalmat az dtmeneti, milékony tulajdonsdggal

323 FRANKEL, Miri: Graffiti Artists Use Moral Rights to Prevent Building Demolition. ipkitten.blogspot.
com/2013/10/graffiti-artists-use-moral-rigths-to.html

324 Section 106A. para. 2. — Rights of certain authors to attribution and integrity of VARA.

325 Angolul: An artist’s right to “prevent any intentional distortion, mutilation, or other modification of that
work which would be prejudicial to his or her honor or reputation” applies even in instances where the work of
visual art “has been incorporated in or made a part of a building in such a way that removing the work from
the building will cause the destruction, distortion, mutilation, or other modification of the work” unless the
artist and the owner of the building have signed a written instrument that permits the work to be destroyed,
distorted, mutilated, or otherwise modified, by reason of its removal.” Ld. No Injunction for Grafhiti Artists to
Stop 5Pointz Demolition.
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rendelkezd teljesitmények szdmdra.>*® A birdsdg végiil elutasitotta a felperesek ideiglenes in-
tézkedés irdnti kérelmét, ezenfeliil a felperesek szemszdgébél a helyzetet stlyosbitotta, hogy
a tulajdonos anélkiil, hogy a jogerds birdsdgi hatdrozat megsziiletett volna, a teljes miivészeti
komplexumot megsemmisitette.

Az tigyben a birésig dontését a VARA 113. szakaszdra alapozta, amelynek elsédleges célja
egyenstlyt teremteni az alkoté személyiségi joga és a tulajdonos dologi jogi érdekeinek tit-
kozésekor. Ennek fényében a rendelkezés kiilonbséget tesz aszerint, hogy a vizudlis alkotds,
amely az épiilet szerves részévé vilt, eltdvolithatd-e a mi integritdsanak sériilése nélkiil vagy
az eltdvolitds egyiitt jar az alkotds megsemmisitésével, torzitdsdval, megcsonkitdsival vagy
mds médon torténd médositdsdval.’?” Az elsd esetben a vizudlis ma alkotdjdnak biztositja a
torvény, hogy az épiilettulajdonos irdsos értesitésének kézhezvételét kovetd kilencven napos
hatdridén beliil megdvja alkotdsdt. A hatdridé eredménytelen eltelte vagy, ha a tulajdonos a
kell gondossdg ellenére nem tudta az alkotdt értesiteni, a jogrél valé lemondds kovetkezmé-
nyét vonja maga utdn, és az épiilet tulajdonosa barmely kovetkezmény nélkiil megsemmisit-
heti az alkotdsokat.?® A birdsdg az érintett rendelkezések figyelembevételével akképpen fog-
lalt lldst, hogy az tigy tdrgydt képezd egyes grafhtik a torvény dltal védett ., elismert értékkel
bird miivészeti alkotdsnak ™ mindsiilnek, és lehetdség lett volna arra, hogy azokat alkotéjuk
az integritdsuk megdvdsdval eltdvolitsa. Ennek fényében a birdsig ramutatott arra, hogy az
épiilet tulajdonosa megsértette a VARA rendelkezéseit, mivel elmulasztotta az alkoték eléze-
tes értesitési kotelezettségét, mdsrészt az alperes szdndékos méddon, a jogerds dontés megho-
zataldt megelz8en megsemmisitette az alkotdsokat. A birdsig itéletében a VARA-ban eldirt
legmagasabb értékd kartérités meghzetésére kotelezte az alperest.??

A dontéssel kapcsolatban sziikségszer(i azon tény kiemelése, hogy a birdsig nem vitatta
az alperesnek a tulajdondban 4llé ingatlan lebontdsdhoz val6 jogdt és jogos érdekét, ellenben
kirfvéan jogellenes magatartdsnak mindsitette a miivek alkotéinak tudta nélkili szindékos
megsemmisitését.! A dontés tobbek kozott aldtdmasztja, hogy a grafhitik oltalmazhatésdgdra
alkalmazhatok a VARA rendelkezései, kdszonheten annak, hogy a birdsdg elismerte, hogy
az Uigyben szerepld egyes graffitik a szerzdi jog dltal védett, elismert értékkel rendelkezé ma-
vészeti alkotdsoknak mindsiilhetnek.** Annak eldontésére, hogy hol huzddik az ,elismert
érték” hatdra, a birésdg egy korabbi, a Carter v. Helmsley-Spear’® tigyben hozott megdl-
lapitdsait hivta fel. Eszerint a felperes kotelezettsége, hogy bizonyitsa, hogy a széban forgd
alkotds mélt6, érdemi értékkel bir, és ezt a miivészeti szakértdk, a miivészeti kozosség mds
tagjai vagy a tdrsadalom mds csoportjai elismerik. E korben fontos kiemelni, hogy a kdzveti-
tett éreék elbirdldsa nemesak a miivészeti szcéna képvisel8jének elismerésétdl fiigg, hanem a
birésdg lehetdséget nytjt arra is, hogy az értéket akdr a miivészeti vildgon kiviil esé személyi

326 SarTARELLI Q. m. (322.]j.).

327 A VARA ¢érintett rendelkezései eredeti nyelven az aldbbi oldalon érhet8k el: www2.oaklandnet.com/
oakcal/groups/ceda/documents/webcontent/dowd008926.pdf

328 Section 113. para 2. of VARA.

329 Angolul: ,artistic work of recognized stature.”

330 SALTARELLI i. m. (322. ]j.).

331 Rosari, Eleonora: The 5 Pointz case: Should works of art be protected from destruction? ipkitten.blogspot.
com/2018/03/the-5-pointz-case-should-works-of-art.html

332 Uo.

333 Carter v. Helmsley-Spear, Inc., 861 F. Supp. 303 (S.D.N.Y. 1994). law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/861/303/2261919/
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kor hatdrozza meg. Ezzel kapcsolatban jelen tanulmdny szerzéi azon az élldsponton vannak,
hogy a birésig megengedé megkozelitésmddja lehetdséget teremthet arra, hogy az alkotd-
sok széles kore élvezze a VARA biztositotta védelmet, mivel a kérdés eldontését, miszerint a
mivészeti alkotds elismert-e, nem kizdrolag a szakértSkre bizza, hanem teret ad arra, hogy a
kérdést akdr a jozan ész dontse el.

A 5Pointz tiggyel kapcsolatban végiil ki kell emelni, hogy a kotet szerzdi egyetértenek
a VARA mogott huzédé jogalkotdi szdndékkal, miszerint a torvény egyik £6 célja, hogy
egyenstlyt teremtsen az {itkdz8 jogosultsigok kozott. A vizudlis miivészek szdmdra is kell§
biztonsdgot nyujt, hogy az épiilet tulajdonosdnak torvényi kotelezettsége az eldzetes értesités,
ha az épiileten olyan mddositdst terveznek eszkozolni, amely kihatdssal lesz a mi egységére.
Ugyanakkor az épiilet tulajdonosdnak is biztositja a jogot, hogy gyakorolja dologi jogi érde-
keit. Mindazondltal nem zdrhaté ki annak lehetdsége sem, hogy a dontés esetleges kovet-
kezményei kozott szerepeljen akdr az, hogy a tulajdonosok a jovében csekélyebb mértékben
fogjak engedélyezni, hogy az épiileteik falain street art mivészek alkossanak, tartvdn attdl,
hogy egy esetleg peres eljirds sordn ismét a mordlis jogok — ideértve a szerzd integritdshoz
val6 személyéhez f(iz8d6 joga — keriilnek eldtérbe a tulajdonjoggal szemben.?3

4.2.5. Osszegzés, kovetkeztetések

A grafhti védelemképességének vizsgilata, illetve a grafhitihez fiz6d6 szerz6i jog és a grafhtivel
érintett ingatlan tulajdonosdnak dologi jogi érdekei titkdzésének sszemérése alapjdn kije-
lenthetd, hogy a hazai joggyakorlat értelmében a graffiti, mint vizudlis teljesitmény alkalmas
arra, hogy oltalomképes szerzéi milinek mindsiiljon, ha meghaladja a folklér kifejez8dési
formdjat, vagyis az alkotdé személyisége a miivon keresztiil dtsejlik, azaz nem mindsiilnek
kozosségi alkotdsnak (folklor vagy kozkines). A szemben 4116 jogok dsszemérésének elemzését
kovetSen tovabbé arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy amig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a birésig az ilyen kérdéskort érintd jogvitdkra a jov8ben az 5Pointz tigyben megéllapitott
elveket alkalmazza, valamint a VARA érintett rendelkezései kell6 mértéki egyensulyt terem-
tenek az iitkozd jogok kozott, addig a hazai birdi gyakorlatban még tisztdzdsra var annak
eldontése, hogy inspirdcids forrdsul haszndlja fel az épitészeti alkotdsok korében kimunkdle
joggyakorlat, vagy ettdl fiiggetleniil egy eltérd zsinérmértéket alakit ki a grafhitik jogi védel-
mével kapcsolatban.

Mindazondltal kétségtelen, hogy az alkoté miivének integritdséhoz fiz6d6 személyiségi
joga a vizudlis m{ ,idegen” ingatlanon vagy ingatlanban torténd elhelyezése folytin joval
sériilékenyebb, mint mds, ,klasszikus” miifajok korébe tartozé mivek esetében. E kitett-
ség folytdn a grafhiti sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben van, és védtelenebb mivészeti
kifejezési forma, mivel az alkotdja (amennyiben ismert) sokkal inkdbb fiigg a ,kapcso-
16d6” md, vagyis az épitészeti alkotdson fenndllé jogoktdl és érdekektdl. E korben arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a graffiti alkotdjdnak személyiségi jogdt nemcsak az épiilet
tulajdonosdnak jogos érdekei, hanem az épiilet tervezdjének szerzéi joga is csorbithatja,
korldtozhatja. Bonyolultabb helyzeteket eredményezhetnek a jovében olyan jogvitdk fel-

334 Livni, Ephrat: A landmark court case affirms that street art is high art. qz.com/1206623/a-landmark-
5pointz-case-shows-the-legal-reasons-why-graffiti-is-art/
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meriilése, amelyekben az épiilet tervezdje kifogdsolja, hogy a grafhti felfestésével sériilt az
épiilethez f1z8d¢6 integritdsi joga.’”

Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy a graffiti és a street art miivészet alkotéinak szerzé jogi
stdtuszdnak mindenkori biztositdsdra nincs és nem is lehet egy dltaldnos zsinérmértéket al-
kalmazni. Az érintett jogosultsigok Osszevetését minden esetben egyenként kell megvizs-
gdlni az érdekdsszemérés elve alapjdn.?®® A kellden mérlegel$ birdi jogalkalmazds azonban
onmagdban nem elégséges; a mi egységének védelméhez fiz8d6 jog kiegyensilyozott alkal-
mazédsdnak éppugy elengedhetetlen feltétele a felek részérdl e jog rendeltetésszer(i gyakorldsa
elvének érvényre juttatdsa.’’

4.3. Tetovalasok

A tetovalds szerzdi jog szempontjébdl szémos, mindmdig feltdratlan jogi kérdést vet fel.
Targykortinkben az egyik legfontosabb kérdés az lehet, hogy a tetovalds elérheti-e az olta-
lomképesség szintjét, és ezdltal szerzdi miinek tekinthetd-e. Mdsrészt befolydsolja-e a szerzdi
jogi védelmet, hogy a tetovdlds kozvetlen kornyezete, kdzege — vagyis azon médium, ame-
lyen keresztiil érzékelhet6vé valik — 6ndllé jogokkal rendelkezik, kiilonésen onrendelkezési
joggal bir, szemben az egyéb vizudlis mivészeti alkotdsokkal, amelyek tdrgyiasult formdkon
keresztiil fejez8dnek ki.*® Harmadrészt, ki gyakorolhatja a tetovaldshoz f(iz6d6 szerzéi jo-
got, annak viselje vagy a tetovdlomiivész? Végiil felmeriil még egy kulcsfontossdgt kérdés:
ha a tetovélds mintdjaul egy mdsik szerz8i mu szolglt, Ggy sériilhet-e a kordbbi szerzdi mi
alkotdjdnak szerzdi joga?

A hazai joggyakorlat dtfésiilését kovetden arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy mindez-
iddig sem a Testiilet, sem a birésdgok nem foglalkoztak a tetovildsok szerzéi jogi szempont-
bél torténd vizsgilatdval, megitélésével. Ennek okdn kénytelenek vagyunk az Amerikai Egye-
siile Allamok és az Eurépai Uni6 Birésiga egyelére nem til gazdag itélkezési gyakorlatin
keresztiil igazolni azt a hipotézisiinket, miszerint a tetovdldshoz kapcsol6dé szerzdi jog annak
visel8jének 6nrendelkezési joga ellenére a tetovdlomivészt illeti meg.

4.3.1. A rogzités kovetelménye és a tetovdlds

Mint ahogyan jelen tanulmdnyban mdr kifejtettiik, ahhoz, hogy egy teljesitmény az USA-
ban szerzéi jogi védelemben részesiiljon, egyfeldl eredetinek és a szerzd sajit alkotdsdnak
kell lennie, masfeldl érzékelheté médon rogzitett formdban kell a kiilvildg szdimdra kifeje-
zésre keriilnie. E korben ismételten hangsulyozni sziikséges, hogy mikdzben az Szjt. nem
szabja a rogzitést a védelem feltételéiil, addig az Egyesiilt Allamok joga szerint ez nélkiiloz-
hetetlen kévetelmény.

335 Kiss Déra Bernadett i. m. (290. 1j.) 51.

336 BDT2010. 2329.

337 Farupi Gdbor: A szerzdi mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcid és Jog, 2011/5. 167.
338 PaRkER, Matthew W.: That Old Familiar Sting: Tattoos, Publicity, and Copyright. 15 J. MARSHALL
REV. INTELL. PROP. L. 762 (2016). 763.
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A Merriam-Webster online értelmezé szotdr szerint a tetovalds @ pigmentnek a bérfelszin
ald vitelével vagy bérfelszini sériilések, hegek itjdn létrejovd, a béron rogziilt letorilhetetlen jel
vagy motivum”.>* Voltaképpen a kérdés a rogzitéssel kapcsolatban az, hogy az emberi test-
feliilet alkalmas-e olyan hordozénak, amelyre az alkotds rogzithetd.** Az USA szerzéi jogi
torvénye megengedd médon kozeliti meg a rogzités fogalmat, és sziikséges kdvetelményként
azt emeli ki, hogy a md az dtmeneti idétartamndl hosszabb ideig kell6 médon dllandé
vagy stabil legyen, annak érdekében, hogy érzékelhetd, tobbszorézhetd vagy mds médon
kozolhetd legyen.’ Alldspontunk szerint e torvényi definiciénak legtobb esetben megfelel
a tetovalds, mivel az egyrészt szerepelhet hagyomdnyos médon papiron, vézlat formdjaban,
vagy az emberi bér feliiletén egyardnt.’*> Utébbi esettel kapcsolatban fontos kiemelni, a
tetovaldst a testre olyan specidlis festékkel viszik fel, hogy a tetovélds id8tdllo, egy életen 4t
tartd legyen, mdsrészt az emberi test alkalmas arra, hogy mdsok szimdra kozvetitse a vizu-
alis teljesitmény észlelését.

Ha elfogadjuk, hogy a tetovalds a rogzités torvényi kovetelményének megfelel, Ggy azt
kell megvizsgalni, hogy teljesiil-e az eredetiség feltétele. Az USA Legfelsébb Birésiga a Feist
Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co. tigyben®® elvi éllel 4llapitotta meg, hogy
egy teljesitmény akkor mindsiil eredetinek, ha a szerzéje ondlléan hozta létre, vagyis nem
mds mi szolgai mdsoldsa, amely minimdlis méreékd kreativitdssal rendelkezik.*** Meggyé-
z8désiink szerint, a tetovdlémivészek a teljesitmény megalkotdsakor kell6 mértéki alkotéi
szabadsdggal és kreativ térrel, lehetdséggel rendelkeznek, ahhoz, hogy a tetovélds elérje a
védelemképesség szintjét és oltalomban részestilhessen.

4.3.2. A tetovilds szerzdi jog jogosultia USA jogesetek tiikrében

Ha elfogadjuk azt a megdllapitdst, miszerint a tetovdlds oltalomképes szerzéi md, gy ebbél
kovetkezden adddik a kérdés, hogy ki jogosult a szerzdi jog gyakorldsdra? A tetovdlomiivész,
aki létrehozta az alkotdst, vagy az a személy, aki bdérén viseli a tetovaldst? A kérdést egyesiilt
dllamokbeli jogesetekkel és példdkkal illusztrdlva lehet megvalaszolni.

E témakorben megkeriilhetetlen a Whitmill v. Warner Bros. Entm’t Inc tigy*®
2003-ban, az tigy targyit képezd tetovalds felvitelekor, annak viselgje elismerd nyilatkozatot
irt ald, hogy a tetovdldson fenndllé szerzd jogok gyakorldsira az alkotd szalonja, a Paradox-
Studio of Dermagraphics jogosult.*® Azonban évekkel kés6bb Whitmill, a tetovdlémiivész

figyelmes lett egy amerikai jatékfilmre, amelyben dllitdsa szerint az érintett tetovalds pontos

elemzése.

339 Angolul: Definition of tattoo: ,an indelible mark or figure fixed upon the body by insertion of pigment
under the skin or by production of scars” www.merriam-webster.com/dictionary/tattoo

340 Meze1 Péter: Hirmorzsdk #7.6. copy21.com/2017/10/hirmorzsak-7-6/

341 17 U.S.C. §101. www.law.cornell.edu/uscode/text/17/101

342 King, Yolanda M.: The right-of-publicity challenges for tattoo copyrights. Nevada Law Journal. Vol. 16,
Spring 2016. 448—449. scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi’article=1667&context=nlj

343 Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Sve. Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991). www.law.cornell.edu/copyright/
cases/499_US_340.htm

344 Uo. 10.

345 Whitmill v. Warner Bros. Entm’t Inc., 2011 WL 2038147 (E.D. Mo. April 28, 2011).

346 MinaHAN, Michael C.: Copyright protection for tattoos: Are tattoos copies? Notre Dame Law Review.
[Vol. 90:4.2015.] 1724. ndlawreview.org/wp-content/uploads/2013/05/NDL412 _crop.pdf
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madsa szerepelt. Az tigy tovibbi érdekessége, hogy az eredeti tetovdldst viseld személy, neve-
zetesen Mike Tyson is szerepel a filmben.?”” Whitmill a kereset benyujtdsit megel6zéen a
tetovédldsdnak szerzdi jogi lajstromba vétele irdnt kérelmet nydjtott be az USA Szerzdi Jogi
Hivataldnal (Copyright Office). Whitmill tobbek kozott keresetében azt kifogdsolta, hogy
az engedélye nélkiil az érintett tetovalds mdsoldsdval, terjesztésével és nyilvdnossighoz koz-
vetitésével a Warner Bros. megsértette szerz6i jogait. Ugyan az tigy végiil peren kiviil zdrult,
azonban a birdsig a felperes el6zetes intézkedés irdnti kérelmének eldontésével kapcsolatban
hangsilyozta, hogy a szerz6i jogi védelem tdrgya lehet tetovalds. Az eljdré bird tovdbba azt is
kiemelte, hogy a tetovdlomiivész, mint a tetovaldson fenndllé szerzdi jog jogosultja nem a te-
tovaldst viseld személy testét, jelen esetben arcdt kivdnja a szerzdi jogi védelem tdrgydvd tenni.
Tovabbd szerzdi jogi érdekeik nem irdnyulhatnak arra sem, hogy a tetovéldst visel§ személyt
megakaddlyozzdk abban, hogy a tetovaldst végleges tton eltdvolitsa. Ugyanakkor a tetovalds
és annak terve, designja oltalom alatt dllhat, amely 8sszhangban 4ll a szerzdi joggal **

S. Victor Whitmill sues Warner Brothers over Mike Tyson tattoo in Hangover 2:

could delay movie release. Forrds: dailymail.com.uk

Egyébirdnt az Egyesiilt Allamokban megfigyelhet$ volt egy olyan tendencia — amit a fenti
eset is aldtdmaszt —, hogy a tetovdldsokkal kapcsolatos szerzdi jogi jogvitikat a felek peren
kiviil rendezték.*® Ezzel szemben a kovetkez8kben elemzésre keriil§ esetben az eljdré birdsdg

2018. mdrciusiban dontést hozott, amelyben elvi jelentdségli megallapitdsokat fektetett le.>°

2016-ban a Solid Oak Sketches, LLC (a tovdbbiakban: Solid Oak) keresetet inditott az

NBA 2K szdmitégépes jaték készitdi ellen annak folytdn, hogy szdmos professziondlis kosdr-

347 Warbp, Annsley Merelle: Letter from AmeriKat: Happy Cinco de Mayo! ipkitten.blogspot.com/2011/05/
letter-from-amerikat-happy-cinco-de.html

348 MiINAHAN i. m. (346. ]j.) 1725.

349 Allenv. Elec. Arts, Inc., No. 5:12-CV-03172 (W.D. La. December 31, 2012); Escobedo v. THQ, No. 2:12-
CV-02470 (D. Ariz. November 16, 2012); Ladouceur v. Macado’s Inc., No. 17-CV-00588 (W.D. Va. October
30, 2015).

350 Solid Oak Sketches, LLC v. Visual Concepts, LLC et al, No. 1:2016cv00724 www.documentcloud.org/
documents/4427168-Nysd-127022151307.html
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labddzé tetovéldsai is szerepelnek a videdjdtékban, amelyeken fennallé szerzéi jog jogosultja
maga a peres eljardst kezdeményezd fél. A Solid Oak hangsulyozta, hogy a tetovéldsokat az
USA Szerzéi Jogi Hivataldnal lajstromoztik, és abbdl eredSen, hogy az érintett tetovaldsok
a szerzdi jog jogosultjdnak engedélye nélkiil jelentek meg a videdjdtékokban, azzal a jaték-
készit6k megsértették a tetovaldsokon fenndlld szerzdi jogot. Ennek ellenére az tigy alperesei
keresetiiket a de minimis-szabaly és a méltanyos hasznalat (fair use) elvekre alapitottdk.”" Az
angolszdsz szerzdi jogban a de minimis non curat lex elv esszencidja, hogy annak érdekében,
hogy a birésdg a jogsértés tényét megallapitsa, a felperesnek kell bizonyitania, hogy a felhasz-
nalds egy minimdlis mennyiséget meghalad, azaz a laikus megfigyel$ szemszogébdl meny-
nyiségi vagy mindségi szempontbél megallapithat6 a hasonlésdg a két mi kozore.* Ennek
fényében az alperesek arra hivatkoztak, hogy az dltaluk t6rténd felhasznilds megfelel a de
minimis-szabélynak, mivel
— az érintett tetovaldsok ritkdn jelennek meg a videdjdtékokban,
— a tetovéldsok nem jol ldthatok, mert az animdlt kosdrlabda-figurdk kis mérettiek,
— az animdlt jacékfigurdk folyamatos mozgdsa akaddlyozza, hogy a tetovdldsok teljes egé-
szitkben véljanak ldthat6vd, valamint
— avidedjdtékban a tetovildsok nem 6nmaguk folytdn keriilnek ,reflektorfénybe”, hanem
abbdl az okbdl kifolydlag, mert azt az érintett kosarlabda-jatékosok a bériikon viselik.?>

Az eljéré birdsdg nem értett egyet az alperesi védekezéssel sem a de minimis-szabdly, sem a
méltdnyos haszndlat tekintetében. Egyrészt, mert nem dllapithaté meg egy objektiv zsindr-
mérték arra vonatkozélag, hogy az érintett videdjdeék dlraldban hogyan jétszhatd, valamint
a videdjiték egyes jellemzdi, funkciéi milyen mértékben haszndlhatok ki. A birdsdg arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a fenti feltételek hidnya lehetetlenné teszi, hogy a laikus megfigye-
16 szemszogébdl itélje meg a jogkérdést. Mdsrészt a birdsdg ramutatott arra, hogy az tigyben
nem volt megallapithaté a méltdnyos hasznadlat, annak eldontésére tovébbi bizonyitékok fel-
hivdsira lett volna sziikség.>*

Az elébbiekben elemzésre keriilt jogesettel kapesolatban Yolanda M. King®® megdllapitd-
sait emeljiik ki. Egyet lehet érteni megldtdsaival, miszerint a felperes nem azt kéveteli, hogy
az érintett kosdrlabda-jatékosok nyilvinos szereplésitket megel6z6en minden esetben enge-
délyt kérjenek a tetovdlds szerzéi jogdnak jogosultjdtdl, azaz a tetovalémivésztdl, hanem azt
vitatja, hogy a véllalkozdsok szdndékosan arra torekednek, hogy kereskedelmi elényokhoz
jussanak a tetovdldsok felhaszndldsibdl. Fontos kiemelni tovdbbd, hogy a felperes a tetovél-
sok elkészitésekor nem szdmolhatott sziikségszer(ien azzal, hogy a tetovéldst visel§ személyen
kiviili harmadik fél tobbszorozi és megjeleniti az érintett miveket. Rdaddsul kétségkiviil

355

351 King, Yolanda M.: Solid Oak Sketches v. 2K Games: is this lawsuit the beginning of the end of uncertainty
concerning the enforceability of tattoo copyrights? www.elgaronline.com/view/journals/ielr/1-1/ielr.2018.01.06.
xml#bib-007
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helytdllé a birésig megallapitdsa az alperesi de minimis-elv felhivdsa kapcsdn, mivel az eredeti
tetovéldsok a videdjdtékban teljes egésziikben jelennek meg, valamint a tetovéldssal rendelke-
z8 videdjérék-figurdk nagy szdma miatt a szerzdi jog 4ltal védett mivek megfigyelhetdsége a
videdjdtékokban potencidlisan jelentds.?>

4.3.3. Harmadik fél szerzdi joga és a tetovdlds

Jelen alfejezet kozéppontjdban annak vizsgélata 4ll, hogy ha egy tetovilds egy kordbbi szerzi
mi megrajzoldsdval és felfestésével valdsul meg, anélkiil, hogy a tetovdlémivész engedélyt
kért volna az érintett mivon fenndlld szerzdi jog jogosultjdtdl, Ggy a miivész szerzdi jogi
jogsértést kovet-e el?

E kérdésre valaszul elsédleges inspirdcids forrdsként Eleonora Rosati egyik friss cikke szol-
gélt, aki a problémakért az EUB itélkezési gyakorlatdval dsszeftiggésben tdrta fel.*” Az EUB
a magdncélt tobbszorozés kérdését az ACI Adam tigyben®® vizsgdlta meg, és tett ezzel kap-
csolatban elvi szinti megéllapitdsokat. Rdmuratott tobbek kozdte arra, hogy az INFOSOC-
irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontja nem rendezi kifejezetten a mi tobbszorozésének
alapjdul szolgdlé forrds jogellenes vagy jogszeri jellegét.” Azonban az INFOSOC-irdnyelv
(9)—(11) preambulumbekezdéseivel Gsszhangban, amelyek a magas szinti szerz6i jogi véde-
lem elvét fektetik le, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kizdrélagos jogokra vonatkozd
kivételeket és korldtozdsokat szigortan kell értelmezni, és a tagdllamoknak meg kell felel-
niiik az INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt hdromlépcsds-tesztnek.*®® Ha
ugyanis a tobbszorozésre lehetdség volna jogellenes forrdsbdl is, az egyrészt sérelmes médon
hatna a rendes felhaszndldsra, mdsrészt a szerzéi jog jogosultjdnak kdrosuldsit eredményezhe-
ti. Mindezek titkrében az EUB rogzitette, hogy az érintett irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésében
foglalt kivételek és korldtozdsok nem vonatkozhatnak ,azon eshetdségre, hogy a magancéli
mdsolatokat jogellenes forrdsbil készitik” > Mindebbél arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
egy szerzi minek a bérfelszinre toreénd felvitele megfelel az 5. cikk (2) bekezdés b) pont-
jéban felsorolt feltételeknek. Az érintett rendelkezés a ,hordozét” nem hatdrozza meg, st
kifejezetten régziti, hogy az ,bdrmi” lehet. Tovdbbd a tetovilds felvitele a tetovdlomiivész,
mint természetes személy dltal a tetovaldst visel¢ magdnérdekébdl torténik, kereskedelmi céle
kozvetleniil vagy kozvetve nem szolgdl. Ha elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, gy sziikség-
szerlien az EUB-nak az ACI Adam tigyben rogzitett elvi megdllapitdsai vonatkoznak azon
esetekre, ha a tetovdlémiivész egy szerz8i mii reprodukcidjit az alapmii szerzdi jogi jogosult-
janak engedélye nélkiil, jogszertitlen médon viszi fel a bérfeliiletre.

356 Solid Oak Sketches v. 2K Games: is this lawsuit the beginning of the end of uncertainty concerning the
enforceability of tattoo copyrights?

357 Rosari, Eleonora: Copyright and tattoos: where are we now? ipkitten.blogspot.com/2018/09/copyright-
and-tattoos-where-are-we-now.html
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Thuiskopie vergoeding kozott [ECLI:EU:C:2014:254] {télet.
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Kutatdsunk sordn nem taldlkoztunk olyan birésdgi dontéssel, amely elvi éllel megéllapi-
totta volna, hogy a tetovdlémiivész 4ltal egy oltalom alatt 4116 szerz6i mi tetovaldsként —
kvézi az eredeti m{i mdsolataként torténd felhaszndldsa — sértette volna az eredeti mii szerz8i
jogi jogosultjit.

Ugyanakkor felkeltette figyelmiinket az észak-amerikai baseball bajnoksig, a Major
League Baseball (a tovabbiakban: MLB) jogdszdnak nyilatkozata, amelyet a szurkoléi teto-
véldsokkal kapcsolatban tett. Arra az dllispontra helyezkedett, hogy ,az MLB vagy a kiub
védjegyeinek barmely mddon torténd felbaszndldsa megkiveteli a tervezett felbaszndlds jellegének
és terjedelmének eldzetes felmérésér. A felbaszndldsi kérelmeket eseti jelleggel kezeljiik és lépéseket
tesziink, amint kideriil, hogy az érintett megjeloléseket nem megfelelden haszndljdk.”*

Mindaddig tehdt, amig a fenti megéllapitdsainkat jogerds hazai biréi dontés nem tdmaszt-
ja ald, elméleti sikon arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tetovalémivész jogsértést kovet
el, ha az eredeti alkotds szerzdi jogi jogosultjdtdl toreénd engedélykérést elmulasztja.

4.34. Oxszegzések, kovetkeztetések

A tetovilds szerzéi jogi védelmének megalapozdsihoz az USA-ban sziikséges rogzitettségi kri-
tériumnak a tetovélds abban az esetben felel meg, ha az még vazlatként, papiron szerepel, vagy
ha azt mdr az emberi bérfeliiletre vitték fel. A specidlis kémiai anyagnak készonhetden, amely-
lyel a tetovdlomiivészek alkotnak, lehetdség nyilik arra, hogy — szemben mds id8szakos jellegti
testfestékektd] — az igy felvitt alkotds dllandésult jelleggel ,rogziiljon” a béron. Ebbél faka-
ddan, ha a rogzitettség kritériuma fenndll, és a tetovalomiivész kell8 alkotdi szabadsdgfokkal
rendelkezik a teljesitmény elkészitése sordn, és ha az nem tekinthetd egy kordbbi mi szolgai
mdsoldsdnak, ugy a tetovélds szerzi jogi védelemben részesiil, és szerzéi miinek tekinthetd.
Ugyanakkor kétségteleniil megdllapithat6, hogy a mi ,hordozéja” — szemben mds szer-
z6i miivekkel, amelyeknél ilyen dsszekapcsolédds nem 4ll fenn — személyiséggel rendelkezik,
ontudattal bir, sét az 6nrendelkezési jogdbdl fakadéan testével szabadon rendelkezhet. Igy
a tetovéldst visel§ személy barmikor donthet tgy, hogy a vizuilis alkotdst tobbé mdr nem
kivdnja viselni, és azt [ézeres technikdval eltdvolittathatja. Beldthat6, hogy ebben az esetben a
tetovéldshoz fiz8d6 szerzdi jog jogosultja nem korldtozhatja e dontésében a tetovildst viseld
személyt és nem hivatkozhat a m{ integritdsdhoz f(iz6d8 személyiségi joga megsértésére. >%
Egyetértiink Yolanda M. King néz8pontjaval a tekintetben, hogy a hirességek esetében
tetovéldsuk még szorosabban kapcsolédik identitdsukhoz annak révén, hogy fokozott mé-
diafigyelem szegezédik réjuk. Igy a szerzéi jog altal védett mii egyarant vilik a nyilvinossdg
targydvd.*** Ezt a tobbletkoriilményt dlldspontunk szerint a tetovalémivésznek is fel kell
ismernie, ugyanakkor az mdr nem vérhaté el sziikségszerien az alkot6tdl, hogy elére szd-
moljon azzal az eshetdséggel is, hogy a tetovaldst visel$ hiresség a késdbbiekben kereskedelmi
kampdnyokban mikodik kozre, illetve egy termék vagy szolgdltatds rekldmarca lesz, amely-
nek kovetkeztében a tetovdldsa is a hirdetések, az arculati design részévé vélhat. Alléspon-

362 Canllegally get myself tattooed with a pro sports team’s logo? www.straightdope.com/columns/read/2990/
can-i-legally-get-myself-tattooed-with-a-pro-sports-teams-logo/

363 Kiss Déra Bernadett i. m. (290. 1j.) 59.

364 King (2016) i. m. (342. 1j.) 449.
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tunk szerint azokban az esetekben, amikor a hirességek tetovaldsa nem véletlenszert médon
jut nyilvinossigra, hanem egy elére meghatdrozott (példdul kereskedelmi) cél all mogotte,
illetve a tetovélds koré egy elére megtervezett kompozicié épiil (példdul a rekldmanyagban
kiemelt helyen szerepel), igy minden esetben a tetovélds szerz8jének engedélye sziikséges
annak felhaszndldsahoz.’®

Kiilon kérdésként meriilhet fel, hogy a tetovidlds sértheti-e mds (harmadik személy) szerz6i
jogédt? Vizsgdlatunk sordn arra a megallapitdsra jutottunk, hogy ha a tetovalds egy engedély-
koteles szerz8i mli nyomdn késziil, annak mintegy mdsolataként, akkor a mi tobbszorozése
— eurdpai unids szinten tekintettel az ACI Adam tigyben foglaltakra — kizdrélag jogszer(i
forrdsbol szdrmazhat. Esetiinkben tehdt a tetovéldshoz sziikséges az alapmii szerz6i jogosult-
janak az engedélye.

A tetovildssal Gsszefliggésben mds jogi természeti kérdések is felmeriilhetnek, amelyekre
ugyancsak nehézségekbe titkozik a hagyomdnyos jogintézmények keretei kozott megtaldl-
ni a j6 vélaszt. Konkrét magyarorszdgi példa: egy Csongrdd megyében tizemeld tetovild
szalonban fordult el8 az az eset, hogy az tigyfél esztétikai okokbdl kifogdsolta a testére teto-
vélt sdrkdny-kompoziciét. Véleménye szerint az dbra ardnyaiban és anatdémiailag is elrontott,
torz, amit javitdssal nem, csak lézeres eltdvolitdssal lehetne orvosolni. Egy kozosségi oldalon
kért tandcsot a jogi fellépés lehetéségeit illeten. Kideriilt, hogy a mozgdstér nagyon sziik
és keveset tehet; elézetesen ldtta a vdzlatot, azt jovahagyta, t6bb alkalommal visszament a
munka folytatdsdra, mikdzben nem tette szévd, hogy nem elégedett a késziil6 mivel. Ter-
mészetesen egy elézetes dbra vagy skicc alapjdn nem lehet 100 szdzalékosan kovetkeztetni a
végeredményre, ahogyan egy tervdokumenticié is csak részben képes kifejezni és megmutat-
ni a tervek alapjdn késziilt épitészeti mii minden részletét, formagazdagsigit, stb. Kdrtéritési
per meginditdsa vagy mds polgdri jogi igény érvényesitése ily médon nem is johetett széba,
egyediil a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel8ség meriilt fel a sérelem orvosldsira.’*® A Fogyaszté-
védelmi Féfeligyel8séghez tartoznak a fogyasztok élete, testi épsége és biztonsdga, valamint
megfeleld tdjékoztatdsa érdekében az druk és szolgdltatdsok biztonsigossigdval és megfele-
18ségével kapcsolatos ellendrzési és feliigyeleti feladatok, valamint a veszélyes termékek ke-
reskedelmi forgalombdl t6reénd kisziirése. Ez a szakigazgatdsi szerv vizsgalja ezek mellett a
fogyasztdi dontéseket tisztességteleniil befolydsol6 kereskedelmi gyakorlatokat és a vésdrlok
megtévesztésére alkalmas magatartdsokat is.

A tetovdldsok mellett érdemes roviden kitérni a testfestésre,’® tekintettel arra, hogy az
1990-es évektdl, ahogy a testfestés egyre népszertibb lett, egyre tdbb miivész kezdett ezzel az
onkifejezési mdéddal foglalkozni. Ettdl fiiggetleniil, a testfestés mivészeti dgként valé elfoga-
ddsa ma még megkérddjelezett.’*® Az 50-es és 60-as évek absztrakt expresszionista mozgal-
mai sordn kialakult egy olyan képzémiivészeti irdnyzat, amelyben a meztelen testtel festettek
védszonra oly médon, hogy elszor a modellt testét boritottdk be festékkel, majd mikozben a

365 BoutoN, Melanie: Tattoos and Copyright. www.artslaw.com.au/art-law/entry/tattoos-and-copyright/
366 A Fogyasztévédelmi Féfeliigyeldség a kormdnyhivatalok szervezetében mikodé szakigazgatdsi szerv,
amely fogyasztovédelmi hatdsdgi iigyekben elsé fokon jir el. Szakmai irdnyitdsukat a Nemzeti Fogyasztévédel-
mi Hivatal ldtja el.

367 A testfestés” szd alatt érthetjitk a meztelen, vagy félmeztelen testre torténd festést, illetve a kisebb feliiletek
(egy-egy testrész) dekordldst is. Szakteriiletei: arcfestés, hennafestés, csillimos testfestés, make-up, air-brush
festés, testfestés szivaccsal és ecsettel.

368 Nagy Laura: A testfestés mivészete — régen és ma. delina.hu/szepseg/a-testfestes-muveszete-regen-es-ma
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test érintkezett a vdszonnal, nyomot hagyott azon. Igy jott létre a midalkotds. Az egyik leg-
hiresebb ilyen képzémiivész Yves Klein francia miivész volt, aki szimos Antropometridt (ndi
aktok pecsétszer(l lenyomatait) készitett. **

13 December 2010: Yves Klein, Selected Paintings ¢ Essay.

Forrds: farticulate.wordpress.com

A testfestés alapvetden két dologban kiilonbézik a tetovdldstdl, ami jelentdséggel bir a testfes-
tés jogi megitélése, mindsitése szempontjibdl is. Az egyik az, hogy a testfestés nem végleges,
hanem efemer-jellegti , rogzités”, célja dltaldban a nyilvdnossdg eléte (leginkdbb versenyeken,
fesztivdlokon) torténd bemutatds, amelyet kovetSen a festéssel felvitt m lemosdssal eltdvo-
litdsra keriil, kvdzi megsemmisiil. A mdsik lényeges kiilonbség, hogy az eredeti testfestések
szinte minden esetben miinek mindsiilnek, ezekrdl fotdk késziilnek és ezek a fotdk biztositjak
a késébbiekben a mii fennmaraddsdt, esetleges tovabbi hasznositdsit. Ez azt is jelenti, hogy
egy kordbbi testfestés felhaszndldsdhoz (példdul reprodukciés célra vagy Ujrafestéséhez) az
eredeti szerz6tdl kell(ene) engedélyt kérni. Az engedélyezés eljdrdsmédja, kultirdja egyeldre
nem alakult ki, nem vilt mindennapossd, nem utolsésorban a testfestés mint miivészeti dg
ellentmonddsos megitélése miatt.

Visszatérve és lezdrva a tetovélds témakorét, a fentiekben kifejtettekbdl egyértelmien és
vildgosan kovetkezik, hogy a tetovéldshoz f(iz6d8 szerzéi jog jogosultja a tetovalémiivész,
mivel § tekinthetd az alkotds létrehozéjinak, megalkotdjinak, kreativ kifejez8dései révén
jott létre a vizudlis alkotds. Mdsodsorban, ugyan a tetovélds annak viselgje személyiségének
részévé vilik, ugyanakkor ez nem erodélhatja és csokkentheti a tetovéldson fenndllé szerzéi
jog érvényesithet8ségét a tetovalémiivész részérdl.

369 2006-t6l az USA-beli sacramentéi galéridk tobb tdmogatdt szereztek azdltal, hogy a testfestést
performanszként kezdeék alkalmazni, és ily médon hirdették tevékenységiiket. 2006-ban megnyilt az elsé ga-
léria New Orleans-ban, ami a mivészi testfestésnek szenteli 1étét. A galéridt Craig Tracy mivész nyitotta meg.
Danny Setiawan 2009-t8l egy talk show dltal lett igazdn népszer(i a testre festett Salvador Dali, Vincent van
Gogh, és Gustav Klimt reprodukciéi 4ltal.



106 A vizudlis mivészetek és a jog — 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa

4.4. Allati elmék

Els8 megkozelitésre azt gondolhatndnk, hogy egyszeri kérdésrdl van sz6: abbdl az alapvetés-
bél kiindulva, hogy egy mire vonatkozé szerzdi jogok eredeti alanya kizdrdlag az azt létreho-
26 természetes személy, azaz ember lehet, az kovetkezik, hogy dllatoknak nem lehetnek szer-
261 jogai. Ebbél kiindulva, egy majom vagy egy diszn6 dltal készitett festményen az dllatnak
semmiféle szerzdi joga nem keletkezik, vagyis a produktum fészabalyként a kozkines része.
Ezek az esetek akkor vdlnak érdekessé és jogilag is bonyolulttd, ha a ml megsziiletésének,
elkésziiltének folyamatdba proaktiv médon folyik bele az ember. A humdn beavatkozis lehet
johiszem és etikus szdndéky, de lehet nyilvdnvaléan rosszhiszem( is, példdul amikor egy
dllati eredet(i képet ember dltal festett miialkotdsnak dllitjdk be, és igy értékesitik.

4.4.1. Pierre Brassau képei

Az egyik leghiresebb 4tverés Ake Axelsson svéd wjsigiré nevéhez fiizédik. Egy 1964 febru-
drjaban tartott goteborgi avantgdrd kidllitdson mutattdk be el6szor Pierre Brassau miveit
a nyilvdnossdg el6tt. Az ismeretlen alkoté mellett neves angol, ddn, osztrék, olasz és svéd
alkot6k munkdi is megjelentek, de Brassau kiilonleges, formabonté mivészete irdnt is nagy
volt az érdeklédés a kritikusok és miigy(ijtSk részérdl. A , francia miivész” valdjaban egy Peter
nevii négyéves nyugat-afrikai csimpanz volt a svédorszdgi Boras éllatkertjébél. Ake Axelsson
ugy gondolta, Peter alkalmas arra, hogy segitségével bebizonyitsa: a kritikusok valéjaban csa-
16k, akik nem tudjak megkiilonboztetni az absztrake miivészek munkdit egy majom véletlen-
szer(i ecsetvondsaitdl. Axelsson az dltala legjobbnak tartott négy képre rédirta a Pierre Brassau
nevet, bekereteztette a festményeket, majd elintézte, hogy egy goteborgi galéridban kiallitsak
a miveket. Arra azonban maga Axelsson sem szdmitott, hogy mekkora sikert aratnak majd
Brassau képei. Rdaddsul kidertilt, a kritikusok szimdra nem is volt tdlsigosan lényeges, hogy
a festmények alkotdja valdjdban egy majom. Egy magingy(ijt6 90 dolldrért (mai drfolyamon
ez kozel 500 dolldrt jelent) vette meg az egyik festményt.

Brassau példdja mdsokat is arra 8sztonzott, hogy dllatok segitségével hozzanak létre tigyne-
vezett muvészeti alkotdsokat. Egy alkalommal egy gyiijt6 szintén egy csimpdnz alkotdsdval
verte 4t a moritzburgi Nemzeti Mivészeti Alapitvinyi Mizeum igazgatdjit, aki arra tippelt,
Ernst Wilhelm Nay képét ldtja — holott csak egy Gambhi névre hallgaté majom festményét
mutattdk meg neki.?”’

370 A majom, aki az egész sznob mivészviligot 4ctverte. mult-kor.hu/a-majom-aki-az-egesz-sznob-
muveszvilagot-atverte-20160330
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Pierre Brassau, the monkey painter. Forrds: Youtube

Bar azt lehetne gondolni, Brassau-nak nem volt tdl nagy befolydsa a mivészviligban zajlé
folyamatok alakitdsdra, kétségtelen, hogy hatdsdra madarak, diszndk, lovak, eleféntok kezd-
tek el (természetesen nem sajdt, hirtelen dtlettdl vezérelve) festeni. Ennek sordn azonban nem
csak ecsetet, hanem volt, ahol kamerdt adtak majmok kezébe: a BBC 2010-ben levetitett egy
dokumentumfilmet, amit teljes egészében csimpdnzok forgattak le. A majmok egy specid-
lis ,,csimpdnzbiztos” kamerdt kaptak, amivel sajdt beldtdsuk szerint készithettek felvételeket
egymdsrol és onmagukrol. Ebben az esetben kézmegegyezés tdrgya volt, hogy a felvételek is
a kozkines részét képezik, és ezekkel kapcesolatban nem meriiltek fel szerzdi jogi kérdések.

Az is tény, hogy az dllatok festményeinek, filmjeinek eladdsabdl bevételhez juté személyek
vagy szervezetek dltaldban kiemelt figyelmet szenteltek az 4llatok jobb kériilmények kozote
tartdsdra, jobb elldtdsdra vagy példdul dllatjéléti telephely tizemeltetésére. Ezek az esetek nem
is indukaltak kiilonosebb jogi vitdkat, nem meriilt fel kérdésként a szerzdi jogok hovatartozd-
sa vagy megosztdsa az allatok és a projekt kitaldldja kozott. Arrél minden bizonnyal el lehet
polemizdlni, hogy a megvezetett galéridk és vdsirl6ik jogai mennyiben sériileek, illetve velitk
szemben tortént-e valamilyen jogsértés? Els¢ megkozelitésben arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a csalds valamilyen formdja fenndllhat, hiszen ezzel az elkdvetési magatartdssal
kétségteleniil megvaldsult a tévedésbe ejtés és tévedésben tartds. Ellenben, ha utébb a kozvé-
lemény (beleértve a vdsirlékat) tudomdst szereznek a mi létrejottének valés koriilményeirdl
és ez ellen nem tiltakoznak, nem lépnek fel, akkor ezzel — mintegy rdutalé magatartdssal —
elfogadjék a helyzetet, beleértve az alkoték személyét is.

Mindazonéltal az dllatok dltal készitett miivek koriil kialakult hirverés erésitette fel azt a
kérdést: az alkotds, a miivészet valdban csak az ember privilégiuma? Ha arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy ez nem feltétleniil van igy, akkor azon is el kell gondolkodni, hogy lehetséges-e
vagy szabad-e az 4llatok jogairdl és ezen beliil szerzdi jogairdl beszélni? A szakértdk tobbségi
dllaspontja szerint az dllatoknak nincsenek az emberhez mérhetd jogai, még akkor sem, ha
az dllatokkal folytatott kiilonbozd kisérletek vagy a hdzidllatok és a haszonallatok tartdsdnak
szabdlyozdsa egyre szigoribb.””! Az 4llatokkal valé bandsméddal kapesolatos elirdsok miatt
ugy tlinhet, hogy az dllatokat egyre t6bb jog illeti meg, ami valéjaban tévedés; ezek a szabd-

371 A trvényen kiviili eszkdzoktdl sem visszariadé éllatfelszabadité szervezet, az Animal Liberation Front
példdul azért is kiizd, hogy az 4llatok jogilag ne képezzék tulajdon (property) tdrgydt.
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lyok nem az édllatok (nem létezd) személyiségéhez vagy dologi jogi igényéhez kapcsolédnak,
sokkal inkdbb az emberek magatartdsdt korldtozzak. Az éllatokat az alkotdsi folyamatba vala-
milyen formdban bevoné ,,szerz8k”, az igy késziilt miiveket kozkincsnek kezel6k és az allatvé-
d§ szervezetek kozotti (jog)vitdk egy makdkd majom dleal készitett szelfi tigyében csticsosod-
tak ki, és jutottak valamiképpen nyugvépontra az USA fellebbviteli birdsiga itélete nyomdn.

4.4.2. A majom-szelfi iigy

A toreénet ugy kezdddote, hogy David J. Slater, egy profi természetfotés 2011-ben Indoné-
zidban, Celebesz szigetén egy makdké csapatot fényképezett, amelynek sordn az egyik dllat
szelfizni kezdett a fotds munkaeszkozével. Valdszintileg az tortént, hogy az egyik — a késdb-
biek sordn Nattré névre keresztelt dllat — megragadta az dllvinyra szerelt gépet és véletleniil
elsiitotte, aztdn folytatta ezt a tevékenységet. A tobb szdz életlen kép mellett sikeriilt készitenie
egy-két ldtvdnyos ,,6narcképet” is. Hazatérve, a fotds sajétjaként publikdlta a képeket, és ebbél
lett komoly jogvita. Slater és a Techdirt blog, majd a Wikipédia kozott természetesen az ké-
pezte a vita targydt, hogy vajon kit illetnek a kép jogai. A kozosségi szerkesztésti enciklopédia
tizemeltetdi szerint ugyanis a foté szerzdi jogai nem Slatert illetik meg, mert nem 6 készitette
a képet, hanem a majom. Az Amerikai Egyesiilt Allamok trvényeinek megfeleléen az 4llatok
dleal készitett kreativ alkotdsok folott nem gyakorolhaté szerzéi jog. Igy aztin kézkincsnek
(public domain) tekintve publikdltdk azt és mdig igy szerepel a Wikipédia angol oldaldn.’”>

Monkey selfie in Copyright Battle. Forrds: en.wikipedia.org

Sokan nyilvdnitottak véleményt a szokatlan jogi kérdésben, ami akkor valt még érdekesebbé,
amikor a PETA nev dllatjog-védd szervezet perelte be a fotést, illetve a vele egyiittmiikodd
Blurb fotékonyvkiadét a majom nevében, amiért jogot akar formdlni a majom 4ltal készitett
fotéra. Ok nem csak elvitattak Slater szerzdi jogait, hanem egyenesen jogsértéssel vadoltdk
meg. Az dllatjog-védd szervezet ugyanis gy gondolta, a majmot illetik a kép szerzéi jogali, sét

372 Voveyr Attila: A rorténelem legnagyobb szerzdjogi majomkoddsa. blogvolgyiattila.hu/2018/04/27/a-
tortenelem-legnagyobb-szerzojogi-majomkodasa/
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a fotéshoz a képbdl befolyt bevételek is. Nem csak egyszertien vitattdk a fotds cselekedeteit,
hanem perbe is fogtdk, hogy megszerezzék a majomnak jir6 jogdijakat, és a majom dltal ké-
szitett képekbdl szdrmazé bevételeket a majom érdekében haszndljik fel.¥

A birésagon Slater azzal érvelt, hogy a képet ugyan nem 6 készitette, de az utazds, a fény-
képez8gép és a képfeldolgozd szoftver koltségeit 6 dllta, a helyszinen a gépet 6 dllitotta be,
6 tette lehetévé, hogy a majom hozzdjusson és maradandét alkothasson vele. Rdaddsul nem
csak & dllta mindezek dsszes koltségét is, hanem éllitdsa szerint az is kiilonleges eréfeszitése-
ket igényelt, hogy a majmok elkezdjenek kattogni a géppel, mig 6 magdra vonta a figyelmii-
ket, hogy nyitva tartsdk a szemiiket, ne pislogjanak bele a képekbe. Ezeket figyelembe véve
akdr jogos is lehetne minimum tdrsszerz8nek, vagy még inkdbb az alkotds producerének
tekinteni 6t. E logika alapjdn a fotdst illetnék a jogok. Ez a logika ott bicsaklik meg, hogy a
fotézds individudlis miifaj, ahol a szerz6i jog nem ismeri a kozés mi fogalmdt. A jogértelme-
zés szigoru: aki elkésziti a képet, az az alkoté. Ha pedig ez egy éllat, akkor nem rendelkezik
szerz6i jogokkal. Ezzel a végkovetkeztetéssel zdrta le az tigyet 2018. dprilis 23-dn az Amerikai
Egyesiilt Allamok 9. korzeti fellebbviteli birésiga.

A birésdg nem csak a szerzd jogi kérdésben foglalt dlldst, hanem az éllatjogi aktivista szer-
vezetnek is odaszidrt, amiért ebben az tigyben ,bardt helyett eszkdzként” akartdk felhaszndlni
a majmot. A szervezet nem értett egyet az itéletben foglaltakkal; tigyvédjiik szerint ,, Naturé-t
kellene szerzének és jogtulajdonosnak tekinteni. Nem lenne szabad eltérd médon kezelni 6t mds
szerz0ktdl, csak mert torténetesen nem ember.” A per sordn az egyik eljaré biré felvetette, hogy
vajon a majom képes lenne-e barmilyen médon élvezni szerzdi stdtuszdt és hogy szenved-e
val6s hitrdnyt azéltal, hogy ezzel nem élhet. Az is felvetddott a tdrgyaldson, hogy a szerzdi
jogok emberek kozott 6rokolhetdek, de vajon ezzel mit tudndnak kezdeni Naturé utddai.

Az esettel kapcsolatban a megkérdezett hazai szerzdi jogészok egyetértettek azzal, hogy — 6sszhang-
ban az érintett Egyesiilt Allamok szerz8i jogaval — sem a fotografusnak, sem a makdkénak nem 4ll
fent szerzdi joga a kérdéses képen. Problémdt az jelenthet, hogy csak a szerzdi jogosult kezdeményez-
hetné a kérdéses tartalom torlését a Wikipedidrdl, ilyen viszont nincsen, mivel a fotd a kozkines része.

Sok véleményformadl6 azonban egybemosta ezt az tigyet a csimpdnzok 4ltal készitett fest-
ményekkel, amennyiben a majmok kreativ munkdja esetében sem itt, sem ott nem keletkezik
szerz jog. A két eset ugyanakkor csak annyiban hasonld, hogy mindegyikben dllatok végez-
ték az alkotémunkdt, de a festészet és a fotografia eltérd jellegzetességei miatt nem teljesen
analég a két tigy. Mezei Péter, a Szegedi Tudomdnyegyetem docense szerint egy fénykép
akkor sem részesiil biztosan szerzdi jogi védelemben, ha ember késziti. A védelem eléfeltétele
az egyéni, eredeti jelleg. Egy foténdl, ha minden alkotéi szabadsdg nélkiil csak a kiilvildgot
orokitjiik meg, akkor a védelem nem jon létre. Egy festmény esetében ez a korldtozds szinte
kizért, ott mindig komoly déntéseket kellene hozni a szinekrél, a formékrol, a perspektivardl.
Mezei szerint mindaddig nincs értelme az dllatok jogairdl, ezen beliil szerzéi jogairdl beszél-
ni, amig ki nem deriil, hogy a vildgegyetemben élnek még mds élélények is, akik mivészlé-
leknek tartjdk magukat, egyittal azonban nem emberek. Ez esetben valészintileg indokolt
lesz iigy moédositani a torvényeket, hogy az emberek és mds élélények egyardnt szerzévé vél-
hassanak.”* Erre az enyhén futurisztikus gondolatmenetre reflektdl az amerikai szerzéi jogi

373 HERNADI Levente: Hdrom éve tart a per a majomszelfi szerz8i jogaiért. index.hu/tudomany/2017/07/16/
harom_eve_tart_a_per_a_majomszelﬁ_szerzoi_jogaiert/
374 DPiros Mdté: Lehetnek-e miivészek az dllatok? www.origo.hu/kultura/20140808-az-allatoknak-nincsenek-jogaik.html
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hivatal (Copyright Ofhice) dlldsfoglaldsa is, amely kiilon példaként emelte a szabdlyzatdba,
hogy természetfeletti lények (és istenek) mellett majmok 4ltal készitett képeket sem hajlandé-
ak bejegyezni szerzdi oltalom ald, mert nem akarnak ezzel foglalkozni.

A birdsdgi itélet ellenére az tigynek maradtak még furcsasigai. Nyilvdnval6 volt, hogy a
PETA nem azért lépett be a perbe, hogy pénzhez juttassik a majmot, hanem azért, mert prece-
denst akarnak teremteni: azt szerették volna elérni, hogy egy ilyen dontésre hivatkozva dllacvé-
d§ szervezetként a jovében kidllhassanak a veszélyeztetett dllatok jogaiért a birésdgokon.””> Az
Ujabb fordulat 2017. szeptember 11-én tortént az tigyben: a fotds és a PETA tigyvédei kozosen
jelentették be, hogy peren kiviil megegyeztek. A megallapodds arrdl szolt, hogy a jovében Da-
vid J. Slater az eladott képek utdn a bevétel egynegyedét az indonéz makdkok védelmén dolgozéd
dllatvédd szervezeteknek utalja. Ezen kiviil a peres felek tigyvédjei kérték a San Francisco-i 9.
kertileti fellebbviteli birésdgot, hogy ejtse az tigyet, és helyezze hatdlyon kiviil a kordbbi itéletet
is, ami a majmok szerz6i jogdnak semmisségérdl szolt. A fotds és a PETA egyiitt szeretnék elér-
ni, hogy valtozzon a jogi szabdlyozds, és ezenttl az dllatoknak is lehessen szerzéi joga. Ezek utdn
boritékolni lehet, hogy lesznek még tovébbi fejlemények ebben a nem mindennapi tigyben.

Mindazondltal jelen tanulmdnykétet szerzdinek véleménye némileg eltér az amerikai ité-
szek és a megszdlaltatote hazai jogi szakére8k dllaspontjétél. Ugy gondoljuk, hogy a konkrét
tigyben a fotds dltal végzett elékésziiletek, befektetések (a projektbe invesztalt szellemi és
anyagi eréforrdsok) megalapozhatnak valamilyen, a kapcsolédé jogok némelyikével roko-
nithaté védelmi formdt. Nyilvinvald, hogy ezekben az esetekben sokkal inkdbb a befek-
tetés-védelem az ersebb érv, nem pedig az eszmei hozzdjirulds, bar éppen a majom-szelf
tigyben a fotds személyes kozrem(ikodése sem elhanyagolhat6. Irdnyadé lehet vagy analdgi-
aként szolgdlhat a filmeld4llitd szomszédos jogi stdtuszit, illetve jogosultsigdt megalapozd
feltételrendszer, mely szerint filmel84llité az a személy vagy szervezet, aki vagy amely sajdt
nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvalésitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és
egy¢b feltételeirdl.’”® Egy ehhez hasonlé 4j kategéria kiterjeszthetd lehetne akdr a mesterséges
intelligencia kézremiikodésével létrehozott, kdvetkezd pontban elemzett miivekre is.

4.5. A mesterséges intelligencia kézremiikodésével létrehozott miivek

2018-ban a képz8mivészeti élet egyik szenzicidja — nem teljesen megalapozatlanul — a mes-
terséges intelligencia volt: Gjonnan sziiletd mivek, mivészcsoportok, kidllitdsok, dijak és
aukcids hirek is kapcsolédtak hozzd, mikézben sokan mdr a mivészek szerepének elérték-
telenedésérdl beszéltek.””” Ha ettdl nem is kell még tartanunk, lassan meg kell bardtkozni
azzal a ténnyel, hogy egy Gj mivészeti médium sziiletésének vagyunk tanti. Ezzel kapcso-
latban érdemes idézni Ahmed Elgammal, a New Yersay-i Rutgers Egyetem mivészeti és MI-
laboratériumdnak vezetdjének, a téma egyik legismertebb szakemberének gondolatait, aki
szerint ebben az esetben az ember és a gép egylicemi(ikddésérdl beszélhetiink.

375 Gyakran tortént utalds a perben egy 2004-bél szdrmazé emlékezetes esetre, ahol egy tigyvéd a bdlndk és
delfinek nevében perelte be George W. Bush-t, amiért a haditengerészet az ltaluk haszndlt szondrokkal veszé-
lyezteti az életiiket.

376 Szjt. 64. § (3) bekezdés.

377 Hanka Noéra: Al: eszkéz vagy vetélytdrs? Mesterséges intelligencia a miteremben. www.kortarsonline.hu/
general/kepzo-ai-mesterseges-intelligencia.html
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Az egyiittmiikodés formdi véltozhatnak majd, de a ténye nem: a mesterséges intelligencia
(bevett angol elnevezése: artificial intelligence vagy Al) csak az ember alkotdtdrsa lehet, és
nem helyettesitdje, hiszen az igazi miivészet mindig mondani akar valamit az alkot6t koriil-
vev§ vildgrol, érzelmeket, érzéseket, félelmeket fejez ki, és ebben a képességben az M1 — egy-
el6re legaldbbis — elmarad az embert8l.” Igazsdg szerint ez az 4llitds a képzémiivészet terii-
letén dllja meg a helyét; a zeneipar ennél el6bb jar: léteznek olyan alkalmazdsok, amelyek egy
része mar emberi kozremiikodés nélkiil is képes egy megadott stilusban vagy meghatirozott
szerzd vagy zenekar miveinek ,,meghallgatdsa” alapjan komplett mtiveket komponalni.’”?

4.5.1. A Belamy-csaldd portréi

A Christie’s 2018-as 8szi aukci6jdn eladdsra bocsdtottak egy olyan tételt, ami mesterséges
intelligencia segitségével késziilt. A fiktiv személy, Edmond De Belamy arcképét hdrom, a
palydja kezdetén 4116 francia informatikus (6k a périzsi Obvious csoport) készitette, és végiil
432.000 dolldrére kelt el. A nyilatkozatok szerint az aukcidshdz a mitdrgy létrehozdsénak
folyamata miatt taldlta értékesitésre érdemesnek az alkotdst, de a magas leiitési 4r minden
bizonnyal annak tudhaté be, hogy a vildgon els6ként bocsdtottak dtverésre ilyen technikdval
késziilt képet.’® Az drverést tobb olyan esemény is megel6zte, amely ennek az 4j alkotéi
irdnynak a megismertetését vagy népszer(sitését tlizte ki célul: a pdrizsi Grand Palais-ben
dprilis elején megnyitottdk az egyik elsd ,mesterséges képzeletnek” szentelt kidllitdst, ahol
tobbek kozt robotok, algoritmusok és mesterséges intelligencia dltal [étrejott miveket mutat-
tak be. A vildgon elsék kozt rendeztek a témdban kidllitdst Indidban is.

A Belamy-portré a GAN (Generative Adversarial Network — Generativ Ellenséges Hél6zat)
algoritmusdval késziilt,*®' amelynek két eleme vetélytdrsként kiizd egymadssal: az egyik (a gene-
rator) 15 ezer, a 14. és a 20. szdzad kozott sziiletett portré betdpldldsaval gydrtott Gj arcképeket,
a mésiknak (a diszkrimindtornak) azt kellett felismernie, hogy ezek nem ember 4ltal alkotott
miivek. A teszt akkor ért véget, amikor a generdtor mdr be tudta csapni a diszkrimindrort,
vagyis el tudta hitetni vele, hogy az dltala létrehozott miivet ember alkotta.?*?

Ezt kovetden tizenegy portrét készitett a gép, pontosabban készittettek a géppel. A képek
emlékeztetnek a régi reneszdnsz és barokk arcképekre, azzal a kiilonbséggel, hogy az olaj-

378 EMOD Péter: Valobb vildg. HVG, 2018. november 8.

379 Illyen példdul az Amper vagy a Dadabots, amely egy amerikai metdl banda stilusiban a Coditany of
Timeness cim albumot irta és a lemez cimét is a gép adta.

380 A kép becséreékének felsé hatdrdt az aukciés-hdz 10.000 dolldrban 4llapitotta meg, abbdl kiindulva, hogy
a sorozat egy kordbbi darabjdt kordbban ennyiért adtik el. Ehhez képest kiugréan magas dron kelt el a mé, 4m
az kérdéses, hogy az MI kézremiikddésével alkotott miivek a jov8ben tartani tudjik-e ezt a magas 4rat.

381 A GAN koncepcidjdnak megalkotdsa a machine learning (gépi tanulds) egyik amerikai szakembere, Ian
Goodfellow nevéhez fizédik, és az Obvious csoport neki tisztelegve keresztelte a miivein megérdkitect fikeiv
csalddot Belamy-re.

382 A GAN miikddését idénként az emberek vizudlis neveléséhez hasonlitjik, azonban az algoritmus 4ltal
»megtanitott” médszerek nem teszik lehetévé az 6ndllé témavdlasztdst, hiszen példdul a portrékrdl betdpldle
adatokbdl az 4j md is egy portréra fog hasonlitani, és a gép nem tudja egy tdjkép elkészitéséhez felhaszndlni az
informdcidkat. Kisérleteznek kevésbé konkrét munkdk létrehozdsdval is, igy példdul az absztrakt expresszioniz-
mus miiveibdl valogatva alkottak a megtévesztésig hasonlé képeket, melyek témdjukat tekintve egyik miifajba
sem sorolhaték.
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festéket és az ecsetvondsokat pixelek véltottdk fel, ezdltal kozel sem olyan részletgazdagok,
inkdbb elmosédott, homélyos arcti és ruhdzatt alakokat dbrdzolnak. A képek aljan a miivészi
szigné helyett egy algoritmus képlete ldthat6. Ezek egyike érte el a kiugréan magas licitdrat
a Christie’s 4rverésén.

Obvious: Edmond De Belamy portréja. Forrds: Christie’s

Ezeknek az alkotdsoknak az esztétikai, mivészeti értékétdl fiiggetleniil megdllapithatd, hogy
a mivészek egyre t6bbszor nytlnak mesterséges intelligencidhoz (vagy vonjik be a szdmité-
gépet az alkotds folyamatdban), és az is prognosztizdlhatd, hogy néni fog az igény a szdmi-
t6gépek kozremiikodésével vagy a gépek dltal elddllitott képek irdnt. Az is kétségtelen, hogy
a gépek részvételének szdmtalan technikdja és médja lehet, kezdve azokkal a munkdkkal,
amelyeknél a komputert kizdrélag geometriai formdk és scrukeirak eldallitdsdra haszndledk,
egészen oddig, amikor a gép hozza létre az alkotdst, nyilvin a belétdpldlt utasitdsok, algo-
ritmusok alapjdn. Az Obvious csoport egyik célja is az volt, hogy bebizonyitsa, hogy a kre-
ativitds nem csak az emberekhez kothetd. Weboldalukon céfoljdk Picasso egyik elhiresiilt
monddsdt, miszerint ,a szdmitégépek hasznavehetetlenek, és csak vélaszokat képesek adni”,
sajdt miveiket tartjék ellenpélddnak.

A mesterséges intelligencia ilyen fokd és mérték hasznédlata egyre inkdbb felveti a kér-
dést: mennyire lehet az embertdl fliggetleniil elééllitani a miivészetet? Ha eljutunk arra
a szintre, amikor a gép mdr 6nélléan hoz létre miveket, akkor — az 4llatok 4ltal létreho-
zott mivekhez hasonléan — beletitkozhetiink a szerz8ség kérdésébe és a mivon esetlegesen
fenndllé jogok problematikdjdba. Lehet, hogy itt is a kozkines ald sorolds lesz a jogdszok
megolddsi javaslata, hacsak nem lesz bizonyithat és igazolhaté a mesterséges intelligencia
személyiséggel és/vagy tudattal valé rendelkezése. Ez egyeldre a science fiction viligiba
tartoz6 felvetés. Mindazondltal a Belamy portré esetében ez a veszély nem meriile fel (az
Obvious csoport dlldspontja szerint itt nincsenek szerzdi jogi kérdések), ugyanakkor a kép
eladdsdbdl szairmazé bevételen — anélkiil, hogy ezt bérki vitatta volna — az alkot6écsoport és
az aukcids-hdz osztozott.
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4.5.2. Kooperativ duett — ember és gép egyidejii alkotdsa

A kortdrs mivészetben az is eléfordul, hogy a mivész egyiitt alkot a szdmitégéppel. Ilyen
példdul Sougwen Chung, az amerikai MIT Media Lab egykori kutatéja, aki a Google
TensorFlow nyilt forrdskéda szoftverének segitségével sajdt rajzait nemcsak elmenti és ar-
chivélja, de az informdciét tovabbitja is egy olyan robotkarra, amely a benne [évé mestersé-
ges intelligencidnak koszonhetden Chunggal egyszerre képes képek el8dllitdsdra. A miivész
egy kolcsonosen tudatos folyamatnak irja ezt le, ami egytttal lehetdséget teremt az azonnali
onreflexiora. Kooperativ duett cimen az alkotdsba bevonja a kdzonséget is, a szemiik el8tt
létrehozva képeit.’® A nyilt forrdskéda szoftverek (FreeLibreOpenSourceSoftware — FLOSS)
olyan szdmitégépes programok, amelyek szabadon haszndlhaték, mdsolhatdk, terjeszthetdk,
tanulmdnyozhatdk és médosithatok. Ennek ellenére, ezeknek a szoftvereknek is vannak szer-
z8i, akik engedélyezik a szoftver forrdskédjanak megismerését, szabad tanulmdnyozdsdt, a
szoftver szabad futtatdsdt, mdsoldsdt, terjesztését, dtdolgozdsit. Ezek az engedélyek magdra a
szoftverre vonatkoznak, mig esetiinkben arrél van szé, hogy egy szerzén kiviili felhaszndlé
(Sougwen Chung) a szoftver dltal vezérelt szdmitdgépbe tdpldle adatokkal, informdcidkkal
késztette képek alkotdsra (valéjdban kiilonbozd alakzatok rajzoldsdra). Jogi értelemben ezek-
nek a miiveknek a szerzdje egyszemélyben a mivész, tehdt dlldspontunk szerint az elkésziilt
miivek vonatkozdsdban nem édllapithaté meg szerzStdrsi stitusz sem a szoftver szerzéi, sem a
robot javdra. (Mds kérdés a kdzonség tagjainak bevondsa az alkotdéfolyamatba, amely elvben
felvetheti a kozds mi létrejortét,”® de nem tudunk olyan esetrdl, amikor a kozremiiksdd
személy késébb szerzdi jogi igénnyel [épett volna fel barkivel szemben.)

Sougwen Chung alkotds kizben. Forrds: a miivész honlapja

Az a dilemma mindenesetre elddlt vagy eldélni ltszik, hogy miivészet-e, amit a robot vagy
a szdmitdgép segitségével ember alkot. Jelen tanulmdnykétet szerzdi azon a véleményen van-

383 Hankai. m. (377.1j.).

384 Az Szjt. 5. § (1) bekezdése szerint tobb szerzd kozds mivére, ha annak részei nem haszndlhatdk fel 6n-
4lléan, a szerzdi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld ardnyban illeti meg a szerzStdrsakat; a szerzéi jog
megsértése ellen azonban bdrmelyik szerzdtdrs 6nélléan is felléphet.
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nak, hogy a mesterséges intelligencia ugyanolyan eszkéz, mint az 8sember faragishoz hasz-
nalt pattintott kove, késébb pedig a kiilonbozd ecsetek vagy akdr a camera obscura, csak
ebben az esetben ldtvdnyosabb a vdltozds. Ez a vélekedés nem annyira azt helyezi elétérbe,
hogy a program mit hoz ki a rendelkezésére 4116 festményekbdl, hanem inkdbb az egytitema-
kodést: a mesterséges intelligencia a kozos munkdban inspirdlja a mavészeket.”®

Kozben az 4j technolégidkat alkalmazé miivészek tdbora egyre béviil, és az egyértelmien
ldtszik, hogy nem aggdédnak a helyettesithetdségiik miatt, ellenkezdleg: sokan maguk fejlesz-
tik azokat a rendszereket, amelyek segitségével dtléphetik az alkotdi korldtokat. Legtobbjitk
mdr nem is a miivésszé valds hagyomdnyos életpalydjat jirja végig, hanem egyenesen a tech-
noldgia, az informatika vildgdbdl érkezve vdlnak alkotévd. Természetesen lehet vitatkozni
ezeknek a miveknek az értékérdl, miivészeti kdnonban elfoglalt helyérdl, de az bizonyos,
hogy a 20. szdzad elején az izmusok megjelenését is tobbnyire elutasitds dvezte, amig ki nem
vivtdk az elismerést és megbecsiilést. Kockdzat nélkiil megjésolhatd, hogy a 21. szdzad jitéi
is meg fogjék taldlni stabil kozonségiiket, gytjtdiket és intézményi kozegiiket a miivészet
viligdban, amelyhez a jognak, jogfejlddésnek is hozz4 kell jérulnia e kiilonos miifaj szabdlya-
inak, tulajdonviszonyainak kimunkéldsaval.

4.5.3. Az Al kozremiikidésével létrehozott miivek jogvédelme

A fentiekbdl is ldthatd, hogy nem (lesz) konny( egységes édlldsfoglaldst adni a mesterséges in-
telligencia dltal létrehozott festmények, szobrok stb. szerz6i jogi védelmérdl, illetve kozkines
(public domain) kérébe tartozdsdrdl. A vélaszaddst tovdbb neheziti az, hogy egyelére nem
beszélhetiink olyan mivekrél, amelyeket gépek teljes mértékben emberi beavatkozds nélkiil
készitettek. A hozzdadott humdn ,eréforrds” — legyen az akdrmilyen csekély — mdr mds jogi
mindsitést alapoz meg ezeknél a miiveknél.

Az Al dltal alkotott mivek szerzdi jogi hovatartozdsinak tisztdzdsihoz djfent a mtvek
eredetiségéhez kell visszakanyarodnunk. Mint ldttuk, az EU szerzéi jogi irdnyelvei nagyon
lakonikusan hatdrozzdk meg ezt a kovetelményt: ,a szerzd sajét szellemi alkotdsa” és hozzdte-
szik, hogy az alkotdsnak titkroznie kell a ,szerzé személyiségét”. Az Eurépai Birésidg (EUB)
hidrom ftéletben dolgozta ki enncek a feltételnek a jelentését,** amelyek alapjdn azt dllapitotta
meg, hogy a mi akkor védett, ha:

— aszerzd képes volt , kifejezni a mii létrehozatala sordn a sajdt kreativ képességeit azéltal,

hogy szabad és kreativ déntéseket hozott” (Painer dontés), és

— a mt kifejezi a szerzd ,,személyes érintését” (Painer decision), és

— azalkotdsi folyamat teret hagy a ,,szerz6i jog céljara a kreativ szabadsdgnak” (Murphy dontés).

Ezekbdl a dontésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzdi jog csak azokat a miiveket
védi, amelyek létrehozdsdban csak kozvetetten vett részt a gép, és ahol a mi egy emberi alko-
t6hoz kéthetd, akinek a réhatdsdn mulik a végeredmény és részt vett a m( lécrehozdsdban. Ez
egyben azt is jelenti, hogy ahol az alkotds folyamata nem eredeztethetd embertdl, vagy ahol a

385 DippoLp Addm: Miivészet-e amit a robotok alkotnak? qubit.hu/2018/09/28/muveszet-e-amit-a-robotok-alkotnak
386 Ezek: az Infopaql, a Painer és a Murphy iigy.
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végeredmény nem éri el az eredetiség szintjét, szerz6i jogi védelem nem illeti meg a miivet.”

A fenti gondolatmenet mentén haladva Horvéth Katalin szakjogdsz-tigyvéd szerint négy
mesterséges intelligencia dltal létrehozott mitipust lehet elkiiloniteni abbdl a szempontbdl,
hogy védi-e a szerzdi jog, és ha igen, milyen mértékben:

— az emberek dltal, Al segitségével, kozremiikddésével alkotott miivek, ha példdul a szerz8 mes-
terséges intelligencia eszkdzt vagy technolégidt haszndl, és az Al szerepe csak az alkot6 folya-
mat tdmogatdsa, mig az emberi alkoté szabad és kreativ dontéseket hoz és élvezi a kreativitds
szabadsdgit. Tipikusan ide sorolhatok Sougwen Chung és a szdmitdgép térben és idében
egyszerre alkotott munkdi. Ezek a mivek szerz6i jogi oltalom alatt dllhatnak. A ,személyes
érintés” kritérium azonban itt is Iényeges kovetelmény, az embernek irdnyitania, kontrolldlnia
kell a gépi eszkozt, és sajdt magat kell kifejeznie annak segitségével. Amennyiben ez megva-
16sul, az alkotdsban részt vevé ember szerzének mindsiil és a miivon szerzéi jogokat szerez;

— az Al dltal 6ndlléan alkotott mivek, de emberek 4ltali szelektdldssal. Ilyen miveket
gyakran hoznak létre a zeneiparban, ahol a gép hozza létre, ,szerzi” a zenéket, de embe-
rek dontik el, hogy azok koziil melyik érinti meg a kdzonséget és melyik lesz a kovetkezd
sldger. Itt az emberi alkotdnak csak passziv szerep jut, de megvan a lehet8sége, hogy
kreativ szempontbdl meghatdrozza, hogy melyik mivet adjak ki. Itt azonban ki kell
emelni, hogy a mesterséges intelligencia emberi beavatkozds nélkiil hozza létre a mivet,
ezért a fenti ,személyes érintés” feltétel valdsziniileg nem teljesiil, mivel a kivélasztasi
lehetdség nem teszi magdt a kivdlasztott mivet eredetivé;*™

— az Al éleal brute force computing hasznilatdval létrehozott mivek, vagyis azok, ahol
a mesterséges intelligencia szisztematikusan ellendriz minden lehetséges kombindciét
addig, amig meg nem taldlja az egyetlen helyeset, nem igényel emberi beavatkozdst és
dltaldban nem adja meg a szerzének a kreativ dontések vagy vélasztdsok szabadsdgat.
Ebbél eredben az igy létrehozott mivek biztosan nem felelnek meg a ,,személyes érintés”
kitételnek, vagyis szerzéi jogi oltalomban sem részesiilhetnek;

— azok a mesterséges intelligencia dltal alkotott mivek, amikor az alkotdsokat teljes egé-
szében az Al hozza létre és vélogatja ki. Itt az emberi beavatkozds csak a gomb megnyo-
mdsdra vagy a program elinditdsdra korldtozédik, amelyet kovetSen a gép magdtdl, on-
dlléan hozza létre a mivet és a gép sziiri ki végiil azt az egyetlen kredciét a tobb hasonlé
koziil, ami a legjobban megfelel az elézetesen bedllitott feltételeknek. Az embernek itt
nincs semmilyen lehetdsége az alkotdsi folyamat befolydsoldsdra, a mi kreativitdsdra,
vagyis ezekre a mivekre szerzdi jogi védelem sem igényelhetd. Tipikusan ide tartoznak
a GAN algoritmuséval készitett Belamy-portrék.

387 HorvATH Katalin: Az Al dltal létrehozott mivek és a szerzéi jog. www.hwsw.hu/hirek/60230/ai-mi-
gepi-tanulas-muveszet-alkotas-szerzoi-jog-cms-hungary. htm[?fbclid=IwAR2R pV]6voil GAJm AiVXQPRyc4om
la_G62zEWUBF5HLzf_W7Thntn0ATeN4

388 A helyzet hasonlé volt a majomszelfi-perben is, ahol a fényképezdgép tulajdonosa arra hivatkozott, hogy
6 vilasztotta ki, hogy melyik kép jelenjen meg az interneten. A birdsdg itt is azt llapitotta meg, hogy a kamera
tulajdonosa nem mikodott kdzre a mii elkészitésében, ezért nem mindsiil szerzének. Az Infopag-iigyben azon-
ban az EUB teret hagyott az ilyen mivek oltalmédnak is, amikor kimondta, hogy ,a gép 4ltal alkotott elemek
kivalasztdsa, sorba rendezése és kombindldsa eredeti médon is kifejezheti a szerzd kreativitdsit és szellemi alko-
tdst hozhat Iétre”, és igy a gépi mivek is szerzdi jogi oltalomban részesiilhetnek. Ebben az esetben pedig a szerzéi
jogosult az az ember, aki a kivdlogatdst elvégezte és a puzzle darabokat &sszerakta az Al 4ltal alkotott elemekbdl.
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A szakértSk dltaldban egyetértenek abban, hogy a mesterséges intelligencia létrehozdsa
jelentds befektetést igényel mind pénzben, mind munkdban. Az anyagi befektetés mellett
azonban kreativ teljesitményt igényld szellemi inveszticiora is szitkség van, amit nem minden
jogi elemz8 tekint kreativ, eredeti hozzdjéruldsnak. Az tény, hogy a szerzdi jog a befektetést,
raforditdst, a mi létrehozataldhoz haszndlt informdcidkat 6nmagdban nem védi; ezek vé-
delmére — mint kordbban mdr érintettiik — legfeljebb a szomszédos jog lehetne alkalmas. A
szomszédos jogi oltalom sziikebb ugyan a szerzdi jogi védelemnél, és a védelem terjedelme
dltaldban az adott szomszédos jogi teljesitmény tipusdtdl fiigg,*® mig a sui generis adatbdzi-
sok el8dllitoi esetében konkrétan a jelentds réforditdst védi a jogalkotd.

A jelzett kapcsolédé jogi analégidknak a mintdjira tehdt nem lenne példa nélkiili egy
ilyen oltalom bevezetése az Al alkotta miivekre. Ahogy mdr érintettiik, erre egy Gjonnan lée-
rehozott sui generis jog nyujthatna oltalmat, amely alapvetéen a mesterséges intelligenciiba
torténd befektetést védené. A védelem jogosultjai elsésorban az Al megolddsok kifejlesztdi,
esetleg annak haszndldi vagy tizemeltetdi lehetnének. A fejleszték esetében a befektetés védel-
me nem kérdés, mig a haszndlékndl a programozds folyamata és eredménye érdemelné ki a
jogi elismerést. Ki kell azonban emelni, hogy azokban az orszdgokban, ahol kapcsolddé jogi
oltalom nem létezik (ilyen példdul az USA), ott a mesterséges intelligencia nehezen illeszthetd
be a szerz6i jogi rendszerbe.

Az Eurépia Unié, ha kicsit megkésve is, de napirendre tlizte az Al dltal alkotott miivekre
vonatkoz4 szabdlyozds megalkotdsdt. 2018 végén a Tandcs elfogadta a Mesterséges Intelli-
gencia Osszehangolt Tervét,”* és elkésziilt egy bizottsigi kutatds is ,Mesterséges Intelligen-
cia — Egy eurdpai megkozelités” cimmel. Kovetkeztetéseivel a Tandcs hangsilyozza, hogy
kritikus jelentdséggel bir a mesterséges intelligencia eurdpai fejlesztésének és haszndlatdnak a
kovetkezdk révén torténd elémozditdsa: az e teriiletre irdnyulé beruhdzdsok novelése, a kivd-
16sdg megerdsitése a mesterséges intelligencidn alapulé technolégidk és alkalmazdsok terén,
valamint a mesterséges intelligencidval kapcsolatos kutatdsi és innovicids egytittmiikodés
megerdsitése az ipar és a tudomdnyos szféra kozott. Az Eurdpai Uni6 2019 dprilisaban koz-
zétette legfrissebb tervezetét azzal kapcsolatban, hogy mesterséges intelligencia-fejlesztéseiket
a jov6ben mely irdnyelvek mentén kellene folytatniuk a tagillamoknak. A legfontosabb az
etikus miikodés, ami elsésorban azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencidnak kizdrélag az
emberek megbizdsabdl és feltigyelete alatt, csakis az emberiség szolgdlatdban szabad miiksd-
nie, a torvények, illetve az adatvédelmi szabdlyok betartdsdval.

Az Al alkotta mivek megitélésével kapcsolatban jelenleg eltérd dlldspontok vannak: egye-
sek szerint a kozkines korébe kell sorolni ezeket a miveket, mig mdsok szerint valamilyen
foku jogalanyisdgot és korldtozott jogi személyiséget kellene adni a mesterséges intelligencid-
nak. Ettdl az elképzelést8l mér csak egy 1épés a robotok humanizaldsa, ami egyelére inkdbb
utdpia mint valésdg és sok jogi, filozéfiai, valamint etikai kérdést felvet: példdul hogy tud
egy robot pereskedni vagy kotelezettségeket teljesiteni? Ezek a fajstilyos kérdések is jol jelzik,
hogy az eurdpai jogalkotds nem vdrhat sokdig a relevins megolddsok és szabédlyozdsok ki-
dolgozdsdval, ha versenyben akar maradni a globalis Al piacdn, ahol Kina, az USA és Japdn
dikedljék a tempét. ..

389 A filmel8lliték finanszirozzdk és szervezik a filmkészitési folyamatot, hangfelvétel-kiaddk finanszirozzdk
és elkészitik a felvételeket, a médiaszervezetek televizié- és rddidmisorokat sugdroznak és készitenek.
390 ec.curopa.eu/digital-single-market/en/news/coordinated-plan-artificial-intelligence
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Osszegczve és értékelve a fentieket, German Kinga miivészettorténész el6remutaté gondo-
lataival érdemes lezdrni ezt a témdt. A MOME docense szerint barmerre is halad a kultdra
a digitalizdcié és robotmivészet Gtjdn, a kortdrs mivészet feladata és felel8ssége tovébbra is
véltozatlan: a maga eszkdzeivel életben tartani a mindenkori kritikai gondolkoddst, és figyel-
meztetni arra, hogy meddig mehet el az ember. A rohamosan fejl6d8 mesterséges intelligen-
cia kordban pedig erre mindennél nagyobb sziikség van.*"

391 A gépajové sztdrmiivésze? hvg.hu/brandcontent/20190425_telekom_most_mesterseges_intelligencia_muveszet






. Mikereskedelem, matargykolcsonzés,
5. Miikereskedel targykol
mihamisitds

A mai értelemben vett miigyjiés, az ezt taplalé miikereskedelem és a mindezeket kihaszndld
miitdrgyhamisitds kialakuldsa és ipari méret(ivé vdldsa a 20. szdzad elejére tehetd. Kezdetben
a magyarorszdgi magyijtés és mikereskedelem fejlédése, felfutdsa is kovette az eurdpai ten-
dencidkat, aminek az orszdgban1948-ban bekdvetkezett kommunista hatalomatvétel vetett
véget. A szektor wjabb fellendiilése a rendszervéltdssal egytitt jaré piacgazdasdg kialakuldsi-
nak kévetkezménye, azonban a hazai muvészeti kozegre, kornyezetre a mai napig rinyomja a
bélyegét az 1990 eldtti idSszak dsszes torzuldsa és gyermekbetegsége.’**

A téma irdnti fokozott érdeklédést jelzi, hogy szamtalan publikdcié, tanulmadny, kutatds késziile
és jelenik meg nap mint nap a mivészeti piac dltaldnos jellemzdirdl és trendjeirdl, az esztétikai és
a piaci érték kozti kapesolatrél, a miivek értékét és a kortdrs keresletet befolydsol6 tényezdkrél, az
aukcidk forgalmdrdl, valamint a miikereskedelem alakuldsirél. Ebben a fejezetben nem ezekrdl
és nem ilyen megkozelitésben lesz sz6, hanem a mitdrgyak tulajdonviszonyaira vonatkozé — nem
til gazdag — jogi szabdlyozdst tekintjiik 4t annak hangsilyozdsival, hogy az érintett szereplok
(alkotémiivészek, miikereskedSk, migyijtdk) személyhez fiz8dé6 és vagyoni jogait, valamint ké-
telezettségeit a 3. fejezet foglalja 6ssze. Vizsgdléddsunk els@dleges terepe tehdt kevésbé a szerzdi
jog, sokkal inkdbb a polgdri jog, a kulturdlis jog, tovdbbd az addjogi és a biintetSjogi szabalyok.

5.1. A miitdrgy mint a tulajdonjog tirgya

Kiindulépontunk a vizudlis mivészet értelmezésével és definidldsdval foglalkozé 1. Fejezet
egyik tételmondata, amely szerint a Ptk. alkalmazdséban a mdalkotds — mint a tulajdonjog
tirgya — dolognak, vagyis birtokba vehetd testi tdrgynak mindsiil. Ebbdl elsédlegesen az
kovetkezik, hogy a mualkotds tulajdonosit is megilleti egyebek mellett a birtoklds joga, a
birtokvédelem, a haszndlat és a hasznok szedésének joga, a terhek viselése, a veszélyviselés, a
rendelkezés joga (példdul tulajdondtruhdzds, haszonkdlcsénbe adds, bérbeadds).

Birtokos az, aki a dolgot sajitjaként vagy a dolog idéleges birtokdra jogosité jogviszony
alapjdn hatalmdban tartja.*”® A birtoklds joga emellett azt is jelenti, hogy a tulajdonos kéve-
telheti a dolog visszaszolgaltatdsdt attdl, aki azt jogosulatlanul tartja birtokdban.

392 A rendszervaltds elétti id8szakban a hazai mavészeti élet strukttrdjdc egyrészt az dllami mecenatdra, més-
részt az ennek keretében miikddretett, szimuldle miivészeti (belsé) piac tartotta fenn. Az 1990-es évek elején ez a
rendszer szétesett, és a helyén az 6ta sem ¢épiilt fel 4j, fenntarthatéan miikodd mivészeti struktira, pontosabban
egy konszolidalt, piaci alap, egyuttal az ipardgban elvdrhat6 dllami szerepvallalds struktdrdjéval és forrdsaival
osszehangolt modell. A szektor korszerlsitésének aktualitdst ad a kreativ iparunk expanzidja, a fenntarthatdsdg
siirgetd ereje, a szakma alulrél jové igényei és a kiviilrdl érkezd nemzetkdzi nyomds egyardnt. Ezek mellett nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 2008-as pénziigyi vélsigot kovetd fellendiilés remélhetden jétékony hatdssal
van a kortdrs képzémivészet piacdra, mind t5bb befektetdi pénzt csatorndzva erre a teriiletre.

393 Ptk. 5:1. § (1) bekezdés.
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A Ptk.-nak a tulajdonjog megszerzésére vonatkozé dltaldnos szabdlyai irdnyaddék a mial-
kotds tulajdonjogdnak dtruhdzdssal valé megszerzésénél is; ehhez egyfeldl dtruhdzasra ird-
nyulé (tipikusan addsvételi vagy ajindékozdsi) szerz8dés vagy mds jogcim, mdsfeldl a mial-
kotds birtokdnak dtruhdzdsa szitkséges. Kiemelést érdemel, hogy az ingatlanokkal ellentétben
az ingé tdrgyakndl — igy a mualkotdsokndl — fogalmilag kizért az elbirtoklds, a kisajdtitds,
de példdul zilogjog, vagyis a zdlogjogosult kovetelésének biztositdsdra szolgdlé vagyontdrgy
(zdlogtrgy) lehet barmely antik vagy kortirs képzémiivészeti alkotds. Eppugy alkalmas a
miialkotds arra is, hogy kolcsonbe adjik, mely jogiigylet leginkdbb mizeumok esetében for-
dul el8 gyakran, de egy magingytijtd is akkor jir el koriiltekintéen, ha miitdrgy-kolesonzési
szerz$dést kot a tulajdondban 1évé alkotds kidllitdsi célra torténd kélesonbe addsarol.

5.1.1. Addsvétel

A miialkotdsok tulajdondtruhdzdsa dontéen addsvételi szerz8dés vagy bizomdnyi szerz8dés ttjdn
toreénik. Addsvétel sordn az eladé dolog tulajdonjogdnak dcruhdzdsdra, a vevd a vételdr megfi-
zetésére és a dolog dtvételére koteles, mig a bizomdnyi szerz8dés lényege az, hogy a bizomdnyos
a megbizd javdra — dijfizetés ellenében — a sajit nevében ing6 dologra addsvételi szerzédést kot.

Mitdrgyak addsvétele kapcsdn elsdsorban azt kell tudni, hogy egy mitdrgy, példdul fest-
mény addsvételére, tulajdonszerzésére részben eltérd szabalyok vonatkoznak, mint egy hagyo-
mdnyos ingdsdgéra. Ennek magyardzata a miitdrgyak (mint szellemi alkotdsok) és alkot6ik
kozotti sajétos kapcsolatban keresendd. Ezt a specidlis viszonyt rendezi, szabélyozza a szerz8i
jog, amely szerzdi jogi védelemben részesiti a miivészet minden alkotdsdt. A miivészetek szer-
261 jogi szabdlyrendszerérdl sz616 3. Fejezetben részletesen elemeztiik a képzémiivészeti alko-
tdsokra vonatkozé dltaldnos és specidlis szerzéi jogi szabdlyokat, ezen beliil azokat a kiilén-
leges, mu-specifikus rendelkezéseket, amelyeket a mutalkotdsok egyedisége és hasznositdsuk
szlikossége tett szitkségessé a szerzék szdmdra tobbletjogok biztositdsdval mind a személyhez
f1z8d6 jogok, mind a vagyoni jogok terén. Ezek a tobbletjogok érintik a vagyoni jogok koré-
be tartozé terjesztési jog egyik esetkorét, az addsvételt is.

A fentiekbdl kovetkezden és levezethetSen a miialkotdst addsvételi szerz8déssel megvdsarlé
vevd érdekeit keresztezi, keresztezheti a vizudlis mivek szerz6it megilletd személyhez f(iz6d6
és vagyoni jogok érvényesitése. A mi egységének védelméhez f(iz6d6 jog alapjén példdul nem
megengedett a mi dtfestése, vagy birmely médon torténd dtdolgozdsa (példdul részekre szab-
daldsa) még a mivet addsvétel Gitjdn megszerzd tulajdonosnak sem. Ugyancsak a mii egységé-
hez tartozik az az egyedi keret, amit a m{ivész maga készitett és dokumentdltan azzal egyiitt
alkot egységet. Ebben az esetben a keret 6nhatalmu lecserélése is sérti a szerz8 személyhez
f128d6 jogit. Mds kérdés, hogy az esetek tobbségében az ilyen és ehhez hasonlé dtalakitd-
sokrél a mivész sosem fog tudomdst szerezni, legfeljebb akkor, ha kidllitdsi céllal kolesonkéri
a mivet a vevStdl. Sok esetben ennek a jognak a gyakorldsa is akaddlyokba titkézik, vagy
egyszerlien lehetetlen, ha a vevd mdr tovdbbértékesitette a mivet vagy a ma kiilfoldre keriile.
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Vili Dezsd festmények a festd dltal tervezett és készitett keretben. Forrds: VALI
NEWS deske.hu

Itt kell kitérni arra, hogy a szerzdi jogban egy mi felhaszndldsdra sz6l6 engedély a szer-
z6t8l kizarélag felhaszndldsi szerz8déssel szerezhetd. A nem vizuilis alkotdsok kérébe tar-
toz6 mivek (elsésorban zenemfivek, irodalmi miivek, filmalkotdsok) esetében ezt tekint-
hetjiik tipikusnak, ahol felhaszndldsi szerz6désekben dllapodnak meg a felek kiilonboz8
felhaszndldsi jogokrél, azok dtengedésérdl.* Ezzel szemben miialkotdsokndl elsédlegesen
az egyedi mlipélddny mint dolog végleges tulajdondtruhdzdsa torténik meg addsvétel at-
jan, és nem maradnak a szerz6nél tovébbi felhaszndléknak dtadhaté felhaszndldsi jogok.
Misként fogalmazva, miialkotdsok esetében élesen elvélik egymdstél a mli mint dolog
tulajdonjoga és a miialkotdst mint dolgot létrehozé és azzal kapcsolatban a szerzét meg-
illetd szerzdi jog. Ezzel magyardzhat6, hogy a miialkotdsok értékesitése addsvételi (vagy
bizomdanyi) szerz8déssel torténik, amely szerz8désben praktikusan és célszertien érdemes
kitérni a vizudlis alkoték Szjt.-ben foglalt ,kiilonleges” jogaira (példdul kidllitdsi jog),
vagy annak elirdsdra, hogy tovibbértékesités esetén az Gj tulajdonos elérhetdségérdl a
szerzOt tdjékoztatni kell.?”

Ez a kettdsség a konyvkiadds és a mitdrgy-éreékesités szerzdi jogi alapt dsszevetésével
ldttathatd a legjobban. Kényvkiadds esetében a szerzé kiadéi szerzédéssel (ez a felhasznéldsi
szerz8dések egy fajtdja) engedi 4t mivének kiaddsi jogdt meghatdrozott idédre, teriiletre,
hordozéra, stb. Bizonyos jogokat (példdul meghilmesités vagy szinpadra allitds) 4ltaldban
megtart magdnak, ugyanakkor a kiadd szerzi meg a m terjesztési jogdt, vagyis a kinyom-
tatott mlipélddnyok értékesitésének jogdt. Konyvkiaddsndl az addsvétel lebonyolitdsa, ellen-
6rzése nem 4ll a szerzd ellendrzése alatt, nem is tartozik az § felel8sségi korébe, ellentétben
a mialkotdsok addsvételével, ami az alkoté elsédleges, mondhatni kizdrélagos szerzéi jogi
alapt engedélyezési joga.

Vizuilis alkotdsok esetében gyakran eléfordul a tulajdonjog és a szerz6i jog titkdzése. Mint
ldttuk, a tulajdonos 4ltaldban korldtlanul rendelkezhet a tulajdondt képezé dologgal, de ez
a rendelkezési joga nem sértheti az alkotd szerzdi jogait, konkrétan az alkotdsihoz fiz6dé

394 A felhasznildsi szerz6dés lényege az, hogy ennek keretében a szerz8 vagy més jogosult engedélyt ad miive,
teljesitménye — tdbbnyire korldtozott id6tartamra, teriiletre és felhaszndldsi modra sz6l6 — hasznositdsdra meg-
hatdrozott dijazds fejében. A miikereskedelemben a felek kozott nem, vagy csak elvétve fordul elé.

395 Olyan (jogszerti) eset is ismert, hogy az alkoté elévdsdrldsi jogot kotdee ki arra az esetre, ha a tulajdonos
értékesiteni kivénja a t6le megvdsdrolt mialkotdst.
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vagyoni jogokat, még akkor sem, ha ezeket nem foglaltik bele az addsvételi szerzédésbe. A
3. Fejezetben mdr részletezett kidllitdsi jog kapcsdn ez Ggy miikddik a gyakorlatban, hogy
a tulajdonos koteles a szerzd elézetes engedélyét kérni a tulajdondban lévé mi nyilvdnos
bemutatdsihoz. Ha ezt nem teszi meg, a szerzd felléphet a tulajdonossal és a kidllitohellyel
szemben is. Az engedélykérés mellett a festmény tulajdonosdnak dijfizetési kotelezettsége is
fenndll a szerzd felé, ha harmadik személynek kidllitds céljira bérbe vagy haszonkélesonbe
adja a maalkotdst.

5.1.2. Bizomdny

A bizomdnyi szerz8dés a kozvetitén keresztiil lezajlé szerzédéskotés egyik fajtdja, amelyet
a Ptk. kiilén is szabdlyoz. A bizomdny a megbizdsi szerzédés egy altipusa, amelyet féleg
addsvételek, leggyakrabban talin éppen mitdrgyak addsvétele lebonyolitdsdnak el8segitésére
hasznélnak.

A bizomdnyi szerz8dés alapjan kotote addsvételi szerz8dés a bizomdnyossal szerzédé féllel
szemben a bizomdnyost jogositja és kotelezi. A Ptk. kétféle bizomdnyt kiilonboztet meg, a
vételi bizomdnyt és az eladdsi bizomdnyt. A miikereskedelemben elterjedtebbnek mondhaté
vételi bizomdny esetén a bizomdnyos a szerz6dés teljesitése sordn megszerzett ingd dolog tu-
lajdonjogdt az elszdmolds sordn ruhdzza 4t a megbizéra. Vételi bizomdny esetén az addsvétel
megtorténtével a bizomdnyos szerez tulajdont a dolgon. Ahhoz, hogy a megbizé végiil tény-
legesen tulajdonosa legyen a dolognak az sziikséges, hogy a bizomdnyos késébb az elszdmolds
sordn dtruhdzza a megbizéra a megvdsdrolt tirgyat.

Eladisi bizomdny esetén pedig a bizomdnyos jogosult a megbizé tulajdonjogdban 4ll6
ingé dolog tulajdonjogdnak az dtruhdzdsdra.’ Eladdsi bizomdnyndl a bizomdnyos (galé-
ria, aukcids-hdz) a beadott miitdrgyat 6ndlléan, a sajit nevében, de a megbizé javdra érté-
kesiti x szdzalék kozvetitdi (bizomdnyosi) dij ellenében. Ez az egyik jelentds kiilonbség az
egyszer( megbizdshoz képest. F8szabdly szerint a bizomdnyos akkor szdmithat bizomdnyi
dijra, ha sikeriil megkdtnie az addsvételi szerz8dést a bizomdnyi szerz8désben foglalt fel-
tételek (féképpen a szerzédésben meghatdrozott vételdr) szerint. A dij akkor is jér a bizo-
mdnyosnak, ha olyan okbdl kifolydélag nem jdr sikerrel, amely kifejezetten a megbizéjdhoz
kothetd. Ilyen lehet példdul, ha az addsvételi szerz8dés megkdtése azért hidsul meg, mert
a megbizé az utolsé pillanatban, elfogadhaté indok nélkiil visszavonja a bizomanyosnak
adott megbizdst.

Eladdsi bizomdny esetén tehdt az addsvételi szerz8dés a bizomdnyos és a vevd kozott jon
létre. Ezéltal a bizomdnyos garancidt véllal a tdrgy eredetiségéért, valamint szerepeltetheti
azt sajat honlapjin. Ha az addsvétel annak sikeres megtdmaddsa folytin érvénytelenné vilik,
az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a szerz6dést megkotd felek egymds kozti viszonydban
kell levonni.

Eléfordulhat, hogy nem vilnak be a megbiz6 szdmitdsai, és a remélt, bizomdnyi szerzédés-
ben meghatdrozottndl csak alacsonyabb dron sikeriil vevdt taldlnia a bizomdnyosnak. Ebben
az esetben a bizomdnyos rosszul jr, hiszen a remélt és a valés dr kozotti kiilonbséget meg kell

396 Kiss Déra Bernadett i. m. (290. 1j.) 46.
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fizetnie a megbizéja részére. Ez alél abban az esetben mentesiilhet a bizomdnyos, ha hirom
feltétel teljesiil. A bizomdnyosnak bizonyitania kell, hogy
— addsvételi szerz6dést a megdllapitott dron nem lehetett megkdtni (példdul az 4r irredli-
san magas volt),
— az eladdssal a megbizét kdrtdl 6vta meg, és
— nem tudta a megbizét idejében értesiteni.

Ha a bizomdnyos a bizomdnyi szerz8désben rogzitett feltételektdl (pl. az drtdl) lényegesen
eltér, koteles az eltérésrdl a megbizét értesiteni. A megbizé az értesités alapjin jogosult az
addsvételi szerz8dést visszautasitani. Kivételt képez, ha a bizomdnyos a szerz6désben meg-
hatdrozott 4rndl drégdbban visdrolt, de az értékkiilonbozetet megtériti. Eléfordulhat, hogy
a bizomdnyos nem csak sikerrel teljesitette feladatdt, de még a meghatdrozott drndl is ked-
vez8bben koti meg a szerzédést. Az igy nyert Osszeget azonban nem tarthatja meg, azt a
megbizénak 4t kell adnia.

A bizomdnyost belépési jog illeti meg. Ez azt jelenti, hogy 6 maga is megkotheti az adds-
vételt a megbizdjdval a harmadik személy helyébe lépve. E jog csak akkor illeti meg a bizo-
ményost, ha a széban forgé dolog értékét egyértelmiien, nyilvdnos adatok alapjin meg tudjik
dllapitani. A bizomdnyosnak azonban ekkor sem a sajit magdra, hanem a megbizéra nézve
legkedvezdbb feltételek mellett kell megkotnie a szerz8dést. Ha belépési jogaval élt, a bizo-
mdnyosnak értesitenie kell a megbizét arrdl, hogy maga kotott szerzédést. A bizomanyosnak
a bizomdnyosi dij akkor is jér, ha a szerz8dést a megbizéval maga koti meg.

A Legfelsdbb Bir6sdg 2008-ban, feliilvizsgalati kérelemre hozott jogerds itéletében mondta
ki elvi éllel, hogy eladdsi bizomdny esetén az addsvételi szerz8dés a bizomdnyos és a vevd ko-
z6tt jon létre, igy e szerz8dés eredményes megtimaddsa esetén az eredeti dllapotot a vevéd és a
bizomdnyos kozott kell helyredllitani.®” A ténydlldsa szerint a megbizé jutalék ellenében egy
galéridt bizott meg Pittner Olivérnek tulajdonitott ,Nagybdnyai hdzak” cimi festményének
az éreékesitésével. A szerz8dés tartalmazta, hogy a beadé megbizza az I. r. alperes galéridt,
hogy személyét az drverésen teljes jogkorrel képviselje, az aldirdsra kiterjed8en is. A galéria sa-
jt nevében, de a megbizé javdra értékesiti a mitdrgyat 15 szdzalékos kozvetitdi dij ellenében,
amelyet a leiitési 4rbdl von le. A galéridnak jogaban 4ll az indulé drat sajdt beldtdsa szerint
meghatdrozni. Az I. r. alperes galéria kirtéritési feleldssége a limitdrig terjedt, és a beadé a
miitdrgy eredetiségéért szavatossigot vallalt.

397 1882/2008. szdmu gazdasdgi elvi hatdrozat.
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Pittner Olivér: Nagybdnyai hdzak. Forrds: Miitdrgy.com

A bizomdnyi szerz6dés alapjdn a galéria sajét nevében, a megbizé javdra eladta a mitdr-
gyat, 4m a vevd dltal felkére szakértd azt hamisitvanynak mindsitette, ezért a felperes az I.
r. alperessel kotott szerz8dést érvénytelenség jogcimén megtdmadta. A felperes kereseté-
ben elsédlegesen kérte az addsvételi szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdsit és az 1. r.
alperes kotelezését a vételdr visszafizetésére, vagy ezzel egyezd osszegli kdra megtéritésére,
arra hivatkozdssal, hogy az I. r. alperes drverési kiadvanydban eredetiként feltiintetett
miitdrgy hamisitviny. Mdsodlagosan az L. és I1. r. alperesek egyetemleges marasztaldsd,
harmadlagosan a II. r. alperes marasztaldsdt kérte. Az alperesek ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra irdnyult.

Az egyetemleges marasztaldssal szemben az elséfoku birdsdg az alperesek megosztott ma-
rasztaldsdt azzal indokolta, hogy az I. r. alperes nem bizomdnyosként, hanem a IL. r. alperes
megbizottjaként jart el. Az elséfokd birdsdg itélete szerint az alperesek kozott megbizdssal
vegyes bizomdnyosi szerzdés jott létre. A birdsdg itélete ellen benyujtott fellebbezésében
felperes az . r. alperes elsédleges kereseti kérelme szerinti marasztaldsit, azaz az I. r. alperes
kotelezését kérte a vételdr visszafizetésére. Véltozatlanul az volt az dlldspontja, hogy az alpe-
resek kozott bizomdnyosi szerz8dés jott létre. Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
hogy az alperesek a kozottiik létrejott szerzédésben abban dllapodtak meg, az I. r. alperes a
sajdt nevében, de a megbizdja javira koti meg a szerzédést. Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt
is, hogy az L. r. alperes az ligyletrdl a szdmldt a sajit nevében dllitotta ki és azt a jogcimek
tekintetében (jutalék és vételdr) nem bontotta meg.

A misodfoku birésdg az elséfoki birdsig itéletét részben megvdltoztatva megéllapitotta,
hogy az I. r. alperes anélkiil kototte meg az addsvételi szerzédést, hogy képvisel6i mindségét
és azt, hogy képvisel6ként eljarva kinek a nevében és képviseletében koti meg a szerzédést,
a felperessel kozolte volna. Az alperesek kozott létrejott megallapodds a tartalmdr tekintve
nem képviseleti megbizds, hanem eladdsi bizomdny. A képet beadé II. r. alperes ugyanis
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azzal bizta meg az I. r. alperest, hogy a beadott mitdrgyat ondlléan, a sajit nevében, de
az § javdra értékesitse 15 szdzalékos kozvetitdi dij ellenében. Eladdsi bizomdny esetén az
addsvételi szerz8dés a bizomdnyos és a vevd kozott jon létre. Ha az addsvétel annak sikeres
megtimaddsa folytdn érvénytelenné vélik, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerzé-
dést megkotd felek egymds kozti viszonydban kell levonni. Ezért a mdsodfokt birdsdg az
alpereseket megosztva marasztald itéleti dontést jogszabdlysértének taldlta.

A misodfoku birésdg itélete ellen az I. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be,
ezért az ligy a Legfelsébb Birdsdg (LB) elé keriilt. Az LB megéllapitotta, hogy a feliilvizs-
gélati kérelem alaptalan, a jogerds itélet nem jogszabélysértd és a felek kozotti jogviszonyt
is helytdlléan mindsitette a jogerds itélet. Az 1. és a II. r. alperes kozote megkotoee aukeids
megbizdsi szerz8dés egyértelmiien tartalmazza, hogy a galéria sajit nevében, de a megbizé
javdra értékesiti a midtdrgyat 15 szdzalékos kozvetitéi dij ellenében, amelyet a letitési drbdl
von le. Az I. 1. alperes a festmény felperes részére torténé eladdsakor igy is jart el, amelyet
bizonyit, hogy az addsvételrdl a szimldt a sajat nevében dllitotta ki és azt a jogcimek tekin-
tetében (jutalék és vételdr) nem bontotta meg. Helytdlléan érvelt a felperes azzal is, hogy az
L. r. alperes bizomdnyosként torténd eljdrdsdra utal az L. r. alperes drverési feltételeinek az
a rendelkezése, hogy ,felszélamldst” fogad el, amennyiben a miitdrgy hamisnak bizonyul.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a vevé felperes az I. 1. alperessel szemben jogosult igényt érvé-
nyesiteni a miitdrgy hamis volta miatt.

Fenti tényekbdl a jogerds itélet helytdlléan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesek
kozote létrejott bizomdnyi szerz8dés alapjdn az L. r. alperes dltal a felperessel megkdtott adds-
vételi szerz8dés az I. r. alperest, mint bizomdnyost jogositja és kotelezi. A felperessel szemben
az . r. alperes vélt felel8ssé azért, hogy a megbiz6 — II. r. alperes — eleget tegyen a bizomdnyi
szerz8désben villalt kotelezettségének és eredeti mitdrgyat szolgdltasson. Az alperesek kozott
létrejott bizomdnyi szerzédés alapjdn az I. r. alperes dltal a felperessel megkotott addsvéeli
szerz8désnek a megbizé II. r. alperes nem valt kozvetleniil alanydvd, igy a megbizé II. r.
alperes és a felperes egymdssal szemben semmilyen igényt nem tdmaszthat. A jogerds itélet
helytalléan foglalt alldst abban is, hogy ha az addsvétel annak sikeres megtdmaddsa folytin
érvénytelenné vélik, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a szerz8dést megkotd felek, azaz a
felperes és az I. r. alperes egymds kozotti viszonydban kell levonni, és helytdlléan mindsitette
jogszabdlysértének az alpereseket megosztva marasztal$ elséfoku itéleti dontést. A kifejtett
indokokra tekintettel a feliilvizsgdlati birésig a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.>”®

5.1.3. Kblcsonbe adds

Mitérgyak, mualkotdsok kélcsonbe addsinak a rendeltetése a tulajdonos birtokdban 1évé
targy ideiglenes jelleggel torténd dtaddsa iddszakos kidllitds céljabél vagy akdr hosszabb
idétartamra példdul diszitési, dekordciés célra. Ha az dtadds ellenéreék fejében torténik,
az kotelmi jogi értelemben bérlet,*” ha pedig a koleson ingyenes, akkor haszonkdlesonrél

398 Legfelsébb Birdsig Gfv. XI. 30.362/2007.
399 Ptk. 6:331. § (1) bekezdés: Bérleti szerz6dés alapjén a bérbeadé meghatdrozott dolog id8leges hasznélata-
nak 4dtengedésére, a bérl a dolog dtvételére és bérleti dij fizetésére koteles.



126 A vizudlis mivészetek és a jog — 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa

beszéliink.**® Kézgyijtemények kozotti, vagy kidllitdsi célra magdngyijteménybél téreénd
ideiglenes rendelkezésre bocsdtds esetén az ingyenes dtadds, vagyis a haszonkélcson a be-
vett gyakorlat.

A mitdrgykolcsonzésre leggyakrabban mizeumok, kézgy(ijtemények kozott keriil sor, de
arra is lehetdség van, hogy egyéb dllami intézmények vagy akdr cégek, ritkdbban magdnsze-
mélyek vegyenek koélcsonbe kozgyijteményekben 6rzott mitdrgyakat. A mitdrgykolcsonzés-
ben is élenjdrd Szépmivészeti Muzeum honlapjdn teszi kozzé a kélesonzés menetének leirdsit
és a szitkséges dokumentumokat.®! A Szépmivészeti Mtizeum kizdrdlag olyan intézmény-
nek, szervezetnek kélcsonoz mitdrgyat, amely

— a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontjdban

meghatdrozottak szerint dtldthaté szervezetnek mindsiil,

— elfogadja a kulturilis javak hatdrozott idére sz616 mitdrgykolesonzési szerzédésében

foglaltakat,

— 20 mtdrgynal kevesebb mivet tartalmazé kérelem esetén legaldbb 3 hénappal, 20 mi-

targyndl tobb mivet tartalmazé kérelem esetén legaldbb 6 hénappal a kidllitds tervezett
megnyitdsa elétt a kérelmet benydjtja.

A kolesonzési szerzédésben kolesonzési dij és pénziigyi biztositék kothetd ki. Az dllami tulaj-
donu kulturalis javak dllami vagy onkormdnyzati fenntartdst muzedlis intézmények kozocti,
orszdghatdron beliili kdlesonzése mentes a kolesonzési dij és a pénziigyi biztositék megfizetése
alél. Nem muzedlis intézmény szdmdra torténd kolesonzés esetén a kélesonzoee kuleurdlis
javak éreékéhez igazodd pénziigyi biztositékot kell kikoeni. A kulttrdére felelds miniszter a
miitdrgyak nem dllami vagy onkormdnyzati fenntartdsi muzedlis intézmények kozotti kol-
csonzése esetén a kolesonvevd indokolt kérelmére, nemzeti kulturdlis érdekre figyelemmel
mentesitést adhat a kélcsonzési dij és a pénziigyi biztositék meghzetése alél. A miniszter a
mentesitési kérelem elbirdldsa sordn vizsgilja

— a kolcsonzéshez £1z8d6 nemzeti kulturdlis érdek fenndlldsdt, valamint

— az elhelyezési dokumentdcidban megdllapitott feltételek megfelelségé.*
A kolesonzési dij mértékére vonatkozdan a jogszabdly nem tartalmaz konkrét 6sszegeket vagy
limiteket, igy a miniszternek széleskor mérlegelési joga van a dij megdllapitisindl. Ennek
sordn azonban mérlegelnie kell, sét, figyelembe kell vennie egyebek mellett

— anemzeti kulturdlis érdek fenndlldsdt,

— az érintett kulturdlis javak 8rzési vagy bemutatdsi helyét,

— az érintett kulturdlis javak dllomdnyvédelmi és vagyonbiztonsigi feltételek megfeleléségét,

— akulturdlis javak vagyonkezel&je dltal biztositott dllomdnyvédelmi, vagyonbiztonsdgi és

ldtogatéi hozzdférési feltételeket,
— akijelolés id6tartamdt.

400 Ptk. 6:357. §-a: Haszonkélcson-szerz6dés alapjén a kolcsdonadé meghatdrozott dolog idéleges haszndlatd-
nak ingyenes dtengedésére, a kdlcsénvevd a dolog drvételére koteles.

401 www.szepmuveszeti.hu/mutargykolcsonzes/

402 A muzedlis intézményekben 6rzdtt kulturdlis javak kolesonzési dijarél, valamint a kijeldlési eljdrdsrol sz616
377/2017. (XII. 11.) Korm. rendelet 2. §-a.
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A kulturdlis javak 6rzési vagy bemutatdsi helyének kijelolése legfeljebb 15 évre szélhat,
amely j eljdrds keretében meghosszabbithaté. A kijeldlt személy a kijelléssel érintett kul-
turdlis javakért sajdtjaiként felel, azokat mdsnak 4t nem engedheti, kételes azokat épségben
fenntartani, 6rzésiikrél, szakszer kezelésiikrdl és megdévasukrol gondoskodni. A kijelolés
idétartama alatt a kijel6lt személy viseli a tdrgyak dllomdnyvédelmét és vagyonbiztonsdgit
szolgdld, valamint a kulturdlis javakban bekévetkezett kdrosoddsabdl adédé, mésra 4t nem
hdrithaté koltségeket. A tdrgyak fizikai dllapotdt a miniszter sziikség szerint, de évente
legalabb egyszer ellendrzi.

A kozgylijtemények kozdtti mitdrgykolesonzési szerz8déseknek tobb kiilonleges
rendelkezése van, amelyeket jellemzden nem tartalmaznak a hétkdéznapi tdrgyak ha-
szonkolcsonére vonatkozé szerz8dések. Igen fontos eleme a mitdrgykolesonzési szer-
z6déseknek a tdrgyak biztositdsdra vonatkozé kikotés és a felelésségvillalds médja. A
szerz8désben keriil meghatdrozdsra, hogy a kélcsonadé nevét és a kolesdnzott anyag
jelzetét a felirati céduldn és a kidllitdst kiséré anyagban milyen formdban kell fel-
tintetni. A mitdrgyak fokozott védelme és biztonsdga érdekében részletekbe mend
eléirdsok foglalkoznak a tdrgyak csomagoldsival, mozgatdsdval, széllitmdnyozdsdval.
A gyakorlatban szinte minden esetben a kélcsonvevét terhelik a mitdrgyak be- és
kicsomagoldsdnak, koélcsonadétdl torténd elszdllitdsinak és kolcsonaddhoz térténd
visszaszdllitdsdnak koltségei. Ertelemszertien a kolcsénvevd feladata és feleldssége a
targyak dllagvédelmét és biztonsdgos Srzését szolgdld feltételek folyamatos biztositdsa.
Kiemelked8en értékes, védett mitdrgyak esetében ez magiban foglalja a kidllitte-
rekben pontosan régzitett klima (hémérséklet, relativ pdratartalom) fenntartdsit és
fényerdsség meghatdrozasit.

5.2. Miigyiijtés és miikereskedelem

A sokkal inkdbb a miivészettorténet és a miivelddéstorténet, mintsem a jog dltal megragad-
haté miigytjtés — mint tevékenység, vdllalkozds vagy passzié — klasszikusan a magdnszféra
korébe tartozik.*® Nem mond ellent ennek a megdllapitdsnak, hogy miigy(jté nemcsak
természetes személy lehet, hanem az dllami intézményrendszer korébe tartozé kozgyjte-
mény vagy a gazdasigi élet szerepldi is. Kozismertek a nagy, elsésorban befektetdi célzattal
gylijtd intézmények (leginkdbb bankok), de fontos résztvevéi a miikincspiacnak a mazeu-
mok is, még ha a magyar kozgy(jtemények kozel sem rendelkeznek akkora beszerzési ke-
rettel, mint példdul a neves nyugat-eurépai mizeumok. Onmagdért beszél, hogy a jelenlegi
magyar gyljteménygyarapitds és kulturdlisérték-megérzés egyik legjelentésebb szerepléje

403 Bér magdngyijtemények ma mér litvdnyos médon jelen vannak a magyar kulturdlis és tdrsadalmi életben,
a miigyjtés szerepének elismerése terén még nagyon sok a hidnyossdg. Holott, ahogy Kieselbach Tamds szerint,
amikor egy kétetben vagy egy kidllitds keretein beliil a kozonség elé keriil egy magdngytjtemény, pillanatok
alatt nyilvdnvalévd vélik, hogy a miigy(jtés nem pusztdn néhdny tehet8s ember 6ncéld, egyéni passzidja, hanem
a kultdra egyik legfontosabb alapja. A miigy(ijté tartja korforgdsban a mivészeti kdzeget: a miivész térsdvd
vélik az alkotds folyamatdban, kulcsszerepe van a mavek kdzkinccsé vdldsdban, a régebbi korszakokban késziilt
targyakat pedig — sokszor a muzeumoknil is hatékonyabb médon — életben tartja. Forrds: Mgy (ijték Magyar-
orszdgon — konyvbemutatdéval egybekétote sajedtdjékoztatsd. www.kieselbach.hu/sajto/mugyujtok-magyarorsza-
gon-konyvbemutato
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az elmult idészakban a Magyar Nemzeti Bank (MNB), pontosabban az dltala életre hivott,
szdzmilli6 eur6 (kb. harmincmillidrd forint) keretdsszegii Ercékedr Program volt.**

Egy elfogadottnak tekinthetd 6sszefoglalé meghatdrozds szerint a miikincspiac magdban
foglalja a miivészeket mint ,drutermel8ket”, az elad6kat és a kereskeddket mint ,kdzvetitSket”,
a vevdket, a kiilonboz6 érdekgazdikat, akik részt vesznek a mitdrgyak el8allitdséban, piacra
juttatdsiban, népszertisitésében (marketing), kidllitdsiban, a parbeszéd fenntartdsban.*®

5.2.1. A miikereskedo

Az Szjt. a kovetd jogrol sz6l6 szabélyozds korében tartalmazza — az eredeti mdalkotds részletes
fogalom-meghatdrozdsa mellett — a mikereskedd tomér és kifejezd definiciéjit: mikereske-
dének mindsiil a mlialkotdsokat forgalmazé természetes vagy jogi személy.**® A mikereske-
dé fogalmi meghatdrozdsdbdl leginkdbb az kovetkezik, hogy mikereskedelmi tevékenységet
barki végezhet, amennyiben létesité okiratdban szerepelnek a TESZOR ’15-ben erre rendelt
tevékenységi korok.*” A magdnszemélyek (beleértve a mivészt is) kozott alkalmanként, nem
tizletszertien el6fordulé tigyletek nem mindsiilnek miikereskedelemnek (és nem is keletkez-
tetnek kovetd jogi dijigényt), viszont a muzedlis intézmények miikereskedének mindsiilnek,
ha m{ialkotdsok forgalmazdsdval rendszeresen foglalkoznak.

A mikereskedelmi tevékenységet tizletszertien folytat személynek mindazondltal meg kell
felelnie bizonyos kovetelményeknek és jogszabdlyokban lefektetett feltételeknek. Az egyes ipa-
ri és kereskedelmi tevékenységek gyakorldsdhoz sziikséges képesitésekrdl sz6l6 21/2010. (V. 14.)
NFGM rendelet melléklete szerint a zdloghdzi és aukcids tevékenység, a régiségek, miitdrgyak ér-
tékesitésének feltétele az Orszagos Képzési Jegyzékben (OK]J) szerepld, kovetkezd szakképesitések
valamelyikének megléte: ékszerbecsiis, bator- és sz8nyegbecsiis, festménybecsiis, miitirgybecsiis.

A szakképesités mint feltétel elirdsa a kereskedd hozzdértését hivatott biztositani. Ebbdl
levezethetd az a jogos elvdrds, hogy a mitdrgyak eredetiségét igazold szakvéleményt nem is,
de az eredetiségre vonatkozé dokumentumokat, informdcidkat beszerezze, és ezekrdl teljes
kor(l tdjékoztatdst adjon. A johiszemliség és a tisztesség elveinek megfeleld miikereskeddi
magatartdsra nagy sziikség van az drverésre, értékesitésre beadott mitdrgyak korili ellent-
monddsok, visszaélés-gyanuk tisztdzdsa és kikiiszobolése érdekében. %

404 Az MNB 2014. janudrjdban inditotta el miikincs-visszavdsarldsi Ercéktdr Programjét, amelynek célja az
elmale tdrténelmi periédusokban kiilénbéz6 okok miatt kiilfoldi tulajdonba keriilt legfontosabb mikincsek
minél nagyobb hdnyaddnak visszaszerzése, valamint a hazai hagyatékokban fellelhetd legfontosabb mikincsek
megvdsdrldsdval azok itthon tartdsa, illetve olyan kiemelkedd értékd miikincsek megszerzése (letétként toreénd
dtaddsa) a hazai mizeumok szdmdra, amelyek hidnypotldak és jelentds mértékben gyarapitjdk a kozgydjte-
ményeinkben 8rzétt nemzeti és egyetemes kulcuralis 6rokséget. Az Ertékedr program beszerzései a terveknek
megfeleléen 2018 év végén lezdrultak.

405 Vaszarr Tamds: Jegyzetek a mivészvildg és a mikereskedelem mukodésérdl. vaszaritamas.blog.
hu/2015/10/31/jegyzetek_a_muveszvilag_es_a_mukereskedelem_mukodeserol

406 Szjt. 70. § (3) bekezdés.

407 Egyéni vallalkozd természetes személyek esetében a véllalkozéi igazolvdnynak, mig szervezeteknél az
alapité okiratnak kell tartalmaznia a TESZOR 15 szerinti 477901 jelt Hasznéltcikk-kiskereskedelem, illetve
829803 jelti Aukcid, drverés tevékenységeket.

408 KARMAN Gabriella: Mitdrgyhamisitds Magyarorszdgon a biintetd igazsdgszolgéltatdsban — Egy empirikus
kutatds tapasztalatai. In: Kriminoldgiai tanulmdnyok 53. Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, 2016.
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A kordbbi években tobb esetben eléfordult, hogy a mitargy-hamisitdsi tigyek feltdrdsat
akaddlyozta vagy megnehezitette az érintett galéridk koriiltekintdnek és alaposnak nem ne-
vezhetd adatkezelése, a beadd- és vevényilvantartdsok hidnya. Ezeknek az tigyeknek a ta-
nulsdgait is levonva, a Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) Mitérgyhamisitds elleni
munkacsoportja 2014 nyardn megfogalmazta a miikereskedelmi tevékenység specidlis szabd-
lyozdsdnak pilléreit. A legfontosabbak a kévetkezdk:

— szakképzettség (szakképesités) elbirdsa,

— elérhetdség, ellendrizhetdség biztositdsa,

— az eladds targydul szolgdld tdrgyak meghatdrozdsa,

— az eladds targydul szolgdld tdrgyak nyilvdntartdsa,

— az eredetiség igazoldsa.

A fentiek alapjan a mikereskedének naprakész nyilvantartast kellene vezetnie a miikereskeddi
tevékenység tdrgydul szolgdld, a jogszabdlyban meghatdrozott értékhatar felett kindlt miicdr-
gyakrol. A nyilvdntartdsban rogziteni kellene a tdrgyak azonositdsit segit$ adatait, a beadé sze-
mély nevét és adatait, valamint az eladds adatait (a vételdrat) és a vevd adatait is. A szabdlyozdsi
javaslatban szerepel az is, hogy meghatdrozott értékhatdr feletti tdrgy eladdsa esetén eredet-iga-
zoldst is kell szolgéltatni. Meg kell jegyezni azonban, hogy a hazai piacot meghatdrozé, elismert
mikeresked6knél mindez jelenleg is igy torténik. A korszer( jogi szabdlyozds kimunkadldsdig és
elfogaddsdig be kell érniink a Magyar Mikereskeddk és Galéridk Orszdgos Szovetségének tagjai
szdmdra kotelezd etikai kddexszel,**? amely rogziti a becsiiletes iizleti magatartds, az elvarhaté
piaci tevékenység és a tisztességes versenyzés erkélcsi, etikai szabdlyait. Hasonl6 szabdlyzatot
tett kozzé a kisebb, de a 2000-es évek mdsodik felétdl a szakmdban nevet szerzett galéridkat
t0moritd Magyar Kortdrs Miivészeti Galéridk Orszdgos Egyesiilete MKMGOE) is.*!°

A felel8sségi, egyeztetési elSirdsok mellett kiemelten fontos kérdés azoknak a helyzetek-
nek a szabélyozdsa, amikor egy galéria olyan mivésszel keriil tizleti kapcsolatba vagy olyan
miivészt szeretne kidllitani, aki egytictmi(ikodési kapcsolatban 4l vagy kizdrélagos szerzédése
van egy mdsik egyesiileti tag galéridval. Ebben az esetben az 6j galéria koteles errl az érintett
galéridt irdsban tdjékoztatni. Ha az érintett galéridnak kizdrélagos jogai vannak a miivész
alkotdsainak eladdsival kapcsolatban, vagy a galéria elsé galériaként képviseli a mivészt, ugy
elézetesen irdsban kell rogziteni a két galéria kozotti megegyezést.

5.2.2. Ugyno"/ez' tevékenység

A galéridk és a mivészek kozotti kapesolatban kiemelten fontos szerepet toltenek be az tigy-
noki (egytittmikodési) szerzédések. Ezekben a galéria vallalja, hogy kizdrélagosan vagy nem
kizdrélagosan elldtja a vele szerz6dott képzdmivészek képviseletét, végzi miiveik bizomanyo-
si értékesitését, a részére megbizdst adé miivészek pedig vallaljdk, hogy a galéria kidllitdsain
részt vesznek és mivészeti alkotdsaik piaci éreékesitésével meghatdrozott feltételekkel a ga-
léridt bizzék meg. Az egylittmikodés részeként a miivész — kizdrélagos vagy nem kizédréla-
gos joggal — a galéria részére dtengedi az dltala készitett, illetve a szerzédés idétartama alatt

409 www.mukereskedok.hu/oldalak/6/etikai-kodex
410 www.kortarsgaleriak.hu/hu/etikai-kodex.html
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elkészitendd miivészeti alkotdsok bizomdnyosi értékesitési jogdt. Kizdrélagos egytittmiikodés
keretében a miivész azt villalja, hogy a szerzédés idStartama alatt sem Magyarorszdgon, sem
kilfoldon nem kot szerz8dést masik kereskedelmi galéridval, tovabbd a galéria felkérésére
részt vesz nemzetkozi, illetve hazai képzémiivészeti vasdrokon.

A galéria a mivész javdra a sajat nevében az dtvett miivészeti alkotdsokra — az egyes vevok-
kel torténé megallapoddsok alapjin — addsvételi szerz6dést kot, amelynek ellenértékeként a
galéria bizomdnyosi dijra jogosult. Ennek mértékét a felek az eladdsi 4r meghatdrozott szdza-
lékdban allapitjdk meg. A bizomdnyosi dij mértéke tobb tényezd (pl. az alkotémivész ismert-
sége, muvei piaci értéke, a mavész és a galéria kozotti viszony) fliggvénye, és a felek dltaldban
iizleti titokként kezelik. Altalinossigban azt lehet rogziteni, hogy a dijmérték t&bbnyire 20
és 40 szdzalék kozotti tartomdnyban mozog, ami kizdrélagos képviselet esetén alacsonyabb,
nem kizdrélagos képviseletnél magasabb mértékd lehet.

A mivészeti alkotdsok minimdlis eladdsi drdt, vagyis azt a legalacsonyabb osszeget, amely-
nél a galéria alacsonyabb dron nem jogosult az alkotdst értékesiteni, a felek kozdsen hatdroz-
zik meg. Ha a galéria ezen az dron alul ad el, koteles a miivésznek az drkiilonbozetet megtéri-
teni, kivéve, ha bizonyitja, hogy az addsvételi szerz8dést a megallapitott dron megkotni nem
lehetett, az eladdssal a megbizét kdrtdl 6vta meg, és a megbizét idejében értesiteni nem tudta.

A bizomdnyosi dij akkor jdr a galéridnak, ha az addsvételi szerz6dést megkototeék. A galé-
ria dltal kozvetleniil értékesitett alkotdsok (ilyennek mindsiil az Interneten keresztiil torténd
értékesités is) esetén a befolyd vételdrbdl le szoktdk vonni az esetleges vevd dltal nem fedezett
szallitdsi, tdroldsi, biztositdsi koltségeket, és a fennmaradd Gsszegen osztozik a galéria és a
miivész. A mds dltal szervezett vdsdron, kidllitdson értékesitett miveket gy kell tekinteni,
mintha azok a galéridban keriiltek volna eladdsra.

Kizérdlagos képviselet esetén, ha kozvetleniil a mivész értékesiti az alkotdsdt — fiiggetlentil
attdl, hogy azok a galéridban szerepelnek, mds kidllitdson vannak kidllitva vagy a miivész
miitermében taldlhatdk — a galéridt azok eladdsa utdn is az eladdsi 4r meghatdrozott szdzaléka
illeti meg. Miitermi értékesités esetén a galéria dtvallalhatja az egyéb jdrulékos koltségeket és
tigyintézést (keretezés, szallitds, adminisztricid), tovdbba kidllitdson szerepld alkotdsok eseté-
ben a mavészeti alkotdsok tdroldsat és értékesitési célra torténd rendelkezésre dlldst a szerzd-
dés idStartama alatt. Nem kizdrélagos képviselet esetén, ha kozvetleniil a miivész értékesiti a
miivészeti alkotdsdt, vagy azok nem a galéria dltal szervezett vagy a galéria kozremtikodésével
bemutatott kidllitdson vannak kidllitva, vagy a miivész miitermében taldlhatdk, a galéridt azok
eladdsa utdn dij vagy részesedés nem illeti meg.

Az egytittmiikodés keretében a miivészek miivészeti alkotdsaikrdl dltaldban fotékat bocsd-
tanak a galéria rendelkezésére annak érdekében, hogy azokat a galéria internetes honlapjin
bemutathassa. Ezen a galéria feltiinteti az egyes miialkotdsok eladdsi drdt, amely a vevéhoz
val6 szallitds, szallitmdny biztositds koltségét nem tartalmazzak. A szorosabb egytittmiikodé-
sek részeként a galéridk vallalkozni szoktak arra, hogy segitséget nytjtanak a miivész részére
palydzatokon vagy mds kidllitdsokon valé részvétel el8segitéséhez, a miivész pedig lehetdvé
teszi, hogy a galéria 4ltal kikdzvetitett vevék a mitermér megldtogathassdk, és vallalja, hogy
egyeztetett idépontokban a galéridban az tigyfelekkel taldlkozik, miveit bemutatja.

Az tigynoki egytittmiikodési megallapoddsok fontos része az dtvett képekre biztositds kotése,
amely a galéria kotelessége a szakmdban szokdsos feltételek szerint. Az esetleges kdresemény
bekovetkezése esetén a befolyd osszegbdl a felek akként osztoznak, mintha a galéridban a md
éreékesitésre keriilt volna. A galéria jogosultsdgot szerezhet arra, hogy a részére dtadott alkotd-
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sokat sajat kockdzata mellett bérbe adja. Bérbeadds esetén a befolyé bérleti dij dltaldban fele-fele
ardnyban keriil felosztdsra a felek kozott. Ilyen esetben elsésorban a miivész érdekében érdemes
a galéria és a bérl§ kozotti szerz8désben kikotni, hogy amennyiben a bérbeaddsi id8szakban a
mialkotds kidllitdson vesz részt, Ggy a bérlé a kidllitds idejére a galéridnak visszaadja.

5.3. Miikereskedelem és ad4zas

A pénziigyi jogszabédlyok az adétorvények (kiilonosen a személyi jovedelemaddrdl, a tdrsasdgi
add, valamint az 4ltaldnos forgalmi ad6rél sz616 torvények) szabdlyrendszerén beliil dllapitanak
meg a miikereskedelemhez kapcsol6dd, specidlis addzdsi szabdlyokat. Ennek ereddje az, hogy
meghatdrozott kulturdlis tevékenységek folytatdsit, illetve szellemi alkotdsok létrehozdsdt az
dllam az adérendszeren keresztiil is timogatja és 6sztonzi kiilonb6z6 adémentességekkel és ad6-
kedvezményekkel. Az egyes kulturdlis dgazatok kozott folyamatos versenyfutds figyelhetd meg
mind a kozvetlen dllami tdmogatdsokért, mind a kozvetett tdmogatdsnak is nevezett addked-
vezményekért. Ebben a versenyben a képzdmiivészeti teriilet sohasem dllt nyerésre a szakedr-
vénnyel, normativ finanszirozdssal, a tdimogatdsokat elosztd szervezettel koriilbdstydzott egyéb
teriiletekhez képest.*’! Sajndlattal kell megdllapitanunk ugyanakkor azt is, hogy napjainkban
alig taldlunk az adérendszerben kifejezetten a képzémivészeti alkotd tevékenységet tdmogatd,
illetve a magyjtést és a mikereskedelmet 6szt6nz8 mentességet vagy kedvezményrt.

5.3.1. Személyi jovedelemads (SZJA)

Személyi jovedelemadét a magdnszemélyeknek kell fizetniiik f6szabdlyként minden jovedel-
miik utdn. Az SZJA alapja az addékételes bevételbdl a személyi jovedelemad6rdl sz6lo tor-
vény*'? szerint megéllapitott jovedelem, mértéke 2016-t6l 15 szdzalék.

A személyi jovedelemadézdsban nem létezik miikereskedelem-specifikus szabdly, amibdl
az is kovetkezik, hogy egy mualkotds addsvétele esetén az ingd vagyondtruhdzds dltalinos
ad6szabdlyai az irdnyaddk. Eszerint a maginszemélynek nincsen adékotelezettsége, ameny-
nyiben az ingd értékesitésbdl szdirmazé sszes bevétele nem t6bb 600 ezer forintnal. Ha ezt az
osszeget meghaladta, abbdl le lehet vonni az igazolt koltségeket, tobbek kozott a vagyontdrgy
megszerzésére forditott 8sszeget, az dtruhdzdssal kapesolatos kiaddsokat, és az igy keletkezd
jovedelem utdn kell a 15 szdzalékos ad6t megfizetni.*’ Ha nem ismert az ingdsdgok beszer-
zési dra, akkor kedvezményként nem a teljes bevétel mindsiil jovedelemnek, hanem annak
csak 25 szdzaléka. Nem kell az ad6t megfizetni és bevallani akkor sem, ha a jovedelem nem
haladja meg a 200 ezer forintot. Ha ennél t6bb jévedelmet szerez a magdnszemély, akkor is
csak a 200 ezer forint feletti rész utdn kell SZJA-t fizetni.

411 A mozgoképszakma teriiletén példdul a timogatdsok odaitélésének és elosztdsdnak ,bdzisszerve” a magyar
filmszakmai koz8sség és a magyar filmipar fejlédését el6segité Magyar Nemzeti Filmalap K6zhasznt Nonprofit Zrt.
412 1995. évi CXVIL torvény személyi jovedelemaddrol.

413 Ha a megszerzésre forditott 6sszeg nem dllapithaté meg, a bevétel 25 szdzalékdt kell jovedelemnek tekinteni.
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Az addkotelezettség szempontjibdl mds elbirdlds ald esik, ha gazdasdgi tevékenység"* ke-
retében értékesitenek ingd vagyontdrgyakat. Ebben az esetben mar be kell jelentkezni az
ad6hatésdghoz (NAV), addszdmot kell kérni és ezzel egyidejlileg az 4ltaldnos forgalmi adé
alanyisdgdrdl is nyilatkozni kell. Amennyiben az értékesités ellenértéke varhatéan nem éri
el a 12 millié forintot, alanyi adémentességet is lehet vdlasztani, ekkor sem kell 4fdt fizetni.

5.3.2. Tidrsasdgi adé (1ao)

A Tao-tdrvény*" szerint a tdrsasdgi ad6 alanyai — egyebek mellett — a gazdasdgi tdrsasigok, az
egyéni véllalkozok, az egyéni cégek. Miivészeti alkottevékenység természetesen mindegyik szer-
vezettipus keretében, megkdtés nélkiil szabadon végezhetd. A tdrsasdgiadd-fizetési kotelezettség
a vallalkozdsi tevékenységhez kapcsolédik. Ez azt jelenti, hogy az addkételezettség akkor kelet-
kezik, ha az addalany jévedelem- és vagyonszerzésre irdnyuld gazdasigi tevékenységet végez.*1¢

Kordbban a tdrsasigi adézdsban az adéalapot — pontosabban az adézds elétti eredményt
— csokkenteni lehetett az erre jogszabdlyban feljogositott mivészeti szervezet!” 4ltal mi-
kodtetett miivészeti zstirik szakvéleményében mivészeti értékiinek elismert képzémivészeti
alkotds beszerzésére forditott 6sszeggel, de legfeljebb az adéévi beruhdzdsok értékének 1 szd-
zalékdval (2002-ig minddssze 2 ezrelékével). Az adéalany 2006-tdl azt is vilaszthatta, hogy
a kortdrs képzd- és iparmiivészeti alkotds beszerzési értékét 6t év alatt, 20-20 szdzalékonként
vonja le az adéalapbdl. Ezdltal az a vdllalkozé vélhatott konkrét mecéndssd, aki megrende-
18je volt a kortdrs képz8- és iparmiivészeti alkotdsnak. Ilyennek mindsiilt a naptdri év elsé
napjan él8 miivész alkotdsa. Ez az addkedvezmény 2010. janudr 1-jét8l megsziint, ami a
miikereskedelem valamennyi szerepléjének salyos érvdgast jelentett; a vallalati befektetSk
tobbsége részben emiatt vonult ki errdl a piacrdl. A szakma képviseldi azéta is kiizdenek
a kortdrs miitdrgy-vdsdrldsi adokedvezmények visszadllitdsdért, egyelSre eredmény nélkiil.

5.3.3. Altaldnos forgalmi adé (AFA)

Az 4ltaldnos forgalmi adét a véllalkozdsoknak a belfoldon végzett termékértékesités, szol-
galtatdsnydjtds, valamint a termékimport utdn kell megfizetni a tevékenység minden sza-
kaszdban a hozzdadott éreék utdn. Az adé mértéke az Afa-trvény®® szerint 27 szézalék, a
kedvezményes dfa-kulcsok pedig 5, illetve 17 szdzalékot tesznek ki. A kultdrdhoz kapcsolhat6
termékek koziil 5 szdzalékos addkulcs ald tartozik a konyv, a kotta, a napilap, az egyéb djsdg,
a folydirat, a népmiivészeti termék értékesitése, mds mivészeti termék azonban nem.
Témakoriinkben az drverés-szervezdket érintd kiilonbozet szerinti adézdsra vonatkozé specialis
szabdlyozds érdemel figyelmet, ami viszont nem jelent kedvezményt. A kiilonbézet szerinti adézds 1é-

414 Gazdasdgi tevékenységnek szamit az ingé értékesités, amennyiben az tizletszer(, tartds, illetve rendszeres,
tovabb, ha ellenérték megszerzésére irdnyul vagy azt eredményezi.

415 1996. évi LXXXI. torvény a térsasdgi adérél és az osztalékaddrol.

416 Villalkozdsi tevékenység az a rendszeres gazdasdgi tevékenység, amelyet a magdnszemély, illetve a jogi
személy, vagy egyéb szervezet sajét nevében és kockdzatdra tizletszertien végez.

417 Ez aszervezet a 2007. janudr 1-jével t6rténd megsztinéséig a Képzd és Iparmivészeti Lektordtus volt.

418 2007. évi CXXVIL. torvény az dltaldnos forgalmi adérél.
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nyege szerint a kereskedd (drverés-szervezd) dltal fizetend§ dfa alapja — f6szabdlyként — az drrés, vagyis
avételi és az eladdsi dr kiilonbozete. A f8szabalytdl eltéréen, az drverés-szervezd vélaszthatja azt is, hogy
nem az drrés utdn, hanem a vevétdl beszerzett teljes ellenéreék utdn fizeti meg az dfdt. Az drverés-szer-
vezt azonban ebben az esetben sem illeti meg addlevondsi jog a termék beszerzésének vonatkozasa-
ban, és 4fds szimldt sem bocsdthat ki. A kiilonbézet szerinti adézds szempontjabdl terméknek mindsiil
az Afa-torvény 8. szimu mellékletében tételesen meghatdrozott miialkotds, gytjtemény és régiség.?

5.4. Mialkotdsok hamisitdsa, hamisitvinyokkal kereskedés

A mialkotdsok hamisitdsa egyidés a migyjtés nagyjibol kétezer évvel ezelStti megjelené-
sével. Az elsé miigy(ijt6k az 6kori rémai politikusok és hadvezérek voltak, akik gyakorlatilag
teljesen kifosztottdk Gordgorszagot. Ezzel egyidejlileg a legszebb gorog szobrokrél — az erede-
tiekkel megegyezd anyagokbdl és technikdval — szimos mdsolatot készittettek, amiket aztdn
eredetiként probaltak meg éreékesiteni. A kdzépkorban a mitdrgyhamisitds eleinte a ritka
pénzérmékre korldtozédott, majd a reneszdnsz térhdditdsaval a festészet teriiletére tevédote
at. A képek szerzéségének megallapitdsdt a XVI. szdzadtdl a festdmiihelyek létrejotte nehezi-
tette, ugyanis a mihelyt fenntarté mesterek gyakran csak a kép kompozicidjit vizoltik fel,
a részleteket a tanitvdnyok dolgoztdk ki. A képeket ezutdn a mesterek 4ltaldban sajitjukként
szignaltak és értékesitették. Még bonyolultabbd teszi a helyzetet, hogy a korabeli miivészek
egymds munkdit is gyakran mdsoltdk technikdjuk fejlesztése céljabdl.

Az utdlagos azonositdst, illetve eredet-megallapitdst tovabb neheziti, hogy a XIX. szdzad-
ban elterjedt mdsok képeinek a szigndldsa egyes neves alkotdk részérdl. Az ilyen miivészek
alkotdsainak szerzdségét illetéen ma nagy a bizonytalansig a piacon, és sok esetben azt is
nehéz eldénteni, hogy hamisitvinynak tekinthetSek-e azok a miivek, amelyeket a festd még
életében magdénak ismert el és gyakran 8 maga értékesitette Sket.

419 1. rész: mtalkotdsok

1. miivész 4ltal sajdt kezileg készitett festmény, rajz, pasztellkép, részekbél osszedllitott kép (kolldzs) és dekorativ
tabla (vtsz. 9701-bdl);

2. mivész dltal sajat kezileg készitett és korldtozott szimban el84llitott metszet, nyomat és litogréfia (vtsz. 9702 00 00-bol);
3. mivész ltal sajit kezileg készitett szobrdszmiivészeti alkotds barmilyen anyagbél (vtsz. 9703-bol), valamint
az errél legfeljebb 8 példdnyban készitett dntvénymdsolat, amelynek sokszorozdsit a miivész vagy jogutddjénak
személyes feliigyelete alatt végeziék;

4. miivész sajit eredeti terve alapjdn legfeljebb 8 példinyban készitett kézi szovést falisz8nyeg, kdrpit (vtsz. 5805
00 00-bdl) és fali drapéria (vtsz. 6304 00 00-bdl);

5. mivész dltal sajdt kezlileg készitett és szigndlt egyedi kerdmia;

6. mivész 4ltal sajat kezlileg, legfeljebb 8 szdmozott példdnyban készitett, és a miivész vagy a miivészeti mithely
dltal szignalt réz alapu tlizzomdnc, kivéve az 6tvos- és ékszertermékeket;

7. miivész ltal sajdt kez(ileg készitett, és dltala vagy feliigyelete alatt legfeljebb 30 szimozott példinyban — min-
den méretet és hordozét ideértve — sokszorozott, és a mivész 4ltal szigndle fénykép.

II. rész: gytjteménydarabok

1. posta- és illetékbélyeg, lebélyegzett postabélyeg, elsd napi bélyegzéssel elldtott boriték, postai levelezdlap és
boriték (bélyeges papir) és mds hasonlé érvénytelenitett vagy postatiszta termék, feltéve, hogy ezek nincsenek
forgalomban, illetdleg nem is szdnjik forgalomra (vtsz. 9704 00 00);

2. 4llattani, névénytani, dsvadnytani, anatomiai, torténelmi éreékd, archeoldgiai, paleontolédgiai, etnografiai és
numizmatikai gyGjtemény és gy(ijteménydarab (vtsz. 9705 00 00).

II1. rész: régiségek

-avtsz. 9701-9705 ald nem tartozé, 100 évnél idésebb termék (vtsz. 9706 00 00).
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A XX. szdzadban jelent meg és terjedt el a professziondlis mitdrgyhamisitds, majd mindezek
betetdzéseként alakult ki a legsikeresebb hamisitok sajét jogon torténd elismerése, miiveik piaci
éreéke és gylijtése. ™ Es nagyjabol ugyancsak a 20. szdzad elejére tehetdk az els§ birésdg el6te
végz8dd miitdrgy-hamisitdsi igyek, majd a kriminoldgia tudomdnydnak érdeklédése a biniil-
dozés szamdra komoly fejtorést okozé és szakértelmet igénylé mitdrgyhamisitds kutatdsa irdnt.

A mitdrgyhamisitds torténetének e rovid felvillantdsa is rdvilagit arra, hogy nem egyszert jogi
kategéridkkal és eszkozokkel meghatdrozni magit a jelenséget, és nem konny(i hatékonyan fellépni
ellene, mikézben a miitdrgyhamisités 4ltal okozott kdr az értéklinc valamennyi szintjén jelentkezik.
A hamis tdrgy johiszem tulajdonosa mellett kdr éri a miitdrgyat értékesitd galéridt (aukciés-hdza),
mivel ilyen esetekben 4ltaliban vissza kell tériteni a vevének a vételdrat. Kézvetetten az is kdrnak
tekinthetd, hogy a hamisitdsoktdl valé félelem miatt szimos mijalkotds be sem kertil a mikereske-
delembe, mert a galéridk elutasitjak azokat. A gytijtSk részérdl pedig erésodhet a bizalmatlansdg:
vasdrldsi kedvitk megcsappandsa visszaveti a mikereskedelem forgalmat. A forgalomesokkenésnek
pedig adébevétel-csokkentd vonzata van, igy végeredményben a kdzponti kéltségvetés is kdrosodik.
A vagyoni kdr mellett szimottevd az alkoté, illetve a kulturdlis 6rokséget ér8 eszmei kdr is.*!

5.4.1. A bezdrt Modigliani-kidllitds

2017-ben egy toszkdn miivészettorténész feljelentés nyomdn a hatdsigok bezarattak egy Mo-
digliani-kidllitdst a genovai Dézse-palotdban, mert felmeriilt a gyant, hogy a festmények
tilnyom¢ része hamis. A hamisitvdnyokkal kapcsolatban hdrom személy, koztiik a tdrlat
kurdtora, Rudy Chiappini ellen inditottak nyomozdst. A Dézse-palota a csalds dldozatdnak
mondta magdt, és arra hivatkozott, hogy egy kiilsé céget bizott meg a szervezéssel. A ma-
zeum honlapja szerint a kidllitdson szereplé alkotdsokat olyan jelentés mhzeumoktdl vet-
ték koleson, mint a pdrizsi Musée de ’'Orangérie, a Musée National Picasso, az antwerpeni
Koninklijk Mizeum, a cambridge-i Fitzwilliam Muzeum, a mildnéi Brera Képtdr, tovdbbd
mds rangos eurdpai és amerikai gydjteményektdl. A Dézse-palota hangsilyozta, hogy a gya-
nusitottak kozote szerepld kurdtor, Chiappini ,,nemzetkozi szint( télatok elismert szervezd-
je”, aki 20 éve vezeti a Lugan6i Mivészeti Mizeumot. A botrdny hatdsdra dtfogé vizsgilatot
inditottak Franciaorszdgban, amelynek keretében valamennyi, kéztulajdonban 4ll6 Modi-
gliani kép eredetét megvizsgaljdk. Virhatéan 2019 decemberére zdrul le a vizsgdlat, és 2020-
ban fogjék publikdlni Modigliani haldlinak 100. évforduléjdnak keretében.*??

Az tigy kapcsdn jogi szempontbdl a lényegi kérdés az, hogy a kidllitds kurdtorai mennyire
jartak el koriiltekintden és alaposan az anyag eredetiségének vizsgdlata, a kivalasztott képek
proveniencidjdnak ellenérzése sordn. Neves, nemzetkozi elismertséggel rendelkezé miivészet-
torténészektdl nyilvin elvdrhaté a fokozott gondossdg, és ha bebizonyosodik, hogy nem igy
jértak el, akkor akdr a biintetSjogi felel8sségiik is felvethetd. Nyilvan vizsgilni kell a miiveket

420 A magyar képpiac is hamisitvinyokkal fertdzott. www.napi.hu/mutargy/a_magyar_keppiac_is_
hamisitvanyokkal_fertozott.21842.html

421 NeEmeTH Baldzs: A mitdrgyhamisitds és a vele szembeni fellépés lehetséges eszkdzei Magyarorszdgon.
artPortal  Magazin.  2013.02.27.  artportal.hu/magazin/a-mutargyhamisitas-es-a-vele-szembeni-fellepes-
lehetseges-eszkozei-magyarorszagon/

422 Art forgery Uncovered — Biggest Art Found Scandals from 2018. ariustechnology.com/blogs/news/art-
forgery-uncovered-biggest-art-fraud-scandals-from-2018
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kolcsonbe adé muzeumok szerepét is, hiszen elsé megkozelitésben joggal feltételezhetd, hogy
rangos kozgytjteményekben legfeljebb véletlenszer(ien lehetnek hamisitvdnyok. Azonban ezek
a kortilmények sem tudjék a genovai mizeumot ért erkolesi kdrt enyhiteni vagy semmissé tenni.

Egy festmény a genovai Ducale Palota 2017 mdrciusi kidllitdsdn. Forrds: ANSA via
The Telegraph

5.4.2. A Beltracchi-iigy"®

A jelenkor kétségkiviil legismertebb és — nyugodtan kijelenthetjiik — legfelkapottabb festmény-
hamisitéja Wolfgang Beltracchi, akit egy kélni birésdg 2010-ben itélt hatéves bortonbiintetésre
14 festmény hamisitdsaért és 34 millié eurds kdr okozdsdért. A festSt az évszdzad miihamisit-
jaként tartjdk szimon, szdz miivész stilusdban festett képeket, a szakérték 35 éven 4t igazoltdk
hamisitvdnyai hitelességét.*** A festdt az a Heinrich Campendonk-kép buktatta le, amelyet
a neves Lempertz aukcids-hdz bocsdtott drverésre, de a laborvizsgélatok kideritették, hogy a
festményen hasznalt titdnfehér 1914-ben még nem létezett. Az tigy pikantéridjac az adja, hogy
Beltracchi elitélését kovetden furott be igazdn: dokumentumfilmek késziileek réla, interjik so-
kasdga késziil vele, konyveket ir, és mindenhol biiszkén kérkedik valéban kivételes tehetségével.
Kiilon elemzések, tanulmdnyok térgya lehet, hogy miként tudta Beltracchi félrevezetni
szakérték, mikereskedék, mizeumok szdzait évtizedeken keresztiil. Vizsgiléddsunk tdrgya
azonban nem ez a kérdéskér, hanem az tigy, illetve a Beltracchi-jelenség jogi aspektusai.

423 TuUrorr, Adél: H mint hamisitds. Artmagazin, 2015/1. 52-57. artblog.hu/artmagazin_hirek/h_mint_
hamisitas.3026.html?module=38& mywbContentTypeCtrlAction=Item&mywbContentType_id=3

424 Beltracchi elészeretettel festett, illetve hamisitott olyan miiveket, amelyeknek Hitler hatalomra jutdsa utdn
veszett nyomuk. A klasszikus avantgdrd jelentds, illetve mdsodvonalbeli mivészeinek eddig nem ldtott vagy
elveszettnek hitt alkotdsai, melyek ugyan szerepeltek katalégusok, kidllitdsok, gytjtemények, életmiivek jegy-
zékében, azonban vdratlan felbukkandsukig kép, fot6 hidnydban kizdrélag a cimiik volt ismert, td6bbek kozote
Heinrich Campendonk, August és Helmuth Macke, Carlo Mense, Heinrich Nauen és Max Ernst miveit.
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Wolfgang Beltracchi: Viros kép lovakkal. Forrds: Artmagazin.

Beltracchi elsdsorban a II. vildghdboruban eltlint, lappangd, bizonytalan sort mialkotdsok-
bol meritett ihletet, egyfeldl ezekre hivatkozva igyekezett legalizdlni a hamisitvdnyok erede-
tét, mdsfeldl csokkenteni a lebukds kockdzatt. Ebben segitségére voltak a német restittcids
torvények ellentmonddsai, amelyek miatt az aukciés-hdzaknak nem éllt érdekében alaposan
utdnajdrni ezeknek a méveknek. A német jog ugyanis lényeges kiilonbséget tesz ,elfajzott
mivészet” (entartete Kunst) és a ,zsdkmdnyolt/elkobzott miivészet” (Raubkunst) kdzott.
A Raubkunst azoknak a mitdrgyaknak a gyujtéfogalma, melyeket 1933-t6l kezdve tulaj-
donitottak el, miutdn kiilfoldre menekiilt vagy koncentraciés tdborba keriilt a tulajdonos,
vagy dron aluli eladdsra kényszeritették. Raubkunst esetében a jog elismeri a restittciét, a
kartéritést. Ezzel szemben az entartete Kunst fogalmi kérébe a mizeumokbdl, galériakbdl,
raktdrakbdl stb. a ndci hatalomdtvételtdl kezdve, de szisztematikusan 1937-t6l kezdéd8en
eltdvolitott és eladott, devizdra véltott miivek tartoznak. A német jogrendszerben ez a nici
fosztogatdssal Osszefliggd tulajdonosvéltds a mai napig jogszer(i: az addsvétel érvényes, és
sem kdrtérités, sem restitcié nem jir utdna. Tobbek kozott emiatt jérnak el feliiletesen az
aukcids-hdzak, ezért nem kutatnak teljes er6bedobdssal a festmények proveniencidjdt illets-
en, nem vonnak be neves szakértket a gyanis mivek felbukkandsakor.*”

A nemzetdllami restittcids térvények anomalidi miatt okkal és joggal vetddik fel az ilyen
normdkat elfogadé és hatdlyukban fenntarté dllamok politikai feleléssége. Ez a probléma
azonban tdlmutat a Beltracchi-tigyon és tdlmutat orszdghatdrokon. A jogellenesen kivitt m-

425 Igy toreént ez 2006-ban is, amikor a Lempertz 8szi aukciéjan a katalégus cimlapjdn is szerepld Heinrich
Campendonk 1914-es, Vérds kép lovakkal festménye minden rekordot megdoéntve Németorszdgban, 2 880
000 eurdért taldle gazddra. A Lempertz ugyanakkor érvényes szakvélemény nélkiil vette be az 8szi aukciéra a
festményt. Mivel Campendonk-festmények is szerepeltek az 1937-ben, a miincheni Haus der Kunstban megren-
dezett Entartete Kunst kidllitdson, igy mivei ebbe a kategéridba sorolhatdk, rdaddsul a képet Franciaorszdgbél
bekiild8 csaldd azt 4llitotta, hogy a gy(ijtd Jigers nagypapa kdzvetleniil Alfred Flechtheim neves képkereskedd-
t8] vette a festményt a 30-as években, és azdta is a csaldd tulajdondban volt. A Lempertz beérte ennyivel, mivel
a kép cime évszimmal egyiitt szerepel Andrea Firmenich Campendonk-szakértd catalogue raisonné listdjdn, aki
azonban az aukcidig az id§ révidsége miatt nem ldthatta eredetiben a képet. A szakértdi vélemény ezittal forma-
sdgnak tlint, legaldbbis Henrik Hanstein, a Lempertzhdz tulajdonosa szerint. A bonyodalmak akkor kezd8dtek,
amikor Andrea Firmenich a miincheni Doerner Intézet laborvizsgilatdtdl tette fliggdvé a szakvéleményét.
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targyak visszaszolgaltatdsa tdrgydban meghozott egyezmény mintdjira legalibb az Eurdpai
Unio szintjén meg kellene dllapodni a mitdrgyhamisitds elleni kiizdelem minimél-program-
jdban, ezen beliil is leginkdbb az eredetvizsgédlat formdjaban, kotelezd eseteiben és az elkove-
t6kkel szembeni hatékony és egységes szankcidkban.

A Beltracchi-tigy mdsik érdekes jogi vetiilete magdnak az elkdvetdnek a birésdg elétti vé-
dekezése és érvrendszere. Beltracchi arra épitette fel a védekezését, hogy 6 mindig teljesen
Uj, fiiggetlen festményeket készitett, amelyek az adott festd életmivée kiegészitették. Egy
vele késziilt interjuban elmondta: ,A festével a maga teljességében foglalkoztam, vigyszdlvin
asszimildltam 6t. Azokat a képeker reprodukdltam, amelyek hidnyoztak egy-egy festd jelenleg
elérhetd életmiivébil. Egyediil a miivészek aldirdsdr hamisitottam, maguk a festmények azonban
egyediildlléak voltak. Molzahn426 ozvegye egyszer vett télem egy festményt, amirél meg volt
gybzddve, hogy azt az & egykori férje festette. Max Ernst ozvegye ugyanigy jart: megvette télem
Ernst egyik Erdé-képét, amelyrdl a holgy késébb azt mondta, hogy ez a legszebb erdd, amit a férje
valaha is festett. Ha azok az emberek, akik kizel dllnak az adott festéhiz, felismerik a képeimben
a festé miivészetét, a sz, hogy utdnzds, nem helyes. Az utdnzds ugyanis gyorsan felismerbetd, és
ez az én alkotdsaimra nem igaz.”**” Ez az agyaftrt érvelés arra a prekoncepciéra épiil, hogy
ha egy hamisitvdny annyira tokéletes, hogy még a szerzé kozeli hozzdtartozdit és kutatdit is
megtéveszti, akkor az akdr eredetinek is tekinthetd. Hiszen senkit nem ér kdr, ellenkezéleg, a
hidnyos életmti ,fellelt” darabjaival az oeuvre csak gazdagodik, teljesebbé valik.

Eliink a gyantiperrel, hogy a birésdgot is meghatotta ez az érvelés. Ezt latszik igazolni a
relative enyhe itélet (Beltracchi hat évet kapott, melybdl csak négy évet kellett letoltenie kom-
fortos kortilmények kozote, sok eltdvozdssal konnyebbitve). Ehhez hozzd kell tenni, hogy a
hosszadalmas és koltséges nyomozds sordn sem deriilt ki pontosan (és valdszintileg soha nem
fog kideriilni), hdny képet hamisitott Beltracchi és hogy hol vannak ma ezek a mivek.?®
Igazat kell adnunk azoknak a szakiréknak, akik szerint valamilyen mértékben a mtikereske-
delmi szcéna abban érdekelt, hogy soha ne deriiljon ki a teljes igazsig a Beltracchi 4ltal ké-
szitett hamisitvdnyok szdmdrdl és hollétérdl. Az okok nyilvdnvaléak: tdl sok mizeumban és
magdngyijteményben lehetnek ,fert8z6tt” képek, ezért a piacnak is az a jol felfogott érdeke,
ha nem bolygatjik a képek eredetiségét, nem kutatnak tovabbi hamisitvdnyok utdn.

5.4.3. A jezsuita pap esete a miitdrgybamisitdssal'®

2011 janudrjiban a Financial Times szdmolt be arrél az esetrdl, amikor egy Mark Augus-
tus Landis nevi férfi jezsuita papnak adta ki magdt, és tobb mint 40 amerikai mizeum-

426 Johannes Molzahn 20. szézadi német festd, grafikus.

427 vs.hu/magazin/osszes/kiegeszitettem-a-festok-eletmuvet-interju-a-milliardos-muhamisitoval.1-1008#!s1
428 Ralph Jentsch, aki a Flechtheim-etikettek alapjin eddig is szdmos festményt leplezett le, t6bb tucatra be-
csiili a szdmukat. René Allonge, a Nemzeti Nyomozdiroda (LKA) mitdrgyhamisitdsra specializdlédott részlegé-
nek nyomozdja szerint is sokkal t6bbrél van sz6, mint amit eddig sikeriilt kideritenitik. Werner Spies a kélni per
utdn vele késziilt Stern-interjiban elmondta, hogy 8 is tobb mint hét Max Ernst-festményt ismer Beltracchitdl, a
papirmunkdkrél nem is beszélve. Maga Beltracchi eddig gondosan iigyelt arra, hogy vallomdsaival folyamatosan
429 A. Kovics Agnes: 2011 legnagyobb mitérgyhamisitdsi botrdnyai. artblog.hu/artmagazin_hirek/2011_
legnagyobb_mutargyhamisitasi_botranyai.1282.htmI?module=38&mywbContentTypeCtrlAction=Item&my
wbContentType_id=3
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nak adomdnyozott hamisitvinyokat. Mivel sokdig senki sem kételkedett ,Arthur Scott
atya” nagylelktiségében, ma se tudni pontosan, hiny hamisitvdny fligg a mdizeumok
falain. Pedig Landis mdsoldsi technikdja igencsak kezdetleges volt: valdszintleg letoltoce
egy nagy felbontdst digitdlis képet az adott festményrdl, felkasirozta azt egy kartonra,
majd rafestett. A mizeumoknak pedig azt dllitotta, azért adomdnyozza nekik a miveket,
mivel annak ellenére, hogy nem milliomos, szeretné, ha a sziileir6] mizeumot nevezné-
nek el. Mint utébb kideriilt, Landis mar fiatal kora 6ta skizofrénidban szenvedett, ezért
a fentebb ismertetett esetektdl eltéréen 6 egyértelmlien nem anyagi megfontoldsok miatt
hamisitott mitdrgyakat.

Az tiggyel foglalkozé nyomozé (aki kordbban az FBI mikincsekkel foglalkozé csapatd-
nak volt a tagja) ugy nyilatkozott, hogy az amerikai torvények szerint akkor tértént volna
blincselekmény, ha valakit megkdrositottak volna. Am annak ellenére, hogy Landis visszaélt
a szerz6i jogokkal, soha egy fillért sem fogadott el a képekért, ezért anyagi kdr nem érte a
muzeumokat, igy azok csak magukat hibdztathatjdk.

Alldspontunk szerint — a nyomozé véleményével ellentétben — a kérokozdst nem lehetett
volna egyértelmiien kizdrni. Valéjaban sériilt a hamisitdssal érintett mivészek jéhirneve és
a miveik integritdsdhoz f(iz8d6 joga, amit az amerikai szerzéi jog is kifejezetten véd.**® Ez a
személyiségi jogsérelem megalapozza a pénzbeli ellenstlyozast (kirpé6tldst) olyan esetekben is,
amikor a jogsértés nem jdrt kozvetlen vagyoni kdrokozdssal. A hazai jogunkban az 4j Ptk. be-
vezetése Ota sérelemdijnak nevezett nem vagyoni kdr egyrészt nem zdrja ki a jogsértéssel oko-
zott kér teljes megtéritését, mdsrészt nem figgvénye a kdrtéritésnek. A sértett vagyoni kdrde
a személyiségi jogsértés esetén is a sérelemdij megitélésétdl fiiggetleniil, a kdreéritési feleldsség
szabdlyai szerint, a tényleges kdrra és az elmaradt haszonra tekintettel kell megallapitani, in-

dokolt esetben 4ltaldnos kir szdmfitdsdval.®!

5.4.4. Amikor a graffitit hamisitjdk

2010-ben egy év felfiiggesztett bortonbiintetést szabott ki egy londoni birdsdg arra a két fér-
fira, akik hamis Banksy-nyomatokat adtak el az interneten. A vddat képviseld tigyvéd szerint
a Banksy-rajongénak szdmité elkdvetSk kihaszndltdk a névtelen miivész sebezhetdségét. A
két férfi az eBayen keresztiil adta el a hamisitvanyokat, a brit piacra és kiilfoldre egyardnt,
kihaszndlva az autentikus nyomatok drndvekedését. A vevék hamis proveniencia igazoldso-
kat kaptak, beleértve a hamis nyugtdkat, a félrevezetd banki kimutatdsokat és a Pictures on
Wallstol, Banksy vallalkozdsdtol kapott e-maileket is.

A nyomozds sordn tobb mint 120 hamisitvany keriilt el6, amelynek nagy részét a vadlottak
lakdsan taldltak meg. Az eladott hamis nyomatok kozott volt a Golf Sale, amelyet egy amerikai
kuncsaft vett meg 6,5 ezer fontért és a 4,5 ezer fontért eladott Monkey Queen (Majomkirdlynd).
A nyomoz4s sordn az eBayen kiviil a Pictures on Walls is segitette a rend6rség munkdjit. Az min-
denesetre furcsa, hogy Banksy személyesen nem kommentalta az esetet, minddssze azt posztolta

430 Moral rights in U.S. copyright law. www.copyrightlaws.com/moral-rights-in-u-s-copyright-law/
431 BovtHA Gydrgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa. Polgiri jogi kodifikdcis, 2003/1. 3—6.
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akkoriban a honlapjn, hogy nem készit képeslapokat, nyomtatott visznakat, és nem ad ki fest6i
megbizdsokat sem. De ez nem valdszin(i, hogy erre a nagy horderej(i csaldsra vonatkozott.**?
Azzal nem mondunk Ujat, hogy a graffiti a korldtlan mdsolds lehetdségét hordozza, hiszen
alkot6ik tobbsége ismeretlen vagy nem azonosithatd. A szerzdségiiket igazolni tudé grafhti-
mivészek eséllyel tudnak fellépni a hamisitokkal szemben, az mds kérdés, hogy ilyen fellé-
pésekre ritkdn keriil sor. Banksy esete megint mds: 6 ugyan valészintleg létezd személy és
professziondlis intézményi hdttér 4ll mogotte, de a rejtézkodése, személyének eltitkoldsa meg-

konnyiti az tigyeskeddk, csalok, hamisiték dolgat.

Banksy: Golf Sale. Forrds: Artspace.com

5.4.5. A porul jiart hamisitd esete

Ritkdn, de eléfordul, amikor a hamisit6 sajdt csapddjédba sétdl bele. A 2000-es évek ele-
jén esett meg, hogy egy keleti témdja festmény bukkant fel az Ecseri piac forgatagdban,
jobb alsé sarkdban olvashatatlan szignétoredékkel. A kép 4j tulajdonosa egy restaurdtor
segitségével a szigndtoredék helyére Gj jelzést kredle akként, hogy Pekdry Istvdn sugal-
mazott szerz8ségét csupdn nevének elsé hirom betdjével prébélta a leendd vdsdrlonak
sugallni. E klasszikus, pszicholégiai alapokon nyugvé hamisité-tritkk lényege: a vevének
kell dtengedni a megfejtés — és ezdltal az onbecsapds — 6romét, ami egyittal elaltatja a
gyanakvdsit is. A kép végiil Pekdry dzsiéjahoz igazodé dron taldlt Gj vevére. Nem sokkal
késébb azonban fény deriilt a mli valédi alkotéjdnak személyére. Amrita Sher-Gil-nek,
az indiai modern festészet anyai részr8l magyar szdrmazdsu alkotdjénak ugyanis éppen
abban az idében rendeztek gytjteményes tdrlatot az Ernst Mzeumban, ahol bemutatdsra

432 A. Kovaics Agnes: Koézmunkdra itéleék a Banksy-hamisitékat. artblog.hu/artmagazin_hirek/
kozmunkara_iteltek_a_banksy-hamisitokat.923.html?module=38&mywbContentTypeCtrlAction=Item&m
ywbContentType_id=3
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keriilt egy a tdrgyalt mivel rendkiviil kozeli rokonsdgot mutaté kép is. A gyanit az alapos
szakértdi vizsgdlatok is igazoltdk, és a m(i ma mar a fest6nd rendkiviil megbecsiilt életmi-
vét gazdagitja. Koztudott az is, hogy Amrita Sher-Gil festményei nagysdgrendekkel ma-
gasabb dron taldlnak gazddra a vildg vezetd aukcids-hdzainak drverésén, mint amennyit
Pekdry Istvan mivei érnek.*?

Jogi oldalrél az a kérdés meriilhet fel, hogy a pérul jart csalé hivatkozhat-e tévedésre, és
visszakovetelheti vagy visszavasdrolhatja-e a festményt arra hivatkozdssal, hogy azt valéjéban
nem az addsvételi szerz6désben rogzitett mivész készitette. A vilasz egyértelmiien nem. Igaz
ugyan, hogy — sajit magdn kiviil — a gyanitlan vevét is megtévesztette, de ennek ellenére az
addsvétel létrejote. Ha a vevd nem tesz feljelentést és az iigyben nem sziiletik jogerds elma-
rasztalé itélet, akkor nincs jogalap a kép visszakdvetelésére vagy visszaperlésére.

Itt kell kitérni arra, hogy a joggyakorlat nem egységes a btinjelként lefoglalt hamis tdrgyak
sorsit illetéen. Egy kolesoniigylettel kapcesolatos biintetSiigyben, ahol a koleson fedezetét
részben hamis festmények képezték, a mdsodfoku birésdg a tdrgyak lefoglaldsit megsziin-
tette, és a képeket a tulajdonosnak kiadni rendelte. A birésdg dlldspontja szerint a vadlott
intellektudlis blncselekményeinek nem volt elkdvetési eszkdze egyik festmény sem, hiszen
minden esetben a kélcsén vagy mds jogcimeken kapott pénzosszegek megszerzésére és el-
tulajdonitdsdra irdnyult a szindéka. A csaldsok és a sikkasztds elkovetési tdrgya tehdt meg-
hatdrozott pénzésszeg volt. Az irdnyadé tényallds szerint inkdbb a kdrtalanitds eszkozei vol-
tak a festmények, semmint a bincselekményeké. (GySr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg Bf.
138/2017.) Ez a jogalkalmazéi dlldspont azért veszélyes és kdros, mert el8segiti a hamisitvd-
nyok visszakeriilését a mikincspiacra, tovdbb generdlva ezt a kdros jelenséget.**

5.5. A miitirgyhamisitds és a hamisitvinyokkal kereskedés jogi megitélése

A mitdrgyak, illetve alkoté6ik és tulajdonosaik védelmét viszonylag széleskort — az el6z8 fe-
jezetekben ismertetett — jogi eszkozrendszer ldga el, valdjdban mégis azt ldtjuk, hogy mindez
sokszor hatdstalannak bizonyul a miitdrgyhamisitds és a hamisitvanyok értékesitése elleni kiiz-
delemben, e cselekmények visszaszoritdsdban, az okozott kdrok mértékének csokkentésében.
A piaci szerepl6k nagy része, de f6ként a kdrosultak a jogtdl vérjik a segitséget, mikdzben ezek
az tigyek bonyolult, 8sszetett szakkérdéseket érintenek, amiket az eljaré hatésdgok, birésigok
csak szakérték bevondsival tudnak kezelni. Orok kérdés, hogy a jog eszkozeivel mely élet-
viszonyokba sziikséges beavatkozni, ugyanakkor az mdra tisztdn ldthatd, hogy a mitdrgyak
védelmére hivatott szabdlyrendszer hidnyossigai miatt kiegészitésre, korszertsitésre szorul. A
gondokat sulyosbitja, hogy a jogi véd6halé szakadozottsiga folytdn az esetek jelentds része
latens marad, a feltart tigyekben pedig a bizonyitds nehézségei miatt gyakori a nyomozds meg-
sziintetése vagy — ha az tigy eljut a birdi szakaszba — az enyhe itéletek kiszabdsa. A kdvetke-
z8kben a jelenlegi jogi instrumentumokat vessziik szimba, de kitériink arra is, hogy milyen
konkrét jogalkotdi lépésekkel, intézkedésekkel lehetne véltoztatni ezen a helyzeten.

433 MoLnos Péter: A festmények hamisitdsdrdl 1. rész. Artmagazin. 2003/1. 64—67. artblog.hu/artmagazin_
hirek/a_festmenyek_hamisitasarol_i.resz.1851.html?module=38&mywbContentTypeCtrlAction=Item&myw
bContentType_id=3

434 KARMAN i. m. (408.]j.) 138.
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5.5.1. Az orokségvédelmi jogszabdlyok és a hamisitds

A kulturélis 6rokség védelmérdl szol6 torvény az dltaldnos rendelkezések kozote deklardlja,
hogy tilos a kulturdlis 6rokség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongéldsa, megsemmi-
sitése, meghamisitdsa, hamisitdsa.”> A t6rvény értelmezd rendelkezései szerint a kulturdlis
orokség elemei kozé tartoznak egyebek kozott a kulturélis javak, amely fogalom magdban
foglalja a mivészeti alkotdsokat is. A gond ezzel a szabdllyal az, hogy
— a térgyi kulturdlis 6rokség fogalmi korébe, vagyis a torvény hatédlya ald csak a védetté
nyilvénitdsi eljdrdson dtesett, 50 évnél régebbi miivészeti alkotdsok tartoznak, a tobbi
miivészeti alkotds értelemszertien nem,
— az Orokségvédelmi jogszabédlyok nem kapcsolnak semmilyen konkrét eszkdzrendszert,
jogkovetkezményeket a miitdrgyhamisitishoz.

A mirtdrgy-feliigyeleti dllami feladatok jelenlegi feleldse a Miniszterelnokség onallé szerve-
zeti egységeként mikodd Mitdrgyfeliigyeleti Hat6sdgi Féosztdlya. A f8osztdly dleal elldtott
hdrom {6 feladatcsoportba (védetté nyilvénitds, kiviteli engedélyezés, restittcié és biniigyi
egytittm(ikddés) nem tartoznak a hamisitdssal kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhaté feladatok.

Mindazoniltal a védett, illetve lopott, eltéint miitdrgyak kozponti adatbdzisa hasznos se-
gitség és fogddzo lehet mitdrgyvasirlds sordn, nem elfeledve, hogy ezek csak egy sziikebb
szegmensét dlelik fel a mikincspiacon forgd dllomdnynak. Ezeknek az adatbdzisoknak a le-
kérdezése azért is fontos és hasznos, mert j6 ideje sem a hatésdgok, sem a kozgy(ijtemények
nem végeznek mitdrgyvizsgilatot, nem adnak mitdrgy-meghatdrozdst.

5.5.2. A szerzdi jog és a hamisitds

Az Szjt. kdzvetetten, a szerz6i jog megsértése esetén a jogsértGvel szembeni igényérvényesités sza-
bélyaibdl levezethet8en mondja ki a hamisitds tilalmdt.*® Ugyancsak kdzvetetten szolgilhatja a
hamisitdssal szembeni tisztdnldtdst az eredeti m{ialkotds fogalmdnak meghatdrozdsa a kovetd jogra
vonatkozé szabélyok kozott. Ebbdl kovetkezden ugyanis, ami nem mindsiil eredeti méialkotdsnak
(tovdbbd nem tartozik a kozkincs korébe), az szerzdi jogi értelemben hamisitvdnynak tekinthetd.
A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet irdnyadd szakvéleményei is nagyban hozzdjirultak a kép-
hamisitds kritériumainak tisztdzdsihoz, a kiilonboz6 elkdvetési magatartdsok szétvalaszedsd-
hoz és a jogi mindsitéséhez. A képhamisitvany konjunktiv feltételeit a kdvetkez8kben foglalta
ossze a Testiilet SZJSZT-10/06. szdm, renddrhatdsdgi megkeresésre sziiletett véleménye: *¥
— olyan mdsolat, amelyet a szerzé engedélye nélkiil egy meglévé eredeti miirdl készitettek,
— az eredeti mi szerzéjének nevével lactdk el,
— a mdsolat forgalmazdsi céllal késziilt, vagy azt szdndékosan vagy gondatlansigbdl ere-
detiként forgalomba hoztdk,
— az eredeti mi szerzéje még él vagy a haldldnak évét kovetd év janudr 1-jétdl szdmitva
még nem telt el hetven év (védelmi id§).

435 Kulturdlis orokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény 4. § (1) bekezdés.
436 Szjt. 94. §-a a szerzb jogainak megsértése esetén alkalmazhaté polgéri jogi jogkovetkezményekrdl.

437 www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek_pdf/szjszt_szakv_2006_10_rec_pdf.pdf
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A szakvélemény egyértelmiivé tette azt is, hogy amikor egy meglévé védett eredeti mi for-
galomba hozatali céli engedély nélkiili lemdsoldsa, az eredeti szerzd nevével elldtdsa, és a
forgalmazdsa egy rosszul sikeriilt hamisitvinnyal torténik, ezzel a médr emlitett vagyoni
jogok (tobbszorozés, terjesztés joga) mellett sériil a szerzd személyéhez f(iz6d6 joga is: a ma
egységének védelme.

Szerz8i vagy szerzdi joghoz kapcsolédd jogok megsértése®® akkor dllapithaté meg, ha a
jogsértést

— avédelmi idén beliil,

— haszonszerzés végett vagy vagyoni hdtrdnyt okozva kévetik el (értékesitési szdndékkal

torténd mésolatkészitéssel mar megvaldsul a haszonszerzési célzat).

Fontos hangsulyozni, hogy a forgalomba hozatali céllal mdsolé személy és a terjesztésben tu-
datosan résztvevék ugyancsak megvalésitjdk a blincselekményi tényidlldst, amennyiben bizo-
nyithatd, hogy cselekményiik jogtalan haszonszerzés miatt tortént. Egy ismertté vélt esetben
a hamisitonak vallomdsa szerint nem volt tudomdsa arrél, hogy a képet eredetiként akartdk
éreékesiteni. Ez a védekezés nem igazdn életszerti és nehezen is hihetd, de ha az ellenkezgjét az
ligy nyomozati szakdban nem sikeriil bizonyitani, akkor a hamis festmény készit8je j6 eséllyel
mentesiil a felelésségre vonds aldl.

Nem védett md hamisitdsa esetében leginkdbb csalds valésulhat meg.**® A csalds
tényalldsi eleme — a jogtalan haszonszerzés mellett — mds személy tévedésbe ejtése, vagy
tévedésben tartdsa, és ezzel vagyoni kdr okozdsa. A csalds kompildcié (mds mivész sti-
lusdban festés) esetén is megvaldsulhat a szerzd életmivének, jé hirének, azaz személyi-
ségi jogainak sérelme mellett. Ennek bizonyitdsa viszont szintén nehézségekbe titkozik,
és viszonylag ritkdn fordul eld, hogy egy alkoté erre hivatkozdssal 1épjen fel egy epigon
ellen, vallalva a bizonyitds nehézségét, kockdzatat és az esetleges kudarc miatti megszé-
gyeniilést is.

Jogilag nehezen besorolhaté eset, amikor a miivész sajét miivét mdsolja, eltitkolva a mdso-
latok szdmadt és keletkezési idejét. Kassdk Lajosrdl jegyezték fel, hogy amikor az 6tvenes—hat-
vanas években a nemzetkozi mitdrgypiacon keresettek lettek a festményei, a kiilfoldi galéris-
sok korai, a hiiszas években késziilt miiveket kértek téle megvételre. Kassak nekiiilt, festett, és
egyszerien harminc évvel visszadatdlta képeit. Jogi értelemben ezek a képek nem tekintheték
hamisitvdnynak, viszont felvetddik a vevék megtévesztése és tévedésben tartdsa, amennyiben
szamukra nem viélt vildgossd a miivek megalkotdsdnak ideje.

Az éreékesitési szdndék nélkiil, sajdt keztileg, magdncélra torténd engedély nélkiili mdso-
lds nem blincselekmény és nem jogsértd, ez a szabad felhaszndlds korébe tartozik. A szabad
felhaszndldsi klauzula ment86vként is szolgdlhat és a bizonyitdst is megneheziti: szimos
esetben a hamisitvdnyt készit§ személy arra hivatkozott, hogy a masolatok készitésével nem
akartak megtéveszteni senkit és nem volt tudomdsuk a képek eredetiként toreénd éreékesi-
tésének szdndékdrdl.

438 Btk. 385.§.
439 Btk. 373. § (1) bekezdés. Aki jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és
ezzel kdrt okoz, csaldst kdvet el.
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5.5.3. A biintetdjog és a hamisitds

A hazai biintet8jogi szabdlyozdsban®® — hasonléan tobb jelentds kontinentdlis (példdul a
német) biintetd torvénykonyvhoz — nem szerepel 6ndllé ténydlldsként a kulturdlis javak,
illetve e halmazon beliil a mtialkotdsok hamisitdsa. Magyarorszdgon jelenleg csalds, csalds-
bél szdrmazé mialkotds elidegenitésében valé kozremiikodés esetén orgazdasdg, valamint
szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése miatt lehet fellépni az elkovetdvel
vagy elkovetdkkel szemben.

Felvetédik a kérdés, hogy visszatartd erdvel birna, illetve a piac tisztuldsdhoz, a hamisitdsi
tigyek szdmdnak csokkenéséhez vezetne a miitdrgyhamisitds 6ndllé biintetd torvényi ténydl-
ldsként torténd bevezetése? Ebben a kérdésben megoszlanak a vélemények. Jelen tanulmdany-
kotet szerzéinek a véleménye az, hogy lehet létjogosultsdga az 0j tényélldsnak, és ezt nem csak
az ismertté vilt miitdrgyhamisitdsi iigyek jelentés médiavisszhangjra alapozzuk. Ervként le-
het felhozni bizonyos blincselekménycsoportok sokasdgat és cizellaltsigat, példdul azt, hogy
a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) 6ndll6 ténydlldsban szabdlyozza a feljelentési kotelezettség
elmulasztdsdt felszdmoldsi eljérdsban vagy az 6zonréteget lebonté anyaggal valé visszaélést,
mikdzben legjobb tudomdsunk szerint ezek alapjdn évek 6ta senkit nem marasztaltak el. Ez-
zel szemben a csalds korében elbirdlt mitdrgyhamisitdsi tigyek szdma legaldbb szdzra tehetd
az elmult 15-20 évben. Azt sem kell kiilonosebben bizonyitani, hogy egy 0j torvényi tényallds
idével beépiil a jogirodalomba, a jogi oktatdsba, nem utolsé sorban a jogtudatba, aminek
elébb-utdbb , piacfehéritd” hatdsa lenne.

A csalds és a szerzdi jogok megséreésének kotelezd ténydlldsi eleme a jogtalan haszonszer-
zés, ezért a hamis mitdrgy ajindékozdsa (ha nem bizonyithaté az ellenérték vagy az arra val6
torekvés) jelenleg nem biintetend, nem biintethetd. Egy 6ndllé mutdrgyhamisitdsi klauzula
ténydlldsi elemei koz¢é be lehet épiteni olyan (gondatlan) esetkort is, aminek nem feltétele az
anyagi haszonszerzés vagy haszonszerzési cél.

Osszefoglaléan rogzithetjiik, hogy a teriilet alulszabdlyozottsiga — beleértve az alacsonyabb
szintd, de jogforrdssd emelt szakmavédelmi szabdlyok és etikai normdk hidnydt is — magyard-
zat lehet az ismertté vélt és jogerds itélettel zdrult tigyek alacsony szdmdra.**! Mindazondltal a
szellemitulajdon-jogok megsértése elleni fellépés hatékonyabba tétele, ezen beliil a képzé- és
iparmtvészeti alkotdsok hamisitdsa elleni kiizdelem fokozdsa érdekében 2008-ban 1étreho-
zott Hamisitds Elleni Nemzeti Testiilet — dgazati jogszabdly hidnydban — szakmai alapvetések
megfogalmazdsdval és konkrét javaslatokkal is segiti a miikeresked8k specidlis jogosultsiga-
inak és kotelezettségeinek meghatdrozdsdt, tisztdzdsdt. Javaslataik koziil érdemes kiemelni
azoknak a kulturdlis javaknak az értékhatdrhoz kdtését, amiket mdr csak megfeleld végzett-
séggel és eldirt dokumentdcids kotelezettséget teljesitve lehetne drusitani.**? Az eredetiségre

440 A Bintet§ Térvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.).

441 2000 és 2012 kozott minddssze 36 esetben keriilt sor vdidemelésre hamis kulturélis javakkal vald visszaélés
miatt. A vddlottak azzal érveltek, hogy szakértelem hijin nem tudtdk (vagy nem tudhattdk), mit adnak el, mds
esetekben pedig a szakértd véleményére hivatkoztak. J6l bevile védekezés az is, hogy 6k kordbban eredetiként
vésdroltdk az alkotdst, vagy éppen ellenkez8leg az, hogy nem eredetiként adtdk el a miivet.

442 jg}/ L. nyilvantartdst kellene vezetni a miikereskeddknek a 300 000 forint feletr kindlr tdrgyakrdl, ami tartal-
mazza a beadd nevét és elérhetéségét is. Uzletet vagy legaldbb bemutatohelyet kellene miikidtetniiik, ami az interne-
ten vagy a piacon druld, illetve a hdzald csaldk dolgdt nehezitené meg. Magdnszemélyek kozott is fontos lenne ivdsbeli
szerzédésbe foglalni az vigyletet, ahol pontosan meg kellene hatdrozni az addsvétel tdrgydt.
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vonatkozé dlldsfoglalds szakértéi kompetencidba tartozik, mikézben Magyarorszdgon nincs
szakért6képzés. Fontos célkitlizés tehdt a szakértdkkel szembeni kovetelmények egységesité-
se, a munkdjukhoz sziikséges tdrgyi-technikai feltételek biztositdsa és a vitatott eredetli mu-
targyak belsd informdcids adatbdzisdnak létrehozdsa. Az elsédleges feladat azonban tovébbra
is a mikereskedelmi tevékenység 6néllé — a hasznaltcikk-forgalmazastdl eltérd, a teriilet sajé-
tossdgait és a fogyasztévédelmet, valamint az 6rokségvédelmet is szem el6tt tarté — minimum
kormdnyrendeleti szint(i — szabdlyozdsa lenne.**?

443 Kiss Zoltdn Kéroly: A miigy(ijtés, a miikereskedelem és a mitdrgyhamisitds jogi szabdlyrendszere. In:
Miitdrgyhamisitds Magyarorszdgon 2018. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2019.



6. Miitargyfeliigyelet és hatosagi

miitirgyvédelem

A vizudlis miivészetekhez, ezen beliil is leginkdbb a védettséget élvezé mitdrgyakhoz meg-
hatdrozott esetekben szorosan kapcsolédnak a kulturélis 6rokség védelmérdl szolé 2001.
évi LXIV. torvény (Orokségvédelmi torvény vagy Korv.) miitargyfeliigyeletre, illetve a mii-
targyak védelmére vonatkozé el8irdsai, valamint e torvény egyes végrehajtdsi rendeletei.
Mis megfogalmazdsban, a vizudlis mivészetek korébe tartozé egyes mitdrgyak fokozot-
tabb védelme, megdvisa, visszaszerzése érdekében a jogalkoté a tulajdonost kotelezd, tiltd,
esetenként a rendelkezési jogat is korldtozé szabélyokat dllapit meg. Az eltéré nemzeti sza-
balyozdsok ellenére, rendkiviil fontos az ezen a teriileten megvalésulé nemzetkozi egyiitt-
miikodés és az Eurdpai Unié mitdrgyak védelmével kapcsolatos, a tagorszdgokra tehdt
kotelezd szabdlyrendszere. 44

A 2001. oktdber 8-dtdl hatilyos Orskségvédelmi térvény megalkotdsdnak elsddleges célja
az volt, hogy megteremtse a kulturdlis 6rokség feltirdsinak, tudomdnyos feldolgozdsdnak,
megdvasinak, védelmének, fenntarthat6 haszndlatdnak és kozkincesé tételének torvényi fel-
tételeit. Ennek érdekében szabélyozta a nemzeti és az egyetemes kulturélis 6rokség megdrzé-
sére irdnyuld tevékenységeket, meghatdrozta a feladatokat és egyszertsitette, hatékonyabbd
tette a hatdsdgi eljdrdsokat, tovabbd elésegitette a kiemelkedd jelent8ségti kulturdlis ércékek
dllami tulajdonba keriilését. A Kotv. hatdlya kiterjed a kulturdlis 6rokség fogalomkorébe
tartozd javakra — ideértve annak ingé (régészeti leletek, kulturélis javak) és ingatlan (ma-
emlékek, régészeti emlékek, régészeti lel6helyek és ezek véd3ovezetei) elemeit is —, valamint
az ezekkel kapcsolatos minden tevékenységre, személyre és szervezetre. A védett kulturdlis
orokségi javak kore a torvényben meghatdrozott médon véltozhat: béviilhet, illetve — kivéte-
les esetekben — sztikiilhet.

Jelen tanulmdnykétet tdrgykorében leginkabb az Orokségvédelmi torvény védetté nyil-
véanitdsi eljdrdssal foglalkozé szabdlyai és egyéb, a védett mitdrgyak tulajdonosait kotelezd
eléirdsai (pl. kiviteli engedélyezés) birnak kiemelt jelent8séggel, ezért itt ezek vizsgdlatdra
fokuszdlunk. Nem foglalkozunk a régészettel osszefiiggd eljardsokkal, tovabbd a védett ma-
emléki értékek megdrzésének (miemlékvédelem) szabédlyozdsival sem.

Hangsulyozandd, hogy a szellemi 6rokség védelmérdl nem a Kotv., hanem kiilon jogsza-
bély, a szellemi kulturdlis 6rokség megdrzésérdl sz6l6, Périzsban, 2003. év oktéber hé 17.
napjan elfogadott UNESCO Egyezmény kihirdetésérél sz6lé 2006. évi XXXVIIIL. torvény
intézkedik. A (tdrgyi) kulturdlis 6rokség szabdlyozasi rendszerébe a szellemi 6rokségre vo-
natkozé rendelkezések nehezen illesztheték be, 1évén ezek fenntartiasa és védelme szerzéi
jogi, illetve szocioldgiai, etnografiai-etnoldgiai vagy éppen a gazdasdgi fejlédéssel osszefiiggd

444 2004 mdjusa, azaz Magyarorszdg EU csatlakozdsa dta a nemzeti szabdlyozdssal pdrhuzamosan, vele dssz-
hangban alkalmazni kell a koz8sségi jogot is. Ennek értelmében az egyes tagéllamok, igy Magyarorszdg is a tdr-
gyak meghatdrozott korére, amelyek a ,,miivészeti, torténelmi vagy régészeti ércéket képviseld nemzeti kincsek”
kézé tartoznak, korldtozdsokat, tilalmakat vezethetnek be.
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kérdés.*> Az Egyezményben foglaltak konkrét megvalésuldsa dontéen az UNESCO, illetve
tagallami szervezeteinek tevékenységén, programjain keresztiil ragadhaté meg, igy ennek bés-
vebb kifejtésére ehelyiitt ugyancsak nem véllalkozunk.

Az ing6 kulturdlis javak feliigyeletét és védelmér kevésbé, az 6rokségvédelem szdmotte-
v6bb részét azonban hisbavdgéan érinti a miemlékvédelem szervezetrendszerének folyama-
tos dtszervezése, 2016. december 31-ével pedig a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi
és Vagyongazddlkoddsi Kozpont megsziintetése és feladatainak hdrom szervezethez rendelé-
se.6 2017-t8l a Miniszterelnokség Miitdrgyfeliigyeleti Hat6sdgi FSosztdlya (a tovabbiakban:
Hatésdg) ltja el a milalkotdsokkal osszefiiggd hatdsdgi feladatokat, amelyek koziil a kévet-
kez8k tartoznak a tdrgykoriikbe:

— a mitdrgyak védetté nyilvdnitdsa, védettségének megsziintetése, a védetté nyilvdnitott

mitdrgyak feltigyelete,

— mitdrgyak ideiglenes és végleges kiviteli engedélyezése,

— a mitdrgyakkal kapcsolatos jogellenes cselekmények elleni dgazati fellépés (restiticid),

— a mitdrgyakkal kapcsolatos mds hatdsigi és hivatali eljardsok (pl. nyilvintartdsok ve-

zetése a védett mitdrgyakrol, elévdsdrldsi jog).

A hatdlyos eurdpai unids szabdlyozds szerint a kulturdlis javak esetében a kivitel korldtozdsa
a nemzeti 6rokség védelme érdekében tagillami hatdskor. Jelenleg az EU tagdllamaiban, a tag-
dllamok kozigazgatdsi hatdrain beliil tobbféle szabdlyozds van érvényben. Az eurdpai orszdgok
kozote ndlunk a kulturélis 6rokség védelmének meglehetdsen szigort szabalyrendszere miiko-
dik, mely a koz8sség érdekére hivatkozva erdsen korldtozza a magéntulajdonnal valé rendelke-
zés jogdt. Az Ordkségvédelmi torvény kimondja, hogy a kulturilis 6rokség védelme kozérdek,
megvaldsitdsa kozremikodési jogosultsdgot és egytittmiikodési kotelezettséget jelent, beleért-
ve a mitdrgy tulajdonosdnak magintulajdonhoz valé jogosultsdganak korldtozdsdt is.*’

Ki kell emelni végiil, hogy a Hatdsdg kozremiikodése és eljdrdsa a miitdrgyak korének is
csak egy sziikebb korée érinti. Arra vonatkozdan nincsenek pontos adatok, hogy példdul a
miikereskedelemben vagy a kidllitdsi szintéren ,,mozgd” muialkotdsok hdny szdzalékdt érintik
a hatdsdgi eljdrdsok. A szakértdi becslések 5 és 10 szdzalék kozé teszik ezt a szimot, ami min-
denképpen figyelemremélt6 ardnynak tlinik a magyar miikereskedelmi piac 18-20 millidrd
forintra becsiilt éves forgalmahoz viszonyitva is.

445 Az Egyezmény fogalomrendszerében ,szellemi kulturdlis 6rokség™ olyan szokds, dbrdzolds, kifejezési forma,
tudds, készség — valamint az ezekkel dsszefiiggd eszkdz, targy, milialkotds és kulcurdlis szinhely —, amelyet kozds-
ségek, csoportok, esetenként egyének kulturdlis 8rokségiik részeként elismernek. Ez a nemzedékrél nemzedékre
hagyomdnyozddé szellemi kulturdlis 6rokség — amelyet a kozosségek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel
val6 kapcsolatukra és a torténelmiikre adott vdlaszként dllanddan djrateremtenek — az identitds és a folytonossig
érzését nyujtja szdmukra, ily médon segitve el8 a kulturdlis sokszintség és emberi kreativitds tiszteletét.

446 Az egyes kozponti hivatalok és kéltségvetési szervi formdban mkddd minisztériumi hdceérintézmények fe-
lillvizsgalatdval osszefliggd jogutddldsdrdl, valamint egyes kozfeladatok devételérdl szol6 378/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 34. §-a értelmében a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdilkoddsi Kézpont 2016.
december 31. napjin jogutédldssal megsziint. 2017. janudr 1-jétdl a tudomdnyos és a hat6sgi feladatok a Minisz-
terelnokséghez keriiltek, a nagyberuhdzésok régészeti el6készitését, a kiemelt nemzeti 6rokségvédelmi programok
fejlesztéseit, valamint a Forster ingatlanjainak tizemeltetését és beruhdzdsait a Budavdri Ingatlanfejlesztd és Uze-
meltetd Nonprofit Kft. vette 4t, mig az Epitészeti Mtizeum a Magyar Miivészeti Akadémidhoz keriilt.

447 PoprpeR Viktéria: Munkdcsy kdlvridja, avagy a védetté nyilvanitdsi eljdrds. Artmagazin. 2015/5.20-22. artmagazin.
hu/artmagazin_hirek/munkacsy_kalvariaja_avagy_a_vedette_nyilvanitasi_eljaras.3080.html?pageid=119
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6.1. A védettség és a védési eljards

A hatésdgi eljarasokban — kovetve az Orokségvédelmi torvény fogalom-meghatirozésait —
kizdrélag a ,kulturdlis javak”, vagy a , kulturdlis tdrgy” fogalma haszndlatos, ami lényegében
a koznyelvben haszndlt ,mitdrgy” és ,mikincs” fogalmainknak feleltethetd meg. Ahogy
azt az 1. Fejezetben kifejtettiik, a torvény a ,kulturdlis javak” gy(jtéfogalmat vezeti be, és
ezek kozé sorolja a régiségeket és a miialkotdsokat. A koznyelvben a régiségekre inkabb a
miikincs fogalmdt, mig a mitdrgyakra a muialkotds elnevezést haszndljuk. Ha vita meriil fel
egy targy hovatartozdsét illetéen, a Miniszterelnokség Mitdrgyfeliigyeleti Hatdsdgi Fosz-
taly Mutdrgyfeliigyeleti Hat6sdgi Osztdlydtol lehet erre vonatkozéan dlldsfoglaldst kérni.**®

A védett dllomdny meghatdrozé részét a 19. szdzad végének hazai nagyjai és festészeti
irdnyzatai (Munkdcsy, Padl LdszIl6, Szinyei, Benczir vagy a nagybdnyaiak), majd a 20. szd-
zad elsé felének modern irdnyzatai, avantgdrd alkoték, miivésztelepek, iskoldk alkotjdk. Az
egyes miivészek, életmivek tekintetében vannak a nemzetnek olyan kitiintetett alkotdi, akik
mintegy reprezentativ szerepet képviselnek (igy pl. Munkdcsy, Csontvdry, Guldcsy), ezért a
védett targyak kozote torténd megjelenésiikdn nagyobb a hangstly.*’ A védetté nyilvdnitott
mitdrgyak — tdrgyadatok vonatkozdsédban nyilvinosan is keresheté — adatbdzisa ma mdr 31
ezer egyedileg védetté nyilvdnitott tdrgyat, és 630 védett gyijteményt vagy tdrgyegyiittest
tartalmaz (és ezek részeként djabb 23 ezer egyedi targyat).*°

A védési eljarst alapvetden az Orokségvédelmi torvény, a kulturdlis javak védetté nyil-
vénitdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 57/2013 (VIIL. 7.) EMMI rendelet, valamint — lévén
a védés kozigazgatdsi eljards — hdttérjogszabalyként az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl
52616 2016. évi CL. t6rvény (Akr.) szabdlyozza.

Az eljérds lefolytatdsdra az orszdgban elséfokd hatésdgként kizdrélag — 2017. janudr 1-jétdl
hatdlyos hivatali viltozdsok kovetkeztében — a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdélkoddsi Kézpont®' helyébe 1épd, fentebb emlitett miniszterelndkségi szervezeti
egység (Hatdsdg) jogosult. A Hatdsdg ott jérhat el, ahol joghatésdga van a magyar dllamnak,
vagyis a Magyarorszdg teriiletén levé mitdrgyak kapcsdn, figgetleniil attdl, hogy annak tu-
lajdonosa magyar vagy kiilfoldi. Kiilféldon nem tud a magyar dllam védést érvényesiteni,
mert ott nincs joghatdsiga a hazai szerveknek.

Az Orokségvédelmi torvényben foglaltak alapjin — egyebek mellett — védettnek mindsiil-
nek a muzedlis intézményekben 8rzote, alapleltdrban nyilvéntartott kulturdlis javak (dltald-
nos védelem).”? Ezek értelemszertien kiviil is esnek a miikereskedelem és a miigytjtés fogal-

448 Kiss Zoltdn Kdroly i. m. (443. 1j.) 65.

449 PorrERi. m. (75.1j.) 20-22.

450 Buzinkay Péter: Mutdrgyfeliigyelet és miitdrgyhamisitds — a legfontosabb szabdlyozdsi kérdések mitdrgy-
vésarloknak. In: Miitdrgyhamisitds Magyarorszdgon 2018. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2019.
451 A patinds intézmény névaddja Forster Gyula bdré (1846-1932) jogi és miivészeti szakir6, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia tagja és a Mliemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak elndke volt.

452 A mazeumok, kdnyvtdrak és levéltdrak gylijteményi darabjai a térvény erejénél fogva védettséget élveznek,
a védetté nyilvanitott mitdrgydllomdny az azon kiviil es§ tdrgyakat oleli fel. Ezek 4ltaldban magdnszemélyek,
cégek tulajdondban vannak, tovdbbi jelentds része egyhdzak, torténelmi felekezetek liturgikus tdrgyaibol 4ll
ossze, illetve dllami, dnkormdnyzati és kiilonbdz8 intézményi tulajdonlds is eléfordul. Jelenleg koriilbeliil 48
ezer védetté nyilvanitott mitdrgyunk van.
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mi korén. A térvény azt is egyértelmdsiti, hogy melyek azok a kulturalis javak, amelyek nem
nyilvanithaték védetté (ezek kozott el6fordulhatnak magingyijteményekben lévé mivek):
— az alkotSjuk tulajdondban vannak,
— az orszdgba visszaviteli kotelezettséggel érkeztek,
— magyar kultirtoreéneti vonatkozdssal nem rendelkeznek és a tulajdonos (birtokos) 4ltal
bizonyitottan 50 évnél nem régebben keriiltek az orszdg teriiletére.”>?

A Hatdsdg a kiemelked§ jelent8ségti és potolhatatlan kulturdlis javakat, azok megdrzése ér-
dekében — hatdsdgi hatdrozattal — védetté nyilvanitja. A védetté nyilvdnitdsi eljdrdsban az
57/2013. (VIIL. 7) EMMI rendelet felsoroldsa ad tdmpontokat az alkotdsok kiemelésére.
Eszerint a védetté nyilvdnitdsi eljirdsban a kulcurdlis javak koziil pétolhatatlannak és kiemel-
ked§ jelentéséglinek mindsiilnek kiilonosen:

— kiemelkedd alkotémiivész életmiivének vagy alkotdi korszakainak meghatdrozé alko-
tasai,

— olyan kulturalis javak, amelyek jellemz8en képviselik az adott korszak, esemény, szerve-
zet, személyiség vagy hely jelent8ségér,

— azon kulturdlis javak, amelyek egy-egy kulturdlis teriiletnek egy-egy dgdt, illetve kor-
szakdt képviselik, és amelyekbdl kevés példdny ismert,

— azon kulturdlis javak, amelyek jelent8ségét egy meghatdrozott kornyezethez f:iz6d6
kapcsolatuk adja (pl. miemlékek ingé tartozékai, természettudomdnyi anyag),

— azok a nem konyvtdrban érzote kulturdlis javak, amelyek konyvtdrban valé drzésiik
esetén muzedlis dokumentumnak mindsiilhetnek és a magyarorszdgi konyvtirakban a
fennmaraddshoz sziikséges legfeljebb hirom példdnyban taldlhaték meg, vagy

— a koziratokrél, a kozlevéltdrakrdl és a magdnlevéltri anyag védelmérél sz6lé 1995. évi
LXVI térvény 33. § (1) bekezdése szerinti maradandé értéki iratok, irategyiittesek.

A fentiek koziil képzémivészeti miivek esetében a kiemelkedd alkotémivész életmiivének
vagy alkotdi korszakainak meghatdrozé alkotdsai birnak jelentdséggel; a felsorolds tobbi
pontja leginkdbb épiiletekre és tirgyegyiittesek darabjaira értelmezhetd. Bér a jogszabdly nem
zérja ki egyértelmien a védettségi korbél a kortdrs alkotdsokat, a kialakult évtizedes gyakor-
lat a legaldbb 6tven évnél régebben az orszdg teriiletére keriile miiveket tekinti irinyadénak.
Nem nyilvdnithaték védetté az orszdgba visszaviteli kotelezettséggel behozott mitdrgyak, és
a védetté nyilvanitdsndl dltaldban nem veszik szdmitdsba az él6 miivészek alkotdsait. Az el-
mult évek hatdsdgi gyakorlata azt mutatja, hogy a védetté nyilvdnitott tdrgyak tdbbsége a 19.
szdzadban késziilt.®* Szabdlyt ersitd kivételként keriilhetett sor néhdny festd vagy grafikus
miivének védetté nyilvdnitdsdra az elmule években.™

A védési eljards menetét, mint hatdsigi eljdrdst a kozigazgatdsi eljdrds dltaldnos, illetve az
Orokségvédelmi torvény és végrehajdsi rendeleteinek sajdtos szabalyai részletesen meghati-
rozzdk. Az érintettek részére illeték- és dijmentes védési eljdrdst a Hatésdgnak 70 nap alatt kell

453 Orokségvédelmi torvény 47. §-dnak (2) bekezdése. A torvényi felsorolds tartalmazza tovabbd a Levéltdri
torvény 33. §-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott kulturalis javakat, déntden a személyes jellegli magdnirato-
kat és a m(ikodd szerv irattdri anyagit.

454 mutargy.forsterkozpont.hu:8080/statikus-4.html

455 Vili Dezs6: Sotét hénapok (Hélderlin) 1982-1983. cimd festménye (MUtérgy azonosité: 83846).
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lefolytatnia. Védetté nyilvanitdsra bdrki tehet javaslatot, akdr szakember, akdr nem, és maga a
Hatésdg is kezdeményezheti azt (az esetek tilnyomé tobbségében az eljirds hivatalbdl indul).
Az eljards meginditdsa egyittal automatikusan a mitdrgy ideiglenes védettségének kezdetét
is jelenti, amelynek ugyanazok a jogkovetkezményei, mint a tényleges védetté nyilvdnitisnak.

A védési eljards részeként a Hatdsdgnak szakvéleményt kell bekérnie a gy(ijeékor szerinti
az orszdgos kozgyljteményektdl, magyarorszdgi eredetli képzémiivészeti alkotds esetében a
Szépmiivészeti Mizeumtdl. A védés tigyében a Hatdsdg a szakértdi vélemény(ek) és a koz-
gyUjteményi, akadémiai és mikereskedelmi szakemberekbél 4116 Kulturélis Javak Bizottsdga
dlldsfoglaldsa alapjdn hozza meg a dontést. Jollehet a védési eljards sordn késziile szakértdi
vélemények nem nyilvdnosak, a tulajdonos részére — tigyirat-betekintés cimén — megismer-
het8k, és az érdemi megéllapitdsait a védési hatdrozatok is tartalmazzdk. Ezt ellenstlyozza,
hogy a Hatdsdg honlapjin nyilvdnosan elérhet6 a Kulturdlis Javak Bizottsiga alapitdsa 6ta
készitett valamennyi dlldsfoglaldsa, és az egyes mitdrgyak kapcsdn az tiléseken bemutatott
fényképanyag is.*

A Hat6sdg a védetté nyilvdnitdst (és a javaslat elutasitdsaként az eljdrds megsziintetésér)
els6fokt kozigazgatdsi szervként, hatdrozatban mondja ki. A hatdrozat ellen jogorvoslatnak,
fellebbezésnek van helye. A fellebbezést végsd soron a Miniszterelndkséget vezetd miniszter
birdlja el, a megtdmadott hatdrozatot helyben hagyva, elutasitva, vagy médositva.

A miniszter dontésével szemben ,harmadfokon” a birésdghoz lehet fordulni, ha a megho-
zott hatdrozat nem felel meg a jogszabdlyoknak. Az els§ és mdsodfok szakmai szervezet: a
Hatdsdg, illetve a miniszter, a kdzigazgatdsi birdsdg a harmadfok, ahova mar csak jogszabaly-
sértés miatt lehet fordulni; a birdsdg szakmai szempontokat nem mérlegel.

A védettség megsziintetésére — az eljdrdsi hatdridde is beleértve — a védetté nyilvanitds
szabdlyai érvényesek, igy a Hatdsdgnak ennek az eljardsnak a lefolytatdsdra is 70 munka-
nap 4ll rendelkezésére.

A védettség kimondasa szdmos kotelezettséggel jar egyiitt, ugyanis az Orikségvédelmi tor-
vény a kidllitdsi jog tartalmdndl jéval szigortibb — feladatokat, kéltségviselést is el6iré — sza-
balyok betartdsdra kotelezi a tulajdonosokat. A védetté nyilvanitott kulturdlis javak tulajdo-
nosa (birtokosa) koteles e javakat épségben fenntartani, érzésiikrdl, szakszer(i kezelésiikrdl
és megbvisukrol gondoskodni, amire hatésdgi tton is kotelezhetd, vagyis 1ényegében kény-
szerithetd. A tulajdonjog gyakorldsinak jelentds mértéki korldtozasit jelenti, hogy a védetté
nyilvénitott kulturdlis javak csak kiviteli engedéllyel (ideiglenesen) vagy még azzal sem vi-
het8k ki az orszagbél. Bejelentési kotelezettséget is von maga utdn a védetté nyilvanitds: ez
azt jelenti, hogy nyilvdntartdsba veszik a tulajdonos adatait, a miitdrgy érzési helyét, illetve
annak esetleges valtozdsit is. Az dllamnak tovdbb4 elévdsdrldsi joga is fenndll a mire, tehdt ha
azt a tulajdonos el kivdnja adni, és errél mdr van egy konkrét addsvételi szerz6dése valakivel,
az 4llam a szerz6désben leirt feltételekkel és vételdron tizendt napon beliil a potencidlis vevd
helyébe Iéphet. Ha ez nem t6rténik meg és a képet mdsnak adja el a tulajdonos, kivinni akkor
sem lehet az orszdgbdl. Ha a tulajdonos 4t kivdnja ruhdzni a mitdrgyat, tehdt ellenéreék fejé-
ben torténik a tulajdondtruhdzds, az minden esetben csak irdsban torténhet.

A védett kulturdlis 6rokség (beleértve a kulturdlis javakat is) tulajdonosai kdtelesek a Ha-
tosdgnak lehet6vé tenni az 6rokség egészének vagy meghatdrozott részének tanulmanyozisit,

456 BuziNkay i. m. (450. ]j.).
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megtekintését, dokumentdldsdt.®” A kozgy(jteményi tdrgyként védett darabokrél maguk a
kozintézmények vezetik a leltdrukat, mig a védetté nyilvanitott mitdrgyakrél a Hatdsdg vezet
nyilvdnosan is elérhetd adatbézist.

Amennyiben a mitdrgy tulajdonosa nem tartja be a védetté nyilvdnitdshoz kapcsolédd
jogkovetkezményeket, az dllam ezt un. 6rokségvédelmi birsdggal biintetheti, amelyet az
Orokségvédelmi torvényben talilhaté szabilyok megszegéséért szabhatnak ki. Léteznek
olyan jogsértések is, amelyeket mdr a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény
(Btk.) is szankciondl, ilyen példdul a védett kulturalis javak megrongdldsa,”® vagy a miitdrgy
engedély nélkiili kivitele az orszdgbdl (visszaélés védett kulcurdlis javakkal).®?

Ha a tulajdonosnak a védési eljdrds jogsértd volta miatt kdra keletkezik, elvileg igényt tart-
hat kdrtéritésre, de ez a valésdgban ritkdn szokott eléfordulni. Egy mi védetté nyilvdnitdsa és
az ezzel jar6 korldtozdsok tobbnyire visszavetik a tdrgy forgalomképességét, miitdrgypiacon
valé érvényesiilése problematikusabba vilik, igy az eljards értékesokkentd hatdssal birhat a
mikereskedSk dlldspontja szerint. A miitdrgy drcsokkenésére ugyanakkor nem létezik sem-
milyen kompenzicid, ellentételezés a tulajdonos szdmdra. A kiviteli tilalom és a bejelentési
kotelezettség jelentésen megneheziti a mitdrggyal vald kereskedést, igy van olyan miike-
reskedd, aki egydltalin nem hajlandé védett képpel foglalkozni. Mindemellett a védettség
rangot is jelent, és biztositékot ad arra, hogy a m{ialkotds valéban eredeti, hiszen azt maga az
dllam is elismeri.

A védetté nyilvdnitds a tulajdonos szdimdra kedvezd is lehet, hiszen ezdltal hitelesnek te-
kinthetd szakértdi vélemények garantdljék az adott miitdrgy eredetiségét, pontos meghatdro-
z4sdt és jelentdségét, valamint a mitdrggyal kapcsolatos palydzati forrdsok is megnyilhatnak
(Nemzeti Kulturdlis Alap, 6nkormdnyzatok, stb.). A védetté nyilvanitdsnak tehdt vannak
elényei és hdtrdnyai is, de a korldtozdsok dltaldban tobbet nyomnak a latban, igy kijelenthetd,
hogy a tulajdonosra nézve annak végsé mérlege inkdbb negativ.

A Hatésdg kezdeményezésére indult védetté nyilvanitdsnak lehetnek visszds esetei, ame-
lyek felvethetik a joggal val6 visszaélés kérdését is. Szemléletes és emlékezetes példdja ennek

457 Kiss Zoltdn Kdroly: Szemben az drral? A kulturdlis sokszinliség védelme és az uniés jogharmonizdcié
ellentmonddsai. Magyar Miivészet, 2016/1. 53.

458 Btk. 357.§ (1) bekezdés: Aki a tulajdondban 4116 miemléket, védett kulturdlis javak korébe tartozé tdrgyat
vagy a tulajdondban 4116 ingatlanon 1év8 régészeti lel6helyet megrongdlja, bintett miatt hirom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a tulajdondban 4llé

a) mtiemléket vagy védett kulturdlis javak kérébe tartozé tdrgyat megsemmisiti,

) miemlék olyan helyrehozhatatlan kdrosoddsat idézi el, amelynek kivetkeztében az elveszti mliemléki jellegét, vagy
¢) védett kulturdlis javak kdrébe tartozé tdrgy vagy régészeti lel8hely helyrehozhatatlan kdrosoddsdt idézi eld,
egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.

459 Btk. 358. § (1) bekezdés: Aki

a) a védett gyljteményhez tartozd tdrgyat vagy védett tdrgyegyiittes darabjdt jogszabédlyban eléirt elézetes hoz-
zdjérulds nélkiil elidegeniti,

b) védett kulturdlis javak kérébe tartozé tdrgy, gytljtemény vagy targyegyiittes tulajdonjogdban bekédvetkezett
véltozdsra vonatkozd, jogszabdlyban eldirt bejelentési kotelezettségét elmulasztja,

¢) védett kulturdlis javak korébe tartozd tdrgyat, gyljteményt vagy térgyegyiittest engedély nélkiil kiilfoldre
juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tallépi,

blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a kulturdlis javak kérébe tartozé és kiviteli engedélyhez kétote tdr-
gyat engedély nélkiil kiilfoldre juttat, vagy a kiviteli engedély kereteit tallépi.
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Munkécsy Mihély Golgota (1884) cimi festményének kalvéridja. A képet a kiilfoldi tulajdo-
nos 1991 novemberében széllittatta Magyarorszdgra — dllandé kidllitdsi célra — az Egyesiilt
Allamokbél. A m letéti szerz8dés alapjan a restaurdldsa utdn a debreceni Déri Mzeumba
keriilt, majd 2003-ban vdsdrolta meg a neves miigydjt8, Pdkh Imre. Mivel a miagy(ijtd és
a magyar dllam képvisel8i kozott a festmény megvasdrldsirdl folytatott tdrgyaldsok nem
jartak eredménnyel,*® a Hatdsdg 2015-ben hatdrozatdban védetté nyilvdnitotta a képet és
rogzitette, hogy eladdsa esetén a magyar dllamot elévdsdrldsi jog illeti meg, valamint hogy
az alkotds csak a Hat6sdg engedélyével vihetd ki az orszdg teriiletérdl. Az indokoldsban a
Hatésédg kiemelte, hogy visszaviteli kotelezettség — mint a védetté nyilvanitdst kizdré ok —a
mi tekintetében nem 4llapithaté meg. Pdkh Imre keresete folytdn eljirt elséfoku birdsdg
jogerds itéletében a keresetet elutasitotta azzal, hogy az eljdrds sordn a felperes a visszaviteli
kotelezettségre irdnyado, értékelhetd tartalmu iratot nem csatolt, a letéti szerz8dések ezt iga-
zol6 adatot nem tartalmaztak. Rdaddsul Pakh Imre tulajdonjogdnak korldtozdsa a kozérdek
védelméhez képest nem ardnytalan. A jogerds itélet ellen benydjtott feliilvizsgdlati kérelem
alapjdn eljéré Kuria végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoka birdsigot U
eljdrdsra és hatdrozat hozataldra utasitotta. Az indokoldsban a Kuria rdmutatott: a Golgota
az elséfoku itéletben irtakkal szemben nem dllt dltaldnos védelem alatt. Az egyedi védetté
nyilvdnitdsnak akadélya a visszaviteli kotelezettség fenndlldsa, amely fogalmat az irdnyadé
jogszabdly nem definidlja. A Kuria azt is kimondta, hogy a visszaviteli kotelezettség az adott
kulturélis értéket fogadé dllamot — esetiinkben Magyarorszdgot — elsésorban arra kote-
lezi, hogy a kulturalis értéket teher nélkiil kiengedje az orszdgbdl. Az itélet dltaldnos jogi
konklazidja: a kulcurdlis javak védetté nyilvdnitdsa irdnti eljdrdsban hivatkozott visszaviteli
kotelezettség intézményét a kozjog szabdlyozza, igy az nem azonos a letéti szerzédéshez kap-
csol6dé visszaaddsi kotelezettséggel.

A Kauria {télete sokkal jobb alkupoziciéba hozta Pdkh Imrét, igy végiil az dllam éltal
kezdetben felkindlt 6sszegnél joval magasabb dron keriilt kéztulajdonba a festmény. 2019.
janudr 9-én bejelentették, hogy az dllam 3 millidrd forintért megvdsdrolta a képet tulaj-
donosdtdl. 4!

460 A Golgota és az dllami felvdsdrldsi kisérlet tdrténete évtizedekre nyulik vissza. 2015-ben a Magyar Nemzeti
Bank 6 millié dolldrt (1,6 millidrd forintot) ajdnlott a képért, de Pdkh Imre 9 millié dolldrndl kevesebbért nem
volt hajlandé eladni és azt dllitotta, hogy egy orosz millidrdos kétszer annyi pénzt ajinlott a Golgotdért, mint a
magyar dllam, de kordbban felmeriilt egy, az amerikai evangélikus egyhdzhoz kozel 4116 csoport is. 2017 nyardn,
a Kuria védettséget feloldé dontése utdn pedig burkoltan figyelmeztette az 4llamot: ,,a Golgota egy kiilonleges
kép, amely vonzza a gazdag gytjtdket, ha elhagyja Debrecent és ki van dllitva példdul Budapesten vagy Bécsben.
A potencidlis vevk azonnal tesznek egy ajinlatot, amint megldtjdk a sajdt szemiikkel.”

461 Nem ez volt az elsd nagyéreékli mitdrgyvasdrlds az elmult években. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) az
Ertékedr Program keretében jelentds szimban, folyamatosan vdsirol miikincseket. Erre a programra a bank
igazgatdsdga még 2015-ben 100 millié eurds, 30 millidrd forintos keretet kiilonitett el 2018 végéig. Az Breékear
Program keretében keriilt az MNB-hez Munkdcsy Mihdly: Krisztus Pildtus eldtt (1,6 millidrd forint), Orbdn
Dezsé A nagy akt (65 millié forint), Guldcsy Lajos A mulatt férfi és a szoborfehér asszony (42 millié forint) és
Vaszary Jénos Kereszténység (40 milli6 forint) cimi alkotdsa, valamint egy a 16-17. szdzadban Erdélyben vert
eziist tallérokbdl 4116 érmegytijtemény (1,1 millidrd forint). Az MNB az Ertéktér Programot 2018. december
31-ével befejezettnek nyilvdnitotta. Ez a dontés 8sszefliggésben dllhat azzal, hogy az Eurépai Kézponti Banknak
(EKB) kezdettél fogva fenntartdsai voltak a Programmal. Az EKB jelentéseiben az is szerepelt, hogy a Program
potencidlisan ellentétes a monetdris finanszirozds tilalmarél sz616 uniés rendelkezésekkel.
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Munkdcesy Mihdly: Golgota (1884) Forrds: wikipedia.org

6.2. Kiviteli engedélyezés

Hazdnk unids csatlakozdsitél — a magyar jogszabdlyok mellett — az Eurépai Unié vonatkozé
elbirdsait is alkalmazni kell a maginszemélyek tulajdondban 1évé, illetve kdzgytjteményen
kiviili*? védett, vagy a meghatdrozott kort és forgalmi értéket is egyszerre meghaladé miitdr-
gyak végleges vagy ideiglenes kiviteli engedélyezése sordn. > A kétféle szabdlyozds egymdssal
osszhangban van, egymdst kiegészitik. A kiviteli engedélyezés feltételei a kovetkez8k:

— a mitdrgy tartozzon a kulturdlis javak korébe, ¢

462 A kozgyljteményi tdrgyak (ideiglenes) kiviteli engedélyezésérdl kiilon szabdlyok rendelkeznek.
463 A Bizottsdg 1993. mércius 30-i 752/93/EGK rendelete a kulturdlis javak kivitelérél sz6l6, 3911/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkoz6 rendelkezések megéllapitdsarol
464 A kulturdlis javak kozé természetesen nemcesak a miivészeti alkotdsok tartoznak, hanem mindazok a térgyak
is, amelyek — bdrmilyen szempontbél — kiemelkedd jelent8ségli emlékei a magyar vagy az egyetemes torténelemnek
és kultirdnak. Az Eurdpai Unids és a nemzeti jogszabélyaink is 15 f6 kategéridba soroljak ezeket az emlékeket:

— foldbél, vizbdl eldkeriils leletek és gytjtemények,

— mtiemlékek elmozdithaté tartozékai (szobrok, dombormtivek, szerkezeti elemek stb.),

— ,festmények” (kézzel késziilt képzémiivészeti alkotdsok, barmilyen alapra, bdrmilyen hordozéval),

— egyedi grafikai alkotdsok (pasztellképek, krétarajzok, vizfestmények stb.),

— mozaikképek, kézirajzok,

— sokszorositott grafikik (metszetek, nyomatok),

— szobrdszati alkotdsok (szobrok, dombormivek),

— régi fényképek, filmek,

— kéziratok (levelezések, térképek, zenei partitardk stb.),

— régi konyvek,

— régi nyomtatott térképek,

— irat- és tervtdri anyagok (bdrmilyen adathordozén),

— természettudomdnyi, néprajzi, térténelmi, numizmatikai gy(ijtemények,

— régi kozlekedési eszkozok,

— egyéb régiségek (jdrékok, liveg- és kerdmia tdrgyak, butorok, 6rdk, miszaki berendezések, hangszerek,

textilidk, nemesfémtdrgyak, fegyverek stb.).
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— amitdrgy kora és forgalmi értéke egyszerre érje el az Ordkségvédelmi torvény 1. szima
mellékletében meghatdrozott értékeket (képzémiivészeti alkotdsok esetében legaldbb 50
évet és 1 millié forintot).4®

A fenti korbe tartozé tdrgyak végleges vagy ideiglenes kivitele kizdrélag a Hatésdg engedélyé-
vel torténhet. Az tigyfél kérelmére a Hat6sdg miitdrgykisérd igazoldst 4llit ki, és a kiszdllitds-
ndl csupdn ezt a dokumentumot kell ellendrzés esetén felmutatni. Engedély nélkiil vihetSk
ki az orszdgb¢l az 50 évnél fiatalabb kulturdlis tdrgyak,® valamint az orszdgba visszaviteli
kételezettséggel behozott miialkotdsok. Ertelemszertien nem engedélyezhetd a kérelem, ha a
tdrgy mdr védett, vagy lopott és szerepel az eltlint miitdrgyakrdl vezetett nyilvdntartdsban,
illetve kiviteli engedélyezése sordn a Hat6sdg kezdeményezi a védetté nyilvdnitdst. Az elmuile
évek tapasztalata alapjdn ez kevesebb, mint a kérelmek egy szdzaléka esetén fordul el6.

Fontos jelezni, hogy a Hatésdg dltal kiadott iratnak — az engedélynek és a Mitdrgykisérd
igazoldsnak!” — nem a tdrgy eredetiségét kell igazolnia, hanem azt, hogy az azon szerepl
mitdrgy kiviheté-e az orszdgbdl, azaz hogy nem szerepel sem a védett, sem a lopott ma-
tirgyak nyilvdntartdsaiban, és nem is védendd. A mitdrgykiviteli engedélyezési eljardsére
igazgatdsi szolgdltatdsi dijat kell fizetni. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij dsszege 7 200 forint
targyanként, illetve tirgyegytittesenként. A kiviteli engedélyezés eljirdsa sordn, a kozigaz-
gatdsi eljardsok dltaldnos szabdlyai szerint 21 nap alatt kell dontést hozni, és az engedélyt
megadni, vagy a kérelmet elutasitani.*® A végleges kiviteli engedély a Hatdsdg dontésének
fiiggvényében korldtlanul, vagy egytél tiz évig terjedd idétartamon beliil haszndlhaté fel.
Mivel az engedély nem a tulajdonos nevére, hanem magdra a miitdrgyra szdl, eladdsakor is a
mtdrgy mellett maradhat, azt ,kisérheti”, igy az a vevé, az 4j tulajdonos szdmdra is nagyobb
jogbiztonsdgot ad.

Ha a kivinni szindékozott mitdrgy alacsonyabb kora, vagy forgalmi értéke miatt nem en-
gedélykoteles, akkor is van lehet8ség arra, hogy a szabédlyosan benydjtott kiviteli engedélyké-
relem alapjdn a Hatésdg nyilatkozzon errdl a kérelmezének. Ezzel elkeriilheték a félreértések
egy esetleges vamvizsgélat sordn.

A mialkotdsok védelmére vonatkozé szabdlyok megszegése esetén a Hatdsdg 6rokségvé-
delmi birsdgot szabhat ki,*® stlyosabb esetekben pedig biintetdjogi szankcidk alkalmazdsira
keriilhet sor.””°

Erdemes megemliteni, hogy a mitédrgybehozatalhoz nem sziikséges engedélyezés. Ameny-
nyiben a kivitel a ,forrdsorszdgbdl” jogszerlien tortént, a behozatalt a hatdrdtlépéskor csak

465 Jellemzden nem tartoznak ebbe a korbe a kortdrs miivészeti alkotdsok, festmények, szobrok és egyéb ala-
csonyabb éreékd, pl. tdbb példdnyban késziile grafikdk, régi haszndlati tdrgyak.

466 Az ide tartoz6 — jellemzden kortdrs — mivészeti alkotdsok esetében a Hatdsdg az tigyfél kérelmére igazolja,
hogy a kivinni szdndékozott tdrgy nem tartozik az engedélykételes kulturdlis javak korébe.

467 A Mltdrgykisérd igazolds az adott mitdrgy (tdrgyegyiittes) jogi helyzetérdl is egyurtal egy igazoldsként
szolgdl: az adott miitdrgy nem szerepel sem a védett, sem a lopott kulturdlis javak hatdsdgi nyilvantartdsaiban. A
Mitdrgykisérd igazolds érvényessége alatt kiviteli engedélyként is szolgdl. Mivel a M{itdrgykisérd igazolds nem a
tulajdonos nevére sz6l majd, a mitdrgy eladdsakor is a miitdrgy mellett maradhat, azt ,kisérheti”, igy az a vevé,
az 0] tulajdonos szdmdra is nagyobb jogbiztonsdgot ad.

468 Maga az eljirds — ha minden mellékletet benyujt a kérelemmel egyiitt — rendszerint révidebb ennél.

469 Orékségvédelmi torvény 82-85. §.

470 Miemlék vagy védett kulturdlis javak megrongdldsa (Btk. 357. §-a) és védett kulturdlis javakkal visszaélés
(Btk. 358.°§.).
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akkor kell a vimhatdsdgnak bejelenteni, ha a miitdrgy harmadik (EU teriiletén kiviili) or-
szdgbdl érkezik, és értéke meghaladja az EU koz8sségi vimkodexben meghatdrozott éreéket.

Egy idében a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) a kulturélis javak védelme érdekében
fokozottan ellendrizte az utasforgalmat és a postaforgalmat, hogy kisziirjék a mikincsek
illegdlis kiilfoldre vitelét. Ennek sordn szdmtalan esetben deritett fel a NAV repiilStéri f8igaz-
gatdsdga kulturdlis javakkal (féként festményekkel, antik kardokkal, szobrokkal és érmékkel)
kapcsolatos btincselekményeket. Tekintettel azonban arra is, hogy az 50 évnél nem régebbi,
védettséget nem élvezd mitdrgyak kivitele nem engedélykoteles, a hazai legélis és illegélis
mitirgy-export méretérél nem rendelkeziink sem hivatalos, sem becslésen alapulé adatokkal.

Magyarorszdg Eurépai Unids tagsdgdval, az eurdpai integricids folyamat béviilésével kap-
csolatban, de a globalizdl6dé mitdrgyforgalom és a gyakorlatilag ellendrizhetetlen online
miikereskedelem miatt is felvetddik a kérdés, hogy van-e, lehet-e létjogosultsiguk a nemzeti
korldtozdsoknak, kell-e, érdemes-e a mitdrgyakat adminisztrativ eszkdzokkel itthon tartani?
Szabad-e egydltalin egy tagdllamnak sajdt, nemzeti érdekeire hivatkozva, az druk egy cso-
portjanak (a mitdrgyak is druk) szabad mozgdsdt korldtozni, akaddlyozni vagy akdr egészen
meg is tiltani? Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszoldsahoz az Eurépai Unié alapszerzdéséig
kell visszanytlnunk.

Az Eurépai Gazdasigi Kozosséget (EGK) létrehozé Rémai Szerzédés kimondja, hogy az
egyes tagillamoknak jogukban 4ll bevezetni ,a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitdrukra
vonatkozd olyan tilalmakat vagy korlitozdsokat, amelyeket (...) a miivészi, torténelmi vagy régeé-
szeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme” indokol. Jogi értelemben tehdt — a tobbi tagdl-
lamhoz hasonléan — Magyarorszdgnak is lehet8sége volt a sajit 6rokségvédelmi jog- és intéz-
ményrendszerét kialakitani és megtartani, de ennek dsszhangban kell lennie az EU kozosségi
jogszabdlyokkal, amelyek az EU teriiletérdl kifele irdnyulé kivitelt szabdlyozzik, valamint
— a meghatdrozott eljdrds szerint térténd visszaszolgaltatds keretében — a t6bbi tagdllam kul-
turdlis orokségének kolcsonos védelmére is kiterjednek. Mindezeknek megfeleléen minden
tagdllam koteles kijeldlni a kiviteli engedélyezésért és visszaszolgdltatdsért felelds kdzponti
szerveit, ahova az tigyfelek és a tobbi tagdllam tdrshatdsdgai is fordulhatnak. A visszaszolgdl-
tatdsrdl rendelkezd kozosségi szabdlyozds médositdsit tobb éves elékészités alapjan 2014-ben
fogadtdk el. Ezzel a visszaszolgéltatds lehetSségei is szélesedtek, és a szabdlyozds a tagdllamok
elveszett 6rokségének visszaszerzésére nagyobb esélyt biztositott.*”!

Az EU tagéllamainak az ing6 kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 szabédlyozdsait dttekintve
megéllapithatjuk, hogy hazdnk a szigoribb szabdlyozdssal rendelkezd orszdgok csoportjéd-
hoz tartozik. A gazdagabb, nagyobb piaccal rendelkezé Eszak- és Nyugat-eurépai 4llamok
ugyanis kevésbé élnek az adminisztrativ korldtozdsokkal, ezek f8leg a déli és keleti tagélla-
mokra jellemzéek. A leghatékonyabb és legjobb megoldds megtaldldsa, amely nemcsak tilt,
korldtoz, hanem 6szt6noz és a fejlédést, a gyarapoddst is segiti, tehdt bonyolult — a gazdasagi
és tarsadalmi tényezdktdl is fiiggd — folyamat, az j kérdésekre, 0j (vagy éppen régi, de meg-
felels) valaszok megtaldlisa allandé feladatot jelent. Osszességében meg kell 4llapitanunk,
hogy a magyar kulturdlis 6rokség megovdsa, dtorokitése az utdkorra tovdbbra is az dllam
feladata, ennek sikeres megvaldsitdsa pedig tovdbbra is beavatkozdst igényel.

471 Axioart-mikereskedelem az interneten. 2015. mdjus 18. axioart.com/hir/3c025dcfe527f1924b7d556f2cba2132
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6.3. Miitargyak visszaszerzése (restiticio)
6.3.1. A restitiicid jogi keretrendszere

Az ellopott vagy mds médon jogtalanul eltulajdonitott mitialkotdsok visszaszerzése, az eredeti
dllapot visszadllitdsa (a restitacid) egyértelmd kulturélis 6rokségvédelmi érdek, amit a hazdnk
dltal is aldirt és kihirdetett nemzetkozi egyezmények és az EU vonatkozé jogszabdlyai is
garantdlnak.”? Ezekkel 6sszhangban keriilt elfogaddsra a jogellenesen kivitt kulturdlis javak
visszaszolgaltatdsdrdl sz6l6 2001. évi LXXX. trvény.
A torvény értelmében a megkeresd tagdllam teriiletérdl jogellenesen kivite kuleurdlis
javakat azok birtokosa — tekintet nélkiil arra, hogy azt sajit nevében vagy harmadik sze-
mély nevében tartja magdndl — koteles visszaszolgdltatni a kérelmez6 dllamnak. A birésdg
— erre irdnyuld kereset alapjdn hozott itéletében — elrendeli a kérdéses javak visszaszolgdl-
tatdsdt, ha azok kulturdlis javaknak mindsiilnek, és jogellenesen vitték ki azokat a megke-
res6 tagdllam teriiletérdl. A mitdrgy birtokosa a megkeresd tagdllam részérdl mélednyos
kdrtalanitdsra jogosult, amennyiben bizonyitja, hogy a tdrgy megszerzése sordn ugy jdrt
el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvdrhaté. Ennek megitéléséhez figyelembe
kell venni a kulturdlis javak korébe tartozé tdrgy megszerzésének minden koriilményée,
igy példdul a tdrgy szdrmazdsdval kapcsolatos dokumentumokat, a megkeresé tagdllam
jogszabdlyai szerint kdtelezd kiviteli engedélyeket, a felek tigyben tantsitott magatartdsat,
vagy a kifizetett vételdrat.
A visszaszolgaltatdst kovetSen a kulturdlis javak tulajdonjogdra a megkeresd tagdllam joga
vonatkozik. A torvényben foglaltak nem érintik a megkeresd tagdllamnak és a jogellenesen
kivitt kulturélis javak tulajdonosdnak a megkeresé tagillam joga alapjin indithaté egyéb
(polgdri, biintetdjogi) igényeit. Nincs helye a visszaszolgdltatdsra irdnyulé eljdrdsnak, ha meg-
inditdsinak idépontjdban a kulturdlis javak kivitele a megkeresé tagdllam joga szerint mér
nem mindsiil jogellenesnek. Nem indithaté visszaszolgdltatdsi eljdrds, ha
— a megkeresd tagdllam kozponti hatésdgdnak a kulturdlis javak el6forduldsi helyére vagy
a birtokosdra vonatkoz informdacié tudomdsra jutdsatdl szémitott 3 év, vagy

— ajogellenes kiviteltdl szamitott 30 év, illetve kozgytjtemények, valamint az egyhazi jogi
személy vagy a valldsi tevékenységet végzd szervezet leltdrdban szerepld javak esetében
75 év eltelt.

A megkeresd tagéllam a teriiletérdl jogellenesen kivict kulturdlis javak visszaszolgaltatdsdt igé-
nyelheti, ha az adott tdrgy Magyarorszdg teriiletén van. E joga érvényesitése irdnti keresetet a
mitdrgyat ténylegesen birtokdban tartd személy ellen kell meginditani, tekintet nélkiil arra,
hogy az adott személy azt a sajit nevében vagy harmadik személy nevében tartja magdndl.””

Ha a visszaszolgdltatdsi igény érvényesitése Magyarorszdg javdra torténik, a magyar dllam,
mint megkeresd tagdllam nevében a Hatdsdg jdr el, és megteszi a szitkséges intézkedéseket,
lefolytatja a torvényben meghatdrozott eljdrdsi cselekményeket: igazoldsok beszerzése, a szitk-
séges dokumentumok begytjiése és ellendrzése, elézetes (pl. dllagmegévdsi) intézkedések

472 Ezek koziil a legfontosabb az Eurdpai Parlament és a Tandcs a tagdllamok teriiletérdl jogellenesen kivitt
kulturdlis javak visszaszolgdltatdsdrdl sz616 2014/60/EU irdnyelve (2014. mdjus 15.).
473 A biréségi eljérds lefolytatdsa a Févarosi Torvényszék hatdskdrébe és kizdrolagos illetékességébe tartozik.
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kezdeményezése stb. A Hatésdg a megkeresett tagallam kozponti hatésdginal kezdeményez-
heti a kozte és a tdrgy birtokosa kozotti egyezség létrehozdsdt, amennyiben a bizonyitékok a
birtokos jéhiszem(iségét valdszintsitik.”*

Kiilon jogszabdly, a 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdrozta meg a kozgy(jtemények-
ben 8rzote vitatott tulajdont kulturdlis javak visszaaddsdnak rendjét. A rendeletben szabdlyozott
restitticids eljdrds alapjdn az igényt elbirdlé kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter”> dont
a vagyontdrgy visszaaddsdrdl vagy az igény elutasitdsdrél. E dontés azonban a vagyontdrgy bir-
tokldsdnak kérdését nem rendezte véglegesen, tekintettel arra, hogy a rendelet szerint a restittcios
eljdrdsban hozott dontés nem eredményezte a tulajdoni igény eldontését. Mivel a birtoklds joga
véglegesen a tulajdonost illeti meg, ezért az igényld — amennyiben a restittcios eljdrdsban az
igényét elutasitjak — polgdri birésdg elétti eljirdsban tulajdonjogdnak megallapitdsa irdnti per
inditdsdval érvényesithette tulajdoni igényét. Ha az igény alapjdn a rendelkezésre 4116 adatok és
egyéb bizonyitékok szerint a vagyontdrgyon nem keletkezett jogszerti médon édllami tulajdonjog,
vagy az dllami tulajdonjog keletkezése kétséget kizdré médon nem volt bizonyithatd, a miniszter
megallapitotta a vagyontdrgyra vonatkozé dllami tulajdonjog fenndlldsdnak hidnydt, és dontést
hozott a vagyontdrgynak az igényld részére torténd visszaaddsardl. Ebben az esetben eléfordult,
hogy az igényld kétséget kizdrdan a tulajdonjogdt nem tudta bizonyitani, de a jogszabdlyi kotele-
zettsége alapjdn a dontéshozé mégsem tagadhatta meg a vagyontargy ki-, vagy visszaaddsdt, azt
legfeljebb utdbb polgdri perben bizonyithatta, hogy a tulajdonjog megilleti valamely oknal fog-
va. Ilyen esetekben fenndllt annak a veszélye, hogy a polgari birdsdg jogerds dontésének megho-
zataldig az igényld a részére kiadott vagyontdrgyat nem a megfelels koriilmények kozote tdrolja,
illetve egyéb mddon sériilhetnek a visszaadott vagyontdrgyak, valamint fenndllt a veszélye azok
eltlinésének is, ha a vagyontdrgyak védetté nyilvinitdsa nem tortént meg. Mivel a miniszteri don-
tés nem eredményezte véglegesen a tulajdoni igény eldontését, igy a vagyontdrgy birtokldsinak
kérdését sem, ezért a restitdcios eljards sziikségtelen eljdrdssd valt az elmult idészakban.

Mindezen anomilidk okdn sziikségessé vdlt a Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezése, a
folyamatban 1év8 és a megismételt eljdrdsokra dtmeneti szabdlyok biztositdsdval.#® A 2019.
februdr 26-4tdl hatdlyos 4j szabdlyozds a dontés meghozataldt a kulturdlis 6rokség védelméére
felel6s miniszter javaslatdra az dllami vagyon feliigyeletéért felel¢s miniszterhez telepitette, és
a dontésben részt vevd szervek szdmdra a kordbbindl hosszabb hatdridéket biztosit a dontés
elékészitésére és meghozataldra. Az Gj szabdlyozds értelmében, a jovében elséként az igényls-
nek kell okiratokkal és egyéb adatokkal bizonyitania, hogy a miitdrgy tulajdonjoga 6t illeti.*””

Az illetékes kormdnyzati szerveknek tehdt konkrét feladataik vannak a restitticié folyama-
tdban, s ennek eredményeként 2004 éta mintegy 400 eltlint, nagy értékd mitdrgy vissza-
szerzését sikeriilt érdemben elémozditani. A Miniszterelnokség Miitdrgyfeliigyeleti Hat6sdgi

" 7

474 A bizonyitékok alapjdn valészintsithetden rosszhiszem birtokos esetében a Hatdsdg koteles meggydz8dni
arrél, hogy a rosszhiszemi birtokossal szembeni eljirdsi cselekmények megindultak-e, ezek hidnya esetén hiva-
talbél kezdeményezi azok meginditdsit.

475 Jelenleg a Miniszterelnokséget vezetd miniszter.

476 22/2019. (IL. 25.) Korm. rendelet a kdzgy(ijteményekben 8rzétt vitatott tulajdond kuleurdlis javak vissza-
addsdnak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél és az azzal &sszefiiggd
dtmeneti rendelkezésekrél.

477 Egyes szakértSk szerint ez a jogszabdlyi vdltozds 6sszefiigghet az Esterhdzy- (fraknoi) kincsekért folyd
polgdri perrel, amelyet az Esterhdzy Magdnalapitvdny inditott a magyar dllam (pontosabban a magyar dllamot
képviseld6 EMMI és az Eszterhdza Kézpont) ellen a gy(ijtemény visszaszerzésére.
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Féosztilya egyfeldl elldtja a lopott mitdrgyak nyilvdntartdsdt, masfeld] timogatja a biiniigyi
egylitemi(ikddés keretében a rendvédelmi szervek munkdjit. Az elsédleges cél a visszaszerzés
elémozditdsa, amelynek érdekében 2014 janudrjcdl kezdédden a Hatdsdg meghatdrozott
esetekben az eltdnt védett mitdrgyak (renddrségi) korozésée is elrendelheti. A Hatdsdg meg-
kiilonboztetés nélkiil gondoskodik a kozgytjteményekbdl vagy magingytjteményekbdl ello-
pott mialkotdsok visszaszerzésérdl.

A rendérség, az aukcidshdzak és a Hatdsdg egytittmiikodésének — tovabbd a mikincslopa-
sokat 6vezd médiafigyelemnek és a Hat6sdg dltal miikodeetett adatbdzisnak?”® — koszonhe-
t6en az értékesebb mualkotdsok nagyobb eséllyel keriilnek meg. 2012 mérciusdban tortént
az elmult évek egyik legnagyobb itthoni mukincslopdsa: egy magdngy(ijteménybdl hat fest-
ményt tulajdonitottak el, koztitk Csontvary Kosztka Tivadar A szerelmesek taldlkozdsa cimi
alkotdsdt, amely a hazai drverések torténetének addigi legmagasabb dron értékesitett képz6-
miivészeti alkotdsa volt, 2006-ban 230 milli6 forintos letitési drral. A képet védett besoroldsa
miatt rdaddsul csak ideiglenesen, hatésigi engedéllyel lehetett volna kivinni az orszdgbdl. 2012
méjusdban a renddrség megtaldlta a képeket és azokat visszajuttatta jogos tulajdonosaikhoz.

- . =_._—-l"h'_f .
Csontvdry Kosztka Tivadar: A szerelmesek talilkozdsa. Forrds: Gittegylet.com

A Hatésdg kozel 50 000 védett tdrgyat tart nyilvin, amibél jelenleg nagyjdbél ezer van il-
letéktelen kezekben. Evrdl évre szdzas nagysigrendben regisztrdlnak mirtargyak elttinését,
ugyanakkor ezekbdl csak egy-két tucarot taldlnak meg. Még rosszabbak az esélyek a I1. vildg-
hdbortban elrabolt és kivitt, illetve a késébbiekben gyanus koriilmények kozote, az orszdghbdl
jogtalanul kikeriilt kézel 100 000 miikincs visszaszerzésére. A vildghaborut kovetSen egyes
muzeumokbdl, vidéki kastélyokbdl és magdngytijteményekbdl a szovjet hadsereg dltal szét-

478 oroksegvedelem.kormany.hu/lopott-eltunt-mutargyak-nyilvantartasa
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hordott miialkotdsok tobbsége orosz mizeumok raktdraiban porosodik, amelyeket az orosz
fél tovdbbra is egyfajta hdborus jovatételnek tekint. Ebbdl kovetkezden a visszaszolgdltatd-
sukra kezdett tdrgyaldsok sem jartak eredménnyel, az erre a célra a 90-es években létrehozott
munkacsoportot is felszimoltdk. A Seuso-kincsek visszaszerzése és dllami birtokba vétele
ennél sikeresebb volt, de nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy ez a magdntulajdonban 1év§
miitdrgyegyiittes a nemzetkozi piacon lopott drunak mindsiilt, ezért a kiilf6ldi tulajdonosok-
nak érdekiikben dllt a helyzet tdrgyaldsos tton torténd rendezése.

Az ellopott miitdrgyak visszaszerzésének megkonnyitése érdekében a Nemzeti Nyomozé Iroda
Miikincsvédelmi Alosztdlya a hatdsigi Middrgyfeliigyelettel kozosen egy, a nemzetkdzi ajanldsokat
(Object ID) is figyelembevevé miitdrgynyilvdntarté adatlapot szerkesztett meg. Ennek célja, hogy a
mtdrgytulajdonosok egy ,hdzileltdrt” készitsenek sajat maguk szdmdra és azt gondosan meg@rizve egy
mitdrgylopds esetén a nyomozéhatésdgok rendelkezésére tudjik bocsétani. A nemzetkozi tapasztalatok
alapjin a megfelelden kitoltott adatlap hatékonyan segiti a nyomozdst és a mitdrgyak megkertilését.”

A jogfejlédés fontos lépéseként a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak nemzet-
kozi visszaaddsardl sz6l6, Rémdban, 1995. év junius hé 24. napjin aldirt UNIDROIT Egyezmény
4ltal lefekeetett kelld gondossdg (,due diligence”) fogalma el8bb az uniés kozosségi jogba,®®® majd
az Orokségvédelmi torvénybe is bekeriilt 2018 4prilisiban. Ezek alapjin az elékeriilt, lopott kul-
turdlis tdrgy az eredeti tulajdonosa részére visszaadandé azzal, hogy a visszaadé felet kdrtalanitds
illeti meg, ha a szerzés sordn kell§ gondossiggal és koriiltekintéssel jart el. A kell6 gondossdg és
koriiltekintés gyakorldsa sordn figyelembe kell venni az adott mitdrgy megszerzésének minden
kortilményét, kiilondsen a szdrmazdsdval (proveniencidjaval) kapcsolatos dokumentumokat, nem-
zetkdzi forgalom esetén a sziikséges kiviteli engedélyek meglétét, a felek tigyben tantsitott magatar-
tésdt, a kifizetett vételdrat, valamint azt, hogy a tulajdonos betekintett-e az ellopott kulturdlis javak
hozzéférhetd nyilvintartdsaiba, beszerzett-e minden olyan informdciét, amelyhez hozzdférhetett. !

6.3.2. Restitiicids perek és igények

A restittcié korébe tartoznak a mésodik vildghdbort és a zsidéiildozések kovetkeztében szét-
forgicsolédott, illetve a ndci megszalldst kovetden magyar mizeumokba keriilt gytjtemé-
nyek egyes darabjainak az 6rokosok dleali visszaszerzési kisérletei is. Ezek koziil — publicitds-
ban és jogi vonatkozdsaiban egyardnt — kiemelkedik a Herzog-gyjtemény tigyében a magyar
dllam ellen inditott perek.*®

479 Az egyszer(, dttekinthetd lapon a tdrgy fényképén tdl annak megnevezése, mifaja, cime, pontos méretei, leird-
sa, egyedi azonositdsra alkalmas tulajdonsdgai (pl. sériilés, javitds, stb.) feltlintetésére szolgdld rovatok szerepelnek.
480 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU irdnyelve (2014. mdjus 15.) a tagdllamok teriiletérdl jogel-
lenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatdsdrol és az 1024/2012/EU rendelet médositdsdrdl

481 BuziNkay i. m. (450. lj.).

482 A Herzogékéhoz hasonld restittcids kovetelések érvényre juttatdsa érdekében tett eréfeszitések az 1998-
as, New Yorkban tartott holokauszt konferencia nyomdn erésodtek meg. Az itt résztvevd 44 orszdg képvisel8i
egyetértettek abban, hogy a hdboru alatt eltulajdonitott miikineseket vissza kell juttatni jogos tulajdonosaiknak,
egyuttal elkdtelezték magukat kézgytijteményeik feliilvizsgilatdra. Am a folytatds, a tényleges restitticié keretei
tisztdzatlanok maradtak, ahdny orszdg annyiféle jogszabdly, és nagyon kiilonb6z8 a hozzd4llds mind a hivatalok,
mind a muzeolégusok részérdl. A vélemény egydntet(i, a jogtalan elbitorlds elitélendd cselekedet, ugyanakkor a
kései jogorvoslat ellentmonddsoktdl terhes, tovdbbd a térténelmi mintdk tanulsdgai is arra intenek, hogy a jog,
és a mordlis megkozelités Gtja nem mindenben azonos.
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Bar6 Herzog Mér Lip6t Eurdpa egyik és Magyarorszdg leggazdagabb miivészeti magin-
gyljteményének volt a tulajdonosa: El Greco, id. Lucas Cranach, Zurbardn, van Dyck, Ve-
ldzquez, Renoir, Monet és mdsok alkotdsai, tovdbbd butorok, faliszényegek, szobrok képezték
a vagyondt. (Volt olyan id8szak, amikor az dllomdny 2500 mikincset szdmldlt.) Herzog
1934-ben hunyt el, felesége 1940-ben bekovetkezett haldla utdn a gy(jteményt hirom gyer-
meke 6rokélte. A Herzog-orokosok dltal kovetelt alkotdsokat jelenleg hazai kdzgy(jtemé-
nyekben, igy a Magyar Nemzeti Galéridban, a Szépmiivészeti Miizeumban, az Iparmivészeti
Muzeumban, valamint a Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetemen 6rzik. %3

A Herzog-o6rokosok — miutdn Magyarorszdgon jogerdsen elutasitottdk keresetiiket — 2010-ben
inditottak pert a magyar 4llam ellen az Egyesiilt Allamokban, a holokauszt idején magyar ma-
zeumokba keriilt, tdbb mint 100 millié dolldrt ér6 44 kivételes miialkotds visszaszerzésére. %4

A perben a felperesek esélyeit novelte a holokauszt alatt elrabolt miitdrgyak visszaaddsirdl
52616, 2009-ben Barack Obama amerikai elndk aldirdsdval szentesitett Holocaust Expropiated
Art Recovery (HEAR-torvény), amelynek legfontosabb eleme az eléviilés kiterjesztése. Az
érintetteknek, attdl kezdve, hogy elttint értékeik nyomdra bukkannak, hat esztendejiik van a
birésdgi eljdrds meginditdsdra, illetve a mér folyé tigyek kiegészitésére.

A HEAR-tdrvény elfogaddsdig a restitticié és a proveniancia-kutatds (mitdrgyeredet-kuta-
tés) sordn nagyon nehéz volt legy6zni a kormdnyok és a mizeumi lobbi ellendlldsit. A ndcik
dltal évtizedekkel ezelétt elrabolt mikincsek tilnyomé része ezért nem keriilhetett vissza jogos
tulajdonosihoz még akkor sem, ha kell6 mennyiségli pénzzel és tiirelemmel rendelkeztek. Az
ilyen tigyek elbirdldsiban dontd véltozdst hozott, hogy egyértelm(ivé valt a miitdrgyak vissza-
igénylésének hatdrideje. Az amerikai dllamok nagyobb részében az elrabolt mikincsek esetében
az eredeti tulajdonfosztds idépontjit tartottdk kiindulépontnak; ettdl az idéponttdl kalkuldledk
az eléviilés idejét. A HEAR-torvény viszont a mitdrgy megtaldldsitdl — ide értendd a miitdrgy

483 Reper Judit: A jog Herzogék mellé alle — Es a moral? nepszava.hu/1134605_a-jog-herzogek-melle-allt-es-a-moral
484 A helyi jog szerint amerikai dllampolgdrokat ért sérelem esetén kiilféldi dllamok is perbe foghaték a sértett
lakhelye szerint illetékes biréségon.
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felfedezése valamely mizeumi gy(ijteményben vagy aukcién — szimit egy hatéves idétartamot,
amely alatt a miitdrgy jogi tton visszakovetelhetd. Igy példéul, ahol az igény mdr 1999 el8tt
eléviilt, ott — még folyamatban 1évé iigyekben is — ismét megnyilt a hatéves hatdrid8.*®

Hasonléképpen 4ttorésként értelmezhetd a térvény azon kitétele, miszerint az eléviilés
miatt kordbban nem érvényesithetd igényeket is végre Gjra lehet térgyalni. Ez a hivatkozds
volt ugyanis a leggyakoribb az amerikai mitdrgy igénylések sordn; ezt akkor hoztdk fel,
amikor mdr bizonyossd vdlt a miitdrgy eredete és elrabldsdnak torténete is. A vildg szimos
orszdgaban — igy Magyarorszdgon is — tobbek kozott az eléviilésre hivatkozva tagadtdk meg
a mitdrgyak kiaddsdt az 6rokosokesl.** Az 6rokosok dolgdt neheziti, hogy — néhdny orszdg-
tél eltekintve — az egykor ndci megszallds alatt levd vagy a ndcikkal szovetséges orszdgokban
nem késziilt részletes felmérés a kozgyijteményekben levd ismeretlen eredetti miitdrgyakrol.
Tortént ez annak ellenére, hogy az errél sz6l6 1998-as washingtoni megdllapoddst szinte
minden érdekelt orszdg képviselGje aldirta, és ezt a Terezin nyilatkozattal megersitették
2009-ben a Prdgdban tartott konferencidn is.*”

A HEAR-torvény megnyitotta az utat a kereset kiegészitésére a mdr eredetileg is visszako-
vetelt két, sokdig vitatott festmény, id. Lucas Cranach Angyali tidvézlete a X V1. szdzadbdl,
és az angol portréfestd, John Opie XVIII. szdzadi miive vonatkozdsiban. A nemzetkézi jog
szerint ugyanis nincs kibavé olyan itélet al6l, amelyet az egyik peres fél dllampolgdrsiga sze-
rint illetékesnek kimondott birésdg hoz.*s

Egy amerikai birésdg 2011 decemberében helyt adott Magyarorszdg kdzbensé fellebbezési
inditvdnydnak, amelyben azt kérték, vizsgdljak feliil, hogy az tigy lefolytathaté-e amerikai
birésigon. A magyar dllam szerint ugyanis amerikai birésdg nem lehet illetékes a Herzog-
gyljtemény Magyarorszdgon 1évé darabjainak tulajdonjogi kérdésében, mivel az 1973-as
magyar—amerikai vagyonjogi egyezmény keretében azt is rendezték. A fellebbezési eljdrds
sordn washingtoni szovetségi birék 2013-ban és 2017-ban is az 6rokosok javdra dontoteek,
tgy foglalva 4lldst, hogy a magyar 4llam elleni per lefolytathaté az Egyesiile Allamokban.
2019. janudr 7-én az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga azonban kilenc év utdn kimond-
ta, hogy nem lehet lefolytatni a Herzog-6rokosoknek a magyar dllam ellen inditott perée az
Egyesiilt Allamokban.

485 Szaxonvr Péter: Korszakhatdrhoz érkeztiink — 4j t6rvény bolygathatja meg az dllévizet. www.napi.hu/
magyar_vallalatok/korszakhatarhoz_erkeztunk_uj_torveny_bolygathatja_meg_az_allovizet.626436.html

486 A HEAR-trvény életbe lépésével felgyorsulhatnak a miitdrgyperek az Egyesiilt Allamokban, ahol t6bb eurépai
igényt is benyujtottak. Egy becslés szerint az eurdpai miitdrgyak hisz szdzalékdt raboltdk el a nicik a mdsodik vildg-
hébort idején a tulajdonosaiktél. Ennek az éridsi mennyiségnek csak egy része keriilt vissza az 6rokésokhoz — t5bb
szdzezer értékes mitdrgynak ma sem tudni a sorsit. Ezek mizeumokban vagy magdngytjteményekben lehetnek.
487 A magyar kormdny ugyan mindkét nyilatkozatot aldirta, de eddig nem sokat tett az ebben foglaltak meg-
val6sitdsaére. Annak ellenére, hogy néhdny mizeum eleget tett azon kételezettségének, hogy szdmba vegye a
feltehetéen a holokauszt sordn elrabolt mitdrgyakat, tovdbbd, hogy a magyar dllam t6bb mint kétezer ilyen ma-
tdrgyat tart nyilvdn, ezeket a listdkat soha nem hoztdk nyilvdnossdgra. Rdaddsul mindeddig alig néhdny esetben
kertilt sor visszaaddsra, és az esetek egyikében sem a nécik 4ltal elrabolt mikincseket szolgaltattdk vissza.

488 A tengeren tdl szdmos hasonlé per folyt, német, francia, olasz, holland gy(ijték utédai oriilhettek szdmukra
kedvezd végkifejletnek, de példdul Ausztria nem vdrta meg a tdvoli birdsdgi megmérettetést, vélasztott birdsdg-
hoz fordultak, bizva abban, hogy a birék értékelni fogjik, hogy Gustav Klimt képei Ausztria kulturdlis 6rokségé-
hez tartoznak, és nem adjak vissza azokat a kiilfoldon €16 6rokosnek. Az eljdrdst elvesztették, és az 6rokds Maria
Altmann az évtizedes vita utdn mar nem akart megegyezni az osztrakokkal, Amerikdba vitte a képeket. Az
elmule években egyébként Németorszdg és Lengyelorszdg is tobb festményt visszaadott a Herzog-6rokosoknek.
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Kéztudott, hogy a II. vildghdbordt kovetden szdmos koz- és magingyijteménybdl ke-
rilltek mitdrgyak a Szovjetunid, a mai Oroszorszdg teriiletére. A Herzog-gytijteménybdl is
legaldbb négy miitdrgyat ériznek a moszkvai Puskin Mzeumban. A Herzog-6r6kdsok koziil
Martha Nierenberg igényelt vissza egyes képeket az orosz visszaszolgaltatdsi torvény alapjdn,
de a tdrgyakrdl a mai napig nem sziiletett végleges dontés.*®

Ennél bonyolultabb és reménytelenebb tigy a kozgytjteményekbdl a Szovjetunidba keriilt
kulturdlis értékek sorsdnak rendezése, visszaszolgdltatdsinak elérése. Az alapvetd nehézséget
egyfeldl az okozza, hogy a Szovjetuni6 deklardltan héborus jévdtételnek tekintette az elzab-
rale mikincseket, mdsfeldl pedig az, hogy az elvitt tdrgyakat Magyarorszdgon senki nem
dllamosithatta.*°

A 90-es években a magyar kormdny ldtvdnyos erdfeszitéseket tett az ligy rendezése érde-
kében, de a tdrgyaldsok és egyeztetések — néhdny jegyz6konyv és dokumentum aldirdsitdl
eleekintve — eredményteleniil zdrultak.*' A magyar—orosz restiticids tdrgyaldsok jelenlegi
dlldsdrdl semmit sem tudni. Ha folynak ilyen egyeztetések, akkor azok a nyilvinossdg kizdra-
sdval torténnek. A szakérték véleménye megegyezik abban, hogy az orosz restitiicié ma sem
nem jogi, sem nem szakmai, hanem politikai tigy. Ettdl fiiggetleniil, a mitdrgyak visszaszer-
zéséhez a jogalap megvan: az orosz restitdcids torvény szerint az egyhdzak és a ndcizmus 4ltal
ildozottek javait vissza lehet adni eredeti tulajdonosaiknak. Mdrpedig a Magyarorszigrdl
elvitt miitdrgyak jelent8s része ilyen, hiszen jérészt a zsidé nagypolgarsdg, valamint a hdbo-
rd- és nyilasellenes arisztokrécia képviselSinek tulajdondban élltak. A 2000-es évek koze-
péig Ausztria, Belgium, Gorogorszdg, Hollandia, Luxemburg és Ukrajna ugyancsak eldalle
restiticids igényekkel, és Moszkva ezek egy részét teljesitette is: Hollandia példdul értékes
levéledri iratokat, metszeteket és festményeket kapott vissza. Ausztria a 2000-es évek elején
tobb mint 300 konyvet vehetett Gjra birtokba, tavalyelétt pedig 977 értékes kotet tért haza
Oroszorszagbdl a kismartoni Esterhdzy-konyvtdrba.

6.4. Egyéb hatésdgi feladatok

A védetté nyilvanitott mialkotds fizikai dllapotédba valé beavatkozdssal jaro, az egyszer(i kar-
bantartdsi (dllagmegdrzési) munkdlaton tilmend beavatkozds kizdrélag a Hatésdg elézetes
engedélyével torténhet. Mlemléki épiiletekben restaurdldst csak megfeleld képzettségli szak-
ember végezhet,®? ugyanakkor ez az el8irds nem vonatkozik az egyedi (vagyis a miemléki
targyegytittesek részét nem képezd) mualkotdsokra. Ettdl fiiggetleniil a restaurdldst, drala-
kitdst elzetesen engedélyeztetni kell, amit a Hatésdg kiilon eljards keretében engedélyez.*?

489 restitucio.org/herzog-gyujtemeny/oroszorszag

490 Egyenruhds mivészettdrténészek fosztogattak. 2015.01.25. nol.hu/kultura/kincs-ami-nines-itt-1511655
491 A 1L vilighdbort sordn és az azt kovetd id8szakban a mdsik orszdg teriiletére keriile kulturdlis értékek
visszaszolgdltatdsdt szolgdlé egyiittmikodésrdl 1992. november 1-jén Budapesten irtak ald egyezményt, a kol-
csdnds restittcids igényeket szabdlyozé magyar—orosz munkacsoport létrehozdsardl rendelkezd jegyzSkonyvet
pedig 1993. mdjus 21-én Moszkvdban szentesitették.

492 Kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabdlyokrdl sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 60. §-a.
493 A restaurdldsi engedélyezési eljérds illetékkoteles, a kérelmez8nek — a kérelemmel érintett tdrgyak szdm4tol
fiiggetleniil — az dltaldnos tételli eljardsi illetéket, azaz 3 000 forintot kell fizetnie.
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A restaurdldsi engedély — fellebbezés hidnydban — jogerére emelkedik és ettdl az idéponttdl
szamitott egy évig érvényes. A restaurdlds befejezését kdvetd nyolc napon beliil azt a Hat6sdg-
nak be kell jelenteni, valamint 90 napon beliil restaurdldsi dokumentaciét is be kell nydjtani.
A Hatdsdg jogkorében eljdrva, a védetté nyilvénitott tdrgyak 8rzési helyén jogosult helyszini
ellendrzést, szemlét végezni. Ez azért lényeges, mert ennek keretében ellendrzi a védett tdr-
gyak meglétét, dllapotdt, 6rzési koriilményeit, amirél jegyzékonyv is késziil.

A védetté nyilvdnitott kulturalis javakat hozzdférhet6vé kell tenni a nyilvdnossdg (pl. ki-
4llitds) és a kutatds szdmdra. Az ilyen cimen a Hatdsdghoz a kozgy(ijteményektdl vagy kuta-
toktdl érkezett megkereséseket, amennyiben azok szakmailag, 6rokségvédelmi szempontbdl
indokoltnak tekinthet8k, a tulajdonoshoz kell tovébbitani. Ezt kovetden a tulajdonos és a
kérelmezd kozote létrejote megallapodds alapjdn keriilhetnek a védetté nyilvanitott tdrgyak
kidllitdsra, illetve tudomdnyos vizsgilat céljabdl a kutatdk elé. A tulajdonosok dltaldban
egytttmi(ikodnek a kozgytljteményekkel, igy csak kivételes esetekben kell a Hatésdgnak
kényszerintézkedést alkalmaznia a jogsértével szemben.

Védetté nyilvdnitott kulturdlis javak tulajdonjogdt dtruhdzni csak irdsbeli szerz8déssel lehet.
Az ellenérték mellett toreénd tulajdon-dtruhdzds (jellemzden adds-vétel) esetén az dllamot el8-
vasarldsi jog illeti meg. Ez azt jelenti, hogy az eladé és a vevd kozott kialkudott dron és feltéte-
lekkel az dllam beléphet a vevé helyébe, hogy az igy megszerzett mi kozgyGijteménybe kertiljon.
Az dllamot ezen el6vdsarldsi joga tekintetében a Hatdsdg képviseli.

6.5. Nemzetkozi kitekintés és jogharmonizici6

A mitirgyak védelmének az egyes nyugat- és kelet-eurdpai dllamokban — a sajit nemzeti
hagyomdnyaik, jogrendjiik és érdekeik szerint — egymastdl eltérd, kiilonféle és dltaldban tbb
évtizedes multtal rendelkezd szabalyozdsa, gyakorlata alakult ki.

Az egyes dllamokban kiilonbozd szabdlyozds van érvényben, melyek egyes tirgycsopor-
tok esetében a — tagdllam teriiletérdl toreénd — teljes kiviteli tilalomtdl, az dllam elévasarldsi
jogdn keresztiil a puszta bemutatdsi kotelezettségig, illetve a kivitel mindenféle korldtozdstol
mentes szabadsdgdig terjednek. Mds médon hatdrozzik meg a védelem tdrgydt is: belesorolva
vagy kihagyva a kdzgyijteményi, illetve a magdntulajdonti mitdrgyakat, kortdl vagy értékedl
fiiggben vagy flggetleniil. Ugyancsak kiilonb6z8 az ide tartozé miitdrgyak hivatalos nyilvdn-
tartdsa: sok esetben egydltaldin nem vagy csak részleges nyilvdntartds 4ll rendelkezésre.

Az 3llam el8vésdrldsi jogdnak megléte és szabdlyozdsa, illetve a kartéritési felel6sség meg-
dllapitdsa is mds és mds médon torténik. Kiilonféle médon jarnak el az egyes nemzeti jog-
szabdlyok az azokat megszegdkkel szemben: a miitdrgy értékéhez kotott, vagy attdl fiiggetlen
pénzbiintetés, szabadsdgvesztés, vagy azt a mitdrgyakkal kapcsolatos jellegétdl fliggetleniil
gazdasdgi szabélysértésnek, blincselekménynek mindsitve.

Az Eurépai Unidnak — elsésorban gazdasigi integracids szervezet 1évén — nincs koz6s, ko-
telezéen alkalmazandé kulturdlis politikdja, a kulturdlis élet szabdlyozdsa minden tagillam
sajdt hatdskorébe tartozik. A Rémai Szerz8dés kiilon is rendelkezik arrdl, hogy ,,a miivészi,
torténelmi vagy régészeti értéket képuviseld nemzeti kincsek védelme” érdekében a tagillamok sajdt
jogszabdlyaikkal nemzeti korldtozdsokat, tilalmakat dllithatnak fel. Tekintettel azonban arra,
hogy az ingé kulturélis javak, a miitdrgyak mozgathatd, szillithatd értékek, vagyis gazdasagi
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szempontbél drunak mindsiilnek, és azoknak egy kiilon sajitos csoportjit képezik, ezért rd-
juk kiilénleges uniés szabdlyozdst vezettek be.**

A kulturdlis javak teriiletén az EU szabdlyozds két alappilléren nyugszik: az EU haté-
ran kifele irdinyulé mitdrgyforgalom ellen8rzésén, és az egyes tagéllamok nemzeti kulturélis
orokségének kolesonos védelmén. Magyarorszdgon a vonatkozé EU feladatok elldtdsira a
Hatésdg a kijelolt szerv.

Tekintettel arra, hogy az EU egész teriilete egyetlen vimteriilet, kiviteli engedélyezésrél az
EU szempontjdbdl csak a kiilsd hatdrokon lehet sz6, azaz amikor egy miitdrgy elhagyja az EU
teriiletét. A szabdlyozds a miitdrgyak 15 csoportjat kiiloniti el, kiviteli engedélyezésiiket az
adott mitdrgy kordtdl és pénzbeli értékétdl teszi fliggévé. Festmények esetében példdul csak
az 50 évnél iddésebb és 150.000 €-nal értékesebb darabokat kell engedélyeztetésre bemutatni,
a kor- és értékhatdr alatti darabok kivitele az EU szabdlyok szerint nem engedélykoteles.*

A Rémai Szerzddésben kapott fenti felhatalmazdsuk alapjdn az egyes tagdllamok sajit ma-
guk allapitjdk meg a teriiletiikrdl engedéllyel vagy anélkiil kiszdllithatd, illetve a kiviteli tila-
lom ald esé mitdrgyak korét. Mivel az EU egész teriilete egyetlen vamteriilet, a tagdllamok
hatdrdn nincs hatdr- és vimellendrzés. A nyitott hatdrokon a jogellenes mutdrgyforgalom is
szabadon dramlik, ezért az EU az egyes tagdllamok nemzeti kulturdlis orokségéhez tartozd
miitdrgyak kolesonos védelmét rendeli el: azaz a nemzeti szabdlyozds megszegésével tortént ki-
szallitdsuk esetén — meghatdrozott eljirds keretében — rendelkezik azok visszaszolgéltatdsardl.

Magyarorszdgon a relevans EU szabdlyozds dtvétele, a jogharmonizdci6 a csatlakozdsig
megtortént: a magyar jogszabdlyok és a vonatkozé intézményrendszer 6sszhangban 4llnak az
EU szabdlyozdssal. A csatlakozds utdn Magyarorszdg is megtarthatta a kordbbi — sok szem-
pontbdl szigort — kiviteli engedélyezési rendjét: a védett miitdrgyak Magyarorszdg teriileté-
16l torténd kiviteli tilalmdn tal, az adott mitdrgy kordtdl és alacsonyabb forgalmi értéktdl
fiiggéen a tovabbi mitirgyak kivitele is engedélykoteles. Igy a viltozds az EU csatlakozds-
sal elsésorban adminisztrativ jellegti lett: az EU kiilsd hatdrain (pl. Szerbia, Ukrajna, Svijc,
USA, Japdn, stb. felé) az EU szabélyozdsban megjeldlt értéket tallépd mitdrgy nem magyar
engedélyt kap, hanem az EU hivatalos (magyar nyelv(l) engedélynyomtatvdnyit.

494 Mitdrgyfeligyelet — oroksegvedelem.kormany.hu. oroksegvedelem.kormany.hu/kulfoldi-kitekintes3
495 A tagdllamok szdmdra lehet8ség van az EU kiviteli engedélyezési rendjénél szigoribb nemzeti, az adott
tagdllam hatdrdn érvényesithetd engedélyezési rendszer bevezetésére, fenntartdsdra, amivel Magyarorszdg is élt.






7. Vizualis mivészetek az audiovizualis
jogszabalyok tiikrében

Ehhez a fejezethez érve egy érdekes paradoxonnal kell szembesiilniink: az audiovizudlis kul-
tura — a nevébdl is fakadéan — a vizualitdsra épiil, ugyanakkor a médiaszolgiltatdsban a
vizudlis kultdra, kozelebbrél a képzémiivészet nem bir kiemelkedd jelentdséggel, konkrétab-
ban fogalmazva, a képzd-, ipar- és fotémiivészet csak szérvanyosan jelenik meg a televizids
misorszimokban. Ez is magyardzat lehet arra, hogy az audiovizudlis joganyagban nincsenek
kiilon képzémivészet-specifikus szabdlyok. Kijelenthetjiik: a képzédmivészeti alkotdsok mé-
diaszolgaltatdsban t6rténdé megjelenitésének szabdlyozdsi terepe sokkal inkdbb a szerzdi jog
mintsem a médiajog.

A médiaszolgdltatdsban alapvetden két formaban taldlkozhatunk képz8mivészeti alkotdsok-
kal: az egyik eset az, amikor kifejezetten miialkotdsokat mutatnak be példdul egy kulturilis ajéin-
16 miisorban, a mdsik — sokkal gyakoribb — esetben a miisorszémokban héttérként (leginkdbb
diszletelemként) téinnek fel a vizudlis miivek. Ezeknek a megjelenitéseknek, megjelenési formédk-
nak a szerzdi jogban van fontos szerepe az alkotdk ,,mdsodlagos” dijazdsinak megallapitdsdnal.

A kovetkezékben tehdt a vizudlis mivek audiovizudlis kornyezetben t6rténd megjelené-
sének, bemutatdsinak — nem tdl részletgazdag — szabalyrendszerét jarjuk koril, elséként a
médiaszabélyozds, majd a szerzdi jog szemszogébdl.

7.1. Médiajogi szabdlyozis

A vizudlis mtvészetek és a médiajogi szabdlyozds érintkezési pontjainak vizsgélatdndl két jog-
forrdst kell kiemelni: a Médiatorvényt (Mttv.),”° tovabbd a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsra
vonatkozé alapvetd elveket tartalmazé Kozszolgélati Kédexet. Az Mttv. preambuluma a sza-
balyozds dltal védendé mogottes értékek kozott — a véleménynyilvanitds-, a sz6lds-, valamint
a sajt6 szabadsdga mellett — emliti a médiaszolgdltatdsok kiemelkedd kulturdlis, tdrsadalmi
és gazdasdgi jelentdségét. A kultira — benne a mivészetek — védelmének magasztos elve a
médiaszolgdltatds egyes tipusaira vonatkozé részletszabalyokban (ezek alapvetden a kozszol-
gélati és a kozosségi médiaszolgdlratdsra vonatkozé tobbletkotelezettségek) érhetd tetten.

7.1.1. A kultira védelme, kulturdlis miisorszdmok
Az Mttv. a kozszolgdlati médiaszolgdltatds tartalomszolgéltatdsdval szembeni elvardsok ko-

zott fogalmazza meg a Magyarorszdg és a magyar kulttra, illetve a Magyarorszdgon €18
nemzetiségek kultirdjdnak bemutatdsit Eurdpa és a vildg szdmdra.*” Ertelmezésiink szerint

496 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgdltatdsokrél és a tomegkommunikdciérdl (a tovabbiakban: Mé-
diatdérvény vagy Mrtv.).
497 Mrtv. 83. § (1) bekezdés 1) pontja.
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ebbe beletartoznak a magyar képzémiivészettel is foglalkozé kulturdlis miisorszimok, tudé-
sitdsok az dllampolgdrok tdjékozdddsi, mivelddési, szérakoztatdsi igényeinek valé megfelelés
érdekében (mint kulturdlis misszid).

A Kézszolgilati Kédex*® mér részletesebben, cizelldltabban fogalmazza meg a kozszolgd-
lati médiaszolgdltatds céljai kozott a mivészeti alkotdsok bemutatdsdt, kozvetitésér.”? A Ké-
dex a kulturdlis sokszintiség bemutatdsdnak elvei kozott kimondja azt is, hogy a kozszolgd-
lati médiaszolgdltaté valamennyi hallgatéi és nézdi réteg igényeinek kielégitésére torekszik,
ennek érdekében mind a hazai, mind a nemzetkozi kortdrs és klasszikus miivészeti alkotd-
sok bemutatdsdnak széles kindlatdt nyujtja. Ennél konkrétabb mivészetspecifikus eldirdst
nem taldlunk a hazai médiaszabdlyozdsban, de nem is lenne sem elvdrhatd, sem életszert
egyes mivészeti dgakra lebontott bemutatdsi kvétdk torvénybe foglaldsa ™ Jelen fejezetnek
nem célja a hazai médiaszolgiltatds misorszerkezeti vagy kindlati oldaldnak elemzése és
mindsitése, de az vallaltan kijelenthetd, hogy a kulturdlis misorkindlaton beliil elenyészé a
képzémiivészettel foglalkozé miisorok szdma, ardnya.

7.1.2. A kizszolgdlati médiavagyon felhaszndldsa

A médiaszabélyozdsnak mindazondltal van még egy pontja, amely 8sszefiiggésbe hozhaté
a képzémivészeti alkotdsokkal, ez pedig a kozszolgdlati médiavagyon,™
gélati médiaszolgdltaté (ez jelenleg a Duna Médiaszolgdltaté Nonprofit Zrt.) Archivuma.
A kozszolgdlati médiavagyon rendkiviil tdg meghatdrozdsibél, tovabbd a tobb mint hat-

illetve a kozszol-

498 Kozszolgdlati Kédex — A magyar nemzeti kdzszolgdlati médiaszolgdltatds alapdokumentuma. nmhh.hu/
dokumentum/169246/kozszolgalati_kodex_2016_januar_1_tol.pdf

499 A kozszolgélati médiaszolgdltatds célja (...) éreékek létrehozdsa a kulttra (irodalmi, zenei, filmes, képzd-
miivészeti alkotdsok, szinhdzi, tdnc- vagy népmiivészeti produkcidk) és a sport lehetd legtobb teriiletén, sajdt
kezdeményezésekkel, alkotdk felkérésével és sztonzésével, alkotdsok megvaldsitdsiban vald kozremiikodéssel,
kiilsé — magyarorszdgi, illetve Kdrpdt-medencei — mihelyek munkdjénak tdmogatdsdval; a kozszolgdlati média-
szolgdltaté mihelyei kezdeményez8en részt vesznek a kulturilis, tudomdnyos kozélet eseményeinek kdzvetitésé-
ben, szervezésében, bemutatdsdban.

500 A médiaszabdlyozdsban ugyanakkor ismert és bevett kvétaszabdly az eurépai és magyar nyelvii misor-
szdmok kotelezd ardnyait meghatdrozé musorszerkezeti kovetelményrendszer (Mttv. 20-22. §-ai). A legdlta-
ldnosabb kvétaszabdly szerint a linedris audiovizudlis médiaszolgaltatdsok éves teljes musoridejiik tdbb mint
felét eurépai miivek, tobb mint harmaddt magyar miivek bemutatdsdra kételesek forditani, tovabbd évi rendes
misoridejitknek legaldbb 10 szdzalékdt olyan eurépai mi, legaldbb 8 szdzalékdt pedig olyan magyar m{i bemu-
tatdsdra, amelyeket tdle fiiggetlen miisorkészitével készittetett, vagy fiiggetlen miisorkészitétél 6t évnél nem
régebben késziile miként szerzett be.

501 Mictv. 203. § 33. pont: Kozszolgilati médiavagyon: a kdzszolgalati médiaszolgdltatd, jogel8dei, valamint az
Alap éltal megrendelt, bdrmilyen jogcimen készitett, addsvétel ttjin beszerzett, felhaszndldsi szerz8déssel vagy
egyéb megdllapodds tjdn részben vagy egészben megszerzett, vagy készitett filmalkotdsok és mds audiovizudlis
miivek, rddiés misorszdmok, hangfelvételek és a médiaszolgéltatdshoz kapcsolédé egyéb, kulturdlis éreéket kép-
viseld dokumentumok, fényképek szerzdi és szomszédos jogai, vagy ezek barmely felhasznéldsi jogai, valamint
e miiveket tartalmazé fizikai hordozék (példdul: lemezek, szalagok, kazettdk, papiralapt dokumentumok, kot-
tak), tovdbbd a jelmezek, kellékek, diszletek és egyéb szerz6i miivek, amennyiben a mivel kapcsolatos szerzéi és
szomszédos jogok a térvény hatdlybalépését megeldzden a kdzszolgdlati médiaszolgdltatd jogelédei valamelyikée
vagy a torvény hatdlybalépését kovetden az Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonat-
kozéan e térvény hatdlybalépését kdvetden a kozszolgdlati médiaszolgdltatd jogelddei szereztek, vagy maga a
kozszolgalati médiaszolgdltaté szerez jogot.
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vanéves koztelevizié torténetébdl kovetkezden biztosra vehetd, hogy az audiovizudlis- és
fot6-anyagok talstlya mellett képzémiivészeti alkotdsok is taldlhaték az Archivumban. Az
erre vonatkozé kiilon torvényi szabdlyozds kialakitdsinak célja az volt, hogy az Archivum-
ban [év6 mivek és mds teljesitmények felhaszndldsa jogszerlien torténjen. Ennek lényege:
a Médiaszolgaltatds-tdimogaté és Vagyonkezelé Alap (a tovabbiakban: MTVA) — mint az
Archivum vonatkozdsdban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét gyakorld szer-
vezet — engedély és dijfizetés nélkiil jogosult dtadni a kozszolgdlati médiaszolgiltatonak az
Archivumban taldlhaté miveket. Az Mttv. 100. §-a eredetileg kifejezett kikotést tartalma-
zott az Szjt. betartdsira és a kozos jogkezeld szervezetekkel torténd megéllapoddsra, amely
a médiaszabdlyozds felol is biztonsdgot jelentett az Archivumban taldlhaté mivek és mds
teljesitmények jogszer(i felhaszndldsdra. Mivel az MTVA részérdl kiilon torvényi deklardcié
nélkiil is elvdrhat6 a jogszer(i felhaszndlds, tovabba a k6z6s jogkezeld szervezetekkel, bele-
értve a HUNGART-al megkétésre keriiltek az dtalinydijas megéllapoddsok, a jogalkotd
2015-td] hatdlyon kiviil helyezte ezt a rendelkezést.

Az Archivumban taldlhaté, a kozszolgdlati médiavagyon részét képezd, valamint a koz-
szolgdlati médiavagyonba nem tartozé szerz8i miveket és mds szellemi alkotdsokat az
MTVA és a kozszolgélati médiaszolgdltat6 az Szjt., valamint a szerzdi jogi és szomszédos
jogi jogosultakkal kotott megéllapodds keretei kozott haszndlhatja fel 2 Ez a torvényi sza-
bily garancidt jelent az utdlag fellépd jogosult (adott esetben egy alkotémiivész) szdmdra,
hogy a szerzdi jogi jogérvényesitési eszkdztdr barmely elemét igénybe vegye jogsértd felhasz-
nalds esetén. Mindezeken tdl, nem tekinthetd tipikusnak, hogy egy képzémivészt a tele-
viziés médiaszolgilratdson keresztiil érjen valamilyen jogsérelem, de figyelemmel a vizudlis
miivek akdr kozvetlen, akdr hdttérként (diszletelemként) valé média-megjelenitésére, nem is
zdarhatjuk ki ezt teljes mértékben.

Hasonlé a helyzet a vizudlis alkotdsok filmszinhdzi bemutatdsra szdnt filmalkotdsokban
torténd megjelenitésével. Az esetek tobbségében itt sincs rahatdsa az él6 szerzének vagy az
orokosoknek a mialkotds(ok) vagy az azokrdl késziilt reprodukeidk filmbéli felvillantdséra,
megmutatdsdra. Elméletileg mozifilmek esetében is eléfordulhat, hogy a szerzé mivészetének
megcsufoldsaként éreékelje miiveinek egy adott filmben val szerepeltetését vagy félreéreel-
mezéseként mindsitse egy bizonyos kontextusban valé bemutatdsit. Ha az igy elszenvedett
sérelmet a miivész vagy jogutéda megfeleléen bizonyitani tudja, akkor eséllyel léphet fel bi-
résdgi aton, de ilyen esetek ritkdn fordulnak el6 és a jogirodalomban sem taldlni kiemelésre
érdemeseket. A valdsdg inkdbb olyan eseteket produkdl, mint példdul Berény Rébert egy
sokdig elveszettnek hitt festményének a Stuart Little, kisegér cimii gyerekfilmben valé fel-
bukkandsa, majd kalandos tton t6rténd hazakeriilése.

7.1.3. A Stuart Little, kisegér taldlkozdsa az Alvé nével

A mesébe ill8 torténet Ggy kezd8dote, hogy Barki Gergely mivészettorténész 2008 kardcso-
nydn a Stuart Little, kisegér cim(, 2000-ben bemutatott gyerekfilm egyik jelenetében fedezte
fel Berény Rébert Alvé né fekete vdzdval cimi festményét. A kétszeres Munkdcsy-dijas, Kos-
suth-dijas mivész festményérél 90 évig semmit nem lehetett tudni; feltételezhetéen magan-

502 Mittv. 100. § (6) bekezdés.
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személyeknél, mikincskereskedésben, végiil egy raktdrban kallédott. A miivészettorténész
2009 elején vette fel a kapcsolatot a kép akkori tulajdonosdval, a film berendezd asszisz-
tensével. Hosszas alkudozds utdn sikeriilt ribeszélni, hogy eladja, és az Gj tulajdonos révén
keriilhetett végiil a festmény Magyarorszdgra.’®

A festmény végiil 2014-ben taldlt Gj gazddra a Virdg Judit Galéria wéli aukcidjin. Kikidledsi dra
34 milli6 forint volt (az értékét kordbban 60 milli6 forintra becstiliék a szakértdk), végiil 70 millié
forintért kelt el. A sztorival annak idején a vildgsajté is sokat foglalkozott, igy akkoriban ez a kép
volt a vildg legismertebb magyar festménye, ezért felvet8dott, hogy az egész magyar mivészetnek
jot tenne, ha inkdbb egy rangos hazai kdzgyjtemény, leginkdbb a Magyar Nemzeti Galéria védsa-
rolnd meg az drverés helyett. A magyar dllamnak ugyanakkor csak abban az esetben lett volna el6-
vasdrldsi joga, ha a képet idékozben védetté nyilvdnitjdk. A Magyar Nemzeti Galéridban amugy
Berény Rébert elég jol van képviselve (példdul ott van Berény egyik fémiive, a Csell6z6 né is). Et-
w6l fiiggetlentil, érdemes lett volna a déntéshozéknak fontoléra venni az dllami vésarldst, mert en-
nek hidnydban csak reménykedni lehet abban, hogy a kép Magyarorszdgon marad. Nyilvdnvalé
ugyanis, hogy joval egyszeribb a kidllitdsokra hazai tulajdonosoktdl kolcsonozni egy miialkotdst.

Berény Robert: Alvé né fekete vizdval. Forrds: 24.hu

7.1.4. Jogsértd miialkotdsok bemutatdsa

Alapjogi kérdésbe titkozhetiink, ha — televiziés miisorban vagy kidllitdson bemutatott — mtal-
kotdson dbrdzoltak kapcsdn meriil fel valamilyen jogsértd cselekmény (leginkdbb becsiiletsér-
tés vagy johirnév sérelme) gyanuja. Az alapjogi iitkdzés sarokkove az, hogy a véleménynyilvé-
nitds szabadsdga, a mlvészet szabadsdga és az informdcids szabadsdg mennyiben tekinthet8k
korldtlannak, azaz hol hizédik a hatir a leirhat6, kimondhatd, vagy képi dbrézolds esetében

503 PAnDI Baldzs: 70 millidére kelt el a Stuart Little, kisegérbél elkeriild Berény-festmény. index.hu/
kultur/2014/12/13/70_millioert_kelt_el_a_stuart_little_kisegerbol_elokerulo_bereny_festmeny/
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bemutathaté és a tiltott kozlések kozote? Kérdés az is, hogy mely alapvetd jogok, illetve alkot-
mdnyos értékek védelme eredményezheti a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdsdt?

Az alapjogok korldtozdsit maga az Alaptorvény deklardlja annak kimonddsdval, hogy
alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos éreék védelme érde-
kében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. A korldtozdst indokolhatja példd-
ul az Alaptorvény azon tovébbi rendelkezése, amely kimondja, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdginak gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdgdnak, valamint a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdsdgdnak a megséreésére.’** Egyé-
ni érzékenység fliggvénye, hogy egy dbrézolds mennyiben, milyen mértékben sérti egy adott
csoport vagy kozdsség méltdsdgit; ennek az ingovdnyos témakornek részletesebb elemzése
nem tdrgya jelen tanulmdnykotetnek.

Annyit azonban le kell szogezniink, hogy szimpldn ideolégiai alapu tiltds (példdul egy ki-
dllitdsrol késziilt tuddsitds, hiranyag kicenzirdzdsa) hivatkozasi alapja nem lehet a fent idézett
alaptorvényi rendelkezés. Birmely, a miivész szabadsdgdt, a mlivek megsziiletését, bemutatdsdt
korldtozd beavatkozdsnak ardnyban kell dllnia a méleésdgaban érintett ember vagy csoport sé-
relmével. Ennek megitélése végsd soron a birdsdgra tartozik, amely a sziikségesség és ardnyossig
vizsgdlata alapjin donti el, hogy teljes vagy részleges korldtozds sziikséges-e a cél eléréséhez, hogy
elkeriilhetetlen-e a jogosultsdg korldtozdsa, illetve hogy a korldtozds a leghatékonyabb médszer
a védeni kivant szabadsdgjog megdvdsdra. Az is nyilvinval$, hogy a beavatkozds mérlegelésénél
és megitélésénél a mivészeti szabadsdg lehetd legkisebb méreék( korldtozdsara kell torekedni.

Részben mds a helyzet, amikor a jogsértd tartalmat dbrdzolé miialkotds televizié-miisor-
ban keriil bemutatdsra. Ebben az esetben a médianyilvdnossig fokozza az érintett személy-
ben vagy csoportban a becsiiletiik, johirneviik, méltésiguk sérelme miatti negativ érzelme-
ket. Bar ezeknek az eseteknek az eléforduldsa is nagyon ritka, az biztosan dllithat, hogy itt
az elsédleges felel3ssége a médiaszolgdltaténak, személy szerint a kifogdsolt miisort addsba
sengedd” szerkesztének van. A sérelmes mialkotds alkotdjdnak a feleldssége inkdbb csak
kozvetett lehet, jollehet nincs tudomdsunk erre vonatkozé precedens értéki itéletrdl.

7.2. Szerz6i jogi szabdlyozas

Vizudlis alkotdsok jogszer(i felhaszndldsa a médiaszolgdltatisban is a kovetkezé médokon
torténhet:
— a szerz6vel kotott egyedi szerzédéssel,
— kozos jogkezeld szervezet (HUNGART) ttjdn a képzd-, ipar- és fotémiivészeti alkota-
sok kozvetitésére vonatkozd engedély beszerzése és dijfizetése alapjdn,
— a szabad felhaszndlds keretei kozott*” (példdul egy kidllitds megnyitdjardl kozvetitett

hiraddsban).

504 A véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtait tallépd magatartds szdmos esetben alkalmas lehet, tovdbb4 a
johirnév, illetve a becsiilet megsértésének megvaldsitdsdra is.

505 Szjt. 37. S.: ,Egyes miivek az idészer(i, napi eseményekrdl valé tdjékoztatds céljdra — a cél 4leal indokolt
terjedelemben — szabadon felhaszndlhatdk. Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell
tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.”
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Ezekkel a felhaszndldsi médozatokkal részben mér foglalkoztunk a vizudlis mavészetek szer-
z61 jogi szabdlyrendszerét bemutaté 3. fejezetben, igy a tovdbbiakban a vizudlis alkotdsok
médiaszolgdltatdsban torténd felhaszndldsdnak kiilonleges, egyedi eseteit jarjuk korbe.

7.2.1. Fényképek, fotomiivészeti alkotdsok felhasznildsa

A televizids tartalomszolgdltatdsban a fényképek, fotdk felhasznildsa — a miifaj jellegébdl,
sajdtossdgaibdl adédodan — sokkal gyakoribb, mint a képzémiivészet tirgyainak igénybevétele.
Akér egy miisorszdmon beliil, akdr ondlléan (pl. sziinetjel, monoszkép) jelennek meg ezek
az alkotdsok, egyenként vizsgalandé, hogy védett szerzdi alkotdsokrél van-e sz6, és ha igen,
engedély- és dijkoteles-e az adott mi felhasznéldsa. A fotdmivészeket ugyancsak hdtranyosan
érintette, hogy a Magyar Téavirati Iroda Zrt. (MTI) munkatdrsai 4ltal készitett vagy az MT1
4ltal bizomdnyba vett fényképfelvételek és az azokon fennall felhaszndldsi jogok — hasonlé-
an a kozszolgalati médiaszolgdltaté mds jogelddei dltal készitett, beszerzett vagy megszerzett
egyéb miifaji miveken fenndlld szerzdi és szomszédos jogokhoz — a kdzszolgdlati médiava-
gyonba, igy az MTVA tulajdondba keriiltek. Ettél fiiggetlentil, ha a szerzd bizonyitani tudja,
hogy az MTVA valamely jogelédjével kotott jogatruhdzési szerz6dése nem terjedt ki a miivén
fenndll6 valamennyi felhasznalasi jog dtengedésére, akkor ez a torvényi vélelem megdél, és a
szerzd engedélyezési joga és dijigénye ,feléled”.

A fényképek esetén a birdi gyakorlat meglehetésen tdgan hizza meg a szerzdi jogi védelem
hatdrdt: amennyiben a fotds egyéni bedllitdsokat alkalmaz, tehdt kreativ képalkotéi dontést
hoz, mér fotdmivészeti alkotds jon létre, fiiggetleniil attdl, hogy megrendelésre késziilt mun-
kak esetén a témavdlasztds vagy a véllalkozdsi szerz8dés egyéb rendelkezései meglehetésen
kotik és keretek kozé szoritjdk az alkotét.* Az SZJSZT tobb szakvéleményében erdsitett rd
erre a szemléletre annak kimonddsdval, hogy a szerz6i jogi védelem egyetlen feltételeként ele-
gendd, ha az egyéni jelleg minimuma nyilvinul meg az alkotdsban.’”” A fotémiivészeti alko-
tdsokra vonatkozé jogalkalmazéi gyakorlatra figyelemmel ugyanakkor az kijelenthetd, hogy
a kozszolgélati médiavagyonba dtkeriilt fotémiivészeti mivek szerz8i jogi védelmet élveznek.
(Képzb- vagy iparmivészeti alkotdsok esetében ilyen kétely eleve nem mertil fel.)

7.2.2. Képzbmiivészeti alkotdsok szabad felhaszndldsa az audiovizudlis
médiaszolgiltatdsban

A képzé-, ipar- és fotdmivészeti alkotdsok alkalomszertien vagy diszletként térténd szabad
felhaszndldsdt™®® a régi Szjt. is lehetdvé tette a televizids médiaszolgdltatdsban. A hatilyos
torvényi rendelkezés’®” az alkalomszer(i felhaszndlds lehetdségét kivette ebbdl a korbdl, mi-
vel e kitétel a kordbbiakban nagyon gyakran a joggal valé visszaélésre adott lehetdséget, és

506 FIT-H-PH-2008-398. szdmd itélet.

507 SZJSZT-19/05. Fotdmivészeti alkotdsok szerzdi jogi védelme, SZJSZT-08/11. Cim szerzdi jogi védelme.
508 Erint(’ilegesen ide kapcsoldédnak az Szjt. 68. §-dban szabdlyozott, a képzémivészeti, fotémivészeti, ipar-
miivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotdsokhoz kapcsolédé tovabbi szabad felhasznéldst esetkérdk.

509 Szjt. 36. § (3) bekezdés.
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a képzé-, illetve iparmiivészeti alkotdsok szerzdinek jogos igényét a médiaszolgaltatdsban
lényegében kiiktatta. Az alkalomszeritiség ebben az osszefiiggésben azt jelenti, hogy az adott
képz6émiivészeti alkotds felhaszndldsa az addsban inkdbb csak villandsszer(, és minden eset-
ben jérulékos, kiegészit jellegli, esetleg mint kellék szerepel csupdn, tehdt az addsnak még
részben sem célja a képzémivészeti stb. mli bemutatdsa.’® Ennek ellenére a gyakorlat azt
mutatta, hogy a jogszabdlyhely értelmezése a televiziészervezeteknek, mint felhaszndléknak
kedvezett, és segitett az engedélyezés és a dijfizetés kotelezettsége aldl felmentést adni. Ez a
helyzet az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlybalépése 6ta mdr nem 4ll fenn.>"

A diszlet és jelmez céljdra késziilt miveknek kifejezetten az audiovizudlis médiaszolgilta-
tdsban valé felhaszndldsa ugyanakkor mar tilmurtat a szimpla diszletfunkcion, ezért ehhez
mir a szerz engedélye és nevének feltiintetése sziikséges.”'> Megjegyzendd még, hogy a tele-
viziés médiaszolgaltatds miikodése sordn nem ennek a szabad felhaszndldsi esetnek a jogko-
vetd alkalmazdsa szokott vitdkat kivéltani, hanem a diszlet- és jelmeztervezd tevékenységének
eredetisége, alkotdsdnak szerzéi jogi megitélése.

7.2.3. A képzbmiivészeti alkotdsok ,mdsodlagos” felhaszndldsinak
engedélyezése és dijazdsa

A képzb-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok nyilvdnossdghoz kdzvetitése, igy kiilonosen sugdr-
zdsa vagy vezetékes nyilvdnossdghoz kozvetitése, és a nyilvdnossdg szdmdra lehivdssal hozzd-
férhet6vé tétele (interaktiv lehivdsos felhaszndlds) utdn jéré szerzdi dijigények jogositdsdt és
a jogdijak felosztdsat az érintett képzd-, ipar- és fotémivészek képviseletében a HUNGART
végzi’® A HUNGART ¢éves jogdijkozleményében szabdlyozott felhaszndldsok kozos keze-
lését nem az Szjt. irja elé, hanem az a jogosultak, vagyis a HUNGART tagsdgdt jelent al-
kotémiivészek onkéntes elhatdrozdsin alapul. Az egyedi engedélyezés onkéntes korldtozdsdt
a kommunikdciés és terjesztési technikdk 6ridsi fejlédése tette szitkségessé, igy elkeriilhetet-
lenné vdlt, hogy a szerzd ezen jogosultsigot a HUNGART-nak dtengedje, hogy az a nevében
eljdrjon. Eltéré rendelkezés hidnydban tehdt a képzé-, ipar- és fotdmivészet alkotdsainak
barmely felhaszndldsa — amennyiben az az Szjt. értelmében jogdijkoteles — a HUNGART,
illetve egyes esetekben a jogosult el8zetes hozzdjéruldséhoz kotote, kiilondsen reklam, illet-
ve hirdetési célokra torténd felhaszndlds esetén. A jogdij mértéke elsésorban a felhaszndlds
jellegének, terjedelmének fiiggvénye és dltaldnos tarifaként, vagy egyedi szerzdés keretében
keriil meghatdrozdsra.

A dijszabds kizdrélag a HUNGART kézremikodésével torténd jogositdsok tekintetében
érvényes, vagyis ha a szerz8, vagy mds jogosult kozvetleniil ad engedélyt a felhasznaldsra, ugy
a tarifik nem kotelezd érvénytiek. A felhasznalds engedélyezése dltaldban egyszeri alkalomra,
az ott megjelolt formdban és terjedelemben t6rténd megjelentetésre vonatkozik. A dijszabds
tarifarendszere alapvetéen a nyomtatott, illetve nyomtatdsra szdnt példdnyokra vonatkozik,

510 Péld4ul egy kiilfsldi ati beszdmold sordn a meghivott vendég vagy a misorvezetd felmutatja a kamerdnak
a magyar {rék kiilfoldén megjelent kényveit, amelyeknek cimlapjdt grafikusmivész alkotta.

511 Kiss Zoltdn — Szivi Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoldddsi
pontjai és szabilyozdsi kornyezere. Budapest, NMHH Médiatudomdnyi Intézet, 2015. 61-62.

512 Szjt. 36. § (4) bekezdés.

513 Szjt. 26.S.
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amely értelemszer(ien nem alkalmazhatd, nem adaptdlhat6 az audiovizudlis felhaszndldsok-
ra’" A felhaszndldsra jogositott koteles a felhaszndlds sordn megfeleld helyen az alkoté nevét,
a mi cimét és a HUNGART jelet feltiintetni, illet8leg utalni minden olyan személyre, aki a
jogositds folyamatdban részt vett.

2001-t6] a HUNGART is jogdijakat dllapitott meg a képzd-, ipar- és fotémiivészeti al-

kotdsok nyilvdnossighoz kozvetitéséért, amely szerint jogdijfizetési kotelezettséget vonnak
maguk utdn az aldbbi felhaszndlasi cselekmények:

— a mdr nyilvinossagra hozott képzd-, ipar- és fotémivészeti alkotdsok ismételt sugdrzdsi
céla régzitése és sugdrzdsa, valamint a midsor nem sugdrzdssal, hanem vezeték utjin a
nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetévé tétele;

— a képzd-, ipar- és foromivészeti alkotdsok nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra (on demand)
hozzaférhet6vé tétele, azaz a miveknek vezeték Gtjdn, vagy barmely mds eszkozzel vagy
médon t6rténd nyilvinossighoz kozvetitése, amelynek sordn a kozonség tagjai a mi-
vekhez agy férhetnek hozz4, hogy mind az egyes miiveket, mind a hozzdférés helyét és
idejét egyénileg vélaszthatjdk meg (interaktiv lehivdsos felhaszndlds), tekintet nélkiil
arra, hogy a nyilvdnossdg tagjai a lehivott miiveket szdmitdgépre, vagy barmely mds
hordozoéra letolthetik-e.

Ez utébbinil a differencidlt jogdijmérték — az ARTISJUS és az El6adémiivészi Jogvédd Iroda
Egyesiilet dijszabdsdhoz hasonléan — fiigg a letdlthetd miivek szimdtél, valamint attdl, hogy
a felhaszndlds sordn a szolgdltaté bevételhez jut-e vagy sem. A tartds mdsolat készitését nem
engedd hozzéférhetdvé tétel esetén elegendd a mii cimének és szerzdjének kozlése.

514 A jogdijkdzlemény termékenként, drufajtdnként részletezi a képzdmiivészeti alkotdsok és fényképek repro-
dukdldsi célu felhaszndldsdére fizetendd jogdijakat és a felhaszndlds egyéb felcételeit. Jelenleg az aldbbi terméke-
ken (termékekben) t6rténd reprodukeiok utdn kell dijat fizetni:

— Ujsdgok,

— folydiratok, magazinok,

— konyvek,

— e-kényvek,

— naptdrak,

— kiildnnyomatok (plakdtok, poszterek, miinyomatok stb.),

— szérélapok,

— levelez8lapok, didk, diafilmek, projektorfolidk,

— boriték, dbrahordozék (Audio- és videokazetta, DVD, CD és mds hasonlé tarolék, valamint azok boritéi),

— arculati elemek mdsodfelhaszndldsa (operdtorlogdk, hdttérképek, képiizenetek-MMS, képernydkimélsk,

hdceérképek),

— videdvetitések,

— filmben megjelenitett mdalkotdsok,

— CD-ROM, videokazetta, DVD,

— rekldmbrosurék, levelezélapok, rekldmprospektusok, rekldmeszkozok, reklémnaptérok,

— rekldmhirdetések,

— reprodukciok rekldm- és dekordcids célokra (vasdrok, kirakatok, 6ridsplakde-feliiletek, molind, z4szl6, busz-

reklam, stb.),

— programfiizet, meghivé, étlap,

— bélyegek,

— egyéb anyagokon torténd felhaszndlds (pl.: textilia, b8r, csomagoldpapir, stb.),

— kértya (telefonkdrtydk), klubkdrtya, egyéb kértya), kényvijelzd,

— kidllitdsok.
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Ha a képzd-, ipar- vagy fotémivész kizdrélag sajit miivét teszi lehivdsra hozzdférhet6vé,
és erre vonatkozdan a szolgdltaté a felhaszndlds megkezdését megelé6z6en a HUNGART-tal
felhaszndldsi szerz8dést kot, gy mentesiil a jogdijfizetés aldl. Célszer(i azonban az ilyen fel-
hasznéldst a HUNGART-nak bejelenti, és a valtozdsokrdl is tdjékoztatni.

A jogdijkdzlemény kiterjed a multimédia-tizenet (MMS)*" keretében felhaszndlt mivekre,
tovabb4 az e-kdnyvekre is, ez utébbi a konyvekre megallapitott jogdijtarifa alkalmazasival.

7.2.4. A képzdmiivészeti alkotdsok médiaszolgdltatdsban torténd felbaszndldsinak
részletszabdlyai

A kozos jogkezeld szervezetek — igy a HUNGART is — egyedi megallapoddsokat (sugdrzasi
szerz8dés) kotnek az orszdgos médiaszolgaltatdkkal a képzé-, ipar- és fotémiivészeti miivek
sugdrzdsi céla felhaszndldsdnak jogositdsira. A felhaszndlds engedélyezése — a vizudlis miivek
jellegébdl és a felhaszndldsok pontos nyomon kovetésének nehézségeibdl adédéan — draldny-
dij fizetés és adatszolgélratds ellenében toreénik. A HUNGART-al kotoee megillapodds alap-
jdn az orszdgos médiaszolgdltatd az érintett szerz8k/szerzdi jogosultak kiilén hozzdjéruldsa
nélkiil jogosult:

— a HUNGART dltal képviselt bel- és kiilfoldi képzd-, ipar- és fotdmiivészek szerzéi jogi
védelem alate 4ll6, barmilyen formdban mdr nyilvdnossigra hozott minden miivérél
véltoztatds nélkiil, akdr sajit masora, akdr nyilvanos helyrdl toreénd kozvetités kereté-
ben vagy jogszertien késziilt felvételrdl, ideértve a kdzforgalomban 1évé felvételeket is,
kizérdlag sajdt felhaszndlds®® céljdra, sajdt eszkozeivel képfelvételeket késziteni,

— a HUNGART dltal képviselt bel- és kiilfoldi képzd-, ipar- és fotdmiivészek szerzéi jogi
oltalom alatt 4ll6 miveit valtoztatds nélkiil, akdr nyilvdnos helyrdl toreénd kozvetités
keretében vagy jogszertien késziilt felvételrdl, ideéreve a kozforgalomban 1évé felvétele-
ket is, tetszés szerinti alkalommal a nyilvdnossighoz kozvetiteni,

— e mivekrdl kizdrélag ismételt sugdrzds (vagy egyéb médon a nyilvanossdghoz kdzveti-
tés) céljdra véltoztatds nélkiil képfelvételt késziteni,

— a nyilvdnossdghoz kozvetités céljit szolgdld publikicidk (igy kiilondsen televizié-mii-
sorfiizetek, programkiadvdnyok, sajtéanyagok) érdekében a sugdrzds targydt képezd
alkotdsokat reprodukdlni.

Kiilon megallapodds kérdése, hogy a médiaszolgéltatd jogosultsigot szerez-e a mivekrdl ké-
szitett képfelvételt, illetve az azokat tartalmazé misorszamokat tovdbbi felhaszndlds céljdabdl
harmadik személyeknek rendelkezésre bocsdtani. Amennyiben igen, akkor a felvételei fel-
hasznéldsdval készitett képfelvételek utdn jard dijakat az érintett harmadik személyek kotele-

sek a HUNGART-nak befizetni.

515 Olyan tévkozlési szolgdltatds, amellyel a szolgdltaté mobil rddié-tdvbeszéld késziilékre olyan adatcsoportot
tovabbit, amely képi megjelenitéssel 8sszekapcsolva a szolgdltatd dltal hozzadférhetdvé tett képzd- vagy fotémii-
vészeti miveket tartalmaz.

516 Az Szjt. 26. §-a szerinti — bdrmely médon toreénd — nyilvdnossdghoz kdzvetités.
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A képzb-, ipar- és fotémiivészeknek dijazds jar tovdbbd a televiziémiisorok egyidejt, val-
tozatlan, csonkitatlan tovdbbkozvetitése, illetve nyilvdnossdghoz kozvetitése utdn, amelynek
kotelezettjei a miisorok tovdbbkozvetitésében kozremikodd an. kdbelszervezetek. Ezt a dijat
kotelezd kozds jogkezelés keretében az ARTISJUS dllapitja meg, szedi be és osztja fel a to-
vabbkézvetitéssel érintett jogosulti csoportokat képviseld kozos jogkezeld szervezet (beleéreve
a HUNGART-ot is) kozott. A kotelezd kozos jogkezelés ebben az esetben azt jelenti, hogy a
jogkezelés — a magdnmadsoldsi jogdijhoz és a reprografiai jogdijhoz hasonléan — valamennyi
szerzdre vonatkozik, abbél tehit egyoldaltian nem lehet kilépni.

A kiterjesztett jogkezelésbe tartozd kovetd jogdij, mdsodlagos felhaszndldsok (t6bbszo-
r6zés) és nyilvanossighoz kozvetités (televizids sugdrzds, internet) esetében a jogosult teljes
bizonyité erejli — azaz két tand el6tt aldirt — magdnokiratban tiltakozhat a miivek tovabbi
madsodlagos felhaszndldsdnak engedélyezése ellen. A tiltakozds a szerzd valamennyi képzé-,
ipar-, fotd- és ipari tervezémiivészeti mive felhaszndldsdra vonatkozik. A tiltakozds (kilépés)
kizdrélag a médsodlagos felhaszndldsra vonatkozhat, tehdt nem terjedhet ki olyan jogok ke-
zelésére, amelyek kotelezd kozos jogkezelésbe tartoznak. A jogosult tiltakozdsa vonatkozhat
valamennyi fenti jogra, de a teljes felmond4s helyett egyoldaltan korldtozhatja is meghatdro-
zott vagyoni jogokra, valamint orszdgokra a HUNGART jogkezelését.

Amennyiben a jogosult tiltakozik a mivek mdsodlagos felhasznaldsinak kozos jogkezelés
keretében torténd engedélyezése ellen, gy a HUNGART dltal biztositott elénydket (koz-
ponti jogdijbeszedés, kiilfoldi képviselet, stb.) nem élvezheti, a mvek mésodlagos felhasznd-
ldsdnak engedélyezését kozvetleniil magdnak kell végeznie. Ennek kovetkeztében a miivekre
kért felhaszndldsi engedélyek szdma és ezdltal a szerzd jogdijbevétele csokkenhet, a jogosulat-
lan felhaszndldsok szima és az adminisztricids terhek névekedhetnek. A felmondais, illetve
tiltakozds hatdlyossa valdsit megel6z6en a HUNGART dltal engedélyezett felhaszndldsok és
kiadott engedélyek alapjin a jogdijak a jogosultat megilletik, az ehhez kapcsol6dé jogokat a
jogosult tovadbbra is gyakorolhatja.

A HUNGART sugérzdsi bevételei — a kozos jogkezeld szervezet 2018. évi beszdmoldja sze-
rint — a kozszolgdlati médiaszolgdltaté csatorndinak és addsainak tematikus dtalakitdsa ko-
vetkeztében az évente megujitott szerz8dés szerint alakul. Ez az 6sszeg 2018-ban 17.693.000,-
Frot tett ki. A HUNGART 4ltal képviselt jogosultak szimdhoz viszonyitva ez nem tlinik
jelentds dsszegnek, ugyanakkor az is tény, hogy egyénileg ezt a jogdijfajtit nem lehetne haté-
konyabban érvényesiteni. Ugyanez mondhaté el a kdbeltévé jogdijakrdl is, amelyekbdl 2018-
ban dsszesen 22.075.000,- Fr-ot gytjtott be a HUNGART.



8. A vizudlis miivészetek és az iparjogvédelem

A vizuilis miivek — legf8képpen az iparmiivészet és az ipari tervezdmvészet teriiletén létre-
jové szellemi alkotdsok — egy része esetében a szerzéi jogi védelem mellett az iparjogvédelmi
oltalom is megjelenik.

Mindkét oltalmi forma kozds jellemzdje, hogy a jogosultak alkotdsaik, teljesitményeik
felhaszndldsdra mdsnak engedélyt adhatnak. Tovébbd a tulajdonjoggal ellentétben mind a
szerz6i jog, mind az iparjogvédelem dltal biztositott védelem idSben behatdrolt, azaz egy
meghatdrozott id§ letelte utdn az alkotds kdzkinccsé és barki szdmdra szabadon felhaszndl-
hatéva, hozzatérhetdvé vilik. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az ipar-
jogvédelem korébe tartozé védjegyoltalom az egyetlen oltalmi forma, ahol a védelem akdr
orokké is fenndllhat, mivel az oltalom a bejelentéstd] szdmitott tovdbbi tiz-tiz éves id6tar-
tamra korldtlan szimban megujithat6.’”” A két oltalmi forma tovabbi k6z6s ismertetSjegye a
teriilethez kotottség, amely arra utal, hogy a védelem kizdrélagosan a nemzeti és nemzetkozi
jogszabdlyok dltal kijelolt teriileten 4ll fenn.>*®

Mindazoniltal a kozos ismertetSjegyeken kiviil nem elhanyagolhaték a két oltalmi forma
kozotti kiilonbozdségek, sajatos eltérések sem. Amig a szerzéi jog az irodalom, a miivészet
és a tudomdny teriiletén létrejovd alkotdsokat védi,*"” addig az iparjogvédelem tdrgya a tu-
domdnyos—muszaki jellegli alkotdsok, amelyek jellemz8 médon jelentds gazdasigi—vagyoni
értéket képviselnek. Eltéréen az iparjogvédelemtd], ahol a védelem a jogosultat csak a hatésé-
gi nyilvantartdsba vételt kovetSen illeti meg, a szerzdi jog teriiletén nem feltétele a jogi olta-
lomnak az, hogy bdrhol regisztréljak, nyilvdntartdsba vegyék a mivet. A szerz6i jog esetében
a védelem a m keletkezésétdl fogva automatikusan fennall.

Az iparmiivészet és az ipari tervezOmiivészet teriiletén ismeretes, hogy a jogosultak el8-
szeretettel élnek a kiilonbozd oltalmi formdk dleal nydjrott lehetdségekkel. A szerzdi jogi
védelem mellett jellemzden a védjegyoltalom és a formatervezési mintaoltalommal biztositjdk
alkotdsaikon a parhuzamos védelmet. Ugyanakkor a parhuzamos alkalmazds mellett eléfor-
dulhat az el6bb emlitett oltalmi formdk kozotti osszetitkozés is. Ezzel kapcsolatban mind a
védjegyek és a foldrajzi drujelz8k oltalmdrdl sz6l6 1997. évi X1. torvény (tovabbiakban: Véd-
jegytorvény vagy Vt.),”* mind a formatervezési mintdk oltalmardl sz6l6 2001. évi XLVIII.
torvény (tovabbiakban: Fmtv.)**! kizdr6 okként rogziti mds jogosult kordbban fenndllé szer-
z6i jogi jogosultsdgat.

Jelen fejezet els6dleges célja, hogy bemutassa az iparmiivészet és az ipari tervezémivészet jogi
szabalyozdsi kornyezetét. Ezzel kapcsolatban érintSlegesen kitériink a szerzdi jog és az iparjog-
védelem 4dltal biztositott tobbes védelem sajitossdgaira, mdsfeldl a kozottiik eléfordulé lehet-
séges Osszelitkozésekre is. Ezt kovetSen az egyes oltalmi formdk dsszevetését vizsgiljuk meg.
Elséként a formatervezési-mintaoltalom és a szerzdi jogi védelem 6sszehasonlitdsdt végezziik el,

517 A védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmdrdl sz6l6 1997. évi XI. torvény 11. §.
518 LEGEzA (2017) i. m. (84. ]j.) 23.

519 Szjt. 1. § (1) bekezdés.

520 Vt. 5.§ (1) bekezdés b) pont.

521 Fmztv. 10. § (2) bekezdés.
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ismertetve a két oltalom kozotti kiilonbozdségeket és hasonlésdgokat. Ezt kovetSen a haromdi-
menzids védjegyjogi oltalmat és formatervezési-mintaoltalmat vetjitk egymdssal 6ssze, kiilonos
tekintettel arra, hogy vajon melyik oltalmi forma bizonyulhat erésebbnek. Végezetiil a képzs-
miivészeti alkotdsokat vizsgdljuk meg védjegyjogi szempontbdl: tobbek kozote arra a kérdésre
keressiik a vélaszt, hogy dllhat-e egy festmény védjegyoltalom alatt.

8.1. Az iparmiivészeti és az ipari tervez8miivészeti alkotdsok

A vizudlis alkotdsokon beliil a képzémivészeti alkotdsok mellett létezik egy mivészetileg,
miifajilag és jogilag is jol elhatdrolhaté, sajdtos forma- és stilusjegyekkel, eltéré funkecidval
rendelkezd csoport, nevezetesen az iparmiivészeti és az ipari tervezémiivészeti miivek kore.

Az iparmiivészet jelentéstartalmdnak elemzését megelézéen sziikséges egy fogalmi tisz-
tdzdst eszkozolni, valamint hangstlyozni, hogy a mivészi ipar, az iparmiivészet és a design
egymdstol eltérd, egymdst felvaltd miifaji vltozatoknak tekinthetdk.

A mivészi iparnak, mint az iparmivészet elézményének megjelenése az ipari forrada-
lom idejére tehetd. Koszonhet8en egyrészt annak, hogy a kézi munkdt, valamint a kisipari
termelést felvéltotta a modern témegtermelés. Mdsrészt annak, hogy a fogyaszték koré-
ben megnétt az igény az esztétikum és a divat irdnt, a mindennapi életben a kiils6ségek
és a kiilsé megjelenés irdnti odafigyelés egyre nagyobb szerephez jutott. Az ipar gyorsan
idomult a kor igényeinek kielégitéséhez. Létrejottek olyan tizemek, amelyek egyszerre
rendelkeztek a gépi és az igényes, miivészi munkat is kielégit§ infrastrukedrdval, ezdltal a
kisszérids, részletgazdag, mindség-kozpontt termékek gydrtdsira tudtak berendezkedni.
Tovébb4 eléfordult, hogy az igy elédllitott termékek egy része vildgkiallitdsokon és ma-
zeumi kidllitdsokon is helyet kapott. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni,
hogy a miivészeti ipar elsédleges célja nem miitargyak el8illitisa volt. Eppen ezért, a
miivészeti ipart felvdltd iparmiivészeti irdnyzatra kettds feladat hdrule. Egyrészt folytatta
a miivészeti ipar dltal végzett tevékenységet, mikdzben a mindennapi haszndlatra szdnt
termékek mellett mér szellemi tartalommal, valamint sajdtos éreéket hordozé és kdzvetitd
miitdrgyakat is terveztek és elédllitottak.>*

Kezdetben a design kifejezés kizdrdlag az angol nyelvteriileteken volt ismert, és minddsz-
sze magdt a tervezést, a formaalkot6 tevékenységet jelentette. Ebben a kezdeti id8szakban a
design a formatervezésre fokuszalt, vagyis a gépek és berendezési eszkdzok kiilsd megjelené-
sének kialakitdsdval foglalkozott. Késébb mdr elsédleges szemponttd vdlt, hogy a verseny-
képesség javitdsa érdekében a mitdrgyakra jellemzd esztétikum is megmutatkozzék a kiils,
formai kialakitdsban. A mdsodik vildghdbort utdn valt a design fogalma vildgszerte ismertté,
és véltotta fel az ipari mivészet fogalmanak hasznalatit.

A 20. szdzad elejétdl kezdve a design fogalma jelentds véltozdson ment keresztiil,
ugyanakkor megmaradt annak eredeti jelentéstartalma is. A World Design Organiza-
tion (WDO) az aldbbiak szerint hatdrozta meg a design jelenkori definicidjdt: , Az ipari
Jformatervezés egy stratégiai problémamegoldé folyamatr, amely dsztonzi az innovdcidt, iizleti

522  FexkeTE Gyorgy: Az iparmivészet mérfoldkovei. iparmuveszet.nemzeti-szalon.hu/tanulmanyok/
merfoldkovek.php
523 Uo.
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sikereket eredményez, és innovativ termékek, rendszerek, szolgdltatdsok és tapasztalatok ré-
vén jobb életmindséget eredményez. Az ipari formatervezés célja, hogy dthidalja a szakadékot
akizott, hogy mi lehetséges és mit lehet ténylegesen megvaldsitani. Egy olyan t6bb tudomdny-
dgat dtfogd szakma, amely a kreativitdst arra haszndlja fel, hogy a problémdkat megoldja és
megolddsokat hozzon létre azzal a céllal, hogy egy terméket, rendszert, szolgdltatdst, tapasz-
talatot vagy iizletet jobbd tegyen. Alapvetden az ipari formatervezés egy optimistdbb litds-
médot kindl azdltal, hogy a problémdkra lehetéségként tekint. Osszekapesolja az innovdcidt,
a technoldgidt, a kutatdst, az iizletet és a fogyasztokat, hogy ij értéket és versenyelényt bizto-
sitson a gazdasdgi, tdrsadalmi és kirnyezeti teriileteken” ™

Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk ezt a meghatdrozdst, feltinik, hogy egymadssal két ellentétes
fogalmi elem kapcsolddik dssze: az ipar és a miivészet. Amig az ipar feladata, hogy gyakorlati
célt haszndlati eszkozoket allitson eld, addig a mivészet rendeltetése a befogadd személy
gyonyorkodtetésében rejlik.’>

A rendeltetéssel osszefiiggésben szitkséges kiemelni, hogy a — képzémivészettel ellentét-
ben — az iparmiivészet esetében a miivészi éreék nem egyediili és nem elsédleges ismérv.
Tovabb4 e teriilet alapvetéen nem az emberi alkot6képesség szubjektiv oldaldt domboritja
ki, amely a ,,szépség” és esztétikum kifejezésére torekszik. Az iparmivészetre sokkal inkdbb
a muszaki és technolégia-kézpontd ismertetdjegyek a jellemzdk, amelynek elsédleges célja
a hétkoznapi sziikségletek kielégitése, azaz olyan alkotdsok létrehozdsa, amelyek elsésorban
hasznélati tdrgyként is funkciondlnak. Mindent dsszevetve, az iparmivészet esetében a hasz-
nossagi faktor hictérbe szoritja a miivészi éreék kozvetitését, ezédlral a miivésziség csupdn jaru-
lékos médon kapcesolddik a funkcionalitdshoz. Fontos kiemelni, hogy abban az esetben, ha az
iparmiivészeti alkotdsok elvesztik az elsédleges, azaz az ipari haszndlati funkcidjukat, annak
folytdin mds mivészeti dgakba fognak tartozni >

Az iparmiivészet tehdt olyan haszndlati tdrgyak létrehozdsdt jelenti, amelyek a mindennapi
igények mellett egyszerre elégitik ki a fogyasztd, valamint a befogadé ,,szépség” és esztétikum
irdnti igényét is. Az iparmiivészeti alkotds egy haszndlati funkciéval is rendelkezd disztdrgyat
jelent, amely lehet egyedi alkotds, dmde tobbszorositett mi is. Azonban a létrejovd alkotds
dontden kézi munka eredménye, és tobbszorosités esetén is igényli a kivitelezésben az alkotd
kezének munkdjdt vagy legaldbb donté kozremiikodésée.*”

Fontos kiemelniink, hogy az iparmiivészet teriiletét érinté fejlédéstorténet nemesak a fo-
galomhaszndlatot és a jelentéstartalmat érintette, hanem egy sajdtos jogi oltalmi rendszer is
kialakult hozz4. Ahogyan a design, azaz a formatervezés egyre nagyobb hangsulyt fektetett
egy-egy termék kiils, formai kialakitdsdra, Ggy vélt a formatervezés egy sajdtos szabélyo-
zdsi rezsimmel rendelkezd iparjogvédelmi oltalmi formdvd. Készonhetéen annak, hogy az
oltalom a kiilsg jellegzetességekre és nem miikodési megolddsokra fékuszél, rendkiviil kozel
all a szerzdi jogi védelemhez. Hiszen maga a szerzdi jog sem a tartalmat, hanem a formédba

ontdtt gondolatot, a megjelenitést részesiti védelemben.

524 Az eredeti szdveg angol nyelven a WDO honlapjén érhetd el. wdo.org/about/definition/

525 www.kislexikon.hu/iparmuveszet_a.html

526 CSEPORAN Zsolt: A miivészet szabadsdga a képzémivészetben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/7-8. 353-362.
527 GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, KJK Kerszov, 2000. 325. 1.4. pont.
528 LeGeza (2017) i. m. (84. 1j.) 20.
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8.2. Az iparmiivészet és az ipari tervezomiivészeti
alkotdsok szerzdi jogi védelme

Ahogyan azt mér a kordbbiakban is kifejtettiik, a szerzdi jog az irodalom, a mivészet és a
tudomdny teriiletén létrejott valamennyi mitipust védi, tekintet nélkiil arra, hogy azt az
Szjt. kiilon nevesiti-e.”” Ettél figgetleniil az Szjt. 1. § (2) bekezdésében foglalt nem kimerité
jellegti, exemplifikativ felsorolds kiilon kiemeli — mint védendé alkotdst — az iparmiivészeti
alkotdst és annak tervét, valamint az ipari tervez8miivészeti alkotdst.”*

Ellenben eléfordulnak olyan mitdrgyak, amelyek esetében nehézségbe titkdziink tipiza-
lasuk sordn. Az ilyen jellegli mialkotdsok a képz8- és iparmiivészet hatdrdin mozognak, és
jellemz8en a felhaszndlt anyag donti el, hogy melyik kategéridba sorolhatdk. Ennek tipikus
példdja, hogy a bronzbdl késziilt kisplasztika képzémiivészeti alkotdsnak mindsiil, mig egy
kerdmiaszobor mdr az iparmivészet korébe sorolhatd. Mdsrészt a felhaszndlt anyag mellett
egy midsik elhatdroldsi szempont az alkalmazott technika is. Rendszerint a nem egyedi, ha-
nem meghatdrozott darabszdmu kézi munkdval késziilt miavek iparmtivészeti jellegtick. Ha-
bar ez a szempont sem a legmegfelelébb mddja az osszevetésnek, hiszen a képzémiivészet
teriiletén jol ismert a sokszorositott képgrafika, amely az iparmivészeti miivekhez hasonld
eljdrds atjan késziil. Ezzel kapcsolatosan dlldspontunk az, hogy az alkotds célja szerinti elha-
taroldsi méd lehetne kellsképpen adekvét. Ahogyan a kordbbiakban is kiemeltiik, amig egy
képzémivészeti alkotds esetében az egyetlen szempont a mivészi érték képviselése, valamint
az esztétikai gyonyorkodtetés, addig az iparmiivészeti alkotdsok esetében elsddleges funkcié
a mindennapi sziikségletek kielégitése. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, a szerzéi jogi vé-
delem szempontjabdl nincs kiilonosebb jelentdsége annak, hogy egy mitirgy a képzd-, vagy
iparmtvészet dgdhoz tartozik, mivel a vonatkozé szabdlyok azonosak.>”!

Az iparmivészeti alkotdsokkal kapcsolatban a Testiilet mdr az SZJSZT-10/1992. szimu
szakvéleményében rogzitette, hogy az iparmiivész munkdjit a kivitelezés emeli miivészetté.
Ennek nyomdn az tigyben eljiré birésdg megéllapitotta, hogy egy mi szerzdi jogi védelmét
nem a megrendeld és a szerz8 megéllapoddsa donti el, hanem kizdrélag az alkotds jellegétdl
fiigghet.** Ennek kapcsdn fontos kiemelni, hogy a Képzd- és Iparmiivészeti Lektordtusnak
a mivészeti alkotdsrdl kiadott értékelése sem dllapitja meg 6nmagaban a szerzéi jogi védel-
met,’* hiszen az Szjt. rogziti, hogy ,,a védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellem-
z6kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd értékitélertdl.”

Ugyancsak az iparmivészeti alkotdsok tekintetében az SZJSZT-13/14. szdmu szakvélemé-
nye™® tobbek kozote megéllapitotta, hogy a funkcionalitds betartdsdval a miivésznek nagy-
foka alkotdsi szabadsdga van abban a tekintetben, hogyan hatdrozza meg az egyes funkciok
elldtdsdra alkalmas termékek kiilsé kialakitdsdt, amely alapjdn keriil megallapitdsra a szerz6i
jogi védelmet keletkeztetd egyéni, eredeti jelleg fenndlldsa. Ennek fényében sem az anyag
szerkezete, sem az alkalmazott bels¢ miszaki megoldds nem édllhat szerz4i jogi védelem alatt,

529 Szjt. 1. § (1)—(2) bekezdések.

530 Szjt. 1. § (2) bekezdés m) és o) pontok.

531 GYERTYANFY (2014) i. m. (22. lj.) 388-389.

532 Uo. 59.

533 BH1990. 420. és SZJSZT-8/2001. Porceldn dekorok szerzdi jogi védelme.
534 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

535 SZJSZT-13/14. K& disztargyak szerz8i jogi védelme és szolgai mésoldsa.
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ezdltal a gydrtdstechnoldgia dtvétele sem eredményez szerzdi jogi jogsértést. A Testiilet eljd-
16 tandcsa ugyanakkor rogzitette, hogy amennyiben egy termék funkcionalitdsa olyannyira
behatdrolja a kiilsé kialakitdst, hogy az alkoté nem rendelkezik kelld méreékd mozgdstérrel,
a mavon személyisége sem sejlik dt, Ugy az egyéni, eredeti jelleg fenndllta nem 4llapithaté
meg, és ezdltal az adott termék nem részesiilhet szerzdi jogi oltalomban. Hasonléképpen az
oltalomképesség hidnydt dllapitotta meg az olyan termékek esetében, amelynél a kiilsé jelleg-
zetesség a felhaszndlt anyagbdl adédik, semmint a kiilsd kialakitdsbdl (példdul sziklds kaspd,
sziklds virdgtartd). Szintén az egyéni, eredeti jelleg hidnydt eredményezi egy terméknek a
széles korben elterjedt, ismert és gyakorta alkalmazott kiilsé kialakitdsa is.

Ami az ipari tervezmivészeti alkotdsokat illeti, a Nagykommentdr a szerzdi jogi tor-
vényhez® az aldbbi fogalmat adja meg: ,valamely termék kiilsé megjelenésének esztétikai és
miiszaki szempontok szerint kialakitott terve, modellje, amely alapjdn ipari gydrtdstechnoldgidval
dllitjdk eld a termékeket, s druként (nem miitdrgyként) hozzdk forgalomba.”™ Eszerint szerz6i
jogi védelem alatt az ipari tervezémivészeti targyak kiils¢ megjelenése 4ll, amely egyébirdnt
formatervezési mintaoltalomban és védjegyjogi oltalomban is részesiilhet. Ezzel kapcsolatban
fontos hangsulyoznunk, hogy amig a formatervezési mintaoltalom a védelemképesség feltéte-
leként az objektiv jellegtli Gjdonsdgot és az egyéni jelleget kiveteli meg,*®
védelem egyediili feltétele a szellemi tevékenységbdl fakadé egyéniség és eredetiség megléte.
Ennek fényében a szerzéi alkotds nem lehet egy kordbbi alkotds szolgai mdsolata. Ennek
mindsiil, ha az eredeti alkotds azonos formdban vagy minimdlis véltoztatdsokkal torténd — a
szerz$ engedélye nélkiili — felhasznaldsdra keriil sor.”®

Mindamellett a szerz8i jogban lehetséges, hogy az azonos tdrgyt, hasonlé felépitésti ,,parhu-
zamos fejlesztések” (parhuzamosan alkotott 6ndllé mivek) egyidejiileg konkurdlé védelemben
részesiiljenek.>*" Ide kapcsolodik az SZJSZT-05/07/01. szdmu szakvélemény a ldmpdk szerzdi
jogi védelmérdl. A Testiilet eljaré tandcsa kiemelte, hogy a limpacsaldd szerzéi jogi védelme
kizdrélag az egyéni, eredeti jellegtdl fiigg, habar a funkcionalitds, a hasznalati térgyi mind-
ség nagyméreékben meghatdrozza azok kialakitésit. Eppen ezért el6fordulhat, hogy a szerzéi
miként elismert [dimpdk egymdstdl figgetleniil, pirhuzamosan alkotott 6ndllé mivekként
részesiiljenek oltalomban, amelyek nem tekinthet8k mds alkotds szolgai mdsolatainak.

Ugyancsak fontos kiemelni az SZJSZT-29/10. szimt szakvéleményt, amelyben a Testiilet
az ipari tervezémivészeti alkotds jogosulatlan felhaszndldsival kapcsolatban azt vizsgélta,
hogy az tigy tdrgydt képezd ipari tervezOmivészeti alkotdsok korébe esd butorok esetében
megvaldsult-e szerzdi jogi sérelem. A Testiilet eljdré tandcsa rogzitette, hogy egy kordbbi
alkotds szolgai mdsoldsdénak megéllapitdséhoz lényegi és kizdrolagos feltétel a két alkotds ko-
zotti kiilsé, formai azonossdg fennalldsa, vagyis az eredetiség kritériumdnak megsértése nem
fiigg a belsé kialakitds miiszaki megolddsdnak dcvételétdl. Hangstlyozandé, hogy az alkotd-
sok kozotti kiilsé, formai azonossdgnak nemcsak a szerzéi jog megsértése a kovetkezménye,
hanem a fogyasztok megtévesztése is, hiszen egy alkotds kiilsé kialakitdsa képes lehet akdr a

addig a szerzéi jogi

536 GYERTYANFY (2014) i. m. (22. 1j.) 389.

537 Az ipari tervez8miivészettel kapcsolatban az SZJSZT egy koradbbi szakvéleményében az aldbbi fogalmat
rogzitette: ,az ipari tervez6mivészi alkotds valamely ipari termék esztétikai szempontok szerinti kiilsé megjele-
nésének kialakitdsa.” SZJSZT-5/2001. Jaeék jogi védelme.

538 Fmtv. 1. § (1) bekezdés.

539 SZJSZT-32/14. Zstrizett kerti fabuatorok szerzdi jogi védelme.

540 GYERTYANEY (2014) i. m. (22.1j.) 58.
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vésarléi tudatban az adott dru és egy meghatdrozott elddllit, forgalmazé kozotti asszocidcid
tényét megteremteni.

Osszességében megallapithaté, hogy az iparmivészeti és ipari tervezémivészeti alkotdsok
ugyan ,altaldnos berendezési tdrgyaknak” tekinthet8k, mégsem eredményezi ez azt, hogy
az alkoténak a tervezés sordn ne lenne elegendd mozgdstere ahhoz, hogy személyiségét kel-
16 mértékben kifejezhesse, megteremtve az alkotds egyéni, eredeti jellegét. Annak eldontése
sordn, hogy vajon két iparmivészeti vagy ipari tervezémiivészeti alkotds esetében valésult-e
meg szerz6i jogi sérelem, a birésdg minden esetben esetrél-esetre koteles megvizsgilni az
osszbenyomdst annak eldontése érdekében, hogy vajon a szolgai mésolds esetkore dll-e fenn
vagy pusztdn azonos otlet alkalmazdsdrdl,*! ezdltal pdrhuzamosan létrehozott 6ndllé alko-

tasokrél van-e sz6.54

8.3. A parhuzamos oltalom lehetdsége
8.3.1. A szerzdi jogi védelem és a formatervezési mintaoltalom

A szellemi alkotdsok jellemzd és alapvetd tulajdonsdga a parhuzamos oltalom lehetésége, azaz,
ha az egyik oltalmi forma ltal biztositott védelem fennall, még nem zdrja ki annak a lehet6sé-
gét, hogy egy mdsik oltalmi rezsim keretein beliil is védelemben részesiiljon. Ezzel osszeftiggés-
ben az Fmtv. megerdsiti a formatervezési mintaoltalom és szerz6i jogi védelem kumuldciéjanak
lehet8ségét.>*® Eszerint ,,a mintinak az e tirvényben szabdlyozott oltalma nem befolydsolhatja a
mintdn mint mitvészeti alkotdson kiilon torvény szerint fenndllé szerzdi jogok védelmér”>**

E korben vissza kell utalni arra, hogy a szerzéi jog formalitdsmentes, automatikus jelle-
gének koszonhetden a védelem mdr az alkotds létrejottéed] kezdve fenndll, igy a szerzéi jogi
védelem idében minden esetben megeldzi az iparjogvédelmi oltalmi formdk dltal biztositott
védelmet. Abban az esetben, ha egyazon alkotdson keletkezik a szerz6i jogi oltalmat kovetSen
mds iparjogvédelmi oltalom, az nem fogja a korabbi oltalmat megsziintetni. Ugyanakkor, egy
misik kordbbi alkotdson fenndllé szerzdi jogi oltalom kizdr6 okként meriilhet fel a védjegyjo-
gi oltalom, valamint formatervezési mintaoltalom megszerzése esetén.’®

A formatervezési mintaoltalom és a szerzéi jog viszonyédval kapcsolatosan sziikséges ki-
emelni, annak ellenére, hogy az eurépai unié tagdllamaiban a pirhuzamos védelem elve
érvényesiil, néhdny orszdg szabdlyozdsa eltér a parhuzamos védelem elvétdl. Tipikus példa
az indiai szabdlyozds, amely szerint nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben olyan alkotds,
amely mdr formatervezési mintaoltalom alatt 4ll, vagy amelybdl ipari eljirdssal tobb, mint
otven példdnyt dllitottak el8.>*®

541 A szerz6ijogi védelem az Stlet egyéni, eredeti jellegli kifejez8désére, formaba dntésére vonatkozik. Pusztdn
az otlet nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt. Szjt. 1. § (6) bekezdés.

542 SZJSZT-32/14. Zslrizett kerti fabttorok szerzdi jogi védelme.

543 Fmtv. Indokoldsa.

544 Fmtv. 64. §.

545 Vt. 5.8 (1) bekezdés b) pont és Fmtv. 10. § (2) bekezdés.

546 HEerp Néra: A formatervezésiminta-oltalom szerzéi jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szem-

le, 2011/5. 48—49.



8. A vizudlis mvészetek és az iparjogvédelem 181

A két oltalmi forma 4ltal biztositott védelem teljesiiléséhez tehdt eltérd feltételek sziitksége-
sek. A formatervezési mintaoltalomhoz az Gjdonsdg és az egyéni jelleg kovetelménye térsul,
addig a szerzdi jog esetében pedig a mdr emlitett egyéni, eredeti jelleg fenndlldsa indokolt. Az
egyéni jelleg kritériuma ugyan mindkét esetben megtaldlhat6, 4m fenndlldsuk vizsgilatdban
kiilonboznek egymdstél. Amig a mintdk esetében a tdjékozott haszndlé, addig a szerzdi jog
esetében a miivész vagy az adott miivészi dgban jirtas szakember megitélése a zsindrmérték.>*
Ami az Gjdonsdg kritériumat illeti, ismét megjegyezziik, hogy mindkét esetben a vizsgilat
arra irdnyul, hogy a késébbi minta vagy alkotds ne legyen mdsolata a kordbbinak. Azonban,
amig a formatervezési mintaoltalomndl egy meghatdrozott, objektiv mérce hasznélatos, azaz
a viszonyitdsi alapot az elsébbségi id6pont el8tt mdr nyilvdnossdgra hozott mintdk jelentik,
addig a szerzdi jog esetében az Gjdonsdg kritériuma szubjektiv jellegtli, mivel az oltalom telje-
stilését a szakembernek a vizsgdlat id8pontjdban fenndllé szakértelme hatdrozza meg.5%

A szerzdi jog szerint biztositott védelmi id6 lényegesen hosszabb az iparjogvédelmi oltalmi
formakhoz képest, mivel a ,,a szerzdi jogok a szerzd életében és haldlitol szamitott hetven éven dt
részesiilnek védelemben”>* Ezzel szemben a formatervezési mintaoltalom a bejelentés napjacdl
szdmitott 6t évig 4ll fenn, amely legaldbb 6t alkalommal meghosszabbithaté, tehdt a védelmi
id8 a huszonét évet semmiképp sem haladhatja meg.”® Ugyanakkor a kozosségi formatervezé-
si mintaoltalom — szemben a hazai szabdlyozdssal — ismeri a nem lajstromozott formatervezési
mintaoltalmat is. Ebben az esetben a védelmi id6 révidebb, ugyanis a jogosultat a nyilvdnos-
sdgra jutdstdl szimitott hdrom évig illeti meg csupdn a védelem.”" Ebbdl adéddan az olyan
formatervezési mintdk esetében, amelyeknél a szerz6i jogi védelem feltételei is fennéllnak, a
jogosultak haldldt kovetden a mintdk még hosszt id6n 4t oltalomban részesiilhetnek.

Azon formatervezési mintdk esetében, amelyek szerz6i jogi védelem alatt is dllnak az alko-
6t megilletd jogosultsigok kapcsdn fontos kiemelni, hogy a pdrhuzamos védelem egyardnt
kiterjed a hasznositdsra®™? és a felhaszndldsra®>
Ugyan mindkét jogosultsig az alkotds nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzéférhetévé tételét
célozza meg, dmde a mogottes céljuk tekintetében eltérés mutatkozik. Amig a szerzéi jog
esetében a hangstly a mi érzékelhetévé tételére, élvezetére helyezddik, addig a mintiknal a
hasznositds kifejezetten profitorientdle.”*

Az Fmtv. a hasznositds fogalmdt egy nem kimeritd jellegii felsoroldssal hatirozza meg,
amely szerint ,, hasznositdsnak mindsiil kiilondsen: a minta szerinti termék elédllitdsa, haszndla-
ta, forgalomba hozatala, forgalomba hozatalra vals felkindldsa, behozatala, kivitele és e célokbil
vald raktdron tartdsa”>> Sziikséges azt is megjegyezni, hogy az oltalom korldtjai kifejezik a
formatervezési mintaoltalomnak a szerzdi joghoz fiz8dé szoros viszonydt:>® mind az idézés,

, mint a hasznositds szerzéi jogi megfeleldjére.

547 Uo. 65.

548 Uo. 66.

549 Szjt. 31. § (1) bekezdés.

550 Fmtv. 19. § (1)-(3) bekezdés.

551 A Tandcs 6/2002/EK, a kozosségi formatervezési mintdrdl sz616 rendeletének (2001. december 12.) 11. cikke.
552 Fmtv. 16. § (1)—(3) bekezdései.

553 Szjt. 16. S.

554 Heprp i. m. (546. 1j.) 66.

555 Fmtv. 16. § (3) bekezdés.

556 LoNTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. (101. lj.) 348.
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mind az iskolai oktatds céljdbdl végzett cselekmény megtaldlhatéak a szerzdi jogi szabad fel-
haszndlds esetkorei kozotr is.%7

Az Szjt. a felhaszndlds fogalmdt — az Fmtv. szabdlyozdsi koncepcidjihoz hasonléan — egy
példalézoé felsoroldssal egésziti ki, amely a legjellegzetesebb felhaszndldsi médokat sorolja
fel. fgy felhaszndldsnak mindsiil tobbek kozott a mii tobbszorozése, terjesztése, dtdolgozdsa
és kidllitdsa is.>*®

E korben sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a vagyoni jogok tekintetében eltérés mutat-
kozik a két oltalmi forma kozott. A szerzdi jog szerint a szerz8t megilletd vagyoni jogosult-
sdgok f8szabdly szerint forgalomképtelenek, nem idegenithetdk el, azaz a jogdtszallds helyett
jellemzden felhaszndldsi engedély atjdn toreénik az alkotds hasznositdsa.” Ezzel szemben
a mintaoltalombdl eredd vagyoni jogok dtszdllhatnak, dtruhdzhaték és megterhelhetSk. %
Eppen ezért azon szerzi mi esetében, amely egyszerre mindsiil formatervezési mintanak is,
az iparjogvédelmi oltalmon keresztiil biztosithatévd vélik a szerzét megilletd vagyoni jogok
forgalomképessége.™®!

Osszességében megéllapithatjuk, hogy mind a szerzéi jogi oltalomnak, mind a formater-
vezési mintaoltalomnak megvannak a sajétos el6nyei és hdtranyai. Ami a regisztricior illet,
a formatervezési mintaoltalom elénye, hogy hatdsdgi nyilvintartdsba vételhez kotott, amely
egyrészt a jogérvényesités szempontjabdl jogbiztonsigot jelent, mdsrészt a nyilvinossdg szd-
mara hiteles informdciéval szolgdl. Ugyanakkor a lajstromba vétel esetén hdtrdny, hogy az
eljdrdsa koltséges szemben a dijmentes szerzéi jogi oltalommal.’®> Mdskiilonben a szerzéi
jogi védelem korében a jogosultak szdmdra lehetdség van az onkéntes miinyilvantartds igény-
bevételére. Ugyan az igy szerezhetd tantsitvany védelmet nem keletkeztet, de a szerzdség
els6bbségi iddpontjdt igazolja.’®® Ennek kapcsin sziikséges ismételten kiemelni, hogy a for-
matervezési mintaoltalom képes biztositani az alkotdsok forgalomképességét, azaz a felhasz-
nalé ezéltal nem engedélyt, hanem vagyoni jogokat tud szerezni. Mindamellett a védelmi
id6 tekintetében a szerzdi jog dltal biztositott oltalom kedvezdbb a jogosult szimdra, hiszen a
formatervezési mintaoltalom maximum huszonét évig 4ll fenn.

A formatervezési mintaoltalom és a szerzdi jogi védelem célja és rendeltetése kozote a leg-
fébb kiilénbség az, hogy amig az eldbbi a versenyképesség javitdsdra koncentrdl, addig az
utébbi rendeltetése a mivészeti, kulturilis értékek kozvetitése, megérzése, valamint a maél-
vezet biztositdsa. Az egyéni—eredeti, esztétikai jelleg megléte nem kovetelmény a formaterve-
zési mintaoltalom esetében, ugyanakkor, ha a minta mivészeti értékkel is bir, az a fenndllé
formatervezési mintaoltalmat nem befoly4solja. Igy tehdt az iparmiivészeti, ipari tervezémi-
vészeti alkotdsoknak, mint szerz8i miiveknek lehetséges a mintaként toreénd oltalmaztatdsa
is, ha megfelelnek a formatervezési mintaoltalommal szemben tdmasztott Gj és egyéni jellegi
kovetelménynek. A szerzéi jogi oltalom tehdt mind a formatervezési mintaoltalom keletkezé-
se alatt, azt megel8z8en, és annak lejartdt kdvetden fenndll>** Mindezek alapjdn biztositja a

557 Szjt. 34. § (1)-(2) bekezdései.

558 Szjt. 17.§.

559 Szjt. 9. § (3) bekezdés.

560 Fmtv. 21. § (1) bekezdés.

561 Herp i. m. (546.]j.) 67.

562 Uo. 73.

563 SZJSZT-21/05. Grafikai alkotds szolgai mdsoldsa.

564 LoNTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS i. m. (101. lj.) 344.
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jogalkoté a két oltalmi forma sajdtossdgaira tekintettel a pdrhuzamos oltalmat, amely lehetd-
séget teremt a jogosult szdmdra a kiilonbozd igények kozotti valasztdsra, biztositva azt, hogy
azokat akdr egymds mellett is érvényesitse.

8.3.2. A térbeli védjegyek és a formatervezési mintaoltalom viszonya

Térbeli alkotdsok oltalmazhatdsigira nemcsak a szerzéi jog, a formatervezési mintaoltalom,
hanem az iparjogvédelem egy mdsik oltalmi formdja, a védjegyoltalom is lehet8séget kindl. A
védjegyeknek, mint drujelz8knek a feladata az druk és szolgéltatdsok azonositdsa, azok egy-
miéstdl valé megkiilonboztetése, illetve el8segiti a fogyasztok megfeleld tdjékoztatdst az druk
és szolgaltatdsok eredetével kapcsolatban.5®

A térbeli (mds széval hiromdimenzids) védjegyek oltalmazhatésdga a nemzetkdzi védjegy-
fejlédés Gj vivmanydnak tekinthetd, hiszen a lehetdséget az Eurépai Unié tagorszdgaiban a
Tandcs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabélyok kozelitésérdl
sz6l6 89/104/EGK irdnyelve teremtette meg.’®® Az iparjogvédelmi oltalmi formdk kumu-
ldci6jéval kapcsolatban a Févdrosi Torvényszék kiemelte: ,,dnmagdban nem lehet a védjegy-
oltalom akaddlya, hogy a formdt kordbbi szabadalomban madr leirtik vagy bemutattdk, mert
egy adott dru egyszerre tobbfajta iparjogvédelmi oltalomban is részesithetd, feltéve, hogy ezek
feltételei kiilon-kiilon fenndllnak.”> Mindez tehdt azt jelenti, hogy a jogosult az alkotdsira
térbeli védjegyoltalmat is alapithat, ha az megfelel a Védjegytorvényben foglalt feltételeknek.
Eszerint birmely megjel6lés oltalomképes, amely megkiilonbdztetd képességgel rendelkezik,
és a védjegylajstromban olyan mddon dbrdzolhatd, hogy a jogalkalmazd szervek és a nyilvd-
nossdg egyértelmiien és pontosan meg tudjdk hatdrozni a védjegybejelentd dltal igényelt, illetve a
védjegyjogosult javdra fenndllé oltalom tdrgydr.”*® Tovabbd a Vt. példdléz6 mddon felsorolja
azon megjeldléseket, amelyek védjegyoltalomban részesithetSk. Igy tobbek kozott rogziti a
sik- vagy térbeli alakzatot, beleértve az dru vagy a csomagolds formdjdt is.>®

A térbeli védjegyek t6bb kategéridba sorolhaték be, dm valamennyi hdromdimenziés véd-
jegy kozos ismertetdjegye, hogy azok a sikbeli feliileten tulterjeszkednek. Csoportositdsuk
szerint ismeretesek azon megjel6lések, amelyek (1) a csomagolds kiils6 formdjdnak integrans
részeibdl dllnak, tovibbd (2) a csomagolds egészének kialakitdsdbél dllnak, amelyek (3) az
dru egyes integrns tartozékaibdl dllnak, valamint azok (4) a megjelolések, amelyek az dru
egészének kialakitdsdbol dllnak, végezetill (5) léteznek szolgdltatdsokra vonatkozé térbeli
megjelolések is.””

Ami a védjegyoltalom és a formatervezési mintaoltalom osszevetését illeti, sziikséges kiemelni,
hogy a védjegy 4ltal biztositott oltalom csak meghatérozott druk és szolgaltatdsok korére terjed

565 LEGEzA (2017) i. m. (84. ]j.) 332.

566 Miruisits Endre: Kit Kat, avagy a térbeli védjegy oltalomképességének tGjabb hatdrvitdi az Eurépai Birésdg
elétt. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/3. 97.

567 A Févirosi Birésdg 3. Pk.630.755/2005/13. szdm végzése.

568 Vt. 1. § (1) bekezdés.

569 Vt. 1. § (2) bekezdés d) pont.

570 LuxAcst Péter: Védjegy — Verseny — Kozkincs: A térbeli megjelilések védjegyoltalma. Doktori (PhD) értekezés,
ELTE AJK Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017. 60.
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ki, ezzel szemben a formatervezési mintaoltalom esetében a termék tipusinak a bejelentésben
toreénd meghatdrozdsa az oltalom terjedelemét nem befolydsolja.’”

Mindkét oltalmi forma esetében a torvények viszonyitdsi pontként hatdrozzdk meg a fo-
gyasztdi mércét. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy a formatervezési mintaoltalom eseté-
ben a zsinérmértéket a tdjékozott haszndld, addig a védjegyjog esetében az dtlagfogyasztd
szemszOgébdl kell megvizsgdlni a megjelolést. Az Eurdpai Birésdg itélkezési gyakorlata sze-
rint a tdjékozott haszndlé figyelmi szintje magasabb foku a szokdsosan tdjékozott, ésszertien
figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztdi szintnél, mindazondltal nem éri el a szakember
vagy szakértd szintjét, aki képes részletesen megfigyelni az {itk6z8 formatervezési mintdk ko-
zott esetlegesen fenndllé minimalis eltéréseket. A tdjékozott haszndlé tehdt ,.ismeri az érintett
dgazatban jelen lévé killonbizd formatervezési mintdkat, bizonyos fokii ismeretekkel rendelkezik
az emlitett formatervezési mintdkat rendszerint alkotd elemekrél, és az érintett drukra irdnyulé
érdeklddésébol adidéan azok haszndlata sordn viszonylag magas fokil figyelmet taniisit.”* Ezzel
szemben a védjegyjogi dtlagfogyaszté figyelme feliiletesebb a tdjékozott haszndlééndl, nin-
csenek kiilonleges ismeretei a termékekrdl, és azokat nem hasonlitja 6ssze. Jellemzden egy
elmosédott kép €l a tudatukban a termékekrdl.>”

Amig a hiromdimenzids védjegy olyan forma, amely védi egy adott forma megkiilonboz-
tetd képességét mds megjelolésekhez képest ugyanazon druk, illetve szolgéltatdsok kérében,
valamint biztositja a konkrét gydrté vagy szolgiltaté fogyasztok dltal térténd beazonositd-
sdt, addig a formatervezési mintaoltalom célja, hogy oltalomban részesitse a termék megje-
lenésének Gjdonsdgdt és egyéni jellegét. Kovetkezésképp, a védjegyoltalom fennélltdhoz nem
sziikséges az tjdonsdg kovetelménye, mig a formatervezési mintaoltalom nem koveteli meg a
megkiilénboztetd képesség meglétée.

Sziikséges rogziteni, hogy mind a védjegyjog, mind a formatervezési mintaoltalom tiltja
az olyan jellegli formdk oltalmazdsdt, amelyek kizdrélag a célzott miszaki hatds eléréséhez
sziikségesek,”* vagy, amelyek kizdrélag a termék muszaki rendeltetésének kdvetkezményei.””
Egyrészt e kizdrds mindkét esetben a monopolhelyzet elkeriilését szolgdlja, azaz biztositja,
hogy valamennyi versenytdrs szimdra elérhetSk legyenek az olyan kiilsé megolddsok, ame-
lyek a technikai innovdcié eredményei.’”® Mdsrészt a védjegyoltalom esetében a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (tovdbbiakban: SZTNH) Médszertani Utmutatéja szerint
~nem engedhetd meg, hogy bdrki a védjegyjogot arra hasznilja fel, hogy miiszaki megolddsokra
szerezzen vagy tartson fenn oltalmat”>"’

Ugyancsak a védjegyoltalom kizdrdsdt eredményezi az, ha a megjel6lés mds iparjogvédel-
mi jogdba — esetiinkben formatervezési mintaoltalmdba — titkozne.””® Mig az Fmtv. rogziti,
hogy ,nem részesiilhet oltalomban a minta, ha megkiilonboztetésre alkalmas olyan megjelolést

571 Uo. 99.

572 A C-281/10.P. sz. iigy. a PepsiCo, Inc. és a Grupo Promer Mon Graphic, SA kézéte. [ECLLI:EU:C:2011:679]
itélet, 59. pont.

573 Lenoczki Bogldrka: A térbeli formdk oltalmazhatésdga. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/1. 43.
574 Vt. 2.§ (2) bekezdés db) pont.

575 Fmtv. 6. § (1) bekezdés.

576 ZomBoRI Zsolt: Formatervezési mintaoltalom Magyarorszdgon és az Eurépai Kozosségben 11. rész. Ipar-
Jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/3. 49.

577 SZTNH Mbédszertani Utmutaté. 75. www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_
modszertan.pdf

578 Vt. 5. § (1) bekezdés b) pont.
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haszndl, amely mdsnak kordbbi iparjogvédelmi jogdba iitkozne, vagy amelyet mds kordbbtil fogva
ténylegesen haszndl belfoldon, feltéve, hogy a megjelolésnek a mintdban vals haszndlata a kordbbi
haszndlé hozzdjdruldsa hidnydban jogszabdilyba ditkizne” > E kizdré ok csak a kordbbi jogo-
sult, hasznal észrevétele alapjan vehetd figyelembe.

Az oltalmi formdk id6beli hatdlydt illetden ismételten kiemeljiik, hogy a mintdk oltalmi
ideje nem lehet hosszabb, mint huszonét év, ezt kovetSen a minta kozkincesé vélik. A védjegy-
oltalom védelmi ideje ezzel szemben a bejelentés napjatdl szdmitott tiz év, azonban — szemben
a formatervezési mintaoltalommal — tovébbi tiz-tiz évre meggjithatd, ennélfogva a védelem
akdr 6rokké fenndllhat. Ugyanakkor sziikséges rogziteni, hogy a védjegyoltalom mégsem te-
kinthetd egy id6ben korldtlan jognak, ugyanis a jogosultat a Vt.-ben foglaltak szerinti hasznd-
lati kotelezettség terheli, amelynek elmaraddsa a védjegyoltalom megszlinését eredményezi.’*

A védjegyoltalom és a formatervezési mintaoltalom egytittes fenndlldsa esetén lényeges szem-
pont, hogy melyik oltalmi formdt igényeltiik korabban. Ugyanis figyelemmel kell lenniink arra,
hogyha az adott térbeli formdra elséként védjegyjogi oltalmat alapitandnk, gy az Gjdonsigrontd
tényez$ volna egy késébbi formatervezési mintaoltalom igénylése esetén. Eppen ezért a parhuza-
mos oltalom esetében javasolt elséként a formatervezési mintaoltalom igénylése, és ezt kovetden
a védjegyoltalom megszerzése. Egyrészt nyilvdnvaléan az elébbi akadaly elkeriilése végett, mds-
részt a mintdt, annak intenziv haszndlata révén a fogyasztok az azt el6dllitd, gydrté és szolgaltatd
tdrsasdggal fogjak azonositani, megszerezve ezéltal a megjelolés megkiilonboztetd képességét.
Osszességében ezdltal megvalésitva a védjegyek eredet- és mindségjelz8 funkcidjar®

Ahogyan az SZTNH Médszertani Utmutatéja rogziti, hogy ,az iparjogvédelmi jogintéz-
mények (szabadalmi oltalom, haszndlati mintaoltalom, formatervezési mintaoltalom, védjegyol-
talom, foldrajzi drujelzd oltalom) jellegiiknél fogva egymist hasznosan egészitik ki, azonban egyik
iparjogvédelmi jogintézmény sem szolgdlhat arra, hogy a mdr kizkincesé vilt megolddsokra mds
Jformdban, kizdrdlagos jogot biztositson. (...) A védjegyjognak nem lehet olyan szerepe, olyan tdr-
sadalmi rendeltetése, amely arra irdanyul, hogy a védjegyoltalom eszkozeivel a szabadalmi, hasz-
ndlati mintaoltalmi, formatervezési mintaoltalmi — idében korldtozott — monopdlium lejdrtdaval,
azt ismételten felélesztve, tovdbbi korldtlan idére sz6ld kizdrilagossdgot biztositson. A védjegyjog
eszkizeinek ilyen célzatii felhaszndldsa ellentétes lenne a jogalkotd céljaval, az egész jogintézmény
tdrsadalmi rendeltetésével, jellegével, és indokolatlanul korldtoznd a piaci versenyt.”®* Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy az oltalmi formdk parhuzamos fenndlldsa esetén is figyelemmel kell

lenni a szellemi alkotdsok joga belsé egyenstilydnak megteremtésére.’®

8.4. Képzdmiivészeti alkotdsok és a védjegyjog kapcsolata

A korabban kifejtettek szerint a képzémiivészeti alkotdsok jellemz8en szerzéi jogi oltalom alatt
dllnak, ugyanakkor eléfordulnak olyan esetek is, amikor az alkoté a sajdt maga, vagy mds
szerz§ dltal alkotott képzémivészeti mire kivdn védjegyoltalmat igényelni. A tovédbbiakban a

579 Fmtv. 10. § (1) bekezdés.

580 Vt. 18.§.

581 Lenoczkri. m. (573.1j.) 48.

582 SZTNH Mbédszertani Utmutaté. 76. www.szenh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_
modszertan.pdf

583 LuxkAcst i. m. (570.1.) 156.
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szerz6i jog és a védjegyjog kozotti kapesolatot mutatjuk be, ismertetve néhdny hazai és kiilfoldi
példit a képzémiivészeti alkotdsok védjegyként torténd oltalmazhatdsigaval sszeftiggésben.

A védjegyjog és a szerzdi jog viszonydt két aspektusbdl kozelithetjiik meg. Egyrészt a két
oltalmi forma kozotti titkozés elkertilésée biztositja, hogy azon megjeldlés nem 4llhat védjegy-
oltalom alatt, amely mds kordbbi szerzéi jogdt sérti,”®* figyelemmel arra, hogy a védjegyjog
kizarja az oltalombdl az olyan megjel6léseket, amelyek haszndlata mds mar fenn4lld, kordbbi
kizarélagos jogdt, esetiinkben a szerzdi jogot sértené.’® Mdsrészt a védjegy és a szerzdi jog
kozotti konfliktus egy mdsik vetiilete az, amikor a védjegyjogosult Iép fel arra hivatkozdssal,
hogy védjegyét egy szerzéi miben engedély nélkiil hasznaledk fel. Tekintettel arra, hogy
a két jogosultsdg célja és funkcidja eleérd, dlldspontunk szerint a két versengd jogosultsdg
osszemérését mindenkor esetrdl esetre kell megvizsgilni, hogy az valéban védjegybitorldst
eredményezett-e. A védjegyoltalom ugyanis a megjel6lések gazdasigi tevékenység korében
torténd haszndlatdra terjed ki. Ez azt jelenti, hogy a jogosult hozzdjiruldsitdl azon védjegy-
haszndlat fiigg, amely gazdasdgi szempontbdl is relevdns haszndlatnak szdmit.*¢ Ezzel szem-
ben a szerz6i jogi oltalom alatt 4116 képzémivészeti alkotds a miivészeti érték képviseletére,
kozvetitésére torekszik, amely mogott ott hizddik az alaptérvényi szinten rogzitett miivészeti
alkotds szabadsiga. Eppen ezért 4lldspontunk szerint nem valésit meg védjegybitorldst a véd-
jegy mivészeti alkotdsban torténd nem gazdasdgi céli megjelenitése.”®

Ezt tdmasztja ald a Louis Vuitton és Nadia Plesner kozott fenndllé jogvitdban sziiletett birdi
dontés is, amely a véleménynyilvinitds szabadsdgdt, mint a miivészeti alkotds szabadsdgdnak
mogottes anyajogit részesitette elényben az iparjogvédelmi oltalommal szemben. A jogvita
el6zménye, hogy Nadia Plesner a ddrfuri helyzetre a kdzvélemény figyelmér azzal kivénta fel-
hivni, hogy festményein egyiittesen dbrdzolta a tdmegkultirdt szimbolizdlé motivumokat a
darfari konfliktus borzalmaival. Véleménye szerint a festményein szerepld védjegy és design
oltalmak nem valdsitanak meg jogsértést, hiszen a véleménynyilvinitds szabadsiga erésebb
jogosultsdg mds szellemi tulajdonjogdval szemben.’®® Az tigyben eljar6 hdgai birésdg tobbek
kozote utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dllandé gyakorlatdra, és kiemelte, hogy a
fundamentilis jellegli véleménynyilvinitds szabadsdginak koszonhetden a mivészek jelentds
védelmet élveznek, tekintet nélkiil arra, hogy a miivészet sokszor kritikai célzatd, s6t képes akdr
sokkolé hatdst is elérni a befogadéban. Tovadbbd a birésdg azt is hangstlyozta, hogy az tigyben
szerepld alkotds sem kdzvetve sem kozvetetten nem birt kereskedelmi céllal. Fontos azt is rogzi-
teni, hogy a birésdg nézete szerint az alkotdst befogadé személy felismeri a festményen szerepld
kozismert Louis Vuitton tdska szimbolikus jellegét, és nem teremt osszefliggést a luxusmdrka
és a darfuri konflikcus kozote. Végezetiil a birdsdg azt is megerdsitette, hogy — koszonhetden
annak, hogy a Louis Vuitton mdrka vildgszerte nagy ismertségnek drvend — a hozz4 hasonlé jol
ismert mdrkdknak nagyobb mértékben kell tolerdlniuk a kritikus felhasznéldst.”®

584 Vt. 5.§ (1) bekezdés b) pont.

585 GODOLLE Istvdn: A viszonylagos (relativ) kizdré okok jellege és célja. In: LukAcst Péter —Farupr Gébor
(szerk.): A védjegytorvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 107.

586 Lukicsi—Farupri. m. (585.1j.) 195.

587 LEeGEza (2017) i. m. (84. ]j.) 335.

588 Az itélet nem hivatalos angol nyelvli forditdsdt. www.mediareport.nl/wp-content/uploads/2011/05/
english-translation-plesner-vs-louis-vuitton-judgement-4-may-2011.pdf

589 ScHWEIZER, Mark: Louis Vuitton vs. Nadia Plesner: Court lifts ex parte injunction against the artist.
ipkitten.blogspot.com/2011/05/louis-vuitton-vs-nadja-plesner-court.html
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EmEEn 9 [ 9, G
Nadia Plesner: Darfurnica, 2010. Oil on canvas, 350 x 776 cm>”°

Misfeldl a miivészi kifejezés szabadsdgdnak érvényesiilése folytdn nem valdsult meg védjegy-
bitorlds Andy Warhol Campell leveskonzerv-sorozatinak esetében sem. Fiiggetleniil attdl,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg védjegyjogi adatbdzisa szerint, az érintett megjeldlést mdr 1960.
december 6-ai elsébbséggel lajstromba vették UK00000814310 szdm alatt,” mégsem vald-
sitott meg jogsértést Andy Warhol azzal, hogy a védjegyet miivein engedély nélkiil hasznélta
fel a véleménynyilvdnitds szabadsigdnak jegyében. Ennek ellenére sziikséges megjegyezni,
hogy a Warhol dltal is képviselt pop-art kultdra jéval kdzelebb 4ll a védjegyjog természetéhez
mint mds mivészeti stilusok. A pop-art jelenséget a mivészet materialista szempontdi meg-
kozelitése jellemzi, amelynek kézéppontjdban a mindennapi haszndlati tirgyak és fogyasztisi
cikkek jelennek meg.>**

A szellemi tulajdonjogok képzdémiivészeti alkotdsokon valé megjelenitésével kapesolatban
érdekességképpen megjegyezziik, hogy a legkordbbrdl ismert lajstromozott védjegy a ,Bass
Ale” hdromszog felismerheté szamos képzémiivészeti alkotason. Egyrészt Edouard Manet A
Folies-Bergeres bérja cim(i festményen szerepld soros palackokon is jél kivehetd a piros szind
hdromszog, mésrészt Picasso tobb tucat festményén is szerepel a ,BASS” szémegjelolés vagy a
»Bass Ale” hdromszdg. A védjegy tovabbi kiilonlegessége, hogy annak érdekében, hogy a Bass
sorgydr Nagy-Britannia elsé védjegyére oltalmat szerezhessen, az egyik alkalmazott 1876.
janudr 1-jét megel6z6 nap mdr a védjegyhivatal elétt vdrakozott a védjegybejelentés irdnti
kérelem benyjtdsdra. Eppen ezért a Bass Pale Ale sorgydr 2013-ban bejelentette, hogy ,,Bass
Trademark No.1.” név alatt folytatjdk tovdbb a mikodésiiket tisztelegve ezdltal védjegyiik
torténelme el6tt.>”

590 ipkitten.blogspot.com/2011/03/iconic-ip-and-freedom-of-expression.html

591 Az érintett dbrds megjeldléssel kapcsolatban rogzitjiik, hogy annak védjegyoltalma 2015. december 16-4n
megsziint. www.tmdn.org/tmview/get-detail?st13=GB500000000814310

592 www.mondaq.com/x/728696/Trademark/Reproduction+Of+tA+Work+Of+Art+As+A+Registered+Tradema
rk+Parc+I1

593 www.logodesignlove.com/oldest-logos
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Edouard Manet: A Bar at the Folies-Bergére, 1 882594

A védjegyeknek a képzémiivészeti alkotdsokon valé megjelenése mellett szitkséges kitérni a
képzémivészeti alkotdsok védjegyként torténd oltalmazhatésdgdra is. Ennek egyik iskola-
példdjénak tekinthetd Jan Vermeer van Delft Tejet 6nté ldny cim( festménye. Az érintett
festmény, mint dbrds megjelolés EUTM 010625143 lajstromszdm alatt 2012. janudr 25-ei
els6bbséggel a 29. és 30. druosztdlyokba tartozé drukat illetden, igy tobbek kozott tej; tejszin;
vaj; sajtok és mds tejalapu ételkészitmények; tejhelyettesitdk; tejitalok tekintetében védjegyol-
talom alatt 4ll, amelynek kizdrélagos jogosultja a Société des Produits Nestlé S.A. villalat.”
Ellenben a Rosmersholm as. norvég italgyarté cég 2013. dprilis 26-dn nemzetkozi védjegybe-
jelentés irdnti kérelmet nyujtott be a Edward Munch A sikoly cimi festményére, mint dbrds
megjelolésre a 32. druosztdlyba tartozd sorokre; dsvanyvizekre; és egyéb alkoholmentes tiditd-
italokra, valamint a 33. druosztélyba tartozé alkoholos italokra (kivéve sorok) kiterjedéen.
A bejelent§ a megjeloléssel az Eurépai Unibra, Japdnra és az Egyesiilt Allamokra kiterjedéen
kivant védjegyoltalmat szerezni. Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (tovdbbiak-
ban: EUIPO) lajstromozta a kivint megjelolést, igy a bejelentd az Eurépai Uniéra kiterjedéen
védjegyoltalmat szerzett A sikoly cim(i festményre az érintett druk tekintetében. Ugyanakkor
az Egyesiilt Allamok védjegyhivatala (tovébbiakban: USPTO) az oltalom megadésdt megels-
z8en felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy egyrészt az oltalmazni kivint druk kére nem
kell6en pontos, mdsrészt jelezte, hogy a fogyaszté tudatdban valétlan osszefiiggés alakulhat
ki Edvard Munch hagyatékdnak kezel8je, a Munch Mizeum és az érintett védjegybejelentés
kozott, és kérte a bejelentdt az oltalom megszerzése érdekében a fentiek tisztdzdsdra. Miutdn
a bejelentd eleget tett az USPTO kérésének, a hivatal lajstromozta a kivint megjel6lést, dm
a bejelentésben szerepld drukhoz képest korldtozottabban, ugyanis az oltalmat lesztikitette a

594 Uo.

595 Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnak védjegylajstroma: euipo.europa.eu/eSearch/#details/
trademarks/010625143

596 www.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.1179290
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sorokre, illetve az alkoholos italokra (kivéve sorok). A japdn védjegyhivatal — hasonléan az
USPTO-hoz — kiemelte, hogy a fogyasztéi tudatban téves kapcsolat alakulhat ki a bejelentd
és a festd hagyatékdnak kezel8je kozott. Ennek fényében a japdn védjegyhivatal felhivta a
bejelentdt, hogy nytjtson be igazoldst a fenti szervezettdl, amelyben az hozzdjéruldsic fejezi ki
és engedélyezi a védjegybejelentést. Azonban a WIPO védjegylajstromaban foglaltak szerint
a japdn védjegyhivatal 2015. augusztus 6-dn elutasitotta a védjegybejelentést.

Mindezek fényében egy képzémiivészeti alkotds abban az esetben részesiilhet védjegyolta-
lomban, ha a megjelolés, tehdt a mdalkotds

— nem leiré jellegt,

— megkiilonboztetd képességgel bir az érintett druk és szolgdlratdsok tekintetében, vala-

mint
— nem dll kizdrélag olyan formdbél vagy jellemz8bél, amely lényeges értéket ad az drunak.

Els6é korben azt kell megvizsgdlnunk, hogy a védjegyként oltalmazni kivint maalkotds leird
jelleggel bir-e a bejelentésben megjeldlt druk és szolgaltatdsok tekintetében. Kétségtelen, hogy a
bérmely mdalkotds leiré jelleggel birna tobbek kdzott a 36. osztdlyba tartozd miikereskeddi szol-
gdltatdsokkal, valamint a 41. osztdlyba tartozé miivészeti kidllitdsokkal kapcsolatos szolgaltatd-
sokkal osszeftiggésben. Ugyanakkor ahogyan azt A sikoly cim(i festmény is jél illusztralja, tdit6-
italok és egyéb italok tekintetében az érintett megjel6lés kells fokt megkiilonboztetd képességgel
bir, és nem tekinthetd leiré jellegtinek.”” Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nézetiink
szerint a Tejet 6ntd ldny cim( festmény oltalmazhatdsiga esetében az EUIPO tilsigosan meg-
engedd volt. A védjegyjogosult oltalmat szerzett tobbek kozott a tejrermékekre is, mikozben az a
festmény kozponti témdja is. Ennek fényében az ilyen termékek esetében a megjelslés megkiilon-
boztetd képességének hidnyat észleljiik, amellyel a megjelolés leiré jellegtivé vélik. A leiré jelleg
hidnya és a megkiilonboztetd képesség megléte mellett fontos kitérni a védjegytorvényekben
jellemzden abszolut kizdré okként emlegetett kozrendbe vagy kozerkolesbe titkozés esetkorére.””
Beldthatd, hogy a mualkotdsokon fennall6 szerzdi jogi oltalom ugyan idben hosszt védelmet
biztosit a jogosult szimdra, 4m az nem tart 6rokké. Eppen ezért, amig a szerzdi jogi oltalom mo-
gott hizddoé jogalkotdi szdndék az, hogy egy meghatdrozott id§ letelte utdn az alkotds a kozkines
részévé, és szabadon felhaszndlhatévd viljon, ugy a kozrenddel ellentétesnek tekinthetd, ha a
jogosult az alkotds értékének milalkotdsként torténé eredményes hasznositisa korében verseny-
elényét a korldtlan ideig fenndllhaté védjegyjogi oltalommal kivdnnd biztositani.””

Ami a képzémuivészeti alkotdsok és a védjegyoltalom kozotti kapesolatot illet8en osszeg-
zésképpen azt kell kiemelniink, hogy a mivészet szabadsdgdnak, valamint mogottes jelleggel
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak koszonhetden a miivészt megilletd kifejezés szabadsdga
minden esetben erésebb jogosultsig mds iparjogvédelmi jogdhoz képest. Mdsrészt a kép-
z8miivészeti alkotdsok védjegyként torténd oltalmazhatésdgdval kapcesolatban a megszoritd
jellegti 4lldspontot képviseljiik. Ugy véljiik, hogy a védjegyjogi oltalom nem szolgalhat alapot

597 NicHoLsoN, Thomas Hvammen: EFTA and EEA: Is a (famous) work of art contrary to accepted
principles of morality or public policy under Article 3 of the Trade Mark Directive? trademarkblog.kluweriplaw.
com/2017/09/04/efta-eca-famous-work-art-contrary-accepted-principles-morality-public-policy-article-3-
trade-mark-directive/?print=pdf

598 Vt. 3. § (1) bekezdés a) pont.

599 Karsay Eniké: Miialkotdsok a védjegyek vildgaban (eldadds). Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Kon-
ferencia, 2019.05.10.
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arra, hogy elerodélja a szerzéi jogi oltalom azon céljit, hogy meghatdrozott id§ eltelte utdn a
miialkotdsok kozkincesé valjanak. Eppen ezért a védjegybejelentést elbiré hatésignak vizs-
gédlnia kell a bejelentés mogdtt hiizddé szdndékot, kizdrva ezzel az esetleges rosszhiszemi
bejelentések lehetdségét.



9. Osszegzés, kovetkeztetések

Jelen tanulmdny szerz6i elvégezték a vizudlis miivészeteken beliil elsésorban a képzémiivé-
szetre és hatdrteriileteire vonatkozé joganyag dtfogd vizsgdlatdt. Az elemzés a jogrendszer
azon dgaira terjedt ki, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolédnak a mivészetekhez,
vagyis kifejezett és konkrét (magatartds)szabalyokat dllapitanak meg a miivészeti élet szerep-
181 szdmdra. Ezeknek a szabdlyoknak és a beldliitk fakadé — AB hatdrozatokban, itéletekben,
SZ]SZT-szakvéleményekben testet 6lté — joggyakorlatnak egy része absztrake el8irdst tartal-
maz a mivészeti élet szabadsdga kereteinek kijelolésével (példdul az dllam aktiv szerepvél-
laldsanak sziikségessége, az dllam tartézkoddsa a beavatkozdstél, az egyén — pontosabban a
miivészeti alkotStevékenység — szabadsdganak hatdrai). A vizsgilt joganyag mdsik — szélesebb
spektrumt — halmaza a vizudlis mivészetekhez kapcsolédé jogteriiletek (polgdri jog, szer-
z6i jog, kulturélis jog, orokségvédelem, biintetd jog, médiajog, iparjogvédelem) konkrétabb
szabdlyaival biztositja az alkotdk jogvédelmét, és rogziti a mivek felhaszndldsanak, hasznosi-
tasdnak kiilonleges eseteit elsésorban a hagyomdnyos miifajok korébe tartozé hagyomdnyos
miialkotdsok tekintetében.

Az elmdilt évtizedekben az élet szinte minden teriiletén bekovetkezett véltozdsok a miivésze-
tek vildgdt sem hagytdk és hagyjék érintetleniil. A technolégiai fejlédés és digitdlis korszakvaltds
nem csak a felhasznaldsi médok dtalakuldsit eredményezte, hanem a kreativ megnyilvdnuldsi
formdk differencidloddsdt, ,,harmadik tipusd” szellemi alkotdsok létrehozdsdnak megsziiletésée
is. Olyan Uj, nem hagyomdnyos mitipusok jottek létre, amelyek létjogosultsdgara hisz vagy
akdr tiz évvel ezel6tt gondolni sem mertiink volna. A tudomdnyos-technikai forradalom és a
kreativ elme soha ki nem apadé forrdsai révén a jogi oltalomban részesitheté alkotdsok kore fo-
lyamatosan tdgul és szélesedik, amelyhez a szellemi tulajdonjogi rendszernek is alkalmazkodnia
kell, és a védelem ernydjét a nem hagyomdanyos mitipusokra is ki kell terjeszteni.

Ki lehet jelenteni, hogy az j keletdi mitipusok oltalmazhatésdginak megfelel6 médon
torténd biztositdsa jelenkori szerzéi jogunk egyik megoldandé kérdésévé vilt. A jogvéde-
lem megteremtése torténhet jogalkotdsi eszkozokkel, bar konnyen beldthatd, hogy ez az
opcid kevéssé valészinti, mivel mind a nemzetk6zi egyezményekben, mind a hazai jog-
szabdlyi kornyezetben megtestesiild szerz6i mi fogalma és a védelem szintje kelléen tdg
és dtfogd jellegt. Ennek titkrében a mdsik lehetséges eszkoz a jogalkalmazds lehet, ahol
eurdpai unids szinten az EUB jogfejlesztd, jogértelmezd gyakorlata vdlhat egyre inkdbb
kulcsfontossdgtivd, mdsrészt hazai szinten a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet és a birdsdgi ité-
letek ,,emelhetik ki” vagy ,siillyeszthetik el” a vitatott teljesitményeket. A pozitiv dontések
termékeny tdptalajul szolgdlhatnak Gj miivészeti dgak, formdk megsziiletésének, kibonta-
kozdsdnak és fejlédésének.

Az Gj tipustt mivek védelemképességének elismer(tet)ése mellett nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy ezzel parhuzamosan biztositsuk e miivek felhaszndldsinak anyagi vonzatdt
(jogdijak vagy mds ellentételezés formdjéban), valamint a szerzéi jogi jogosult szdmdra azt,
hogy gazdasigi és jogi érdekeit is megfelel6 médon érvényesithesse. Mindezek elengedhetet-
leniil sziikségesek az 4j mitipusok kibontakozdsinak és megerésddésének.
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Mindezeken tdl, jelen tanulmanykétet szerzdi dttekintették a miikereskedelemre, mi-
gyljtésre, miitdrgyhamisitdsra, illetve a védett mtalkotdsokra vonatkozé legfontosabb hazai
jogszabdlyi eléirdsokat. Ez a pillanatfelvétel is révildgitott arra, hogy amig egyes teriiletekre
(szerzdi jog, orokségvédelem) a viszonylagos tulszabdlyozottsdg jellemzd, addig mdshol je-
lentds joghézagok mutatkoznak. Mindekozben példdul a médiaszabdlyozdson beliil teljesen
helyénvalé és elfogadott a vizudlis mivészeteket kifejezetten érinté normdk hidnya, mivel
egyeldre nincsenek olyan — egyedi szabdlyozdst igénylé — kdzusok, amelyek sziikségessé ten-
nék képzémivészet-specifikus szabdlyok megalkotdsdt az audiovizudlis joganyagban.

Szabélyozatlan és ellendrizetlen terepen zajlik az online miikereskedelem, nincs kotelezd
eredetvizsgalat és adatszolgdltatds, nincsen a szektornak sem feliigyeleti szerve, amely 6rkod-
ne a szabdlyok betartdsa felett, vagy szakmai ernydszervezete, amely sajét hatdskorben ellde-
hatnd az dgazat 6nszabdlyozdsa korébe vonhaté nem hatésdgi feladatait, és még folytathat-
nénk a felsoroldst. Osszességében megolddsra vir a mikereskeddi szakmagyakorlds alapvetd
szabdlyainak (ideértve elsésorban a miikereskeddk specidlis jogosultsdgait és kotelezettségeit)
lefektetése, tovdbbd a miitdrgyhamisitds 6ndllé térvényi tényalldsinak kidolgozdsa és Biinte-
t8 Torvénykonyvbe emelése. Torvényhoz6i szdndékra és akaratra lenne sziikség a tdrsasdgi
adéalanyok kortdrs mitdrgyvasdrldsi adokedvezményének visszadllitdsdra is.

Hatdrozott meggy6z6désiink, hogy a fenti célok széleskorli szakmai osszefogdssal és
egytittmikodéssel megvaldsithatdk lennének, szoros szimbidzisban az dllami szerepvilla-
lds fokozdsdval, 4j piaci modellek bevezetésével, meghonositdsdval. Nem kétséges, hogy a
magyar mitdrgypiac nem mérhetd a nemzetkdzi piac paramétereihez. Ettdl fiiggetleniil a
szakma egészének és az dllami dontéshozéknak is ideje lenne rdébredni arra, hogy csak egy
jogilag megfelelden koriilbdstydzott és koltségvetési oldalrél megtdmogatott célirdnyos stra-
tégia képezheti az alapjit a kortdrs képzémivészetiinkben rejlé kreativ eréforrasok globdlis
szinti kiakndzdsdnak, a tehetséges alkoték menedzselésének, képzémiivészeink szélesebb
korti nemzetkozi elismerésének, a miigytjtés népszertisitésének és mindezek egytitthatd-
jaként a miikereskedelem Gjbdli felvirdgoztatdsdnak. Ennek egyik, de kétségteleniil nem a
legfontosabb és nem kizdrélagos feltétele a korszer(i jogszabdlyi kérnyezet megteremtése,
konkrétabban a vizudlis mivészet teriiletén évtizedek 6ta fdjéan hidnyz6 jogszabélyi rendel-
kezések megalkotdsa.

A mifaji hatdrok elmosdéddsa és a részben eltéré jogi kornyezet okdn, jelen tanulménykotet
szerzdi terjedelmi okok miatt sem véllalkozhattak arra, hogy a miivészet teriiletén megvizs-
géljak valamennyi vizudlis m(ifaj, mivészeti forma szabdlyrendjét. [gy az analizis nem terjedt
ki a fotdmiivészetre, az épitémiivészetre, az alkalmazott miivészetekre vagy a tdjmivészet és
a konceprtudlis miivészet esetkoreire, viszont jelzésszertien, a pillanatfelvétel szintjén kitért az
iparmivészeti és az ipari tervezémiivészeti alkotdsok szerz6i jogi, iparjogvédelmi és parhuza-
mos védelmének sajdtossdgaira. A vizudlis mivészetek ehelyiitt nem, vagy csak érintélegesen
bemutatott teriiletei tehdt joggal vetik fel a megkezdett munka folytatdsinak lehetdségét és
szitkségességét. E kotet szerzdi kell§ bétorsigot és elhivatottsigot éreznek magukban ahhoz,
hogy a kozeljov6ben egy kiilon elemzés keretében kutassik és foglaljik egységbe az itt kima-
radt, részben még feltdratlan teriiletek jogi specialitdsait.



Felhasznalt irodalom

Bak6 Bedta: Léthatatlan utdn inkoherens alkotmdny. A korldtlan alkotmdnymédosité hata-

lomrdl. Magyar jog, 2017/2.

BArcz1 Géza — OrszAGH Liaszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szétdra. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1959-1962.

BENE Zoltdnné Pusztai Virdg: Médiaelméler. Mentor(h)alé 2.0 Program. Szegedi Tudomdny-
egyetem. 2015.

BoytHA Gydrgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondldsa. Polgdri jogi

kodiftkdcid, 2003/1.

BrysoN, Norman — Horry, Michael Ann — Moxey, Kieth: Visual Culture. Images and
Interpretations. Hanover-London, Wesleyan University Press, 1994.

Buzinkay Péter: Mitdrgyfeliigyelet és mitdrgyhamisitds — a legfontosabb szabdlyozasi kér-
dések mitdrgyvésdrloknak. In: Miitdrgyhamisitds Magyarorszdgon 2018. Budapest, Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2019.

CsEPORAN Zsolt: A mivészet szabadsigdnak mozgdstere az Alaptorvény keretei kozott.
Seriptura, 2014/1.

CsePORAN Zsolt: A mivészet szabadsdga a képzémivészetben. Jogtudomdnyi Kozlony,
2014/7-8.

CsePORAN Zsolt: Erték, kauzalitds, normativitds — a mivészet és a jog alapvetd kapcsoldddsi
pontja. Scriptura, 2015/2.

CSEPORAN Zsolt: A miivészeti élet alkotmdnyjogi keretei Magyarorszdgon. Doktori (PhD) érte-
kezés. Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola. 2017.

Dupais Agnes: Szerzdi jog a digitdlis korban. Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola.
Budapest, Typotex, 2014.

EMOD Péter: Valébb vildg. HVG, 2018. november 8.

Farupr Gdbor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja. Polgdri jogi kodifikdcid,
2003/3.

Farupr Gdbor: A szerz8i mi egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcié és Jog,
2011/5.



194 A vizudlis mivészetek és a jog — 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa

Ficsor Mihdly (a kommentdrokat irta): Szerzdi jogi torvény. Budapest, Viva Média, 1999.
F. Orosz Séra: Vizudlis kommunikdcid, esztétika. Egyetemi jegyzet. Godolls, 2010.

GODOLLE Istvdn: A viszonylagos (relativ) kizdr6 okok jellege és célja. In: LukAcst Péter — FaLupt
Gdbor (szerk.): A védjegytirvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2014.

GOROG Mirta: A kegyeleti jog gyakorldsdnak jogosultjairdl és az érvényesithetdség idébeli
korldtairdl. Polgdri jogi kodifikdcis, 2005/2.

GYENGE Aniké: A kivételek és a korldtozdsok céljai a szerz6i monopoljogban. In: VALENTINY
P4l — Kiss Ferenc Ldszlé — Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozds. Budapest,
MTA Koézgazdasigtudomdnyi Intézet, 2011.

GYENGE Aniké: Szerzdi jogi korlitozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere. Budapest, HVG-
ORAC, 2010.

GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, KJK-KERSZOV, 2000.
GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, KJK-Kerszov, 20006.

GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2014.

Hepp Noéra: A formatervezésiminta-oltalom szerz6i jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2011/5.

KARMAN Gabriella: M{itdrgyhamisitds Magyarorszdgon a biintetd igazsdgszolgdltatdsban —
Egy empirikus kutatds tapasztalatai. In: Kriminoldgiai tanulmdnyok 53. Budapest, Orszdgos
Kriminolégiai Intézet, 2016.

Karsay Eniké: Miialkotdsok a védjegyek viligaban (el6adds). Magyar Iparjogvédelmi és Szer-
261 Jogi Konferencia. 2019.05.10.

Kiss Déra Bernadett: Az 4j tipusii miivek oltalmazhatdsiga a szerzdi jog teriiletén, avagy a szer-
201 jogi védelem lehetséges hatdrai. Szakdolgozat. ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék. Konzulens:
Faludi Gdbor. 2019.

Kiss Zoltin — Szivi Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kap-
csoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kornyezete. Budapest, NMHH Médiatudomdnyi Intézet. 2015.

Kiss Zoltén Kdroly: Szemben az drral? A kulturdlis sokszintiség védelme és az uniés joghar-
monizdcié6 ellentmonddsai. Magyar Miivészet, 2016/1.

Kiss Zoltdn Kéroly: A miigydjtés és a miikereskedelem jogi szabalyrendszere. Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/1.



Felhaszndlt irodalom 195

Kiss Zoltin Kadroly: A miigytjtés, a miikereskedelem és a miitirgyhamisitds jogi szabdlyrendszere.
In: Miitdrgyhamisitds Magyarorszdgon 2018. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2019.

Kiss Tibor: A kévetd jog — Egy jogintézmény multja, jelene és jovdje a magyar szerzi jogban.
Miskolci Jogi Szemle, 2007/1.

Kocsis Miklés — TiLk Péter: A miivészet szabadsdga — alkotmdnyjogi megkozelitésben. Pécs,
Kodifikdtor Alapitvény, 2013.

Kocsis Miklés — Kucsera Tamds Gergely: Mivészet — Szabadsdg — Humor — Erkoles.
Magyar Miivészet, 2015/2.

Kovray Andris: A szdldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehason-
litdsban. Budapest, Szdzadvég, 2009.

Korray Andrds: Opponensi vélemény Csepordn Zsolt: A mivészeti élet alkotmdnyjogi
keretei Magyarorszdgon c. disszertdciéjdhoz. JURA, 2018/1.

LeGeza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2017.
Lenoczki Boglarka: A térbeli formak oltalmazhatdsiga. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/1.

LeTeNYEI LAszLd: A kultdra fogalmdrdl. In: HELmicH Dezsd — SzZANTO Zsolt (szerk.): Merodoldgia,
tdrsadalom, gazdasdg: In memoriam Bertalan Liszlé. Budapest, Kézgazdasdgi Szemle Alapitvany. 2004.

LonTar Endre — Farupt Gidbor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztdv: Szerzdi jog és iparjog-
védelem. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2017.

LukAcst Péter — Farupr Gdbor (szerk.): A védjegytirvény magyardzara. Budapest, HVG-
ORAC, 2014.

LukAcst Péter: Védjegy — Verseny — Kizkincs: A térbeli megjelolések védjegyoltalma. Doktori
(PhD) értekezés. ELTE AJK Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola. 2017.

Masouyg, Claude: Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works (Paris Act, 1971), Geneva, World Intellectual Property Organization, 1978.

MEzer Péter: Digitalis sampling az amerikai szerzdi jogban. Sirba szélltok, ,Groove Robbers”?
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2008/3.

Miviisits Endre: Kit Kat, avagy a térbeli védjegy oltalomképességének tjabb hatdrvitdi az
Eurépai Birésdg elétt. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/3.

PARKER, Matthew W.: That Old Familiar Sting: Tattoos, Publicity, and Copyright. 15 J.
MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 762 (2016).



196 A vizudlis mivészetek és a jog — 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa

PocAcsAs Anett: Vizudlis mivekkel kapcsolatos szerzéi jogi kérdések. In: LEGeEza Dénes
(szerk.): A szerzdi jog gyakorlati kérdései. Vidlogatds a Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet szakvélemé-
nyeibdl (2010—-2013) fenndlldsinak 130. éviorduldja alkalmdbsl. Budapest, Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, 2014.

PorpER Viktéria: Szerzéi jog a képzémivészetben. Artmagazin, 2014/8.

Soryom Péter: A miivészet szabadsdga és az esztétikai itéletek. Zustum Aequum Salutare, 2007/2.
TyLor, Edward Burnett: Primitive culture. Cambridge Library Collection. 1971. Idézet: Le
TENYEI LAszL6: A kulttira fogalmardl. In: HemicH Dezsé — SzANTO Zsolt (szerk.): Metodoldgia,
tdrsadalom, gazdasdg: In memoriam Bertalan Ldszlé. Budapest, Kézgazdasdgi Szemle Ala-
pitvdny, 2004.

VITANYI Ivdn: A kultdra szerepe a térsadalomban és a demokrécidban. Beszelo.c.3.hu

Van EecHoUD, Mireille: Along the Road to Uniformity — Diverse Readings of the Court of
Justice Judgments on Copyright Work. /IPITEC, 3 (2012).

VouspeN, Stephen: Infopaq and the Europeanisation of copyright law. 7he WIPO Journal.
Analysis of intellectual property issues, 2010 Volume 1 Issue 2.

ZELLER Judit: A tudomdny és a mivészet szabadsdga. In: CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI
Timea — PETRETET J6zsef — TILk Péter — ZELLER Judit: Magyar alkotmdnyjog III. Alapvetd
Jjogok. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006.

ZoMBoRI Zsolt: Formatervezési mintaoltalom Magyarorszdgon és az Eurdpai Kozdsségben
11. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/3.
Internetes hivatkozisok

A gép a jove sztdrmivésze? hvg.hu, 2019.04.25.
https://hvg.hu/brandcontent/20190425_telekom_most_mesterseges_intelligencia_muveszet

A magyar képpiac is hamisitvdnyokkal fertzott. Napi.hu, 2000.03.06.
https://www.napi.hu/mutargy/a_magyar_keppiac_is_hamisitvanyokkal fertozott.21842.html

Art forgery Uncovered — Biggest Art Found Scandals from 2018.
https://ariustechnology.com/blogs/news/art-forgery-uncovered-biggest-art-fraud-scandals-from-2018

A. Kovics Agnes: Kézmunkdra {télték a Banksy-hamisitokat. Artmagazin, 2010.10.02.
http://artblog.hu/artmagazin_hirek/kozmunkara_iteltek_a_banksyhamisitokat.923.html?
module=38&mywbContentTypeCtrlAction=Item&mywbContentType_id=3



Felhaszndlt irodalom 197

A. Kovics Agnes: 2011 legnagyobb miitdrgyhamisitasi botranyai. Artmagazin, 2012.01.24.
http://artblog.hu/artmagazin_hirek/2011_legnagyobb_mutargyhamisitasi_botranyai.1282.
htm?module=388&my wbContentTypeCtrlAction=Item&mywbContentType_id=3

Axioart-miikereskedelem az interneten. 2015.0518.

https://axioart.com/hir/3c025dcfe527£1924b7d556f2cba2132

BarT Ddniel: Szerzéi jog a gasztronémidban — Kié a recept? Magyar Narancs, 2009/51.
https://magyarnarancs.hu/gasztro/szerzoi_jog_a_gasztronomiaban_-_kie_a_recept-

Beck, Benjamin — WEeRDEN, Konstantin von: Food Plating and Copyright — Can
Instagramming Your Meal Be Construed as Copyright Infringement? 2015.09.10.
www.allaboutipblog.com/2015/09/food-plating-and-copyright-can-instagramming-your-
meal-beconstrued-as-copyright-infringement/

BEDE Mété: Szerzdi jog — Football Dataco (C-604/10.): hidba a sok meld, ha nem eredeti az
adatstruktdra. 2012.03.02.
www.jogiforum.hu/blog/2/53

BENE Zoltdnné Pusztai Virdg: Médiaelmélet. Mentor(h)dlé 2.0 Program. Szegedi Tudo-
manyegyetem. 2015.
www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/

BouToN, Melanie: Tattoos and Copyright. 2011.12.21.
www.artslaw.com.au/art-law/entry/tattoos-and-copyright/

DrppoLp Addm: Miivészet-e amit a robotok alkotnak? Québit, 2018.09.28.
hetps://qubit.hu/2018/09/28/muveszet-e-amit-a-robotok-alkotnak

FEKETE Gyorgy: Az iparmivészet mérfoldkovei.
http://iparmuveszet.nemzetiszalon.hu/tanulmanyok/merfoldkovek.php

FraNkeL, Miri: No Injunction for Grafhiti Artists to Stop 5Pointz Demolition. 2013.11.14.
heep://ipkitten.blogspot.com/2013/11/no-injunction-for-grafhiti-artists-to.html

FrANKEL, Miri: Grafhiti Artists Use Moral Rights to Prevent Building Demolition. 2013.10.25.
http://ipkitten.blogspot.com/2013/10/graffiti-artists-use-moral-rigths-to.html

GuUHaA, Sreyoshi: Sugar Hero v. Food Network: Copyright Infringement of ‘How-To’” Food
Videos. 2017.06.24.
https://spicyip.com/2017/06/sugar-hero-v-food-network-copyright-infringement-of-howto-
food-videos.html

Hajpt Déra: Ahol Coca-Cola drad az utcdkon. 2018.09.21.
https://copy21.com/2018/09/ahol-coca-cola-arad-az-utcakon/



198 A vizudlis mivészetek és a jog — 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa

Hanka Noéra: Al: eszkdz vagy vetélytdrs? Mesterséges intelligencia a miiteremben. 2019.05.03.
https://www.kortarsonline.hu/general/kepzo-ai-mesterseges-intelligencia.html

Harkar Istvdn: Szerzdi jog a konyhamivészetben? 2017.07.14.
https://copy21.com/2017/07/szerzoi-jog-a-konyhamuveszetben

HERNADI Levente: Hirom éve tart a per a majomszelfi szerzéi jogaiért. 2017.07.16.
https://index.hu/tudomany/2017/07/16/harom_eve_tart_a_per_a_majomszelfi_szerzoi_jogaiert/

HorvAra Katalin: Az Al 4ltal létrehozott miivek és a szerzdi jog. HWSW, 2019. 04.12.
hteps://www.hwsw.hu/hirek/60230/ai-mi-gepi-tanulas-muveszet-alkotas-szerzoi-
jog-cmshungary. html?fbclid=IwAR2RpV]J6voil GAJmAiVXQPRycdomla_
G62zEWUBF5HLzf W7Jhntn0ATeN4

King, Yolanda M.: The right-of-publicity challenges for tattoo copyrights. Nevada Law Journal,
Vol. 16, Spring 2016.
https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1667&context=nlj

King, Yolanda M.: Solid Oak Sketches v. 2K Games: is this lawsuit the beginning of the end
of uncertainty concerning the enforceability of tattoo copyrights? 2018. junius.
https://www.elgaronline.com/view/journals/ielr/1-1/ielr.2018.01.06.xml#bib-007

Kozszolgalati Kédex — A magyar nemzeti kozszolgdlati médiaszolgdltatds alapdokumentu-
ma. 2016.01.01.
http://nmhh.hu/dokumentum/169246/kozszolgalati_kodex_2016_januar_1_tol.pdf

Livny, Ephrat: A landmark court case affirms that street art is high art. 2018.02.15.
https://qz.com/1206623/a-landmark-5pointz-case-shows-the-legal-reasons-why-grafhti-is-art/

Lyon, Alexandra: No #Foodporn please. 2015.11.02.
http://www.fordhamiplj.org/2015/11/02/no-foodporn-please/

MEzer Péter: Milyen szdjizzel zarult a Heks'nkaas tigy? 2. rész. 2018.12.01.
htep://copy21.com/2018/12/milyen-szajizzel-zarule-a-heksnkaas-ugy-2-resz/

Mezer Péter: Hirmorzsak #7.6. 2017.10.01.
https://copy21.com/2017/10/hirmorzsak-7-6/

MinaHAN, Michael C.: Copyright protection for tattoos: Are tattoos copies? Notre Dame
Law Review, Vol. 90:4.2015.
http://ndlawreview.org/wp-content/uploads/2013/05/NDL412_crop.pdf

MoLnNos Péter: A festmények hamisitdsardl 1. rész. Artmagazin, 2003/1.
http://artblog.hu/artmagazin_hirek/a_festmenyek hamisitasarol_i.resz.1851.html?module=
38&mywbContentTypeCtrlAction=Item&mywbContentIype_id=3



Felhaszndlt irodalom 199

Moral rights in U.S. copyright law.
https://www.copyrightlaws.com/moral-rights-in-u-s-copyright-law/

Nagy Laura: A testfestés mivészete — régen és ma. 2015.01.15.
http://delina.hu/szepseg/a-testfestes-muveszete-regen-es-ma

NEMETH Baldzs: A miitdrgyhamisitds és a vele szembeni fellépés lehetséges eszkdzei Magyar-
orszdgon. artPortal Magazin, 2013.02.27.
https://artportal.hu/magazin/a-mutargyhamisitas-es-a-vele-szembeni-fellepes-lehetseges-
eszkozei-magyarorszagon/

NicuoLsoN, Thomas Hvammen: EFTA and EEA: Is a (famous) work of art contrary to accepted
principles of morality or public policy under Article 3 of the Trade Mark Directive? 2017.09.04.
http://trademarkblog.kluweriplaw.com/2017/09/04/efta-eea-famous-work-art-contrary-
accepted-principlesmorality-public-policy-article-3-trade-mark-directive/?print=pdf

O’ponNELL, Nicholas: Is Graffiti Ineligible for Copyright Protection Just Because the Act of
Tagging is Illegal? 2016.05.17.
https://blog.sullivanlaw.com/artlawreport/is-graffiti-ineligible-forcopyright-protection-
because-the-act-of-tagging-is-illegal

PAros Mdté: Lehetnek-e mivészek az dllatok? 2014.08.08.
https://www.origo.hu/kultura/20140808az-allatoknak-nincsenek-jogaik.html

PANDI Baldzs: 70 milliéért kelt el a Stuart Little, kisegérbél elSkeriilé Berény-festmény.
index.hu, 2014.12.13.
hteps://index.hu/kultur/2014/12/13/70_millioert_kelt_el_a_stuarc_little_kisegerbol
elokerulo_bereny_festmeny/

PriLLips, Jeremy: Rime and reason? Fashion flare-up over vandal-eyes’d grafhiti. 2015.08.11.
http://ipkitten.blogspot.com/2015/08/rime-and-reason-fashion-flare-up-over.html

Porper Viktéria: Munkdcsy kilvdridja, avagy a védetté nyilvdnitasi eljdrds. Artmagazin, 2015/5.
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/munkacsy_kalvariaja_avagy_a_vedette_
nyilvanitasi_eljaras.3080.html?pageid=119

Reépet Judit: A jog Herzogék mellé dlle — Es a moral? Népszava, 2017.07.15.
https://nepszava.hu/1134605_a-jog-herzogek-melle-allt-es-a-moral

Rosari, Eleonora: BREAKING: AG Wathelet advises CJEU to rule that the taste of a cheese
CANNOT be protected by copyright. 2018.07.25.
http://ipkitten.blogspot.com/2018/07/breaking-ag-wathelet-advises-cjeu-to.html

Rosari, Eleonora: The 5 Pointz case: Should works of art be protected from destruction? 2018.03.05.
hetp://ipkitten.blogspot.com/2018/03/the-5-pointz-case-should-works-of-art.html



200 A vizudlis mivészetek és a jog — 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa

Rosari, Eleonora: Copyright and tattoos: where are we now? 2018.09.08.
htep://ipkitten.blogspot.com/2018/09/copyright-and-tattoos-where-are-we-now.html

Rosari, Eleonora: What does the ACI Adam decision mean for InfoSoc system of exceptions
and limitations? 2014.04.18.
heep://ipkitten.blogspot.com/2014/04/what-does-aci-adam-decision-meanfor.html

SALTARELLI, Angela: 5Pointz: a stronger legal protection for street art ... or not? 2018.02.27.
http://the1709blog.blogspot.com/2018/02/5pointz-stronger-legal-protection-for.html

ScuwEIZER, Mark: Louis Vuitton vs. Nadja Plesner: Court lifts ex parte injunction against
the artist. 2011.05.15.
htep://ipkitten.blogspot.com/2011/05/louis-vuitton-vs-nadja-plesner-court.html

Smrth, Cathay Y. N.: Food Art: Protecting ,Food Presentation” under U.S. Intellectual
Property Law. 14 . MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 1 (2014).
https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir
=1&article=13428&context=ripl

Szaxonyi Péter: Korszakhatdrhoz érkeztiink - Gj torvény bolygathatja meg az dllévizet. Napi.hu, 2016.12.21.
https://www.napi.hu/magyar_vallalatok/korszakhatarhoz_erkeztunk_uj_torveny_bolygat-
hatja_meg_az_allovizet.626436.html

SZTNH Médszertani Utmutaté.
http://www.sztnh.gov.hu/hu/vedjegy/vedj_modszertan/vedjegy_modszertan.pdf

Tutrorr Adél: H mint hamisitds. Artmagazin, 2015/1.
heep://artblog.hu/artmagazin_hirek/h_mint_hamisitas.3026.html?module=38& mywbCont
entlypeCtrlAction=Ite m&mywbContentIype_id=3

Vaszar1 Tamds: Jegyzetek a miivészvildg és a miikereskedelem miikidésérdl. 2015.10.31.
http://vaszaritamas.blog,hu/2015/10/31/jegyzetek_a_muveszvilag_es_a_mukereskedelem_mukodeserol

VovLaeyi Attila: A torténelem legnagyobb szerzdjogi majomkoddsa. 2018.04.27.
https://blog.volgyiattila.hu/2018/04/27/a-tortenelem-legnagyobb-szerzojogi-majomkodasa/

WALLOALLO, Julianna: The Art of Food Placement: Will the U.S. Follow Germany’s Lead in
Copyrighting Artistic Food Placement? 15 /. MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 565 (2016).
https://repository.jmls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=13908context=ripl

Warb, Annsley Merelle: Letter from AmeriKat: Happy Cinco de Mayo! 2011.05.05.
htep://ipkitten.blogspot.com/2011/05/letter-from-amerikat-happy-cinco-de.html

Yip, Erin Wooters: What is Street Art? Vandalism, graffiti or public art — Part I. 2010.01.21.
http://artradarjournal.com/2010/01/21/what-is-street-art-vandalism-grafthti-or-public-art-part-i/



Felhaszndlt irodalom 201

Tovibbi internetes hivatkozdsok

http://festo-restaurator.hu/ar_masolatra.html
hetp://mule-kor.hu/a-majom-aki-az-egesz-sznob-muveszvilagot-atverte-20160330
http://mutargy.forsterkozpont.hu:8080/statikus-4.html
http://nol.hu/archivum/archiv-156523-135641
http://nol.hu/kultura/kincs-ami-nincs-itt-1511655
http://oroksegvedelem.kormany.hu/kulfoldikitekintes3
http://oroksegvedelem.kormany.hu/lopott-eltunt-mutargyak-nyilvantartasa
http://restitucio.org/herzog-gyujtemeny/oroszorszag
https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/coordinated-plan-artificial-intelligence
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/010625143
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/861/303/2261919/
https://vs.hu/magazin/osszes/kiegeszitettem-a-festok-eletmuvet-interju-a-milliardos-
muhamisitoval.11008#!s1

https://wdo.org/about/definition/

hwww.mondaq.com/x/728696/ Trademark/Reproduction+Of+A+Work+Of+Art+As+A+Regi
stered+Iradem ark+Part+I1

www.definitions.net/definition/street%20art

www.hungart.org/dijszabas/
www.jdsupra.com/legalnews/nba-2k-tattoocopyright-dispute-blocked-79027/
www.kieselbach.hu/sajto/mugyujtok-magyarorsza-gon-konyvbemutato
www.kislexikon.hu/iparmuveszet_a.html

www.kortarsgaleriak.hu/hu/etikai-kodex.html

www.law.cornell.edu/uscode/text/17/101

www.logodesignlove.com/oldest-logos
www.mediareport.nl/wpcontent/uploads/2011/05/english-translation-plesner-vs-louis-
vuitton-judgement-4-may-2011.pdf

www.merriam-webster.com/dictionary/tattoo
www.mukereskedok.hu/oldalak/6/etikai-kodex
www.pacermonitor.com/public/case/21591555/Elizabeth_LaBau_v_Television_Food_Net-
work_GP_et_al
www.straightdope.com/columns/read/2990/can-i-legally-get-myself-tattooed-with-a-pro-
sports-teams

www.sugarhero.com/snow-globecupcakes-gelatin-bubbles/
www.szepmuveszeti.hu/mutargykolcsonzes/
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT_szakvelemenyek _pdf/szjszt_szakv_2006_10_
rec_pdf.pdf
www.thefashionlaw.com/home/jeremy-scott-moschino-settle-grafhiti-copying-lawsuit’rq=Tierney
www.tmdn.org/tmview/get-detail?st13=GB500000000814310
www.translationromani.net/hu/romani/kulturaforditasban/vizualis-muveszet

www.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.1179290



202 A vizudlis mivészetek és a jog — 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa

Jogi dokumentumok jegyzéke

Magyar jogszabélyok
Torvények

Magyarorszdg Alaptorvénye
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382/B/1995. AB hatirozat
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22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat
13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat
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Legfelsébb Birésdg Pf.I11.20.471/1977.

Legfelsébb Birésdg PLIT1.21.597/1979, BH 1980. 332.
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Legfelsébb Birésdg Gfv. XI. 30.362/2007.

Féviarosi [télétabla 8.Pf.20.479/2008/6.

Féviarosi [télétabla 8.Pf.21.465/2009/4.
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BDT2010. 2329.

BH2004. 326.

BH1990. 420
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1882/2008. szimu gazdasdgi elvi hatdrozat
FIT-H-PH-2008-398. szdmu itélet.
A Féviérosi Birdsdg 3. Pk.630.755/2005/13.

Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményei

SZJSZT-12/1976.
SZJSZT-05/01.
SZJSZT-08/01.
SZJSZT-11/02.
SZJSZT-34/02.
SZJSZT-08/02.
SZJSZT-30/03.
SZJSZT-13/04.
SZJSZT-21/04.
SZJSZT-19/05.
SZJSZT-21/05.
SZJSZT-01/06.
SZJSZT-10/06.
SZJSZT-29/08.
SZJSZT-08/11.
SZJSZT-15/10.
SZJSZT-16/11.
SZJSZT-13/13.
SZJSZT-13/14.
SZJSZT-32/14.
SZJSZT-08/15.

Kiilféldi jogszabdly

The Visual Artists Rights Act of 1990, Title 17 of the United States Code

Uniés normak, nemzetkozi szerzédések és dokumentumok

Nemzetkizi szerzodések

,1970. évi UNESCO Egyezmény” [1979. évi 2. torvényerejli rendelet a kulturilis javak jog-
talan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan dtruhdzdsinak megakaddlyozdsdt és
megel6zését szolgald eszkozokrdl sz616, az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomdnyos és
Kulturdlis Szervezetének Kozgytlése dltal Périzsban az 1970. évi november hé 14. napjin
elfogadott Egyezmény kihirdetésérél]
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»1995. évi UNIDROIT Egyezmény” [2001. évi XXVIIL. torvény a lopott vagy jogellenesen
kilfsldre vitt kulturdlis javak nemzetkozi visszaaddsdrdl sz6l6, Rémdban, 1995. év junius hé
24. napjdn aldirt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl]

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU irdnyelve (2014. mdjus 15.) a tagéllamok teriiletérsl
jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatdsarl és az 1024/2012/EU rendelet médositdsardl
A Tandcs 1988. december 21-i, a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérsl
sz616 89/104/EGK irdnyelve

Az irodalmi és a mvészeti mtvek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény; kihirdette az 1975. évi
4. torvényerejl rendelet (BUE)

Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének 1/C. pontja alatti, a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 megdllapodds; kihirdette az 1998. évi IX. tor-
vény (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS Egyezmény)
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 91/250/EGK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a szdmitégépi
programok jogi védelmérdl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcids
tdrsadalomban érvényesiild szerzdi és kapesolddé jogok egyes kérdésekben torténd dsszehan-
goldsirél (INFOSOC-irdnyelv)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (2001. szeptember 27.) 2001/84/EK irdnyelve eredeti mii-
alkotds szerzéjét megilletd kdvetd jogrdl

A Tandcs 6/2002/EK, a kozosségi formatervezési mintdrdl sz6l6 rendelete (2001. december 12.)
WIPO Szerzéi Jogi Szerzédés (WCT); kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg dontése

EJEB, 1988. mdjus 24-i Miiller és tdrsai itélet, A. sorozat, 133. szdm.

Eurdpai Unid Birdsdgdnak eseti dontései

C-273/00. - Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent- und Markenamt.

C-306/05. - So Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA.
C-5/08. - Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening.

C-403/08. - Football Association Premier League és tdrsai v. QC Leisure és tdrsai.
C-393/09. - Bezpecnostni softwarovd asociace v. Svaz softwarové ochrany, Ministerstvo kultury.
C-145/10. - Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH és tdrsai.

C-307/10. - Chartered Institute of Patent Attorneys v. Registrar of Trade Marks.

C-281/10. P. - PepsiCo, Inc.v. Grupo Promer Mon Graphic, SA.

C-604/10. - Football Dataco és tdrsai v. Yahoo! Ltd és tdrsai.

C-435/12. - ACI Adam BV és tdrsai v. Stichting de Thuiskopie, a Stichting Onderhandelingen
Thuiskopie vergoeding.

C-310/17. - Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV.

C-310/17. sz. tigyhoz kapcsolédé Melchior Wathelet f6tandcsnoki inditvény.
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Kiilfoldi nemzeti birdsdgok esetjoga

Bundesgerichtshof [BGHZ], GEBURTSTAGSZUG [BVerwG] I ZR (143/12) (Ger.) (Nov. 13, 2013)
Kim Seng Co. v. ] & A Importers Inc., 810 F.Supp.2d 1046, 1054 (C.D.Cal. 2011)

Kelley v. Chicago Park Dist., 635 F.3d 290, 303 (7th Cir. 2011)

Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991)

Carter v. Helmsley-Spear, Inc., 861 F. Supp. 303 (S.D.N.Y. 1994)

Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc., 499 U.S. 340 (1991)

Whitmill v. Warner Bros. Entm’t Inc., 2011 WL 2038147 (E.D. Mo. April 28, 2011)

Allen v. Elec. Arts, Inc., No. 5:12-CV-03172 (W.D. La. December 31, 2012)

Escobedo v. THQ, No. 2:12CV-02470 (D. Ariz. November 16, 2012)

Ladouceur v. Macado’s Inc., No. 17-CV-00588 (W.D. Va. October 30, 2015)

Solid Oak Sketches, LLCv. 2k Games, Inc. et al, No. 1:16-CV-00724 (S.D.N.Y. February 1, 2016)
Defendant’s Memorandum in Support of Motion for Judgment on the Pleadings, Solid Oak
Sketches, LLC v. 2k Games, Inc. et al, No. 1:16-CV-00724 (S.D.N.Y. February 1, 2016).
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