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1. Bevezetés, a vizsgalni kivant kérdések

Vilagunkat az id6k kezdeteitdl fogva atszovi a miivészet, legyen az barhol, barmikor, barmilyen
formaban. Ha kimegylink az utcara, bekapcsoljuk a radiot, televiziot, bongésziink az interneten,
gyakran akaratlanul is, szerzéi alkotasokba, szerzdi joghoz kapcsolddd szomszédos jogi
teljesitményekbe (eléadasokba, hangfelvételekbe, filmekbe, radio-, vagy televizidomiisorokba,
adatbazisokba) litkoziink.

Mara mar jol miik6d6 jogi mechanizmusok hatjak at a teljes rendszert, a kultarabol iparagak
nottek ki: az alkotoknak miiveik, teljesitményeik utan dijazas jar, jogaik gyakorlasa érdekében
€s — amennyiben sziikséges — a megsértésével szemben pedig akdr a jogosultakat tdmegesen
képviseld kozos jogkezeld szervezetek is felléphetnek.

Az emlitett kozos jogkezelok munkajat igen bonyolult szabalyok foglaljak keretbe, amelyek a
polgari jog specidlis teriiletén, a szerzdi jogon beliil egy ma mar elkiiloniilt szegmensben, s6t
2016-t61 kezdddden 6nallo torvényben keriilnek szabalyozasra.

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk, a k6zos jogkezelés mai rendszerét a 2016. julius 28-an
hatalyba Iépett szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kdzos kezelésérdl szo16 2016.
évi XCIIL torvény tiikkrében. Felvazoljuk a k6zos jogkezelés torténetét, elemezziik a jogkezelési
reformot megalapozo iranyelvet, részletesen foglalkozunk az atiiltetéskor felmeriilt
kérdésekkel, koncepciokkal, megoldand6 feladatokkal, dsszevetjiik az elkésziilt, torvényt az
iranyelvvel, valamint a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény kozos jogkezeld
szervezetekre vonatkozo hatalyon kiviil helyezett részének tartalmaval. Az Osszehasonlitas
soran bemutatjuk az 1j torvény rendelkezéseit, ndvumait, szemiigyre vesszilkk a korabbi
szabalyokhoz mért legfontosabb valtozasokat, feltarjuk az 10j torvény okozta gyakorlati
problémakat, amelyekkel a kozds jogkezeld szervezeteknek meg kell kiizdeniiik.
Osszességében goresd ala vessziik, hogy az irdnyelvben megfogalmazasra keriilt legfontosabb

célkitlizéseket hogyan valdsitotta meg a jogalkoto a Kjkt. keretein beliil.

2. A kozos jogkezelés torténete, mai képe, helyzete

2.1. A kozos jogkezelés kialakulasa a technikai fejlodés hatasara, a
felvilagosodas kulturalis, tarsadalmi viszonyai kozott

A szerz6i jogi irodalomban elfogadott alapvetés, hogy a szerzdi jog kialakuldsa és fejlodése
szorosan Osszefligg a tarsadalmi szokasok illetve a kiilonbozo technologiak fejlédésével. Erre
jo példa, hogy a bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon
teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolo 92/100/EGK iranyelv

rendelkezéseit az egyes tagallamok a fent emlitett okokbol kifolyolag sziikségképpen mas



jogintézmények kialakitasaval és egyedi szabalyozasokkal vették at. lde tartozik az, hogy
Magyarorszagon a kotelezé kozos jogkezelés korébe keriil néhany elidegenithetetlen és
kizardlagos jog is az olyan haszonkolcsonzési jogok keretében, amelyek targya hang- vagy
filmfelvétel.! Valamint a jogrendszerek adta sajatossagokbol fakadéan Kkiiitkdzhetnek
kiilonbségek az egyes allamok kozott, még olyan esetben is, ha egy harmonizacio eldsegitésére
létrehozott irdnyelvet kell atiiltetniiik. Erre példa a képzédmuvészeti alkotdsok kapcsan, hogy
Magyarorszagon a kovetd jog utani dijfizetési kotelezettség a non-profit mizeumok korében
nem all fenn, ha a vevé maganszemély.? A szerz6i alkotasok nem csak hozzaférhetévé valnak,
hanem ebbdl a szerzd is részesedik a kozonség korében sziiletd szélesebb népszeriisége altal. A
technika haladdsa miatt, a mivek tomegesen felhasznalhatova valnak, aminek komoly
kovetkezménye, hogy az alkotok egyre kevésbé képesek egyénileg, esetileg nyomon kovetni
miiveik sorsat.3 A kozos jogkezelést Faludi Gabor megfogalmazasaban ,egy sziikségszerii
joggyakorlasi méd, amely az adott vagyoni jog létét, tartalmiat nem érinti.”* Ezt a
szlikségszerliséget csak a sz€lsdséges ellenzbi vitatjak, még azok is, akik komoly kritikakkal
illetik a jogkezelés rendszerét® elismerik, hogy bizonyos feltételek mentén indokolt a létezése.
Erre jo példa Detrekdi Zsuzsa az Infokommunikacié és Jog 41. szamaban megjelent irasa,
melyben a k6zos jogkezelés nehézségeirdl, buktatdirdl ir vagy Gyertyanfy Péter Tévuton az
eurdpai zenei kozos jogkezelés cimli 2009-es tanulmanya. Azonban, hogy ne csak a szakmai
kritikdkra 0sszpontositsunk fontos megemliteni, hogy a laikus kdzvélemény sem vélekedik tul
pozitivan a kdzds jogkezeld szervezetekrol.® Elére lehet bocsatani, hogy a miiélvezetet segité
tarsadalmi szokasok és 0j technologiak fejlodésének jellemzoi sziikségessé teszik azon tomeges
joggyakorlatra biztositd intézmények — koztiik a kozos jogkezeld szervezetek - megalapitasat,
melyek a szerz6i jogosultak nevében illetve helyettilk képesek eljarni, és ezaltal képviselni,
védeni jogaikat. A kritikak ellenére lathatd, hogy az 1970-es évek 6Ota az Eurdpai Bizottsag

illetve az Eurdpai Birdsdg is foglalkozik szerzdi jogi, pontosabban kozds jogkezeléssel

IMICHEL M. WALTER AND SILKE VON LEWINSKI: European Copyright Law, A Commentary, Oxford University
Press 2010. 366.p.

2 WALTER AND LEWINSKI: European Copyright Law, A Commentary, 901.p.

3SAR CSABA: A szerzéi jog kihivasai a XXI. szizadban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 112/1. (2007.
majus)

*FALUDI GABOR: A szerzdi jog és szomszédos jogok kozos kezelése. Kozjegyz8k Kozlonye, 45/7-8. (1998), 31-
33.p.

® Példaul DANIEL GERVAIS: Collective Management of Copyright and Related Rights Kluwer Law International
2010. 200-201.p.

Shttp://eszerint.blog.hu/2011/01/06/megsarcolnak_az_ovodakat_avagy gyerekvert_szurcsolnek_az_elvakult_jog
vedok
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kapcsolatos kérdésekkel.” llyen volt példaul a német zenei kozos jogkezeld a GEMA
eréfolénnyel valo visszaélésének iigye,® az Amazon-iigy, ° vagy az egyesitett SACEM iigyek™°.
A koz0s jogkezelés sziiletése tobb mint kétszaz évre nyulik vissza, mely bolcséjének a
korszakban kiemelkedd kulturalis gazdasagot mutatdo XVIII. szazadi Franciaorszagot tekintjiik.
A mivek felhasznalasanak els6dleges helye a szinhazi el6adas volt, amelyekre jellemzo
akkoriban, hogy a szinészek jelentdsebb jovedelemre tettek szert, mint maga a szindarab
megiroja.t! Nem volt ritka az sem, hogy a szindarab iréi azért, hogy darabjukat eldadhassak le
mondtak az ebbdl esetlegesen befolyo jovedelmiikrdl (els6sorban nyilvan azért, hogy a
vallalkoz6 szinhaztulajdonos a szinpadi bemutatassal keletkez6 koltségeit igy is minimalizalja).
Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais!? dramaird megelégelte ezt a rendszert és az &,
valamint 22 tarsa fejében meriilt fel a gondolat el6szor, hogy kozososen hatékonyabban
tudnanak fellépni a jogaik érvényesitése érdekében. A szervezetet maguk az alkotok hoztak
létre 1777. jalius 3-an, mely a Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques nevet viselte
¢s mar a kezdetekt6l jogosult volt a tagjait megilletd jogdijak beszedésére egész Franciaorszag
teriiletén.’® A szinpadi eldadasok engedélyezésének kozods jogkezelésébe adasa a kozos
jogkezelés egyik meghatarozé sajatossagara vilagit ra: a szerzok egyiitt, szervezetbe tomoriilve
joval erdsebb targyalasi pozicidba tudjak hozni magukat a felhasznaloval szemben, mintha
egyediil probalnanak szerzodést kotni. Ugyanakkor fontos mar itt jelezni, hogy ez a szervezet
— ahogy kés6bb utddai is — alapvetden az alapitasuk szerinti orszag teriiletén tudott miikddni és
nem tudtdk a szerzOk jogait a hatarokon tul gyakorolni, pedig az kezdettdl nyilvanvalo volt,
hogy a miivek felhasznaldsa nem 4ll meg a hatarokon.

Az els6 kozos jogkezeld szervezet alapitasat kovetéen egyre tobb és tobb olyan biroi itélet
szlletett, amely a korabbinal sz¢lesebb korben ismerte el a szerzOk jogait, ami egyébként is
Osszecseng a korszakban lezajlott forradalmi valtozasokkal és ennek kapcsén a tulajdonhoz vald
jog szélesebb korti elismerésével.* 1793. julius 21-én 1épett hatalyba a francia szerzéi jogi
torvény, amely a szerzOi jogi védelmet az irodalmi és szinpadi miiveken tul Kiterjesztette

valamennyi képzomiivészeti alkotasra és zenemiire.

"GYERTYANFY PETER: Tévuton az eurdpai zenei kdzds jogkezelés 19.p.

8GRAD- GYENGE, SARKADY: K8z6s jogkezelés az audiovizualis médidban 66.p.

®GYERTYANFY PETER: Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez Wolters Kluwer Budapest, 2014. 522.p.
10C-110/88.; C241/88. és C-242/88.

"BoDO BALAZS: A szerzdi jog kaldzai. Budapest, Typotex, 2011.

121732-ben sziiletett francia szinmiiiro, legismertebb miivei: A sevillai borbély, Figaro hazassaga, A blinds anya
1BGRAD- GYENGE, SARKADY: K§z6s jogkezelés az audiovizualis médidban 21.p. és FALUDI GABOR,
GYERTYANFY PETER, VEKAS GUSZTAV: Magyar polgari jog — Szerz6i jog és iparjogvédelem E6tvos Jozsef
Kiado6 2012.

14STINA TEILMANN: British and french copyright: A historical study of aesthetic implications University of
Southern Denmark 2004.



Sziikséges itt megemliteni még a SACEM-et is, (Société des Auteurs Compositeurs et Editeurs
de Masique), amely egy per kovetkezményeként jott 1étre. A pert Ernst Bourget zeneszerzd
inditotta, mert 1847-ben az Ambassadeurs kavéhazban vacsorazott, amikor meghallotta, hogy
az 6 muvét jatszottak le anélkiil, hogy eldzetesen engedélyezte volna azt. Ezen felhaborodva
vacsorajat nem kivanta kifizetni és kovetelte a miive értéke illetve a fogyasztasa értéke kozotti
kiilonbozetet.®> A kavéhaz nem ismerte el a kovetelést, igy per lett az iigybol, melyet Bourget
nyert meg azzal, hogy a birdsag kartéritésre kotelezte a kavéhaz tulajdonosat, tovabba az
itéletben megallapitotta, hogy a zenemiivek nyilvanos eldéaddsdhoz a szerzd engedélye
sziikséges és ennek fejében a szerzének jogdijat kell fizetni.

A francia jogkezelé 1850-ben kezdte el a jogdijakat beszedni a kavézok tulajdonosaitdl a
zenemiivek nyilvanos el6adasaért és jelenleg is miikodik, 1851-0ta az {rok, Zeneszerzok és
Zenemiikiadok Egyesiilete (SACEM) nevet viseli.

Levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az igény eldszor a kozos jogkezelésre, ahol a szerzé nem
volt abban a helyzetben, hogy egyedileg engedélyezze a miivek valamennyi felhasznalasat,
mert gyenge targyalopartner volt a piacon erésebb pozicidban 1évé felhasznaldoval szemben,
vagy, mert eleve nem tudta ellendrzése alatt tartani a miive adott idében lehetséges valamennyi
felhasznalasat.

Németorszagban szintén mar viszonylag koran a XVIII. szazadban jelentek meg torekvések a
koz0os jogkezeléssel kapcsolatban — elsGsorban arra tekintettel, hogy a német szerzék miiveinek
eléadasabol befolyd Osszegeket, (melyek els6sorban Franciaorszagbol szarmaztak) nem
tovabbitottak a német szerzoknek. Vice versa a Németorszagban eléadott francia miivekkel is

ez a helyzet 4llt fent.®

Ennek jogi oka pedig az volt, hogy a szerz6i jogi torvények territorialis
hatalyat ebben az iddszakban még nem kapcsoltdk Ossze nemzetk6zi megallapodasok
(multilateralis szerzédések pedig kiilondosen nem), amelyek biztosithattdk volna az idegen
szerzOk nemzetiekkel hasonl6 védelmét. A kozos jogkezelés jogintézményének altalanos jogi
kereteit az 1901-es német szerzdi jogi torvény teremtette meg,t’ az elsdé kifejezett kozos
jogkezelésrol sz616 német jogszabaly pedig 1933-ban sziiletett meg.8

A nemzetkozi viszonylatok kialakulasaban fontos, hogy mig az Eurdpai Bizottsag

sziikségesnek talélta egyes témakban nemzetkdzi egyezmények 1étrehozasat,- igy tehat kozjogi

1A szerz6i jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozéasai Kiilonds tekintettel a technikai fejlédés altal
tamasztott kihivasokra: http://gvh.hu/data/cms1000526/GVH_kozos_jogkezelok_VKK4-2006.pdf

18 GRAD- GYENGE, SARKADY: K6zos jogkezelés az audiovizualis médidban 22.p.

1Gesetz betreff end des Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst (LUG) 1901. junius 19-én
1épett életbe

8Recht und Praxis der GEMA: Handbuch und Kommentar



alapon megoldva az egyes kérdéseket - addig a gyakorlat ezt az utat megkeriilve kélcsonos
képviseleti szerzédésekkel® oldotta meg a kozods jogkezeldk kozotti egyiittmiikodés kérdését
és ezekben szabalyoztak a kozos pontokat.?® A CISAC-iigy kapcsan lathattuk, ahogy a
Bizottsag fellépett a kolcsonds képviseleti szerzédésekkel szemben versenykorlatozasra
hivatkozva.?l A kozos jogkezelés eleve eurdpai gondolatban fogant, a szerzdi
kozosségvallalason, a kozos fellépés igényén, a szerzdi alkotdi szabadsag és a szerzoi alkotoi
tulajdon megerdsitéseként.

2.2. A kozos jogkezelés magyar torténete??
A magyarorszagi kozos jogkezelok szervezeti kialakuldsa egészen az Osztrak-Magyar
Monarchia idejére nytlnak vissza, ahol az egyiittmiikodésre a kulturalis 6sszefonddasok miatt
volt sziikség. Részben ennek is koszonhetd, hogy sokaig nem kertilt elfogadasra magyar szerzoi
jogi torvény, illetve amikor ez megsziiletett, akkor erdsen érzddtek benne az akkori osztrak
szabalyozas hatéasai.?
1897-ben alakult meg a zeneszerzék maig miikodd jogkezeld szervezete, a Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger (AKM), mely Magyarorszagra is ki akarta
terjeszteni tevékenységét, de ez kezdetben gondokat okozott, ugyanis a dualizmuskori
Magyarorszagon, erds ellenallas volt az osztrak jog érvényesitésével szemben. Jelentds
eldrelépést jelentett ezen a teriileten az a szerz6dés, melyben a birodalmi hadiigyminisztérium
vallalta, hogy az egész Monarchia teriiletén a katonazenekarok altal eldadott és védettséget
¢lvez6 miivek utan jogdijat fizet. Ezt kdvetden, 1901-ben az AKM Budapesten képviseletet
hozott 1étre, igy egy ideig az osztrak jogkezeld szervezet érvényesitette a szerzoi jogokat az
osztrék jog alapjan.
Az osztrak jogkezeld szervezetbdl az 1907-ben valt ki és frok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok
Szovetkezete néven megalakult elsé magyar kozos jogkezeld szervezet azzal, hogy tovabbra is
szoros egylittmiikodésben dolgozott az AKM-mel, mivel az tovabbra is képviselt minden nem
magyar szerzOt a magyar teriileten, az 0j jogkezeld szervezetnek pedig ,,csak™ a magyar szerzok
képviselete jutott. A kezdeti elhatarolasi, joggyakorlasi problémakat a kiilfoldi szerzoket illetd

jogdijak beszedésével kapcsolatos kérdések jelentették, melyek orvoslasa érdekében az 1j

PDefinicié: a nemzeti kozos jogkezeld szervezetek egymas kozti, a vilagrepertoar képviseletét, engedélyezést és
elszamolast megalapoz6 szerz6dések (GRAD- GYENGE, SARKADY: K6z06s jogkezelés az audiovizualis médiaban)
2GRAD- GYENGE, SARKADY: Kz6s jogkezelés az audiovizualis médiaban 62.p.

ZIFALUDI GABOR — KABAI ESZTER: A 1ényegtelenné valt CISAC-iigy marg6jara

22GERA ELEONORA ERZSEBET, CSITARI BENCE: A Zeneszerz8k Szdvetkezetétdl az Artisjus Egyesiiletig Artisjus
Budapest 2007.

BMezei Péter: A szerzdi jog torténete a tdrvényi szabalyozasig - http://jesz.ajk.elte.hu/mezeil9.html; HORVATH
ATTILA: A szellemi alkotasok joganak torténete, a szerzoi jogi védelem kialakulasa, a jogalkotas kezdetei
Magyarorszagon



http://jesz.ajk.elte.hu/mezei19.html

szervezet elkezdett kapcsolatokat kiépiteni a hasonlo kiilfoldi jogérvényesito szervezetekkel. A
kapcsolatkiépités egyik akadalya volt, hogy a kiilfoldi tarsasagok érdekeit az AKM képviselte
a megfeleld képviseleti szerzédések alapjan. 1910-ben az AKM 6t évre atadta a magyar
szovetkezetnek az osztrak, a francia, a spanyol és a német jogkezel0k magyarorszagi képviseleti
jogat ezzel is segitve a szovetkezet nemzetkozi képviseleti joganak megalapozasat és az 0sszes
jogosult nevében valo joggyakorlas feltételeinek erdsodését.?

1912-ben a szovetkezet nevét a Magyar Szovegirok, ZeneszerzOk és Zenemiikiadok
Szovetkezete korlatolt feleldsséggel (MARS) megjeldlésre valtoztatta. A MARS 1925-ben
szerzOdést kotott a Magyar Telefonhirmondé és Radio Rt. (MRT) néven miikodo szervezettel,
mely szerz0dés értelmében az MTR a Magyar Posta altal beszedett eléfizetési dijakbol a
musorszorasért kapott dijak mintegy felét a szerzoknek fizette ki: ugyanis nyilvanvalo volt,
hogy a radidsugarzas esetében a felhasznalas olyan tomegben torténik, hogy a felhasznal6 MRT
nem tud minden alkotoval egyedi szerzédést kotni.

1931-ben megalakult a Szerzok Mechanikai Jogait Védd Részvénytarsasag (SEMERT),
melynek feladata a szoveges és szoveg nélkiili zenei miivek tobbszordzésének engedélyezése
valamint a jogdijak kollektiv kezelése. Akkoriban az 1921. évi LIV. térvénycikk volt hatalyban,
amely Magyarorszagnak a nemzetkozi szerz6i jogi szerz6dési halozatba vald bekapcsolodasa
elofeltételeként a radid utjan torténd sugarzast nem nevesitette a védett felhasznalasok kozott.
Miutan Magyarorszag 1922-ben csatlakozott a Berni Uniés Egyezményhez?® egyre tobb
birdsagi itélet mondta ki, hogy a radié sugarzas is mechanikai eléadast szolgald eszkoz és
jogtalan a késziilékre torténd atvitele anélkiil, hogy a szerzé beleegyezett volna. 1949-t61 a
SEMERT megallapodott a Magyar Radidval, hogy a szoveges €s nem szoveges zenemiivek
havi atalanydij fejében kozvetithetik a miiveket. A SEMERT nem sokkal késobb felszdmolasra
kerult, — allamositottak- és feladatait a MARS vette at 1931 és 1949 kozott. Mukodése
kiemelkedd jelentdséggel birt a magyarorszagi kozos jogkezelés teriiletén, mert a kozos
jogkezelés szervezeti és tartalmi kereteit megalkotta, valamint nemzetk6zi Szinten széles
egylittmikodési rendszert alakitott ki és ezaltal a magyar kozos jogkezelési rendszert
bekapcsolta a szerz6i kozos jogkezelés nemzetkozi haldzataba, megalapozva azt is, hogy
Magyarorszagon a kiilfoldi miivek felhaszndlasa fejében is ugyantugy torténjen dijfizetés, mint
a magyar miivek esetében. A Il. vilaghaboru és a szélsdjobboldali hatalomatvétel bearnyékolta

a korszak kozos jogkezelési tevékenységét. A zsidotorvények kihirdetése és a polgari jogok

2AGRAD- GYENGE, SARKADY: K6z0s jogkezelés az audiovizualis médidban 24. p.
Shttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=97500004. TVR



korlatozésa befolyasolta a jogkezeld6 munkdjat, a zsidoiildozések eredményeként a zsido
szerzOket hattérbe szoritottak, jogdijaikat nem osztottak fel.?®

1952-ben a MARS-ot is utolérte az allamositasi hullama, ezt kovetden 1étrejott a Szerzoi
Jogvéddé Hivatal, (SZIH)?" valamint a Magyar Népkoztarsasag Zenei Alapja.?® Az SZJH
feladatkorébe tartozott az altalanos szerzG6i jogvédelem, a mechanikai dijak, valamint a zenei
nyilvanos eléadas dijainak beszedése és felosztasa. Fontos feladata volt a miivel6dési miniszter
jovahagyasaval a szerzdi jogdij megallapitasa is, vagyis ettdl az idoponttol kezdve egy allami,
hatosagi armegallapitas érvényesiilt.

Az elso torvény, amely kifejezetten rendelkezett a kozos jogkezelésrdl, éppen az volt, amelynek
hatalya alatt a sz6 klasszikus értelmében nem volt k6z0s jogkezelés Magyarorszagon, mivel az
allami hatdsagok elvartak, hogy az SZJH kozvetleniil sz6ljon bele a kultarpolitikaba, a minél
hatékonyabb ellendérzés érdekében.?® Ugyan az 1969. évi III. torvény a szerzdi jogrél, mar
részben rendelkezett a kozos jogkezelésrdl, de rendszer atfogd szabalyozasara ebben a
torvényben még nem keriilt sor.

Az 146/1996. (IX. 19.) Kormanyrendelet komoly valtozasokat idézett el6 a jogkezeléssel
kapcsolatban. Az SZJH megsziintetésének oka részben az USA-Magyarorszag megallapodas,
részben az EU-hoz vald csatlakozasi szandék volt, amelyek feltételéiil szabtak azt, hogy a
jogkezelés ismét a jogosultak kezébe keriiljon.>® Rendelkezett tobbek kozott a kozos jogkezelés
feltételeirdl, a szerzoi és szomszédos jogok kozos kezelésének altalanos szabalyairol, valamint
a kozos jogkezelés ellendrzésérdl is. Kimondta, hogy k6zds jogkezeld tevékenységet csak
egyesiileti formaban miikodd szervezet végezhet. Kategéridkat fogalmazott meg, melyekbdl
egy-egy miikodhetett, e kategoridk a kovetkezOk: irodalmi és zenei miivek, eldadésok,
hangfelvételek, egyéb alkotomiivészi alkotasok. Az SZJH miikodése a kormanyrendelet
hatalybalépéséig tartott, ezt kovetden helyébe a kovetkezd Onszervezddésen alapuld
szervezetek léptek.3!

1996. oktober 26-an megalakult az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet, melyet a
Szerz6i Jogvédd Hivatal jogutodjanak is nevezhetiink. Célja a k6z0s jogkezelés, a vagyoni
jogok gyakorlasa és a jogosultak érdekvédelme. A Magyar Hanglemezkiadok Szdvetsége
(MAHASZ), 1992-ben létrejott mar (el6szor érdekvédelmi szervezetként), majd munkajat

A ZeneszerzOk Szovetségétdl az Artisjus Egyesiiletig 1907-2007 Artisjus Budapest, 2007. 74. p.
2TA szerz6i jogvédd hivatal 1étesitésérdl szo16 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet

8Zenei alap létesitésérdl szolo 107/1952 (XI1. 31.) MT rendelet

DA ZeneszerzOk Szovetségétdl az Artisjus Egyesiiletig 178. p.

30146/1996. (1X. 19.) Kormanyrendelet 1§ (1) bekezdés

31146/1996. Kormanyrendelet .2.§ (2) bekezdés



2010-ben folytatta Magyar Hangfelvétel-eldallitok Szovetsége néven. Tagjai jogi érdekvédelmi
képviseletét hazai és nemzetkdzi téren egyarant ellatja.®® 1997. januar 15-én vették
nyilvantartdsba a Vizualis Mivek Kozds Jogkezeld Tarsasaga Egyesiiletet, majd 1997.
november 12-én a FilmJUS-t (Filmszerzék és El6allitok Szerz6i Jogvédd Egyesiilete), ezt
kovetden pedig 2000. januar 25-én regisztraltak az MSZSZ-EJI (Miivészeti Szakszervezetek
Szovetsége Eldadomiivészi Jogvéds Iroda) néven mitkodd szervezetet.3 1999. szeptember 1-
jén hatdlyba Iépett az 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol. A kozds jogkezeldk kore nem
béviilt, azonban a rendeletben talalhatdé szabalyozasokat érintetleniil hagyta. Az Szjt-ben
bevezetett 0j szerzoéi jog, a reprografiai dij kezelésére jott 1étre 2001-ben a Magyar Szak- és
Szépirodalmi Szerzék és Kiadok Reprografiai Egyesiilete (MASZRE), 2008-ban a Magyar
Lapkiadok Egyesiilete, majd 2011-ben a Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédo és Jogkezeld
Egyesiilet (MISZJE). Az Artisjus és a HUNGART 2000-ben megalapitotta a Magyar
Reprografiai Szovetséget, majd csatlakozott hozzajuk a MASZRE ¢és a Magyar Lapkiadok
Reprografiai Egyesiilete is. Feladata, hogy a szerz6i miivek fénymaéasoldssal vagy mas hasonld
modon (un. reprografiaval) torténd magancéli masolasara vonatkozoan a jogosultakat, illetve
a részesedésre jogosultakat e tekintetben megilletd dijakat megéllapitsa, és a dijigényt
érvényesitse. Tovabba a beszedett dijakat a torvényben meghatirozott ardnyban felosztas
céljabol atadja tagjainak, a szerzoket és részesedésre jogosult kiadokat kozvetleniil képviseld
kozos jogkezeld szervezeteknek.

Az 1999-es rendszer még szamos jogintézményt tekintve kezdetinek mondhatd, melynek
koszonhetéen sokszor kertilt fejlesztésre. Ezek eredményei, hogy 2004-ben lehetové valik a
kilépés a szervezetekbdl, 2009-ben részletesebb szabalyozast kapott a dijszabéalyozas-
jovahagyas és 2011-12-ben megsziintették a torvényi monopolhelyzetet. Ez azért volt fontos,
mert mar az iranyelv atiiltetését megelézéen olyan reform zajlott le, ami messze a
legrészletesebb szabalyozast eredményezte az EU-ban és az EU-eldirdsokon tilmenden a
torvény ,,eurdpaiva” valt a torvényi monopodlium lebontasaval.

2.3. A kozos jogkezelés jelentosége: fiiggetlensége, monopol helyzete,
sulya a gazdasagban, tarsadalomban

A szerzdi jog, a kozos jogkezelés a gazdasagi piac és verseny szempontjabdl sajatosan

viselkedik. Ennek alapveté oka, hogy elséként Victor Hugo kulturalis joszagként tekintett a

32Magyar Hangfelvétel-kiadok Szdvetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet
3El8adomiivészi Jogvéds Troda
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miivekre,®* majd az 1970-es években elterjedt, hogy a miivek kozjoszagnak tekintheték,®®
amelynek fogyasztasabol fizikai értelemben mas fogyaszté nem zarhato ki. A szerz6i miiveket
azonban tekinthetjiik informacios javaknak is, amely alatt azokat a joszagokat értjiikk, melyek
piaci értékét az informéciotartalmuk hatarozza meg.®

Egy tovabbi sajatossaga, hogy az 1800-as évektdl a szerzoi jog, - ide értve a kozos jogkezelést
IS - mar nem nemzetallami szinten mikodik, hanem az allamok kétoldalu szerz6déseket kotnek
egymassal a szerzOik védelme érdekében. A gazdasagi novekedés legfontosabb eleme a
gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi fejlédés, és meghatarozova valt a tudas és az informacio
feldolgozasa.®” Ez jelenti azt is, hogy az egyes allamokban talalhato kozos jogkezeld
szervezetek is igen hamar sziikségképpen egylittmikodtek és szimbidzisban végezték
tevékenységiiket, ezaltal biztositva a tényleges védelmet az adott allam szerzdire és miveikre
nézve. A kozos jogkezeld szervezetek egylittmiikodésének kialakuldsa egyidds a szerzdi jogi
nemzetkozi egyezményi rendszer sziiletésével. 1886-ban a Berni Unidés Egyezmény volt az
els6, amely mar nem bilateralis szinten intézte a kolcsonds védelmet, hanem sokoldalu
egyezményként 1épett hatalyba. A korabbi, idegen szerzok védelmét biztositd szerzodéseket
nem hatdlyon kiviil helyezte, csupan szamos esetben helyettesitette dket. Fontos latni, hogy a
BUE nem foglalkozott a kdzos jogkezeléssel, annak lehetdségére csak kdzvetve utal.3®

A torténeti attekintésbol lathatd, hogy a kozos jogkezelést illetéleg a szervezetek létrejottét
sziikségszerlinek és onmagat kialakitonak lehet nevezni, azonban, mint ahogy a vilagon semmi
sem tokéletes a kozos jogkezelésnek is megvoltak (és megvannak) a maga problémai és
nehézségei.®

3. A 2014/26/EU iranyelv

3.1. A 2014/26/EU iranyelv f6 céljai, az atiiltetés altalanos koncepcioja
A koz0s jogkezeld szervezetek tagallamokon beliili egyre nagyobb szerepe magaval hozta azt
a felmeriil6 kérdést, hogy az Eurdpai Unionak a jogharmonizacio erésitése érdekében sziiksége
lenne egy egységes szabdlyozds bevezetésére a jogkezelés kapcsan. A relevans fejlodés e

tekintetben 1978-ban kezdddott, amikor az Europai Bizottsag hosszu id6 utan elkezdett

34POGACSAS ANETT: Kulturalis soksziniiség és szerzéi jog — Gondolatok az ALAI 2008-as vilagkonferencisja
utan. lustum Aequum Salutare, 2008/4. 254. p.

BSANTAL DANIEL: A szellemi tulajdonjog, a miivészet és a tudomény finanszirozasa
(http://ingyenebed.blog.hu/2006/02/17/a_szellemi_tulajdonjog_a muveszet es_a tudomany_finanszirozasa)
36_awrence Lessing: Free culture The penguin press New York, 2004.

3"DR. PENYIGEY KRISZTINA: A szerzéi jogi agazatok sulya Magyarorszagon, Magyar Szabadalmi Hivatal,
Szerzoi és iparjogvédelmi szemle

3BGRAD- GYENGE IS SARKADY: K6z0s jogkezelés az audiovizualis médidban 16-17. p.

39Dr. Faludi Gabor, interju a kozos jogkezelésrol
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foglalkozni a k6zos jogkezelést érintd kérdésekkel. Fontos a CISAC-iigy, amelyben ez EUB a
korabbinal nagyobb szerepet foglalt és ennek eredményeként meriilt fel a feliilr6l jovo
szabalyozas lehetdsége.*® 2003-ban elindult egy nyitas a kozos jogkezelés szabalyozasa felé,
amely évet kovetd idészakban az Eurdpai Parlament tobb jelentésében és allasfoglalasaban
vizsgalta a kozos jogkezelés jogintézményét.

Az elsé ilyen 4llasfoglaldsban megfogalmaztak néhany alaptételt,*! arra sarkallva a vizsgalt
témat, hogy a kozosség egylittes fellépésére van sziikség egy sikeres atfogd szabalyozas
érdekében.”? Az ezt kovetd jelentések tovabb finomitottak a szabalyozandd kérdések korét,
részben versenyjogi megkozelitéssel. Az eredmény az lett, hogy a 36 éven at tarté huzavona
utan végiil 2014. februar 26-an sziiletett meg a k6zos jogkezelés eurdpai és hazai torténetének
fontos mérfoldkove, amikor az Eurdpai Parlament és a Tanécs elfogadta a szerzdi és
szomszédos jogokra vonatkozo k6zos jogkezelésrdl és a zenemiivek bels6 piacon térténd online
felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalya engedélyezésérdl szo16 2014/26/EU iranyelvet
(a tovabbiakban: KJK iranyelv). Az iranyelvekhez kapcsolddo altalanos kotelezettség — minden
tagallamra tekintettel - az implementacio, az erre kijelolt hatarid6é a magyar jogba 2016. aprilis
10-e volt. Az els6é koncepciot 2014 novemberében a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: SZTNH) fogalmazta meg az Igazsagiigyi Minisztériummal (a tovabbiakban: 1M)
kozdsen, (a tovabbiakban: Javaslat)*® mely egy 4ltalanos atiiltetési koncepcioként értelmezhetd,
¢s amelyhez a Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet, a ProArt Szovetség a Szerzoi Jogokért,
valamint a kiilonb6z6 kozos jogkezeld szervezetek észrevételeket (a tovabbiakban:
Eszrevételek)* nytjtottak be. Az atiiltetésnél elsédleges feladat volt az azon alappillérek
meghatarozasa, amelyekre az iranyelv épitkezik, és amelyekre a magyar jogalkotonak is
koncentralnia kell, amikor atiilteti azokat a jogrendszeriinkbe. Az iranyelv preambulumaban
megtalalhatjuk a célkitizéseket, amelyek a kovetkezok:

Az Eurdpai Unid kulturalis soksziniiségének és orokségének tiszteletben tartasa és kiemelt
védelme,* a harmonizacio erdsitése, ezen beliil a kozos jogkezeld szervezetek szervezetére és

miikodésére vonatkozé kiilonboz6 1y szabalyozasok bevezetése az atlathatdsagi garanciak,

“0FALUDI GABOR — KABAI ESZTER: A lényegtelenné valt CISAC-iigy margojara

“IBORONKAY, BOYTHA, CSEPELY-KNORR, SZILAGYI: A szerzdi jogok kozos kezelésének versenyjogi
vonatkozasai Budapest 2008. 142.p.

A szerz6i jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozasai Budapest 2008. 141. p.

43SZELLEMI TULAIDON NEMZETI HIVATALA: Javaslat szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozd kozos
jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezésérdl szol6 2014/26/EU iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara, 2014. november
“MAGYAR SZERZO1 JOGI FORUM EGYESULET: A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet észrevételei a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala ,,KJK iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara vonatkozo
javaslata” targyaban, 2015. januar 29.

#KJK irdnyelv (3) preambulum-bekezdés
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elszamoltathatosag, pénziigyi gazdalkodas, dijszabasok tekintetében, kiemelve a jogosultak
védelmére iranyul6 tajékoztatasi kotelezettség erdsitését, kiterjesztését.*® Valamint ide tartozik
a zenemuvek belsd piacon torténd online felhaszndlasdnak tobb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezésével kapcsolatos szabalyok bevezetése, 0j jogintézmények Iétrehozasa, mint
példaul a fiiggetlen ko6zos jogkezeld szervezetek. Ahogy azt az iranyelv (9) preambulum-
bekezdésében is olvashatjuk, a komplex cél a kozos jogkezeld szervezetekre intézményi
kovetelmények meghatarozasa. E kovetelmények a korabbinal joval részletesebb szabalyokat
adva, tartalmilag viszont csak részben uj tényezokként jelennek meg a magyar szerzéi jogi
szabalyozasban, de a szabalyok mennyisége miatt az iranyelv atiiltetésével kapcsolatban tobb
kodifikacios megoldas is szoba keriilt a Javaslatban. Az SZTNH végiil két lehetséges
alternativat allitott fel az implementécio technikajara vonatkozoan. Az egyik a szerzoi jogrol
sz016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban Szjt) XII. fejezet rendelkezéseinek radikalis
modositasa. A masik felvetés a KIK iranyelv KJK térvényként torténd atiiltetése. Az SZTNH
egy uj torvény megalkotasa mellett érvelt, mig a k6zos jogkezel6 szervezeteket és az MSZJF
tagjait a kérdés megosztotta a tarsadalmi egyeztetés soran, de erésebb érveket allitottak fel a
mésodik opciora.*’ Az elsé alternativa mellett szol6 egyik érv az volt, hogy a szerzdi jogra
iranyad6 rendelkezések 90%-a az Szjt-ben talalhat6, és mindegy kodexként Gsszefoglalja a
specialis jogteriilet altalanos és legfontosabb szabalyait. Jogalkalmaz6i oldalrdl a szabalyok
alkalmazasanak, jogosulti oldalrdl pedig a rendszer atlathatosaganak nehézségét veti fel, ha
egyszerre két torvényt sziikséges értelmezni.*®

Az SZTNH ezt kovetden Javaslataban az Gj torvény megalkotasa mellett vonultatta fel érveit,
amelyek koziil a legrelevansabbak a kovetkezok:

A szerz6i jogi torvény alapvetéen az anyagi jogra koncentral és jellemzéen maganjogi
jogviszonyokat szabalyoz, ehhez képest a KJIK iranyelv értelmében olyan specialis
rendelkezések deklaralasara van sziikség, amelyek megbontanak a torvény egységét. Ezen feliil
a jelenlegi 155. §-hoz képest tal nagy teret foglalnanak el az Gj szabalyozasok, az unids
gyakorlatban pedig nem ismeretlen kiilonb6z6 intézményekre vonatkozo rendelkezéseket mas-
mas jogszabalyokba foglalni és igen megnovekedne a nem maganjogi jellegii normak aranya a
torvényben. Tovabba indokolt kérdés volt, hogy az Szjt. kozos jogkezelésrdl szolo eddigi

rendelkezései atkeriiljenek-e az uj torvénybe, vagy kis modositasokkal, de tovabbra is részét

*KJK irdnyelv (5)-(9) preambulum-bekezdés
“"MSZJF: Eszrevételek 4-6. p.
“8MSZJF: Eszrevételek 5-6. p.
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képezzék annak. Az utdbbi kettdsség feltehetden tovabbi jogbizonytalansagot okozott volna,
ami ellentétes a szabalyozasi atlathatosag céljaval.*®

3.2. A 2014/26/EU iranyelv magyar jogba valé atiiltetésének részletes
koncepcidja

A Javaslatban felmeriilt altalanos atiiltetési koncepcionalis kérdések rendezését kovetéen sor
kertilt egy részletes atiiltetési koncepcio (a tovabbiakban: Részletes koncepcid) megalkotasara,
amely a kodifikacios munkalatok megkezdésének elészobajaként szolgalt melyet az SZTNH
2015. jalius 10-én irta Ki tarsadalmi konzultaciora.>
A Részletes koncepcio alapvet6 céljai volt, hogy egy konkrét részletekbe mend szabalyozasi
megoldast mutasson be, Gj megkozelitésbe helyezve a kozos jogkezelés fogalmat, targyi és
személyi hatalyat, kiindulasi pontként figyelembe véve a KIK iranyelv meghatarozasait, illetve
az Szjt. egyes rendelkezéseit. Az alabbiakban a koncepciot abbdl a szempontbol mutatjuk be,
hogy elvi szinten milyen valtozasokat tervezett a jogalkotast elokészit6 hatosag.

3.2.1. A kozos jogkezelo szervezetek rendszere, formai
Az SZTNH a kéz6s jogkezeld szervezet fogalma kapcsan az irdnyelvet vette alapul,® a kiemelt
jelentdségi teriileteken pedig érintetleniil hagyta a jelenleg hatalyos szabalyozast, ezen beliil is
kiilonosen a Kiterjesztett jogkezelés feltételrendszerét, a bejegyzéshez kotottség, a
dijszabasjovahagydsi eljaras, reprezentativ tagsdg ¢és a parhuzamos jogkezel6i tagsag
korlatozasanak elvét.> Az SZTNH indokolasa szerint a jogalkotéi szandék a korabban felépitett
¢s folyamatosan fejlesztett korabbi magyar rendszer értékeinek, eldnyeinek megorzése mellett
kivanta atiiltetni a szabalyokat.>
Azonban a ,klasszikus” értelemben vett k6zos jogkezeld szervetek intézményén tul a KIK
iranyelvben feltiinik egy a hazai szerz6i jog teriiletén mindeddig ismeretlen jogkezelési forma,
a ,.fliggetlen k6z0os jogkezelés”, aminek atiiltetése valamennyi nemzeti jogba komoly fejtorést
okozott. Miel6tt ezt vizsgalnank, sziikséges meghatarozni az a ,,klasszikus” kozos jogkezeld
szervezet fogalmat. Az iranyelv 3. cikk a) és b) pontjaban olvashatjuk az fenti megfogalmazas
alapjan klasszikusnak értelmezett kozos jogkezeld szervezet és a fiiggetlen kozos jogkezeld

szervezet definiciojat. Alapvetd kiilonbség a kettdé kozott, hogy mig tevékenységi koriik

49SZTNH: Javaslat 6-7. p.

50 https://www.sztnh.gov.hu/hu/hirek/sztnh-hirek/szakmai-es-hatosagi-kozlemenyek/tarsadalmi-egyeztetes-a-
kozos-jogkezelesrol-szolo

S1SZELLEMI TULAIDON NEMZETI HIVATALA: Részletes koncepcid a szerzbi és szomszédos jogokra vonatkozo
kozds jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt
engedélyezésérdl szolo 2014/26/EU iranyelv atiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabalyozas fobb tartalmi
kérdéseivel kapcsolatban, Budapest, 2015. jalius 5. p.

52SZTNH: Részletes atiiltetési koncepcio 6. p.

S3SZTNH: Részletes atiiltetési koncepcio 2. p.
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egybevag, addig két Iényegi tulajdonsaguk elvalik egymastol. A ,klasszikus” jogkezeld
nonprofit szervezetként mitkodik> és a tagjai tulajdonaban vagy ellenérzése alatt 411°° (1asd a
magyar jogkezeld egyesiiletek), mig a fiiggetlen szervezet profitorientalt>® és nincs a jogosultak
tulajdonaban, vagy legalabb ellendrzése alatt.>” A Részletes koncepcio felallit egy fogalom
meghatarozast®® a fiiggetlen szervezet kapcsan, amely egybevag az iranyelv 3. cikk b) pontjaban
meghatarozottakkal.

Az értelmezésen tal is problémat jelentett azonban a ,,fliggetlen jogkezelés” szervezetének
bevezetése, mivel az j intézményi keret lyukat tithet a kozos jogkezelés szolidaritasvallalasan
¢s kulturalis sokszinliségén alapuld ¢épitményén, hiszen egy profitorientalt szervezet
mozgatorugoja alapvetéen a nyereség novelése, ami a klasszikus jogkezel6knél nem lehet
szempont. Az alapelvek megérizhetdsége érdekében sziikséges volt olyan garanciak
létrehozasa, amelyek bezarjak a lehetséges kiskapukat és biztositjak a két kategdria egymas
mellett torténé megfeleld, hatékony miikodését. Erre megoldast jelenthet, ha a fiiggetlen
jogkezelés a Kkilépett jogosultak, - tehat a klasszikus értelemben vett kozos jogkezeld
szervezetekhez tartozas ¢és altaluk végzett jogkezelésbdl kilépdk - szamara alternativ
lehetéségként vehetd igényben. Illetve a kiterjesztett hataly kozos jogkezelés hatalya ala eleve
nem tartozd felhasznalasok, - azaz a jogosult altal tett tiltakozo nyilatkozataban
meghatarozottakon kiviili mtivek vagy teljesitmények - korében engedélyezi a jogalkoto ezt a
lehetéséget.>®

A két fogalomkor elhatarolasan tal egy harmadik kozos jogkezelést végzd osztaly korabbi
rendszerbe valo atiiltetése is kérdéseket vetett fel, ez pedig a zenei miivek online felhasznalasara
vonatkozd multiterritoridlis engedély adasara jogosult kozos jogkezeld szervezet. A kategoria
azonban alapvetden a ,klasszikus” szabalyozas korébe tartozik, azzal az eltéréssel, hogy ez a
szervezet egynél tobb tagallam teriiletére ad felhaszndlasi engedélyeket. Itt a parhuzamos
jogkezelés nem okozhat problémat az engedélyadasok kapcsan, azonban a jogérvényesités igen.

A kérdés rendezésére a Részletes koncepcio nem adott valaszt.5

SKJK iranyelv 3 cikk. a) ii. pont

K JK iranyelv 3 cikk a) i. pont

K JK irdnyelv 3. cikk b) ii. pont

S’KJK iranyelv 3. cikk b) i. pont

S8SZTNH: Részletes atiiltetési koncepcio 9. p.
S9SZTNH: Részletes atiiltetési koncepcio 10. p.
80SZTNH: Részletes atiiltetési koncepcio 12. p.
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A fentiekben elemzett k6zos jogkezelési szervezeti formak alapjan az SZTNH a kovetkezo
abrat®® allitotta fel, amely tartalmazza a kzos jogkezelés targyi és személyi hatalyat, és amely

a torvényjavaslatban kifejtésre keriilo szervezeti rendszer alapja.

KOZ0OS JOGKEZELES (TARGYI HATALY)

(Az Szjt. 85. §-a fogalmat kovetve, de némileg pontositva)

Koz0s jugkezelést végzd szervezetek I Fiiggetlen jog|iezelok

/-—N.
Reprezentativ
tagsaggal
rendelkezd kozds
jogkezeld
szervezetek

K6z0S JOGKEZELO SZERVEZET (SZEMELYI HATALY)

(Az IRE 3. cikkének fogalmat kovetve, de némileg differencialva)

3.2.2. Mas tagallamban letelepedett kozos jogkezel6 szervezet Magyarorszagon
folytatott tevékenysége

A Részletes koncepcidban azon kérdések vizsgélatinal, melyeknek {6 témdja, hogy
vonatkozhatnak-e a magyar rendszerben szigorubb szabalyok a mas tagallamban letelepedett,
Magyarorszag teriiletén kozos jogkezelést folytatd szervezetekre, illetve, hogy ezek a szabalyok

162

hogyan egyeztethetok Ossze az unids joggal, és egyéb kovetelményekkel® a kdvetkezo

allaspontra jutott az SZTNH.5

617 TNH: Részletes atiiltetési koncepcié 3. Abra — A kozos jogkezelés rendszere, 13. p

62SZTNH: Részletes koncepcio 14. p.

83A KJK iranyelv (9) preambulum-bekezdésében feltiintetett szigoribb eldirasok alkalmazasanak lehetdségét
figyelembe véve
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Abban az esetben, ha hazdnkban az EU mas tagdllamédban letelepedett k6zos jogkezeld
szervezet tevékenységet végez, cselekményei a magyar jog hatdlya ald tartoznak, tehat a
Magyarorszagon is megkovetelt garancialis feltételeknek kell megfelelniiik, valamint szigorubb
szabalyozasi kritériumoknak, amennyiben ez nem ellentétes az unios joggal. E tekintetben tehat
nem keriilnek az EU maés k6z0s jogkezeldi sem kedvezébb, sem hatranyosabb helyzetbe, mint
azok, amelyek Magyarorszagon letelepedtek. Kivételt képezhet a strict szabalyok aldl a zenei
miivek multiterritoridlis felhasznalasanak engedélyezésével kapcsolatos tevékenységet folytatd
kozos jogkezeld szervezet, azonban e kivétel kritériumait a koncepcid az iranyelvbdl fakado
kotelezettség ellenére nem fejtette ki, (hiszen ezek részletesen szerepeltek az iranyelvben)

azonban megjeldlte, hogy erre sziikség lesz a torvénytervezetben.®

3.2.3. A szervezeti forma, nyilvantartasba vétel, nem kereskedelmi céli
felhasznalas, fogalmak, dijszabasok, feliigyelete
A Részletes koncepcioban kifejtésre kertiil, hogy az 1996-os privatizacios valtas 6ta alkalmazott

egyesiileti formakényszer helyett vagy mellett milyen egyéb szervezeti formaban folytathatjak
tevékenységiiket a kozos jogkezeld szervezetek, abbol kifolydlag, hogy a KJK irdnyelv (14)
preambulum-bekezdésében — tekintettel a tagallami megoldasok sokszinliségére és arra, hogy
ez dnmagaban nem befolyasolja a jogkezelés hatékonysagat - nem hatarozza meg kifejezetten

kotelezben a format.5®

Az SZTNH kizarolag a magyar jogban mar meglévé megoldasok
bevezethetoségét vizsgalta meg, de nem foglalkozott egy sui generis jogi személy
lehetéségével. Ennek eredményeként pedig mind a szovetkezeti, alapitvanyi lehetOséget
megvizsgalva, az altalanos koncepcidhoz észrevételeket fliz0 szervezetek allaspontjabol
kiindulva indokolatlannak tartja a valtoztatast, egyediil a fiiggetlen jogkezel6k, mint 1j
jogkezelési alak esetén tartja fent a formakényszer aloli mentesség lehetdségét.®

A nyilvantartasba vétellel kapcsolatban az Szjt. szabalyozasahoz képest (hiszen ez 0j kor) az
SZTNH és az észrevételeket megfogalmazok szerint a nyilvantartasba vételi kotelezettséget
kiterjesztéen kell értelmezni a maés tagallamban letelepedett, Magyarorszag teriiletén
jogkezelési tevékenységet folytatd kozos jogkezeld szervezetekre is, mivel ez garantalja a
rendszer atlathatdsagat.

Mindezen tal a koncepcidban kiemelésre keriil a jogosultak fogalmanak 1j, kiterjesztett

7

meghatarozasa,®’ a felhasznalok korének az Szjt. korabbi rendelkezéseihez képest torténd

B4SZTNH: Részletes koncepcio 15-21. p.
85K JK irdnyelv (4) preambulum-bekezdés
86SZTNH: Részletes koncepcio 25. p.
67SZTNH: Részletes koncepcio 27-28. p.
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esetleges lesziikitése,® a nem kereskedelmi céli felhasznalas engedélyezése,® a dijszabasok,’

és a hatosagi feliigyelet’? kérdéskore.

4. Egy uj torvény torténete

4.1. T/10527. szamu torvényjavaslat a torvényhez képest
Az atiiltetési koncepciok megtargyalasa utan a kodifikaciés munka befejeztével az Orszaggytlés elé
keriilt a T/10527. szamu torvényjavaslat, mely végiil 2016. junius. 27-én keriilt kihirdetésre a
szerz6i jogok és a szerzoi joghoz kapcesolodo jogok kozos jogkezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL.
torvény (tovabbiakban Kjkt.) cimen.

4.2. A Kjkt. indoklasa
Fel kell tenniink a mar részben targyalt kérdést, hogy sziikség volt-e a kozos jogkezelés
szabalyainak egy teljesen 0j torvényt alkotni, nem lett volna-e elegendé a meglévé Szjt.
vonatkoz6 szakaszainak médositasa? Faludi Gabort idézve: ,,a KJK irdnyelv 4j torvénybe vald
atiiltetése bizonyult a legjobb megoldasnak az adott helyzetben. Kijelenthetjiik, hogy ez a
megoldas problémakat nem fog okozni. Hogy ennek mi az oka? Az hogy a Kjkt. szamos
kozigazgatasi rendelkezést, szabalyt tartalmaz amely, ha ugyanilyen mennyiségben és modon
bekeriil modositasként az Szjt-be elnyomta volna az szerz6i jogi torvény komplexitasat és tobbi
rendelkezését.”
Az 1j torvény létrehozasanak elézménye a kozos jogkezelés szabalyai a szerzdi jogi szabalyok
koziil vilagosan elkiilonithet6k és az iranyelvbe foglalt atiiltetésre hivatott joganyag igen nagy
terjedelme miatt indokolt volt a Kjkt. megalkotasa, illetve az Szjt. bizonyos rendelkezéseinek
modositasa.’? Ennek kdszonhetéen a magyar jog koveti tobb eurdpai kodifikacié megoldésat,
mely szerint a szerz6i anyagi jog mellett 6nallo kozds jogkezelési torvény tartalmazza az anyagi

jogon tilmutatd rendelkezéseket.

5. A Kjkt.,, a KJK iranyelv és az Szjt. vonatkozo részének osszehasonlitasa

E fejezetben az Szjt. 2016. julius 27-ig hatalyos verzidjanak, a kdzos jogkezelésre vonatkozo
85-92. §-at vetjiik 6ssze a Kjkt-vel, és annak tartalmaval, kiegészitve az KIK iranyelvvel valo
Osszehasonlitassal. Megvizsgaljuk, hogy mely elemeket vette at az 4j térvény az Szjt-bol, mivel
egészitette Ki és irta at a vonatkozo szakaszokat, milyen névumokat tartalmaz, és mennyire

épitkezik ,,el6djébol.” Valamint elemezziik, hogy miként valosult meg az iranyelv

88SZTNH: Részletes koncepcié 30-31 p.
89SZTNH: Részletes koncepcio 31. p.
"9SZTNH: Részletes koncepcio 36-38. p.
"ISZTNH: Részletes koncepcio 38-39. p.
2T/10527. szamu iranyelv altalanos indoklas
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rendelkezésinek atiiltetése, teljesiiltek-e az abban foglalt kovetelmények abbol a szempontbol,
hogy ténylegesen eurdpaibb lett-e a szabalyozas.

5.1. A kozos jogkezelés fogalma, a szabalyozasi célok, a Kjkt. hatalya
valtoztatott, azonban az 10j torvénybe beiktatasra keriilt egy értelmezd rendelkezéseket
tartalmazo rész, (4. §) amely az iranyelv 3. cikkéhez hasonldan a kiilonb6z6 kozos jogkezelés
kapcsan felmeriil6 fogalmak tisztazaséara szolgal. Emellett a régi és az G norma kozotti eltérés
jelentdsége abban all, hogy a korabbi szabaly mar nem tiikrozte a tényleges helyzetet, mivel a
kilépés lehetové tételével Iétezett olyan jogkezelés is, amely hatékonyan lett volna gyakorolhato
egyedileg is (hiszen kiilonben nem lett volna értelme a kilépést engedni). A 4. §-on beliili 7.
pont” szol a kozos jogkezelésrél, amelynek tartalmi elemei nagyrészt azonosak az Szjt. XII.
Fejezetének nyit6 szakaszaval, illetve a Nagykommentarban olvashato elemekkel.”* Emellett a
mar elemzett torvénytervezet 4. §-hoz irt részletes indokolasban is olvashatjuk, hogy ,,a javaslat
az Szjt. jelenleg hatalyos szabalyozési elveit kovetve hatdrozza meg a kozos jogkezelés
fogalmat.”” Annak ellenére, hogy az Szjt. csak kozvetetten tartalmazza XII. Fejezetének céljait
¢s errdl bévebben a teljes torvényhez késziilt Nagykommentarban olvashatunk, a Kjkt. egy
szakaszt szentel a kérdésnek, mégis a két oldal tényezdi 6sszességiikben koherensek egymassal.

Feltevésiinket a kdvetkezd tablazattal igazoljuk:

Nagykommentdr a szerzéi jogi torvényhez'® Kijkt.”

A szerz6i jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolodd  jogok  kozos  kezelésére
vonatkoz6 alapveto szabalyok
meghatdrozdasdval biztositsa a vagyoni
JOgoK gyakorldasat és érvényesitését

Ko6z6s jogkezeld szervezetek miikodésének | A szerzbi és kapcsolddd jogok kezelését
gvakorlati megkonnyitése, veégzo szervezetek muikddésének
Kozérdekii szempontok érvényesitése atlathatosagat és kiszamithatosagat

A koz0s jogkezelés soran a jogosultak €s a
felhasznalok érdekeinek megvédése,
garantalasa

A két szoveg egymdsbol is levezethetd, tehat nem feltétleniil kdzvetlen az egyezés. Példaul a

Ko6z0s jogkezeld szervezetek miikodésének
gvakorlati megkonnyitése

A jogosultak és a felhaszndlok érdekeinek
szem elGtt tartasaval.

Kjkt. esetében, amikor azt irja, hogy cél a kozds jogkezelésre vonatkozo alapvetd szabalyok

73Kjkt. 4.8 7. kozos jogkezelés: egyes szerz6i vagyoni jogok és a szerzoi joghoz kapcsolodd vagyoni jogok tobb
jogosult érdekében és k6z0s javara kozos jogkezeld szervezet altal torténd gyakorlasa és érvényesitése fiiggetleniil
attol, hogy azt torvény irja elé vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul...

“GYERTYANFY: Nagykommentar az Szjt-hez 498-499. p.

5Kjkt. javaslat Részletes Indokolas a 4.§-hoz

SGYERTYANFY: Nagykommentér az Szjt-hez 498. p.

TTKjkt. 1.§
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meghatarozasaval a vagyoni jogok gyakorlasanak és érvényesitésének biztositasa, akkor ezzel
parhuzamba allithatd, hogy a k6zds jogkezelok miikodésének gyakorlati megkonnyitése azzal
garantalhatd, ha az 0j torvény megfeleld, szabalyokat deklaradl. Hiszen a vagyoni jogok
gyakorlasa és érvényesitése a kdzos jogkezelo szervezetek feladata, vagyis a megfeleld torvényi
szabalyozas az 6 munkajukat tehermentesiti.

Az iranyelv is ide kapcsolhatd, mivel az 0j torvény megalkotasakor figyelemmel kellett lennie
a jogalkotonak arra, hogy a Kjkt. céljai kozé bele kellett foglalnia az iranyelvben megjelolt
célokat.

Ki kell emelniink, hogy a Kjkt-ben 1év0 célok alapvetéen Osszefiiggenek egymadssal. A
koherencia kozéppontjaban pedig az irdnyelv altal elérendd célkitlizésként meghatarozott
jogharmonizéciot, jogbiztonsagot biztositod atlathatosag és kiszamithatosag kovetelménye all,
amelyek garantalasaval konnyithetd a vagyoni jogok gyakorlasa és érvényesitése, valamint a
jogosultak és felhasznalok érdekeinek szem elott tartasa.

A fogalom a KJK iranyelv fogalmaval, és az unios jog alapelveivel is 6sszhangban all, mivel a
koz0s jogkezelést azokon az eseteken tilmenden, ahol a szerzdi vagy szomszédos joga masként
egyaltalan nem gyakorolhatd, csak egyfajta lehetdségként adja meg a jogosultak szamara, de
nem irja elé szdmukra azt.

A Kjkt. 2-3.§-ban a térvény hatalyarol olvashatunk. Ez a rész minden tekintetben 0j az Szjt-hez
képest, ¢s annak modositasat is kovetelte, hiszen az kiilon a kdzos jogkezelésre vonatkozo
targyi hataly kérdéseit nem rendezte, igy a Kjkt. hatalyba 1épésével a szerzdi jogi torvény
hatalyarol sz6lo 3.§-ba egy 0j bekezdést’® kellett beiktatni. Tehat, a kozos jogkezelésre
vonatkozd hataly korét teljes mértékben a Kjkt. rendezi, ellenben e torvény is visszautal az Szjt-
re olyan kérdésekben, amelyek altala nem keriilnek szabalyozasra.’®

A torvény személyi hatalya kiterjed a klasszikus és a fliggetlen k6zos jogkezeld szervetekre,
valamint vonatkozik a belf6ldon és a kiilfoldon letelepedett, azonban Magyarorszag teriiletén
jogkezelés tevékenységet folytatdo kozos jogkezeldkre €s a veliik kapcsolatos eljarasokra. A
hatallyal kapcsolatban az iranyelv kovetelményként a 2. cikk (3) bekezdésében rendelkezett
arrol, hogy a tagallamok kotelesek tigy atiiltetni az iranyelvet, hogy annak szabalyait alkalmazni
kell a k6zos jogkezeld szervezetek minden fajtajara. A korabbi szabalyok csak és kizarolag a
Magyarorszagon letelepedett ¢és kozds jogkezeld szervezetként nyilvantartasba vett

egyesiiletekre vonatkoztak, vagyis a szabalyozas személyi hatalya jelentds boviilésen esett at.

8Szjt. 3.§ (2) bekezdés
oKkt 3.§
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5.2. A kozos jogkezelés altalanos szabalyai, alapelvei

Az Szjt.-ben a koz0s jogkezelés altalanos szabalyai ala tartoz6 harom szakasz a Kjkt-ben mas
formaban, széttagolva és bdvebben kifejtve jelenik meg. Az utdbbi térvényben a kdzos
jogkezelés alapelvei cim alatt talalhatunk néhany sz6 szerint atvett rendelkezést. llyen a k6zos
jogkezelés utjan érvényesitett dijigényekkel, valamint a beszedett dijakkal kapcsolatos szabaly,
mely szerint a jogosultak kozotti felosztasukig a kozos jogkezeld szervezet rendelkezik a
jogdijakkal, ami az egyik legalapvetobb miikddési garancia, mert a kozos jogkezeld szervezet
1ényegében 6nallo jogosultként tud eljarni a jogok gyakorlasa és érvényesitése soran.°

Ezzel szemben kifejezetten alapelvekkel a korabbi szabalyozasban nem taldlkozhattunk. A KIK
iranyelv 4. cikkében meghatarozza az alapelveket, melyek szerint a k6zos jogkezeld szervezeteknek
az altaluk kezelt jogok vonatkozéasaban figyelembe kell venniiik a képviselt jogosultak érdekeit,
valamint, hogy nem lehet rajuk olyan kotelezettséget roni, amelyek objektiv szempontokbol a feladat
ellatasahoz nem sziikségesek. Ezt a kettds alapelvet a torvény atvette.

A Kjkt-ben felsorolt elvek kozé tartozik példaul a (bizonyos esetekben) reprezentativitas

e,%2 az ésszeriiség, gazdasagossag.®®

kovetelménye,®! az egyenléség/diszkriminaciotilalom elv
Mivel ezek a régi szabalyozasban is megjelentek, ezért e tekintetben azt lehet mondani, hogy a
korabbi rendelkezésekhez képest az 0j szabalyozas nem nyujt tobbletet, nem valt ,,europaibbad”.
A Kjkt. rendelkezik a nem kereskedelmi célu felhasznalas engedélyezésérdl, valamint a
részesedésre jogosult személyre vonatkozd szabalyokrdl. Az elébbi teljes mértékben uj
tartalom, amelynek Iényege, hogy a jogosult egyénileg engedélyezheti a nem kereskedelmi célu
felhasznalast valamely miivével vagy kapcsolodo jogi teljesitményével kapcsolatban, akkor is,
ha az érintett felhasznalas jogositasara alapveten a kozos jogkezeld szervezet jogosult. Ennek
Kereteit az adott kdzds jogkezeld szervezetnek kell meghatiroznia alapszabalyiban.® Ez
nehézséget okozhat, hiszen az irdnyelv kotelezettségként csak a lehetdség biztositasat irja eld,
mig a térvény nem szabalyozza eléggé, hogy a jogosult — felhasznald — k6z6s jogkezeld milyen
modon tajékoztassa egymast arrdl, ha egy adott felhasznaldst ki akarnak emelni a kozos
jogkezelési rend alol. Tovabbi értelmezési kérdést vet fel az, hogy melyek azok a felhasznalasi
formak, amelyek eleve kizartak a nem kereskedelmi felhasznalasok aldl. Jo esélye van annak,
hogy példaul a dijigények nem tartozhatnak e kivételi szabaly hatalya al4, hiszen ahol a

jogosultnak eleve nincs engedélyezési joga, ott nem is biztosithatd szdmara eseti jelleggel

85zjt. 8. (2) v. Kjkt. 9. § (2) bek.
8IKjkt. 5.§ (1) bekezdés

82K ikt. 6.§ (1); Szjt. 92/H. § (2) bek.
83Kjkt. 7.§ (1) bek.

BKjkt. 11.§ (2) bek.
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egyedi engedélyezési lehetéség a nem kereskedelmi célu felhasznalasra (masként
megfogalmazva, nincs olyan engedélyezési joga, amely alol kivételt lehetne képezni).

5.3. A kozos jogkezel6 szervezetek nyilvantartiasba vétele, bejelentése, a
tevékenység engedélyezése

Az Szjt. a kozos jogkezelési tevékenység folytatasara vonatkozo feltételeket a nyilvantartashoz,
nyilvantartasba valo felvételhez, az ehhez kapcsolodd eljarasokhoz kototte és e témakhoz
kapcsolddo szabalyozasi kdrokben rendezte. A Kjkt. egy harom 1épcsOs rendszert vezet be, amiben
a kiilonbdzo eljarasi szakaszokat elvalasztja egymastol, és amelyben deklaralja, hogy milyen ton
valhat egy egyesiilet k6z0s jogkezeld tevékenységet végzd szervezetté. Korabban minden kozos
jogkezeld tevékenységet végzO szervezetet nyilvantartdsba kellett venni. Ma azonban csupan a
letelepedett szervezeteket sziikséges, amelyek kiilfoldrol végeznek kozos jogkezeld tevékenységet
magyarorszagi teriiletre, azoknak csak bejelentési kotelezettségiik van.

A koz0s jogkezeld szervezet koteles tevékenységének megkezdését az SZTNH felé nyilvantartasba
vétel céljabol elézetesen bejelenteni,® ez vonatkozik a fiiggetlen kozos jogkezeld szervezetekre is.3
A bejelentés tartalma néhany kiegészités kivételével megegyezik az Szjt-ben megjeldlt nyilvantartas
lényegével, ez a 84. §-ban taldlhatd. A bejelentés alapjan az SZTNH megvizsgalja, hogy a
tevékenység engedélyhez kotott-e, illetve, hogy nyujtottak-e be az engedély megszerzésére irdnyuld

kérelmet 8’

Amennyiben igen, az SZTNH végzésével értesiti a bejelentdt arrol, hogy a bejelentést
tudomasul vette, a kérelmet vizsgalja és pozitiv elbiralas esetén gondoskodik a nyilvantartasba
vételrél annak érdekében, hogy a kozos jogkezeld szervezet megkezdhesse tevékenységét.88 Az
eljards kérelemmel indul, amelyben a kérelmet benyujtonak meg kell jelolnie tevékenységével
érintett szerz6i jogot vagy kapcsolddo jogot, teljesitménytipust, jogosulti csoportot és a kozos
jogkezelési tevékenység tipusat.®® A Kjkt. 88. § (2) bekezdése alapjan a kérelemhez csatolni kell az
engedély megadasdhoz sziikséges feltételek teljesitését igazold iratokat, ezen kiviil a tovabbi

mellékelend6 elemeket a 216/2016. Korm. rendelet 14. §-a tartalmazza. Az SZTNH fenntartja a

9 91

jogot az engedély modositasara,”® amely hivatalbél torténik, valamint az engedély visszavonaséra,
amely torténhet kérelemre, vagy szintén hivatalbdl.
A kritériumoknak megfeleld bejelentést €s engedély megadasat kdvetden az SZTNH kozhiteles

nyilvantartasaban rogziti a kdzos jogkezeld szervezetet a bejelentésben kdzolt adatai és az engedély

85K jkt. 33.§
8K jkt. 71.§
87Kjkt. 85.§
88K jkt. 85.§
89Kjkt. 87.§
OKjkt. 94-95.§
%Kjkt. 96-99.§
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alapjan.®?> Majd a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi a Kjkt. 101. § (1) bekezdésében
meghatarozott informéciokat, valamint az emlitett szakasz e) pontjaban megjeldlt kormanyrendelet
(216/2016) 18. §-ban talalhatd egyéb adatokat.

Az SZTNH a nyilvantartasbol valo torlés eseteit a torvény 104. §-ban rendezi, valamint novumként,
az 1) torvény alapjan kiilon listat vezet a jogkezeléstdl eltiltott szervezetekrdl, amely szintén
kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiil.

5.4. A kozos jogkezelés jogalapja, a jogkezelési megbizas, tagsagi
szabalyok és a nem tagok jogai

A Kjkt. III. Fejezete a jogkezelés alapjarol szol, amirdl bizonyos szinten az Szjt. is hatarozott
Az éltalanos szabalyokban, gondolunk itt példaul a 87. §-ra. A korabbi rendelkezésekben nem
volt szd a képviselt jogosult és a kozds jogkezeld szervezet kozti megbizasi szerzddésrol,
melyet az iranyelvbdl vett at az 4j torvény.

Az Szjt. ugyan nem szabalyozta, hogy a k6zds jogkezelés kapcsan, a jogosultak vagyoni jogait
milyen irasbeli engedély, hozzajarulds, megallapodas, vagy barmely mas nyilatkozat alapjan
kezeli a kozos jogkezeld szervezet, azonban a legtobb jogkezeld gyakorlataban kialakitotta
ennek kereteit. Bevezetésre keriilt a Kiterjesztett kozos jogkezelés elve, amely szerint a kjk
képviseleti joga — ha a kiterjesztettségi feltételeknek megfelel a szervezet — valamennyi azonos
jogosultra kiterjed. Ezt korabban is megerésitette tobb jogkezeld szervezet ilyen jellegii
adatlapokkal. Példaul az El6adomiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban: EJT) a 2015.
november 19-én (tehat a Kjkt. el6tt) hatalyba 1épett Felosztasi Szabalyzataban rendelkezik
arrdl, hogy az eléadomiivész egy személyi adatlap benyQjtasaval iddbeli korlatozas nélkiili
megbizast az az EJ I-nek.®® Valamint az eléadomiivész 6rokosei az ,,0rdkos adatlap”
kitoltésével jelentik be igényiiket az EJI felé.%* Megemlithetjiik az Artisjust is, akik kifejezetten
megbizasi szerzodéseket kotdttek mar az Uy torvény elott is. Most annak kdszonhetden, hogy
mar nem csak Kkiterjesztett kozos jogkezelés van, a térvény nem minden esetben tudja
keletkeztetni a képviseleti jogot, ezért kell altalaban egy jogkezelési megbizasnak is lennie.

A Kjkt. hatalybalépése miatt ez megvaltozott. A kozds jogkezeld szervezeteknek meghatarozott
tartalmi elemekkel megbizasi szerzodést kell kotnilik az altaluk képviselni kivant jogosultakkal,
beleértve ebbe azokat a tagokat is, akik a Kjkt. hatalybalépése elott valtak tagga. Ezeket az
elemeket a Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altalanos

kotelmi szabdlyain és a megbizasi szerzddésre vonatkozé szabélyokon kiviil a Kjkt. 157.§ (1)

2Kikt. 101.§
93EJI: Felosztasi Szabalyzat 2015. 11. 19. Altalanos rész 1.1. p.
%4EJI: Felosztasi Szabalyzat Altalanos rész 1.8. p.
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bekezdésében foglalt felhatalmazasa alapjan megalkotott, a k6zos jogkezeld szervezetek és a
fliggetlen jogkezeld szervezetek miikodésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyairol sz616 216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet részletesen szabalyozza.%®

A rendelet 1.§-a tartalmazza a Ptk.-n tl azokat a kiilonos feltételeket, amelyeknek mindenképpen
teljesiilnie kell a megbizasi folyamatban, melynek az eredménye a megbizasi szerz6dés. A Kjkt.
14.§-a szerint a szerzddés elfogadasa el6tt a kozos jogkezeld szervezet koteles tajékoztatni a
jogosultakat a jogkezelés 1ényeges feltételeirdl. A tajékoztatas kotelezd Gsszetevoit a rendelet 2.§-a
hatarozza meg. Ezen beliil is kifejtésre szorul a 2.§ a) pontja, amelyben a kozds jogkezelonek
tajékoztatnia kell a vele megbizasi szerzodést k6to jogosultat az 6t megilletd jogairdl. E jogokrol a
KJK iranyelv is rendelkezik részben az 5. cikkben részben pedig a kiilonb6z6 szabalyozasi korokben,
a Kjkt-ben szintén kiilonb6z6 szegmensekben talalhatjuk meg ezek a jogokat. Raadasul mivel nincs
egy taxativ és zart felsorolas az iranyelvben, igy a tagallamok adhatnak mas, egyéb jogositvanyokat.
Ebbdl adédoan a Kjkt-ben sincs kogens felsorolas, ami neheziti a jogértelmezést és széles
lehetdségeket hagy a kozos jogkezeld szervezeteknek. Olykor az is értelmezési problémat okozhat,
hogy egyes jogok a koz0s jogkezeld szervezetek részére eldirt kotelezettségekként vannak

%8 Tanulméanyunk elkészitése soran legjobb

megfogalmazva és nem pedig a jogosultak jogaként
tudasunk szerint megprobaltuk 6sszegytijteni a Kjkt-bol a jogosultakat megilleté jogokat, ezek a
kovetkezok:
- A jogosult engedélyezhet nem kereskedelmi célu felhasznalast, ¥’ megvalaszthatja mely
koz0s jogkezeld szervezetnek ad megbizast,”®
- akozos jogkezeld szervezettel kotott megbizast felmondhatja, korlatozhatja akar egyoldala
nyilatkozattal is,%°
- ajogosult tiltakozhat a kdzos jogkezelés ellen.!®
- a jogosultnak joga van ahhoz, hogy a kozos jogkezeld szervezettel elektronikus uton is
kapcsolatot tartson, %
- joga van a hatékony és gyors panaszkezelési eljarashoz,%?

- joga van a kozos jogkezeld szervezet tevékenységérol évente legalabb egyszer részletes

tajékoztatast kapni, 1%

9216/2016 (VII. 22.) Korm. rendelet 1.§

%p¢ldaul Kjkt. 40. § a jogdijak felosztdsanak és kifizetésének kotelezettsége
9Kjkt. 11.§

98K jkt. 13.§

9Kjkt. 16.§

100K jkt. 18.§

WIKjkt. 47.§

102K jkt. 47.§

103K jkt. 53.§
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- joga van eseti adatszolgaltatast kérni.*%*

Mindezen feliil a Kjkt. 40.§-a alapjan a k6zos jogkezeld szervezet koteles az altala beszedett
jogdijakat a felosztasi szabdlyzata szerint felosztani €s kifizetni. Ez a rendelkezés a jogosultak
oldalardl nézve szintén jogosultsag. Az egyes jogosultsagok megértéséhez és bovebb vizsgalatahoz
kiilon kell tudnunk valasztani a korlatozas, kilépés, és a tiltakozas fogalmat.

A Kjkt. jogkezelési megbizasrol szolo 13.-16.§ rendelkezéseket tartalmaznak a jogkezelés
korlatozasara egyes jogkezeloknél tigynevezett ,,mandatumkorlatozasra”, valamint a jogkezelés
felmondasara, hiszen ezt is biztositania kell a kzos jogkezeld szervezetnek. A korlatozas alapvetden
meghatarozott orszagokra, egyes miitipusokra vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogi teljesitményekre
(de nem egy-egy konkrét miire vagy teljesitményre) vonatkozhat.

A felmondas az iranyelv megfogalmazasa szerint a jogosult joga ahhoz, hogy az altala adott
megbizast egyoldalian megsziintesse. Erre felmondasi id6t hataroz meg, ami legfeljebb hat honap
lehet, 1% azonban lehetdséget nytijt arra a kozos jogkezeld szervezeteknek, hogy tigy dontsenek, a
felmondas csak a pénziigyi év végén Iéphet hatalyba. Ez az aktus a kiterjesztett hatalyt kotelezo
k6z0s jogkezelést nem érinti, vagyis csak a megbizast lehet felmondani, de ha annak a jognak a
kezelése kotelez6 kozos jogkezelésbe tartozik, akkor ez a felmondéas nem fog a jogkezeléstdl valod
,,szabadulast” jelenteni. Az erre vonatkozé formai kritérium a teljes bizonyito erejii maganokirat.
Az emlitett harmadik lehet6ség, amelyet biztositania kell a k6z0s jogkezelé szervezetnek a
tiltakozas, a szakzsargonban ,.kilépés”. Tiltakozni a kiterjesztett hatallyal érintett valamennyi mith6z
vagy kapcsolodo jogi teljesitményhez kapcsolt jogkezeléssel szemben lehet, de a kételezd kozos
jogkezelésbdl nem lehet , kilépni”.

Osszességében elmondhatd, hogy a jogkezelési megbizas a hagyomanyos megbizasi szerz8désen
joval talmutatd részletességgel szabalyozott intézmény, amely a kozds jogkezelési feladatok
ellatasanak részleteit is meghatarozd, lehetévé tevo jogi eszkdz. A jogkezelési megbizas részletes
szabdlyozdsa ezen Uj szemlélet miatt igen fontos és a jogkezelés demokratizalodasat,
transzparensebbé valasat ténylegesen segiti.

A Kjkt. alapjan a koz0os jogkezeld szervezet felveszi tagjanak azokat a jogosultakat, oket képviseld
szervezeteket, akik teljesitik a tagsdgi kovetelményeket.!®® Ezzel szemben az Szjt, konkrét
kovetelményeket nem fogalmazott meg a tagok jogairdl, a tagsagrél, még ha a

diszkriminaciétilalmat rogzitette is'%7 és az unios birosagi jogbol'% is ez kovetkezett, igy a gyakorlat

104K iket. 56.§

1052014/26/EU iranyelv 5. cikk (4) bek.
106Kt 23.§

107Sit. 92/H. § (2) bek.

108p¢ldaul: GEMA-iigy
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sem lehetett mas. A kozos jogkezeld szervezet elutasithatja a tagfelvétel irani kérelmet, de koteles
vilagosan megindokolni annak okat. A torvény tovabb részletezi a tagsaggal kapcsolatos
rendelkezéseket és kihangsulyozza, hogy a tagok egyenld jogokkal ¢és kotelezettségekkel
rendelkeznek.!® Erre utald kifejezett szabalyt az iranyelv nem tartalmaz, ezen kiviil tovabbi
rendelkezés, amelyet szintén csak a torvény taglal, hogy a tagoknak nincs helytallasi kotelezettsége
semmilyen esetben sem.!'% Az iranyelv kiilon cikke hatarozza meg, hogy mi a helyzet azokkal, akik
valamely jogszabdly, jogatruhdzas, felhasznélasi engedély vagy mas szerzddés megallapodasa
alapjan koOzvetlen jogviszonyban allnak a ko6zos jogkezelé szervezettel azonban nem tagjai
azoknak.!'* A Kjkt. nem rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy a nem tag jogosultaknak milyen jogai
vannak, (ha vannak) de azt kimondja, hogy nem lehetnek masok a kozos jogkezelésbol fakado
jogaik, mint azoknak, akik tagok

5.4.1. Kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelés, mas kozos jogkezelé nevében végzett
kozos jogkezelés
Az Szjt. alapjan, ha egy jogkezeld nyilvantartasba vételre keriilt, akkor az automatikusan kiterjesztett
hatalya jogkezelést végezhet. Figyelemmel arra, hogy a bejegyzés feltétele sziikségszeriien a
reprezentativitas volt, ezért a Kiterjesztett jogkezelés feltétele, hogy a jogkezeld reprezentativ legyen.
Maga a reprezentativ kifejezés az Szjt-ben sem szerepel, hiszen a KJK iranyelv kapcsan a térvény
10j4 1,112 illetéleg

szabalyozasahoz kiilon szakaszt fiiz.}'® A reprezentativitas, mint a jogkezelés elengedhetetlen
feltételének kivétele a rendszerbdl, a jogkezelési tevékenységek divergalodasat, a piac soksziniibbé
valasat eredményezi, még ha egyébként rengeteg egyiittmiikodési kérdést vet is fel.

5.5. A kozos jogkezelés szervezeti szabalyai
Ahogyan arr6l mar a korabban emlitést tettiink, a KJIK iranyelv nem hatérozta meg''* azt, hogy a
kozos jogkezeld szervezetek milyen szervezeti forméaban gyakorolhatjak tevékenységiiket. Az Szjt.
91.§ (1) bekezdésében talalkozhattunk a formakényszer szabalyaval, mely kijelentette, hogy k6z0s
jogkezeld szervezetként csak egyesiilet vehetd nyilvantartasba. Ezt a Kjkt. 21.§-a szintén kimondja,
de a 20.§ rogziti azt is, hogy a fejezetben foglalt el6irasok nem vonatkoznak a mas EGT-allamban

letelepedett, és Magyarorszag teriiletére iranyuld kozos jogkezelést végzd kozos jogkezeld

109K iket. 24.§

10k, 24.§ (3) bek.

HUIKJK iranyelv 7. cikk

12Kkt 4.§ 10. p.

3K ik, 34.§

U4KJK irdnyelv (14) preambulum-bekezdés
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szervezetre. Vagyis az egyesiileti forma csak azon jogkezelok tekintetében eliras, amelyek
Magyarorszagon telepedtek le.

Az iranyelv (14) preambulum-bekezdése annyit ir el6, hogy a tagallamoknak megfeleld
intézkedéseket kell tenniiik annak megel6zésére, hogy az iranyelvbdl fakado kotelezettségeket a jogi
forma megvalasztasa soran kijatsszak. Ez ilyen modon akkor teljesiilhet, ha a tagallami feliigyelet a
jogkezelés tartalmat és nem a forméajat ellendrzi. A jogkezeldk szervezeti szabdlyaira vonatkozd
rendelkezéseket a korabbi norma a nyilvantartasba valo felvételhez sziikséges feltételekhez koti és
az erre vonatkozo 91-92. §-ban rendezi, mig a Kjkt. kiilon fejezetet szan a témanak €s ugyanigy

feltételként szabja a nyilvantartasba vételiikhoz ezek teljesitését. Ujitasként részletesen kifejtésre

5 6 7

keriilnek az alapitd okiratra,''® a tagsigi viszonyra,''® a déntéshozo szervre,''’ a vezetd
tisztségviselore' '8 és a feliigyeldbizottsagrall® vonatkozo szabalyok.
55.1. Atagok gyiilése

Korabban mar emlitésre keriilt, hogy az irdnyelv a kozds jogkezeld szerv jogi formajaval
kapcsolatban nem kivéan allast foglalni, igy annak eldontését teljes egészében a tagallamokra bizta,
aminek egyébként részben az az oka, hogy a tagallamok nagyon sokféle megoldast kovetnek e
tekintetben és onmagaban a jogi forma nem hat kozvetleniil az uniés szinten relevans mikodési
szempontokra. A torvény erre a lehetdségre épitve a korabbi jogi megoldassal Gsszhangban
meghatérozza, hogy letelepedett szervezetként kizarolag egyesiileti forméaban lehet k6zos jogkezeld
szervezetet létrehozni. Az Szjt-ben egyedill a 92.§ fc) pontjaban talalkozhatunk a taggyiilés
kifejezéssel, amely alapjan a kozos jogkezeld szervezet legfébb szerveként a jogosultak
taggylilését, vagy az ilyen tagok altal kozvetleniil valasztott testiiletet (kiildottgytilést) hatarozza
meg. A Kjkt. értelmez6 rendelkezései szerint a dontéshozo szerv nem csak kozgytilés lehet, hanem
kiildottgytilés is, melyrdl a 1étesitd okiratban kell hatarozni.!?® Az iranyelv meghatarozza, hogy a
kozgytilést legalabb évente egyszer dssze kell hivni.!?! A térvény ezzel kapcsolatban kifejezetten
nem hataroz meg konkrét szamot, mert ez az egyesiiletekre vonatkozo polgari jogi szabalyokbol
egyébként is kovetkezik 122 A kozgyiilés vagy a torvény szovege alapjan a dontéshozé szerv szamos

123

kérdésrdl donthet, ezeket a kérdéskoroket mind az iranyelv,*?® mind a torvény'?* taxative felsorolja.

L5K ikt 22.§

16Kkt 23-25.§

W7ijkt. 26-29.§

LBK ikt 30.§

19K ikt. 31. §

120K jkt. 22.§ (f) pont

12IKJK irényelv 8. cikk (2) bek.
122ptk. 3:73.8

128K JK iranyelv 8. cikk (5) bek.
124K ikt. 26.§
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Ahogyan mindkett6 tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan az egyes feladatokat a feliigyeletet

ellato szervre ruhdzhatja at. Mind a két forrds meghatarozza, hogy milyen esetekben van erre

lehetdség.

Iranyelviz

Torvény!?

a kockéazatkezelési politika;

a kockazatkezelési politika

ingatlanok beszerzésének, értékesitésének

vagy jelzaloggal valé megterhelésének

jovahagyasa;

ingatlantulajdon szerzésének, atruhdzasanak

vagy megterhelésének jovahagyasa,

Osszeolvadasoknak  és  szovetségeknek,
leanyvallalatok alapitdsanak, valamint mas
szervezetek, illetve mas szervezetekben
részesedés vagy az azokban fennalld jogok

megszerzésének jovahagyasa;

mas  egyesillettel valé  egyesiilésrol,

szOvetség vagy mads szervezet alapitdsarol,
tovabba a mas szervezetben torténd
tulajdonosi vagy tagsagi jog szerzésének

jovahagyasa

hitelfelvétel, hitelnyjtas, vagy

hitelbiztositék nyljtasanak jovahagyasa.

hitelfelvétel, hitelnyujtas vagy hitelbiztositék

nyujtasanak jovahagyasa.

Az iranyelv 8. cikk (8) bekezdése alapjan a kozgytilés ugy tudja ellendrizni a kdzos jogkezeld
szervezet munkdjat, hogy dont a konyvvizsgdld kinevezésérdl és visszahivasrol. Ezt a
rendelkezést a torvényben a dontéshozo szerv hataskorébe tartozo feladatok kozott talalhato
meg.1?’. Tovabba az irdnyelv lehetséget ad arra, hogy valamely tag részvételét illetdleg
szavazati jogat korlatozzak. Mind a két forras rendelkezik arrol, hogy kiildottgytilés esetén a
tagok legalabb négyévente maguk koziil valasztjdk meg a kiildotteket.1?® Fontosnak tartjuk
kiemelni azt, hogy az iranyelv rendelkezései alapjan erre felhatalmazast a tagallamoknak ad,
mig a Kjkt. alapjan errdl a kozos jogkezeld szervezet alapszabalyaban kell rendelkezni. Az
iranyelv eldirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk Kkell, hogy minden ko6z6s jogkezeld
szervezet rendelkezzen feliigyeld szervezettel.!?® A formakényszernek kdszonhetSen a torvény

a FeliigyelSbizottsaggal kapcsolatos részletes szabalyokat tartalmazza.*

5.5.2. Kiildottek kivalasztasa
A Kjkt. szabalyozasa alapjan a kozos jogkezeld szervezet alapszabalyaban rendelkezhet ugy,

hogy a kozgytilés hataskorébe utalt ligyeket a tagok altal legalabb négyévente maguk koziil

1K JK irényelv.8. cikk (6) bek.

126K jkt. 26.§ (2) bek.

127K jkt. 26.§ g) pont

128K jkt. 28.§ és 2014/26/EU iranyelv 8. cikk (11) bek.
129K JK iranyelv 9. cikk

180K jkt. 31.§
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kivalasztott kiildottekbol 4116 kiildottgytilés gyakorolja.'®t Sem a torvény, sem az iranyelv nem
rendelkezik kifejezetten arr6l, hogy a valasztds folyamatanak hogyan kell zajlania, mi a
megfeleld eljards. Kérdés, hogy barkit lehet kiildottnek valasztani, vagy bizonyos
kritériumoknak meg kell felelni? A Kjkt. eldirasai alapjan, a kiildottek joggyakorlasa abban tér
el a kozgylilésen vagy taggyiilésen torténd joggyakorlastol, hogy az eldbbit csak személyesen
lehet megtenni.t32 Ez esetlegesen okozhat problémat, ha olyan kiildottet valasztanak a tagok,
aki barmilyen okbol kifolyolag nem tud eleget tenni az imént emlitett személyes eljarés
kritériuméanak. A kérdés vizsgalatdhoz az Artisjus Alapszabalyat vehetjiikk alapul, hiszen
jelenleg Magyarorszagon ez a kozos jogkezeld szervezet alkalmaz kiildottgytilést. A szervezet
Alapszabalyanak XI.6.8. pontja rendelkezik a kiildottek visszahivasarol, amely alapvetden
egybeesik a fent felvazolt feltételek teljesitésével. Amennyiben a kiildott nem megfelelen latja
el feladatait, valdtlan nyilatkozatot tesz, nem felel meg a tagsagi feltételeknek, tisztségének
ellatasdban akadélyoztatva van, vagy az Artisjus céljanak elérését veszélyeztetd vagy érdekeit
sulyosan sértd magatartast tantsit, akkor visszahivhat6.'*?
5.6. Elektronikus joggyakorlas

A jogkezel6 koteles biztositani, hogy tagjai a szervezettel elektronikus tton is kapcsolatot
tarthassanak, ide értve az elektronikus uton torténd joggyakorlast is. >34 Ezt a kotelezettséget a

torvény mellett, az azt megalapozé iranyelv is eldirta, %

azonban a Kjkt. tervezetéshez flizott
részletes indokolds csak az irdnyelvnek vald megfelelésre utal vissza és ezzel kapcsolatos
részletszabalyokat nem ad. Ami abbol a szempontbdl kiilondsen komoly nehézséget okoz, hogy
a jogkezel6k rendszerint mar a torvény hatalybalépése el6tt is tartottak kapcsolatot elektronikus
uton a jogosultakkal, de a joggyakorlads egyes kiemelkedden fontos elemei személyesen
torténtek.

Az elektronikus kapcsolattartdshoz €s joggyakorladshoz vald joggal a tagsagi szabalyoknal és a
jogosultakkal valo kapcsolattartas résznél is taldlkozhatunk a Kjkt-ben.'*® Az iranyelvbol
atvéve a torvény a tagok jogaként eldirja a kozos jogkezeld szerveztek kozgytlilésén valod

részvételhez vald jogot, szavazati jog gyakorlasahoz val6 jogot, felszolalas jogat, kérdéseket,

javaslatokat, észrevételeket tételéhez valo jogot. '3’

181icjkt. 28.§ (1) bek.

1324k, 28.§ (3) bek.

18 Artisjus Alapszabaly X1.6.8.
18aijkt. 24.§ (1) és (2) bek.
1K JK iranyelv 6. cikk (4) bek.
136K jkt. 47.§ (1) bek.

19K jkt. 27.§
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Azonban sem az irdnyelv, az atiiltetési koncepcidk, a torvénytervezet indokoléasa, a torvény,
sem kormanyrendelet nem rendelkezik arrdl, hogy a kozos jogkezeld szervezeteknek milyen
gyakorlati modszerekkel, eljarasokkal kell biztositaniuk az eldirt jogokat. Jelenleg nincs olyan
megfelelé online feliilet, platform, ahol a tagok tagsagi jogaikat gyakorolni tudjak a
kozgytléssel egy idoben, vagy idoben eltolva, mindannyian egyszerre, ugy, hogy a titkos
szavazas lehet6séges garantaltan fennmaradjon.
Tanulmanyunk elkészitésének idején nem tudunk olyan kozds jogkezeld szervezetrdl
Magyarorszagon, amely megoldotta volna a felmeriilt problémat. Megoldas lehet, ha a
jogkezeld sajat nyilvantartasi/kapcsolattartasi platformjan beliil,1* - amelyben mér garantalt az,
elektronikus kapcsolattartas - alakitana ki valamilyen modszert az emlitett eldirasra. Ebben az
esetben azonban be kéne vonnia tagjait is a jogosultak szdmara fenntartott belsé rendszerébe,
ami feltehetden egy nagyobb atalakitast kivadnna. A taggyiilés elektronizalasa modszertdl
fliggetleniil feltehetden magas mértékii anyagi beruhazisokat vonna maga utan. A koltségek
minden bizonnyal a jogosultakat, - illetve tagokat - terhelnék, azonban ez megalapozhatja a
kozos jogkezeléssel szembeni tiltakozast, vagy akar a kozos jogkezelési tevékenység aloli
Kilépést.

5.7. A kozos jogkezeld szervezetek miikodése és gazdalkodasa
A felhasznalas engedélyezésének megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lennie és a jogdijat az
egyenlé banasmod kovetelményével osszhangban kell megallapitani és alkalmazni.*®® Ujitas
azonban, hogy az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartdzkodd jogosultat megilleté jogdijak
tekintetében a jogosult felkutatasa érdekében a jogkezeld koteles honlapjan tajékoztatast kozzétenni
a keresett miivekrdl, teljesitményekrdl, ami nagyobb esélyt ad arra, hogy ezek a miivek, vagy
teljesitmények beazonosithatok legyenek és végso soron a veliik kapcsolatban beszedett jogdijat a
jogosultak megkaphassak. Valtozott a jogdij fel nem oszthatova nyilvanitasanak hatérideje is, mig
az Szjt-ben az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartozkodd jogosultat megilletd jogdij
felkutatasanak eredménytelensége miatt a jogdij kiilon szamléra torténd elkiilonitése utan egy évvel
valt feloszthatatlanna az 6sszeg, gy a Kjkt-ben a jogdij beszedése szerinti év végét kovetd hdrom
évet kell iranyadonak tekinteni.
A KIJK irdnyelv (3) preambulum-bekezdése meghatirozza, hogy az Eurdpai Unidnak
figyelembe kell vennie a kulturdlis sokszinliséget és hozza kell jarulnia a tagallamok

kultardjanak viragzasahoz. Valamint, hogy a ko6zds jogkezeld szervezetek a kulturalis

138p[.; Artisjus — SZIR
139K jkt. 58.§
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kifejezésmodok sokszintiségének eldmozditdiként fontos szerepet toltenek be azéltal, hogy a
legkisebb ¢€s a kevésbé népszerii repertodrok szamadra is piacra jutasi lehetdséget teremtenek, és
szocialis, kulturdlis és oktatdsi szolgaltatdsokat nyujtanak jogosultjaik és a nyilvanossag
szamara. A 12. cikk (4) bekezdése eldirja, hogy a szocialis, kulturalis vagy oktatasi
szolgaltatdsok finanszirozésara forditott Osszegeket a kozos jogkezeld szervezetnek
tisztességesen kell kezelnie. A szocialis és kulturalis szolgaltatasok tdmogatasardl a torvény
egyarant rendelkezik.'® A Kjkt. 42.§ (1) bekezdése alapjan a kozos jogkezeld szervezet a ki nem
fizethetonek mindsiild jogdijbevétel 90%-at koteles atadni a Nemzeti Kulturdlis Alapnak (a
tovabbiakban: NKA). Azonban ez az iranyelvet tekintve nem biztos, hogy 6sszhangban van az unids
joggal. Hiszen a KJK iranyelv 8. cikk (5) bekezdésének e) pontja alapjan a tagok kozgytilésének
dontési jogkore kiterjed a fel nem oszthat6 Gsszegek felhasznalasara, ezzel szemben —a Kjkt 42.§-at
tekintve - a jogalkoto masképp vélekedett.

A kettds konyvvitelre vonatkoz6 szabélyok szintén azonosak, a beszdmolokat érintd kotelezéen
feltiintetendd adatok kivételével, mivel ezt kiilon korméanyrendelet allapitia meg.!*t A kozos
jogkezeld szervezetek miikodésére és gazdalkodasara vonatkozo fejezetbe az Szjt-hez képest
deklardlasra keriilt néhany 0j rendelkezés. Ilyen a 47.§, amely alapjan a kozOs jogkezeld
szerveteknek biztositaniuk kell az ltaluk képviselt jogosultak szamara az elektronikus uton torténd
kapcsolattartast, illetve joggyakorlast, valamint a hatékony és gyors panaszkezelési eljarast. Ezen
feliil kiilon szakaszt kap a személyes adatok védelme, amelynek szabalyozasara az atlathatosag ¢s a
jogosultak érdekeinek védelem miatt van sziikség. Ez részben kapcsolodik az Szjt-ben is megjelend
adatbazis fenntartisahoz fiiz6d6 kotelezettséghez.'*? A KIJK iranyelvben ezzel kapcsolatos
rendelkezés a 42. cikkben kapott helyet, amely utal az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK
iranyelvére, amely a személyes adatok feldolgozéasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarél szol. A Kjkt. ezzel szemben el6irja, hogy a k6z6s jogkezeld
szervezet koteles az altala vezetett kozos jogkezelési tevékenység korébe tartozd miivekrdl,
kapcsolodd jogi teljesitményekrdl és a jogosultakrol adatbazist vezetni.!*® A torvényben meg
van hatarozva, hogy egyes személyes adatokat mikor, és milyen feltételek fennallasa esetén
lehet nyilvanossagra hozni, valamint egyes személyes adatok - mint példaul a jogosult neve és

lakcime — esetében az Szjt. rendelkezéseire utal.

10K jkt. 43-45.§

141224/2000. (X11. 19.) Korm. rendelet a szamviteli térvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszamolo készitési
¢és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol 20/J-20/L. §

192Git 89.§

13K jkt. 48.§ (1) bek.
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Az iranyelv a kozos jogkezelé megsziinésével kapcsolatban nem tartalmaz szabalyokat, mig a
torvény kiilon rendelkezik arrdl az esetrdl, ha a kozds jogkezeld szerv jogutdd nélkiil sziinik
meg.}** Az ilyen fajta megsziinés vagy megsziintetés esetén a beszedett jogdijakat a kdzos
jogkezeld szervezet felosztasi szabalyzata szerint fel kell osztani.'*® Amennyiben a felosztas
megtortént, de a kifizetés még nem, a jogosultak hitelezOkként Iéphetnek fel a kozos

jogkezel6vel szemben.*® A jogok kezelése torténhet mas kdzos jogkezeld szerv nevében is.14’

148 k149

Errél mind az iranyelv,”™ mind a torvény rendelkezi ¢s képviseleti szerzddés altali
megbizasrol beszél.

5.8. A felhasznaldék jogai és kotelezettségei
A felhasznalok kotelezettségeként az irdnyelv és a Kjkt. is ugyan azokat a szabalyokat
fogalmazta meg: kotelesek minden informaciot a k6zos jogkezeld szervezet rendelkezésére
bocsatani, amelyek a ko6z0s jogkezeld szervezet tevékenységének folytatdsdhoz
sziikségszerii.*>® A felhasznalok szamara a kapcsolattartas elektronikus tton kell biztositani, ezt
az iranyelv 16. cikk (4) bekezdése és a torvény 61. §-a is eldirja és ez szintén novum a korabbi
Szjt-beli kotelezettségekhez képest.
A felhasznalokra 1ényegében a régi torvény semmilyen eldirdst nem tartalmazott, pedig
meghataroz6 szerepléi a kozos jogkezelés milkodésének. A jogaik ¢és kotelezettségeik
szabalyozasat éppen ezért egyértelmiien eléremutatd 1épésnek lehet tekinteni, még ha érdemben
ezek a legtobb tagallamban nem is hoztak haladast, csak rogzitették a status quot.

5.9. Adatszolgaltatas, atlathatosag
A KJK iranyelvbdl adodoéan, a Kjkt-ben ki kellett emelni az adatszolgaltatds, atlathatosag
kérdéskorét, mivel az unids reform egyik elsddleges célkitlizése volt a miikodés megérthetdbbe,
ellendrizhetobbeé tétele. Mivel e szabalyozasi korben kotelezettség volt az iranyelvnek valo
megfelelés, igy e korben az Szjt-vel 6sszevetve vizsgaljuk a kérdéskort.
A ko6z0s jogkezeld szervezet honlapjan feltiintetendd adatok tekintetében vonhatunk parhuzamot,

azonban ez az emlitett torvényben a k6z0s jogkezeld szervezet mitkodése és gazdalkodasa témakor

alatt kertilt kifejtésre. Az 0 torvény atvette a feltiintetendd informaciokat, azonban ezeket kiilon

LKtk 49.§

15K jkt- 49.§ (1) bek.

146K jkt. torvény 49.§ (2) bek.

147p¢ldaul az EJI és a MAHASZ megbizdsa alapjan az Artisjus gylijti be a kereskedelmi célbol kiadott
hangfelvételek vagy arrdl késziilt masolatok nyilvanossaghoz kozvetitéséért fizetend6 szomszédos jogi jogdijakat
8K JK iranyelv 14. cikk

9K ikt 19.§

10K jkt. 60.§ és KIJK iranyelv 17. cikk
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fejezetben, kiegészitve sorolja fel. Az Gsszehasonlitas atlathatosaga érdekében a kovetkezo - Kjkt-

ben felsorolt elemek alapjan készitett - tablazatban vazoljuk fel az azonossagokat és kiilonbségeket.

Szjt89.§ (3) | Kjkt. 54.§ (1)

bekezdés bekezdés
Alapszabaly v v
SzMSz V4 V4
Tagsagi szabalyzat V4 V4
Jogkezelési megbizas felmondasara és a kozos jogkezelés elleni tiltakozasra o V4
vonatkozo részletes szabalyok
Dijszabas v v
Felosztasi szabalyzat V4 V4
Beszamolo V4 v/
Tagok, képviseltek névsora, szervezetek, amelyekkel képviseleti szerz6dést V4 v/
kotott
Ko6z06s jogkezelés ellen tiltakozok neve, tiltakozas hatalyossa valasanak /
idépontja, a tiltakozassal érintett vagyoni jog Szjt. szerinti 9
megjelolésével
Valamennyi vezeto tisztségviseld neve, ideértve a 30. § (5) bekezdése o 4
szerinti személyeket is
Hatalyban 1évé megallapodasai V4 V4
A felhasznalokkal vagy a jogosultakkal szemben fennalld jogvitdk o V4
rendezésére iranyuld eljarasokra vonatkozo tajékoztatas
Befektetési politika o V4

Szintén névum az éves atlithatosagi jelentés™ bevezetése, amelyet a torvény 1. mellékletében

talalhatunk, és ami az 4tlathatosagi cél fokozasanak egyik sziikséges velejardja, azonban jabb terhet

16 a koz0s jogkezeld szervezetekre. Ezt a jelentést a kozos jogkezeld szervezetnek honlapjan

kozz¢ kell tennie ¢€s ott legalabb 5 évig garantalnia kell elérhetoségé

t.152

Emellett az eseti adatszolgaltatasra vonatkozo szabalyok szintén a KJK irdnyelvben is meghatarozott

celkitlizéseket valositjdk meg, biztositva ezzel a felhasznalok és a jogosultak érdekvédelmét,

valamint a jogkezel6k munkajanak kovethetdségét. E szerint a kozos jogkezeld szervezetnek mas

kozos jogkezeld szervezet, jogosult vagy felhasznald kérelmére koteles bizonyos adatokat

szolgaltatni.1%3

ISIK jkt. 55.§
152K jkt. 55.§ (2) bek.
153K jkt. 56.§ (1)
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Magyarorszagon a ko6zos jogkezeld szervezetek feletti feliigyeletet az SZTNH végzi. A
feliigyeleti eljaras kiterjed arra, hogy a kozos jogkezeld szervezet és a fliggetlen jogkezeld
szervezet miikddése, gazdalkodasa, valamint a dokumentumai megfelelnek-e a jogkezelésre
vonatkozé jogszabalyokban foglalt kdvetelményeknek, tovabba, hogy a kozds jogkezelés
megkezdésének a feltételei folyamatosan megvaldsulnak-e. A hataron atnyald kozos
jogkezelési tevékenység eseteiben nincs az iranyelvben olyan szabaly, mint pl. a 2010/13/EU
médiairanyelvben, ami a hatdsagok kozti egyiittmiikddés feltételeit tartalmazna.

A Kjkt. alapjan a kozos jogkezeld szervezet koteles legaldbb évente az altala végzett
tevékenységrol részletesen tajékoztatni a jogosultakat.'® Uj szabalyozasként jelent meg, hogy
a kozos jogkezeld szervezeteknek honlapjukon mar tobb adatot kell naprakészen a nyilvanossag
elé¢ tarniuk. A szabalyok kibdviilése tijabb feladatot r6 a kozos jogkezeld szervezetekre.
Kiemelendd tovabba az éves atlathatdsagi jelentés is, amelyet az irdnyelv és a torvény is a kdzos
jogkezeld kotelezettségeként allit fel tovabb erdsitve a transzparenciakdvetelményeket. > A
jelentést a Kjkt. 55. § (3) bekezdése alapjan a kozos jogkezeld szervezetnek szintén fel kell
tiintetnie honlapjan. A jelentés tartalmat a torvény 1. melléklete tartalmazza, amely olyan
adatok megadasat koveteli, amelyek feleslegesnek tlinhetnek egy nonprofit tevékenységet
folytaté civilszervezetnél, jelen esetben az egyesiileteknél.’®® Az iranyelv altal felallitott
atlathatésagi célon mar talmutatd, thlzonak latszé transzparenciakovetelmény, ha a
feliigyelobizottsag tagjai és a vezetd tisztségviselok részére kifizetett dijazas teljes Osszegét
nyilvanossagra kell hozni torvény adta kotelezettségbdl. Ez az 0Osszeg a nonprofit
tevékenységbdl levezethetden nem egy kiugréan magas dijazéas, azonban az emlitett kdtelezd
nyilvanossagra hozatal elrettentheti a tagokat attdl, hogy részt vegyenek a kézds jogkezeld
szervezet munkajaban. Ezen felil az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 3.§ 5. pontja szerinti kdzérdekli adat
definici6 nem alkalmazhat6 a fent emlitett dijazasra vonatkozé adatra, valamint ez nem az
egyesiilet céljaval 0sszefliggd informacid és a szervezetek nem allami vagy onkormanyzati
feladatot latnak el, valamint nem profitorientalt cégek, amelyek esetén ez a szabalyozas
relevans lehet. A 2. pont ala tartoz6 kotelezettségek hasonldan erdsitik az eléz6 allaspontot,
hiszen ebben a részben olyan adatok feltiintetésére kotelezettek a kozos jogkezeld szerveztek,
amelyek egy pénziigyi ellendrzés sordn nyilvadnvaldan elengedhetetlenek, azonban nem

feltétlentil tartoznak a nyilvdnossdgra. A helyzetet tovabb nehezitheti a sajtd, hiszen

154K jkt. 53.§
155K jkt. 55.§
156P].: Kjkt. 194.§ 1.6.
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szamtalanszor bebizonyosodott, hogy néhany a témaban laikus Gjsagird cikke ronthatja egy-
egy szervezet jO hirnevét. A kozos jogkezel szervezetek miikddési rendszerével szemben pedig
mindig lesznek szkeptikusok, akik a fent megjeldlt nyilvanossag szamara hozzéaférhetdveé
teendé adatokra alapozva tamadhatjak meg a jogkezeloket. Ez alapja lehet a jo hirnév
megsértésének, amely a Ptk. alapjan a jogi személyeket — jelen esetben az egyesiileteket — is
megilletd személyiségi jog. Tehat, az éves atlathatosagi jelentés nyilvanossagra hozatala
szamos konfliktust sziilhet, amelyek hatréltathatjdk a jogkezelok munk4jat, ezaltal
hatékonysagukat is.

5.10. Dijszabas, feliigyelet
Mivel a dijszabas, feliigyelet kérdéskore tagallami jogalkotasi hataskorbe tartozik, hiszen alapvetéen
gazdasagi jelent6sége is van, igy a szabalyozasi kereteket, néhany alap kovetelményen kiviil az
irdnyelv nem firtatja, mig a Kjkt. két részben ismerteti. A dijszabdsok megallapitasara vonatkozo
eljarasi szabalyok javarészt nem valtoztak, az (j torvény azonban alaposabban fejti ki az Szjt-bol
atvett és sokszor atfogalmazott, pontositott szakaszokat. Ilyen példaul az igazsagligyért felelds
miniszter altal meghozott hatarozat tartalmi elemeinek felsorol4sa.®’
Az el6z0 targykorhoz hasonloan a kozos jogkezeld szervezetek feliigyeletére vonatkozd szabalyok
sem mutatnak til sok valtozast azokban a szakaszokban, amelyek tartalmat a Kjkt. az Szjt-bol
atvette. Uj kérdésként meriil fel azonban, hogy a nem letelepedett jogkezeld szervezetekre az
SZTNH feliigyeleti hataskore miként terjed Ki.

5.11. Zenemiivek online felhasznalasa, tobb allam teriiletére kiterjedé
hatalyua jogkezelési tevékenységet folytato kozos jogkezeld szervezet
szabalyai

Az elmult években egyre elterjedtebbé valt a zenemiivek online feliilteken torténd felhasznalasa igy
a kozos jogkezeld szervezetek szabalyozasan tul, a zenemiivek belsé piacon torténd online
felhasznalasanak tobb allam teriiletére kiterjedd hataly(l engedélyezése és erre vonatkozoan egy
sajatos rezsim bevezetése egyértelmii célja volt a Bizottsagnak a kjk kozlemény és a CISAC-ligy
ota. Ebbdl adddodan az 4j torvény kodifikacidja kapesan kotelezettség volt ennek az 1) kérdéskdrmek
a tagallami rendezése, az iranyelvben megjelolt szabalyok atiiltetésével. A Kjkt. a fogalmi kort a
62.§ (1) bekezdésében a kdvetkezOképpen hatarozza meg: zenemiivek online felhasznalasanak
mindsiil minden olyan vezeték utjan torténd vagy barmely mas eszkozzel vagy modon a
nyilvanossag szamara olyan modon torténd hozzaférhetové tétel, amely sordn a nyilvanossag tagjai

a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg. Az ilyen nyilvanossdg szamara

157K jkt.153.§ (6) bek.
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hozzaférhetdvé tétel, valamint az ehhez kapcsolodo tobbszorozés engedélykateles felhasznalas. Az
online, tobb orszdgon atnyald felhasznaloéi platformokbdl fakadéan - és a hatékonysagi
szempontokat figyelembe véve - az engedélyt olyan k6zo6s jogkezeld szervezet is megadhatja, amely
tobb allam teriiletére kiterjedd hatdllyal képes a zenemiivek online felhasznalasaval kapcsolatos
jogkezelési tevékenység végzésére és az emlitett jogositvanyok megadasara. Azonban, mivel az
iranyelv jogharmonizéciot erfsitd céljatol fliggetleniil kiilonboznek a tagallamok nemzeti
szabalyozésai, igy sziikség van az ilyen tipust k6z0s jogkezeld szervezetek szabalyozasara, kiilonos
kovetelmények alkalmazasa mellett. Efféle elvarasokat fogalmaz meg a Kjkt. is példaul a 63.§-ban,
ahol r6gziti, hogy az emlitett profilu kozos jogkezeld szervezeteknek képesnek kell lenniiik az

crer

azonositasara, a felhasznalas ellendrzésére, a szamlazasra, jogdijbevételek beszedésére és ezen

158 ezeken feliil fontos kritérium az atlathatosag és a

Osszegek jogosultak kozotti felosztdsara,
pontossag.t>® A Kijkt. deklaralja azt is, hogy az t&bb allam teriiletére kiterjedd hatalyu felhasznalasi
engedélyeket ado kozos jogkezeld szervezetek szamara a felhasznalok kotelesek pontos adatokat
szolgaltatni'® a zenemiivek tényleges online felhasznalasarol, hiszen a jogkezelSk ez ltal tudjik
kiallitani az érintett felhasznalod részére, a felhasznalasok utin fizetendd szamlat.’5! Lehetéség
adodik arra a Kjkt. szabdlyozasi keretei kozott, hogy kozos jogkezeld szervezetek képviseleti
szerzodéssel megbizzanak egy masik jogkezeld szervezetet, hogy az altaluk képviselt jogosultak
zenemuveinek online felhasznaldsara vonatkozo jogok tekintetében tobb allam tertiletére kiterjedd
hatalyu engedélyt adjon. Itt is érvényesiil a megkiilonboztetés tilalma, illetve ez az atruhazott jogkor

nem lehet kirazolagos.152

6. Osszegzés

A KIJK iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése nagyrészt rendben megtortént. Sok olyan kérdés
mertilt fel, melyek szabalyozésa tagallami hataskorbe tartozik. Az informécios tarsadalomban
¢és modern piacgazdasagban bekovetkez6 valtozasokra valo tekintettel az iranyelv tartalmazott
olyan novumokat is, melyek az Szjt. altal szabalyozott kozos jogkezelési korbe nem tartoztak.
Ennek ellenére magas foku hasonlosag ismerhetd fel az 0j és a régi norma kozott, mert SOK
teriileten keriilt atvételre, akar szo6 szerinti, vagy néhany kiegészitéssel, aprobb modositasokkal

néhany szakasz. Az 0j intézmények, modellek, megoldasok, alternativ lehetdségek az

198K jkt. 63.§
159K jKt. 64-65.§
160K jkt. 66.§
161K jkt. 67.§
162K jkt. 69.§
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iranyelvbdl torténd atiiltetése sikerrel zajlott, azonban a friss rendszerbdl adodé problémakkal
a kozos jogkezeld szervezeteknek a gyakorlatban kell megkiizdeniiik.

Lathattuk, hogy a kozOs jogkezelés rendszere a XVIII. szazadi Franciaorszagbdl indulva,
Magyarorszagon meghonosodva igen hosszi utat tett meg, hogy eclérje a jelenlegi, egyesiileti
formaban miikodé allapotat. A 2014/26-os iranyelvvel megkezd6dott k6zos jogkezelési reform
amely 2016. junius 28-an, a Kjkt. hatalybalépésével révbe ért, és az Szjt. hatalytalanna valt
szakaszaibol részben épitkezve az Uj torvény megfeleld hatteret biztosit a kozos jogkezeld
szervezetek munkajanak atlathatosagahoz, elszamoltathatosagahoz, hatékonysagahoz. Mint minden
Uj jogszabaly, ez is okoz nehézségeket a gyakorlatban, azonban Gsszességében megteremti egy

eurdpaibb, modernebb k6zos jogkezelés alapjait Magyarorszagon.
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