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Koszonetnyilvanitas

Ez a kényv — természetesen — nem kizdrélag egy személy munkdja. A felém érkezé mérhe-
tetlen tdmogatds és az irdntam tanusitott mélységes megértés nélkiil esélyem sem lett volna
ilyen terjedelemben irni a jelenségrdl, amely évek 6ta foglalkoztat. Ebbdl adédéan megraga-
dom az alkalmat, hogy kifejezzem a hédldmat mindazoknak, akik hozzdjérultak a konyv
megjelenéséhez. Szeretnék koszénetet mondani mentoromnak, Demeter Mdrtonnak, aki
nélkiil nem tudtam volna elsajdtitani a tudomdnyos publikdciékhoz sziikséges ismereteket.
2017 éta dolgozunk egyiitt, de még soha nem voltam annyira motivélt a kézos munkdt ille-
téen, mint most. Rendkiviil hdlds vagyok Bene Mdrtonnak: az 8 médszertani kurzusain is-
mertem meg szamos statisztikai eljdrdst, valamint a kdnyvben taldlhaté elemzések egy részé-
ben nélkiilozhetetlen elékészitd munkdt hajrott végre. Nagyon koszonom Major Zsolt
Baldzs bardtomnak, hogy kritikai megjegyzéseivel emelte a kézirat szinvonaldt. A kotet felé-
nél bolesen javasolta, aludjak tobbet. Igyekszem megfogadni a tandcsodat, bardtom! Koszo-
ném Pdhy Anndnak a szerkeszt6i munkdt, szoveggondozds tekintetében ndla jobb kezekben
nem is lehetett volna a kotet. Halds vagyok Horvath Viktor Zsoltnak, aki mind a tarta-
lomelemzésben, mind a hivatkozdsok egységesitésében hatalmas segitséget nyujtott. Szeret-
ném megkoszonni feleségemnek, Dérdnak, és kislinyomnak, Grétinek a végtelen tolerancidt
nemcsak a gép el6tt toltote idére vonatkozélag, hanem arra is, amikor az egytitt toleote
idénkben a kotet miatt elkalandoztak a gondolataim. Ugyanakkor, magdtdl értetédéen, hd-
lés vagyok minden munkatirsamnak, hiszen a koz6s gondolkodds sordn szerzett tuddst és
tapasztalatot most megoszthatom az olvaséval. Bizom benne, hogy meg tudom hélélni a bi-
zalmat, a segitséget és a tiirelmet.






Eloszé

A negativ kampdnyok és a populista kommunikdcié meghatdrozé fogalmai lettek a politika-
tudomdnynak és a kommunikdcidkutatdsnak. A populizmus jelenségével doktoranduszként
taldlkoztam el8szor 2018 tavaszdn Szegeden, a CEECOM konferencidn, ahol el6addst tar-
tottam, mig a negativ kampdnyok pdr évvel kés6bb ,jottek velem szembe” az akadémiai vi-
ldgban. A szegedi prezentdciémban a Donald Trump 4ltal kdzzétett tweetek témakoreit ele-
meztem. Az el6adds utdn tdrstémavezetdm, Demeter Mdrton megosztott velem egy
publikdciét, amelyrdl Ggy gondolta, megfelel§ elméleti alapot nydjthat a Donald Trump-fé-
le politikai kommunikacié tovabbi értelmezéséhez. Ez a tanulmdny Michael Hameleers
egyik cikke volt, amely az International Journal of Communication hasébjain jelent meg
2018-ban. A cikkben rendkiviil letisztultnak tlint a populizmus ismérveinek tudomdnyos
kidolgozottsdga: Hameleers' logikus és egyértelmd leirdst alkotott, melyet mdr ,,csak” alkal-
maznom kellett a késébbiekben. Az elméletet fokozatosan épitettem be kutatdsaimba, és a
2016-o0s amerikai egyesiilt 4dllamokbeli elnokvalasztds két £6 aspirdnsdnak tweetjein tesztel-
tem. Ek6zben hdrom dolog tiint fel a populizmussal kapcsolatban. El6szor is nagyon inten-
ziv vitdk alakultak ki a populizmus jelensége koriil: szinte tapintani lehetett a fesziiltséget az
eléaddsok utdni diszkusszidkban. Ez arra engedett kdvetkeztetni, hogy érdemes tovébb fog-
lalkozni a témdval, és — amennyire télem telik — hozzdjirulni az elmélet tovabbi finomitdsi-
hoz, pontositdséhoz. Mdsodszor, a populista kommunikdciét nem kizérélag a populistdnak
bélyegzett politikusok haszndltdk, mivel a népcentrikus stilust minden, a kutatdsban elem-
zett politikus és part alkalmazta. Ez logikus; a példa kedvéért képzeljiik el, mennyire lenne
életszer(, ha egy z6ld (vagy liberélis, konzervativ, szocialista) pdrt Ggy kampdnyolna, hogy
scsak azok szavazzanak rdnk, akik zoldnek (vagy liberdlisnak, konzervativnak, szocialistd-
nak) gondoljék magukat”. Ehelyett a politikusok és pdrtok prébdljdk a lehetd legszélesebb
korben megszélitani az embereket, és azt kommunikailjdk — vagy legaldbbis sugalljak —,
hogy ,kedves vilaszt6k, szavazzanak rdnk!” Ebbél arra kovetkeztettem, hogy a populista
kommunikdci6 kutatdsaban problematikus a ,,populista” és ,nem populista” megkiilonboz-
tetés, ezért inkdbb fokozatokat vagy altipusokat érdemes elemezni. Végezetiil, tobbszor ke-
rilltem nehéz helyzetbe, amikor a populista és egyéb kommunikdciés stilusok kozotti kii-
16nbségeket kellett egyértelmiien meghatiroznom. Ez nem meglepd, mivel a populizmussal
kapcsolatban szdmos vita zajlik a tudomdnyos kozosségen beliil, de egy dologban mindenki
egyetért: a populizmus rendkiviil nehezen definidlhaté fogalom.

1 HaMmEeLEERs (2018)
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2020 nyardn, a disszertdciétervezetem mihelyvitdjan titkéztem az elsé komolyabb el-
méleti nehézségbe a populista kommunikdci6 kutatdsa kapcsdn. A dolgozatom kettds dssze-
hasonlité elemzésre épiilt. Egyrészt Trump és Clinton tweetjeiben analizédltam a populista
kommunikdaciét a 2016-0s amerikai egyesiilt dllamokbeli elnokvalasztds utolsé hénapjaiban,
majd a republikdnus elnok kommunikdcidjdt hasonlitottam 6ssze a kampdnyidészakban és
a viélasztdsok utdni hénapokban. A disszerticidtervezetem vitdjdn a vizsgabizottsig egyik
tagja megkérdezte, mi a kilonbség a negativ kampanyok és a populista kommunikécié ko-
zott. Kutatdsi szinten ekkor taldlkoztam elészér a negativ kampdny fogalméval. Bevallom,
erre a kérdésre akkor nem tudtam kielégitd valaszt adni. Mdsfél évvel késébb ismét felme-
riilt a kérdés egy misik, politikatudomdnnyal foglalkozé munkatdrsam révén, de tovébbra is
bizonytalan voltam abban, hogy mi a ,j6” valasz. A 2010-es évek végén és a 2020-as évek
elején az volt az érzésem, hogy az dltalam ismert szakirodalom még nem foglalkozott részle-
tesen a negativ kampdnyok és a populista kommunikdcié differencidldsival vagy a koztitk
1év dtfedések taglaldsdval. Persze elképzelhetd, hogy voltak mdr olyan relevdns tanulmd-
nyok, amelyek akkoriban elkeriilték a figyelmemet. Mindenesetre a fenti kérdés nyugtalani-
tott. Ekkor sziiletett meg bennem a felismerés, hogy érdemes lenne irni egy tanulmdnyt,
amely ezzel a problémédval foglalkozik.

Jelen kotetben azt vizsgilom, milyen kiilonbségek és hasonlésdgok vannak a negativ
kampdnyok és a populista kommunikécié kozott. Ennek érdekében a konyv elészor dttekin-
ti és bemutatja a két kommunikativ aktussal foglalkozé jelentésebb elméleti és empirikus
szakirodalmak megdllapitdsait. Ugyanakkor a kotet masképp is hasznosithaté. A célom az
volt, hogy a két jelenségrdl sz6l6 6ndllé fejezetek dsszefoglaléként is alkalmazhatdk legye-
nek. A kotet valahol az ismeretterjesztd anyag, a tudomdnyos szakirodalom és a tankonyv
hatdrmezsgyéjén helyezkedik el. A széveg — elsésorban terjedelmi okokbdl kifolydlag — nem
tirgyalja dtfogéan a negativ kampdnyok és a populizmus torténetét, mikoézben nem tagadja
annak létjogosultsdgat. S8t, tigy vélem, hogy a torténeti aspektusok figyelembevétele nélkiil
nem is lehet megérteni ezeket a jelenségeket. Mindazondltal prébdltam a szisztematikus
szakirodalmi dctekintések tudomdnyos szigordval élni, és olyan prominens szerzék munkdit
bemutatni, amelyek leginkdbb megfelelnek az elméleti vagy empirikus munkdk felé timasz-
tott tudomdnyos kritériumoknak. Arra torekedtem, hogy hozzdjiruljak a tudomdnyos par-
beszéd azon szegmenséhez, amely a negativ kampdnyok és a populista kommunikaciok koz-
ti kiilonbségek és hasonlésigok problematikdjdt tédrgyalja.

A konyvet azoknak ajanlom, akiket érdekel a populista kommunikdcié és a negativ
kampdnyokkal foglalkozé szakirodalom, ugyanis — legjobb tudomdsom szerint — a populis-
ta kommunikdcié jellegzetességeir6l még nem sziiletett magyar nyelvii kotet. Ajdnlom azok
szdmdra is, akik szeretnének — még ha nem is feltétleniil szigordan vett tudomdnyos igény-
nyel, de — elmélyiilni a negativ kampdnyok és a populizmus sajdtossdgaiban. Végiil, de nem
utolsésorban, jé szivvel ajdnlom azok figyelmébe is, akik a negativ kampdnyok és a populis-
ta kommunikdcié kozotti kiilonbségeket és hasonlésdgokat (is) figyelembe szeretnék venni,
amikor politikai kommunikdciéval kapcsolatos tartalomelemzéseket folytatnak.



1. Bevezetés

A populizmuskutatdsok és a negativ kampdnyok tudomdnyos igény(i elemzése lassan Gssze-
fonédik. Ezt bizonyitja, hogy egyre tobb nagyobb lélegzetvétell, dsszehasonlité tanulmdny
vizsgdlja egyiitt a fenti jelenségeket.? Az egyik legérdekesebb kutatds, amely a populizmus és
a negativ kampdnyok kapcsolatdrdl szol, azt dllitja, hogy minél erésebb populista atticiiddel
rendelkezik valaki, anndl viccesebbnek és igazsdgosabbnak tartja a negativ politikai tizenete-
ket.? Roviden, a populista lelkiileti személyeket szérakoztatjék a negativ kampdnyok. Bér ez
a kotet nem az attittidiikrdl, hanem a politikai kommunikdacids technikdkrél sz6l nemzetks-
zi kitekintésben, fontosnak tartom kiemelni, hogy ezek a jelenségek tilmutatnak a pusztin
diszkurziv keretek kozott zajlé informdciédtaddson.

Az olvasé elttinédhet, vajon a kotet miért a fenti cimet viseli, hiszen a populista kommuni-
kéciéval jéval részletesebben foglalkozik, mint a negativ kampanyokkal. Azért, mert a kotetben a
negativ kampdany a referenciakategoria. Mésképp fogalmazva, a negativ kampanyokhoz képest ké-
sziilt az elemzés a populista kommunikdcié és a negativ hangvételli tizenetek tekintetében. To-
vabbd gy vélem, a negativ kampdnyok egy gytijt6fogalom, nagyobb egység, mint a populista
antielitizmus. Emellett a nemzetkozi szakirodalomban egyre er6sebb az az irdny, miszerint a ne-
gativ érzelmekkel és hangvétellel telitett {izenetek is a populista kommunikdcié részét képezik.*
A két jelenség kozott tehdt szinte biztosan van dtfedés. A populista stilus azonban nem kizérélag
a negativ lizeneteket, a populista gondolatok pedig nem csupdn az antielitizmust foglaljdk ma-
gukban. Enné] joval Gsszetettebb a helyzet elméleti és gyakorlati sikon egyarant, 4m ezt az 4llitd-
somat a kotet mdsodik felében részletesebben is goresd ald veszem. Ezenfeliil, a populista kom-
munikdcién tdl olyan témakéroket is érintek, amelyek mind a negativ kampanyokhoz, mind a
populizmushoz kapcsolédhatnak.

Az olvasé azon is elgondolkozhat, miért nem taglalom részletesen a negativ kampdnyok-
16l és a populista politikai kommunikdciérdl sz6l6, hazai viszonyokat elemz8 szakirodalmat. A
vélaszom tobbkomponensti. Természetesen hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy
szdmos értékes tudomdnyos publikdcio sziiletett a Magyarorszdgon érzékelhetd negativ kam-
panyokrdl és a populista kommunikaciérdl’ A hazai negativ kampdnyok és populista kom-

2 BENE et al. (2022); KLingER—Koc-MicHALSKA-RUSSMANN (2023); NAI-MAIER (2024).

3 NAI-MAIER (2024)

4 JosT-MAURER-HASSLER (2020); ERNsST et al. (2019a); Wipmann (2021); Nar (2018a).

5 NABELEK (2021); NABELEK (2022); ToTH (2020); TOTH et al. (2019); CsicO—MEerkoviTy (2016); SZEBENI—
SALOJARVI (2022); BORBATH—GESSLER (2023); BARAT (2017); MOLNAR (2021); MATOK (2019).
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munikdci6 sszehasonlitdsa azonban dnmagdban lefedne egy teljes, 6néllé kotetet. Megldtd-
som szerint a két, sokszor egybevigd jelenség magyarorszdgi sajdtossigai csak hosszabb
id8tdvlatbdl szemlélve érthetdek. Bér a hazai negativ kampdnyokat tobb tanulmdny is tdgabb
id8intervallumban elemezte,® érdekes médon a populista kommunikdciéval kapcsolatban (leg-
jobb tudomdsom szerint) nincs precedens tobb évtizedes tdvlatokat feloleld tanulmdnyra.
Megitélésem szerint, egy dtfogd elemzéshez a magyar politikai kommunikéciés mezdben, a
legkiilonfélébb verbilis és nonverbalis tartalmakat kellene vizsgdlni a rendszervaltdstdl egészen
a 2024-es eurdpai parlamenti valasztdsokig. Egy ilyen volumenti munka eredményeinek be-
mutatdsa pedig szintén 6ndll6 kotetnyi terjedelmet igényelne. Ugyanakkor tgy gondolom, egy
ilyen analizist els6sorban a nemzetkdzi tudomdnyos szintéren lenne érdemes publikdlni. In-
dokldsként engedjék meg, hogy a bécsi egyetem egyik vezetd kommunikdcidkutatdjic idéz-
zem: ,Szeretnénk elemezni a magyar politikai kommunikdciét, de nagyon keveset tudunk ré-
la”” Ez a megjegyzés véleményem szerint utat nyit a témakor nemzetkdzi publikdldsdhoz,
méghozzi teljes kotetek formdjiban, annak érdekében, hogy a nemzetkozi kommunikdcidku-
tatds és politikatudomdny is megismerhesse a hazai viszonyokat.

Mindazondltal — ahogy fent is emlitettem — a jelen kétet tankdnyvként is értelmezhetd.
Feltételezem, a magyar hallgatdk tdjékozottabbak a hazai politikai kommunikiciét illetden,
ugyanakkor kevesebbet tudnak a nemzetkézi szinten zajlé negativ kampanyokrél és a populis-
ta kommunikdciérél. A nemzetkdzi eredmények osszefoglaldsa segithet dttekinteni a kiilfol-
don, elsésorban, de nem kizdrélag a ,Nyugaton” zajlé negativ kampdnyokat és populista kom-
munikdciét. A nemzetkozi szakirodalom ismertetése hozzdjirulhat a tudomdnyos értelemben
vett tdvolsdgtartishoz, hiszen a kiilfoldi példdk alapjin taldn konnyebb tdgabb perspektivibdl
értelmezni a hazai viszonyokat. Egyfeldl tgy gondolom, hogy a magyar sajétossigok hosszii
tava elemzését elészor idegen nyelven lenne célszerd publikdlni, igy a témdval nagyobb Iéleg-
zetvétel(l kotettel jelenhetiink meg a nemzetkozi tudomdnyos mezében. Mésfeldl, a sajat tudd-
sunkat gazdagitja, ha alaposan kérbejdrjuk a negativ kampdanyok és a populista kommuniké-
cié6 nemzetkozi jellegzetességeit. A jelen kotet célja részben ezen tdjékozottsdgbeli hidnyok
csokkentése. Mindezek fényében a magyar esettanulmanyokat csak érintSlegesen emlitem.

Végezetiil a kotet szerkezetérdl szeretnék néhdny gondolatot megosztani Gtmutatéként.
A ,hétkoznapi” olvasé szdmadra a 2. és a 3. fejezet, valamint a nagyobb 6ndllé egységek végén
1évd osszefoglalok lehetnek a legérdekesebbek. A politikai kommunikécié diszciplindjaban jé-
ratos hallgatdk, szakértdk és kutatdk a 6. fejezetet taldlhatjik relevinsnak. Nagyobb egységek-
re bontva a kétet az alabbi médon épiil fel: a masodik fejezet a negativ kampanyok fogalmara
és a vele kapcsolatos fontosabb szakirodalom bemutatdsdra dsszpontosit, mig a harmadik azt
jérja korbe, milyen tdrsadalomtudomanyi keretek kozott értelmezhetd a populizmus. A negye-
dik fejezet a populista kommunikdcié fogalmadrdl és alkalmazdsairdl szél. Az 6todik fejezet a
kozosségi médids populista kommunikdciéval foglalkozé fontosabb tanulményok eredményeit
taglalja. Ez a fejezet a leghosszabb egység, érdemes azokra az orszdgokra és régidkra fokuszdlni,
melyek az olvas6 szdmdra nélkiilozhetetlenek vagy érdekesek. A hatodik fejezet a negativ kam-
panyok és a populista kommunikéci6 kozti elméleti hasonlésdgokat és kiilonbségeket taglalja,
harom empirikus analizissel kiegészitve. Az utolsé fejezet a kitet konkluzidja.

6 NABELEK (2021); NABELEK (2022); MAToK (2019).
7" A kollégdm nagyjabdl igy fogalmazott: ,Communication-wise, we are very curious about the Hungarian political
situation but we know almost nothing about it.”



2. Negativ kampanyok

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil mutatom be a kotet referenciakategéridjarél, a ne-
gativ kampdnyokrol sz6l6 fontosabb szakirodalmat. Dontd tobbségében nemzetkozi, féleg
amerikai egyesiilt dllamokbeli példdkon keresztiil taglalja a szakirodalom a negativ kampd-
nyok jellemzdit, értelmezéseit és azok lehetséges hatdsait.

2.1. A negativ kampdny fogalma

A negativ kampany nem j kelet(i jelenség — valéjaban a politikai versengés kezdetei dta meg-
figyelhetd. A szakirodalom szerint a rivalisok lejaratdsdra irdnyulé kommunikdcié mindig is
része volt a hatalomért folytatott kiizdelmeknek.® Mdr az dkori Rémdban is fellelhet6k
olyan elemek, amelyeket ma negativ kampdnyként értelmezhetnénk: a politikusok besiroz-
tak ellenfeleiket, személyes timaddsokat alkalmaztak a nép tdmogatdsinak megnyeréséért.
Hasonl6éképpen, a modern demokracidk hajnaldn is taldlunk példdkat durva kampdnyokra.
Példdul az 1828-as amerikai elndkvalasztdsok sordn mindkét oldalon heves, személyeskedd
tdmaddsok zajlottak. Az 1828-as kampdnyban John Quincy Adams hivei hdzassdgtorének
bélyegezték Andrew Jackson tdbornokot és feleségét, mig Jackson tdimogat6i Adamst korrupt
arisztokrataként 4llitottdk be — a kortdrsak szerint példdtlan ,sdrdobdlds” bontakozott ki.” Végiil
Jackson, akit ,gyilkos™nak és ,kannibdl”™-nak is gtinyoltak, legy6zte Adamset az 1828-as
vélasztisokon, de felesége, Rachel Robards, akire gyakran a ,prostitudlt” jelzét aggattdk,
néhdny héttel késébb kardiovaszkuldris betegség kovetkeztében elhunyt. Jackson a feleségét
becsmérld politikai ellenfeleit hibdztatta Rachel haldldért.

A negativ kampdny fogalmdt a kutatdk dltaldban ugy hatdrozzék meg, mint a kam-
panykommunikdcié egy olyan formdjdt, amelyben egy jelolt (vagy pért) ellenfele gyengesé-
geire, hibdira fokuszal ahelyett, hogy sajit erényeit hangstlyozna. A legegyszer(ibb értelme-
zésben tehdt minden olyan tizenet negativnak szdmit, amely az ellenfél kritikdjdc
tartalmazza, mig a pozitiv {izenet a sajit program vagy személyiség elényds bemutatdsdra
korldtozddik." A kutatdk gyakran haszndljék az angol mudslinging (sirdobalds) kifejezést is,

8 Ripout—HoLrranp (2017)

9 Bob DiaMmoND: The mudslinging campaign of 1828. Community Newspapers, 2011. julius 15.
https://communitynewspapers.com/aventura-news/the-mudslinging-campaign-of-1828/

10 T Au—S1GELMAN—ROVNER (2007)
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utalva arra a lejirat6 szdndékra, amely a negativ kampdnyokat jellemzi. Ugyanakkor a szak-
érték arra is figyelmeztetnek, hogy nem minden tdmadds tekinthetd feltétleniil ,,mocskos-
nak” vagy etikdtlannak." Fontos kiilonbséget tenni a jogos kritika és a tilzd, esetleg hamis
vddaskodds kozott. Jamieson szerint'® ha automatikusan ,negativnak” és ,erkolestelennek”
bélyegziink minden tdmadé tizenetet, az elfedheti a lényegi eltérést az objektiv tényfeltdrd
kritika és a valoban polarizdl$ vagy megtévesztd ragalmak kdzott. Mds szavakkal: egy ellen-
fél szakpolitikai dontéseinek kemény birdlata legitim része lehet a demokratikus vitdnak,
mig a személyes rdgalmak vagy hazugsdgok terjesztése mér a ,,mocskos kampdny” kategérid-
ba eshet, és kdrosithatja a politikai diskurzus mindségét.

A negativ kampdnyok torténeti fejlédése sordn az eszkoztdr és a hangsilyok is sokat
valtoztak. A 20. szdzadban a tdmegmédia megjelenése Gj terepet adott a negativ {izenetek-
nek: a rddié, majd a televizi6 révén a negativ politikai rekldmok széles kozonségréteget értek
el. Hiressé vdlt az amerikai Lyndon B. Johnson 1964-es elnoki kampanydban a , Daisy Girl”
néven ismertté vélt televiziés spot, amely félelemkelté médon sugallta ellenfelérdl, Barry
Goldwaterrdl — bar név szerint nem emlitette 8t —, hogy nukledris habortba sodorhatja az
Egyesiilt Allamokat. A virdgszirmokat szdmolé kisliny képsorait rakéta-visszaszdmlalds és
egy nukledris robbands kdvette, majd Lyndon B. Johnson hangja zdrta a spotot a ,, These are
the stakes”, vagyis ,Ez a tét” figyelmeztetéssel.'’ Ezzel a televizidban ldthaté negativ kampid-
nyok egyik emblematikus példdja sziiletett meg, mivel kordbban nem volt példa arra, hogy
az egyik amerikai elndkjel6lt a masikat nukledris hdbort kirobbantdsdval vddolja. A ,Daisy
Girl” rekldm hatdsa hosszu évtizedekig fennmaradt: szimos mds politikai céla hirdetés al-
kalmazta a fenti témakort. Példdul 2003 janudrjaban a radikdlis baloldaliként leirc Move-
On.org a ,,Daisy Girl” rekldm frissitett véltozatdt futtatta, amely az USA vezette, kiiszobon
4ll6 iraki invdzidra figyelmeztetett. A rekldm arra figyelmezteti a néz8t, hogy a hdboru elha-
z6dhat vagy eszkaldlédhat, ha szélséségesek juthatnak nukledris fegyverhez, sét az elképzel-
hetetlen is megtdrténhet.

A 21. szézadban a negativ kampdnyok természetesen j platformokon is megjelentek,
és mind formdjukat, mind témakéreiket illetden dralakultak. Az internet, és kiilonosen a
kozosségi média elterjedése radikdlisan bévitette a negativ tizenetek terjedésének lehetdsé-
gét. Ma mdr nem csupdn a hivatalos kampdnyanyagokban (pl. tévéhirdetésekben) taldlko-
zunk ellenfelet lejraté tizenetekkel, hanem Twitter-bejegyzésekben, Facebook-, TikTok-
vagy Instagram-posztokban, virdlis mémekben. A digitdlis korban a negativ kampdny
gyakran decentralizdlt: nemcsak a jeloltek és partok kommunikdciéjéban jelenik meg, ha-
nem tédmogatéik, s6t automatizdlt botok vagy névtelen internetes szerepldk is terjeszthetnek
negativ informdciékat. Ennek kovetkeztében a negativ kampdnyok intenzitdsa és elérése to-
vibb nétt, ugyanakkor nehezebben kontrolldlhaté."” Osszességében elmondhatjuk, hogy a
negativ kampdnyok torténetében a technoldgiai véltozdsok mindig 4j eszkozoket adtak a je-
16ltek kezébe — a cél azonban véltozatlan: az ellenfél hiteltelenitése a vlasztok szemében.

11 JamiesoN (2000)

12 Uo.

13 MARK (2006)

14 Uo.

15 HASELMAYER (2019)
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2.2. A negativ kampdny a tirsadalomtudomdnyi kutatdsok titkrében

Mivel a politikai kampdnyok egyre hangstlyosabb eleme a negativitds, a tdrsadalomtudésok
és kommunikdcidkutatdk az utdbbi évtizedekben fokozott figyelmet szentelnek ennek a je-
lenségnek. Az 1990-es évektdl kezdédden robbandsszerien megndtt a negativ kampdnyok
tudomdnyos vizsgalatok szdma.'® A politolégusok, szocidlpszicholégusok és médiaelemzdk
szamos aspektust kutatnak: hogyan definidlhaté pontosan a negativ kampdny, milyen tipu-
sai vannak, mi inspirdlja a jelolteket a negativ kampdnyra, és nem utolsésorban, milyen ha-
tdssal van mindez a valasztdkra és a demokrécidra.

Fogalmi kérdésekben a kutatdk kozote is léteznek vitdk. Ahogy fentebb emlitettem, az
alapszinti meghatdrozds szerint a kampdnytizenet negativ, ha az ellenfélre irdnyul és kriti-
kus hangvételi.”” Ugyanakkor tobb tanulmdny rdmutatott, hogy a valés kampdnyok nem
irhatdk le egyszer(i ,pozitiv—negativ’ dichotémidval. Gyakori jelenség példdul az osszeha-
sonlité rekldm és tizenet, amely vegyesen alkalmaz pozitiv és negativ elemeket: azaz a jellt
sajdt jo tulajdonsdgait veti Ossze az ellenfél gyengéivel. Az ilyen kontraszt hirdetések a szak-
értdk szerint kiilon kategéridt érdemelnek, mert drnyaltabb képet nytdjtanak, mint a pusztdn
tdmado tizenetek.”® A kutatdk azt is hangstlyozzék, hogy minden kampdny relativ: teljesen
»negativ” vagy teljesen ,pozitiv’ kampdny alig létezik a gyakorlatban, hiszen egy jeldlt rit-
kan keriili el teljesen, hogy a rivalisarél beszéljen.”” Igy a negativitdst sokszor fokozati kér-
désként értelmezik — példdul egy kampdny negativ ténusit mérhetjitkk 4gy, hogy az dsszes
tizenet hdny szdzaléka volt tdmadé jelleg.

A kutatdsi mddszerek kozott elterjedt a tartalomelemzés, amellyel sokszor szdmszerd-
sitik a kampdnyok ténusdt. Ilyenkor a tudésok azt kddoljék, hogy példdul egy-egy televizids
hirdetés pozitiv, negativ vagy kontraszt jellegli-e, majd dsszesitik az ardnyokat.”® A kutaték
kisérleti pszicholédgiai vizsgdlatokat is végeznek: laboratériumi kérnyezetben vélasztépolgd-
roknak mutatnak negativ és pozitiv iizeneteket, hogy feljegyezzék és mérjék a reakcidkat
(érzelmek, emlékezet, szavazdsi hajlanddsig). Ezen tdl a politikatudomdnyi kutatdsok és az
ezek alapjdn létrehozott elméleti modellek azt vizsgdljak, mikor hajlanak leginkdbb a jelsl-
tek a negativ kampanyra. Altalinos felismerés, hogy a hitrdnyban 1év8 vagy kihivé jeldlek
gyakrabban folyamodnak tdmaddsokhoz, mig az élen dll6k inkdbb pozitiv tizenetekkel igye-
keznek stdtuszukat megdrizni.”! E mogott raciondlis szdmitds 4ll: aki lemaraddsban van, az
az ellenfél hiteltelenitésével prébalhatja csokkenteni hédtrdnydt, mig az éllovas szdmdra a tul
agressziv negativ kampdny a visszdjdra siilhet el.

A 21. szdzadi kutatdsok egyik hangsilya a negativ kampdnyoknak az 4j médiakornye-
zetben valé vizsgélata. Az utébbi években tbb tanulmdny is foglalkozott az online térben
megjelend kampdnynegativitdssal, példdul a kozosségimédia-posztok tartalomelemzésével, >
mivel fontos kérdéssé vélt, hogy a digitdlis platformokon mennyiben mds a negativ tizenetek

16 Lau—PoMPER (2004)
17 Uo.

18 Jamieson (2000)

19 Lau—-PompER (2004)
20 GeEr (2006)

21 Lau—PomrER (2004)
22 HaSELMAYER (2019)
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jellege és hatdsa, mint a hagyomdnyos médidban. Emellett a kutaték egyre inkdbb nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban is elemzik a negativ kampdnyokat. Mig kordbban az ilyen vizsgdla-
tok tilnyomoérészt az amerikai egyesiilt dllamokbeli elndkvélasztdsokra koncentrdltak, ma
mdr Eurépdban, Latin-Amerikdban és mds régiokban zajlé kampdnyokrdl is gytilnek ada-
tok. Létrejott egy nemzetkozi negativkampdny-adatbdzis (NEGex, vagyis a Negative Cam-
paigning Comparative Expert Survey), amely t6bb tucat orszdg vilasztdsait hasonlitja 6ssze
a kampdnyok hangneme alapjin.?® Ezek a kutatdsok azt mutatjik, hogy bdr a negativitds
univerzlis jelenség, mértéke és formdja politikai kultardtdl és valasztdsi rendszertdl fiiggéen
orszdgonként eltéré.

2.3. Nemzetkozi kitekintés: példdk Eszak-Amerikabél, Eurdépdbdl és
Latin-Amerikdbél

A negativ kampdnyok jellegzetességeit a vildg kiilonb6z6 részein tanulmdnyoztdk. Az Egye-
siilt Allamokban a negativ kampényok gyakorlata taldn a legszélesebb korben kutatott és
dokumentdlt. Kordbban emlitettem az dkori és a 19. szdzadi példdkat, utaltam a televizids
korszak hirhedt rekldmjaira is, azonban a modern amerikai kampdnyokban a negativ hirde-
tések ardnya jelentsen megndtt az elmult évtizedekben: a 2000-es évekre egyre tobb olyan
politikai célbél sugdrzott reklim bukkant fel az egyesiilt dllamokbeli elnokvélasztdsi kam-
panyokban, amely valamilyen ellenfelet tdmadé iizenetet tartalmazott.”> A 2020-as ameri-
kai elnokvalasztds sordn példdul a tévés kampdnyhirdetések legaldbb egyharmada nyiltan
tdmadta valamelyik jeldltet.?® Az amerikai politikdban a negativ kampdny professziondlis
ipardggd vélt: politikai tandcsaddk és rekldmszakemberek specializdlédtak az ellenfelek
gyenge pontjainak kreativ és gyakran kemény hangt bemutatdsira. Az USA-ban szimos
esettanulmdny elemezte egy-egy kampany negativ stratégidjat — az 1988-as amerikai elnok-
vélasztdsi kampdny sordn George H. W. Bush republikdnus jel6lt kampanycsapata hirhed-
ten negativ reklimmal timadta demokrata ellenfelét, Michael Dukakist. A kampany kézép-
pontjéba egy Willie Horton nevi férfi keriilt, aki életfogytiglani bortonbiintetésée toltotee
Massachusetts dllamban. Dukakis kormdnyzésdga alatt miikodott egy hétvégi eltdvozdsokat
biztosité program, amely lehet6vé tette az elitélteknek, hogy révid id6re elhagyjak a bértont.
Horton is részt vett ebben a programban, 4m az egyik eltdvozdsirdl nem tért vissza, megszo-
kétt, majd betdrt egy hdzba, megerdszakolt egy nét és megszirta a nd électdr-
sdt.?”” A Bush-kampdny ezt az esetet felhaszndlva egy televizids rekldmban azt sugallta,
hogy Dukakis tulsdgosan elnézd a blindzékkel, és elnoksége alatt a kozbiztonsdg veszélybe
keriilne. Az ilyen esetek révildgitanak, hogy a negativ kampdnyok hangneme és témadi iga-
zodnak a tdrsadalmi aggodalmakhoz (blin6zés, hdbort, korrupcid), tehdt a félelem és felhd-
borodds érzését igyekeznek erdsiteni a vélasztékban.

23 Nar (2025)

24 Uo.

25 GEeEr (2006)

26 Wesleyan Media Project: Political Ads in 2020: Fast and Furious. Wesleyan Media Project, 2021. mércius 23.
mediaproject.wesleyan.edu/2020-summary-032321/

27 MaRk (2009)
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Eurépdban a negativ kampdnyok szintén jelen vannak, bar intenzitdsuk — akdrcsak a
kontinens orszdgainak politikai kultirdja — roppant viltozatos. A tobbpidrti parlamentris
demokricidkban gyakran évatosabbak a jeloltek a kozvetlen személyeskedéssel, részben mert
a vélasztdsok utdn koalicioképzésre kényszeriilhetnek. Ennek ellenére szdmos eurdpai or-
szdgban taldlunk példdt markdns negativ lizenetekre. Nagy-Britannidban mdr az 1980-as
évekedl alkalmaznak {it6s negativ kampdnyszlogeneket — emlékezetes a Konzervativ Pirt
1979-es plakdtja, miszerint ,Labour isn’t working”, amely a Munkdspdrtot tdimadta a magas
munkanélkiiliség miatt.?®

A 2017-es francia elnokvilasztds sorin Emmanuel Macron kampdnyit jelents mér-
tékben éreék negativ timaddsok, amelyek egy része személyeskedd, sokszor alaptalan véda-
kat tartalmazott. A kampdny egyik jellegzetessége volt az a stratégia, amely sordn Macronrdl
olyan pletykdk terjedtek, miszerint egy titkos hdttérhatalmi 8sszeeskiivés résztvevdje, a
Rothschild bankhdz embere, vagy éppen homoszexudlis.”” Ezek az dllitdsok nem politikai
programjdt vagy szakmai kompetencidit vették célba, hanem személyes tulajdonsdgait és
tarsadalmi percepcidjit probaledk lejratni. A tdmaddsok kiilonosen a kozosségi médidban
terjedtek gyorsan, hozzdjirulva a kampdny polarizlt hangulatdhoz. A negativ kampdny e
példdja jol illusztrélja, hogyan mozdulhat el a politikai kommunikdcié a raciondlis vita he-
lyett a karakterrombolds irdnydba, kiilondsen akkor, amikor 4j, kiviilr8l érkezd politikai
szerepld valik esélyessé. Haselmayer®® tanulmdnya szerint a negativ kampdnyokra fékuszald
kutatdsok egyre gyakoribbak Nyugat-Eurépdban, mivel az ilyen tipust politikai kommuni-
kacié hozzdjirul a politikai kozbeszéd eldurvuldsiahoz, valamint a demokratikus intézmé-
nyek irdnti valaszt6i bizalom erézidjahoz. Skandindvidban példdul viszonylag visszafogott a
hangnem, mig az Egyesiilt Kirdlysigban vagy Magyarorszdgon az utébbi években egyre
nyiltabb személyes timaddsok jellemezték a kampdnyokat.

Stier szerzétdrsaival® azokra a kulcskérdésekre kereste a vélaszokat, hogy mikor és
milyen kériilmények kozote alkalmazzdk a negativ kampdnyokat a német tartomdnyi vé-
lasztdsok jeldltjei. A tobb mint 800 politikus részvételével zajlé kutatds kimutatta, hogy a
jeloltek akkor voltak hajlandék egy mdsik jeldltet tdmadni, amikor a szavazatok szdmdnak
novekedésée vértdk a taktikdedl. Mindazondltal, nem volt egyértelm(i 6sszefiiggés a negativ
kampdny alkalmazdsa és a kampdnyban val6 lemaradds percepcidja kozote. A jelslek in-
kabb hajlanddk voltak az ideolégiailag tavolabb esd jeloltet kritizdlni, mint a hozzdjuk vildg-
nézetben kozelebb 1évé politikusokat tdimadni. Tovdbbd, a férfiakat nagyobb eséllyel tdmad-
tak a jeloltek negativ kampanyokkal. Erdekesség, hogy az inkumbens és az ellenzéki
pozicidk kézott sem voltak dontd kiilonbségek a negativ kampdnyok hasznélatde illetGen.
Alessandro Nai és tdrsai’” azt vizsgdltdk, hogy a politikusok személyiségjegyei hogyan befo-
lydsoltdk a negativ kampdnyok alkalmazdsdt. A kutatdst hirom nyugat-eurépai orszdgban —
Németorszdgban, Svdjcban és Finnorszdgban — végezték a 2017 és 2019 kozotti parlamenti
vélasztdsok jeloltjeinek korében. Az eredmények azt mutattdk, hogy minél bardtsigosabb

28 Gavin Havcock: Labour turns to 1979 nemesis for election ads. Reuters, 2007. szeptember 13.
hteps://www.reuters.com/article/world/us/labour-turns-to-1979-nemesis-for-election-ads-idUSL13898050/
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személyiségjegyekkel rendelkeznek a német, svdjci vagy finn politikusok, anndl kisebb esély-
lyel fogjédk a negativ kampdnytechnikdt alkalmazni. Ha ezt mégis megteszik, akkor is igye-
keznek tdvol maradni a karaktergyilkossigok alkalmazdsitél. Az eredmények arra utaltak,
hogy a politikai timaddsok stilusa és intenzitdsa nagyrészt a jeloltek személyiségébdl ered.

Latin-Amerikdban is meghonosodott a negativ kampdny gyakorlata, amelyet gyakran
~campana sucia’-nak, azaz ,piszkos kampdnynak” neveznek. T6bb latin-amerikai orszdgban
a vélasztdsi kampdnyok hirhedtek a személyeskedd és sokszor durva hangnemiikrél. Mexi-
kéban példdul a 2000-es években annyira kiélezddott a helyzet, hogy a hatésdgok jogi tdton
prébaltak visszaszoritani a negativ kampdnyokat. A 2006-o0s mexikéi elnokvdlasztds sordn a
jeloltek kolcsonosen salyos vddakkal illették egymdst — az egyik leghiresebb esetben Felipe
Calderén kampdnya azt dllitotta Andrés Manuel Lépez Obradorrél, hogy ,veszélyt jelent
Mexikéra” (az ,, Un peligro para México” szlogent hirdetésekben). Ezek a tdimaddsok erés po-
litikai megosztottsdgot eredményeztek. Vilaszul a mexikdi vilasztdsi torvény 2007-es re-
formja kifejezetten megtiltotta a negativ kampdnyhirdetéseket, kimondva, hogy a partok és
jeloltek propaganddjaban tilos ,rdgalmazé kifejezéseket” haszndlni.?® Ez a szigort szabélyo-
z4s élénk vitde vélrote ki a szdldsszabadsdg és a demokratikus verseny hatdrairdl. Bér a tiltds a
gyakorlatban nem sziintette meg teljesen a negativ kampdnyt — hiszen a burkolt vagy indi-
rekt tdmaddsok, illetve a kozosségi médidban terjedd iizenetek tovibbra is jelen voltak —,
Mexiké esete jol példdzza, hogy a negativ kampdnyokat egyes tdrsadalmak annyira kdros-
nak {télik, hogy intézményi beavatkozdssal prébaljdk mérsékelni.

2.4. A negativ kampdnyok hatdsai a vilasztéi magatartdsra

A negativ kampdnyok elterjedtsége Shatatlanul felveti a kérdést: milyen hatdssal vannak
ezek a taktikdk a vélasztkra és a vdlasztdsok kimenetelére? Az elmult évtizedekben szdmos
empirikus kutatds vizsgdlta a negativ {izenetek rovid és hosszu téva hatdsait a szavazéi maga-
tartds kiilonbozé dimenzibira — igymint a részvételi hajlandésdgra (voksoldsra valé hajlam),
a jeloltek megitélésére, illetve a vélasztéi preferencidkra.

A politikatudomdnnyal és kommunikdcidkutatdssal foglalkozé irodalomban sokdig
élénk vita folyt arrél, hogy a negativ kampanyok elriasztjék-e a vdlasztokat a részvételtdl (an.
demobilizdciés hatds), vagy épp ellenkezdleg, mobilizélhatjdk ket azéltal, hogy erds érzel-
meket valtanak ki. Egy korai és nagy hatdst tanulmdny szerint a tdimadé hangvételt kam-
panyhirdetések csokkenthetik a szavazékedvet: Ansolabehere és Iyengar®* kisérleti eredmé-
nyei alapjin a negativ rekldmoknak kitett vilaszték némileg hajlamosabbak voltak
elbizonytalanodni vagy otthon maradni, mivel a folyamatos sirdobélds cinikussigot és ki-
dbrdndultsdgot keltett benniik a politikdval szemben. Ezt a megallapitdst sokan aggaszténak
taldledk, hiszen arra utalt, hogy a negativ kampanyok alddshatjik a demokracia miikédését
azaltal, hogy visszafogjdk a valaszt6i részvételt.

Kés6bbi kutatdsok azonban drnyaltdk a képet. T6bben rdmutattak, hogy valés kam-
panykornyezetben a negativ tizenetek hatdsa nem feltétlentil csak a vélasztok eltdntoritdsa lehet.

33 GAmiz—Diaz (2020)
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Freedman és tdrsai,® illetve Freedman és Goldstein®® adatai péld4ul azt sugalltdk, hogy a
kampdnyhirdetések — legyenek akdr negativak — novelhetik a vélaszték informdltsigir és ér-
deklédését, ami végsé soron a részvétel emelkedéséhez vezethet. Ok tgy taldledk, hogy akik
tobb politikai rekldmot (kdztiik tdmadé hirdetést) ldctak, tdjékozottabbnak érezeék magu-
kat és aktivabban kapcsolédtak be a politikdba, mint azok, akik elzdrkéztak ezektdl az inge-
rektSl. Emellett a felhdborodds vagy a félelem érzete, melyet egy negativ kampdnykijelentés
kelthet, emocionélisan akdr motivdlhatja is a szavazékat — hogy elmenjenek voksolni azért,
hogy megakadélyozzék a negativan bemutatott jeldlt gy6zelmér. Igy kialakult egy ellenkezd
irdnyt hipotézis is, miszerint a negativ kampdnyok bizonyos kériilmények kozott mozgésitd
hatdstak lehetnek.?”

Az eddigi empirikus tapasztalatok sszegzéseként tobb dtfogd elemzés sziiletett. Lau
és tdrsai’® egy meta-analizisben tekintették 4t a negativ kampdnyhatdsokrél sz6l6 kutatdso-
kat, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy nincs egyértelmd, erds hatds sem pozitiv, sem
negatfv irinyban. Osszességében a negativ hirdetések nem bizonyultak hatékonyabbnak a
pozitiv izeneteknél abban, hogy meggydzzék a valasztékat vagy megvaltoztassik a dontései-
ket a szavazéfulkében. Ugyanakkor a demobilizdlé hatds sem volt meggy8z8en nagy: a szer-
28k szerint a negativ kampdnyok legfeljebb enyhe mértékben csékkenthetik a politikai haté-
konysdgérzetet és a kormdnyzat irdnti bizalmat, de ezek a hatdsok sem egyontettiek. Mds
széval, a kutatdsok tobbsége szerint a negativ kampdny 6nmagiban nem dént el vélasztdso-
kat, és nem iiriti ki a szavazéhelyiségeket sem tomeges apdtia okdn — a hatdsok finomabbak
és kontextusfliggdk.

Ennek megfelel8en a negativ kampdny hatdsa az adott helyzettdl fliggden eltérd lehet.
Péld4ul erdsebb partos kotddéssel rendelkezd szavazdk esetében a sajdt jeloltjiik dltal inditote
tdimaddsok inkdbb mozgdsitd jelleglick (hiszen megerésitik az ellenféllel szembeni averziéju-
kat), mig a figgetlen vagy bizonytalan szavazékndl a tdl sok negativ tizenet inkdbb kidbrén-
duldst eredményezhet. Az is szdmit, hogy milyen tipust negativ tizenetrdl van szé: a tdrgyi-
lagos, tényalapu kritikdk kevésbé viltanak ki ellenérzést a kozonségb6l, mint a személyes
tdmaddsok vagy rdgalmak.”” A vilaszték nem homogén médon reagilnak: bizonyos szint(
Ltisztes negativitdst” elfogadhaténak tartanak, sét el is vdrnak a kampdnyban — hiszen jo-
gosnak vélik, hogy a jeloltek rdmutassanak egymds gyenge pontjaira. Ugyanakkor létezik
egy hatdr, amin tdl a kdzvélemény egy része visszatasziténak itéli a kampdnyt. Empirikus
felmérések kimutattdk, hogy a vdlaszték fejében hierarchia ¢l a tdimaddsok kozott: az ellenfél
szakpolitikai teljesitményének kritizdldsit a tobbség fair jatéknak tartja, viszont a maginéle-
ti vétkek kiteregetését vagy csalddtagok tdmaddsit mér elfogadhatatlannak érzi.*® Ilyenkor a
negativ kampdny akdr vissza is {ithet a kezdeményezdjére — ezt nevezik backlash- vagy bu-
merdnghatdsnak.?! Példdul, ha egy jelolt tdl agressziv vagy igazsdgtalan tdmaddst indit, az
egylittérzést kelthet a célpont irdnt, és a timadé fél hitelességét ronthatja a mérsékelt szavazok
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szemében. A kampdnystratégdk éppen ezért igyekeznek megtaldlni az egyensulyt: elég nega-
tivnak lenni ahhoz, hogy az ellenfelet gyengitsék, de nem annyira tisztességtelennek, hogy
az kontraproduktiv legyen.

2.5. Hatdsok a demokratikus részvételre és normakra

A negativ kampdnyok hatdsai nem meriilnek ki a vélasztdsi eredményekben vagy a részvétel-
ben — szélesebb értelemben is befolydsolhatjdk a politikai kulttirdt és a demokrdcia mindsé-
gét. Szamos kutatds vizsgélta, hogy a tartésan negativ kampdnyhangnem milyen actitidbeli
valtozdsokat idézhet el6 a polgdrokban. Az egyik aggodalom a politikai cinizmus és apdtia
novekedése. Ha a vélasztdk azt latjak, hogy a politikusok folyamatosan egymdst tdmadjék és
a kozbeszéd tele van negativ indulatokkal, akkor elveszithetik a hitiiket abban, hogy a poli-
tika a kozjo szolgélatdrdl szol. Néhdny vizsgdlat szerint a negativ kampdnyoknak kitett pol-
garok korében enyhén csokkenhet a politikai hatékonysdgérzet (a hit abban, hogy van értel-
me részt venni a politikdban, hiszen a politikusok hallgatnak a népre) és a kormdnyzati
intézmények irdnti bizalom.** Péld4ul Yoon és tdrsai*® arra vildgitottak rd, hogy a negativ
kampdny nem feltétleniil kontraproduktiv: annak hatdsa nagymértékben attdl fugg, ki
mondja, és ki hallgatja. Amikor egy hitelesnek ting jelolt alkalmazott negativ kampdnyt, a
vélasztok szavazasi hajlandésdga szignifikdnsan magasabb volt, mint ha ugyanezt egy kevés-
bé hiteles jelolt tette volna — fiiggetleniil attdl, mennyire érdeklédeek a politika irdnt.

Egy mdsik kulcskérdés, vajon a negativ kampdnyok hozzdjérulnak-e¢ a tdrsadalomban
tapasztalhaté polarizdcidhoz. Az utébbi években sokat emlegetett jelenség az affektiv polari-
z4ci6, vagyis amikor az emberek nem pusztin véleménykiilonbségek mentén dllnak szem-
ben, hanem erds érzelmi ellenszenvet éreznek a mdsik politikai tdbor irdnt. Iyengar és tdr-
sai*t eredményei szerint az amerikai tdrsadalomban tapasztalhaté politikai polarizécié nem
elsésorban a konkrét szakpolitikai nézetek eltdvoloddsin alapul. Ehelyett a polarizdcié érzel-
mi természet(i: mind a republikdnusok, mind a demokratdk egyre erésebben elutasitjak, sdt
megvetik a mdsik pdrt timogatéit. Az ellenszenv nem kovetkezetesen kapcsolédik a politi-
kai 4lldspontokhoz, tehdt a nézetkiilonbségek csak részben magyardzzék az érzelmi tdvolsd-
got. Az eredmények azt sugalljdk, hogy a politikai kampdnyok — kiilonésen az ellenfelet td-
madé tizenetek — kulcsszerepet jdtszanak ebben a folyamatban. Az ilyen kampdnyok
hatdsdra a pdrthivek meger8sodnek eléitéletes, torz képeikben a mdsik oldalrél. Alessandro
Nai és Maier®® eredményei szerint az érzelmi polarizdcié nem egyszerlien a negativ kamp4-
nyok puszta jelenlététdl erésddik, hanem attdl, hogy a vilasztok mennyire érzékelik ezeket
az lizeneteket negativnak. A karaktertdmaddsok — kiiléndsen a durva, udvariatlan hangvé-
teltiek — erdsebben novelték a polarizdciét, mint a szakpolitikai kritikdk, de csak akkor, ha
az lizenetet a vdlaszadd ersen negativnak érzékelte. Ez a hatds leginkdbb azokndl a vélasz-
ad6kndl jelentkezett, akik azonosultak a tdmadds célpontjival (vagyis ideoldgiailag kozel
dlltak a tdmaddst elszenvedd személyhez), mig azok, akik a tdimadédval azonosultak, kevésbé
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mutattak érzelmi elhatdroléddst. A negativ kampdny tehdt nem automatikusan polarizdl,
hanem akkor, ha a vélasztd ,sajit oldaldt” érzi timadva, és az {izenetet valéban banténak
itéli. Ez azt sugallja, hogy a polarizdciét nem annyira a tartalom, mint inkébb a szubjektiv
értelmezés mozgatja.

Extrém esetben felmeriil az is, hogy a politikai erészak irdnti tolerancia névekedhet az
agressziv kampdnyretorika hatdsdra. Kalmoe® kutatdsa példdul kimutatta, hogy azok az
emberek, akik hajlamosabbak az erdszakos metafordk haszndlatdra politikai vitdkban (pl.
Lle kell stjtani az ellenfélre”), fogékonyabbak a politikai erszak jovihagydsira, kiilonoskép-
pen igaz volt ez a fiatal résztvevSkre. Ha a politikai vezetSk nyiltan ellenséges, harcias nyel-
vezetet alkalmaznak a kampdnyban (pl. ,ellenségnek” tituldljak az ellenfeleiket, vagy erd-
szakra utalé fordulatokat haszndlnak), azzal dttételesen igazolhatjak a hiveik szemében a
szélsséges viselkedést. Muddiman és térsai?’ azt elemezték, hogy vajon a politikai ellenfelek
verbélis tdimaddsai — akdr személyeskedd, akdr a demokricidt megkérdéjelezé formdban —
befolydsoltik-e az emberek hajlandésigdt a politikai erészak timogatdsara az Egyesiilt Alla-
mokban. A két kisérleti vizsgdlat eredményei azt mutattdk, hogy ha az emberek olyan politi-
kai tizeneteket olvastak, melyek a sajét partjukat tdmadtdk — szemben azokkal, amelyek
tisztelettel beszéltek réla —, akkor gyakrabban érzékelték azokat udvariatlannak, és nagyobb
valdszintiséggel gondoltdk azt, hogy az ellenzéki pdrt rossz szdndékkal cselekszik. A politi-
kai beszédet alkalmazé kisérletben az udvariatlansig érzékelése csokkentette az erészak td-
mogatdsit, mig a mdsik oldal rosszindulatdnak tulajdonitdsa novelte az azonosuldst az erd-
szakos tiintetSkkel. A vilaszaddk gyakran nem tettek kiilonbséget a sértd és a stlyosabb,
legitimitdst megkérddjelezd tdmaddsok kozott — ez aggasztd, mivel a szakirodalom szerint az
utdbbiak kiilénésen kdrosak a demokricidra.

Persze nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy a negativ kampdnyoknak lehetnek
pozitiv hatdsai is a demokrdcidra, amennyiben elszimoltathatdsigot teremtenek. Egyes szer-
28k — példdul J. G. Geer*® — azért dlltak ki a negativ kampdnyok mellett, mert dgy vélik,
hogy ezek a tdmaddsok gyakran fontos informdciékat hoznak felszinre az aspirdnsokrol.
Geer ,A negativitds védelmében” cim(i munkdjéban rdmutat, hogy a jelsltek hajlamosak a
pozitiv kampdnyban elhallgatni a gyenge pontjaikat, mig az ellenfeleik természetesen épp
ezeket fogjak felnagyitani. gy a vélasztk a negativ iizenetek révén értesiilhetnek olyan kri-
tikus tényekrél vagy multbeli baklovésekrél, amelyekrdl kiilonben nem szereznének tudo-
mist. E logika szerint a negativ kampdnyok novelhetik a transzparencidt: a jel6ltek kolcso-
nosen ,ellendrzik” egymdst, leleplezve a mdsik hibdit, és ezzel segitik a polgdrokat az
informélt dontéshozatalban. Az sem mellékes, hogy a tdmadé tizenetek gyakran politikailag
relevins témdkra irdnyitjak a figyelmet (példdul korrupciés tigyekre, gazdasdgi kudarcokra),
melyekrél sziikséges beszélni. Mattes és Redlawsk® még ennél is tovabb megy a negativ
kampdnyok védelmében. A szerzék amellett érvelnek, hogy a negativ kampdnyok nemcsak
fontos informdcidval lithatjak el a szavazdkat, hanem arra kényszerithetik a politikusokat,
hogy 8szinték legyenek 6nmagukrél. Igy paradox médon a negativ kampany hozzdjarulhat
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a kozpolitikai vitdkhoz is, ha a rivélisok kritikdi nyomdn a média és a kdzvélemény alapo-
sabban megvitatja ezeket a kérdéseket.

Mattes és Redlawsk tovébba arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozvélemény-kutatd-
sokban elhangz6 kérdések megfogalmazdsa komoly hatdssal lehet a vdlaszaddk negativ kam-
panyokkal kapcsolatos vélekedésére. Amikor a kérdés tartalmazza a ,negativ kampdny” ki-
fejezést, a valaszadék nagyobb ardnyban fejezik ki felhdboroddsukat. Az egyik kisérlet sordn
az aldbbi kérdést tették fel a tuddsok a kutatdsban részt vevd személyeknek: ,Mit sz6lna ah-
hoz, ha egy politikai jelolt negativ kampdnyt folytatna, azaz olyan hirdetéseket inditana,
amelyekben arrél tdjékoztatnd Ont, hogy mit tett az ellenfele a hivataldban?”* 5! Amikor a
kérdés expliciten tartalmazta a ,negativ kampdny” kifejezést, akkor a vélaszadék 64%-a leg-
aldbb valamelyest dithos lett. Ugyanez az ardny szignifikdnsan, 33%-ra csékkent, amikor a
kérdés semleges formdban, pusztin az ellenfélrdl sz6lé informdcidkozlésre vonatkozott,
anélkiil, hogy a ,negativ kampdny” kifejezés szerepelt volna a kérdésben.

Galasso és tdrsai’® azt elemezték, milyen hatdssal lehet a negativ kampédny egy olyan
vélasztdsi kornyezetben, ahol t6bb mint két jeldlt kiizd egymdssal a vdlasztdsokon. A kuta-
tisban a dél-olaszorszdgi Cava de’ Tirreni vdros dnkormdnyzati valasztdsa kapcsin elemez-
ték a szerz8k, hogyan hathat a negativ kampdny a jeloltek tdmogatottsigira. Emellett, egy
online kérdédives kisérlet keretei kozott, ellendrzott kornyezetben is tesztelték a negativ kam-
pany hatdsait. A negativ kampdny nem feltétleniil drtott annak a személynek, akit tdmad-
tak, de hdtrinyosan érintette a tdimadét. A legnagyobb nyertes a nevetd harmadik, vagyis a
Ltétlen” jeldle volt. A terepkisérlet szerint az a jelolt, aki sem nem kezdeményezte, sem nem
kapta a negativ kampdnyiizeneteket, novelni tudta szavazatainak szdmdt. A negativ kam-
pany nem csokkentette szignifikdnsan a megtdmadott (hivatalban 1évd) jelslt tdimogatottsd-
gdt, de a tdimadé jelSltet a vlaszaddk egyre antipatikusabbnak értékelték, mindez szavazata-
inak csokkenésében is érezhetd volt. Végezetiil, ha a kihivé negativ kampdnyt alkalmazott,
akkor a vdlaszaddk szerint ez a személy kevésbé lett volna egyiittmkodd, kisebb eséllyel lett
volna j6 polgdrmester, és nagyobb eséllyel értékelték 6t radikélisnak.

Osszességében tehdt a negativ kampdnyok hatdsa ambivalens: egyszerre lehet demok-
ratikus sziikségszertiség és kockdzat. A hatdsok mérlege nagyban mulik azon, hogy a negati-
vitds milyen formadt 6lt. A tényszerfi, felelés kritika erésitheti az elszimoltathatésigot, mig a
gétldstalan, személyeskedd lejaratds eroddlhatja a demokratikus normdkat. Az empirikus ta-
pasztalatok arra intenek, hogy a negativ kampdnyokat sem démonizdlni, sem idealizdlni
nem érdemes leegyszer(isit6 mddon; helyette arra kell f6kuszalni, hogy milyen feltételek mellett
hatnak negativan a kozéletre, és hogyan lehet a kdros kévetkezményeket minimalizdlni.

2.6. Online és offline kampdnyok: eltéré dinamikdk

A 21. szdzad médiakornyezetében kiilon figyelmet érdemel a negativ kampdnyok online és
offline formdinak 6sszehasonlitdsa. Az offline tér alatt elsésorban a hagyomdnyos médiumo-
kat érjitk, mint a televizio, a rddi6, a nyomtarott sajt6 és a plakdtkampdnyok; az online alatt
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pedig a digitdlis platformokat, kozosségi médiumokat, hirportilokat. Bir a cél — az tizenet
eljuttatdsa a vélasztékhoz — mindkét esetben hasonlé, a két kozeg természetébdl fakadéan a
negativ kampdnyok stilusa és hatdsmechanizmusa is kiildnbozik.

A hagyomdnyos médiafeliileteken folytatott negativ kampdnyok régéta kutatott terii-
letnek szdmitanak. A televizids tdmadé hirdetések példdul a 20. szdzad mdsodik felétdl az
amerikai kampdnyok jellegzetes elemei. Ezek jellemzden révid, gondosan megszerkesztett
klipek, professziondlis narrdciéval, dramatikus képi vildggal és gyakran érzelmekre hat6 ze-
nei aldfestéssel. Az offline negativ kampdny {izenetei dltaldban kontrolldltabbak: a jelslt
kampdnystdbja elére megtervezi a mondanivalét, és kiszdmithaté keretek kozott juttatja el a
kozonséghez (pl. egy tévéreklamblokkban vagy wjsdghirdetés formdjaban). Emiatt a hagyo-
ményos médidban a negativ tizenetek valamelyest ,,sterilebbek”, fegyelmezettebbek — a kam-
panycsapat tigyelhet arra, hogy a tdimadds jogi szempontbél védhetd legyen (ne tartalmaz-
zon nyilvdnvald rigalmat, amely perelhetd), és a célkozonségre szabott legyen. Az offline
térben a negativ kampdny hatdsdt befolydsolja a média kontrollja is: példdul egy televizids
csatorna visszautasithat kirivoan uszité hirdetéseket, vagy a vitamisor moderdtora kdzbe-
avatkozhat, ha tal durva személyeskedésre keriil sor. A fenti esetekben tehdt lehetséges némi
intézményi sz(iré.

Nébelek™ a disszertdcidjban azt vizsgdlta, hogyan alkalmazzdk a magyarorszdgi pdr-
tok és politikusok a negativ kampdnyt, és milyen kériilmények kozote valasztjik ezt a kom-
munikdciés eszkozt a pozitiv tizenetekkel szemben. Elemzésének alapjit az 1998 és 2018
kozotti orszaggylési vélasztasi kampdnyok adtdk, amelyekben a partok és politikusaik koz-
vetlen megszélaldsait vizsgdlta. Ndbelek>* egyik legfontosabb megéllapitdsa, hogy a

,[n]egativ lizenetek idébeni ardnya vdlasztdsi évenként és partonként vizsgalva is jelen-
t6s eltéréseket mutat, és nem kapcsolédik egyértelmiien az ellenzéki és kormdnyzati
poziciékhoz sem. Mindez arra utal, hogy a negativ tizenetek idézitését az esetlegesen
elére megtervezett kampdnystratégia mellett nagyban befolydsolhatja a kampdny lefo-
lydsa, a kampdny eseményei is.”

A szerz$ elemzése szerint, ha a magyar pdrtok egy politikai dgenst rivdlisnak tartanak, ak-
kor az ellen hosszabb tdvon is folytatédni fog a negativ kampdnystratégia. A kutatds mdsik
f6 megillapitdsa az, hogy a negativ tizenetek ardnya 2018-ban 48% volt, mig husz évvel ko-
rabban ez az ardny ,csak” 28%-ra rugott. A szerzd megéllapitja, hogy a kampdnyokban
egyre hangsilyosabbd valt a partok kdzotti hélozati logika, amely a politikai tdborok kozotti
szembendlldst és a kampdnyok fokozddé negativitdsdt erdsitette.

Ridout és Franz egyik dtfogé kutatdsdnak {6 tizenete, hogy a televiziés politikai rekla-
mok befolydsoljak a vélasztok szavazéfiilkében hozott dontéseit. A negativ kampdnyokra vo-
natkozdan a szerz8k azt taldltdk, hogy a ,hangnemre” és az érzelmekre épité magyardzatok
korldtozottak: a mintdzatok valasztdsr6l vilasztdsra ingadoztak. A félelemre vagy haragra
épitd negativ tizenetek néha a tdimogatdk szdndéka szerint hatott, méskor visszaiitote, s eld-
fordult, hogy a negativ vagy kontrasztos hirdetések egyszertien hatdstalanok voltak. Ezzel
szemben a lelkesedésre apelldlé reklimokndl nem taldltak backlash-t a szerz8k. A szakiroda-
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lommal 6sszhangban arra jutnak, hogy még mindig nem tudhaté egyértelmiien, ,mikod-
nek-¢” a negativ hirdetések: a hatds er8sen kontextusfiiggd és sokszor kiszdmithatatlan.”
A néz8k persze sokszor szkepszissel fogadjak a kampdnyrekldmokat, kiiléndsen a timadé
{izeneteket — tisztdban vannak vele, hogy ez csak politika”. Erdekes azonban, hogy a nega-
tiv informdcié az emberi psziché szimdra emlékezetesebb. Kognitiv pszicholdgiai kisérletek
kimutattdk, hogy az emberek jobban megjegyzik és nagyobb sulyt tulajdonitanak a negativ
hireknek, mint a pozitivaknak.’® Ez az evolicids eredetdi negativitdsi torzitds (negativity
bias) magyardzhatja, hogy bédr a vdlasztok deklarativan elitélik a sirdobdldst, a gyakorlatban
mégis hat rdjuk: egy korrupcids vdd vagy erkélcsi botrdny emléke tovabb él a fejekben, mint
egy igéretcsokor. Tehdt az offline negativ kampdnyok hatdsa aszimmetrikus lehet: nem fel-
tétleniil nd az adott tdmaddst indité jeldlt tdmogatottsdga, de az ellenfél imdzsin esetleg
tartds csorba esik.

Az online tér egészen Gj dinamikdt hozott a negativ kampdnyok vildgiba. A kozossé-
gimédia-platformok (mint a Facebook, a Twitter, a YouTube) olyan kozegként szolglnak,
ahol a kampdnyiizenetek virdlisan, megosztdsok és felhaszndléi reakcidk révén terjedhet-
nek.”” A negativ iizenetek — hasonléan mds figyelemfelkeltd tartalmakhoz — kifejezetten
fert8z8ek” ebben a kérnyezetben: a kutatdsok azt taldltdk, hogy a negativ hangvételdi poli-
tikai posztok sokkal t6bb felhasznaléi interakcidt generdlnak, mint a pozitivak.”® A 2019-es
eurdpai parlamenti valasztdsi kampdny idején példdul az ellenzéki partok Facebook-bejegy-
zéseinek mintegy 20%-a tartalmazott valamilyen tdmaddst, és ezek ardnytalanul nagy el-
érést és aktivitdst eredményeztek.”” Ez arra utal, hogy a kozosségi média algoritmusai és fel-
haszndléi szokdsai gyakorlatilag jutalmaztdk a negativ tartalmakat — hiszen az emberek
hajlamosak voltak megosztani a felhdborité vagy heves érzelmet kivdlté posztokat, ezzel no-
velve azok lathatdsdgat.

Az online negativ kampdnyoknak tobb jellegzetessége is kiemelhetd. Egyrészt, a ter-
jedés gyorsasiga és kontrolldlhatatlansiga: az iigyesen megfogalmazott, csipds tweetek
percek alatt tdbb emberhez juthatnak el, mint egy tévévita. Mdsrészt, az online térben
sokszor elmosédik, hogy ki a kommunikicié forrdsa. Mig a hagyomdnyos rekldmoknil
egyértelmd, hogy melyik jelolt vagy pdrt szponzordlja az lizenetet, a kozdsségi médidban
dlprofilok, névtelen mémoldalak, szimpatizdns aktivistdk is indithatnak negativ kam-
panyt.®® Ez egyfajta kibavét biztosit a jeldlteknek: gy terjeszthetnek mésrél lejératé in-
formdciét, hogy hivatalosan nem az 6 kampanycsapatuk kezdeményezte (hanem példdul
egy tdimogaté Facebook-csoporttdl vagy egy ,fliggetlen” bloggertdl indult ki az {izenet).
[gy az online negativitds sokszor még durvabb is lehet, hiszen a felel6sségre vonds kevésbé
egyértelmd.

A nemzetkozi kutatdsok arra is fokuszdlnak, hogy vajon egyre negativabbd viltak-e a
kozelmultban a kozdsségi médids politikai kampdnyok, vagy a kutatdk és szakérték aggo-
dalma alaptalannak bizonyult. Az egyik legnagyobb dtfogé kutatds a 2014-es és 2019-es eu-
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répai parlamenti valasztdsokat vizsgdlta a Facebookon egy tucat orszdgban.®’ Az analizis
tobb mint 100 pdrt bejegyzéseit elemezte. A negativ kampdny erdteljesebben volt jelen a
partok kommunikdcidjaban a 2019-es vdlasztdsokon, mint az 6t évvel kordbbi voksoldson.
Rdaddsul a negativ kampdny alkalmazdsa kifizetddének tlint a partok részérdl, mivel azéleal
novelni tudedk a megosztdsok és hozzdszdldsok mennyiségét a 2019-es vilasztdsokon.
Ugyanez nem volt igaz a 2014-es vélasztésokon, amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy nem-
csak a negativ kampdnyok intenzitdsa, hanem annak hatdsai is felerésédtek 2019-re a 2014-
es évhez képest. Végezetiil, a negativ kampdnyt 2014-ben még leginkédbb a nacionalista par-
tok alkalmaztdk, de 2019-re megvéltozott a helyzet. Ebben az évben ugyanis mind a
konzervativok, mind a single issue pirtok lekorozték a nacionalistédkat a negativ kampdnyok
intenzitdsdban. Amig a konzervativok nem tudtdk novelni a bejegyzésekre érkezd megosztd-
sok, kedvelések és hozzdszéldsok mennyiségét 2014-ben, addig 2019-re mindhdrom mutaté-
ban javitottak. Jelesiil, a konzervativok kommunikdcids stratégidjinak véltozdsa elhozta a
felhaszndldi visszajelzések emelkedését. A negativ kampdnyok eléretdrése koriili ,aggoda-
lom” tehdt beigazolédott az eurdpai parlamenti vélasztdsok keretei kozott.

Ugyan Rossini és kollégdi®® ,csak” az Egyesiilt Kirdlysigban lezajlott 2017-es és 2019-
es parlamenti vélasztdsok negativ kampdnyait elemezte, mégis ez az egyik legsokoldalibb
tanulmdny, amely a kozosségi médids negativ kampdnytechnikdkat elemezte. Klinger és tdr-
sai®® tanulmdny4hoz hasonléan, a konzervativok ,jeleskedtek” a negativ kampdny haszndla-
taban. Ez azért is érdekes, mert elméleti alapon a kihivéknak kellene tobbet haszndlniuk a
negativ kampdnyt, hogy ledolgozzék a hdtrinyukat. Tovébbd, a 2019-es egyesiilt kirdlysdg-
beli valasztdsok negativabbnak bizonyultak, mint a két évvel korabbi vélasztdsok. A pdrtok
erSteljesebben alkalmaztdk a negativ kampdnyt, mint a politikusok. Az id8beli tényezdket
tekintve minél kozelebb volt a vélasztds napja, anndl inkdbb prébéltdk tompitani a negativ
kampdnyt a politikai szerepl6k. Tehdt a vélasztdsok napjdnak kozeledésével csokkent a nega-
tiv kampdnyok esélye. Ugyan a Munkdspdrt a rivélis politikusok imdzsdt kritizdlta erStelje-
sen, addig nem tematizdlta a szakpolitikai kritikdkat. A kizdrélag tdimadé jellegli tizenetek
hatékonyabbnak bizonyultak a felhaszndldi visszajelzések kivaltdsiban azon kritikai meg-
jegyzésekhez képest, amelyek némi pozitiv informdciét is hordoztak magukban.

Erdekes kiilsnbségeket mutat az online és az offline negativitds abban is, hogy milyen
témdk keriilnek elétérbe. A koz6sségi médidban a személyes timaddsok — giinyolédé mé-
mek, cstfnevek, karaktergyilkossigok — kiilonosen elterjedtek, mivel konnyen fogyasztha-
tok és terjeszthetdk. A hagyomdnyos médidban egy jelolt ritkdn engedheti meg magdnak,
hogy nyiltan kigtnyolja ellenfele kiilsejét vagy csalddjdt, mert az visszatetszést keltene a szé-
les kozvéleményben. Az interneten viszont a kigtinyolt személlyel valé kozvetlen konfronti-
cié hidnya miatt gyakoribb a személyeskedd, olykor {zléstelen negativ kampdnystilus.**
Ugyanakkor az online negativ kampdny hatdsa sem egyirdnyt. Egyrészt segitheti a mikro-
célzast: a politikai hirdetéseket a kdzosségi médidban nagyon pontosan lehet célozni bizo-
nyos valaszt6i csoportokra. Ennek révén személyre szabott negativ iizenetek juttathatok el
példdul egy adott régié lakdinak vagy egy bizonyos demografiai csoportnak, akiket az adott
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téma érzékenyen érint.” Mdsrészt viszont a kézosségi média kétirdnyt kommunikdcids csa-
torna: a valaszték nem passziv befogaddk, hanem reagdlnak a kedvelések, hozzdszdldsok,
megosztisok vagy egyéb visszajelzések dltal. Igy eléfordul, hogy egy politikus negativ poszt-
ja alatt a hozzdsz4lok kifejezik nemtetszésiiket a tilzottan negativ hangnem miatt, vagy épp
kifigurdzzdk azt. Az online térben a negativ kampdny gyakran 6njdré narrativavd vélik:
gondoljunk csak a ,virdlis botrdnyokra”, amikor egy ellentmonddsos tdimadé kijelentésbdl
mém lesz, és napokig terjed a kozosségi médidban humoros verzidk formdjiban. Ilyen mé-
don a digitdlis kézeg néha elveheti a negativ kampany élét azéltal, hogy szatirikus feldolgo-
z4sba forditja azt.

Mindazonltal az online negativ kampdnyok 6sszességében felerésithetik a politikai kom-
munikdcié szélsdséges jegyeit. A kozdsségi média ,visszhangkamrdiban” (echo chamber) a fel-
haszndlék sokszor csak a sajdt taboruk tizeneteivel taldlkoznak, amelyek gyakran ersen negati-
vak és kritikusak a mdsik oldal irdnydba. Ez a jelenség bizonyithatéan hozzdjarul a polarizalt
véleményklimdhoz, ahogy arrél mdr kordbban is sz6 volt. Rdaddsul a platformok algoritmusai a
kattintdsszdmot és az eltoltote id6t maximalizdljék, igy nem érdekeltek abban, hogy ,lecsillapit-
sik” a hangnemet — s6t, az indulatkeltd tartalmak terjedése szolgdlja tizleti modelljiiket.

A hagyomdnyos és online negativ kampdnyok kélcsonhatdsban is vannak: egy botré-
nyos Twitter-vide6b6l mdsnap televizids hir lesz, illetve egy tévévitdban elejtett sérté mon-
datbél mém a Facebookon. A modern kampdnystratégia éppen ezért integrdltan kezeli a
platformokat, és tudatosan tervez negativ tizeneteket mindkét csatorndra. A kutatdk szdmd-
ra tehdt komoly kihivds, hogy 1épést tartsanak ezzel a gyorsan véltozé tereppel: a negativ
kampdny hatdsait ma mdr nem lehet megérteni anélkiil, hogy figyelembe vennénk az online
tér mechanizmusait.

Osszefoglalva: a negativ kampanyok kutatisa szerint e jelenség kettds természetii. Egy-
részt hatékony eszkoz lehet a politikai versenyben, amely felszinre hozhat fontos informécié-
kat és mozgosithatja a vdlasztékat; mdsrészt fenndll a veszélye, hogy tilzott méreékben al-
kalmazva alddssa a demokratikus pdrbeszédet és néveli a tdrsadalmi megosztottsdgot. A 21.
szdzadi empirikus tapasztalatok alapjdn a kulcskérdés az, hogyan lehet a negativ kampdny
»arnyékdt” révidebbre fogni — azaz agy szoritani korldtok kozé a rombolé elemeket, hogy
kozben a demokratikus elszimoltathatésdg igénye se vesszen el. A vélasz egyardnt mulik a
politikai szereplSk felel3sségérzetén és a vélasztéi tudatossigon.

2.7. A negativ kampdnyok védelmében — Miért lehetnek hasznosak a
negativ kampdnyok a tirsadalomtudésok szerint?

A negativ kampdnyokat a politikai kommunikdaci6 egyik legmegosztébb eszkozeként tartjdk
szamon. A kozvélemény és a média gyakran élesen birdlja 8ket, mivel — ahogy azt az el6z6
részben tdrgyaltam — szdmos kutatds és jsdgir6i értelmezés szerint hozzdjarulhatnak a tdrsa-
dalmi polarizdci6hoz, az intézményekbe vetett bizalom csokkenéséhez, valamint a politikai
apdtia és cinizmus ndvekedéséhez.®® Ugyanakkor a politikatudomdny és a politikai kommu-
nikdcié kutatéi egyre gyakrabban hivjdk fel a figyelmet arra, hogy a negativ kampdnyoknak
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demokratikus funkcidi is lehetnek.” Ezek az eszkdzok — ha mértékkel és tényszer(ien alkal-
mazzék Sket — el8segithetik a politikai transzparencidt, a felelésségre vonhatdsigot, vala-
mint a valasztéi tdjékozottsigot és aktivitdst.

Vizsgéljuk meg, hogy a kutatdk szerint milyen médon jirulhatnak hozzd a negativ
kampdnyok a demokratikus politikai verseny mindségének javitdsahoz. Négy kulcsteriiletre
fokuszdltam: az informdcidszerzés és dtldthatdsdg eldsegitésére, a politikai elszdmoltathatd-
sdgra, a vélasztoi mozgésitdsra, valamint a kozpolitikai diskurzus dinamizdldsdra.

2.7.1. Politikai transzparencia és informdcids érték

A demokratikus vélasztésok egyik alapfeltétele, hogy a vélaszték érdemi informécidk alapjin
hozhassanak déntést. A kampdnyok azonban természetiiknél fogva aszimmetrikusak: a jeloltek
és pértok hajlamosak pozitiv fényben feltiintetni 6nmagukat, mikdzben elhallgathatjdk maltbeli
hibdikat vagy gyenge pontjaikat. Ezért a negativ kampdnyok — kiilonésen, ha tényszert és elle-
nérizhetd llitdsokat fogalmaznak meg — ezt az egyenstlyhidnyt képesek korrigdlni.%® John Geer
szerint a negativ kampdny nem énmagdban kdros, hanem attdl fiigg, milyen tipust informdaciét
kdzvetit. Ha valds politikai tényekre, dontésekre, teljesitményre vagy botrdnyokra hivja fel a fi-
gyelmet, akkor ezek az tizenetek kritikus kiegészitdi lehetnek a kampanydiskurzusnak. Szemben
a gyakran semmitmondd, dltalinos pozitiv szlogenekkel, a negativ {izenetek gyakran konkrétu-
mokat kindlnak — péld4dul korabbi etikai vétségeket vagy kormdnyzati kudarcokat emelnek ki.®’
Ez a fajta kritikai informdcidszolgaltatds novelheti a politikai tdjékozottsdgot, és hozzdjirulhat a
pluralista verseny kiegyenstlyozottsdgahoz.”” Egy dtgondolt negativ kampdny tehdr a vélasztéi
dontéshozatal egyik fontos eszkdze lehet, amely drnyaltabb képet nyujt a politikai alternativakrl.

2.7.2. A negativ kampdny mint a feleldsségre vonhatdsdg egyik lehetséges eszkize

A negativ kampdnyok nemcsak informdlnak, hanem politikai ellenérzé mechanizmusként
is mtikodhetnek. A vélasztdsi versenyben ugyanis nem kizdrélag a jov6beni igéretek szdmi-
tanak, hanem az is, hogy a szerepl6k kordbban hogyan teljesitettek. Ha egy hivatalban 1évé
politikus visszaélt a hatalmdval, vagy egy pért politikdja kudarcot vallott, a rivélisok érdeke
— és egyben demokratikus feleldssége — ennek tematizdldsa. A negativ kampdny ilyen érte-
lemben az elszdmoltathatésdg forumdvd vélik. Mint azt Geer”! is megallapitja, a negativ
kampdnyok alkalmasak arra, hogy az intézményi szémonkérés hidnyossdgait pétoljak a poli-
tikai mezdben, biztositva ezzel az elszdmoltathatésdgot, ami nélkiil — Geer szerint — a de-
mokrécia meginoghat. A vilaszték a negativ kampdnyok révén szembesiilhetnek azokkal a
tényekkel, amelyeket a politikusok elrejtenének, igy lehetéségiik van szankciondlni a nemki-
vénatos viselkedést. Ez a funkcié kiilondsen fontos a polarizélt politikai rendszerekben, ahol
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a hatalom koncentrdciéja miatt mds intézményi fékek nem miikédnek kielégitéen. A kam-
panyban megjelend kritikdk tehdt nemcsak eszkdz6k, hanem elvi jelentéségiek is lehetnek a
demokricia védelme szempontjdbél.”>

2.7.3. A politikai részvétel dsztonzése

Bér kordbban elterjedt volt az a nézet, hogy a negativ kampanyok cinizmust és politikai ki-
dbrdndultsdgot véltanak ki,”> mds kutatdsok szerint ez a hatds nem feltétleniil 4ltaldnositha-
t6. S6t, szdmos tanulmdny azt sugallja, hogy a negativ kampdnyok éppenséggel névelhetik a
részvételi hajlanddsdgot — kiilondsen azok kérében, akik erésen kétddnek valamelyik politi-
kai oldalhoz.”* A mozgésité hatds egyik oka, hogy a negativ {izenetek gyakran erdsebb érzel-
mi reakciét véltanak ki, mint a pozitivak — példdul haragot, félelmet vagy felhdborodist.
Ezen érzelmek cselekvésre osztonozhetik a valasztékat: vagy azért, hogy megvédjék sajit je-
I6ltjiiket, vagy pedig azért, hogy megakaddlyozzdk a negativan bemutatott ellenfél gydzel-
mét.”> Ez kiilonésen igaz lehet a bizonytalan szavazdk esetében, akik érzékenyebben reagdl-
nak az érzelmi alapt ingerekre. Barton és tdrsai’® terepkisérlete két véilasztokeriiletben
vizsgalta, hogyan hatnak a pozitiv és negativ kampdnyiizenetek az adomdnyozdsi hajlandé-
sdgra és a vélasztdsi részvételre. Az eredmények szerint a negativ tizenetek nem novelték je-
lentésen az adomdnyozds ardnydt vagy osszegét a pozitiv kommunikdciéhoz képest. Sét, a
pozitiv {izenetek valamivel jobb eredményeket hoztak. Ezzel szemben a szavazdi részvétel
terén a negativitds szisztematikusan magasabb mozgésité hatdssal birt, mint a pozitiv kom-
munikdcié: az egyik korzetben az el6bbi 4,9 szdzalékponttal novelte a részvételt. A kutatds
azt is kimutatta, hogy a negativ tizenetek hatdsa nem pusztin informdciétartalmukbdl fa-
kad, ugyanis az tizenetek hangvétele 6nallé hatdssal bir. A vilasztdék a pozitiv tizeneteket in-
formativabbnak tartottdk, mégis a negativ hangulatd kampdnylevelek valtottak ki nagyobb
aktivitdst, ami arra utal, hogy a ,negativ ténus” dnmagdban is mozgdsitd tényezd lehet. A
szerz8k végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a pozitiv tizenetek pénziigyileg eld-
nydsebbek lehetnek, a negativ kampdnyok hatékonyabbak a szavazdék mozgésitdsiban —
ezért nem meglepd, hogy a politikai szereplék szivesen alkalmazzik Sket. Igy paradox mé-
don a negativ kampdny — megfelel6en adagolva — a demokratikus részvétel serkentésének
egyik eszkoze lehet.

2.7.4. A kozpolitikai vitdk dinamizdldsa

A kozbeszéd szinvonaldnak romldsa gyakori vdd a negativ kampdnyokkal szemben. Ugyan-
akkor ha az tizenetek nem személyeskedSk, hanem kozpolitikai kritikdt fogalmaznak meg,
akkor tobbnyire hozzdjirulnak a kdzpolitikai vitdk élénkitéséhez. A kampdny sordn alkal-
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mazott politikai tdimaddsok gyakran irdnyitjdk rd a média és a kozvélemény figyelmét olyan
tigyekre, amelyek egyébként a felszin alatt maradndnak. Egy negativ tizenet példdul temati-
zdlhat gazdasdgi kudarcot, korrupcids gyanut vagy hidnyzé egészségiigyi reformot — ezzel
napirendre kényszeritve a kérdést.”” Mindez elésegitheti a vdlasztok tdjékozottsdgdt és a ver-
sengd alternativdk alaposabb mérlegelését. Fontos azonban, hogy a kampdnyoknak ezen
funkcidja csak akkor érvényesiil, ha a negativ tizenetek tartalma nem torzit6 vagy manipu-
1416, hanem tényszer(i és ellendrizhetd. A hazugsdgokra vagy féligazsdgokra épité ,mocskos
kampdany” (dirty campaigning) épp az ellenkezd hatdst érheti el, alddsva a kozbizalmat.

Egy tipikus példa a vitédk dinamizdldsira: Hillary Clinton esete a 2016-o0s amerikai
egyesiilt dllamokbeli kampdnybél. Egy manhattani adomanygyjtd eseményen Clinton azt
dllitotta, Donald Trump tdmogatdinak fele a ,,szdnalmasak”, vagyis a rasszistdk, a szexistdk,
a homofébok, az idegengyilsldk vagy az iszlamofébok kategéridjaba tartozik.”® Bér Clinton
késébb bocsinatot kért, az eredeti kijelentés hatalmas médiavisszhangot kapott, és ezt
Trump a sajdt javdra tudta forditani. A republikdnus politikus ezutdn mdr elutasithatta azo-
kat a vddakat, melyek szerint csak 6 hasznalt durva és sérté megjegyzéseket a 2016-o0s kam-
panyban. Roviden: Donald Trump kihaszndlta a kindlkozé helyzetet, és hangsilyozhatta,
hogy Clinton sok milli¢ amerikai méltésdgaba gyalogolt bele a fenti kifejezéssel.””

2.8. Osszefoglalés

Mint ldctuk, a negativ kampdnyok megitélése joggal megosztd, és sokféleképpen értelmezhe-
t8. Vannak, akik visszatasziténak, a demokrdcidra nézve drtalmasnak tartjdk 8ket — és van-
nak, akik agy vélik, ezek a kampdnyeszkozok alapvetd szerepet jétszanak a politikai verseny
tisztasdgdnak és hatékonysdganak biztositdséban. Az empirikus kutatdsok alapjin kijelent-
het6: a negativ kampdny nem 6nmagdban jé vagy rossz,** hanem attdl fiigg, milyen célbél,
milyen formédban és milyen kontextusban alkalmazzdk. Ha felel8sen és tényszertien haszndl-
jék, akkor el8segitheti a demokratikus elszimoltathatésdgot, mozgésithatja a vélasztokat, és
hozzdjérulhat a kézpolitikai vitdk érdemi kibontakozdsihoz.

Osszegzésképpen érdemes osszevetni két szerzdparos, Lau és Rovner,®
Mattes és Redlawsk® f6bb megéllapitdsait, mivel konkluzidik kiegészitik egymdst. Lau
és Rovner® 4tfogd irodalmi dctekintése szerint a negativ kampdnyok hatdsa joval kevés-
bé egyértelm(, mint ahogy azt a kdzvélekedés tartja: sem a vilasztdi részvételt, sem a
szavazatok megoszldsit nem befolydsolja szisztematikusan, bdr a célzott tdmaddsok
csokkenthetik az ellenfél értékelését. Ugyanakkor a tdmadé fél is konnyen pérul jarhat,
ha tdl agressziven 1ép fel negativ kampdnya sordn, és a kézonség ttlsdgosan durvinak
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{téli meg kampdnystilusdt.®* Mattes és Redlawsk® szerint azonban a negativ hirdetések-
nek informdcids értéke van, melyet a szavazék — be nem vallottan — képesek hasznosita-
ni. Mig a kozvélekedés szerint az emberek viszolyognak a negativ kampdnyoktdl, a szer-
z8k kisérletei azt mutatjédk, hogy ezek a hirdetések gyakran segitenek eligazodni a
politikai mez8ben, kiilondsen a kisebb érdeklédést mutaté vélasztdk szdmédra. A
konklzié tehdt kettds: Lau és Rovner®® szerint a negativ kampdny nem csodaszer, de
nem is olyan kdros, mint ahogy azt gyakran 4llitjék, mig Mattes és Redlawsk®” amellett
érvel, hogy a negativitds — hiteles forrdsbdl érkezve — hasznos politikai informdciéforrds
lehet, mert arra kényszeritheti a jellteket, hogy 8szinték legyenek dnmagukkal kapcso-
latban. Mindkét tanulmdny hangstlyozza, nem a negativitds ténye, hanem annak for-
midja, hitelessége és kontextusa az, ami végsé soron meghatdrozza politikai hatdsit.
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3. Populizmus

A kotetben arra torekszem, hogy bemutassam, értelmezzem és elemezzem a negativ kampdnyo-
kat és a populista politikai kommunikdciét, valamint a koztiik 1évé dtfedéseket és kiilonbségeket.
Ahhoz, hogy megértsiik a populista kommunikdacié logikdjdt, és késdbb ossze tudjuk vetni a ne-
gativ kampdnyok jellemzdivel, t6bb irdnybdl kell megkézeliteniink a populizmus jelenségét. Az
aldbbiakban t3bb népszer(i dlldspontot ismertetek, amelyek ideolégidnak, stratégidnak, logiké-
nak vagy egyéb jelenségnek tekintik a populizmust a tdrsadalomtudomdnyokon beliil.*® Ezen ér-
telmezéseken tal szdmos egyéb interpreticiéja is van e nehezen kérvonalazhaté jelenségnek.
Egyesek szerint a populizmus lehet diszkurziv politikai akeus,® dllampolgri attitid,” stilus,”
kulturdlis jelenség,” pdrtszervezési folyamat része® vagy meghatdrozott tulajdonsigokkal rendel-
kezd politikai kommunikdciés stilus.”* Az ideoldgiai, stratégiai és logikai értelmezések kdrvona-
lazdsa utdn egy 6néllé, nagyobb fejezetben fékuszalok a populizmus politikai kommunikaciés
aspektusaira, kifejezett figyelmet forditva a kozosségi médidban megjelend populista kommuni-
kéci6ra. Ezutdn tobb empirikus elemzésen keresztiil hasonlitom 6ssze a negativ kampanyokat a
populista kommunikiciéval. Megvizsgdlom Donald Trump beszédét, melyet a Republikdnus
Part jeloleallité nagygytilésén tartott 2024 jaliusdban, majd az ir partok és politikusok twitteres
(X), valamint facebookos bejegyzéseit elemzem az energiavalsig id8szakdra vonatkozdan. Vége-
zetiil — és egyben egy 1épéssel eltévolodva a kommunikdcids perspektivatdl — tudomdnymetriai
szempontbdl hasonlitom 6ssze a negativ kampdnyokkal és a populista kommunikdciéval foglal-
kozé diszciplindkat.

3.1. Mi a populizmus? A populizmus ideolégiai megkozelitése

A tdrsadalomtudomdnyokon beliil a populizmus napjaink egyik legtobbet kutatott jelensé-
ge. A populizmusrdl — a teljesség igénye nélkiil — szdmos kivdlé tanulmdany sziiletett a kom-
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munikdcidkutatds, a politikatudomdny, a szociolégia, a torténettudomdny, a filozéfia és a
pszicholégia teriiletén egyardnt.” Annak ellenére, hogy t6bb szdz tudomdnyos publikécié
elemzi a populizmust, a kutaték tovdbbra is azon vitatkoznak, melyik definicié irja le a leg-
pontosabban ezt a nehezen meghatdrozhaté jelenséget. Ebbdl kifolydlag jelentése gyakran
homélyban marad a ,nagykézonség” szdémdra. Ez részben a populizmus ,kaméleonszer(i”
természetének koszonhetd, hiszen szdmos politikai szerepld alkalmazza ideolégiai pozicidjé-
tdl, politikai kommunikdciés stratégidjiedl, illetve a kozhangulattdl fiiggben.”® A populiz-
mus egymdstdl kifejezetten eltérd indittatdsi politikai mozgalmakban vagy dllampolgari
attitldokben is felbukkanhat. A populizmus az ideoldgiai ,dtjarhatdsdgot” is megengedi,
hiszen baloldali populista pédrtok is alkalmaznak nemzethez kapcsolédé fogalmakat, sét
idénként baloldali populistdk is koaliciéra lépnek jobboldali partokkal, mint példdul a go-
rog Syriza 2015 janudrjaban.””

A térsadalomtudomdnyokon beliill Mudde®® definicidja szerint a populizmus ,egy
ideol6gia, amely a tdrsadalmat két homogén és egymadssal szemben 4llé csoportra osztja, a
korrupt elitre és a tiszta népre, és amely szerint a politikdnak a népakaratot kell kifejeznie”.”
A fenti az egyik legszlikebb és egyben legnépszeribb populizmusmeghatdrozds, amely a
Lkorrupt” elit és a ,makuldtlan” nép kozoct hazédé radikdlis ellentéere épil.'*° A popu-
lizmusban az elit részét képezhetik a politikusok és tizletemberek, az jsdgirdk és a szakér-
t8k, ideértve a tuddsokat és kutatdkat is.'! A populista distinkecié szerint a ,,nép”-be min-
denki beletartozik, aki nem része az elitnek. A populizmus mordlis alapon tesz kiilonbséget
az elit és a nép kozott: az elit nem veszi figyelembe a népakaratot — legyen az birmennyire is
megfoghatatlan —, hanem kizdrélag a sajit érdekeit érvényesiti a hétkdznapi emberek kdrdra.'%?
A mordlis szétvalasztds szimos olyan eshetSségre vonatkozik, amelyben a nép elszenveddje
az elit érdekérvényesitésének: a populista logika szerint a politikai elit korrupt, nem torédik
az emberek sorsdval, a gazdasdgi elit kizsdkmdnyolja, sziikség esetén elbocsdtja vagy ,kisem-
mizi” az alkalmazottakat a profitszerzés érdekében, a média tudatosan félrevezeti a népet az
dlhirek révén, a szakértSk és a kutatdk pedig az emberek érdekeit figyelmen kiviil hagyva
nyilatkoztatjak ki kutatdsaik eredményeit.!” A populista ideoldgia (gondolatmenet) szerint
az elit és a nép kozotr semmilyen kozos tulajdonsdg nincs, ugyanis ha barmilyen kozds vo-
ndsa lenne a két csoportnak, akkor a kéztiik 1évé kiilonbség nem lenne elég radikdlis.'**
A populista gondolat szerint a nép és annak akarata soha nem kritizdlhaté; az emberek ko-
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veteléseit feltétel nélkiil teljesiteni kell. Az a politikai erd, amelyik figyelmen kiviil hagyja a
népakaratot, szemben 4ll a néppel. A populista gondolatmenet szerint a vildg egy olyan hely,
ahol hésies, véget nem érd kiizdelem zajlik az elit és a nép kozoee.!”

Mivel a populizmus napjainkra médfelett divatos kifejezéssé valt mind tudomdnyos
korokben, mind a kozbeszédben, sziikségszertien szdmos tévedés veszi koriil. A kovetkezdk-
ben igyekszem tisztdzni néhdny, a populizmussal kapcsolatos pontatlansigot. Els6ként vizs-
géljuk meg, mi nem képezi a populista gondolat részét. Ha az elit valamely tagja azzal a kri-
tikdval szembesiil, hogy tal fiatal, tdl id8s, alkalmatlan, tapasztalatlan, nem elég
karizmatikus vagy nem elég egészséges a vezetéshez, akkor minden bizonnyal nem populista
kritikdval néz szembe. Ezek a kritikdk inkdbb a kognitiv, intellektudlis, fizikai, szellemi ké-
pességekre vagy hidnyossigokra utalnak, melyeknek szoros értelemben nincs koziitk mordlis
kérdésekhez. Az emberek biztonsdginak veszélyeztetése, a nép tudatos félrevezetése, a kor-
rupcié és a kizdrélagosan 6nos érdek dltal vezérelt dontések viszont mordlis kérdések, mely-
nek koszonhetéen a nép hétrdnyos, idegen kifejezéssel: underdog statuszba keriil. A populiz-
mus arra a nosztalgidra épiil, hogy a nép egykor sokkal jobb helyzetben volt, mint
napjainkban. A régi elit hibdinak készonhetéen azonban a hétkdznapi emberek életszinvo-
nala és megbecsiiltsége folyamatosan romlik.'”® Ha megnézzitk Donald Trump hiressé vil,
»Make America Great Again!”, azaz ,Tegyiik Amerikdt Ujra Naggya!” kampdnyszlogenjét,
akkor abban a populizmus legaldbb két elemét figyelhetjiik meg. Elészor is, a szlogen nép-
centrikus, mivel a népet szélitja meg, ugyanis az ,Amerika” kifejezés lefedi az Amerikai
Egyesiilt Allamok lakossigdnak 99 szdzalékdt, vagyis a néma tSbbséget.'”” Masodszor, az
Ljra” széval a republikdnus politikus arra utal, hogy Amerika népe egykor jobb helyzetben
volt, dm napjainkban szenved a régi washingtoni elit nemt6r6domsége miatt.

A misik gyakori tévedés a populizmus témakérében a karizmatikus vezetd sziiksé-
gességével kapcsolatos.'*® Tobbszér hallani a kdzbeszédben, hogy a populizmus alapfel-
tétele egy karizmatikus vezetd, aki azt dllitja magdrdl, hogy 6 a nép igazi képvisel§je és
— a tobbi elittel szemben — megvalésitja a nép dltal megfogalmazott koveteléseket. Meg-
litdsom szerint a populizmus a karizmatikus vezetd jelenléte nélkiil is fellelhetd a poli-
tikdban.'”” Gondoljunk csak az Arab Tavasz mozgalomra, amely ugyan mordlis alapon
helyezkedett szembe a regndlé elittel, hiszen a nép (egy részének) demokratikus kovete-
léseire alapozott — tehdt alaptulajdonsdgaiban megfelelt a populizmus minimadlis defini-
cidéjénak —, de vezéralakja nem volt. Tovdbb erdsiti ezt az dllispontot a szakirodalom
azon szegmense, amely olyan — karizmatikus vezetd nélkiili — populista mozgalmakat
vagy szervezddéseket vizsgdl, mint az amerikai Occupy Wall Street és Tea Party, az iz-
raeli ] 14, a spanyol Indignados és a német Pegida.'"’

A harmadik tévedés a populizmussal kapcsolatban az, hogy a populizmus t6rélni
akarja a demokrécidt. A populizmusnak elvben nincs, és nem is lehet ilyen célja, hiszen a
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demokricia torlésével nem johet létre a népuralom, amely a populizmus alapelve.!'! Mdsfe-
16, a populizmus egyik célja az egymadssal versengd-kompetitiv szakmai vélemények, néze-
tek és vitdk — mds széval a pluralizmus — figyelmen kiviil hagydsa."'? A populista logika sze-
rint nincs sziikség a hibdt hibdra halmozé szakértdkre, mivel 8k nem a nép ,valddi” érdekeit
képviselik, legyenek ezek az érdekek bdrmennyire elvontak is. A pluralizmus mell6zése jel-
lemz8 a populizmusra, de ez nem jelenti azt, hogy a populista mozgalmak sziikségszertien
demokriciaellenesek lennének. Ugyanakkor az is igaz — ahogy azt a populizmus filozéfiai
aspektusaival foglalkozé elemz8k hangstlyozzak —, hogy a pluralizmus figyelmen kiviil ha-
gydsaval, valamint a fékek és ellenstlyok erodéldsdval a demokratikus intézmények folyama-
tosan gyengiilhetnek. Mdsfel8l, Chantal Mouffe amellett érvel, hogy az erds demokratikus
intézményekkel rendelkezd tdrsadalmakban nincsenek populista pillanatok.'?

Mudde' definiciéja alapjén a populizmus ideolégiai megkozelitése az 1960-as évek
utdn ismét meghatdrozévd valt a tdrsadalomtudomdnyi diskurzusokban.'™ Vegyiik koze-
lebbrdl szemiigyre az ideolégiai megkozelités jellemzdit! Ahogy azt mdr kordbban felvdzol-
tam, Mudde''® szerint a populizmus a nép és az elit kdzdtt mordlis alapon létezd fesziiltség-
16l és a népakarat sériilésérdl sz6l. Mudde'” kiemeli, hogy a populizmus nem egy részletesen
kidolgozott ideolégia, mint a szocializmus vagy a liberalizmus,""® hanem olyan politikai
gondolat, amely kénnyedén tud kapcsolddni vagy vegyiilni mds ideolégidkkal, gondoljunk
csak Fujimori neoliberélis populizmusira, Chavez szocialista populizmusdra vagy a szélsGsé-
ges jobboldali pdrtok nativista-rasszista etnopopulizmusdra."” Sajit munkdjira reflektdlva
Mudde'® az aldbbi négy el8nyt tulajdonitja az ideoldgiai megkozelitésnek: megkiilonboztet-
hetdség, kategorizdlhatdsdg, rugalmassig és sokoldalisdg. A megkiilonboztethetdség két
dolgot jelent Mudde olvasatdban: egyrészt a populizmus szoges ellentéte a pluralizmusnak és
az elitizmusnak, mésfeld] az ideoldgiai megkozelités dltal empirikusan is kiilonbséget lehet
tenni a populista és a nem populista politikai szereplék kozott. A kategorizdlhatésdg dltal a
kutatdk szét tudjdk valasztani a jobb- és baloldali populizmusokat, valamint konnyebben
tudjdk értelmezni a populizmus mds, részletesen (szocializmus, liberalizmus, fasizmus, stb.)
vagy kevésbé részletesen kidolgozott ideoldgidkhoz (nativizmus, nacionalizmus) valé viszo-
nyét. A rugalmassdg ebben az esetben a ,,zravelability” kifejezés szabad forditdsa, azt jelenti, a
Mudde-féle ideoldgiai koncepci6 foldrajzi és idSbeli tavolsdgokat is képes meghaladni, és az
osszehasonlité médszertannal rendelkezd tanulmdnyok elméleti hitterée is biztositja. A sok-
oldaltsdg (,versatiliy”) alatt Mudde azt érti, a populizmus ideoldgiai koncepcidja édltal nem
kizérélag a politikusok, partok és aktivistak kommunikdci6jdt, cselekvéseit, stilusait és visel-
kedéseit, hanem az dllampolgidri attitidoket is lehet elemezni. A populista ideolégia analiti-
kus alkalmazdsa tehdt kvantitativ, kvalitativ vagy kevert mddszertannal rendelkezd tanul-
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mdnyokban a legfelsébb politikai elittél a hétkéznapi emberig lefedi a kutatdsok elméleti
spektrumat.

Erdemes szt ejteni a populizmus és az ideolégidk kozotti distinkcidkrdl is annak ér-
dekében, hogy pontosan kiilon tudjuk vélasztani a jelenségeket. Bir a populizmus eredetileg
baloldali tulajdonsdgokkal rendelkezd politikai jelenség, az idé muldséval — és a neolibera-
lizmus eldretorésével — megvaltozott, és szimos jobboldali politikai szerepld is alkalmazza
azt. Eppen ezért az aldbbiakban a populizmust egy-egy bal- és jobboldali ideolégidval — a
kommunizmussal és a fasizmussal — fogom réviden 6sszehasonlitani. A populizmus, ahogy
fentebb emlitettiik, ugyan figyelmen kiviil hagyja a pluralizmust, de nem kivanja eltorolni a
demokricidt.'”! Ha ezt megtenné, akkor elvben sem johetne létre a népuralom, ami nélkiil a
populizmus magja — vagyis a népcentrikussdg — jelentdsen sériilne. A fasizmus, ezzel szem-
ben, a demokrdcidt is el akarja t6rolni, ha kell, er6szakkal.'?> A fasizmus a karizmatikus
diktdtorra épiti hatalmadt, akit a népnek feltétel nélkiil kévetnie kell, mig a populizmusban a
népet kell kovetnie az elitnek vagy annak a karizmatikus vezet6nek, aki a szenvedd nép
helyzetén javitani kivdn. A fasizmus egy szélséjobboldali ideoldgia, a populista logikat és
politikai kommunikdci6t viszont a széls6jobbtdl a széls6balig az ideoldgiai skdla bdrmely
pontjdn bdrki alkalmazhatja.'® A fasizmus a hierarchia tiszteletére és az etnikai kiilonbség-
tételre fokuszdl, mig a populizmusnak ezek nem szerves részei. A fasizmus retorikai aspek-
tusbdl nézve élesen elhatdrolédik a kommunizmustél, mig a populizmus képes arra, hogy
bizonyos ideolégidkhoz — mint példdul a nacionalizmushoz — kapcsolédjon a kommunikéci-
6ban.!** A fasizmus kézponti elemei kozé tartozik az erészak és a ,harc”, mig a populizmus
a politikdt ,,a j6 és a rossz oldal” sziintelen harcdnak festi le, de nem kivdnja er8szak 4ltal le-
gy6zni vélt ellenfeleit. A fasizmus ,,4j embert” akar kredlni, mig a populizmus a nép egykori
dics voltdt szeretné helyredllitani. A populizmus gyokerei alapvetden baloldaliak (1dsd pél-
ddul a 19. szdzad kozepérdl a Narodnyik-mozgalmat vagy ugyanezen szdzad végérdl az ame-
rikai egyesiilt dllamokbeli People’s Party-t), mig a fasizmus a kezdetétdl fogva szélséjobbol-
dali ideolégia volt.

A kommunizmus és a populizmus kozote az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a
kommunizmus az osztdlyokat, és veliik egytitt a magdntulajdont, a valldst és az dllamot pré-
bélja meg eltdrdlni,'* mig a populizmusnak nincsenek ilyen céljai. A kommunizmus egyik
filozéhai alapja az elidegenedés: a sztenderdizdlt, formalizélt, szétvdlasztott munkafolyama-
tok miatt az emberek elidegenednek egymdstdl, az alkotdstdl, a céljaiktdl, az 4ltaluk megter-
melt drutdl és attdl a vildgtdl, amelyben élnek. A populizmus egy mds tipusd elidegenedésre
hivja fel a figyelmet: az elit tdvolsigot tart a néppel szemben, aminek koszénhetSen csak
onmagdra fokuszél, mikozben cserben hagyja a tomegeket. Amig a kommunizmus elsédle-
ges ellensége a kapitalizmus, amivel szemben osztdlyalapon prébalja mobilizélni a munkdso-
kat, addig a populizmus a kielégitetlen tdrsadalmi igények mentén mobilizdlja az embereket
abbdl a célbél, hogy demokratizdlja az elitet.'*® A populizmus sziikségszer(ien nem antide-
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mokratikus, mig a kommunizmus az osztdlyharc révén a proletdrdiktatirdval kivinja végleg
megviéltoztatni a térsadalmi viszonyokat.

Mint ahogy minden tdrsadalomtudomdnyi koncepcidnak, igy a populizmus ideol6gi-
ai éreelmezésének is léteznek markdns kritikdi. Az elmélet fel8l megkozelitve az ideoldgidk
egyik — és taldn egyetlen'®” — kozos tulajdonsdga a koberencia, vagy mis kifejezéssel a kon-
zisztens gondolkodds. Paris Aslanidis'?® errdl az oldalrél tdimadja Mudde populizmusértel-
mezését: mivel a populizmus egyardnt felfedezhetd jobb- és baloldali politikai er6kben és
mozgalmakban, ezért az ideoldgiai kategorizalds minimalis eléfeltétele — vagyis a koherencia
— nem val6sulhat meg a populizmuson beliil. R4daddsul a populizmus ideolégiai értelmezése
»minddsszesen” kétféle vélasztdst ad a kutatoknak: vagy populistinak vagy nem populistd-
nak kell besorolniuk az 4ltaluk jellemzett politikai szereplSket. Ez komoly problémit jelent a
kommunikdcidkutatdsok egy részének, melyek gyakran a populizmus fokozatait vagy vélto-
zatait probéljdk meg empirikusan észlelni és elemezni. Megldtdsom szerint az ideolégiai
megkozelités nem a legmegfelel6bb aspektus a kommunikdcidkutatdsokban, ahol inkdbb a
populizmus fokozatait és/vagy alkategéridit érdemes kutatni, hogy minél drnyaltabb képet
kaphassunk a vizsgdléddsunk tdrgydrdl. Ahogy azt az el8széban is emlitettem — néhdny ule-
raradikdlis politikai mozgalmat leszdmitva —, nagyon ritka, hogy bdrmely vildgnézettel vagy
azok kombindcidjival rendelkezd politikai szerepld le akarnd sziikiteni a szavazétiborit egy
nagyon kis létszdmu korre. Ebbél kifolydlag, szinte térvényszer(i, hogy a pértok és politiku-
sok tobbsége ,az embereket” vagy a ,népet” szdlitja meg, és nem liberdlisokként, konzerva-
tivokként, z6ldekként, szocidldemokratdkként hivatkoznak a szavazéikra, még akkor sem,
ha viszonylag pontos elképzeléseik vannak arrél, hogy milyen vilignézettel rendelkezd egyé-
nek voksolhatnak majd rdjuk a vélasztdsokon. Tovébbd az ideoldgiai aspektust az tény is
megkérdéjelezi, hogy a populizmusnak nincsenek kidolgozott programjai a komplex tdrsa-
dalmi problémdkra, mivel az elsésorban az elit és a nép szembedllitdsdn nyugszik. A popu-
lizmusnak nincsenek olyan mozgalmai vagy politikusai, amelyek és akik biiszkén véllalndk
a mdra szinte kizdrélag negativ konnotdciéval rendelkezd ,populista” jelzét. A populizmus
tehdt nem egy részletgazdag politikai koncepci6, hanem egy, a népszuverenitdst hangsulyo-
26, antielitista politikai diskurzus vagy kommunikdaciés stilus.'*

3.2. A populizmus stratégiai megkozelitése

A populizmusra szdmos kutaté politikai stratégiaként tekint. A stratégiai megkozelités egyik
legfontosabb képviselSje a politikatudomdnyokon beliil Kurt Weyland, aki szerint a populiz-
mus lényege abban ragadhaté meg, hogy egy karizmatikus politikus opportunista médon, a
partpolitika mellzésével és a szakpolitikai programok megfogalmazisa nélkiil kozvetlen kap-
csolatot épit ki a tdomegekkel.*® Weyland'®' szerint a populista stratégia nem ideolégidn vagy
politikai programokon nyugszik, mivel az inkdbb a hatalom megszerzésének és megtartdsinak
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eszkize. A populista vezetd azt a ldtszatot kelti az egyszer(i, emocionilis, ,fekete-fehér” vilagné-
zetre épiilé politikai kommunikdcidja révén, hogy kozvetleniil sz6l a néphez, és a politikai
kozvetitd mechanizmusok — mint a parlament vagy a média — megkeriilésével sajét maga ala-
kitja a politikai napirendet. Ez az intézménykeriil§ stratégia egyben lehetdvé teszi szdmdra,
hogy gyorsan reagiljon a politikai helyzet véltozdsaira, és rugalmasan igazodjon a kozvéle-
ményhez. A populista stratégia rendkiviil reszponziv és nagyban fligg a kozhangulat alakuld-
satol; a (regndld) vezetd a kdzvéleménykutatdsok eredményeihez igazitja a politikai kommuni-
kacidjit vagy praxisit, hogy — legaldbb felilletesen — miérsékelje a legerSteljesebb tdrsadalmi
igényeket. Természetesen az ellenzéki populistdk szintén a kdzvélemény-kutatdsokra és a nem
sajat politikai nézeteiknek vagy programjaiknak koherens megfogalmazdsaikra torekszenek,
de ebben az esetben a tomegek elégedetlenségének fokozdsa és a hatalom megszerzése a cél.

A vezet§ politikus szerepe megkeriilhetetlen a populizmus stratégiaként t6reéné értel-
mezésében. A populista vezetd nem egy tavoli, sajat érdektd] vezérelt képviseld ldtszatdt kel-
ti, mivel 6nmagdt a népakarat kizdrélagos beteljesitéjeként tiinteti fel. A populista politikus
gyakran karizmatikus személyiség, aki érzelmileg és retorikailag is polarizdlé médon hat a
vélaszt6kra; egyfajta védelmezdként dbrdzolja magdt a kiilsd vagy belsd ellenségekkel szem-
ben. A populista vezetd azt a ldtszatot kelti, hogy a kdzte és a nép kozti kapesolat kdzvetlen.
Ebben a viszonyban a kévetdk nem egy szervezett politikai kézosséget, hanem alaktalan t6-
meget alkotnak, amelyet a vezetd egyesit és testesit meg. A populista vezetd a fékek és ellen-
sulyok rendszerét akadélyként kezeli, amelyet gyengiteni probdl, ami a hagyomdnyos de-
mokratikus intézmények sériiléséhez vezet. A populista vezetd nem a nemzetet tekinti a
névtelen tdmegeket egyesitd legfontosabb koncepciénak, hanem a népakarat érvényesitését.

Weyland'? elsésorban latin-amerikai baloldali példdkon keresztiil mutatja be, ho-
gyan miikodik a populizmus a gyakorlatban. Az egyik eklatins példdja a populista ve-
zetésnek Hugo Chdvez. A néhai venezuelai elnok a médidban val6 folyamatos jelenlété-
vel biztositotta a nép kozvetlen megszdlitdsit. Sajit, heti rendszerességli televizids
miisordban 6rikon keresztiil, megszakitds nélkiil beszélt a venezuelai emberekhez,
gyakran mindenféle elézetes forgatokonyv nélkiil. A fentiek 8sszhangban vannak Wey-
land' elképzelésével, miszerint a populista vezet8k az intézmények kozvetitését eluta-
sitva direkt kommunikdciét folytatnak a tomegekkel, amely lehetévé teszi szdmukra,
hogy kézvetlenill irdnyitsdk a politikai diskurzust és fenntartsak karizmatikus imdzsu-
kat. Chdvez ezt mesterien alkalmazta: egyardnt megszélitotta az elkeseredett szegénye-
ket és a nemzeti érzelm( tomegeket, akik szimdra 6 jelentette a megvéltdst és az igazsd-
gos kormdnyzdst. Chdvez kdvetkezetesen fenntartotta a nép és az elit szembedllitdsdt
politikai retorikdjdban: azzal érvelt, hogy Venezuela kordbbi politikai és gazdasdgi elitje
kizsakmdnyolta a népet, és csak 6 képes felszabaditani az elnyomott rétegeket. Chdvez
ellenségnek tekintette a médidt, a nagyvillalatokat, a neoliberdlis politikdt timogatéd
politikusokat, az Amerikai Egyesiilt Allamokat, s6t annak elnokét, George W. Busht a
,S4tdn”-nak nevezte.”” Ez a kommunikdcié segitette hatalmédnak megszildrditdsdt, mi-
kozben politikai ellenfeleit automatikusan az elnyomé elit részeként definidlea.
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Hugo Chévez elnoksége alatt jelentdsen sériiltek a fékek és az ellenstlyok Venezueld-
ban, mivel a hatalom koncentriciéja és az emberi jogok figyelmen kiviil hagydsa meghatd-
rozta az egykori venezuelai elndk politikdjit. Chdvez felszdmolta az igazsdgszolgéltatds fiig-
getlenségét: 2004-ben kibdvitette a Legfelsébb Birdsdg létszdmdt, és a kormdnyhoz hi
birdkkal tsltotte fel, igy az tobbé nem jelentett kontrollt az elndki hatalom felett. A sajtésza-
badsdgot drdkdi torvényekkel és intézkedésekkel korldtozta, ellehetetlenitve a média azon
szegmensét (példdul az RCTV-t és a Globovisiént), amely kritikus hangot titott meg vele
szemben. Az emberi jogi szervezetek és civil aktivistak munkdjdt akaddlyozta, egyebek mel-
lett kiilfoldi finanszirozdsuk kriminalizdldsdval és a nemzetkozi jogvédd intézmények donté-
seinek figyelmen kiviil hagydsdval. Az ellenzéki politikusok és birék megfélemlitését és be-
bortonzésée is alkalmazta, példdul Maria Lourdes Afiuni birét letartéztatta, miutdn
feltételesen szabadldbra helyezett egy hdrom éve el6zetes letartéztatdsban 1évé bankart, Eli-
gio Cedendt, aki szabaduldsa utdn elhagyta Venezueldt.!”

Chdvez hatalmdnak fenntartdsihoz elengedhetetlen volt a gazdasigi redisztribucio,
amely rovid tdvon novelte népszerliségét. Az olajbevételeket nagyszabdsu szocidlis progra-
mokra forditotta: ingyenes egészségiigyi elldtdst biztositott a szegények szdmdra, lakhatdsi
projekteket inditott, és timogatdsokat nyujtott a rdszoruléknak. Ezek az intézkedések jelen-
t6sen csokkentették a szegénységet, és megerdsitették Chévez tdimogatottsdgdt a tdrsadalom
alsébb rétegeiben. Ugyanakkor Weyland szerint a populista redisztributiv politikdk gyakran
fenntarthatatlanok, és hosszii tdvon gazdasigi valsdghoz vezetnek. Chévez esetében is ez tor-
tént: a Venezueldt sijtd olajir-ingadozdsok kdvetkeztében az dllami kiaddsok finanszirozésa
egyre nehezebbé vélt, az infrastrukedra elavult, és az orszdg egyre inkdbb kiilfoldi kélcso-
nokre szorult. A populista vezetSk gyakran nem tirik az ellendlldst, és politikai rivdlisaikat
— Chdvezhez hasonléan — ellehetetlenitik. Chdvez populista rezsimje — megldtdsom szerint
— autokratikus formdt 6ltott, melyet az is bizonyit, hogy a kordbbi venezuelai elndk egyes
ellenfeleit, ahogy Afiuni bir6né esetében is lithattuk, bebértondzeette.

Ezzel szemben Eurépdban a populizmus gyakran a jobboldali politikai mozgalmakkal
kapcsolodik 6ssze, bar Weyland hangsilyozza, hogy nem minden szélséjobboldali vezetd
populista. Jean-Marie Le Pen, a francia Nemzeti Front egykori elndke példdul erésen rasz-
szista ideoldgia mentén politizélt, és kovetkezetesen képviselte nacionalista és bevandorldsel-
lenes programjit. A populista vezetk azonban inkdbb opportunistdk, politikai stratégidjuk
nem egy meghatdrozott ideoldgiai programon alapszik, hanem rugalmasan igazodik a poli-
tikai kérnyezethez és a valaszték elvdrdsaihoz. Weyland'*® egyik legérdekesebb gondolata az,
hogy a radikdlis ideoldgidval rendelkezd politikusok — mint példdul Jean-Marie Le Pen —
tulsdgosan lesziikitik tdmogatdi bézisukat szélséséges vildgnézetitk miatt. A populista straté-
gia — ahogy azt Mudde és Rovira Kaltwasser'?”
novelni akarja a megszélitandé tabort. A radikélis ideolégidkkal rendelkezé politikai erék
nagyjabdl tudjik, milyen vildgnézettel rendelkezd valaszték szdmara lehetnek vonzéak, de a
populista stratégia az ideoldgiai attitlidoket meghaladva vagy azokat drszelve probal minél
tobb tdmogatéra szert tenni. Valésziniileg ez lehet a magyardzata annak, hogy Marine Le

munkdssdga alapjén is lithatjuk — azonban
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Pen ,mérsékelte” apja retorikdjdt, majd 2015-ben kizdrta 6t a Nemzeti Frontbdl a tdlsigosan
radikalis kijelentései miact.'?®

Weyland a populista politikusokat nem egy bindris kategériarendszerben (populista-e
az elemzett d4gens, vagy sem), hanem egy skdldn helyezi el annak alapjin, hogy azok meny-
nyire timaszkodnak a kdzpontositott személyes vezetésre és a kozvetlen tomegtdmogatdsra,
illetve mennyire kétédnek politikai intézményekhez. A skéla egyik végén a teljesen populis-
ta vezetSk, példdul Hugo Chévez, Alberto Fujimori, Fernando Collor, Rafael Correa 4llnak,
akik kozvetleniil mozgdsitottdk a tomegeket, és minimdlis mértékben tdmaszkodtak politi-
kai pdrtokra vagy intézményekre. A mdsik végletet olyan politikusok képviselik, mint Luiz
Indcio Lula da Silva, Michelle Bachelet és Tabaré Vizquez, akik mogott viszonylag jél szer-
vezett partstruktirdk hizédeak, de az erdteljesebb intézmények bizonyos mértékig korldtoz-
ni tudtdk hatalomgyakorldsukat. Weyland szerint a populizmus politikai-stratégiai megko-
zelitése azért el6nyds, mert ezdltal vizsgdlhatéva valik, hogyan miikddnek a populistik a
politikai praxis szintjén. Weyland szerint a populizmus ideoldgiai megkozelitése gyakran tul
tdgan értelmezi a populizmust, és dsszemossa azt a széls6jobboldali nacionalizmussal vagy a
radikdlis baloldali mozgalmakkal. Weyland gy gondolja, hogy a populizmus lényege az a
ldtszat, hogy a vezetd kozvetlen kapcsolatban van a vélasztékkal, de idesorolja az intézmé-
nyek megkeriilését és a karizmdt is. Ez a megkozelités lehetévé teszi, hogy dsszehasonlitsuk a
populizmus kiilénb6z8 formadit, és megértsiik, hogyan képesek a populista vezeték hatéko-
nyan alkalmazkodni a véltozé politikai kornyezethez.

3.3. A populista logika

A populizmus értelmezését kiilondsen megneheziti egy misik, elvont és megfoghatatlan fo-
galom, a ,népakarat”. Sokak szerint nem létezik dltaldnos érvény(i népakarat, hiszen min-
denki mdst gondolhat arrél, hogy mitél lenne jobb élete vagy mi tenné boldogabbd. A popu-
lizmus viszont nehezen értelmezhetd a népakarat érvényesitésére vald torekvés nélkiil. Ez
kétségkiviil egy paradox helyzet. A probléma, és egyben a populista logika megértése azon-
ban mégsem lehetetlen feladat. Amikor a populizmusrél sz616 szemindriumokat tartom, az-
zal inditom az 6rdkat, hogy megkérem a hallgatdkat, soroljanak fel mindannyian egy-egy
igényt, amitdl jobban éreznék magukat abban az orszdgban, ahol életvitelszer(ien élnek. A
kérdésben implicit médon két dologra kérdezek rd: milyen igényei vannak az adott hallgaté-
nak, és szerinte mire lenne sziiksége a hazdjinak ahhoz, hogy boldogabbak legyenek ott az
emberek? A kérdésre természetesen nem kotelez8 vdlaszolni, ha a hallgaténak nem jut eszébe
semmilyen igény vagy ha 4ltaldnossigban elégedett az adott orszdg vagy sajt maga helyze-
tével. Jellemz8en azonban a hallgaték t6bbsége megfogalmaz egy-egy igényt, ami egyben
szerintitk megolddsra vdré probléma is. Sokszor azt szeretnék, ha javulna az egészségiigy
vagy az oktatds helyzete, emelkednének a fizetések, jobbak lennének a munkakoriilmények,
megoldédndnak a lakhatdsi problémadk, t6bb zoldévezet lenne a vdrosokban, fejlédne a t6-
megkdzlekedés, tisztelnék egymadst az emberek, dpolndk a hagyomdnyokat, és a tébbi. Ilyen-
kor mindig kiemelem, nem probléma, ha t6bb hallgaté ugyanazt az igényt fogalmazza meg.

138 BBC: French National Front expels founder Jean-Marie Le Pen. BBC.com, 2015. augusztus 20. www.bbc.
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Ezutdn gyakran ismétlédnek az otletek: dltaldban az egészségiigy vagy az oktatds helyzetét
szeretnék tobben is javitani, vagy éppen magasabb életszinvonalat kivinnak maguknak és
tarsaiknak. De hogyan kapcsolédik a populizmus ezekhez az igényekhez? A vilasz tobbrét(i.
Jarjuk korbe a kérdést 1épésrdl 1épésre.

El8szor is, ahogy kordbban mdr emlitettem, az dltalinos népakarat meghatdrozdsa na-
gyon problematikus, szinte lehetetlennek tting feladat. A populista logikdnak elvben azon
igényekre kellene koncentrdlnia, amelyek lefedik a populdcié 99%-dnak, azaz a nép igénye-
it. Van egydltaldn ilyen igény azon tdl, hogy mindenki jélléte (well-being) biztositott le-
gyen? Val6szintleg nincs. Taldn ehhez a kritériumhoz — vagyis a tobbség igényeihez — legko-
zelebb az idedlis életszinvonal vagy a magas szinvonald egészségiigyi elldtds dllna, hiszen
ezek azok az tigyek, melyek a lakossdg dontd tobbségének elvdrdsait lefedik. Mdsképp fogal-
mazva, a lakossdg donté tobbsége élete sordn valamilyen formdban taldlkozni fog a fenti két
problémaval, vagy érintetté vilik a hozzdjuk kapcsolédé tigyekben. Ebbél az kovetkezhetne,
hogy a populista logikdt kovetd politikus megprébalhat konkrét programokat, szakpolitikdt
kidolgozni, majd hatalomra keriilése esetén igyekezhet azokat véghez vinni annak érdeké-
ben, hogy javuljon az egészségligyi elldtds vagy novekedjen az életszinvonal. A populista lo-
199 — megldtdsom szerint mdsképp miikodik. A populista
logikdt alkalmazé politikus elsédlegesen nem a programok és szakpolitikdk kidolgozdsira
vagy érvényesitésére koncentrdl, hanem az antielitista diskurzus megkonstrudldsdra. Mds-
képp megfogalmazva, a tdrsadalmi igényekre torténd reflexidkat a populista logikdban az
antielitizmus helyettesiti.

Hogyan kapcsolédik az antielitizmus a nép igényeihez? Az antielitizmus alapjin
kijelolhetd, ki a felelds azokért a problémdkért, hidnyossdgokért, amelyek tdpldljik az
elégedetlenséget. A populista logika arra is épiil, hogy a jelenben vagy a maltban regndlé
elitet hibdztatja azokért a problémdkért, melyek az embereket a jelenben stjtjdk. Az anti-
elitizmus azért fontos eleme a populista logikdnak, mert ideoldgiai-vilignézeti attit(idok-
tdl fiiggetleniil a népbdl barki csalédhat az elitben. Fiiggetleniil attdl, hogy valaki milyen
politikai nézettel rendelkezik, érezheti azt, hogy az elit tdvol 4ll tdle, nem hallgatja meg
6t vagy a hozz4 hasonldkat, nem tesz eleget a j6lét biztositdsdére, és csak sajdt érdekeit
koveti. Mdsképp fogalmazva, a populista logika alapjdn a koz6s nevezé az antielitizmus,
fiiggetleniil attdl, hogy a kiilonb6z8 nézetek hol helyezkednek el az ideoldgiai skédldn,
vagy ezen politikai nézetek ,leszivargdsai” milyen mértékben vannak jelen a polgdrok
attit(idjeiben.*°

Az elitbdl valé kidbrdndultsig természetesen nem a véletlen mive; komoly szocioldgi-
ai és gazdasdgi okokra vezethetd vissza. Példdul a nyolcvanas évektdl kezdd8en a francia,
az egyesiilt dllamokbeli, az indiai, a kinai és az eurdpai tarsadalmak fels§ tiz és als6 6tven
szdzaléka kozote egyre nagyobb mértékben néttek a jévedelembeli kiilonbségek.'! Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban példdul 1980-ban a tirsadalom legszegényebb 6tven szdzaléka az
orszdg jovedelmének hisz szdzalékdt kereste, mig ugyanebben az évben az amerikai tirsada-

gika — mds szerz8kkel egyetértve

139 Lacrau (2005a); pE NaDpAL (2020).

140 TamAs Géspdr Miklds — PoGAtsa Zoltdn: TGM verzusz Pogi: Elég-e a szocidldemokrdcia? [Studiébeszélgetés.]
Uj Egyenléség, 2018. oktéber 26. https://ujegyenloseg.hu/tgm-verzusz-pogi-eleg-e-a-szocialdemokracia/

141 PixeTTY (2013); PikETTY (2020); EATWELL-GOODWIN (2018).



3. Populizmus 43

lom leggazdagabb tiz szdzaléka a teljes jévedelem harmincét szdzalékdt birtokolta.'? 2018-
ra a két csoport kozott nétt a szakadék: a tdrsadalom szegényebb fele az sszjovedelem tizen-
két-tizenhdrom szdzaléka, mig a felsd decilis a teljes jovedelem negyvenhét szdzaléka felett
rendelkezett.'*> Tobbek kozdtt ezek azok a csaléddst keltd véltozdsok, amelyek fiitik az el-
lenszenvet az elittel szemben, és részben magyardzzdk a populista politikai kommunikdcids
stilus jelenlétének erésodését, sét sikerét.

Térjiink azonban vissza a populista logika, az igények és az antielitizmus kapcsolatdra.
Vessiink egy pillantdst ,,Az igények és a populista pillanat” cimi 4brdra, ahol minden elem
— a teljesség igénye nélkiil — egy-egy lehetséges igényt jelol, mint az ,egészségiigy helyzeté-
nek javitdsa”, a ,jobb oktatds” vagy a ,jobb életszinvonal” (1. dbra). Az dbrin egymadsra tor-
l6dnak az igények, mindez a krizisek és valsdgok ideje alatt kivéltképp megfigyelhetd. Minél
tobb igény torlédik egymdsra, anndl nagyobb eséllyel kévetkezik be az tigynevezett populis-
ta pillanat. Ez a momentum akkor johet létre, amikor vélsdgok idején az igények koziil egyet
sem tud kielégiteni a kormdny, amely egyre mélyiil8 frusztriciét okoz a tdrsadalom bizonyos
tagjai szdmdra. Ha a vezetd politikai elit egy problémdt sem tud enyhiteni a felsoroltak k-
ziil, akkor az elégedetlenség névekedni fog, és az igényekbédl kivetelések lesznek.!** Ez az
egyik dontd mozzanat a populista pillanat létrejottében, avagy megerésddésében. Ennek ko-
vetkeztében kérdéjelez6dik meg a status quo, és keriil veszélybe — vagy legaldbbis kihivisok
el6tt taldlja magdt — az adott elit autoritdsa. Ilyenkor a populista antielitizmus még erdtelje-
sebb hatdst vélthat ki, amely tovébb eszkaldlhatja a valsdgot. Amennyiben az elit bizonyos
mértékig enyhiteni tudja az igényeket vagy koveteléseket, példdul az egyes szektorokban
végrehajrott fizetésemeléssel, akkor egy mdsik helyzet jon létre. Képzeljitk el, mi torténne,
ha a lenti 4brabdl eltdvolitandnk bdrmelyik elemet, vagyis az elit bizonyos mértékig kielégi-
tené az igényeket vagy mérsékelné a koveteléseket: instabilitds vagy osszeomlds. Az ,6sz-
szeomlds” nem az elit hatalmdnak, hanem a populista pillanat végét jelentené, vagyis az elit
igy meg tudja Srizni az autoritdsit.

142 PrkeTTY (2020)
143 Uo.
144 T acrau (2005a)
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1. 4bra. Az igények és a populista pillanac'®

3.4. Médiapopulizmus

Erdekességképp érdemes szét ejteni a szakirodalom egyik specidlis szegmensérdl, amely
szerint a populizmus beszivirog a média berkeibe. Bir a médiapopulizmussal egyeldre
csak a szakirodalom sziik szegmense foglalkozik, a tudésok kozott az utdbbi években egy-
re népszerlibbé vélt ez a kutatdsi teriilet.'® A médiapopulizmus réviden azt jelenti, hogy a
populizmus terjedéséhez a média is hozzdjirul. A médiapopulizmusnak alapvetén hdrom
alkategéridjdt kiilonbozteti meg a szakirodalom: a médidn keresztiil terjedé populizmust,
a populista polgdrok zsurnalisztikdjét és a média dltali populizmust. Az elsé kategéria azt
jelenti, hogy a populista politikusok és a populista kommunikicié olyan figyelemfelkeltd
stilusokat alkalmaznak, mint az egyszerd, kozvetlen, vulgdris, agressziv beszédméd, ame-
lyek heves érzelmekkel telitett tizenetek, és leegyszertisitik a komplex problémdkat. Mivel
ez a tipust kommunikdcié figyelemfelkeltd jelleggel bir, a média is kénytelen-kelletlen
moédon tovébbitja a populistédk tizeneteit, hogy ne veszitse el a kozénség figyelméére vivort
versenyt. A mdsodik kategéria arra utal, hogy a média kinyithatja a kapukat péld4dul az-
zal, hogy hozzdsz6l4si lehetSséget biztosit a hirekhez a kozdsségi média feliiletein. Ezdltal a
felhaszndlék megfogalmazhatjék az antielitista, népcentrikus vagy kirekesztd jellegti vélemé-
nyeiket.'”” A harmadik kategéridt — vagyis a média 4ltali populizmust — tigy is definidlhatjuk,
hogy a média olyan szerepl6nek tartja magdt, amely ellendrzi és felelésségre vonja a korrupt

145 Megjegyzés: az dbra nem hierarchidt jelsl, vagyis nem célja fontossdgi sorrendet dllitani az igények kozoet.

146 Mazzovrent (2008); KRAMER (2014); Bos—BranTs (2014); Esser-STEPINska—HopmanN (2016); Manuccr
(2017); KrAMER (2018b): 444.; MorrrTT (2018); WETTSTEIN et al. (2018); KrAMER (2018a).

147 EssEr—STEPINSKA-HOPMANN (2016); BLassNiG et al. (2019).
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elitet a nép nevében. Roviden a fenti kategéridk alkotjak a médiapopulizmust. A tovdbbiakban
a média dltali populizmussal kapcsolatos kutatdsunkat fogom roviden ismertetni. Természete-
sen a média populizmusdval mds szerzék is foglalkoztak,'*® de a populizmuskutatdsok ezen
véltozatait nem lenne szerencsés részletezni a kotetben, mivel elterelné a figyelmet a konyv £8
mondanivaldjardl.

Munkatdrsaimmal tehdt a média dltali populizmust vizsgéltuk a BBC, a CNN, a Fox
News, a The Guardian és a The New York Times tiintetésekrol sz6l6 tudésitdsaiban.'® A ku-
tatdsban 469 tudésitdst elemeztiink az antielitizmus, a népakarat és a gazdasdgi nélkiilozés
témakoreire fokuszdlva 2010 és 2020 kozott, 108 orszdgban. A fenti hdrom témakért tovab-
bi alkategéridkra osztottuk fel, hogy részletesebb képet kapjunk arrél, hogyan alkalmazza a
populista keretezést a fenti 6t sajtdorgdnum.”® A leggyakoribb kategéria az ,elittel szembeni
ellendllds” volt: 2010 és 2020 kozott elsésorban a politikai elittel szembeni csalédottsdg mi-
att vonultak utcdra a tiintetdk, legaldbbis ezt sugallja az 6t elemzett médium narrativéja.
A mdsodik leggyakoribb tiintetést kivélté ok a térvényhozdsban lezajlott valtozdsok voltak.
Vagyis ha a nagykozonség szdmdra elégedetlenséget generdld torvényjavaslatot fogadott el
valamelyik parlament, és az emberek tiintettek ez ellen, akkor ez a kategéria a médsodik leg-
nagyobb gyakorisdggal fordult el8. A harmadik leggyakoribb tiintetéseket kivalté tényezdt a
korrupciéval szembeni ellendllds fémjelezte. Mig az elsé és harmadik kategéria az antielitiz-
mushoz, addig a mdsodik témakor a népakarat sériiléséhez kapcsolddott. A tudésitdsok sze-
rint a legritkdbban a lakhatdsi problémdkkal kapcsolatban tiintettek az elégedetlenkeddk. A
korabbi kutatdsokhoz képest valtozds kovetkezett be a tiintetéseket kivélté okok médiarep-
rezentdcidjdban: mig 2006 és 2013 kozott elssorban a gazdasdgi problémdk miatt tiintettek
az emberek, addig 2010 és 2020 kozote a politikai elittel szemben elégedetlenség volt az el-
s8dleges oka a demonstricicknak.” A 2006-2013 kozotti tiintetések elsédleges indokait
valészintleg a gazdasigi vélsdg okozta sokkhatds hatdrozhatta meg, mig a valsdg bizonyos
fokt mérséklédésével a tiintetdk elsédlegesen a politikai elithez fiz6d8 korrupcids tigyekre
kezdtek egyre intenzivebben rezondlni. Kiilonésképpen igaz ez Kelet-Eurépdra, ahol a ki-
lencvenes és kétezres évekhez képest a 2010-es években megndvekedett a kormdnyellenes
tiintetések szdma."

3.5. A politikai d4gensek kategorizdldsinak médszerei

Eles vitdk zajlanak arrél, milyen szempontrendszerek szerint lehet politikusokat, partokat popu-
lista vagy nem populista, populistabb vagy kevésbé populista kategéridba sorolni. A kutatdk dlta-
laban két, eltéré mddszertanon alapulé osztdlyozési szisztéma alapjan probaljdk eldonteni, melyik
part szimit populistinak, avagy mennyire populista a széban forgé politikai erd. Nézzitk meg,
milyen médon hatdroztédk meg a két szempontrendszert! Az egyik médszert Rooduijn és szerzd-

148 HAMELEERS—VLIEGENTHART (2020); BLASSNIG et al. (2019); WETTSTEIN et al. (2018).
149 TOTH et al. (2024)

150 Tét1H et al. (2024): 12.

151 OrTi1Z et al. (2013)

152 CLark—REGAN (2021)
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tdrsai™ dolgoztdk ki, amely The PopuList adatbdzisként ismert. Ez a médszer bindris (populista
vagy nem populista) kategorizaldsi rendszert alkalmaz, és szdimos szakértd értékelésére timaszko-
dik. A mdsik szisztéma Meijers és Zaslove™* szakértdi felmérésalapti kérdéives médszerén alap-
szik, amely a populizmust t6bbdimenziés, folytonos skdldin méri. Mindkét megkozelités célja a
populizmus vizsgalatdnak és 8sszehasonlitdsénak megkdnnyitése, azonban médszertani kiilonb-
ségeik lényeges eltéréseket eredményeznek alkalmazhatésigukban. MielStt részletesebben is
szemiigyre vennénk a két médszertant, fontos kiemelni, hogy ezek a kategériarendszerek nem
kizardlag a partok kommunikaci6jira, hanem ideoldgiai poziciéjira, politikai programjaira, pra-
xisaira, vezetécentrikussigdra, decentralizaltsdgdra és stilusdra is dsszpontositanak.

A The PopuList dtfogé adatbdzis, amely 1989-t8l kezddd8en rogziti a populista, szél-
s6jobboldali és szélsébaloldali partok jelenlétét 31 eurdpai orszdgban. Azon szélséséges vagy
populista pdrtokat listdzza, amelyek legalibb egy parlamenti manddtummal vagy az or-
szdggyilési szavazatok legaldbb kettd szdzalékdval rendelkeztek 1989 6ta. A The PopulList
legfrissebb (2023-as) verzi6ja 234 pdrtot tartalmaz.” A kutatdk ebben olyan kategériarend-
szert dolgoztak ki, amelyben egy pdrt vagy populistinak mindsiil, vagy nem. Az osztdlyozds
sordn a kutaték a Mudde-féle”® populizmusdefiniciét haszndltdk, amely szerint a populiz-
mus a mordlis értelemben vett ,tiszta nép” és a ,korrupt elit” kozotti konfliktusra épiil. Az
adatbdzis egyértelmi osztdlyozdst nyujt a populizmus politikai jelenlétének vizsgdlatdhoz,
amely nagyban megkdnnyiti az 6sszehasonlitdst és a politikai trendek nyomon kévetését. A
besoroldsokat a szakért8k olyan dsszehasonlitdsi szempontrendszer alapjan hatdrozték meg,
amely 6tvozi a kvalitativ politikatudomdnyi szakértelmet a szisztematikus osszehasonlité
elemzéssel. A kategorizéldsi folyamat tudomdnyos alapokon nyugszik, vagyis olyan kutaték
végzik az osztdlyozdst, akik jelentds akadémiai tapasztalattal rendelkeznek a populista, szél-
s6jobboldali és szélsébaloldali partok kutatdsaban. Ez biztositja az osztdlyozds megbizhat4-
sdgdt és elméleti megalapozottsigdt. Az osztilyozdsi eljdrds 6sszehasonlitd jellegt, vagyis az
egyes orszagokban miikodd pdrtok besoroldsa nem onalldan torténik, hanem szélesebb eu-
répai kontextusba dgyazva, amely lehetvé teszi a kovetkezetes kategorizdciét. A partok be-
soroldsa nem pusztdn kvantitativ pontszimokon alapul, hanem a pdrtok ideoldgidjdt, politi-
kai programjdt és nyilvanos diskurzusdt is figyelembe veszi. Az osztdlyozdst nem egyetlen
szakértd vagy egyetlen mérészdm alapjdn végzik, hanem orszdgonként tobb szakértd bevo-
ndsdval, dtfogd politikai elemzés eredményeként torténik. A szakértdk kvalitativ-osszeha-
sonlité médszere dinamikusan kezeli a pdrtok viltozdsait, vagyis nem kizdrélag egy adott
idészakban jellemzik, hanem figyelembe veszik a pédrtok torténeti fejlddését, ideoldgiai dt-
alakuldsdt és a programjaikban bekovetkezett valtozdsokat. Maga az osztilyozds egy nem-
zetkdzi csapat tobblépesds egylittmikodésének eredménye. Elészor egy kutatéesoport végzi
el az el6zetes kategorizdldst, majd orszdgonként két-hdrom szakértd véleményezi, és sziikség
esetén modositja azt. Végezetiil a teljes kutatécsoport dtnézi és véglegesiti a besoroldsokat,
ezzel biztositva a minél pontosabb osztilyozdst és szisztematikus kovetkezetességet.

153 RoopunN et al. (2024)

154 ME1JERS—ZASLOVE (2021): 372—407.

155 Az adatbdzis az aldbbi linken érhetd el: https://www.cambridge.org/core/journals/british-journal-of-political-
science/article/populist-a-database-of-populist-farleft-and-farright-parties-using-expertinformed-qualitative-
comparative-classification-ciqec/EBF60489A0E1E3D91AGFE066C7ABA2CA#supplementary-materials.

156 Mupbk (2007); MubpbE (2004): 543.
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Most pedig vizsgdljuk meg a mdsik osztalyozdsi szisztémdt, amely a Populism and Political
Parties Expert Survey (POPPA) nevet viseli.’™” Bér a POPPA-osztdlyzds is a Mudde-féle™® populiz-
muskoncepciobdl indul ki, de ez a megkozelités kérdSiven alapuléd szakértdi felmérésre tdmaszko-
dik, amely tobb dimenzidban, tizenhat elem mérésével, folytonos skdldn méri a populizmust. A 294
szakértt mozgosité mddszer lehetdvé tette, hogy meghatdrozzék a kutatdk, milyen mértékben po-
pulista egy part. A populizmusra fékuszalé dimenzi6 6t szempont alapjan értékeli a prtok populiz-
musdnak méreékét: antielitizmus, népcentrikussdg, manicheista viligkép," egységes népakarat esz-
méje és homogén népfelfogds. Az antielitizmus az elittel szembeni bizalmatlansdgot és a politikai
intézmények elutasitdsat jelenti, mig a népcentrikussig azt az elképzelést fejezi ki, hogy a politiku-
soknak kizdrdlag a népet kell szolgalniuk. A manicheista vildgkép a politika morélis kiizdelemként
val6 értelmezését jeloli, ahol a ,,j6” nép és a ,,gonosz” elit 4ll szemben egymdssal. Az egységes népa-
karat koncepcidja szerint a nép egyetlen kozos akarattal rendelkezik, amelyet a populista politiku-
sok hivatottak képviselni. A homogén népfelfogis pedig arra utal, hogy a populista partok a népet
és az elitet is egységes (ebben az esetben mordlis értelemben véve vett j6 és rossz) kozosségként dbré-
zoljék. A POPPA-modell 28 eurdpai orszdg 250 partjdt vizsgalta, annak érdekében, hogy a kutatdk
meghatdrozzdk, mennyire populistdk az eurdpai partok.*® A szakért8k magasabb osztilyzatokat
adtak a radikdlis jobboldali partok populizmusdra, mint a szélsébaloldali politikai erék antielitista,
népcentrikus, homogén, manicheista és népakaratot hangsilyozé tulajdonségaira.

A The PopulList és a POPPA 6sszehasonlitdsibdl arra deriilt fény, hogy a két rendszer
osztilyozdsa ugyan mutat hasonlésdgokat, de bizonyos eltérések is megfigyelhetdk.'" A ku-
taték kimutattdk, hogy a széls6jobboldali partok osztdlyozdsinal jelentds dtfedés van a két
kategorizédldsi szisztéma kozott, mig a szélsébaloldali partokndl az dtfedés alacsonyabb, ami
féként annak koszonhetd, hogy a POPPA egyetlen gazdasdgi dimenzié alapjdn méri ezt az
ideoldgiai kategéridt, amely csak részlegesen fedi a széls6baloldali politikai gondolkoddst. A
kutatdk arra a konklaziéra jutottak, hogy a The PopuList egyértelmibb kategéridkat kinal,
mig a POPPA részletesebb drnyalatokat képes korvonalazni. Ez a két kategorizaldsi rendszer
tehdt nem (vagy csak részben) a pdrtok kommunikdciéjénak populizmusit vizsgilja, hanem
azok ideoldgiai-vildgnézeti, a praxisok szintjén is érzékelhetd tulajdonsdgait osztdlyozza. A
fenti kategéridk segithetik a kutatékat, hogy eldéntsék, vajon egy pédrt populista-e, vagy
sem, illetve hogy milyen mértékig alkalmazza a populista logikdt az elemzett politikai cso-
portosulds politikdjiban, programjaiban és kommunikiciéjiban.

3.6. Osszefoglalis

A populizmus egy kézponti gondolatra épiil, ami nem mds, mint a mordlis értelemben vett
»j0” nép és a korrupt” elit szembedllitdsa. A populista stratégidban a karizmatikus vezetd op-

157 MEIJERS—ZASLOVE (2021)

158 MupbE (2007); MuDpDE (2004): 543.

159" A manicheizmus egy dualista vildgkép, ami a ,J6” és a ,Rossz” sziintelen harcaként értelmezi a vildgot, ldsd
itt: heeps://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.vallasok/index.asp_id=62.html. A po-
pulista logika szerint a manicheizmus a korrupt elit és a makuldtlan nép konfrontéciéjdban érzékelhetd.

160 A kutatdssal kapcsolatos f6bb adatok az aldbbi linken keresztiil érheték el: https:/journals.sagepub.com/doi/
suppl/10.1177/0010414020938081/suppl_file/appendix.pdf.

161 RoopuN et al. (2024)
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portunista médon, a kozvetlenség hatdsdt sugallva, gyors dontésekkel gyengiti meg a fékek és
ellenstlyok rendszerét, hogy ,érvényesithesse a népakaratot”. A populista logikdban a kielégi-
tetlen tdrsadalmi igények mentén konstrudlja és egyesiti a népet a populista politikai dgens —
kiilonosen krizisek idején. A médidnak is lehetnek populista jellemvondsai: a sajt6 is bemutat-
hatja a nép igényeit és koveteléseit, vagy éppen antielitista dlldspontot is felvehet. Végezetiil a
politikusok vagy partok populizmusit nomindlis (igen/nem) vagy ordinélis médon (fokozatok
szerint) is lehetséges azonositani.



4. Populizmus és politikai kommunikacié

Ebben a fejezetben a populizmus azon értelmezéseivel foglalkozom, amelyek a leginkdbb
relevinsak a kotet szempontjabdl. Ezek az értelmezések a populizmust a politikai kommuni-
kicié integrdns részének tartjak, amely az él6beszédtdl kezdve a kidltvinyokon dt a kozossé-
gi médids bejegyzésekben is érzékelhetSk. Az aldbbiakban részletesen ismertetem a populiz-
mus kommunikativ aktuséval kapcsolatos legfontosabb dsszetevéket.

4.1. A politikai kommunikdciés stilus

A tdrsadalomtudésok kozote kozel kée évtizede toretlen népszertiségnek orvend a populista
kommunikdci6 elemzése. Az elsé fontos tanulmdny a populizmus politikai kommunikdcids
stilusként valé értelmezésérdl Jagers és Walgrave'® tolldbél szdrmazik. A szerz8k az aldbbi
négy altipust hatdroztdk meg a populista kommunikdciés stilus kapcsdn: iires, kirekesztd,
antielitista és teljes populizmus. Az iires populizmus olyan tizeneteket jelol, amelyben kizd-
rélag a népcentrikussdg fordul el. Az antielitista kommunikdcié a szerz8k szerint a politikai
partokkal, kormdnyokkal, képviselékkel, médiamdgndsokkal, Gjsigirékkal, az dllammal,
kutatdkkal, irékkal, nagyvéllalatokkal, befektet8kkel vagy munkéltatékkal szemben megfo-
galmazott kritikdt jelenti. Az antielitista kommunikdcié lényege a vertikdlis — azaz fentrél
lefelé t6rténd — poziciondlds: a hatalmi hierarchia csticsin 1év§ elit csak a sajat érdekeivel
foglalkozik, nem érdekli az alul 1évé nép sorsa. A kirekesztd stilus azonban horizontilis, ami
szerint a szenvedd nép kdrdra egy vagy tobb etnikai, valldsi vagy identitdsbeli kisebbség
prosperdl.'3 A szerzék szerint a kirekesztd stilusjegy elsdsorban a szélséjobboldali politikai
kommunikdciéra jellemzd.1°* Ezen a ponton annak ellenére is fontos kiilonbséget tenni a
nacionalista és a populista stilusok kozott, hogy ezek idénként 8sszemosédhatnak: mig a
nacionalista stilus azt hangsilyozza, hogy az egyik nemzet kultirdja, képzettsége, munkabi-
rasa, tehetsége fels6bbrendi mas nemzetekkel szemben, addig a populista stilusban a nép
aldrendelt, szenvedd helyzetben van.'® Végezetiil a szerz8k teljes populizmusként értelmezik

162 JAGERS—WALGRAVE (2007)

163 HAMELEERs (2018)

164 JAGERS—WALGRAVE (2007)

165 DE CLEEN — STAVRAKAKIS (2017); GOLEC DE ZavaLA — DypucH-Hazar — LaNTOS (2019).



50 Negativ kampdnyok, antielitizmus és népcentrikussdg

azokat az tizeneteket, amelyekben a populista kommunikdcié mindhdrom alkotéeleme —
népcentrikussdg, antielitizmus és kirekesztd beszédméd — egyardnt azonosithatd.

Természetesen az is lényeges, hogy milyen kategériarendszerek és tipolégidk alapjin
prébiéljdk a kutatok azonositani és elemezni a populista politikai kommunikdciés stilusokat.
Az aldbbiakban bemutatok néhdny fontos részletet azon tanulmanyokbdl, amelyek kvantita-
tiv médszerekkel prébdljk feltdrni a populista politikai kommunikdciés stilus sajétosségait.
A kvantitativ kritériumnak azok a tudomdnyos publikdciék felelnek meg, amelyekben a po-
pulista kommunikdci6 elemzése sordn a kédolék dontései kozotti egyezéseket is méreék, il-
letve egyéb statisztikai eljdrdsokat is alkalmaztak.

A populista politikai kommunikdciéval foglalkozé tudomdnyos munkdkat alapvetéen
két részre lehet bontani, név szerint az dgenscentrikus és a kommunikdciécentrikus kategé-
ridkra.'®
partokat populista és nem populista csoportokra osztja. Az dgenscentrikus szemléletméddal
a kutatdk azt prébaljdk vizsgdlni, hogyan differencidlhat6 a populista és nem populista ak-
torok politikai viselkedése, kommunikdci6ja. A kommunikdciécentrikus médszer viszont a
népcentrikussdg, az antielitizmus és a negativ vagy pozitiv érzelmekkel rendelkezd tizenetek
egymdshoz valé viszonydt vagy azok hatdsait vizsgdlja. Az utdbbi szemléletméd azért hasz-
nos, mert a kutatdk fel tudjik tdrni, milyen mértékben és formaban jelenik meg a populista
kommunikdacié6 a politikai mez8ben, fiiggetleniil attdl, hogy az elemzett dgenst populistanak
tartja-e, vagy sem a szakirodalom egy része.'®® Az aldbbiakban bemutatott szakirodalmak
egyik vagy madsik, esetleg mindkét szemléletmédot alkalmazé fékusszal prébaljak meg kor-
bejérni és megérteni a populista kommunikdcié tulajdonsigait, verzidit, jelentdségée. A ko-
tetben f8leg a kozdsségi médidban észlelhetd populista kommunikacidval foglalkozé legfon-
tosabb (legtébbet hivatkozott, nagy adatbdzisokat elemz8) tudomdnyos publikdciok
eredményeit ismertetem. A témavalasztdssal kapcsolatos érveimet a késébbi fejezetekben ki-
sérlem meg aldtdmasztani. A kovetkez8kben azonban — mintegy a populista kommunikéci-
oval foglalkozé eredmények bevezetdjeként — egy olyan dtfogd kutatds eredményeit részlete-
zem, amely a jelenséget él6beszédek és kidltvanyok elemzésével vizsgilta.

K. A. Hawkins és Castanho Silva'® nyugat-eurépai, valamint amerikai pdrtok és ve-
zetSik vélasztdsi programjait és él6beszédeit elemezte.”® 7! A kutatdk 27 orszdg 144 partjd-
nak programjait és azok vezetdinek megnyilvinuldsait analizdltdk a 2015 mdrciusdhoz leg-
kozelebb esé vilasztasokat figyelembe véve. A tanulmdny kevert mddszertanra épiilt, a
kutatok holisztikus médszerrel és tanuléalgoritmusok segitségével is elemezték az adatokat.
A tanulmdnyban alkalmazott megkézelités holisztikus szemléletmdddal hdromfokt skéldn
helyezte el, hogy egy politikai program vagy beszéd mennyire populista. Ha egy szoveg alig
vagy egydltalin nem tartalmazott populista elemet, akkor a legalacsonyabb, nullds kategéri-
dba keriilt, még akkor is, ha erésen fekete-fehér médon, azaz a ,jok” és a ,rosszak” harca-

Az dgenscentrikus médszertan Mudde'®” koncepcidja alapjdn a politikusokat és

166 JACOBS—SANDBERG—SPIERINGS (2020)

167 Mupbk (2004): 543.; MupbpE (2007); MupbE (2016b); MubpbE (2016a).
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170 Az ,amerikai” kifejezés ebben a kutatdsban magdba foglalja Eszak-, Kozép- és Dél-Amerikdc is.

171 Az élébeszédeket tekintve minden egyes politikustdl két-két beszédet elemeztek a kutaték. Az elsé beszéd a
vélasztdsok elejéhez, dltaldban a miniszterelndki vagy elnéki jeldltség elfogaddsdhoz kotédik, mig a mdsodik a
vélasztdsok eltti néhdny napot megel6z6 zaré kampdnybeszéd volt.
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ként értelmezte a vildgot. Az 1-es szinten mdr érzékelhetd a populista stilus megjelenése,
példdul a nép idealizdlt képe, de ezek a szdvegek nem haszniltdk ezen elemeket kovetkezete-
sen, és keriilték a harcias, osszeeskiivés-elméletekre épiild retorikdt. A 2-es kategéria ezzel
szemben olyan populista diskurzusnak felelt meg, ahol a nép és az elit kiizdelme éles kont-
rasztban jelent meg, és alig volt olyan elem, amely ezt a narrativit megkérddjelezte volna. Ez
a mddszer tehdt nemcsak azt figyelte, hogy eléfordultak-e populista stilusjegyek egy szoveg-
ben, hanem azt is, hogy milyen intenziven és milyen &sszefiiggésben haszniltdk Sket.
A szoveg skaldzasit végrehajté kédolok tizedesjegyeket is alkalmazhattak, hogy drnyaltab-
ban érzékeltessék a populista kommunikdcié fokozatait. A tanulmdny kimutatta, hogy a
vélasztdsi programokban kevésbé volt érzékelhetd a populista kommunikacié, mint az él6-
beszédekben. A populizmus intenzitdsit tekintve — statisztikai értelemben — szignifikdns
kiilonbségek mutatkoztak a két tipus kozott. A populizmus intenzitdsiban nem volt jelentds
kiilonbség a vdlasztdsok elején és végén zajlé beszédek kozott. A pdrtok vélasztdsi programjdt
tekintve a ,legpopulistdbb” Hugo Chdavez pértja, a United Socialist Party of Venezuela volt,
amelyet szorosan kovetett az ecuadori Alianza PAIS, a chilei Partido Igualdad és a gorog
SYRIZA. Erdekesség, hogy az elébbi négy part kivétel nélkiil baloldali politikai erének sz4-
mit. Osszességében az erételjesebb populista kommunikdcié a latin-amerikai politikai erék-
re volt inkabb jellemzé a vélasztasi programok szintjén.

4.2. Explicit és implicit verziok

A populista kommunikdaciéval foglalkozé szakirodalom alapvetden két aspektusra fékuszél
az elemzésekben: mit és hogyan kommunikdlnak a politikai 4gensek a populizmus 4ltal.'”*
Az els6 kérdéskornél a kutatdk az antielitizmus, a népcentrikussdg és a népszuverenitds visz-
szadllitdsaval kapcsolatos tényezéket mérik a tartalomelemzések sordn. A mdsodik kérdés-
korben pedig az tizenetek hangvételét, érzelmi toltetét, egyszerliségét vagy kozvetlenségét
kutatjék.!”? Ebben az alfejezetben az utébbi kutatdi szempont — vagyis a kommunikdcids
stilus — egyik véltozatdt mutatom be.

A populista kommunikdcié tobbségében toredezett médon, ha ugy tetszik, részegysé-
gekként érzékelhetd."”* Ez azt jelenti, hogy vannak olyan iizenetek, ahol csak a népcentri-
kussdg, az antielitizmus vagy a kirekesztd beszédméd jelenik meg. Mdsképp fogalmazva, a
partok ¢és politikusok megprébaljdk elkeriilni, hogy az osszes populista kommunikdcids
elem egyazon tizenetben egyszerre forduljon el8. Ennek tobb oka is lehet. Egyfeld] ha mind-
egyik elem egyszerre bukkanna fel mondjuk a Facebook-posztokban vagy a tweetekben, ak-
kor konnyebb lenne valakire rdsiitni a napjainkban elsésorban negativ jelzéként hasznlt
»populista” jelzét. Mdsfeld] ha csak a populizmus egyik elemét — példdul csak a népcentri-
kussdgot vagy csak az antielitizmust — haszndljdk a politikai dgensek a kommunikdcidban,
akkor kénnyebb lehet feloldani a kézonség politikai attit(idjeiben rejld kiilonbségeket. A nép
erényeinek hangsilyozdsa vagy az elittel szembeni morilis alapon megfogalmazott kritika —

172 Scumuck—HAaMELEERs (2020): 1531.; ErnsT et al. (2019a).

173 Az egyik relevins kategériarendszert a 2. tdbldzarban foglalom &ssze (A populista politikai gondolatok és a
populista kommunikdciés stilus mérési kategéridi ERNsT et al. [2019] tanulmdnydban).

174 ENGESSER et al. (2017)
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politikai nézetektdl fiiggetleniil — vonzé lehet a valasztok szdméara. Eppen ezért az esetek
tobbségében a fenti elemek egyike vagy mdsika nagyobb gyakorisdggal fordul el§ a politikai
kommunikdciéban 6ndlléan, mint egyszerre az adott elemzési egységen beliil.'”

Ezeket az elméleti megfontoldsokat figyelembe véve dolgoztam ki a populizmus mint
politikai kommunikdaciés stilus elemzésére az explicit és implicit populizmus fogalmait. A
fenti koncepcidk kialakitdsakor két dologbdl indultam ki. Egyrészt a populista kommunikd-
ci6 tobb elembdl tevédik ossze, hiszen mér Jagers és Walgrave'”® is amellett érvelt, hogy a
népcentrikussdg, az antielitizmus és a kirekeszté beszédmdd is a populista kommunikicié
részét képezik. Mdsrészt, a szakirodalom alapjén feltind volt, hogy ezek az elemek nem fel-
tétleniil egyiitt jelennek meg az elemzési egységeken beliil — kozosségi médids bejegyzések-
ben, mondatokban, bekezdésekben, élbeszédekben, vitdkban, kidlevdnyokban, parlamenti
felszdlaldsokban stb. Nézziik az aldbbi tizenetet:

»A csalé Hillary 6sszejétszott az FBI-jal, a DOJ-jel, és a média megvédi 6t. Ez egy
#KorruptRendszer! Hazdnk jobbat érdemel!”"””

A fenti tizenetben Donald Trump elsdsorban Hillary Clintont kritizdlta, ami nem meglepé,
hiszen a 2016-os valasztdsok sordn a kordbbi first lady volt Trump elsédleges ellenfele. Tar-
talomelemzési szempontokat figyelembe véve azonban tobb dolog is felt(ing a fenti tizenet-
ben. Elészor is, Trump egy kalap ald veszi Clintont, az Igazsigiigyi Minisztériumot, a Sz6-
vetségi Nyomozoiroddt és a médidt. Ezeket az dgenseket Trump a hanyatlé elit részének véli,
amelyek a ,korrupt rendszer” részei. Bdrmilyen tartalomelemzési szisztémdt alkalmazunk,
nehéz lenne azt dllitani, hogy Trump nem fogalmaz meg éles kritikdt a mdsik elittel szem-
ben. Mdsodszor, Trump burkoltan, de elhatdrolédik a fenti dgensektdl; 6nmagat abszoldt
nem tartja a fenti (politikai) elit részének, és talin még ennél is fontosabb, hogy a vélasztok
se érezzék azt, hogy koze lenne a kordbbi washingtoni politikihoz. Harmadszor, az utolsé
mondatdban a republikdnus jelolt mdr hivatkozik a népre: a ,hazdnk” kifejezés lefedi a nép
99%-4t. Roviden, Trump mind az ellenséges kisebbséget (itt az elit egy részét), mind a népet
artikuldlja ugyanabban az tizenetben. A kozdnségnek nem kell gondolkodni, mire utal Do-
nald Trump a ,korrupt rendszer” kifejezéssel, és azzal kapcsolatban sem kell taldlgatni, hogy
ez a rendszer kinek rossz. A republikdnus politikus homogenizal: a fenti elit egy korrupt
rendszer része, mig a nép minden egyes tagja sokkal jobbat érdemel. Az idézett tweetben
Trump artikuldlja mind az elittel szembeni kritikdt, mind a népcentrikussigot, hiszen
mindkét csoportot egyértelmten kijeloli. Ha a kommunikdtor mindkét csoportot egyértel-
miien megnevezi egy lizeneten beliil, akkor explicit populizmusrdl beszélhetiink. Az explicit
populista stilus lesziikiti a kdzonség asszocidcids lehetdségeit, mivel a kommunikdtor egyér-
telmden definidlja a probléma forrdsdt és annak elszenvedjét. A probléma forrdsa mindig
egy ellenséges, antagonista kisebbség, mig annak kdrvallottja a nép. Mivel az explicit popu-
lizmus koncepcidja megkoveteli a két, egymdssal szemben 4ll6 fél megnevezését, ezért az

175 Az elemzési egységekkel kapcsolatos kihivdsokat és problémakat ldsd lentebb.

176 JAGERS—WALGRAVE (2007)

177 A szerz8 forditdsa. Az eredeti lizenet igy hangzik: ,Crooked Hillary colluded w/FBI and DOJ and media is
covering up to protect her. It’s a #RiggedSystem! Our country deserves better!” Az iizenet ddtuma: 2016.
oktéber 17. A fenti tweetet a disszertaciémban (ToTH [2021a]) is idéztem.
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konnyebben észlelhetd a tartalomelemzéseknél. Mindegy, hany alkalommal kritizdlja valaki
az elitet egy lizeneten beliil, ha ugyanott nem alkalmazza a népcentrikussdgot, akkor nem
beszélhetiink explicit populizmusrél.'”®

Nézziink meg egy mdsik tweetet Donald Trumptdl, ahol a populista stilus implicit
formdban érzékelhetd:

»A fake news média, amely torténeteket és »forrdsokat« fabrikdl, sokkal hatékonyabb,
mint a hitelitket vesztett demokratédk — de gyorsan hanyatlanak!”'””

A fenti izenetben, immadron regndlé elnokként, Donald Trump a médidt és a demokratdkat
kritizdlta. Az Egyesiilt Allamok 45., illetve 47. elndke vitan feliil antielitista stilust hasznalt,
hiszen mind a média, mind a demokratdk m(ikodését mordlis alapon kérdéjelezte meg. Bar
az lzenet antagonistinak szdmit, mivel Trump kritizdlta az elitet, nem esett sz6 benne a
néprél, és nem alkalmazott népcentrikus stilust sem. Nézzitk meg az tizenetet egy mdsik
szemszdgbdl. Donald Trump arra utalt, hogy a média hazudik. Ezen a ponton fontos felten-
ni legaldbb két kérdést: kirdl és kinek hazudott a Donald Trump-féle tweet szerint? Mindkét
kérdésre kézenfekvd a vilasz. A tweet egyrészt azt sugallta, hogy a fake news média Donald
Trumprdl dllitott valétlansdgokat. Mdsrészt az lizenet arra is utalt, hogy a média a népnek
hazudott, hiszen megvolt hozzd a technikai eszkdze és az eréforrdsa. Ugyan az idézett
tweetben csak az antagonizmus (vagyis az elittel szemben megfogalmazott kritika) érzékel-
hetd szemantikai szinten, de a rejtett {izenet azt sugallta, hogy a média félrevezette a hétkoz-
napi embereket. J6llehet Donald Trump nem hivatkozott a népre, de a fenti tizenetben buj-
tatva — ha gy tetszik, a sorok kozétt — mégis megjelent a nép, méghozzd kdrvallottként.
Ezért implicit formdja ez a populista stilusnak. A nép félrevezetése morélisan elfogadhatat-
lan, hiszen a médidnak elviekben az lenne a feladata, hogy tényszertien tdjékoztassa, edukdl-
ja vagy szérakoztassa az embereket. Mivel ez — Donald Trump szerint — nem tdrtént meg,
ezért a fenti izenet megfelelt a populista logikdnak. Azon iizeneteket, amelyek artikuldljdk a
populista antagonizmust, de nem artikuldljdk (leirva vagy kimondva) a népcentrikussdgot,
implicit antagonista populizmusnak hivom.

Van azonban egy mdsik verzidja is az implicit stilusnak, melyet j6l szemléltet az aldbbi
Trump-féle tweet 2017-béL. A republikinus politikus ekkor mdr az Amerikai Egyesiilt Allamok
megvilasztott elndke volt.

»Ahelyett, hogy elvinné a munkahelyeket és a jélétet, AMERIKA a vildg innovécidji-
nak és munkahelyteremtésének hatalmas mégnesévé fog valni.”'#°

178 TétH (2020); ToTH (2021a); ToTH (2021b); BoZDAG-TOTH-DEMETER (2024).

179" A szerz8 forditdsa. Az eredeti iizenet igy hangzik: ,FAKE NEWS media, which makes up stories and »sources, «
is far more effective than the discredited Democrats — but they are fading fast!” Az tizenet ddtuma: 2017.
februdr 6. A fenti tweetet a disszertdcidmban (ToTH [2021a]) is idéztem.

180 A szerz§ forditdsa. Az eredeti lizenet igy hangzik: ,Instead of driving jobs and wealth away, AMERICA will
become the world’s great magnet for INNOVATION & JOB CREATION.” Az {izenet ddtuma: 2017.
janudr 3. A fenti tweetet a disszertdciémban (ToTH [2021a]) is idéztem.
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Ebben a tweetben Donald Trump hivatkozott a népre, hiszen az ,Amerika” kifejezés lefedi
a populdcié 99%-dt. Népcentrikussdgot tehdt érzékelhetiink ebben az tizenetben. A republi-
kanus politikus azt is korvonalazta, milyen problémakkal néznek szembe a hétkoznapi em-
berek: a munkahelyek és a jolét elvesztésével. A probléma Trump megfogalmazdsiban
egyértelmd, de nem artikuldlta annak forrdsdt, igy nem tudjuk meg, kit vagy mit tart fele-
18snek a helyzetért. Természetesen nem kizdrdlag a veszélyesnek vagy kdrtékonynak tituldle
1% lehet a felelds a kialakult helyzetért. Vilsigok, jarvanyok, a globdlis gazdasdgi szerkezet
dtrendezddése, tobbek kozott a Kindval folytatott gazdasdgi versengés, az tjraelosztdsi rend-
szeren beliili problémék és egyéb tényezdk is hatdssal lehetnek a Trump dltal emlitett hely-
zetre. Fontos megjegyezni, hogy az utébbi aspektusok nem képezik a populista antagoniz-
mus részét, mivel a jérvidnyoknak, vilsigoknak nincs mordlis vetiiletiik, Kina pedig
természetesen nem a ,veszélyes 1%’ tagja, mivel egy mdsik orszdg nem lehet kisebbségben.
Visszatérve a fenti tweetre, megéllapithatjuk, hogy ugyan van népcentrikus eleme, de nem
szerepel benne a populista antagonizmus, mivel a kommunikator nem nevezi meg a problé-
ma forrdsdt okozé, dltala veszélyesnek itéle csoportokat. Ugyanakkor az tizenet alapjin ké-
zenfekvd, hogy a nép kdrvallottja a vdzolt helyzetnek. Bdr a népre torténd hivatkozds szere-
pel az tizenetben (és ugyan a problémdt kijeloli Trump), de az antagonista ,mdsok” nem
szerepelnek benne direkt médon, ezért ezt a tipust kommunikdaciés stilust implicit népcent-
rikus populizmusnak hivom.

Réviden dsszefoglalva: akkor tekintjiik egy tizenet stilusédt explicit populistdnak, ha ab-
ban legaldbb egy artikuldlt szembendllds észlelhet§ a nép és az antagonista mdsok kozott.
Implicit populista stilusrél pedig akkor beszéliink, ha csak az egyik, vagy csak a mdsik dgens
van megnevezve az {izenetben. Felvet6dhet a kérdés, milyen viszonyban vannak az explicit és
implicit populista stilusok a Jagers és Walgrave-féle kategériarendszerhez képest.'® A fenti
szerzOk teljes populizmusnak tekintik, ha a népcentrikussdg, a kirekeszté beszédméd és az
antielitizmus egy és ugyanazon tizeneten beliil egyszerre jelenik meg. Az explicit populizmus-
hoz viszont nem sziikséges, hogy mindhdrom elem egytittesen szerepeljen egy lizeneten beliil,
mivel a kommunikdtornak elég egy szembendlldst (azaz dichotémidr) hasznélnia (1. tdblizay):

181 JAGERS—WALGRAVE (2007)



4. Populizmus és politikai kommunikdcié 55

Populista gondolatok megjelenése egy Stiluskategéridk az explicit-implicit populiz-
elemzési egységen beliil mus megkozelitésébél

Csak antielitista Implicit antagonizmus

Csak kirekeszt§ Implicit antagonizmus

Antielitista és kirekesztd Implicit antagonizmus

Csak népcentrikus Implicit népcentrikussdg

Antielitista és népcentrikus Explicit populista stilus

Kirekesztd és népcentrikus Explicit populista stilus

Antielitista, kirekesztd és népcentrikus Explicit populista stilus

Egyik sem Nem populista stilus

1. tdbldzat. Az explicit és implicit populista stilusok verzi6i

4.2.1. Mi a tétje az explicit—implicit kategoridknak?

Egy mondatban megfogalmazva az, hogy megtudjuk, milyen hatdssal lehetnek az explicit és
implicit stilusok az emberi — tig értelemben vett — percepcidra és reakciora. A felhaszndlok reak-
ci6it vizsgltam két kollégdmmal, Utku Bozdaggal és Demeter Mdrtonnal a 2023-as t6rokorszé-
gi parlamenti valasztdsok kampdnydban posztolt tweeteken keresztiil.'®? Arra voltunk kivéncsiak,
milyen hatdssal vannak az implicit és explicit populista stilusok a kedvelések, megosztdsok és
kommentek volumenére. A kutatdsban 4 202 tweetet elemeztiink a két elndkjelolttd], Recep
Tayyip Erdogantél (@RTErdogan) és Kemal Kiligdaroglutdl (@kilicdarogluk), valamint az 6t
parttdl, amely elérte a parlamentbe jutdshoz sziikséges hét szdzalékos kiiszobértéket. Az elemzé-
sek sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, az explicit populista stilus — tehdt azok az tizenetek,
amelyek legaldbb egy artikuldlt dichotémidt tartalmaztak — szignifikdnsan t6bb kedvelést, meg-
osztést és hozzdszoldst valtott ki a twitteres felhaszndlékbol a 2023-as torok parlamenti vélaszed-
sok kampdnydban, mint bdrmely mds stilus. Az implicit populizmus népcentrikus véltozata a
kedvelések szdmdra nem, de a megosztdsok és a hozzdszdldsok szdmdra szignifikdns, pozitiv ha-
tassal volt. Erdekesség, hogy az implicit antagonizmus — tehdt azon tweetek, amelyek csak az
elittel vagy a veszélyesnek titulale kisebbségekkel kapcsolatos kritikdt fogalmaztak meg — nem
volt hatdssal a felhaszndléi aktivitdsra. Mindazonaltal az antagonizmusnak indirekt médon meg-
hatdrozé van szerepe a felhaszndldi visszajelzések tekintetében. Ha az antagonizmus és a népcent-
rikussdg vegyiil, akkor az adott tizenet explicit populizmussd valtozik 4t, amely leginkdbb ,,pro-
vokalta” a felhaszndldk reakcidit a populista stilusok koziil a torok vilasztdsok tekintetében.
Réviden 6sszefoglalva, azt tapasztaltuk, hogy az explicit populista stilussal rendelkezd tweetek
novelték leginkdbb az esélyét annak, hogy a kedvelések, megosztdsok és hozzdszolasok szdma no-
vekedjen. A kozosségi média hélézatias jellege miatt minél nagyobb felhaszndléi interaktivitdst
valt ki egy tizenet, anndl nagyobb val6szintséggel fogjak az algoritmusok kozvetiteni a felhaszna-
16k felé."®> Minél tbb felhasznalé ldt, kedvel, kommentdl vagy oszt meg egy politikai tizenetet,

182 BozpAG—TOTH-DEMETER (2024)
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anndl nagyobb eséllyel veszi 4t a tradiciondlis sajté is.'®* Igy még tbb személyhez juthat el a poli-
tikai 4gens kommunikéci6ja, és igy arra is nagyobb az esély, hogy a politikusok és partok novelni
tudjik a kozosségi médids kovetdik, tdmogatdik, szavazdik szdmde.!® A leir6 elemzésiinkben is
érdekes eredmények sziilettek Erdogan és Kiligdaroglu tweetjeinek 6sszehasonlitdsdndl: ugyan
egy nemzetkdzi, dsszehasonlité kutatds szerint, a torok elnok hasznélja a legintenzivebben a jobb-
oldali politikusok koziil a populista stilust él6beszédeiben'®®, mi mdst tapasztaltunk a kutatd-
sunkban. Az ellenzéki Kiligdaroglu — a regnélé6 t6rok elnokhoz képest — tobbet alkalmazta a ki-
zér6lag népcentrikus (33% és 18% az elébbi javdra) vagy a kizdrélag antagonista stilust (15% és
3% a kihivé jelolt javara) tweetjeiben. Az explicit stilusndl azonban mds helyzet alakult ki. A két
elndkaspirdns nagyon hasonlé ardnyban (Erdogan 10,64, mig Kiligdaroglu 10,31%-ban) alkal-
mazta az artikuldle dichotémidkat. Az eredményeink tehdt szemben alltak Lewis és kollégdi'®”
méréseivel, amelynek tobb oka lehet. A mi kutatdsunk a tweetekre, mig az utdbbi elemzés né-
hany élébeszédre fokuszalt. A kozosségi médids bejegyzések és az élébeszédek elemzésében nagy-
mériékben tolédhatnak el az észlelt kommunikdcids stilusjegyek ardnyai. Egyrészt nagy valé-
szin(iséggel Lewis és kollégdi'® mds mér8eszkozokkel vagy kategéridkkal elemezték a populista
stilust. Mdsrészt elképzelhetd, hogy Erdogan és kommunikdacids csapata szdndékosan csokken-
tette az antielitizmust szinte minimélisra a tweetekben, hogy kevésbé tiinjon agresszivnak a torok
elnok kommunikdciéja. Harmadrészt, Kiligdaroglu volt a torok elndk elsddleges kihivéja, és
ahogy a nemzetkozi szakirodalom is mutatja, dltaliban az alkalmazza erételjesebben a populista
kommunikdciot, aki ellenzékben van vagy vesztésre 411."%

4.2.2. Az elemzési egységek terjedelmének problematikdja
A tdrsadalomtudomdnyok egyik legnépszertibb kutatdsmddszertana a tartalomelemzés.!*°
A tartalomelemzéssel tdg értelemben véve bdrmilyen szveget, audiovizudlis tartalmat, be-
szédet, interjut, kozosségi médids bejegyzést is lehet analizélni. A populista kommunikicié
kutatdsakor féleg kampdnybeszédeket, kidltvdnyokat, partprogramokat, parlamenti beszé-
deket, posztokat, videdkat, kommenteket, szemelvényeket, tudésitdsokat, nyilatkozatokat,
partdjsigokat, véleménycikkeket és nyilatkozatokat vizsgdlnak a kutatdk.'!

A kutatdsokban a tudésok kijelolik, milyen tartalmakra fékuszdlnak (példdul él6beszédre
vagy kozosségi médids bejegyzésekre). Tovabba az analizis megkezdése elétt meg kell hatdrozni-
uk, milyen tipust tartalomelemzési eljardssal (manudlis, kvantitativ, automatikus, kvalitativ stb.)
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fogjik elemezni a populista kommunikdciét. Végezetiil, arrdl is dontést kell hozniuk, milyen
hosszisdgu elemzési egységen dolgoznak majd: szavak szintjén, tagmondatokon, egész mondato-
kon, bekezdéseken vagy teljes szvegeken. A mai napig nincs konszenzus arrdl, hogy milyen
hosszisdgu elemzési egységeken kellene elemezni a populista politikai kommunikdciét. Vannak,
akik a tagmondatokra fokuszdlnak, mert ezek ,objektiven” megéllapithaté elemzési egységek,
amelyeknek a minimdlis kritériuma a tdrgy és az alany jelenléte.”> Megldtdsom szerint a tagmon-
dat vagy akdr a teljes mondat elemzése mellett sz6lhat az az érv, hogy a kozonség nagy valészind-
séggel jobban fog emlékezni egy-egy mondatra vagy szlogenre a prominens politikusoktél, mint
mondjuk teljes bekezdésekre. Mds kutaték inkdbb bekezdéseket vesznek alapul, és azzal érvelnek,
hogy egy-egy tagmondat vagy mondat nem elegend ahhoz, hogy egy politikai 4gens meg tudja
fogalmazni a fontosabb 6sszefiiggéseket; ebbdl kifolydlag hosszabb elemzési egységekre van sziik-
ség. Egy mdsik érv a bekezdések elemzésével szemben, hogy a bekezdések kialakitdsa dnkényessé
vélhat, vagyis az elemzési egység hossza nem dllapithaté meg objektiven, ellentétben a tagmonda-
tokkal vagy teljes mondatokkal. Végezetiil, olyan kutatdsok is vannak, amelyek egészében —
vagyis holisztikusan — nézik a szovegeket, és az egész beszédet, kidlevdnyt, posztot vagy mds tar-
talmat prébaljdk meg értékelni a populista kommunikdcié fokozatait is figyelembe véve.

Amikor az explicit és implicit populista stilusokkal kezdtem foglalkozni, viszonylag kordn
szembestiltem két problémadval. Egyrészt azon gondolkodtam, milyen hosszasigt elemzési egysé-
geket kellene szisztematikusan vizsgdlnom, mdsrészt azon tinédtem, hogyan viltozhat az explicit
és implicit tizenetek ardnya a kiilonbozé terjedelemmel rendelkezd elemzési egységek alkalmazd-
sa sordn. A probléma szemléltetéséhez nézziik a kovetkezd szitudcior. Képzeljiik el, hogy Face-
book-bejegyzéseken keresztiil szeretnénk elemezni az explicit és implicit populista stilusokat.
Rogton felmeriil a kérdés, mondatonként szeretnénk elemezni az irott szoveget, vagy az egész
bejegyzést egy egységnek tekintjiik. Vessiink egy pillantdst az ir, baloldali Sinn Féin 2020. janudr
22-i Facebook-bejegyzésének egyik mondatira:

»Pearse Doherty szerint eljott az ideje egy olyan kormdnynak, amely az emberekért

dolgozik!™"”

A fenti mondatban a Sinn Féin népcentrikus tizenetet hasznélt, mivel egyértelmten artiku-
ldlta a hétkoznapi embereket (,emberekért”), viszont kdzvetleniil nem kritizdlta az elitet.
Ezért ebben a mondatban az implicit populista stilus érzékelhetd. Igen dm, de ez a mondat
csak egy részlet egy Facebook-bejegyzésbél. Szabad forditdsban igy hangzik a teljes poszt:

,Pearse Doherty szerint eljott az ideje egy olyan kormanynak, amely az emberekért dolgozik! [ir
z4szl6 emoji] A Fianna Fdil és a Fine Gael majdnem 100 éve kormdnyoznak az elitek érdekeit
szem el6tt tartva. Itt az idé, hogy a Sinn Féin a hétkéznapi emberek érdekeit helyezze el6térbe!

192 Asianipis (2018); Franzosr (2010).

193 A szerz8 forditdsa. Az eredeti mondat igy szél: ,,Pearse Doherty says it’s time for a government for the people!”
Diétum: 2020. janudr 22. A fenti idézetet a TOTH et al. (2024) tanulmdnyunkban is felhaszndleuk.

194 A szerzd forditdsa. Az eredeti bejegyzés igy szol: ,,Pearse Doherty says it’s time for a government for the peop-
le! [Irish flag emoji] Fianna Fdil and Fine Gael have governed for almost 100 years in the interests of the eli-

A fenti idézetet

”

tes. It’s now time for a Sinn Féin government that puts the interests of ordinary people first
a TOTH et al. (2024) tanulmdnyunkban is felhasznéleuk.
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Tartalomelemzési szempontbdl a fenti bejegyzés mdr nem az implicit kategéridba esik.
Az els§ mondat — ahogy fentebb ldthattuk — csak népcentrikussdgot tartalmazott. A médsodik
mondat viszont kiméletleniil és nyiltan kritizdlta a két nagy kormdnypdrtot, és azt is egyértel-
miivé tette, hogy ezek a politikai dgensek az elit, és nem a hétkdznapi emberek érdekeit szol-
galjdk. Mivel mind a népcentrikussig, mind az antagonizmus egyértelmden érzékelhetd,
ezért a teljes bejegyzés szovege explicit populista stilussal rendelkezik. A fenti {izenetet olvasva
a ,probléma” részben az elemzési egység hosszdban rejlik: kiilonbozé hosszisdgt elemzési
egységekben (példdul mondatokban és bekezdésekben) nagyon eltérd ardnyban fordulhatnak
eld az explicit és implicit stilusok akkor is, ha ugyanazon az adatbdzison dolgozunk. Ezen a
ponton gy véltem, hogy minél hosszabb egy elemzési egység, anndl nagyobb eséllyel lesz
egyszerre jelen mindkét populista stiluselem, vagyis az antagonizmus és a népcentrikussdg. A
hipotézisem beigazolédott. Az egyik kutatdsunkban élébeszédek elemzésekor 923 mondatot
elemeztiink 209 bekezdésbe dgyazva. Mig a mondatok csak 17,22%-ban voltak explicit po-
pulistdk, addig a bekezdések szintjén ugyanaz a korpusz mér szignifikdnsan t6bb, 43,54%-
ban tartalmazott explicit populizmust. A mondatok szintjén az implicit stilus (f6leg a nép-
centrikussdg) domindlt a maga 64,14%-os el6forduldsi ardnydval, mig a bekezdések szintjén
ez az ardny 52,63%-ra csokkent. A stilusok ardnyainak eltoléddsa miatt arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy érdemes az explicit és implicit stilusokat egyszerre két kiilonbozd hossztisdga
elemzésegységen mérni ugyanazon a korpuszon (2. dbra).

Pearse Doherty szerint itt az ideje egy olyan
kormanynak, amely az emberekért dolgozik!

[ir zaszlo emoji] A Fianna Fail és a Fine Gael
majdnem 100 éve kormanyoznak az elitek
érdekeit szem elott tartva. Itt az ido, hogy a
Sinn Féin a hétkoznapi emberek érdekeit
helyezze elotérbe!

Pearse Doherty szerint
itt az ideje egy olyan
kormanynak, amely az
emberekért dolgozik

2. dbra. Az explicit és implicit populista stilusok és az elemzési egységek problematikdja

Nem kizdrélag a bejegyzések terjedelme lehet hatdssal az explicit vagy implicit populista sti-
lusra. A politikus és a vele dolgozé csapat szindékosan is donthetnek gy, hogy csak a nép-
centrikus vagy csak az antagonista, mindkét, vagy egyik stilust sem alkalmazzdk a politikai
kommunikdciéjukban. A fenti problémdra oda kell figyelniink, amikor az elemzési egység
terjedelmérdl dontiink. Megitélésem szerint jol védhetd az az 4lldspont, amely alapjin tag-
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mondatokat vagy mondatokat kell egy elemzési egységnek venni az explicit és implicit po-
pulizmus elemzése sordn, mivel — ahogy fentebb emlitettem — feltételezhetd, hogy nagyobb
eséllyel fognak az emberek egy-egy rovidebb szovegrészletre emlékezni, mint egy hosszabb
bekezdésre. Elképzelhetd, hogy az el8bbick taldn erésebb hatdst is tudnak kivaltani a hallga-
tosdgban. Ezzel természetesen nem azt dllitom, hogy nem szabad bekezdésenként elemezni a
populista kommunikdciét; sét, a kotet mdsodik felében bemutatom a bekezdések szintjén
torténd kvantitativ elemzések eredményeit is. A fenti gondolatmenettel mindéssze annyi volt
a célom, hogy felhivjam a figyelmet arra, az explicit és implicit populista stilusok sajitossiga
miatt elképzelhetd, hogy egyszerre két kiilonb6z8 hossziisdgu elemzési egységen kell dolgoz-
niuk a kutatéknak, amikor ezt a jelenséget vizsgaljdk.

4.3, ()sszefoglalés

A populizmus diszkurziv folyamat is lehet. A populista kommunikacié a népcentrikussigon
alapszik, hiszen itt minden a néphez képest nyeri el a jelentését. Mindazondltal, a populista
kommunikdci6 lehetséges — de nem sziikségszerti — tulajdonsdgai kozé tartozik az antielitiz-
mus és a kirekesztd beszédmdd. A populista kommunikdciéban az dgensek nyilt médon is
megfogalmazhatjik a nép és az elit szembendlldsit, vagy bujtatva is sugallhatjik ezt a fe-
sziiltséget. Az el6bbi ritkdbban, mig az utébbi gyakrabban észlelhetd a professziondlis politi-
kai kommunikdciéban.






5. Populista kommunikicié a kézosségi médidban

Mielétt kitérnék a populista kommunikdcié kozosségi médidn t6rténd elemzésének létjogo-
sultsdgdra, tandcsot szeretnék adni az olvasénak, hogyan tudja praktikusan haszndlni a kétet
ezen alfejezeteit. Az aldbbiakban szdmos olyan tanulmdny szerepel, amelyek egy vagy tobb
orszdgra vonatkozdan elemzik a populista kommunikaciét a kozosségi médidban. Mivel
nagyszdmu tanulmdny eredményét ismertetem, a szdveg olvasdsa kimerit§ lehet, a kotetnek
taldn ez a része dllithatja a legnagyobb kihivés elé az olvasét. A leghasznosabb tandcs, amit
tovabbadhatok, az egyik professzoromtdl szarmazik: ,ne olvasd a konyvet, hanem haszndld!”
Mivel szdmos orszdgot és régiét szemiigyre veszek, azt javaslom az olvasénak: csak azokra a
teriiletekre vagy régiokra fokuszdljon, amelyek szdmdra érdekesek. Mds a helyzet abban az
esetben, ha valaki egy kutatdst szeretne megalapozni a lentiekkel, de ebben az esetben is azt
tandcsolom, vélassza ki a szdmdra relevdns tanulmdnyokat, ugyanakkor nézze 4t alaposan az
eredeti forrdsokat is, mivel azok bévebb informdciét tartalmaznak a kutatdsok adatb4zisairdl,
modszertanairdl és eredményeirdl. A fenti tandcsok figyelembevételével vigjunk is bele a ko-
z0sségi média és a populista kommunikacié dsszefonéddsinak megismerésébe! Kezdjiik el
béviteni ismereteinket az elméleti oldalrél, majd nézzitk meg, mire jutottak a tudésok.

A populista kommunikiciéval foglalkozé kvantitativ elemzések szdémos teriiletre £6-
kuszélnak. Vizsgdljuk meg el8szor azokat a kutatdsokat, amelyek a populista kommunikdci-
6t a kozosségi média felitletein elemezték. Miért is fontos a populista kommunikécié elem-
zése a kozosségi média feliiletein? Kézenfekvd indokok tdmasztjdk ald a kutatdsi teriilet
létjogosultsigat. Mar jéval a kozosségi médids platformok létrejotte eldtt azzal érveltek a tu-
désok, hogy az internet a populista kommunikdcié melegdgydva vélhat. Bimber mdr 1998-
ban arra hivta fel a figyelmet, hogy az internet hélézatias struktdrdja miatt az embereknek
egyre kevésbé lesz sziikségiik hirtigynokségekre, érdekcsoportokra, villalatokra, szakszerve-
zetekre, szakértékre és tisztvisel6kre ahhoz, hogy tdjékozédjanak a politikai események-
r8l."”> Bimber szerint az internet decentralizdlja a kommunikdciét, ami szembemegy a poli-
tikai kommunikdaci6 klasszikus, elitista jellegével, és noveli azon forrdsok szdmdt, amelyeken
keresztiil a vélaszték a hagyomdnyos elit kontrolljit megkeriilve tdjékozédhatnak. Bimber
feltevéseit az elmule két évtizedben szdmos elemzés igazolta.?® A kutaték a 2010-es évek
miésodik felétdl egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kdzosségi média és a populista kom-

195 BiMmBER (1998)
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munikdcié médra mér kibogozhatatlannak tting 6sszefonéddsdra.””” A tudésok a hagyoma-

nyos elitista kapudrok megkeriilésén tal azért is tartjdk hasznos eszkdznek a kozdsségi médi-
it a populistdk szdmdra, mert ezeken a feliileteken olcsébb kampdnyolni, mint a
hagyomdnyos hirdetési médszerekkel, a politikai dgensek elérhetének ldtrathatjdk magukat,
szdmos személyes informdciét oszthatnak meg magukrél, és konnyebben elérhetik a ,hasonlé”
gondolkoddsu szavazékat.

Két dolgot azonban érdemes megjegyezni ezen a ponton. Elészor is nem kizdrélag a
populistak szdmdra fontos a kozosségi média mint kommunikdcids csatorna, hiszen a ma-
instream rivdlisaik is rendszeresen kommunikdlnak a kozosségi média feliiletein a valasze6k-
kal. Gondoljunk csak Barack Obamdra és a vele dolgozé kommunikécids csapatra, amely-
nek segitségével a kordbbi elnok mdr professziondlis szinten haszndlta ezeket a feliileteket.”?®
A kiilonbség a populistdnak és nem populisténak kategorizdlt politikai dgensek kozdsségi
médids kommunikdciéjaban Bene és kollégdi szerint az, hogy amig az el6z6ek amatérnek,
de autentikus kiviildllénak tinnek a mainstream politikusokhoz képest, addig az utébbiak
megfelelnek a hagyomdnyos, professziondlis politikai mez8 és a média elvardsainak példdul
azzal, hogy szdmos szakpolitikai kérdést taglalnak tizeneteikben. Mdsodszor, nem kizdrélag
a populistdknak, hanem a populista kommunikaciénak is megfeleld tdptalajt nydjt a kozos-
ségi média. Ahogy ldtni fogjuk, nem csak a populistdk alkalmazzék a populista kommuni-
kiciét. Annak bizonyos elemeit a hagyomdnyos politikai elitek is dtveszik.'” Az aldbbiak-
ban olyan tanulminyokat mutatok be, amelyek egy-egy orszdgban elemzik a populista
kommunikdaciét a kozdsségi média feliiletein, majd olyan kutatdsok felé fordulok, amelyek
tobb orszdgban is analizdltdk a jelenséget.

5.1. Esettanulmdnyok

A kovetkezd alfejezetekben egy-egy orszdgra koncentrdlé tanulmdnyokkal foglalkozom, vi-
lagrégidkra bontva. A kotet késébbi szakaszdban taglalom azon kutatdsok eredményeit,
amelyek egy elemzésen beliil kettd vagy tobb orszdgot hasonlitottak 6ssze. Eléfordulhat,
hogy bizonyos 8sszehasonlité elemzéseket — amelyek egy-egy alrégiora (példdul Skandind-
vidra) fokuszaltak — nem az Eszak-Eurépdt, hanem a t6bb orszdgot egyszerre vizsgdlé ta-
nulmdnyokat bemutaté alfejezetben ismertetem. Fontosnak tartom kiemelni, hogy mind
az esettanulmdnyokat, mind az dsszehasonlité elemzéseket domindltdk a Nyugattal, ezen
beliil is a Nyugat-Eurdpdval foglalkozé tanulmdnyok, amit bizonyos szempontbél proble-
matikusnak taldlok. Kévetkezésképpen az alfejezetek terjedelme ardnytalannak téinhet.
Masfeldl, ez az ardnytalansdg annak is kszonhet8, hogy prébéltam a lehetd legtobb esetet
bemutatni a Nyugattal foglalkozé tanulmdnyok koziil ebben a nagyobb lélegzetvételd
szakirodalmi 6sszefoglaléban. Emellett azon nem nyugati orszdgokrél sz6l6 tanulmédnyok
egy részét is ismertetni fogom, amelyek kvantitativ médon elemezik a populista kommuni-

197 BerTI-LONER (2023)

198 BeNE et al. (2022); Krerss (2016); BimBer (2014); GERODIMOS—JUSTINUSSEN (2015); MILLeEr (2013);
YaNG et al. (2016).
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kiciot a kozdsségi média felitletein. A nyugati orszdgok dominancidjira a késébbiekben
még ki fogok térni.

5.1.1. Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika

Az aldbbiakban azokat az Eurépdval és Eszak-Amerikéval foglalkozé tanulményokat mutatom
be, amelyek kvantitativ médon elemezték a populista kommunikéciét a kozosségi média feliilete-
in. A kategorizdciét nem 6nkényesen hajtottam végre, hanem az ENSZ szempontrendszerét
haszndltam.?* Létni fogjuk, hogy a populista kommunikdciéval foglalkozé tudomdnyos publi-
kéciok tobbsége a tdg értelemben vett Nyugattal — ezen beliil is Nyugat-Eurépéval — foglalkozik,
ami t6bb szempontbdl is problematikus. Erre a problémdra a késébbi fejezetekben reflekedlok.

! azt elemezte, hogyan véltozott meg a francia Nemzeti T6-
moriilés (2018-ig a Nemzeti Front) kommunikaciéja Marine Le Pen vezetése alatt Jean-Ma-
rie Le Pen vezetéséhez képest. Az Gj vezetés alatt a Nemzeti Tomoriilés (Nemzeti Front)
egyre inkdbb populistdvd valt. Jean-Marie Le Pen sokkal tobbet beszélt egyes szdm elsd sze-
mélyben Marine Le Penhez képest, aki inkdbb tdbbes szdm elsé személyben prébilta meg-
szélitani az embereket. Mig a régi vezetés szinte egy ligy — nevezetesen a bevandorldsellenes-
ség — koré tomoériilt, addig az 4j Nemzeti Témoriilés ,finomhangolta” kommunikdciéjat a
bevdndorldssal kapcsolatban, és a gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis kérdésekbe dgyazta be.
A Marine Le Pen-féle vezetéség populista irdnya meghdromszorozta a Facebook-kedvelések
szdmdt a régi elitek posztjaihoz képest. A legtobbet kedvelt bejegyzések a bevdndorldsra, a
biztonsdgra, a nacionalizmusra, a gazdasdgra és az Eurépai Uniéra fékuszaltak.

Stockemer és Barisione?®

Strikovic szerzdtdrsaival?®* azt elemezte, hogyan haszndlték a népcentrikussdgot a hol-
land politikusok tweetjeikben és Facebook-bejegyzéseikben 2017 oktdbere és 2019 dprilisa
kozott.® A népre torténd pozitiv hivatkozds a kozosségi média feliiletén szignifikinsan
gyakrabban fordult el§, mint a parlamenti beszédekben vagy a politikusokrdl és partokrdl
sz6l6 hirekben. A nép szembedllitdsa az ellenséges kisebbségekkel is stiribben tortént meg a
social média feliiletein (31%), mint a hirekben (25%) vagy parlamenti beszédekben (24%).
A nép els8dleges antagonistdi a politikusok voltak; ket kovették a nagyvillalatok, a kiviil-
allok, a gazdasigi elit, a média és a bevandorlok. Az elemzés kimutatta, hogy a népcentrikus
tizenetek intenzitdsdt tekintve nincs kiilonbség a vélasztasi évek és a rutiniddszakok kozott,
valamint ugyanez igaz a negativitds frekvencidira is.

200 A kategoridk és a hozzdjuk tartozd orszdgok az aldbbi linken érhetdk el: heeps://unstats.un.org/sdgs/indicators/
regional-groups/. Mindazondltal az eurdpai orszigokat tovibb differencidltam Eszak-Eurépa, Dél-Eurépa,
Nyugat-Eurépa és Kelet-Eurépa kategéridkba. Mivel jelenleg is zajlanak a vitdk arrél, hogy mely dllamok
sorolhat6k a K6zép-, illetve a Kelet-Eurépa kategéridkba, ezért a volt dllamszocialista orszdgokat — Németorszdg
kivételével — az utdbbi kategéridba soroltam be.
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202 Strikovic et al. (2023)

203 A kutatok azonban nem kizdrélag a kozdsségi médids kommunikaciét elemezték ebben a tanulmdnyban: a
holland politikusok parlamenti beszédei, illetve a holland politikusokrél és partokrél sz6l6 sajtdtuddsitdsokat
is analizdltdk. Mivel ebben az alfejezetben a kézdsségi médidra fékuszalok, ezért nem térek ki kiilén a tdbbi
adat elemzésére.
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Kins és tdrsai?** huszonkilenc politikus és part populista kommunikdciéjat vizsgdleak
2023-ban Belgiumban. A tizenhdrom hénapos periédus alatt nem tartottak vdlasztdsokat
Belgiumban, igy a kutatok egy olyan id8intervallumot elemezhettek, amikor a kampdny in-
tenzitdsa nem befolydsolta a populista kommunikdcié intenzitdsit. A t6bb mint tizezer
tweetet magdban foglal6 analizisben jobb- és baloldali populista, illetve mainstream partok
is beletartoztak. A fenti kutatds egyik érdekessége, hogy a tartalomelemzés mellett egy szo-
cidlpszicholégiai koncepcidt, a ,,tdrsas identitds” elméletét is figyelembe vették a kutaték. A
tarsas identitds elmélete azt vizsgdlja, hogy az emberek hogyan azonositjdk magukat a sajdt
csoportjaikkal, és ez miképpen formdlja attittidjeiket.?*> 20¢ A tdrsas identitds elmélete sze-
rint az egyének a tdrsadalmi kategéridk (példdul nemzetiség, vallds, szakma, osztdly, etni-
kum) alapjdn jellemzik 6nmagukat, és hajlamosak sajdt csoportjukat kedvez8bb szinben l4t-
ni, ugyanakkor mds csoportokhoz szigoribban, kritikusan, esetleg kirekesztéen
viszonyulnak.?”” Az egyes csoportokban fennill$ elfogultsdg, az identitds fenntartdsa és a
csoporttagsdg jelentéségének hangstlyozdsa szorosan kapcsolédik a populista logikdhoz. A
Belgiumra f6kuszalé kutatds eredményei azt mutattdk, hogy az elemzett politikai dgensek
tobbszor hivatkoztak az emberekre, mint ahdnyszor tematizéltdk a ,veszélyes” mdsokat, ki-
véve a jobboldali populista Flamand Erdeket,2*® amely tobbszér fogalmazott meg kritikét a
kisebbségekkel szemben, mint ahdnyszor megszélitotta a népet. A francia nyelv(i partok 4l-
taldnossigban tobbet foglalkoztak tweetjeikben a sajdt csoportjaikkal és kevesebbet kritizdl-
tak a kiviildllékat, mint a holland nyelv(i politikai dgensek. Az analizis azt is kimutatta,
hogy a populista partok sokkal nagyobb valdszinliséggel hatdrolddrak el a kiviildllokedl
(44%), mint a mainstream politikai erék (25%). A kiviildllokkal szemben alkalmazott reto-
rika erésebben volt érzékelhetd a jobboldali populista er6knél a baloldali populistdkhoz és a
mainstream politikai dgensekhez képest. Bér a jobb- és baloldali populistdk tobbszor hivat-
koztak a népre, mint a tobbi politikai szerepld, a politikai elittel szemben megfogalmazott
kritikit — meglepé médon — nem alkalmaztik tobbszér a ,fésodor” szerint politizalé par-
tokndl. A politikai elittel szembeni kritikdt egy mdsik pozicié hatdrozta meg a populista /
nem populista megkiilonboztetés helyett, név szerint a kormdnypdrti és ellenzéki poziciok.
A kormdny kevesebbet kritizdlta a politikai elitet, mint a kihivé pdrtok és politikusok, fiig-
getleniil att6l, hogy az utébbiak a populista vagy nem populista kategéridba sorolhatdk-e.
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208 A Flamand Erdek idegen nyelvii megfeleléje a Vlaams Belang, amely a 2004-ben megsziint Vlaams Blok
utédpirtja. A Flamand Erdek egy nacionalista-szeparatista part, amely ellenzi a multikulturalizmust, és ki-
emelkedden fontos iigynek tartja a flamand kulturdlis identitds megdrzését. A pért alapvetd, ha nem a legfon-
tosabb programja a déli vallon teriiletektd] valé elszakadds (Hanne CoxeLAERE — Pieter Haeck: Belgium’s
agent of chaos. Politico, 2024. jinius 7. hteps://www.politico.eu/article/belgium-politics-elections-in-
europe-far-right-vlaams-belang-party-flemish-brussels-tom-van-gricken/). A Vlaams Belang jelentds tdmoga-
tdsra tett szert az utdbbi években: a 2024-es foderdlis védlasztdsokon a Vlaams Belang 15,4%-o0s eredményt
ért el, ami 3,5%-os javuldst mutat a kordbbi vélasztishoz képest (Cynthia KrRoET: Right-wing New Flemish
Alliance wins Belgian ‘Super Sunday’ elections. EuroNews, 2024. junius 9. www.euronews.com/
my-europe/2024/06/09/right-wing-new-flemish-alliance-wins-belgian-election/).
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Blassnig és Wirz?* egy online kisérlet keretei kozott tesztelte Svdjc német nyelvii la-
kossdgan, milyen hatdssal lehet egy populista vagy nem populista politikus Facebook-poszt-
ja a felhaszndlkra. A kisérlet manipuldciéjdban Roger Koppel, a Svdjci Néppért egyik meg-
hatdrozé politikusa volt a populista, mig Gerhard Pfister, a Kereszténydemokrata Néppdrt
vezetje volt a nem populista dgens. Populistdbbnak érzékelték a posztot a résztvevdk, ha az
tizenet populista politikustél szdrmazott, fuggetleniil attél, hogy az tizenetben volt-e ilyen
stilus vagy gondolat. A felhaszndldi visszajelzésekkel kapcsolatos analizis alapjdn arra jutot-
tak az elemz8k, hogy minél erésebb populista attittiddel rendelkezik valaki, anndl nagyobb
eséllyel fog valamilyen formdban reagélni a populista kommunikacids elemeket tartalmazé
posztokra. A megosztdsok szdmdt novelték az erésebb populista actitidok és az tizenetben
észlelhetd populista kommunikdcié. Végezetiil — és egyben meglepd médon — akkor észlel-
tek tobb hozzdsz6last a kutaték, amikor az {izenet tartalmazott populista kommunikacids
elemeket, de az nem populista politikustdl szdrmazott. A kutatdk szerint lehetséges, hogy a
populista attitiiddel rendelkezd felhaszndlék gy értékelték a helyzetet, hogy a sajét vildgné-
zetiiket tartalmazé Gizenetek végre beszivirogtak a mainstream politikdba, aminek kovet-
keztében mdr ,érdemes” hozzdszélni az adott poszthoz. Blassnig és Wirz*!® konkluzidja az
volt, hogy a populista kommunikdacié erdteljes hatdssal lehet a Svdjcban él6 német ajka fel-
haszndl6k facebookos visszajelzéseire.

Jost és tdrsai’!! a legnagyobb német pdrtok és vezet8ik Facebook-posztjait elemezték a
2017-es a szovetségi valasztdsokat megel6z8 hénapban. A kutaték a populista kommunikd-
ci6 hatdsait vizsgaltdk a Facebookon a kedvelésekre, az ,angry” és a ,love” reakcidkra vonat-
kozdan. A leird elemzés kimutatta, hogy a népcentrikussdg a legnépszer(ibb populista kom-
munikdciés elem a Jagers és Walgrave-féle?'? harmas felosztdsbdl a német politikai dgensek
kozote. Az antielitista stilus leginkdbb a jobboldali populista Alternative fiir Deutschlandot
(AfD) és a baloldali populista Die Linkét jellemezte. A kedvelés volt a leggyakoribb felhasz-
naléi visszajelzés, melyeket a ,,love” és az ,,angry” reakciék kovettek. Ugyanakkor az antieli-
tista tizenetek 66%-ban tobb mérges reakciét valtottak ki, mint azok a posztok, amelyekben
nem volt észlelhetd ez a stilus. Az etnikai vagy kisebbségekkel kapcsolatos kirekesztd be-
szédmdd még erdteljesebben, 145%-kal névelte a mérges reakcidkat. Ez utdbbi stilust szinte
kizdrélag az AfD alkalmazta.

Schiirmann és GriindI*"> a német pdrtok krizisnarrativdit vizsgélta, kiilonds figyelmet
szentelve a Die Linke és az AfD pértok Facebook-bejegyzéseinek 2017 mdrciusa és 2018 szep-
tembere kozott. Ez az idészak magdban foglalta a német orszdggyilési vélasztasokat megeld-
z8 fél évet és az azt kovetd esztenddt. A krizisnarrativdban a jobboldali populista AfD (60%)
dllhatott fel a képzeletbeli dobogé legfelsé fokdra, mig a Die Linke a mdsodik helyet szerezte
meg (44%) a zoldek és a tobbi pdrt eldtt. Az egyik legfelt(inébb eredmény, hogy az AfD és a
Die Linke gyakran kombindlta a populizmust a krizisnarrativaval: az elébbi az tizenetei 44,
mig az utdbbi a posztjai 19%-dban alkalmazta egyiittesen e két retorikai elemet.
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Lacatus** Bernie Sanders, Donald Trump és Hillary Clinton 2016-os twitteres kommunikdci-
6jat hasonlitotta dssze.”® A hdrom politikus koziil Trump és Sanders hasznélta nagyobb intenzivitdssal
a populista kommunikaciét. Trump els6sorban a demokratdkat és a washingtoni politikai elitet kriti-
zdlta, mig a harmadik leggyakoribb frekvencidval a republikdnusokat timadta, mintegy elhatdrol6dva
a mainstream politikai elit mindkét szdrnytdl. Sanders — a baloldali politikai attittidoknek megfelels-
en — elsdsorban a populizmus inkluziv verzidjdt alkalmazta: a kisebbségeket és a diverzitdst timogatta
els6képp, majd ezutdn kovetkezett a washingtoni elitekkel szembeni kritika és a csokkend életszinvo-
nal tematizdldsa. Sanders szocidldemokrata dlldspontjdt az ingyenes egészségligy és oktatds, valamint a
klimavédelemért folytatott harccal kapcsolatos szolidaritdsdban fejezte ki. A populista kommunikdci6e
Clinton alkalmazta a legkevésbé. Tette ezt akkor, amikor a rivélis elndkjeloltekre reflekedle.

Lacatus és Meibauer?'® azt elemezte, hogyan navigélt Donald Trump a populista reto-
rika és a vilsigkommunikdcié kozott a koronavirus-jdrvany els§ honapjaiban a Twitteren
2020. mdrcius 2. és mdjus 3. kozott. Az amerikai elnok négy 6 teriiletre — a politikai kam-
panyra, a jirvinykezelésre, a média kritizdldsira és a nacionalizmusra — dsszpontositott.
Trump hangsilyozta, adminisztricidja sikeresen irdnyitotta az orszdgot a valsdg idején, mi-
kozben politikai ellenfeleit inkompetensnek dllitotta be. Trump tweetjeinek kdzponti elemei
a mainstream médidval szembeni tdmaddsok voltak — hasonléan a 2016-os vélasztdsi gyd-
zelme utdni id8szakhoz?'” —, amelyekben a sajtét dlhirek terjesztésével és politikai elfogule-
sdggal vadolta, ezzel erbsitve sajit hivei médiaellenes attitidjét. Az amerikai nacionalizmus
és felsébbrend(iség hangstilyozdsa, valamint a jarvany kiils6 fenyegetésként valé bemutatdsa
révén Trump a nemzeti biiszkeségre és hazafias érzelmekre épitett, gyakran hdborts metafo-
rakat haszndlva. Ennek két oka lehetett: az amerikai elndk a nacionalista keretezéssel meg-
prébalta osszetartani és mobilizdlni tdmogatéit. A vélsigkezeléssel kapcsolatos tweetjeiben
Trump egyszerre probélta bagatellizdlni a jarvany salyossdgit és sikerként feltiintetni sajdt
intézkedéseit, mikozben a feleldsséget politikai ellenfeleire és mds orszdgokra — mindenekfe-
lett Kindra — héritotta. Mikdzben az amerikai Betegségmegel$zési és Jarvanyiigyi Kozpont
(Centers for Disease Control and Prevention, réviditve CDC) a maszkviselés fontossdgdra
hivta fel a figyelmet, az elndk nyiltan kijelentette, 6 maga nem fogja ezt kovetni, mivel a
CDC csak ajénldst tett, de nem tette kotelezdvé a maszkviselést. A tudomdnyos dlldspontok
szelektiv haszndlata Trumpndl tehdt arra szolgdlt, hogy Ggy tartsa fenn az autoritdsit, hogy
ne kelljen lecsatlakoznia a populista logikdrél. Ebben az esetben az ellentét az egészségiigyi
szakértelem és a karizmatikus vezetd kozott fesziilt, ahol a populista gondolatmenet szerint
az elébbi korldtozni, mig az utébbi védeni prébalja a nép szabadsdgat.

5.1.2. Eszak-Eurdpa

Larsson a 2018-as svédorszdgi orszdggytlési valasztasokat megel6z6 hénapban elemezte a
svéd partok és vezetdik facebookos kommunikdciéjat. A svéd jobboldali (populista) partok
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215 A kutatds a hdrom amerikai politikus hivatalos sajtdnyilatkozatait is elemezte, de ebben a fejezetben nem mu-
tatom be az elemzés ezen részét, mivel az szorosan nem kapcsolédik a kozosségi médids kommunikéciéhoz.
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és politikusok a vélasztdsok ideje alatt folyamatosan tobb kévetdvel rendelkeztek, mint a
mainstream rivalisaik. A felhaszndl6i hozzdszoéldsok és megosztdsok szdmdt tekintve Lars-
son?® arra a megdllapitdsra jutott, hogy a jobboldali populista politikusok posztjai tobb
kommentet generaltak, és a felhaszndl6k is tdbbszor osztottdk meg ezeket a bejegyzéseket.
Elsésorban azok a jobboldali populista posztok generdltak tobb megosztést és hozzdszoldst,
amelyek provokativ, agressziv és negativ érzelmi tdltettel rendelkeztek. Ezek a tipust bejegy-
zésck f6ként az Alternativ for Sverige és a Sverigedemokraterna pdrtokra és vezetSikre voltak
jellemz8k.?"” Az el6bbi minddsszesen a szavazatok 0,3%-4t, mig az utébbi a 17,5%-dt szerez-
te meg a vélasztdsokon. A tanulmdnyban Larsson®?” arra is felhivta a figyelmet, hogy az
eredményeket kell tdvolsdgtartdssal kell kezelni: a nagy volumen(i kommentelési hajlandé-
sig nem feltétleniil jelenti azt, hogy a felhasznilok egyetértettek a bejegyzés tartalmdval.
Misképp fogalmazva, elképzelhetd, hogy a kévetdk egy része ellenkezd édlldsponton volt, és
ebbdl kifolydlag keveredhetett vitdba a tobbi kommentelSvel, kovetkezésképpen a posztok
szdma tovabb novekedhetett.

Liminga és Strombick??!' a svéd politikai elit azon tweetjeit elemezte, amelyekben a
politikusok a mainstream médidrdl irtak. A kutat6k arra voltak kivdncsiak, hogy mely par-
lamenti képvisel8k fogalmaztak meg a médidval szemben kritikus tizeneteket 2020 oktdbe-
rétdl kezdve egy éven keresztiil. Azért vélasztottdk a fenti id8szakot, mert ekkor nem voltak
vélasztisok Svédorszdgban, amelyek még intenzivebbé tehették volna a média hitelességét
kétségbe voné politikai kommunikécié alkalmazdsdt. Az adatbdzis 219 politikus bejegyzése-
ibdl dllt. A svéd parlamenti képviseldk tobbségében semlegesen tweeteltek a hagyomanyos
sajtor6l. Azokban az esetekben, amikor ,dlldst foglaltak”, 73%-ban kritizdltdk a médid.
Még pontosabban, a svéd parlamenti képviseldk hajlamosak voltak inkdbb delegitimiz4ld,
mint konstruktiv kritikdkat megfogalmazni a sajtéval szemben. Meglepé médon a legna-
gyobb gyakorisiggal nem a jobboldali populista Sverigedemokraterna, hanem a liberd-
lis-konzervativ Moderata samlingspartiet (Mérsékelt Part) képviseldi vontdk kétségbe a mé-
dia legitimitdsdt vagy objektivitdsit. Mindazondltal érdemes 6vatosan kezelni az
eredményeket, mivel a Mérsékelt Part egyik képvisel8je — név szerint Lars Beckman — csak
egymaga majdnem a felét (47%) irta azoknak a posztoknak, amelyek a média kritizalds4c is
magukban foglaltdk. A kutatds azt is kimutatta, hogy a svéd képvisel6k elsésorban nem a
politikailag elfogult sajtorgdnumok 1étjogosultsigat és miikodését kritizaltdk, hanem a
kozmédidée. A leggyakoribb kritikdkat a politikai elfogultsdg, a médiatartalmak gyatra mi-
ndsége, a hamis vidak megfogalmazdsa, a korrekcidk kozlése és az dlhirek terjesztése men-
tén tematizdltdk a svéd politikusok.

Magin és tdrsai*** a norvég pértok és vezetdik Facebook-, Twitter- és Instagram-poszt-
jaiban vizsgdltdk a 2021-es parlamenti vdlasztdsokat megel6z6 egy hénapos periédust. Ez a
kutatds azért érdekes, mert a populista partok jelenléte igencsak ,,mérsékelt” a norvég poli-
tikai mez8ben. Ennek t6bbek kozott az lehet az oka, hogy a norvég politikai kdzegre nem
igazdn jellemz6 a polarizéltsdg. Norvégidban a kormdnyzds a baloldali szocidldemokrata és

218 TarssoN (2020)

2 Erdekesség, hogy az AfS-t az SD-bél 2015-ben kizért tagok alkottdk.
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szocialista pdrtok, valamint a nem szocialista partok kompromisszuma mentén zajlik. A
politikatudomdny nagy része a jobboldali Fremskrittspartiet-et tartja az egyediili populista
partnak a norvég rendszeren beliil, amely 2013-2021 kozott a nem szocialista partok dleal
vezetett kormdnykoalicié tagja is volt. A pdrtot Anders Lange alapitotta a hetvenes évek-
ben, és az addk jelentds csokkentése mellett foglalt dlldst. A Fremskrittspartiet ezen feliil az
dllami beavatkozds csokkentését, a magdntulajdon védelmét, az euroszkepticizmust, az 4l-
lami kiaddsok visszafogdsdt, majd Lange haldla utdn az 1980-as évektdl egyre inkdbb a be-
véndorldselleneséget hirdette.”?> A tanulmdny a populista part mellett kilenc mainstream
partot is elemzett. A kutatds fontos megéllapitdsa az volt, hogy a kirekesztd, rasszista be-
szédmddot szinte kizdrolag a Fremskrittspartiet alkalmazta a 2021-es parlamenti vélasztd-
sok sordn. A konkluzié: a norvég kdzegben minél kozelebb dllt egy pért a politikai nézetek
szélséségeihez, anndl inkdbb haszndlta a populista kommunikdcié valamelyik elemét.

5.1.3. Dél-Eurdpa
Mazzoleni és Bracciale?* &t olasz partvezetd legtdbbszdr megosztott Facebook-posztjét ele-
mezte a 2016 és 2017 oktbbere kozotti iddtartamra vonatkozdan. Az analizis Silvio Berlus-
coni (PForza Italia), Luigi Di Maio (Ot Csillag Mozgalom), Giorga Meloni (Olaszorszig Fi-
vérei), Matteo Salvini (Eszaki Liga) és Matteo Renzi (Demokrata Pirt) bejegyzéseire
fokuszilt. A kutatok arra voltak kivdncsiak, vajon mind az 6ten alkalmaztik-e a populista
stilusjegyeket, és ha igen, hogyan, illetve milyen mértékben. Biar Matteo Renzit néhdny ku-
tatd ,enyhe” vagy ,konstruktiv” populistdnak tartja,””® a Demokrata Pdrtot — amelynek
Renzi kétszer is a regndlé f8titkdra volt — aligha soroljék a szakérték a populista partok ké-
2¢.726 Bl fuggetleniil Renzi facebookos bejegyzéseinek tobbségében taldltak a kutaték po-
pulista stilusjegyeket. Renzi elsésorban a népcentrikussdg kulturdlis elemeit alkalmazta,
vagyis arrdl irt, hogy ugyanazon nézetekkel, értékekkel és célokkal rendelkezik, mint a hét-
koznapi emberek. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a populista stilus bizonyos elemeit a
mérsékeltebb politikai-ideolégiai pozicikkal rendelkezd politikai er8k is alkalmaztdk
Olaszorszdgban. A népcentrikussdg nemzeti vagy etnikai alapokon torténd felhaszndldsa £6-
leg a jobboldali vezetdket jellemezte: Berlusconi 21, Meloni 34, mig Salvini 42%-ban hasz-
nélta ezt a stilusjegyet. A regnalé kormanyzderékkel szemben 4ll6 Ot Csillag Mozgalom
korabbi vezetdje, Luigi Di Maio 2016 és 2017 oktdbere kozott elsésorban az antielitista sti-
lussal kritizélta az olasz politikai elitet, ndla tdbbet csak a jobboldali Salvini alkalmazta ezt a
stilust. Salvini kifejezésmédja azonban nemcsak ezen mutaté révén emelkedett ki, 8 hasz-
ndlta a legnagyobb gyakorisiggal az Gsszes populista stilusjegyet egyszerre. A populista
kommunikdcié a posztok legaldbb kétharmaddban volt érzékelheté; vagyis ez a kommuni-
kaciés eszkodz intézményesiilt a prominens olasz politikusok kozosségi médids kommunikdci-
6jaban 2016 és 2017 oktdbere kozdtt*.

223  ANDERSEN-Bj@RKLUND (1990); HaGELUND (2003); KESTILA-SODERLUND (2007).
224 MazzoLENI-BRACCIALE (2018)

225 CEccARINI-BORDIGNON (2017): 299.

226 MazzoLENI-BRaccIALE (2018)
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Carlo Berti*?® 2019 junius-juliusabdl elemezte Matteo Salvini Facebook-posztjait,
amelyekben egy német civil szervezet dltal izemeltetett, Sea Watch 3 nevli mentShajéval
kapcsolatos tigyet tematizélt. Az eset azért érdekes, mert a mentéhajé tobb tucat menekiile-
tel kdzelitette meg az olasz partokat. Miutdn a hajé két hétig vesztegelt nemzetkozi vizeken,
az olasz hatdsdgok tiltdsa ellenére — a hajon 1évék gyenge egészségiigyi dllapotdra hivatkozva
— kikotott az olasz partokon.?” Az esettel kapcsolatos Salvini-féle posztok elemzésébdl a
szerzd a kovetkezd konkluziét vonta le. Matteo Salvini a civil szervezeteket olyan biinszer-
vezeteknek festette le, amelyeknek a menekiiltek dldozatul esnek. Egészen pontosan Salvini
szerint a civil szervezetek egyiittmikodtek az embercsempészekkel, és mivel a Sea Watch 3
megszegte az olasz torvényeket, ezért kezdeményezte a legénység letartdztatdsict.”*® Salvini a
sajét maga dltal készitett videSfelvételeken ,bardtaim™nak szélitja a nézéket, hogy a kdzvet-
lenség érzetét keltse a felhasznalokban.?" %2

Martella és Bracciale?®® Silvio Berlusconi, Luigi Di Maio, Giorgia Meloni, Matteo
Renzi és Matteo Salvini facebookos kommunikdcidjdt elemezte a 2018-as olaszorszdgi or-
szdggyllési valasztdsok utolsé hénapjdban. Az olasz jeloltek leggyakrabban hasznélt po-
pulista eleme a népcentrikussdg volt, amit a kirekesztd beszédméd és az antielitizmus ko-
vetett. A prominens olasz politikusok — ideoldgiai pozicidjuktdl figgetleniil — t6bb mint
kétszer gyakrabban alkalmaztdk (48,5%) a pozitiv hangvételi kommunikdciét, mint a
negativat (21,2%). Erdekes médon a jeloltek csak nagyon ritkdn, az esetek hét szdzalékban
tettek emlitést mds partokrél és politikusokrél, szinte figyelmen kivil hagyva rivélisaikat.
A populista kommunikdcié elemei és a pozitiv érzelmi hangvétellel rendelkezé tizenetek
kozott a kutatds nem taldle statisztikai értelemben szignifikdns 6sszefiiggést. Ezzel szem-
ben a negativ érzelmekkel rendelkezd posztok és a populista kommunikdcié kozoee kimu-
tathatéak voltak az osszefiiggések. A felhaszndlok reakcidit tekintve, a politikusok mind a
pozitiv, mind a negativ érzelmekkel novelni tudtdk a kedvelések szémdt. A populista kom-
munikdcié ellenben nem generdlt tobb kedvelést a felhaszndlok kozott. A megosztdsok
szdma dupldjéra nétt a negativ lizenetek sordn. A negativ érzelmi toltet 29%-kal, a kire-
kesztd beszédméd pedig 60%-kal névelte a hozzdszéldsok szdémat, amely taldn a legtbb

228 Bertr (2021)

229 BBC: How a ship captain took on Italy’s Salcini. BBC.com, 2019. jilius 6. www.bbc.com/news/world-
europe-48853050

230 Bdr a hajé kapitdnya, Carola Rackete ellen vddat emeltek az olasz hatésigok, 2021 végére minden vidpontot
ejtettek ellene. Ldsd Deutsche Welle: Italy drops Carola Rackete charges. DW.com, 2021. december 23.
www.dw.com/en/italy-drops-charges-against-sea-watch-captain-carola-rackete/a-60245299.
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232 A ,perszonalizdcié” ebben az értelemben azt jelenti, hogy elsésorban a politikusok, és nem a pdrtok szélitjdk
meg a koézonséget valamilyen kommunikdcids csatorndn keresztiil. A politikusok a perszonalizdcié 4leal a
partok ,hagyomdnyos”, formdlis kommunikacidjihoz képest sokkal kozvetlenebb hangnemet hasznilnak,
amelyben hétkéznapi embernek prébaljak dbrdzolni magukat. A perszonalizalt politikai kommunikdcidban a
politikusok sokkal tobbet ,sejtetnek” az érzéseikrdl, és azt sugalljdk, professziondlis képességekkel rendelkezd
egyénként dolgoznak a politikdban. Van Aelst és kollégdi (VAN AELST — SHEAFER — STANYER [2012]) péld4ul
azt llitjak, amennyiben egy politikus sajat kommunikdcids csatorndval rendelkezik — gondoljunk csak a poli-
tikusok kozdsségi médids profiljaira —, akkor térvényszertien perszonalizdlttd valik a kommunikacijuk.
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energidt igényld felhaszndldi reakcidnak szimit. Amikor a jeloltek kritikdval illeték az eli-
tet, vagy éppen a népet dicsditették, akkor a hozzdszéldsok szdma nemhogy emelkedett
volna, hanem jelent8sen csokkent. Ha a jeloltek a , kiilsd, veszélyesnek” itélt csoportokkal
foglalkoztak, akkor a felhaszndlok aktivabban vettek részt a politikai diskurzusban. A ku-
tatds azt is kimutatta, hogy a negativ érzelmeket tartalmazd posztok dtszordsére novelték
a ,diihos” reakcidk szamat. Erdekes médon az antielitizmus vagy a népcentrikussdg nem
volt jelentds tényezd az ilyen reakcidk kivaltdséban, ami arra utal, hogy a felhasznilok
haragjdt nem a politikai gondolatok, hanem a hangvétel befolydsolta. A tanulmdny leg-
fontosabb tanulsiga, hogy a populista ideoldgia és az érzelmek kozti kapcsolat nem egyér-
telmd az olasz kontextusban. Mindazondltal a populista kommunikdci6 erdteljesen épit a
negativ érzelmekre, kiilondsen a politikai és gazdasdgi valsigok idején. Az olasz politikai
vezetSk a populista retorikdt gyakran negativ tizenetekkel kombindltik, hogy néveljék a
vélasztdk elégedetlenségét, a negativ érzelmek pedig — példdul a diih és a félelem — erétel-
jesebb interakcidkat valtottak ki a Facebookon, mint a népcentrikussdg vagy az elittel valé
szembenallds.

Berti és Loner?** — tovdbbra is Matteo Salvinire, de ezdttal a tweetjeire fékuszdlva — a
karaktergyilkossdgot is a populista kommunikdcié részének tekintik. A szerz8k gy defini-
dljak a karaktergyilkossdgot, mint ,,szdndékos erdfeszités[t], amely drt egy személy reputdcio-
janak vagy hitelességének”. A kutaték azt prébaltdk megtudni, milyen gyakran hasznélta
tweetjeiben Salvini a karaktergyilkossdgot, kik a célpontjai, hogyan kapcsolédott a karak-
tergyilkossdg a jobboldali populista kommunikdcidhoz, és milyen logika hizédik meg ezen
kommunikdaciés eszkdz alkalmazdsa mogote. A kutatds a 2020 junius 16. és szeptember 16.
kozotti id8szakra fékuszalt, ugyanis Salvini pédrtja, a Lega ebben az id8ben ellenzéki pozici-
éban volt, amely idedlis poziciénak szdmit a populista logika szemsz6gébél, hiszen ez alap-
jan Salvini autentikusabban dllithatja be magdt ,rendszeren kiviili” szereplének. Salvini
majdnem minden hetedik tweetben alkalmazta a karaktergyilkossdgot, amelyet 81%-ban
politikai ellenfeleivel szemben alkalmazott, és elsésorban a bevindorlds témakéréhez kap-
csolédott (33,4%). A cikk 6t tanulsdgot emelt ki. Elészor, a karaktergyilkossigok polarizél-
tdk a nép és az elit kozti viszonyt, Salvini pedig nacionalizmussal 6tvézte ezt a populista
stiluselemet. Mdsodszor, a perszonalizélt stilus tovdbb erdsitette a karizmatikus vezetd létjo-
gosultsdgdt, aki ugy festette le a politikdt, mint a jé és rossz harcdt. Harmadrészt, amikor
Salvini egy-egy személyt tdimadott a karaktergyilkossdg eszkozével, akkor azt is éllitotta r6-
luk, hogy miattuk szenved az olasz nép. Negyedrészt, Salvini valldsi, nemzeti és vildgnézeti
alapon is negativ tulajdonsdgokat térsitott azon személyeknek, akikkel szemben tdmaddan
lépett fel. Végezetiil, a negativ és agressziv stilus gyakran egyiitt jelent meg az elemzett twee-
tekben, amelyekben fenn tudott maradni a ,mi” és az ,,6k” narrativdja, ahol az elébbi a ki-
zérdlag pozitiv tulajdonsigokkal rendelkezd népet, mig az utébbi a kdrtékony tébbieket fog-
lalta magdban.

Salgado®® a portugdl parlamenti pdrtok Facebook-bejegyzéseit, a réluk sz616 hireket
és a hirekhez kapcsol6dé olvaséi hozzdszélasokat elemezte 2016 februdrjétdl ugyanezen év
augusztusdig. Erdekesség, hogy a szerz8 azért taldlta fontosnak a portugil esetet, mert ek-
kor még nem volt komoly szavazébdzissal rendelkezd populista part Portugdlidban, hiszen

234 BerTI-LONER (2023)
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a szélséjobboldali populista Chega megerésddése csak 2019-re datdlhat6.”*® %7 A tanul-
mdny azokat hireket és a hozzdjuk tartozé hozzdszélisokat elemezte, amelyek a bevindor-
lds vagy a korrupcié témakoéreire fokuszaltak. A tartalomelemzés adatbdzisdba bekeriilt 110
Facebook-bejegyzés is. A cikk egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a fenti id8szakban
(még) nem képezte részét a hireknek a populista keretezés. Amikor mégis felbukkantak a
populista kommunikécié elemei, akkor azok a korrupcidra és az antielitizmusra fékuszdl-
tak. Tovdbbd a 2016-o0s iddszakban még nem lelhetdk fel a kirekeszt8, xenoféb populista
tizenetek. Mdsfeldl, az olvasdi hozzdszoldsokban az elittel valé szembendllds mar ldtvdnyo-
san érzékelhetd volt a tartalomelemzésben, kiilondsképpen a korrupciéval kapcsolatos mé-
diatartalmakban. Salgado®® szerint az olvaséi hozzdsz6ldsokban vildgosan korvonalazédik
a kommenteldk elégedetlensége, ami abban meriil ki, hogy szerintiik a korrupt politikusok
nem a nép érdekeit képviselik. Ami a Facebookon t6rténd kommunikdciée illeti, az akkor
még egyetlen, margindlis szélsdjobboldali PNR?*’ Facebook-bejegyzései alatt voltak észlel-
hetd kirekesztd, rasszista hozzadszéldsok. Osszefoglalva, 2016-ban még nem (vagy csak alig
észrevehetden) volt jelen a populista diskurzus a portugil politikai mezdében, de a helyzet a
Chega 2019-es és 2024-es elbretdrésével megvéltozott (vagy a helyzet megvéltozdsinak ko-
szénhet8en er8sodott meg a Chega), és a populizmus rasszizmussal valé 6sszefondddsdt
hozta egy olyan orszdgban, ahol évtizedekig nem volt jelen a széls6jobb a megvalasztott
politikai erék kozoee. 24

Casero-Ripollés és térsai??' a baloldali populista Podemos és vezetje, Pablo Iglesias
twitteres kommunikdcidjit elemezték a 2016-o0s spanyol orszdggyilési vilasztdsok ideje
alatt. A Podemos esete azért érdekes, mert a part 2014 elején alakult, vezetdik egyetemi
professzorok voltak, akik koziil Pablo Iglesias szerepe kiemelkedd volt. A Podemos megala-
kuldsdnak két f8 oka volt: a spanyol képviseleti rendszer helyzetével kapcsolatos elégedet-
lenség, valamint a gazdasdgi vélsdg stlyos tdrsadalmi hatdsai. A Podemos a baloldali popu-
lista pdrtok kozé tartozik, politikai programjit olyan elméletek inspirdltdk, mint Gramsci
hegemdniakoncepcidja vagy Laclau populista logikdja. A Podemos jelentds kihivést dllitott
az addig fenndll6 politikai status quéval szemben, mivel megkérddjelezte a szocialistdk és a
konzervativok hosszt ideje tarté dominancidjit. A Podemos elsé vdlasztdsi sikerét a 2014-
es eurdépai parlamenti vélasztdson érte el, amikor 1.2 millié szavazatot gy(jtott be, és 6t
manddtumot szerzett. A Podemos a 2015-6s és 2016-os parlamenti vélasztdsokon 6tmillié
szavazat feletti eredményeket ért el, aminek kdszénhetéen 71 manddtumot szerzett. A part
eléretdrésével a szocialistdk és a konzervativok tdmogatottsdga jelentdsen csokkent; amig ez
a két mainstream pdrt 2008-ban a szavazatok t6bb mint 83%-4t gy(jtdtte be a spanyol
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parlamenti vilasztdsokon, addig 2016-ban ez az ardny 55,6%-ra csokkent. 22 Az eredmé-
nyek azt mutattdk, hogy a Podemos és Iglesias twitteres tizeneteinek funkciéi erésen eltér-
tek egymadstdl. Mig a pdrt elsésorban a politikai programjira, az ellenfelek kritizdldsara és
az ideoldgia alapjdn t6reénd kozosségépitésre fokuszalt, addig a partelndk a felhaszndlokkal
torténd parbeszédre, a mobilizdciéra koncentrilt, és a magdnéletének bemutatdsdval kam-
panyolt. A napirendi témdkat tekintve a Podemos féleg a politikai stratégidrdl, mig Iglesias
a kampdny szervezése koriili munkdrdl tweetelt. A populista kommunikaciét tekintve a
Podemos tweetjei felében (51,9%), mig Iglesias valamivel t6bb mint negyedében (28,7%)
alkalmazta ezt a kommunikdcids stratégidt. A Podemos az antielitizmust és a népcentrikus-
sdgot kiegyenlitett ardnyban alkalmazta (18-18%), mig Iglesias csak négy szdzalékban kri-
tizdlta az elitet, de kozel 19%-ban szdlitotta meg a népet. A krizisnarrativdt a pdrt szintén
gyakrabban alkalmazta, mint a partelndk (11,4% és 3%). A fenti eredményeket — és elsé-
sorban a Podemos erételjesebb antielitizmusdt és krizisnarrativdjit — az magyardzhatja,
hogy maga a Podemos pdrt léte a gazdasdgi krizishelyzetekben és a politikai elitekkel szem-
beni csalédottsdgban gyokerezik. Iglesias viszont arra tett kisérletet az erdteljesebb nép-
centrikus stilus alkalmazdsival, hogy 6nmagit is a nép tagjaként dbrézolja. Ezzel a techni-
kaval Iglesias csokkenteni prébdlta a politikai tdvolsigot 6nmaga és a vélasztok kozote.
Mivel a populista logikdban a tdvolsdg a politikai elit és a nép kozott politikai, gazdasigi
vagy akdr kulturdlis értelemben is dthidalhatatlan, ezért azt csak egy olyan politikus tudja
meghaladni, aki — tdgabb értelemben véve — kozvetleniil viszonyul a hétkoznapi emberek-
hez. Mivel a politika egyre inkdbb perszonalizélttd vilik, ezért logikus, hogy Iglesias és
nem a pdrt volt az az dgens, amely dontden a felhaszndlékkal valé direkt kapcsolatépitésre
torekedett.

Triantafillidou és Lappas®®® a 2019-es parlamenti vélasztdsok elétti hetet vizsgdledk
Gorogorszagban, hogy elemezzék a populista és a nem populista partok jeloltjeinek Face-
book-kommunikdciéjdt, valamint azok hatdsdt a felhaszndldi visszajelzésekre, azaz a kedve-
lésekre, a megosztdsokra és hozzdszoldsokra. A kutaték dgensspecifikus szemléletmoddal
kozelitették meg a problémadt, vagyis azt feltételezték, hogy a populista partok az ideoldgiai
poziciéjuk miatt radikdlisan masképp fognak kommunikalni, és erSteljesebb hatdst fognak
kivdltani a mainstream partokhoz képest a Facebookon. A gordg helyzet kiilonosképpen
érdekes, mert Aslanidis és Rovira Kaltwasser?** szerint Gérdgorszdg volt az elsé olyan hely
Eurépdban, ahol a jobb- és baloldali populista pdrtok — név szerint az ANEL és a SYRIZA
— koaliciés kormdnyzdsra [éptek 2015-ben, a gazdasdgi megszoritisokkal szemben dllva. A
kutatds 379 politikus Facebook-profiljét elemezte, akik tobb ezer alkalommal posztoltak a
2019-es parlamenti valasztdsok utols6 hét napjdn. A kutaték azt tapasztaltdk, hogy a balol-
dali SYRIZA és a jobboldali populista Elliniki Lysi part alkalmazta a legtobbet a negativ
kampdnytechnikdt. A negativ kampdny rdaddsul novelte a SYRIZA megosztdsait és a posz-
tokra érkezd hozzdszdldsok szdmdt. A perszonalizicié viszont szignifikdnsan csokkentette a
jobboldali populista Elliniki Lysi posztjaira érkezd hozzdsz6ldsok és a baloldali populista
SYRIZA bejegyzéseire érkezd ldjkok és kommentek volumenét. Rdaddsul ez a két pdrt

242 BBC: Spanish election: PP wins most seats but deadlock remains. BBC.com, 2016. janius 27. www.bbc.
com/news/world-europe-36632276
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szignifikdnsan kevesebb ldjkot, megosztist és kommentet generdlt, mint a mainstream
jobbkdzép Néa Dimokratia.>®> Végezetiil, az inkumbens — vagyis a regndlé — partok képvi-
seldi szignifikdnsan tobb kedvelést és megosztdst értek el, mint kihivéik. A kutatdk arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a populista partok nem tudtdk ,tartani a tempdt” a mainst-
ream jobbkozép Néa Dimokratidval, amely végiil megnyerte a 2019-es parlamenti valasztd-
sokat Gordgorszdgban. Ez az eredmény kétségbe vonja a kordbbi akadémiai el8feltevéseket,
amelyek szerint a kozosségi média szdmit a populistdk hazai pédlydjanak. Mindazondltal azt
is figyelembe kell venni, ahogy a kordbban kormdnyzé SYRIZA a hatalomra jutdsit kove-
t8en kevésbé alkalmazta a populista kommunikdciét és a megszoritdsokat elitéld politikd-
jdt. A 2015-ben éppen a SYRIZA 4ltal kezdeményezett megszoritdsellenes referendumon a
gorogdk 61%-a elutasitotta az EU dltal szabott megszoritdcsomagokat, ennek ellenére a
SYRIZA mégis végrehajtotta az EU memorandumdt, ami szemben 4llt ,,a nép akaratdval”.
Mindezeken til olyan tényezdk is hatdssal lehettek a SYRIZA népszertiségének csokkené-
sére, mint a 2015-6s menekiiltvalsdg, az attikai tlizvész és az drvizek. Ezek a tényezdk is
okozhattdk a SYRIZA talajvesztését a kozosségi médids felhaszndloi reakcidk generdldsd-
ban, amely végiil 59 parlamenti manddtumot veszitve a 2019-es valasztdsokon alulmaradt
a Néa Dimokratidval szemben.

5.1.4. Kelet-Kozép-Eurdpa

Kluknavskd és tdrsai®® a populista és nem populista politikai kommunikdcié hatdsdt vizs-
galtdk a kozosségi médidban megjelend udvariatlansdg és intolerancia tekintetében a migrd-
ciéval kapcsolatos diskurzusokban. A szerz8k a Csehorszdgban 2013 és 2020 kozdtt kozzé-
tett Facebook-posztokat és az azokhoz fdzott hozzdszéldsokat elemezték kvantitativ
tartalomelemzési médszerekkel. Megallapitottédk, hogy a populista politikai szerepl6k mig-
raciéval kapcsolatos Facebook-bejegyzései alatt nagyobb eséllyel jelentek meg durva és kire-
kesztd hangvételd hozzdszoéldsok, mint a nem populista szereplék esetében. A posztokban
megjelend népcentrikussdg ugyan csokkentette a banté hozzdszoldsok esélyét, de az idegen
csoportok kizdrdsdra irdnyuld retorika szignifikdnsan novelte a gy(ilolkodé kommentek va-
16szintiségét.

Kollégdimmal a magyarorszdgi partok 2018-as orszdggy(ilési vélasztdsi kampdnyait
elemeztiik a Facebookon, kiilonds tekintettel a populista kommunikdcié hasznilatdra.?*” A
kutatdsban 795 Facebook-poszt kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzésével vizsgaltuk a
populista kommunikdacié kiilonbozd alkategéridit. A populista kommunikécié kiilonb6z6
formdi eltéré mértékben jelentek meg az egyes partok posztjaiban. A Fidesz-KDNP retori-
kdjanak kozéppontjdban az ,orszdg védelme” és a migrdci6 elutasitdsa 4llt, tehdt a kormd-
nyoldal kommunikdciéja egyardnt tartalmazott vertikdlis (elitellenes) és horizontélis (ki-
viildll6 csoportokkal szembeni) populista stiluselemeket. A magyar kormdny az ellenzéki

245 Bir az Elliniki Lysi kevesebb megosztdst kapott a Néa Dimokratidhoz képest, a kiilénbség nem volt szignifi-
kéns, mivel a p-érték 0.075 volt. Minden mds felhaszndléi visszajelzés generdldsdban szignifikdnsan ,jobban
teljesitett” a Néa Dimokratia.
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politikusokat és Briisszelt egyardnt az orszdg szuverenitdsit veszélyeztetd szerepl6kként fes-
tette le, mikdzben a kampdny egyik f6 témdja az volt, hogy Magyarorszdgnak meg kell vé-
denie magdt a migrdciés hullimtdl és az eurdpai dontéshozok ,kényszeritd” politikdjicdl. A
Fidesz-KDNP posztjai hangsalyoztik, hogy az ellenzéki pértok erre képtelenek, tehdt ve-
szélyeztetik a nép biztonsigit. Az MSZP-PM és a DK populista kommunikdcidja elsdsor-
ban a rendszerellenesség kategéridjdba sorolhaté. Az MSZP és a DK leggyakrabban a kor-
mdny korrupcids tigyeit és hatalommal valé visszaéléseit tematizdlta, mig a DK emellett a
hatédron tali magyarok vélasztéjogdnak létjogosultsigdt kérddjelezte meg, ami kirekesztd
jelleget adott a Gyurcsdny Ferenc dltal vezetett pdrtnak. Az MSZP-PM retorikdja, a popu-
lista logikdc kovetve, f6ként a szocidlis igazsdgtalansdgokra, az alacsony fizetésekre és az
egészségligyi rendszer problémdira sszpontositva dllitotta szembe a ,tisztességes embere-
ket” a ,korrupt elittel”. A Jobbik 2018-ban mdr arra térekedett, hogy mérsékelje szélséséges
imdzsdt, és egyre inkdbb ,konzervativ néppdrti” irdnyba prébélta magit besoroltatni. A
Jobbik egyik {8 ellenségképe a média kritikdjéban gyokerezett. A Vona Gébor vezette part
az 4llami médidt tdmadta, azzal vddolva a Fideszt, hogy teljes mértékben uralja a magyar
nyilvénossdgot. Ezzel szemben a Fidesz-KDNP nem foglalkozott az ellenzéki média befo-
lydsdval, ami azt mutatja, hogy a kormdnyoldal vélhetden nem értékelte tematizdlandé
problémdnak a kérdést. Kutatdsunk legfontosabb konkliziéja az, hogy annak ellenére,
hogy mind az 6t politikai csoportosulds (Fidesz-KDNP, MSZP-PM, DK, Jobbik és LMP)
élt a populista kommunikdcié alkalmazdsdnak lehetdségével, mégis szembet(ing volt a kii-
16nbség a kormdny és az ellenzék kampdnya kozott. Amig az ellenzéki pdrtok nem alaki-
tottak ki egységes kommunikdcids stratégidt a kormdnyoldallal szemben, addig a Fi-
desz-KDNP, a migrdcié és Briisszel fenyegetését hangstlyozva, koherens iizeneteket
kozvetitett. Az ellenzéki partok tehdt végsd soron eltérd stratégidkat alkalmaztak, amelyek
sem narrativdjukban, sem programjaikban nem kapcsolédtak dssze egymadssal. Az ellenzéki
partok eltéré kampdnykommunikiciéja mogote ideoldgiai kiilonbségek édllhattak. Elvben
ugyan felmeriilt a baloldali partok és a Jobbik kozotti koalicid, de a 2018-as orszdggyilési
valasztdsokon ez végiil mégsem tortént meg.*8

Rozukalne®® a lettorszdgi populista KPV LV pédrt (Kam pieder valsts?, magyarul: Kié
az Allam?) és annak vezetdje, Aldis Gobzems 2018-as vélasztdsok eldtti Facebook-kommu-
nikdcidjit elemezte. A KPV LV-t 2016-ban alapitotta Artuss Kaimins, egy kordbban szi-
nészként és rddids misorvezetSként ismert politikus, aki élesen birdlta a lett politikai elitet.
Ugyan a KPV LV-t Kaimins$ alapitotta, 2018 tavaszdn a pdrt mégis Aldis Gobzemset nevez-
te meg miniszterelnok-jelolgekéne, aki tigyvédként vale ismert személyiséggé. A KPV LV
ideolégiailag a jobboldali populista pdrtok kozé sorolhatd, amely antielitista és rendszerelle-
nes retorikdt alkalmazott, és a nép kozvetlen képviseletét igérte. A 2018-as lettorszdgi parla-
menti vdlasztdsok példa nélkiili sikert hoztak a KPV LV révid torténetében: a féleg a fiata-
labb korosztdly korében népszer(i pdrt a szavazatok 16%-dt soporte be, és 16 parlamenti
manddtumot szerzett. Ezzel a KPV LV a mdsodik legnagyobb lett pdrttd vdlt. A jobboldali
lett populista erd sikere azonban kérészéletli volt: két éven beliil szétszakadt, és tobbszori
vezet6véltds utdn radikdlis dralakuldsokon ment keresztiil. Az 4ralakuldsi folyamatok sem
segitették a part miikodését: amig a 2018-as vélasztdsokon még tobb mint 120 000 szavaza-
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tot sikeriilt gydjtenie, addig 2022-ben mdr csak nagyjdbdl 3 000 voksot tudhatott magaé-
nak az id6kdzben Par cilvécigu Latvijunak (Egy emberséges Lettorszdgért) dtnevezett politi-
kai csoport. A 2018-as lettorszdgi vélasztdsokra fékuszdlé analizis felfedte Gobzems
médidval kapcsolatban kettds attitlidjée: a KPV LV jeldlije a pdrtjdval szimpatizalé sajtéor-
gdnumokat dicsitette, mig a vele kritikus médidt tdmadta. Gobzems folyamatosan arra
kérte kovetdit, osszdk meg minél t6bbszor a posztjait, mivel azt feltételezte, hogy a megosz-
tdsok szamdnak novekedésével a Facebook algoritmusa tovabb fogja erdsiteni a bejegyzés
megjelenésének gyakorisigdt. Gobzems tdbbségében politikai rivélisait timadta bejegyzései-
ben, amit szorosan kdvetett a médidval szemben megfogalmazott kritika. A két elitcsoportot
Gobzems gyakran dssze is mosta: a jobboldali populista jeldlt szerint a mainstream média
nem szémoltatta el a regndlé politikai elitet, ami egyet jelent a nép cserbenhagydséval. Ki-
emelt figyelmet forditott a médidra, amelyet elfogultnak és szakmaiatlannak bélyegzett, ez-
zel is er6sitve a ,nép kontra elit” narrativit. Posztjaiban gyakran idézett gazdasigi és szocid-
lis problémdkat bemutaté cikkeket, majd hozzitette, a politikai vezetés képtelen ezek
megolddsdra, igy onmagdt és pdrtjat egyediili alternativaként mutatta be. Mindazoniltal,
Gobzems nem iitétt meg ellenséges hangnemet a kisebbségekkel szemben: az orosz ajku
diaszpérit is a ,nép” részeként értelmezte, és minden mds szdrmazdsu szavazét is a ,csendes
tobbség” kategéridjaba sorolt. Ez azért is érdekes, mert a fenti esetben 4jbdl a populizmus
ideolégiai dtjdrhatésagdt ldthatjuk: a jobboldali Gobzems a kisebbségekkel szemben inkluziv
populizmust alkalmazott, ami elsésorban a baloldali politikai er8kre jellemzd. Talin Gob-
zems azért haszndlta a populizmus ezen valfajit, mert Ggy éreékelte, a regndld politikai elit
nem t6rédik megfelelden a nem lett ajkd kisebbségekkel, ennek kovetkeztében & és pdrtja
novelni tudja szavazdébdzisit a kisebbségek kozote, illetve a kisebbségekkel szimpatizdl6 na-
gyobb szavazéi csoportok berkein beliil.

5.1.5. Latin-Amerika
Tarullo és Fenoll® az anarcho-kapitalista Javier Milei Instagram-kommunikdci6jat vizsgélea
a 2021-es argentin parlamenti valasztdsok sordn, aki a szavazatok 17%-dt gy(jtotte be az
ugyanezen évben alapitott La Libertad Avanza szineiben.”! Ezzel a jobboldali Milei pértja
vélt a harmadik legnagyobb politikai erévé az argentin térvényhozdson beliil. Milei az dllam
minimdlis beavatkozdsdt képviseli a piaci folyamatokba, ellenzi az eutandzidt és az abortuszt.
Kiilpolitikai kapcsolatait tekintve Milei siirgeti hazdja kzeledését az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, az Egyesiilt Kirdlysdg és Izrael felé, valamint elitéli Oroszorszdg ukrajnai agresszi6jdt.
Az elemzés Milei Instagram-bejegyzéseinek vizsgalatdra fokuszalt az argentin vélasztdsi kam-
pany alatt, 2021 oktéber 10-t8l november 12-ig. A kutatdk arra torekedtek, hogy feltdrjak,
hogyan hasznalta Milei a kozosségi médidt a populista gondolatok terjesztésére, kiilondsen a
fiatal vilasztdk elérésére. Milei tjszert stilust képviselt: a libertaridnus populizmussal a politi-
kai elit elleni tdmaddsokra fékuszalt. Azzal, hogy a bevindorlds témakorével nem foglalko-
zott, eltért a nemzetkozi jobboldali populista kommunikécids ,,hagyomdnyoktdl”, ahol gyak-
ran az idegenek és a bevindorldk elleni timaddsok domindlnak. A bevindorlds témakéore
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azért volt irrelevans Milei kampdnydban, mert ez az tigy nem érinti Argentindt olyan mérték-
ben, mint példdul az Egyesiile Allamokat vagy mds régidkat. Milei kommunikéciéjiban
hangsulyos szerepet kaptak a vizudlis anyagok, a vibrdlé képek és a fiatal kozonséggel vald
kozvetlen kapcsolat dbrézoldsa. Milei a kampdny kézponti vezetdjeként poziciondlta magit,
mikdzben politikai programjdnak részletezésére — a populista logikdval harménidban — nem
forditott kiilondsebb figyelmet. Amikor mégis megtette, akkor a gazdasdgi nehézségekre f6-
kuszélt. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy 6 maga is kézgazddsz, igy autentikusabb médon
tudta tematizédlni ezeket az tigyeket, mdsrészt pedig a legtobb argentin polgdrt ezek a téma-
korok érdekelhetik a leginkdbb. Milei a hagyomdnyos politikai elit megjelenésétdl is jelen-
t6sen eltért, mivel rocksztdrok stilusiban kampdnyolt. Bérdzsekiben jelent meg a nagygytilé-
sek szinpaddn, a hdttérben gyakran rockzene szélt, és tlizoroszlant dbrézol6 szimbélumokkal
szinesitette beszédeit, amelyekbdl gyakorlatilag showmisorokat csindl.

Pefia-Vicufa, Fenoll és Romero-Lizama®? a 2021-es chilei valasztdsi kampdny elsé
forduléjéban elemezte a hét indulé part és azok vezetSinek Facebook-bejegyzéseit. A 2021-es
chilei elnokviélasztds elsd forduldjic rendkiviili politikai megosztottsdg és a hagyomdnyos
partok meggyengiilése jellemezte. A kampdnyok kozéppontjdban elsdsorban a chilei tdrsa-
dalmon beliil létrejott gazdasdgi és szocidlis egyenldtlenségek dlltak. A vélaszedk elfordultak
a hagyomdnyos, centrista politikai eréktdl, igy az elsd forduldban a két radikélisabb jelolt
keriilt az élre. Egyikiik José Antonio Kast, a jobboldali Partido Republicano (PLR) jelsltje
volt, aki a rendfenntartds, a bevdndorldssal szembeni politika szigoritdsa és a gazdasdgi libe-
ralizmus mellett kampanyolt. Ezzel szemben Gabriel Boric, a baloldali Convergencia Social
(CS) pért jeloltje progressziv szocidlpolitikai reformokat és a joléti dllam kiterjesztését igérte.
Kast az elsé forduldban 27,9%-kal végzett az élen, mig Boric 25,8%-kal a médsodik helyen
jutott tovdbb. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy az elemzett politikusok és partok
posztjai elsdsorban szakpolitikai kérdésekkel foglalkoztak. Ezek koziil az emberi jogokkal,
az egyenl@ségre fokuszdlé szocidlpolitikdval, a gazdasdggal, a kornyezettel, a nyugdijrend-
szerrel, az oktatdssal és az egészségiliggyel kapcsolatos témakorok alkottdk a politikai akto-
rok facebookos kommunikdacidjdnak gerincét. Habdr a kdzvélemény-kutatdsok szerint a chi-
lei vilaszték leginkibb az egyenl6tlenségtél, a binozéstdl, a korrupciétdl és a
drogesempészettdl tartottak, a jeldltek viszonylag keveset foglalkoztak ezekkel a témakorok-
kel vélasztdsi kampdnyukban. A populista kommunikdciét a szélsébaloldali Unién Patriéti-
ca (UPA) hasznilta a legintenzivebben, amit két Gjnak szdmité pért, a jobbkozép Partido de
la Gente (PDG) és a radikdlis jobboldali PLR kovetett. Tehdt f8leg az ellenzéki, radikdlis
partok alkalmaztdk a populista kommunikdciét, mig a mérsékelt partok keriilték ezt a stra-
tégidt. Erdekesség, hogy a vélasztdsokbél végiil gyztesként kikeriil§ Boric és partja gyakor-
latilag mell6zte a populista kommunikdciét facebookos kampdnydban. A baloldali pért és
vezetSje sem az antielitizmust, sem a kisebbségekkel szembeni kirekeszt§ beszédmédot nem
alkalmazta.

Fernandes és kutat6tdrsai®® hélézat- és tartalomelemzésen keresztiil préobaltdk feledr-
ni, hogy a jobboldali populista Jair Bolsonaro timogatéi milyen narrativikkal timadtik a
sajtét a Twitteren. A kutatds egy 2500 felhaszndl6i hozzdszolasbol 4llé adatbédzison alapult,
amelyet 2021. mdrcius 3—-8. kozote gytjtdttek dssze. Az elemzés azért a fenti idészakra £6-
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kuszilt, mert ekkor volt a legtobb koronavirus okozta haldleset Brazilidban. A kutatds hd-
rom f6 narrativit azonositott Bolsonaro tdmogatdi korében, amelyek a populista retorikdt és
a sajtéval szembeni ellenségkép kialakitdsdt tiikrozeék. Az elsd a sajté zaklatdsdra fokuszil,
azaz Bolsonaro tdmogatéi azt édllitoctdk, a média folyamatosan tdmadja az elnokdt, mikoz-
ben korrupt politikusokat véd. A médsodik narrativa a , korrupt sajt6” koré dsszpontosult, és
az 4llitotta, a média csupdn tizleti érdekeket vesz figyelembe, és csak azokkal az inform4ci-
okkal foglalkozik, amelyek megfelelnek a politikai elit céljainak. A harmadik kategéria a
»baloldali sajté” volt, és azt a gondolatot erdsitette, hogy a média a baloldali politikai erék-
kel Gsszejitszva prébdlja megdonteni Bolsonaro hatalmdt. A kutatds egyik legfontosabb
megéllapitdsa, hogy Bolsonaro tdimogatdinak halézatdban a harag és az ellenségkép konstru-
dldsa volt jellemz8. A kutatdk szerint az ilyen diskurzusok gyakran célzottan romboljik a
média hitelességét, és erdsitik azt a nézetet, hogy az Gjsdgirdk és a politikai elit osszejitsza-
nak sziikebb értelemben Bolsonaro, tigabb értelemben pedig a nép ellen.

5.1.6. Kizép- és Dél-Azsia

Sharma®* a jobboldali, nacionalista Narendra Modi twitteres (X) populista kommunikdcié-
jdban torténd viltozdsokat vizsgélta a 2014-es és 2019-es indiai parlamenti vélasztdsok ide-
jén. Modi az Indiai Néppdrt (Bharatiya Janta Party) jeloltjeként lett India miniszterelnoke
2014-ben, majd a 2019-es és a 2024-es valasztdsokon is gydzni tudott. Modi populista kom-
munikdciéjdt a kutatdk szerint a tradiciék, a kultdra, a valldsi diskurzus, a nativizmus, a
szimbdlumok, az érzelmek és a vizualitds jellemezte.”> Modi a kozosségi média hasznilatd-
val olyan képet festett magdrdl, mely a haladdst képviseli, szerény, hétkdznapi ember ldtsza-
tat kelti, és szemben 4ll az angol nyelvi elitekkel.”® A kutatds 1153 tweeten keresztiil ele-
mezte Modi populista kommunikdcidjdt a 2014-es és a 2019-es kampdnyokat megel6z6
idészakokban. A tartalomelemzés olyan kategéridkra dsszpontositott, mint 6nmaga kézép-
pontba 4llitdsa, a rivdlisokkal szemben megfogalmazott kritika, kozvetlen kapcsolat a vé-
lasztékkal, a mainstream médidhoz valé viszonyulds, a valldshoz fz8d6 fontosabb helyszi-
nek felkeresése, igéretek, szuverenitds és nemzetépités, tiszteletnyilvdnitds, valamint India
nemzetkdzi kapesolatainak és imdzsdnak épitése.””” Modi 2019-ben szignifikdnsan tébbszor
tweetelt 6Snmagdrél, mint az 6t évvel kordbbi vélasztdsokon. Féleg a nagygytilésekrdl, az
utazdsairdl és a beszédjein Osszegyllt tomegrdl posztolt. Modi a NaMo applikdciérdl is
rendszeresen tweetelt, amelyen keresztiil a vele kapcsolatos hirekrél értesiilhettek a kovetdi,
illetve a Modi és pdrtja dltal fémjelzett termékeket is megvasdrolhattdk. Mikéozben az indiai
miniszterelndk az 6t évvel kordbbi kampdnyhoz képest a 2019-es vilasztdsok elStt egyre tob-
bet posztolt 6nmagérdl, az igéretek és a politikai programok jelentésen kevesebbszer fordul-
tak el a kommunikdciéjaban. 2014-ben Modi kozponti témdi kozé tartozott a korrup-
ciémentes kormdnyzds, az emberek életszinvonaldnak javitdsa és a gazdasdgi novekedés.
Az immdron regnilé miniszterelnok jelentsen kevesebbet timadta politikai ellenfeleit
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2019-ben, mint tette azt 2014-ben. Ez a meghgyelés harménidban van azzal az elméleti fel-
vetéssel, hogy a populistak mérsékeltebben haszniljdk az antagonizmust kommunikdci6juk-
ban, miutdn hatalomra keriilnek.?®

Li és tdrsai®® a pakisztdni politikai 0jsdgirdk ellen intézett Twitter-tdmaddsokat vizs-
galedk, kiilonos tekintettel arra, hogy a politikai partok timogat6i milyen médon zaklattdk
Sket. A kutatds célja annak feltdrdsa volt, hogy a populista és nem populista pdrtok hivei
milyen mértékben alkalmaztak durva és sértd nyelvezetet, valamint észlelhetd volt-e kii-
16nbség a férfy, illetve ndi Gjsdgirdk irdnydba tortént tdimaddsok kozott. A kutatds a Twitte-
ren legaktivabb tizenkét pakisztdni politikai Gjsdgiréra fékuszalt, akik kozote hat férfi és hat
nd volt. A kutatdk az Gjsdgirdk dltal a 2022-es év elsé felében kozzétett 831 tweetre érkezett,
tobb mint 22 500 komment tartalmdt elemezték. A szerzdk a hozzdszolk politikai nézeteit
is szdmitdsba vették, kiilonds figyelmet forditva a Pakistan Tehreek-e-Insaf (PTI) tdmogatdi
dltal kozzétett hozzdszéldsokra. Az eredmények azt mutattdk, hogy a populista pdrtok td-
mogatéi joval agresszivabb és sértébb nyelvezetet haszndltak, mint a nem populista partok-
hoz kéthetd felhaszndlék. A jobbkozép, populista, tizmillié tagot szdmldlé PTT hivei jéval
nagyobb ardnyban tettek kozzé negativ és sértd kommenteket, amelyekben gyakran elfo-
gultsdggal, hazugsdggal és politikai korrupciéval vddoltdk az Gjsdgirékat. A férfi Gjsdgirok
esetében a timaddsokban leginkdbb szakmai hitelességiiket kérddjelezték meg, azaz a kom-
mentelk gyakran allitottdk, megvesztegetik 8ket vagy politikai propaganddt terjesztenek.
A néi Gjsagirék ennél sokkal stlyosabb és személyeskeddbb tdmaddsoknak voltak kitéve.
Oket nemcsak szakmailag timadtdk, hanem igen gyakran kaptak szexista és négytilsls
kommenteket, valamint szexudlis jellegli sértést, becsmérlést és megaldz6 megjegyzést a ki-
nézetiikre vonatkozdan. Azt is megdllapitottdk, hogy a politikai témdja tweetekre jéval tobb
negativ komment érkezett, mint a személyes vagy nem politikai tartalmi bejegyzésekre.
A nem populista partok kévetdi jéval visszafogottabban reagéltak az wjsdgirék bejegyzéseire,
és sokkal kevesebb sértd vagy tdmado jellegli hozzdszoldst tettek kozzé. A kutatds szerint a
Pakistan Muslim League Nawaz (PMLN) tdmogatéi és a politikailag nem elkételezett fel-
haszndldk tobbnyire semleges vagy timogaté hangvételli kommenteket irtak. A nem popu-
lista pdrtok kovetdi hajlamosabbak voltak érvek mentén vitatkozni, kevésbé személyesked-
tek, és tobbet dicsérték az Gjsdgirok elemzéseit, szakmai munkdjit, mint a populista partok
irdnt elkotelezett felhaszndlok.

5.1.7. Kelet- és Délkelet-Azsia

Lin, d’Haenens és Liao?®® 6t tajvani part Facebook kommunikécidjit elemezték a 2020-as
orszdggyilési vdlasztdsokra vonatkozéan.?! Arra jutottak, hogy a tajvani partok posztjainak
kozel hiromnegyede tartalmazott populista kommunikdciés elemet. Leggyakrabban a nép-
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centrikussdg, legritkdbban a kirekeszt§ jellegli beszédmdd volt észlelhetd. Minél tobbszor
haszndltdk a tajvani pdrtok a patriotizmust, a polarizdciét, a kriziskommunikdciét, a vezetd-
séggel kapcsolatos tizeneteket és a kozvetlen stilust, annal nagyobb valdszinliséggel beszéltek
a tartalom szintjén populista tigyekrdl.?> Az elemzés azt is kimutatta, minél gyakrabban
tematizaltdk a populista tigyeket a partok, anndl tobb ldjkot kaptak posztjaikra. A kutatk
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mainstream pértok a negativ és emocionilis tizenete-
ket vegyitve alkalmaztdk a populista kommunikdciéban. Mdsrészt — a varakozdsokkal ellen-
tétben — a felhaszndléi reakcidk novekedésével nem lett intenzivebb a hagyomdnyos politi-
kai pértok populista kommunikicidja.

Zhang és Shroeder®® a kinai populizmust vizsgdlta a Twitter és a Weibo feliiletén.
Tanulmédnyuk bevezet8jében felhivtdk a figyelmet a kovetkezd elméleti megfontoldsokra. A
kinai populizmusra jellemzd, hogy f8leg a kiilfoldieket és a kiilfoldi (elsésorban nyugati)
eszméket timogatd belsd csoportokat kritizdlja, gyakran hazafiatlansdggal vidolva 8ket.2%4
Mivel a kinai partdllamot de facto nem lehet nyiltan birdlni, ezdrt a populista kritika inkédbb
az elit korrekci6jéra, semmint levéltdsdra irdnyul. A kinai populizmus szorosan dsszefond-
dik az ultranacionalizmussal, amely kizdrélagos nemzeti identitdst épit, elutasitva azokat,
akiket nem tekint a ,tiszta nép” részének. Az 1980-as és 1990-es évek gazdasdgi reformjai
felerdsitették Kindn beliil (is) az egyenl8tlenségeket és a gazdasdgi elit szerepét, mindez hoz-
zdjérult a populizmus és a nacionalizmus megerdsodéséhez. Kindban a jobb- és baloldali
populizmus keveredik: az ultranacionalista populizmus mdr-mdr szélséjobboldali kirekesz-
tésben manifesztdlédik, mig a maoista tradicié arra is épit, hogy a népet mozgésitsa a pdr-
tdllam tdmogatdsdért.”® De hogyan jelenik meg az online populizmus Kindban? A kutaték
a kozel 600 milli6 felhasznéléval rendelkezd, kozosségimédia-platformnak és sajtéorgdnum-
nak szémité Weib6t, valamint a Kindban ugyan 2009-ben betiltott, de a makadi, tajvani és
midshol él§ kinai kozosség tagjai kozott nagy népszertiségnek 6rvendd Twittert vizsgaleak. A
kutatds a kovetkezdkre keresett vélaszt: miben kiilonbozik a kinai populizmus a Weibén és
a Twitteren a tartalom, a témakorok és az dgenda tekintetében? Az elemzés hirom témakor-
rel kapcsolatban probélta meghatdrozni a kinai populizmus sajdtossdgait 2022-bél. Ezek a
pandémia miatti lezdrdsok politikdja, az orosz—ukrdn hdbort kitorése, valamint a Kina és az
Egyesiilt Allamok kézott 1évs politikai-gazdasdgi fesziiltség voltak. A ,nép” a demokricia, a
part, a szuverenitds és az emberi jogok kategéridival dsszeftiggésben jelent meg a posztok-
ban, mig az ,elit” elsésorban a korrupciéval kapcsolatban keriilt emlitésre. A, korrup-
cié”-val, az ,4rulds’-sal és az ,immordlis Nyugat™tal mindkét platformon nagyon sokszor
foglalkoztak az elemzett hozzdszdldsok. A fenti témakorok keretei kozott a (nyugati) politi-
kai elitet, az értelmiséget és a kiilfoldieket timadtdk a userek. A Weibo-felhaszndlék elsésor-
ban azt vértdk el a Kinai Kommunista Parttdl, hogy véllaljon felelésséget az erkolestelen
politikai elit kormanybdl valé eltdvolitdsiért, példdul korrupcidellenes kampdnyok révén,

262 Fzen iigyek kozé tartozik a néphez valé kozelség hangstilyozdsa, a nép dicséitése, a nép eredményeinek mélta-
tdsa, a nép egy csoportként valé kezelése, a népszuverenitds kovetelése, az elit hatalmdnak tagaddsa, a politi-
kéval és médidval szembeni antielitizmus és a kirekesztés.
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mig a Twitter-felhaszndlok inkabb azért kritizltdk a pértelitet, mert ugy véleék, a ,nyugati”
elithez hasonléan viselkedett.

5.1.8. Eszak-Afvika és Nyugat-Azsia
Zararsiz és Ayaslioglu®®® a 2023-as torokorszdgi elnokvélasztds kampanyiddszakdban ele-
mezte Recep Tayyip Erdogan, valamint Kemal Kiligdaroglu vizudlis kommunikicidjit az
Instagram-posztok alapjan. Az elébbi politikust a jobboldali, mig az utébbi jeldltet a balol-
dali populista kategéridba soroltdk a szerzék. Azt viszgaledk, hogy a két elnokjelolt az Ins-
tagram-posztjaikban hogyan dbrdzolja a t6rok ,népet”. A kutatds célja az volt, hogy négy
szempontrendszer alapjdn — nem, életkor, osztdly és fejkenddviselés — elemezze, hogy a két
elnokjelolt vizudlis kommunikdciéjdban hogyan viszonyul a nép dbrdzoldsa a populista logi-
kdhoz. A regnal6 Erdogan elnok (Igazsdg és Fejlédés Pértja, AKP), a torokorszagi jobboldali
populizmus meghatdrozé alakjaként, a politikai iszldmmal és a konzervativizmussal tdrsitott
diskurzust folytatott. Kihivéja, az ellenzéki Kiligdaroglu, a Kéztdrsasigi Néppart (CHP)
vezetSjeként inkdbb szekuldris és baloldali-liberdlis politikdt képviselt. A vizsgalt id8szak a
hivatalos kampdnyiddszakra esett, vagyis a politikusok posztjai az aktiv vélasztdsi kampdny
ideje alatt littak napvildgot.

Az elsé szempont a ndk fejkenddviselésének tobb évtizedes konfliktusdhoz kapcsold-
dott, mivel ez az {igy a szekuldris elit és a valldsi-konzervativ tomegek kozotti ellentét egyik
{6 szimbdéluma Torokorszdgban. A kutatdk arra szimitottak, hogy Recep Tayyip Erdogan a
vizudlis kommunikdciéjiban is hangstlyozni fogja a valldsi identitdst, igy 7566 fejkend6t vi-
sel6, mint nem viseld nét jelenit meg posztjaiban. E feltételezés hétterében az dllt, hogy
1997-t8] betiltottik a ndk fejkenddviseletét Torokorszdgban. A fejkendét viseld ndket teljes
mértékben kizdrtdk az dllami intézményekbél és a nyilvdnos terekbél.?*” Erdogan kormdny-
zésa alatt azonban véltozott a helyzet, 2013-ban mdr a parlamentben és az dllami szektor-
ban is engedélyezték a fejkendd viselését. A kutatdk vdrakozdsa az volt, hogy Erdogan kam-
panydban a fejkendd nemcsak az egyéni 6ltézkddési preferencidt, hanem a politikai identitdst
is jelezni fogja. A feltevés beigazolédott, Erdogan szignifikdnsan tdbbszor posztolt képet fej-
kendét visel§ nékrdl, mint fejkendét nem visel8krél.

A kutatds mdsodik hipotézise a tdrsadalmi osztdlyok dbrdzoldsdra vonatkozott, és ab-
bél indult ki, hogy hagyomdnyosan a baloldali populizmus kotddik erésebben a munkd-
sosztdlyhoz, a foldmivesekhez és a szegényebb rétegekhez. Ennek jegyében a vdrakozds az
volt, hogy a baloldali populista Kiligdaroglu vizudlis kommunikdaciéjdban nagyobb hang-
salyt helyez a munkdsosztdlyra, a parasztsdgra és az alacsonyabb jovedelmi tdrsadalmi réte-
gekre, mig Erdogan inkdbb a homogén nemzeti egységet probélja majd megjeleniteni, osz-
talykiilonbségektdl figgetleniil. A tdrsadalmi osztélyok megjelenitésében azonban kevésbé
volt markdns a kiilonbség a két politikus dltal megosztott tartalmak kozoee. Bar Kiligdaroglu
némileg nagyobb ardnyban dbrdzolta a munkdsosztélyt és az alacsonyabb jovedelmi csopor-
tokat, posztjainak minddssze 4,38%-dban szerepelt ez a témakér, mig Erdogan esetében az
ardny 3,51% volt.
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A harmadik szempont a nemi reprezentdcidkra vonatkozott, abbdl indult ki, hogy a
jobboldali populizmus 4ltaldban maszkulin jellegii politikdt folytat. A kutaték tgy gondol-
tdk, hogy Erdogan vizudlis kommunikdcidjdban a férfiak lesznek domindnsak, mig
Kiligdaroglu kommunikdciéja sokkal kiegyenstlyozottabb lesz a nemi reprezentdcié tekin-
tetében. Az eléfeltevés azon a megfigyelésen alapult, hogy a jobboldali populizmus retorikd-
jéban hagyomdnyosan a patriarchélis csalddi szerkezetek és a konzervativ tdrsadalmi nor-
mdk keriilnek el6térbe, mig a baloldali populizmus nagyobb hangstlyt fektet a nemek
kozotti egyenléségre. Ezenkiviil a feminista és tdrsadalmi igazsdgossdgi mozgalmak sokkal
inkdbb a baloldali pdrtokhoz kétddtek, igy a kutatdk azt vértdk, Kilicdaroglu kampdnydban
a ndk ardnya magasabb lesz, mig Erdoganéban a férfiak dominancidja lesz meghatdrozé.
A feltevés beigazolédott, Kiligdaroglu jéval nagyobb ardnyban osztott meg feminin képeket
az Instagramon, mint a rivélisa.

A negyedik hipotézis az életkori megoszldsra épiilt, és azt feltételezte, hogy a baloldali
populizmus nagyobb figyelmet fordit a fiatal valasztékra, mint a jobboldali populizmus. Az
eléfeltevés az volt, hogy Kiligdaroglu kampanydban a fiatalok vizudlis reprezentdciéja hang-
stlyosabb lesz, mig Erdogan inkdbb majd az id8sebb korosztélyra épit. Ez a vdrakozds abbdl
indult ki, hogy a baloldali populista mozgalmak vildgszerte nagyobb tdmogatottsigot élvez-
nek a fiatalok korében, kiildndsen ott, ahol a fiatalok tédrsadalmi és gazdasdgi bizonytalan-
sdggal szembesiilnek. A 2023-as t6rok valasztdsokon a 18—44 éves szavazdk ardnya a teljes
vélaszt6i népesség 54,9%-dt tette ki, ezen beliil mintegy 6 milli6, 2000 utdn sziiletett fiatal
szavazott elészor. Kilicdaroglu jéval tobbszor posztole csak fiatalokat dbrézolé képeket, mig
Erdogan képeinek tobbségén nem lehetett egyértelmiien megdllapitani az emberek korit,
s6t, azok tomeget dbrdzoltak és homogeniziltdk a népességet. Amig Kiligdaroglu sokszint
dbrdzoldsban gondolkodott vizudlis kommunikécidjit tekintve, addig a regndlé t6rok elnok
a tomegek egyesitésére utalhatott homogén dbrézoldsmaédjdval.

5.1.9. Szubszaharai Afrika
Lacatus®®® Uganda 2021-es elndkvélasztdsénak kampdnyidészakdt vizsgdlta. Az elemzés két
politikai szereplére fékuszélt, Yoweri Musevenire, az orszdgot évtizedek éta irdnyité elnok-
re, és ellenzéki kihivéjdra, Bobi Wine-ra. Yoweri Museveni kezdetben egy politikailag gyen-
ge, de katonailag erds szervezet, a National Resistance Movement (NRM) élén ragadta meg
a hatalmat, majd fokozatosan épitette ki személyes uralmdt, amelyet a hadsereg tdmogatdsd-
val stabilizdlt. Populista vezetSként a ,nép emberének” szerepében tetszelgett, mikdzben
1986 és 2005 kozott betiltotta a tobbpdrtrendszert, az dllami intézményeket sajdt hatalmad-
nak megerdsitésére haszndlta, és a ,,régi bizonytalan id8k” visszatérésével riogatta a valaszt6-
kat. Museveni populizmusa egyfajta hibrid stratégiavd valt: egyszerre tdpldlta a nép és az elit
kozotti ellentétet, mikdzben maga is a politikai és gazdasdgi hatalom csticsdn 4116 elit részé-
vé valt. Bobi Wine (National Unity Platform, roviditve NUP) nemcsak ellenzéki politikus,
hanem hires zenész, aki a reggae és afrobeat stilust dalaival a térsadalmi igazsdgtalansigo-
kat kritizdlta. Politikai pdlyafutdsa szokatlan fordulattal kezdédott. A 2017-es id6kozi parla-
menti vélasztdson fuggetlen jelltként indult, és meglepetésre folényesen gy6zott, mindez
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azonnal az ugandai ellendllds jelképévé tette. Retorikdjiban rendszeresen utalt szerény szdr-
mazdsdra, szembedllitva magat a 35 éve hatalmon [évé Musevenivel, akire a ,régi id6k” em-
bereként hivatkozott. Kampdnya sordn a kozdsségi médidt hasznélta f6 kommunikdcids csa-
tornaként, mivel az dllami médiumokbdl kiszoritottak.

A kutatds a két dllamférfi twitteres politikai kommunikdci6jdnak sajitossdgait vizsgdl-
ta, mivel e kozosségi média platformja a kampany egyik legfontosabb terepévé vilt. Mig
Museveni az dllami média tdmogatdsdval széles korben kommunikalt, addig Wine szdmdra
a Twitter volt az egyetlen cenzdramentes feliilet, ahol kdzvetlen kapcsolatot tarthatott fenn
tdmogatdival. A kutatds a 2020 novembere és 2021 janudrja kozote gytjtote, 535 tweetbdl
4ll6 minta tartalomelemzésébél dllt. Museveni és Bobi Wine populista retorikdja sok hason-
16sdgot mutatott, de teljesen eltérd célokat szolgdlt. Mindketten a ,nép” érdekeire hivatkoz-
tak, és a korrupcié elleni harcot dllitottdk kozéppontba. Museveni azonban ezt az dllami
biirokrdcia és a civil szféra bizonyos szerepldi ellen irdnyitotta, mig Wine az egész rezsimet
tekintette korruptnak. Museveni olyan vezetdnek 4llitotta be magdt, aki elérhetd kozelség-
ben van az emberek szdmdra, mindezt a magdnéletét ,bemutaté” vide6k megosztdsdval pré-
bélta érzékeltetni. Azt is hangsilyozta, neki koszénhetSen sikeriilt Uganddnak kimaradnia
a nemzetkozi katonai konfliktusokbél, 6nmagdt Uganda megmentdjének és haborus hésé-
nek dbrdzolta. Mindezzel parhuzamosan hosszt tdva stabilitdst és fejlédést igért, amelyet
nemzetkozi segitséggel kivant fenntartani. Wine ezzel szemben azt dllitotta, a valddi fejls-
dést csak egy j, demokratikus kormdnyzat biztosithatja. A koz6sségi médidban Museveni a
béke és a rend megteremtésére hivatkozott, mig Wine az dllami elnyomads ellen tiltakozott,
gyakran a sajit kampdnycsapata elleni erészakot dokumentédlva a Twitteren. Wine tobbek
kozote arrdl is irt, hogy a Museveni 4ltal fémjelzett rezsim a kampdny sordn t6bb mint 2000
NUP-pértszimpatizdnst bortonzote be, illetve hogy sajdt kampdnystabjit és testreit is le-
csuktdk az ugandai hatésigok. Mig Museveni a gazdasdgi fejlédést a nagy infrastrukeurdlis
projektek és mezdgazdasdgi reformok igéretével erdsitette, addig Wine a korrupcié meg-
sziintetésével és az erbforrdsok igazsdgosabb elosztdsival kivdnt javitani az emberek helyze-
tén. Museveni azt hangstlyozta, meg kell védeni az ugandaiakat a hdborus fenyegetéstdl,
mikozben az tizletembereket és a kozszolgikat azonositotta az elit’tel, akik — szerinte —
megcsapoljdk a nemzetkozi segélyeket és dllami pénzeket, tehdt veszélyeztetik az ugandai
nép integritdsdt. Museveni Twitter-kommunikdci6ja a jol ismert, rutinos dllamférfi stabilitd-
sdra épitett, mig Wine az ellendll$ harcos narrativdjét alakitotta ki. Ugyan Wine kritizdlta a
Musevenit hatalmon tarté (nyugati) gazdasdgi-politikai csoportokat, tobbszor hangsulyozta,
nyitott a nemzetkdzi kdzdsségek felé, ha azok tdmogatjak Uganda gazdasdgi fejlédését. Osz-
szefoglalva, mig Museveni a maltbeli sikerekre épitett, addig Wine a jelen problémdit hang-
sulyozta. A nemzetkozi kozosség szemében Museveni tapasztalt (autokrata) vezetd, Wine
pedig a demokratikus véltozds reménysége volt. Lacatus*® konkldziéja szerint a populista
kommunikdcié egyardnt lehet eszkdz egy autoriter rendszer fenntartdsdra és annak megkér-
ddjelezésére. A valasztds végiil Museveni gydzelmével zdrult, mig Bobi Wine az NUP elné-
ke maradt. Tovabbi érdekesség, hogy a Bobi Wine 2021-es kampdnyardl sz616, Bobi Wine:
The People’s President cim(i dokumentumfilm nagy nemzetkozi sikereket ért el.
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5.1.10. Ausztrilia

McTernan*”® hat politikus Facebook-posztjait vizsgilta a 2018—2019-es iddszakra vonatko-
zban. A hat politikus név szerint Scott Morrison (Liberal Party of Australia), Bill Shorten
(Australian Labor Party), Pauline Hanson (One Nation Party), Richard Di Natale (Austra-
lian Greens), Michael McCormack (National Party of Australia) és Clive Palmer (United
Australia Party) volt. Ebben az idészakban Morrison és McCormack koaliciéban korma-
nyoztak, mig Shorten, Hanson, Di Natale és Palmer ellenzékben voltak. Scott Morrison és
Michael McCormack a jobboldali, konzervativ liberdlis-nemzeti koaliciét képviseleék, mig
Bill Shorten a balkdzép, szocidldemokrata munkdspdrt vezetdje volt. Pauline Hanson a
jobboldali populista irdnyvonalat kévette, a millidrdos Clive Palmer a jobbkozép, mig Ri-
chard Di Natale a Zsldek progressziv, kornyezetvédd politikdjic képviselte. A 2019-es auszt-
ral szévetségi vilasztdsokat megel6zd idSszak politikailag fesziilt volt, kiilonésen azutdn,
hogy a Liberdlis Part belsé valsigainak kovetkeztében Scott Morrison valtotta Malcolm
Turnbullt a miniszterelndki poszton. A vilasztisok eredménye meglepetést okozott. A koz-
vélemény-kutatdsok hdrom éven 4t a Munkdspdrt el6nyét mérték, 4m a Morrison vezette
koalicié végiil megszerezte a tobbséget, elsésorban Queensland és Tasmania dllam tdmoga-
tisinak koszonhetSen. A kutatds az ausztrdl politikusok autentikus stilusdra és populista
kommunikdci6jdra fékuszélt. Az autentikussdg azért volt relevans elemzési szempont a szer-
z8 szerint, mert a vdlasztok felé tanusitott kdzvetlenséget sugallja,””! vagyis logikailag kiegé-
sziti a népcentrikussdgon nyugvé populizmust. Rdaddsul a populistanak tartott politikuso-
kat az emberek hajlamosak autentikusabbnak itélni a hagyomdnyos politikai elit tagjaihoz
képest.?”* Az elemzés tdrgydt a 2018 janudrja és 2019 mdjusa kozote sziiletett posztok alkot-
tdk. Az eredmények azt mutattdk, hogy — az ideoldgiai-hatalmi poziciétdl fiiggetleniil — a
népérdekekért valé kidllds volt a leggyakrabban érzékelhetd, populizmushoz kéthet kom-
munikdcids stilusjegy az ausztrdl politikusok Facebook-kampdnyaiban. A médsodik legfonto-
sabb kommunikdcids elem a Taggart®”® dltal megfogalmazott ,heartland” koncepcié vol,
amit Biré-Nagy, Gyéri és Kadlét?*  hdtorszdg”-nak forditott. Ez a hdtorszdg egy olyan ides-
lis vildgot jelent, amelyet a populizmus a multbdl konstrudl. A koncepcié szerint a nép egy-
kor jobb helyzetben volt, mint napjainkban, de a bevandorlds, a globalizicié és egyéb gazda-
sagi-szocidlis-kulturdlis-politikai okok miatt a tomegek életszinvonala csokkent. A hdtorszdg
a nép igazi otthona, egy olyan, kozosségeket egyesitd helynek és (jobb) életnek a jelslgje,
amelyet a populista logika szerint vissza kell 4llitani — szemben az utépidkban elérhetetlen-
nek tind helyekkel vagy a megvaldsithatatlan gazdasdgi-politikai helyzettel. Ez volt tehdt a
miésodik leggyakrabban eléfordulé populista elem az ausztrdl politikusok kozdsségi médids
kommunikiciéjdban. Ugyanakkor az is szembet(ing volt, hogy a hat politikus legkevésbé a
népszuverenitdsrdl irt. Ennek valészintileg az a magyardzata, hogy a népuralom kozvetlen
megvaldsitdsa mdr tal radikélis politikdnak szdmitana a fenti 4gensek olvasatdban, és a kép-
viseleti politika doéntd reformjdt vagy felforgatdsit sugalland. Ettdl azonban mind a kor-

270 McTERNAN (2024)

271 Frescur (2019)

272 ENLI-ROSENBERG (2018)

273 TAGGART (2004)

274 BfRO-NAGY—GYSRI-KADLOT (2015)

~

~



84 Negativ kampdnyok, antielitizmus és népcentrikussdg

mdanyzd, mind az ellenzéki politikai er6k tobbségében tartézkodtak. Az autentikussdg sti-
lusjegyei koziil a ,kiszdmithatésdg” el6forduldsi gyakorisdga volt kiemelkedd. Ez nem
kizdrélag a kovetkezetes kommunikdciét, hanem a kozosségi nagygytlésekrdl, konferenci-
dkrol, sajtotdjékoztatdkrol, él8beszédekrdl és egyéb nyilvanos eseményekrdl vald tdjékozta-
tést jelentette.””> Az ausztrdl politikusok a facebookos kampdnyaikban tehdt inkdbb a nép-
pel valé torédést és annak tdjékoztatdsdt tartottdk a legfontosabbnak, szemben az
antielitizmussal, a kirekesztd jellegti retorikdval vagy a népszuverenitdssal.

5.2. Tobb orszdgra vonatkozé kutatdsok

Az aldbbiakban a t8bb orszdgot dsszehasonlité tanulmdnyok eredményeit ismertetem a tel-
jesség igénye nélkiil. Hdrom részre bontottam az alfejezetet: az elsében olyan publikdciék
olvashaték, amelyek két-két orszdgon beliil hasonlitjik dssze a populista kommunikdciéval
kapcsolatos eredményeket. A masodikban a hdrom vagy anndl tobb orszdgot dsszehasonlité
tanulmdnyok eredményeit kérvonalazom. A harmadikban pedig azon hdrom vagy tbb or-
szdgot vizsgdld kutatdsok eredményeit mutatom be, amelyek az eurdpai parlamenti (EP) vé-
lasztdsok elemzésével foglalkoznak.

5.2.1. A két-két orszdgot dsszehasonlité elemzések
Schmuck és Hameleers?”® tizenhdrom osztrik és holland politikus Facebook-posztjit és
tweetjét elemezte a 2017-es parlamenti vélasztdsokat megel6z4 hat, illetve az azt kdvetd négy
hetet feloleld id8szakban.?”” Az antielitista és a népcentrikus tizenetek ardnya nagyon kézel
allt egymdshoz (7,6-7,4% az elébbi javédra), ugyanakkor a populista kommunikdciét Auszt-
ridban gyakrabban alkalmazték a politikusok, mint Hollandidban. Figyelemre méltd, hogy
a vizsgélt mintdban a negativ érzelmi tltettel rendelkezd tizenetek ,.elére jelzik” a populista
kommunikdciét, mig a pozitiv érzelmeket tartalmazd bejegyzések nem. Az elemzés azt is
kimutatta, hogy a Facebookon az osztrdk és a holland politikusok is gyakrabban haszndltdk
a populista kommunikdciét a vélasztdsok eldtt és a vdlasztdsok utdn egyardnt, f6leg annak
népcentrikus elemét. Ezt azzal magyardzzak a kutatdk, hogy a politikusok valdszintileg azt
feltételezték, tobb hétkoznapi embert tudnak elérni a Facebookon, mint a Twitteren (X),
mivel az utébbit a felhaszndléi inkdbb professzionilis célokra alkalmazzik.?”®

275 Az autentikussigot McTernan [McTERNAN (2024)] az aldbbi kategéridk alapjdn elemezte: ,kiszdmithatdsdg,
spontaneitds, kdzvetlenség, vallomdsok, hétkdznapisdg, ambivalencia és tokéletlenség”.
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277 A kévetkezé tizenhdrom politikust elemezték a kutatdk: Sebastian Kurz (Ausztria, OVP), Christian Kern
(Ausztria, SPO), Heinz-Christian Strache (Ausztria, FPO), Ulrike Lunacek (Ausztria, Die Griinen), Matthi-
as Strolz (Ausztria, NEOS), Peter Pilz (Ausztria, PILZ), Mark Rutte (Hollandia, VVD), Geert Wilders
(Hollandia, PVV), Sybrand van Haersma Buma (Hollandia, CDA), Alexander Pechtold (Hollandia, D66),
Jesse Klaver (Hollandia, GL), Emile Roemer (Hollandia, SP) és Lodewijk Asscher (Hollandia, PvdA).
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Hameleers és szerzdtdrsai”’”® egy mdsik vizsgdlat sordn az el6z8 bekezdésben bemuta-
tott tanulmdny ugyanazon politikusait elemezték, de ezittal mds szemszogbdl. Arra voltak
kivdncsiak, milyen hatdssal van a populista stilus és kommunikacié a facebookos és a twitte-
res kedvelések, megosztdsok és hozzdszoldsok volumenére. Arra az eredményre jutottak,
hogy sem a Facebookon, sem a Twitteren nincs hatdssal egyik felhasznaléi reakcidra sem a
populista kommunikécié. A negativ hangvételli posztok viszont felerdsitették a felhaszndlék
hajlandésagdt a ldjkoldsra, kommentelésre és megosztdsra. A félelmet és haragot sugdrzéd
tizenetek szignifikdnsan tobb megosztast indukaltak, a pozitiv érzelmekkel rendelkezd tize-
netek viszont csékkentették a hozzdszéldsok mennyiségét. A kutatdk azt is feltdrtdk, hogy a
jobboldali populista jeldltek szignifikdnsan tobb felhaszndléi visszajelzést tudtak elérni,
mint a mainstream rivdlisaik. A baloldali populistédkra viszont nem volt igaz a fenti ered-
mény, s6t 6k kevesebb kedvelést és hozzdsz6ldst kaptak posztjaikra, mint a hagyomanyos
politikai elithez tartozé jeloltek.

Maurer és Dichl?® egy tizenhdrom hénapos iddintervallumon elemezte Donald
Trump, Hillary Clinton, Bernie Sanders, Emmanuel Macron, Marine Le Pen és Jean-Luc
Mélenchon 2016-ban és 2017-ben kdzzétett tweetjeit. A jobboldali populistdk (Trump és Le Pen)
joval tobbet tweeteltek a politikai elitrdl a gazdasdgi elithez képest. A baloldali populista San-
ders és a liberdlis Clinton csak az esetek negyedében beszéltek a gazdasdgi elitrdl, mig a tobbi
politikus kérében elhanyagolhaté volt ezen témakor emlitésének gyakorisiga. A médidval
kapcsolatos kritikdval szinte senki sem foglalkozott, leszdmitva Trumpot, aki majdnem min-
den 6todik tweetjében tematizdlta a médidval kapcsolatos ligyeket, és élesen kritizélta az
Lelitet kiszolgald hazugsiggydr’-nak bedllitott sajtdorgdnumokat. A népcentrikussdgot elsd-
sorban Sanders, mdsodsorban Le Pen alkalmazta az elemzett periédusban. Trump, Le Pen és
Sanders t6bbszor szélitotta meg a népet, mint Macron, de érdekes médon az utébbi politikus
gyakrabban alkalmazta a népcentrikussigot a szélsébaloldali Mélenchonndl. Rdaddsul
Mélenchon csak nagyon ritkdn (3,4%) tweetelt a gazdasigi elitrl. Nala kevesebbet csak
Macron (3,3%) és Trump (2,3%) foglalkozott ezzel a csoporttal.

A fenti kutatds eddig a pontig csak az emlitett politikusok populista kommunikdciéja-
ban megjelend kiilonb6zé csoportok emlitésével foglalkozott. Am a kutaték a tweetek elem-
zésének struktirdjdba beemelték az érzelmeket is. Az emociondlis paraméterrel kiegészitett
vizsgdlatok azt mutattdk, hogy Donald Trump szignifikinsan t6bbszor haszndlt pozitiv ki-
fejezéseket, amikor a népre hivatkozott, mint Clinton. Mind Trump, mind Sanders tbb-
szor hasznilt negativ kifejezéseket, amikor a politikai elitrél tweeteltek, mint a Demokrata
Part elndkjeldltje. A francia Le Pen és Mélenchon is szignifikdnsan tobbszor kombindlta a
politikai elit megemlitését és a negativ kifejezéseket, mint Macron. Le Pennél szignifikdnsan
tobbszor fordult el8 egyiitt a bevandorlds kategéridja és a negativitds, mint Macron vagy
Mélenchon esetében. Erdekesség, hogy Donald Trump nem hasznilt szignifikinsan tbb
negativ kifejezést a bevdndorldst tematizdlé tweetekben, mint Hillary Clinton. Végezetiil, az
elemzés azt is kimutatta, hogy minden egyes negativ sz6 haszndlatdval 23%-kal megnd az
esély arra, hogy a politikai elit is felbukkan a negativ kifejezést tartalmazé tweetekben. A
negativ kifejezések csokkentették a nép ugyanazon tweetben valé eléforduldsinak gyakori-
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sdgdt, mig a pozitiv kifejezések novelték annak az esélyét, hogy az adott politikus a hétkoz-
napi emberekrd]l kommunikaljon.

Heiss és Matthes?®! az osztrdk és német szocidldemokrata, konzervativ, z6ld, liberdlis
és jobboldali populista partok és vezetdik Facebook-kommunikdcidjit, valamint annak ha-
tasait vetették Ossze.?? Az analizis a 2017-es évre koncentrilt, amikor mind Ausztridban,
mind Németorszdgban parlamenti vélasztdsokat tartottak. A kutatds adatbdzisdt tobb mint
tizenhdromezer Facebook-bejegyzés alkotta. A kutatok megillapitottdk, hogy a német és
osztrik jobboldali populista partok (AfD és FPO) jéval gyakrabban fogalmaztik meg be-
vandorldsellenes nézeteiket a Facebookon, mint a tobbi part. Ugyanakkor arra is felhivtik a
figyelmet, hogy az osztrdk konzervativ néppirt szignifikinsan tobbszér volt kirekesztd a be-
véandorlékkal a Facebookon, mint a t6bbi mainstream pdrt. Az osztrdk jobboldali populis-
tak vizsgdlatakor azt taldltdk, hogy mind a kirekesztd, mind az antielitista posztok szignifi-
kinsan tobb dithds (,angry”) reakciét viltottak ki a felhaszndl6kbdl. Ausztridban a
bevédndorldsellenes és antielitista bejegyzések majdnem megkétszerezték a dithos felhasznd-
16i reakciék mennyiségét. A német jobboldali populistdk bevindorldsellenes bejegyzései
47%-kal noveleék az ,,angry” reakcidkat, de az antielitista bejegyzéseknek médr nem volt ilyen
hatdsa. Mindazoniltal az osztrik liberdlisok (NEOS) és a német zoldek (Biindnis 90/Die
Griinen) 41-59%-kal tudtik novelni a felhaszndlék diihds visszajelzéseit az antielitizmus
révén. A tanulmdny mdsodik fele arra vonatkozé bizonyitékokat taglal, hogy minél inkdbb
bevédndorldsellenes egy felhaszndld, anndl nagyobb eséllyel fogja kévetni a jobboldali popu-
listdkat a Facebookon. Rdaddsul az eredmények azt is igazoltdk, hogy a jobboldali populis-
tak bekovetése noveli az idegenekkel szembeni kirekesztd attitlidok megjelenését. Az antieli-
tista attitidok ugyan nem novelték az esélyét annak, hogy a felhaszndlok bekévessék a
jobboldali populistik oldalait, viszont a jobboldali populistak kvetése novelte az antielitista
attitidok erdsségét. A bevindorldsellenesség jelentdsen novelte annak az esélyét, hogy a fel-
haszndlék bekovessék az osztrék néppdrtot és annak vezetdjét, Sebastian Kurzot. Végezetiil,
a bevdndorldsellenesség és az antielitizmus csokkentette annak az esélyét, hogy a felhasznd-
16k bekovessék a Zoldeket.

Bobba és Seddone® huszonnégy francia, illetve olasz part és politikus 1386 Face-
book-posztjét elemezte harminc véletlenszertien kivdlasztott napon 2015-bél. Az els§ feltd-
nd eredmény az volt, hogy az olasz politikai dgensek sokkal aktivabbak a Facebookon, mint
a francidk. A kutatdk az dgens- és kommunikdacidspecifikus szempontokat is figyelembe véve
harom kategéridra osztottdk fel a francia és az olasz politikai 4genseket: nem populista, mér-
sékelten populista és erételjesen populista szereplékre.?34 A populista kommunikdcié elemei
koziil az antielitizmus mutatkozott meg a legmarkdnsabban a mérsékelten (9,6%) és erdtel-
jesen (26,9%) populista partok kozott. A legérdekesebb eredmény, hogy jé6 néhdny olyan
part, amelyeket ideoldgiai szempontbdl a kutatds nem tart populistdnak, alkalmazta a po-
pulista kommunikdciét a kozosségi médidban. J6 példa erre az olasz Demokrata Pirt,
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amelynek a 2014-es EP-vdlasztdsokra létrehozott kidltvdnya szinte nyomokban sem tartal-
maz populista ideoldgidt, a Facebook-kommunikdcidjit tekintve viszont kozel olyan ardny-
ban (25,8%) alkalmazta a populista stilust, mint a francia Nemzeti Témériilés (29,6%). A
partok kommunikdciéjdnak tovébbi 6sszehasonlitdsa sordn azt is feltirta a kutatds, hogy az
erbteljesen és a mérsékelten populista pdrtok is nagyobb eséllyel fognak antielitizmust és
népcentrikussdgot megjeleniteni a posztjaikban, mint a nem populista, mainstream pdrtok.

Salas és Siles?® Costa Rica és El Salvador elndkeinek — Carlos Alvaradénak és Nayib
Bukelének — a Facebook-kommunikiciéjdt vizsgilta a 2020-as koronavirus-jérviny id8szaka
alatt, kiilonos figyelmet szentelve a populista kommunikdciénak és a permanens kampdny
technikdinak. A permanens kampdnyokat az 1970-es évek 6ta vizsgdljédk; definicidja szerint
a politikai szereplék és partok folyamatosan kommunikdlnak és kampdnyolnak, nem csu-
pan a vélasztdsi id6szakok alatt, hanem azok kozott is.2%¢ A szerz8k arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy Alvarado olyan kézponti szerepet jétszd vezeté benyomdsdt keltette a Face-
bookon, aki egymaga tartja kontroll alatt a pandémidt. Alvarado ugyan kézvetlen, informad-
lis stilusban kommunikdlt a Facebookon, de folyamatosan hangsilyozta sajit technokrata
habitusdt, amikor arrdl irt, hogy a tudomdnnyal és a technolégidval karoleve a Costa Ri-
ca-iak sikerrel fogjak kezelni a pandémia okozta kihivdsokat. Alvarado keriilte a valldssal és
az antagonizmussal kapcsolatos témakéroket, populista stilusa inkdbb a népcentrikussdgon
alapult. Alvarado a pandémidt lehetéségként kezelte permanens kampdnydban, amely révén
bebizonyosodhat, & a legritermettebb vezetd. A pandémia ideje alatt Alvarado ugyanazt a
hdrom témakoért tartotta napirenden, mint a 2018-as hivatalos kampdnyban: a nemzeti ala-
pon t6rténd politizéldst, az infrastruketrdval kapcsolatos fejlesztéseket és a szocidlis tigyeket.
Kommunikdciéjdra a nagykozonség intenziven reagdlt, 2020 mdrciusdra a facebookos fel-
haszn4léi reakcik mennyisége a hétszeresére emelkedett a két hénappal kordbbi dllapotok-
hoz képest. Bar a kozosségi médids reakcidk intenzitdsa egy id6 utdn torvényszerien csok-
kent, azok szdma még ugyanezen év decemberében is hdrom és félszerese volt az év elejei
mennyiségnek. Nayib Bukele mdsik utat vélasztott a kozosségi médids kommunikdcidban.
A palesztin szérmazdstu politikus Alvaradéhoz képest sokkal erdteljesebben alkalmazta a
technopopulista vonalat bejegyzéseiben. Mig Alvarado sajét ratermettségét prébalta bizonyi-
tani, addig Bukele az antagonizmusra épitette kommunikdciéjdt, ugyantigy, mint ahogy azt
tette a hivatalos kampdnyidészakban. Bukele mind a mainstream salvadori partokkal, mind
a Legfels6bb Viélasztdsi Birdsiggal szemben 4116 dgensnek dllitotta be magdt. 2020 elején az
egyik bejegyzésében oddig merészkedett, hogy a jobb- és baloldali partokat a ,szeméenél is
aldvalébb” megjegyzéssel illette. A pandémia alatt Bukele a mainstream politikai rivdlisait
egyenesen gyilkosoknak dllitotta be, és hangsulyozta, hogy a pandémidval kapcsolatos in-
tézkedésekbe nem vonja be a hagyomdnyos jobb- és baloldalt. Valldsi aspektusokat is alkal-
mazva Bukele a sajdt politikdjit olyan missziénak festette le, amelyben csak a karizmatikus
vezetd hozhatja el a megvaltdst és segithet a népnek a krizis idején. Mig Alvarado kevesebb
mint egy szdzalékban emelte be a politikai kommunikdciéba a valldsi aspektust, addig Bu-
kelénél ez az ardny t6bb mint hisszor magasabb volt. Az El Salvador-i elnok azt hangstlyoz-
ta, hogy a vallds és a tudomdny még a pandémia ideje alatt sem Gsszeegyeztethetetlen. Bukele
sokkal kevesebbet kommunikdlt 6nmagdrél, mint Alvarado, amennyiben ezt mégis
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megtette, akkor tobbségében tobbes szdm elsd személyben hangsilyozta, 6 is a nép tagja.
Bukele kovetdi sokkal intenzivebben reagdltak a posztjaira, mint Alvaradééi. Az El Salva-
dor-i elnk 2020 mdjusdban tobb mint hiszmillié felhaszniléi visszajelzést kapott, ami tobb
mint az dtvenszerese a Costa Rica-i kollégdja 4ltal generdlt reakcidknak. A cikk konklizidja
szerint Alvarado menedzser tipust, Bukele pedig konfrontativ tipustt kommunikdcié6t foly-
tatott. A kutatds mdsik kovetkeztetése, hogy a populista kommunikdcié a permanens kam-
panyon beliili stratégiaként is értelmezhetd.

5.2.2. A hdrom vagy anndl t6bb orszdgot dsszehasonlité kutatdsok

Jacobs, Sandberg és Spierings®®” a holland, osztrdk és svéd parlamenti képvisel6k 2018-as
tweetjeit és Facebook-posztjait vizsgiltik, hogy jobban megértsék, milyen célbol haszndltdk a
populista politikusok ezt a két platformot. Az adatbdzist 475 parlamenti képvisel§ 9852
tweetje és 287 parlamenti képviseld tobb mint tizezer Facebook-bejegyzése alkotta. Az
elemzés kimutatta, hogy a populista partok politikusai tobbszor konfrontdlédeak tweetjeik-
ben az Gjsdgirékkal és a médidval, mint a nem populistik. A Facebook-bejegyzésekkel kap-
csolatban mds stratégidt tdrt fel a kutatds. A populistdk bejegyzéseire kozel négyszer annyi
~mérges” (,angry”) reakcié érkezett a felhaszndléktdl, mint a nem populista politikusok
posztjaira. Minél tobbszor fejezték ki a felhaszndlék érzelmeiket ,mérges” reakciéval, anndl
tobb megosztast és hozzdszoldst regisztrdltak az elemz8k. Emlitésre érdemes, hogy még egy
tényezd volt hatdssal a ,mérges” reakcidkra: ha egy politikus vezetd pozicidban volt, akkor
szignifikdnsan tbb ,mérges” reakciot valtott ki a felhaszndlékbdl, mint a nem vezetd pozi-
ciéban 1év6 kollégdi. A legtobb dithos reakeiét kivéltd poszt az igazsdgtalansigokrdl, illetve
a hagyomdnyos értékek idegenekkel és progressziv eszmékkel szembeni védelmérél (cultural
backlash) sz6lt.?®® Ez azt jelenti, hogy a politikusok — fiiggetleniil attdl, hogy azokat popu-
listdnak vagy nem populistinak kategoriziltdk — két legyet {itdttek egy csapdsra. Egyrészt
azért kommunikdltak megoszté témakrdl a Facebookon, hogy felhivjdk a figyelmet azokra
az tigyekre, melyek 4ltal tobb figyelmet kaphattak a felhaszndloktdl. Mdsrészt aktivaltdk a
felhaszndlok haragjdt, hogy azok eltévolodjanak a rivélis politikai erékesl.

Schworer, Fernandez-Garcia és Caiani®® azt vizsgdltdk, hogy a Twitteren (X) hogyan beszél-
tek egymdsrol a populistdk Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban és Németorszdgban. A kutatdsban
jobb- és baloldali partok és vezetSik egymdsra irdnyulé kommunikacidjdt elemezték. Olaszorszagbdl
az M5S (Ot Csillag Mozgalom), a Forza Italia és a Lega, Spanyolorszigbél a Vox és a Podemos, mig
Németorszdgbdl az AfD és a Linke, valamint azok vezetSinek tweetjeire fokuszdlt az analizis.*® A
kutatds idéablakai az orszdggytilési valasztdsok kampanyiddszakai voltak: Olaszorszdgot a 2018-as,
Spanyolorszégot a 2019-es, Németorszdgot pedig a 2021-es évet tekintve analizdledk. A populista
pértok jellemzden negativ jelz8kkel illeték ellenfeleiket, hangstlyozva azok dllitdlagos szélsGségessé-
gét és antidemokratikus vondsait. Erdekesség, hogy mig az M5S gyakrabban vadolta a Legat és a
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290 A kutatds a tweetek mellett a fenti partok politikusaival készitett interjikra is fékuszale. Mivel azonban ezek
nem képezik szerves részeit a kozosségi médids kommunikicidnak, ezért a kutatds ezen részét itt nem taglaljuk.
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Forza Italidt az elithez val6 tartozdssal, a Lega és a Forza Italia kevésbé hangstlyozta ezt az M5S-sel
kapcsolatban. Inkdbb az M5S rebellisségét és kormanyzdsra val6 alkalmatlansdgdt tematizaleak. A
jobboldali Lega elsésorban a balkézép Demokrata Pértot, majd az Ot Csillag Mozgalmat kritizala.
Erre az lehet a magyardzat, hogy a Lega ideoldgiailag tdvolabb 4llénak tartotta magdtél a Demokrata
Pirtot, mig a politikai kategéridkba nehezen besorolhaté Ot Csillag Mozgalmat egy olyan 4j erének
érzékelhette, amely akar jelentds szdmu szavazatot is elvehetett volna a Salvini fémjelezte pértedl. A
trend” hasonlé volt az Ot Cisillag oldaldn is, amely elészor a Demokratra Partot, masodszor pedig a
Legdt kritizdlta a tweetjeiben, mivel azokra mér az establishment tagjaiként tekintett. Spanyolorszdg-
ban a populista partok elsdlegesen nem egymdst tekintették a legf6bb rivélisnak. Mig a jobboldali
Vox a 2019-ben legnagyobb politikai erének szamité szocialistikat timadta, addig a Podemos a ma-
sodik legerésebb jobbkézép Néppdrtot kritizélta leggyakrabban.”! Német kontextusban a jobb- és
baloldali populista pértok (az AfD és a Linke) meglepd médon szinte alig foglalkoztak egymadssal,
mindkét fél a legritkdbban kritizalta a mésik populista erét. S6t, az AfD tdimogatéan reflekedlt a Lin-
ke azon kozosségi médids posztjira, amelyben a baloldali part egyik regionalis alszervezete (Osnab-
riick Land) a muszlim orszdgokat tartotta felelésnek a Németorszdgban érzékelhetd antiszemitizmu-
sért. Ugyanakkor a bevindorldssal kapcsolatos kritikus-elitélé attitlid kevésbé jellemezte a Linkét,
mint az AfD-t. A kutatds azt az Ssszefliggést is kimutatta, hogy egy-egy populista pdrt anndl 6bb
tdmaddst kapott rivalisaitdl, minél tobb szavazatot szerzett a vélasztdsokon.

Hameleers*? egy kisérlet keretei kozott hasonlitotta dssze Donald Trump, Theresa
May és Geert Wilders tweetjeinek hatdsdt. A kutatdsban Donald Trump a regnalé populista
politikust, Geert Wilders az ellenzéki populista politikust, mig Theresa May az inkumbens
hagyomdnyos elitet ,képviselte”. A kisérletben az emelkedd blindzési rdtdkkal és az egész-
ségligy egyre nehezebb helyzetével kapcsolatos tizenetek bukkantak fel egyszer a populista
logika szerint, mdsszor mellézve azt. Populista logika alatt a kutatds azt a megfogalmazdst
érti, miszerint mind a blin6zéssel, mind az egészségiiggyel kapcsolatos problémdkért az elit a
felel8s, amely nem t6rédik a hétkdznapi emberek érdekeivel. Az eredmények alapjdn a po-
pulista kommunikdcié nem volt hatdssal sem az ellenséges elitekre t6rténd szavazdsi hajlam
csokkenésére, sem a fenti hdrom politikusra valé szavazdsi hajlam emelkedésére. Hamele-
ers®® kisérlete feltdrta azt is, hogy az adott minta tekintetében sem a cinikussdg, sem a bizal-
matlansdg nem volt hatdssal sem az egyik, sem a mdsik irdnyba t6rténd szavazdsi hajlandé-
sdgra. A kutatds rdvildgitott arra is, hogy minél erételjesebben érzékeli valaki a viszonylagos
nélkiilozést, anndl nagyobb eséllyel fog szavazni populista kommunikdciét alkalmazé politi-
kusra. A részletesebb analizis azt is feltdrta, hogy azok, akik eleve tdimogattdk Trumpot,
még nagyobb valdszinlséggel szavaztak volna rd, ha populista kommunikdciét alkalmaz,
mig azok, akik eleve nem tdmogattdk a republikdnus politikust, még kisebb eséllyel szavaztak
volna rd abban az esetben, ha Trump a populista retorikdt alkalmazza. Tehdt a populista kom-
munikdcié Trump tdmogatdit ,,mobilizalta”, mig a vele nem szimpatizalé személyeket , tavolitotta”.
Hollandidban nem taldlt hasonld 6sszefliggést a tanulmdny, mig az Egyesiilt Kirdlysigban minél

291 A 2019-es spanyolorszdgi valasztdsokat megel6z8 hénapokban a szocialistdk (Partido Socialista Obrero Es-
panol, PSOE) a szavazék t6bb mint 26%-dnak, mig a Néppdrt a szavazdsra jogosult lakossdg 20,5%-4nak
tdmogatdsit tudhatta magdénak, ldsd: https://www.politico.eu/europe-poll-of-polls/spain/.
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inkdbb tdmogattik eredetileg is Theresa Mayt, anndl kevésbé taldltdk meggydzének a ko-
z0sségi médids populista kommunikaciét a valaszadok.

Bobba és kutatétdrsai?®* 2235 Facebook-poszton keresztiil elemezték, mennyi felhasz-
naléi reakci6 — ez esetben kedvelés — érkezett férfiakedl és ndkedl a spanyol, az olasz, illetve a
francia populista, valamint nem populista partok és azok vezetSinek iizeneteire.””> Az eredmé-
nyek szerint a férfiak a nékhoz képest tobbszor kedvelték a Facebookon a populista partok és ve-
zetSinek bejegyzéseit, mint a nem populistik posztjait. Onnantdl kezdve, ha a populista kom-
munikdci6 érzékelhetd volt, fiiggetleniil attdl, hogy az tizenet kiilddje populista-e, vagy sem, a
férfiak nagyobb val6szintiséggel kedvelték a bejegyzést, mint a ndk. A populista kommunikécié
elemei koziil egészen pontosan az antielitizmus volt az, ami névelte a férfiak nékhéz viszonyitott
l3jkolédsi hajlandésdgdt, ami még a mainstream pértok esetében is igaznak bizonyult.

Gonawela és tdrsai*®® Narendra Modi, Donald Trump, Geert Wilders és Nigel Farage
tweetjeit elemezték az indiai parlamenti, az amerikai egyesiilt dllamokbeli elndki, a holland parla-
menti vélasztdsokat, valamint a Brexit-népszavazdst megel6z8 kampdnyiddszakbdl. A kutatdk osz-
szesen 5432 tweetet analizdltak a kritikai megnyilvanuldsokra, a megbélyegzésre, a szdjatékokra, a
szarkazmusra, valamint a személyeket és csoportokat érint§ sértésekre vonatkozéan. Donald
Trump és Nigel Farage szignifikdnsan tobbszor alkalmazta az antagonisztikus stilust twitteres ret-
orikdjaban, mint az indiai Modi és a holland Wilders. Az el6z6 két politikus tweetjeinek majdnem
felében haszndlta az antagonizmust, mig az utdbbi két jeldlt 30 és 26%-ban alkalmazta ezt a sti-
luselemet. Trump a kedvelések és megosztdsok szdmat illetGen ,,dtlagon feliil” teljesitett. Erdemes
ezt az eredményt kozelebbrdl is megvizsgalni. Trump statisztikai értelemben szignifikdnsan tSbb
kritikdt fogalmazott meg tweetjeiben, mint a mdsik hdrom politikus, és ezekkel az tizenetekkel je-
lentdsen tobb kedvelést és megosztast ért el az dtlaghoz képest. Tovabbd sokkal tobbszor hasznéle
megbélyegzd jelz8ket, mint Farage, Modi vagy Wilders. Trump esetében a megbélyegzd beszéd-
mdd is hozott enyhe, de szignifikdns emelkedést a kedvelések és megosztdsok szdméban.

Schwartz és tdrsai*”” norvég, finn, svéd és ddn (jobboldali) populista és nem populista
partok kampdny kommunikdciéjit hasonlitottdk ssze a Facebookon, az Instagramon és a
Twitteren a 2017 és 2019 kozotti id8szak tekintetében. Dédnidban a jobboldali Dansk Folke-
parti 2015-ben a mdsodik legnagyobb parttd vélt, de 2019-re jelentdsen visszaesett, mikoz-
ben 4j jobboldali szereplék, a Nye Borgerlige (Uj Jobboldal) és a radikalis Stram Kurs (Ke-
mény Vonal) is megjelentek — utébbi azonban nem jutott be a din parlamentbe.
Finnorszdgban a kilencvenes évek kdzepén alapitott Perussuomalaiset (Finnek Pirtja) a
2011-es valasztdsokon tort el6re, amikor 39 manddtumot szerzett, majd 2015-ben kormdny-
ra keriilt, de 2017-ben kettészakadt belsd bevdndorldspolitikai nézeteltérések miatt. Ennek
ellenére 2019-ben ismét 39 manddtumot szerzett, 4m a vélasztdst megnyerd szocidldemokra-
tak nem kotdttek veliik koaliciét. Norvégidban a Fremskrittspartiet (Haladds Partja) erede-
tileg libertdrius eszméket vallott, majd fokozatosan populista poziciét vett fel. Svédorszdgban
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295 A tanulmdnyban a populista partokat is differencidltdk a kutat6k: az olasz Forza Italidt és a spanyol Ciudada-
nost a mérsékelten populista, mig az olasz Fszaki Ligit és Ot Csillag Mozgalmat, a spanyol Podemost, a
francia Nemzeti Frontot (Nemzeti Témoriilés) és az Engedetlen Franciaorszdgot (La France Insoumise) a
radikélis populista er6k kozé kategorizéltdk be a kutatdk.
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a Sverigedemokraterna (Svéd Demokratdk) volt az elsé jobboldali populista pédrt, amely
2010-ben bejutott a parlamentbe, aminek kdszonhetden Svédorszdgban egy addig szokat-
lannak szdmit$ politikai irdnyzat is képviseltette magdt a torvényhozdsban. Ezek utdn tér-
jink rd a tobb mint 23 000 posztot elemz8 kutatds eredményeire, amelyek azt mutattdk, a
jobboldali populista pdrtok tobbségében tbb felhaszniléi visszajelzést indukaltak, mint a
mainstream pdrtok. A norvég populista Fremskrittspartiet a Facebookon lekérozte a ma-
instream rivlisait a felhaszndldi reakcidk generdldsdban, de a Twitteren mdr kisebbek voltak
a kiilonbségek — bdar még mindig szignifikinsak — a populisték javdra. Az Instagramon vi-
szont csak a hozzdszéldsok volumenében tudrtak jelentds elényre szert tenni a populisték, de
a kedvelések szdmdt tekintve ez a kiilénbség mdr nem volt kimutathaté. A svéd populistak
minden kozosségi médids platformon ,elsoprd gydzelmet” arattak az osszes felhaszndléi re-
akcié generdldsdt tekintve a mainstream pdrtokkal szemben. Ddnidban a populistak a ha-
gyomdnyos politikai elithez képest csak a facebookos megosztisok, hozzdszélasok és a twit-
teres kedvelések szdmdt tekintve voltak eredményesebbek. Finnorszdgban mind a
Facebookon, mind a Twitteren tobb felhaszndléi reakeidt indukdltak a populistdk mainst-
ream rivélisaikndl, mig az Instagramrél a tanulmdny nem tudott eredményeket kdzolni, 1é-
vén a finn populistdk a vizsgdlt idészakban nem voltak jelen ezen a kdzdsségi oldalon.

Cassell*”® 6sszehasonlité kutatdsdban az olasz és spanyol partok, valamint a brazil, kolum-
biai és mexikéi partvezetSk tweetjeit, illetve az azok kedvelésére és megosztdsara irdnyulé hatdso-
kat elemezte. Az eurdpai adatbdzison beliil azért esett a vilasztds a partokra, mert azok tobbet
tweetelnek, mint a pdrtelnokok, ezzel szemben Mexikdban, Brazilidban és Kolumbidban a ko-
z0sségi médids politikai kommunikdciéban sokkal inkdbb az elnokék vagy azok kihivéi akeivab-
bak. Cassell a kovetkezd keretezési technikdt alkalmazta a kedvelések és megosztdsok vizsgalata
sordn: populista, pluralista, technokrata/elitista és semleges. A kutatds mindegyik orszdgban a
kampdnyiddszakokra fékuszdlt a 2018-as és 2019-es évet tekintve. Az elemzett politikai erék
leggyakrabban a semleges és a technokrata keretezésbe sorolhaté elemeket alkalmaztdk, és az
esetek mintegy 6todében hasznledk a populista kommunikéci6 elemeit. Erdekesség — ami Cas-
sell szerint aggodalomra adhat okot —, hogy az 6t orszdg partjai és politikusai a pluralista kerete-
zésbe sorolhat6 tartalmakat alkalmaztdk a legritkdbban. Furcsa médon a kompromisszumra valé
hajlandésdg volt az egyik legkevésbé alkalmazott pluralista elem (2,5%), ami részben azt sugallja,
hogy a rivélis pdrtok és politikusok az egymads kozotti egytittmiikodést — legaldbbis kommunika-
tiv szinten — gyakorlatilag nem tekintették opciénak. Cassell kimutatta, hogy az elemzett minta
esetében a kedvelések és megosztdsok esélyét a konnyebben befogadhatd és a negativ vagy pozitiv
stilust tizenetek is novelték.

Ernst és kollégdi**® a svdjci, német, francia, olasz, brit és amerikai egyestilt 4llamokbe-
li politikusok kommunikéciéjét tanulmdnyoztédk a 2015-6s évet tekintve. Az elemzést végzd
csapat 88 politikus Facebook-bejegyzéseiben és tweetjeiben vizsgdlta a populista kommuni-
kaci6t. Az eredmények azt mutattdk, hogy a jobboldali politikusok haszndltédk a leggyakrab-
ban a populista kommunikiciét, akiket a jobbkozép, a baloldali, a balkozép és a centrista
partok kovettek. A kutatds azt is bizonyitotta, hogy az ellenzéki politikusok a kozdsségi mé-
dids bejegyzésekben édltalinossigban nagyobb intenzitdssal alkalmaztik a populista kom-
munikdciét. Végezetiil, az elemzés azt is kimutatta, hogy a fenti orszdgok vezetd politikusai-
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nak Facebook-megnyilvinuldsaiban szignifikinsan gyakrabban jelent meg a populista
kommunikdcié, mint a Twitteren (X). Erre a jelenségre magyardzat lehet, hogy a Twittert
inkdbb a fiatalabb, edukéltabb, urbdnus, magasabb osztdlyba tartozé felhaszndlék preferdl-
jak,>*® mig a Facebook kozonsége nagyobb ardnyban sorolhat6 a kevésbé edukdlt, alacso-
nyabb jovedelmi stdtuszba tartozé osztdlyok tagjai kozé, akik szdmdra vonzébb lehet a po-
pulista kommunik4cid.

Egy mdsik tanulmdnyban®”' a fenti hat orszdg 110 politikusdnak populista kommuni-
kacidjdt elemezték 2015-6s adatokra tdmaszkodva. A kutatds a politikai talk-showkban el-
hangzé6 beszédeket, Facebook-bejegyzéseket és tweeteket vizsgélta. Ernst és kollégdi a popu-
lista kommunikiciét olyan kommunikativ aktusként definidltdk, amelyben megjelennek a
populista politikai logika tarzalmi alapelemei és stilusjegyei. Masképp megfogalmazva, azt
elemezték, hogy mir és hogyan kommunikéltak a politikusok a politikai talk-showkban és a
kozosségi médidban. Bdr a populista politikai gondolatok és a populista stilus egymdssal
osszefonddé jelenségek, a kutatok két kiilon mérdeszkozzel prébaltdk azonositani a jelensé-
geket (2. tdbldza):

Populista gondolatok A populista Stilisztikai jellemz8k
kommunikacids
stilus

Antielitizmus Az elit hiteltelenitése Negativitds Negativ hangvétel

Az elit hibdztatdsa Krizisnarrativa

Az elit eltdvoloddsa a Emociondlis Negativ és pozitiv érzelmek

néptél kézlésmod alkalmazdsa a

kommunik4ciéban

Népcentrikussdg | A nép erényeinek A vildg polarizilt értelmezése: a

dicsérete helyzet fekete vagy fehér

A nép eredményeinek A (nemzeti) kdzdsség

dicsérete idealizdldsa

Az emberek homogén

csoportként valé leirdsa

A néphez valé kozelség | Kozvetlen stilus Az egyszer( lizenetek vagy a

hangsilyozdsa vulgdris stilus alkalmazdsa
A népszuverenitds | A népszuverenitds A maginélettel kapcsolatos
visszadllitdsa kovetelése részletek megosztdsa

Az elit szuverenitdsdnak

tagaddsa

2. tabldzat. A populista politikai gondolatok és a populista kommunikdcids stilus mérési
kategéridi ERNsT et al. (2019a) tanulmdnydban

300 Swasy (2016); MELLON—PROSSER (2017).
301 ERrNsT et al. (2019a)



5. Populista kommunikdcié a kdz8sségi médidban 93

Ernst és kollégdi** arra jutottak, a populista politikai gondolatok kommunikaldsa és a

populista stilus statisztikai értelemben ugyan osszefiiggnek, a két elemzési szempontot még-
is kiilon kell vdlasztani. Ez az eredmény sszhangban 4ll szdmos kordbbi kutatds konklazié-
jéval.>® Annak érdekében, hogy minél drnyaltabb képet kapjunk errdl a rendkiviil 6sszetett
jelenségrél, mindkét szempontot figyelembe kell venniink a populista politikai kommunik4-
ci6 elemzésekor. A szerz8k kimutattdk, hogy a politikusok (Bernie Sanders és Claire Mc-
Caskill kivételével) intenzivebben haszndljik a populista kommunikdciét a kozosségi média
feliiletein, mint a televizids politikai misorokban. Ugyanakkor a populista politikai gondo-
latok kommunikdldsa nem volt intenzivebb a Twitteren (X), mint a talk-showkban. A kuta-
tds kimutatta, hogy a politikusok erdteljesebben alkalmaztdk a populista kommunikéciét a
Facebookon, mint a Twitteren vagy a televiziés misorokban. Az olyan 4j ellenzéki pédrtok,
mint az olasz Eszaki Liga, a német AfD és a Linke, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Fugget-
lenségi Partja, tobbszor alkalmaztdk a populista kommunikdciét, mint a kormdnypartok.

Ernst hdrom tdrsdval®* egy mdsik, kiilondllé vizsgdlatban ugyanazon hat orszdgot ele-
mezve azt prébaltdk feltdrni, vajon a Facebookon, a Twitteren (X), a talk-showkban vagy a
hirekben észlelhetd-e erdteljesebben a populista kommunikdcié. Tovébbi elemzés tdrgya
volt, hogy a populizmushoz elméleti alapon erdteljesebben kapcsolédéd témakorsk gyakrab-
ban fordulnak-e el8, mint az egyéb témdk.>> A csapat 103 politikus 2517 nyilatkozatdt vizs-
gdlta.>*® Az eredmények azt mutattdk, az tizenetek 15,3%-a tartalmazott populista gondola-
tokat és 37%-a populista stiluselemeket. A populista gondolatok és stilusjegyek 9%-ban
voltak ,tokéletes” dtfedésben. A kutatds egyik legérdekesebb eredménye, hogy a hirekben
szignifikdnsan tbb populista nyilatkozatot taldltak, mint a koz6sségi média feliiletein vagy
a talk-showkban. Mindez azt is jelentheti, hogy a populista kommunikdcié jobban magira
vonja a hagyomdnyos média figyelmét. A tanulmdny — az el6zetes vdrakozdsokat igazolva —
bizonyitotta, hogy az 6t, populistik dltal preferdlt téma (bevdndorlds, korrupcié, regionaliz-
mus, integricié és gazdasdgi nehézségek) szignifikinsan tdbbszor szerepelt a hirekben, mint
mids témakorok. Rdaddsul ezeket a témdkat a politikusok szignifikdnsan t6bbszor tematizél-
tik a kozosségi média feliiletein, mint a tdbbi kommunikdciés csatorndn. Végezetiil, az is
igazoldst nyert, hogy a kevésbé ismert vagy prominens politikusok tdbbszor alkalmaztdk a
populista kommunikdciét, mint a vezet6k. Az elébbiek tbbet is tematizéltdk a populistak
dltal birtokolt témakoroket a kozosségi médidban. Erre az lehet a magyardzat, hogy a kevés-
bé ismert politikusoknak nagyobb eréfeszitéseket kellett tenni ahhoz, hogy noveljék szava-
z6bdzisukat, ezért alkalmaztdk a figyelemfelkeltd populista kommunikdciés stratégide, illet-
ve az ahhoz szorosan kapcsol6dé témakordk tematizéldsit.

302 Uo.

303 BraccraLE—-MARTELLA (2017); KrAMER (2017); Kriest (2018).

304 ErnsT et al. (2019b)

305 A populizmushoz elméleti alapon erételjesebben kot6d6 témakodrdk kdzé soroltdk a bevandorldst, a regiondlis
identitdst, a korrupciét és blindzést, az integrciot és a gazdasdgi nehézségeket. A t6bbi kategéria kozdte fel-
lelhetd volt a joléttel, a biidzsével, Eurdpdval, az oktatdssal, a hadsereggel, a kdrnyezettel, az intézményi refor-
mokkal, az infrastrukttirdval, a valasztdsokkal és egyéb eseményekkel kapcsolatos megnyilatkozdsok (ERNsT et al.
[2019b]: 176.).

306 A kutatds 990 talkshowrészletre, 363 tweetre, 708 Facebook-posztra és 456 hirre fékuszale (ErnsT et al.
[2019b]: 175-176.).
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Humprecht és munkatdrsai’®” francia, német, svdjci, belga, brit és amerikai egyesiilt
dllamokbeli politikusok és partok facebookos bejegyzéseinek vizsgdlatdval elemezték a fel-
haszndlok érzelmi reakcidit a 2020. dprilis kozepe és julius eleje kozotti idszakot — vagyis a
pandémia ,elsé hullimar” — tekintve.*® Belgiumban, Németorszdgban és az Egyesiilt Alla-
mokban a leggyakoribb felhaszndl6i reakci6 a harag volt. A populista partok és politikusok
szignifikdnsan t6bb ,angry” (,mérges”) reakciét véltottak ki Facebook-posztjaikkal, mint
mainstream rivélisaik. A kivétel Donald Trump, aki kevesebb diithos reakciét valtott ki a kovetd-
bdl, mint a demokrata politikusok. Az eurépai — belga, német, francia, brit és svdjci — popu-
listdk a legtobb haragos felhaszndléi reakciét elsésorban a kirekeszté-rasszista posztjaikkal
generaltdk, mig Donald Trump és a Republikdnus Pért a politikai ellenfelek kritizdldsdval
valtottak ki kovetdikbdl ilyen reakciér. A kutatdk feltételezték, hogy a pandémia okozta
stressz is befolydsolhatta az eredményeket, ezért az elemzésitket megismételték a kordbbi
(belga, francia és amerikai egyesiilt dllamokbeli) adatokon, egy-egy hdromhetes periédust
vizsgdlva 2019 és 2020 janudrjabdl. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai szerep-
18k posztjaira adott érzelmi reakcidk erdsen fiiggnek a politikai kontextustdl és a jarvany-
helyzettdl. A hagyomdnyos politikusok posztjainak ,/love” reakcidi a jarviny kezdetén nove-
kedtek, kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Belgiumban. Ezzel szemben a
populista politikusok posztjaihoz kapcsolédé ,angry” reakcidk minden vizsgélt orszdgban
megugrottak 2020-ban. Osszességében, a jarviny felerésitette a politikai kommunikaciéra
adott érzelmi reakcidkat, kiilonosen — a populista politikusok esetében — a dithot. Osszeg—
zésképpen elmondhaté, a populista politikusok kovetkezetesen alkalmaztdk kommunikéci-
6s stratégidikat, melyek hatdsit a jarvdnyhelyzet felerdsitette. A populistdk a kormény, az el-
lenzék és a kiilfoldiek hibdztatdsdval erds érzelmi reakcidkat, kiilonosen haragot véltottak ki
kovetsikbsl. Ugy tiinik, a populista kommunikdcié valsighelyzetekben még hatékonyabbé
vélt, amennyiben ezt a harag fokozéddsdban mérjitk a kozosségi média feliiletein.

Steffan®® osztrdk, kanadai, francia, német, norvég, brit és amerikai egyesiilt 4llamok-
beli elnoki, kancelldri és miniszterelndki jeloltek vizudlis kommunikaciéjat hasonlitotta 6sz-
sze az Instagramon, a Facebookon és a Twitteren 2727 bejegyzés elemzésével. Ezekben a vi-
zudlis tartalmakban els6sorban professziondlis kornyezetben, hivatdsos politikusként
mutatkoztak a jeloltek. A vizudlis populista stilus legjellemz8bb kategéridjit a tdmegek dbré-
zoldsa adta. Ahogy kordbban emlitettem, ,konstrudlt” nép nélkiil a populizmus elképzelhe-
tetlen. Ebbdl kifolydlag szinte torvényszer(i, hogy a népcentrikus vizudlis kommunikdcié
magas gyakorisdggal jelenjen meg a populista stiluson beliil. Ha a ,nagyobb képet” nézziik,
akkor meglepd eredmények rajzolédnak ki a tanulmdnybdl. A német és a kanadai jeloltek
szignifikdnsan tobbszor alkalmazték a populista kereteket a vizudlis kommunikdciéjukban,
mint a tobbi politikus, illetve az Instagramon t6bbszér alkalmaztdk a populista kommuni-
kdciét, mint a Twitteren. Osszességében, Donald Trump a legkiilonlegesebb. Jéllehet a re-
publikdnus elnokjelolt beszédei, vitdi és irott posztjai az agressziv, kritikus és tdimadd stilus
tekintetében teljesen kiilonboztek a rivdlisokéitél, ugyanakkor Trump megjelenésében, 6l-
tozkodésében és a fotokon dbrdzolt kornyezeteket tekintve professziondlis hatdst keltett.

307 HumPRECHT et al. (2024)

308 Ez a kutatds a hagyomdnyos és alternativ médiacsatorndkat is vizsgdlta, de ebben a fejezetben ezeket az aspek-
tusokat nem taglalom.

309 SteFFAN (2020)
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E kettds taktikdt egyrészt a figyelemfelkeltésre és a régi washingtoni elitektdl valé elhatdro-
16ddsra alkalmazta, mdsrészt a professziondlis dbrdzoldsméddal az volt a célja, hogy a vélasz-
tok komolyan vegyék.

Bast®® explorativ jelleggel a kovetkezd nyolc nyugat-eurdpai jobboldali populista poli-
tikus vizudlis kommunikdci6jit elemezte az Instagramon kozzétett tartalmak alapjan: Nigel
Farage, Siv Jensen, Marine Le Pen, Matteo Salvini, Heinz-Christian Strache, Tom Van Grie-
ken, Geert Wilders és Alice Weidel. Kiemelendd, hogy a kutatdsban nem szerepeltek mainst-
ream politikusok, tehdt a jobboldali populistak stilusjegyeit egymdshoz viszonyitva vizsgdlta
az analizis a kozel 6tezer bejegyzés alapjén. A tanulmdny hdrom 6 kategéridba sorolta a po-
pulista politikusok vizudlis Instagram-kommunikdci6jat. Az elsét a ,professziondlis politikus
és a hétkoznapi emberekkel vald interakci6” tdrgykore fémjelezte. A politikusok dontd tobb-
ségében hivatalos kornyezetben, azaz munkdban vagy médiaszereplés kozben jelentek meg a
posztokban, gyakran tébbedmagukkal, ahol a nemzeti szimbélumok megjelenése is kiemelt
jelentdséggel birt. A masodik leggyakoribb kategéridt a politikusok perszonalizalt megjelené-
se jellemezte a politikdn kiviili kornyezetben. Ezekben a posztokban a politikusok gyakran
csalddragjaikkal, hirességekkel vagy sportolékkal egyiitt pézoltak. A harmadik kategéridban
a politikusok személy szerint nem ldthatdk, hanem olyan tigyekrdl posztoltak, amelyek az 4l-
taluk birtokolt témakorok részét képezték (példdul bevandorlds). Az elemzés alapjin a tbbi
politikushoz képest a holland Wilders ,l6gott ki” a sorbél, mivel vizudlis kommunikécidjét
donten nem a hivatalos kornyezet és a professzionalizmus domindlta, hanem a kirekeszt§
tizenetek. Erdekesség, hogy Salvini posztolt a legtobbszor naponta, mig Alice Weidel a legke-
vesebbszer. A kutatds egyik legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a jobboldali populistak
tobbsége nem kommunikdl mdsképp, mint a mainstream kollégdik: jorészt munka kozben,
professzionalizmust sugdrzé vizudlis elemekkel dbrdzoltdk 6nmagukat.

Bast és tdrsai’'! nyolc orszdg jobboldali populista politikusénak Instagram-bejegyzéseit
elemezték, majd egy kisérlet keretei kozott vizsgdltak a jobboldali férfi és néi populista politi-
kusokkal kapcsolatos percepcidkat.’? A kutatds eredményei alapjdn elmondhatd, a vizsgdle
mintdban mind a férfi, mind a néi populista politikusok elsésorban professzionalis kérnyezet-
ben mutatkoztak posztjaikban. Amig azonban a férfiak t5bbszor osztottak meg olyan képet,
amelyen informdlis keretek kozott mutatkoztak (példdul sportoltak vagy otthon tevékenyked-
tek), addig a nék posztjaik dontd tobbségében professzionalizmus hatdsit igyekeztek kelteni
(azaz hivatalos keretek kozott dolgoztak). A kutatds mdsodik felében azt prébaltdk feltarni a
kutatdk, hogy milyen percepciodk sziilettek a vdlaszadkban a férfi és néi populisték kisugdrzd-
sarol. A valaszaddk a kutatds eredményei alapjin a ndket nem taldltdk szivélyesebbnek a férfi-
akndl, amikor informélis keretek kozott mutatkoztak. Ugyanakkor arra sem taldltak bizonyi-
tékot, hogy a professziondlis kornyezetben 1évé néi politikusokat hiivosebbnek itélték volna
meg. Mindazondltal minél inkdbb jobboldali attitiddel rendelkeztek a vilaszaddk, anndl in-
kabb gondoltdk szivélyesnek a jobboldali populista politikusokat.

310 Bast (2024)

311 BasT—OscHATZ—RENNER (2022)

312 Az aldbbi politikusokat elemezte BastT et al. (2022): Nigel Farage (UKIP, Egyesiilt Kiralysdg), Siv Jensen
(FrP, Norvégia), Marine Le Pen (RN, Franciaorszdg), Matteo Salvini (Lega, Olaszorszdg), Heinz-Christian
Strache (FPO, Ausztria), Tom Van Grieken (VB, Belgium), Geert Wilders (PVV, Hollandia) és Alice Weidel
(AfD, Németorszdg).
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Ceccobelli és tdrsai®’® 18 nyugati orszdg 52 politikai vezet8jének Facebook-bejegy-
zéseit vizsgdltdk a 2013 és 2017 kozotti orszdggyilési vdlasztdsok idészakdban.?* A kuta-
tok arra voltak kivdncsiak, a felhaszndléi visszajelzések szimdnak novekedését elére le-
het-e jelezni a populdris témdval/stilussal operdlé posztok jelenlétébdl, a populista
vezet8k bejegyzéseinek megjelenése alapjin, vagy ezen két véltozé kombindldsa révén? A
szerz8k azért vélasztottdk a politikai vezetdk elemzését a partok helyett, mert a kdzvéle-
mény forméldsiban a névekvé ardnyd perszonalizdcié egyre nagyobb jelent8séggel bir.’"
Vegyiik sorra, mit értettek a kutaték populdris téma/stilus alatt. Ha az aldbbi felsorolds-
bél akdr csak egy is megjelent a Facebook-posztokban, akkor azt a populdris témdk/stilu-
sok kozé soroltdk:

1. Kozvetlen utalds a vezet8k személyiségére és/vagy az élettorténetiikre;

. Kozvetlen hivatkozds a vezetSk csalddtagjaira;

. Hirességek jelenléte vagy szérakoztaté stilus haszndlata;

. A vezet6k médiareprezenticidja a politikdtdl tavol 4ll6 misorokban;

. Szleng és egyéb kozvetlen stilus haszndlata;

. A kulttrdhoz kapcsol6dé elemek jelenléte (hagyomdnyos ételek, szokdsok és tradi-
ciék, népi fesztivdlok stb.);

7. A vezetdk életstilusinak hétkoznapi dbrdzoldsa vagy az dllampolgdrokkal valé kap-

csolat informdlis bemutatdsa.®'¢- 3

AN N N

A kutatdk a vélasztdsokat megel6z6 hatvan napot és a vilasztdsok napjait vizsgéltdk. A po-
puldris téma/stilus jelenléte ugyan névelte a ldjkok mennyiségét, de csokkentette a megosz-
tdsok szdmdt, és a hozzdszoldsok volumenére sem volt hatdssal. Tanulsdgként a szerzdk azt
dllapitottdk meg, hogy a nyugati populista vezetdk sikeresebbek a felhaszndlok mobilizldsé-
ban a Facebookon, mint a mainstream kollégdik. Valészintleg ez annak tudhaté be, hogy
Lkillonleges” kapcsolat van a populistdk és kovetSik kozott. A populistdk kovetdi mintha
lelkesebbek lennének a bejegyzésekkel kapcsolatos tartalmak kedvelését és megosztdsdt te-
kintve, melynek kovetkeztében az algoritmusok ,felporgethetik” ezen tartalmak ldchatdsé-
gdt, még tbb felhaszndléhoz juttatva el a populista politikusok tizeneteit. Ez az eredmény
valdsziniileg nem kizdrélag a populista kommunikdciénak, hanem maginak a vezetd sze-
mélyiségének tudhaté be. Legaldbbis a tanulmdny nem mérte kiilon a populista kommuni-
kacios stilus hatdsait, igy nem lehetiink biztosak benne, melyik tényezd (a vezetd személye,
karizmadja, az érintett témadk, a populista stilus vagy a populista gondolatok megosztdsa) vél-
totta ki a felhaszndldi reakciok fokozdddsét.

Zulianello és tdrsai®®® huszonhat nyugat-eurdpai és latin-amerikai orszdg, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok politikai vezetéinek Facebook-kommunikaciéjit elemezve pré-
béltdk feltdrni, vajon a politikusok egyre erételjesebben haszndljik-e a populista retorikdt.

313 CeccoBELLI-QUARANTA—VALERIANT (2020)

314 A ,nyugati” orszdgok koziil az alibbiak vezetdit elemezték a kutaték: Ausztrilia, Ausztria, Belgium, Kanada,
Dénia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Irorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia,
Spanyolorszdg, Svédorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg és az Egyesiilt Allamok.

315 McALLISTER (2009); ENLI-SKOGERB® (2013).

316 CeccOBELLI-QUARANTA—VALERIANT (2020): 442.

317 A felsorolt hét kategériarendszer a szerzé sajdt forditdsa.

318 ZuULIANELLO—ALBERTINI-CECCOBELLI (2018)
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Misképp fogalmazva, a kutatdk arra keresték a vélaszt, hogy — kommunikdiciés szempont-
bél — valéban a populista korszellem (Zeitgeist) iddszakat éljiik-e. A politikusok koziil elss-
sorban kormdnyfék, partvezetSk, dllamfs- és kormanyféjelsltek kommunikdci6jit elemez-
ték a 2012. szeptember 1-je és 2014. oktSber 4-e kozotti iddszakban. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a posztok minddssze 1,9%-a tartalmazta a populista kommunikdcié vala-
mely elemét, és a politikai vezetdk kozel fele nem hasznélta egyik populista elemet sem.
Misteldl, a nyugat-eurdpai vezet8k — az ideoldgiai pozicidjuktdl fiiggetleniil — szignifikdn-
san tobbet haszniltdk a populista kommunikdciét (2,2%), mint a latin-amerikaiak (0,6%).
Az elemzés azt is kimutatta, jelentds a kiilonbség a populista és a nem populista vezetk Fa-
cebook-retorikdja kozott. Ha az dtlagértékeket nézziik, akkor a populista vezetdk kilencszer
tobbet (4,5%) hasznaltdk a populista kommunikdcié elemeit, mint a nem populistdk (0,5%),
és az elébbiek a medidnértékeket tekintve is ,feliilkerekedtek” rivalisaikon (3,3% és 0%).
A populista kommunikdci6 gyakorisiga minddssze négy vezetd esetében mutatott kétszdm-
jegy( nagysdgrendet, név szerint: Le Pen Franciaorszdgbdl, Strache Ausztridbdl, Grillo
Olaszorszdgbdl és Farage az Egyesiilt Kirdlysdgbol. Az elemzdk dontése alapjdn a tanulmdny
a négy szdzalékos intenzitds feletti értékeket ,szignifikdnsan populista”, mig az alatta lévSket
»nem szignifikinsan populista” kategéridknak tekintette. A négy szdzalékos kiiszobértéket
csak tiz politikus érte el: Le Pen, Strache, Grillo, Farage, Dahl, Berlusconi, Lucke, Jensen,
Iglesias és Tsipras.”® Mindannyian eurdpai vezetdk, de ideoldgiai hozzddlldsukat tekintve
van kozottiik szélsdséges jobboldali, neoliberdlis és baloldali populista is. A kutatds azt is
feltdrta, hogy a valasztdsok ideje alatt sem a populistdknal, sem a mainstream politikusok-
nal nem vilt intenzivebbé a populista kommunikdcié haszndlata. A tanulmdny konklazidja
az, hogy az elemezett idészakban a Facebookon nem érvényesiilt a populista korszellem
(Zeitgeist), mivel a mainstream politikusok alig alkalmaztdk a populista kommunikécié ele-
meit. Ugyan a szakirodalom szdmtalanszor utal arra, hogy a populizmus elsésorban La-
tin-Amerikdban hédit teret, ez kommunikativ szinten nem igazolhaté az ismertetett elemzés
alapjdn. A vizsgélt mintdban ugyanis a latin-amerikai vezet8k jéval kevesebbet alkalmaztik
ezt a retorikai eszkdzt Facebook-kommunikdciéjukban, mint a nyugat-eurdpai politikusok.
Peters és Schlufimeier’*® az Eurépai Parlament részét képezd jobboldali Eurépai Konzer-
vativok és Reformerek képvisel8csoport, illetve a szintén jobboldali Identitds és Demokrécia
frakcié Facebook-posztjait elemezte. A kutatdk alapvetéen két kérdésre kerestek vélaszt. El6-
szor arra voltak kivancsiak, vajon a fenti csoportosuldsok alkalmaztak-e populista kommuni-
kacios stratégidkatr? Mdsodszor, vajon kiilonbozote-e egymdstdl a két képviselécsoport a popu-
lista kommunikdci6é alkalmazdsinak tekintetében? Az elemzés sordn a posztok tartalmdra,
valamint azok érzelmi toltetére fokuszédltak. Az eredmények azt mutattdk, sem a bevdndorlds,
sem az elitekkel szemben megfogalmazott kritika nem keriilt be a két csoport legfontosabb
hdrom napirendi témdja kozé. Masfeld, az elemzés ald vont politikai dgensek elsésorban a ple-
ndris {ilésekrdl és a pdrtokkal kapcsolatos hivatalos eseményekrdl posztoltak. Ugyanakkor az
Eurépai Konzervativok és Reformerek, valamint az Identitds és Demokricia is nagy hangstlyt
fektetett a transznaciondlis népcentrikussdgra, 1évén az ,Eurépa” és az ,eurdpai” kifejezések
alapjdn hatdroztik meg a ,nép” fogalmdt, szemben a ,hagyomdnyosan” nemzeti szinten gon-
dolkodé populista logikéval. Az érzelmek tekintetében a két képviselécsoport elsésorban sem-

319 Uo., 447.
320 PETERS—SCHLUSSMEIER (2024)
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leges hangvételd tizenetek posztolt, tovabbd — a varakozdsokkal ellentétben — inkdbb pozitiv,
mint negativ érzelmekkel rendelkezé bejegyzéseket osztott meg. Erdekesség, hogy a konzerva-
tivok szignifikdnsan tobb pozitiv és negativ tonalitdssal rendelkezd kozosségi médids bejegy-
zést hoztak létre, mint az Identitds és Demokricia. Végezetiil, a bevandorlds témakorében az
Identitds és Demokricia kritikusabb 4lldspontot képviselt a konzervativokéhoz képest. A ta-
nulmdny az aldbbi konklaziéval zdrult: mindkét politikai er arra torekedett, hogy 6nmagit
elsésorban professziondlis kornyezetben (azaz munka kozben) dbrazolja, és a népcentrikussé-
got az ,eurdpaisdggal” helyettesitse. Ugyanakkor a 2019-ben alapitott Identitds és Demokricia
erbteljesebben fokuszdlt az antielitizmusra és a bevdndorldssal kapcsolatos kritikdra, mig a
konzervativok kommunikdicidjéban ezek a témdk nem szerepeltek.

Thomeczek™! dtfogé kutatds keretei kozott vizsgilta, vajon 2017 és 2019 kozdtt az
eurdpai populista partok tobb Facebook-posztot hoztak-e létre, mint a nem populistdk.
A kutatds 226 part 600 000, a jelzett id8szakban sziiletett bejegyzését elemezte. A partok
posztjainak szdma volt a fiiggd, mig a partok ,populizmusskildja” a fiiggetlen viltozé. A
kutatds azt prébdlta feltdrni, milyen hatdssal volt egy pdrt populizmusdnak mértéke a part
dltal létrehozott Facebook-bejegyzések mennyiségére. A populizmus erdsségét a kordbban is
taglalt POPPA skdldval®** mérte a szerzd. A kutatdsban nevesitett partok populizmusédnak
medidnéreéke — vagyis a statisztikai értelemben kozépen elhelyezkedd pért populista ideold-
gidjinak fokozata — 3.8 volt. A leggyakrabban posztolé pért a Lega volt, amely kozel 35 be-
jegyzést posztolt naponta. A pirtok populizmusdnak mértéke és a posztok mennyiségének
osszefiiggése a nyugati-eurdpai orszégokban volt a legerésebb, kiilonosképpen Hollandid-
ban, Belgiumban és Franciaorszdgban. Minél populistdbb volt egy pédrt, anndl tobb Face-
book-bejegyzést hozott létre az elemzett idészakban. Kelet-K6zép Eurdpdban a partok dlta-
laban t6bbszér posztoltak, mint a nyugat-eurépaiak, és a populizmus mértéke, valamint a
bejegyzések szdma kozotti kapesolat pozitivan korreldle Horvdtorszdgban, Szlovékidban és
Szlovénidban. Magyarorszdgon, Romdnidban és Bulgdridban viszont ellenkezd tendencidt
figyeltek meg: minél populistdbb volt egy pdrt, anndl kevesebbet posztolt. Az utébbi hdrom
orszdgban viszont csak a Romdnidra vonatkozé eredmények voltak statisztikai értelemben
szignifikdnsak. A dél-eurdpai orszdgok koziil a populizmus eréssége és a bejegyzések meny-
nyisége kozotti pozitiv kapesolat csak Olaszorszdg esetében volt kimutathaté. A négy elem-
zett régi6 koziil az észak-eurdpai pdrtok posztoltak a legkevesebbet, Finnorszdgban és Svéd-
orszdgban volt pozitiv szignifikins kapcsolat a populizmus erdssége és a posztok volumene
kozote. Osszességében, a kutatds eredménye arra vildgitott r, hogy a populista partok akti-
vabbak voltak a Facebookon 2017 és 2019 kozott, mint a nem populistdk, és a kormdnyon
1év6 politikai erék kevesebbszer posztoltak, mint az ellenzékiek.

5.2.3. Az eurdpai parlamenti vdlasztdsok és a kizosségi média

A kozosségi médidt vizsgdlé populizmuskutatdsok koziil a legtobb nagy 1éptéki, dsszeha-
sonlitd jellegli kutatdst a 2019-es eurdpai parlamenti (EP) vélasztdsokra koncentrdlé tanul-
ményok taglaljdk. Egyebek mellett azért, mert az EP-vélasztds olyan specidlis id8szaknak
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szamit, amikor minden eurdpai unids tagillamban kampdnyiddszak van. A 2019-es EP-vd-
lasztds tobbek kozott azére volt érdekes, mert 1994 6ta ekkor volt a legnagyobb a részvételi
ardny: ebben az évben a tagéllamokban él§ szavazdsra jogosult lakossdg 50,66%-a adta le a
voksdt.’>> Mivel t6bb nagy lélegzetvételt kutatds is foglalkozik a populista politikai dgensek
és a populista kommunikdcié jellegzetességeivel ebbdl az id8szakbél, ezért kiilon alfejezet-
ben mutatom be a legfontosabb eredményeket.

Gerbaudo és tdrsai*** négy prominens jobboldali populista politikus — név szerint
Matteo Salvini, Alice Weidel, Marine Le Pen és Santiago Abascal — Facebook-kommunikd-
cidjit elemezték a 2019-es EP-vdlasztdsokat megelézd kozel fél évben. Annak érdekében,
hogy tobb oldalrdl lehessen 8sszehasonlitani az eredményeket, a szerzék a nem populista és
a balkozép politikusok bejegyzéseit is elemezték a 4 646 posztbdl 4116 adatbdzis alapjdn.’®
Kideriilt, Franciaorszdg kivételével minden orszdgban szignifikdnsan tobb ,mérges”
(»angry”) reakciét véltottak ki a populista politikusok, mint balk6zép rivdlisaik. A jobbolda-
li populistidk posztjai alatti dithds felhaszndléi reakcidk novelték a posztok megosztdsit.
Misképp fogalmazva, minél tobbszor fejezték ki haragjukat a felhaszndlok a populistdk be-
jegyzései miatt, anndl tdbbszor osztottdk meg ezeket a tartalmakat. Nicola Zingaretti kivé-
telével semelyik balkozép vezetd posztjai alatt a dithos reakcidk nem névelték a megosztdsok
szdmdt. A bevdndorldst és a nemzetbiztonsdgi kérdéseket taglalé posztok jelentésen novelték
mind a dith6s reakcidk, mind a megosztisok mennyiségét a jobboldali populistik posztjai
kapcsdn. Mindazondltal a kutatdk azt is kimutattdk, hogy a bevandorldssal és a biztonsdggal
kapcsolatos populista posztok a dithds reakcioktdl fuggetleniil is novelik a megosztdsokat.
Tehdt a fenti témdkban nem feltétleniil kell haragot kivdltani ahhoz, hogy magasabb meg-
osztést érjenck el a Facebookon.

Kruschinski munkatdrsaival®® tiz orszdgban, a 2019-es eurdpai parlamenti vélaszta-
sok kampdnyidészakdban vizsgélta a populista és nem populista partok szponzordlt tartal-
makkal és hirdetésekkel kapcsolatos stratégidit a Facebookon. A szerzék 15 populista és 38
mainstream pdrtot elemeztek Ausztridban, Ddnidban, Németorszdgban, Magyarorszdgon,
Trorszdgban, Lengyelorszdgban, Roménidban, Spanyolorszigban és az Egyesiilt Kirdlysag-
ban. A kutaték csak azokat a pdrtokat vették figyelembe, amelyek elérték a 3%-os szavazati
ardnyt a vélasztdsokon. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos témakordk tobbszor voltak szponzoraltak, mint més tartalmak. Mindazondltal
a bevdndorlds témakére nem volt tdbbet szponzordlt, mint mds témdk, és a partok nem kol-
tottek tobb pénzt sem a kdrnyezetvédelemmel, sem a bevindorldssal kapcsolatos tartalmak-
ra. A negativ hangvétel(i tartalmakat gyakrabban szponzordltdk a pdrtok, de nem fizettek
tobbet értiik, mint a semleges vagy a pozitiv tartalmakkal rendelkez8 posztokért. Ugyan a
népcentrikussdg alkalmazdsa novelte az esélyt egy-egy poszt szponzordldsira, de az antieli-
tizmus és a kirekesztd beszédmdd nem volt hatdssal a szponzordlds valészintségére. Raadd-
sul az elemzett partok 4ltaldnossigban nem kéltottek t6bb pénzt a populista kommunikéci-
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6t tartalmazé bejegyzésekre sem. Erdekesség, hogy a mainstream partokhoz képest a
populista partok nem koltottek tobb pénzt olyan bejegyzésekre, amelyek a megoszté témdk-
kal foglalkoztak, negativ hangvételli és populista stilust tartalmaztak. Kruschinskiék.?” te-
hdc arra a konklazidra jutottak, hogy a populista partok a koltekezési stratégidkban nem
kiilonboztek az EP-valasztdsok ideje alatt a mainstream rivalisokhoz képest, melynek ko-
szonhetSen lehetséges, hogy ujra kellene gondolni az elméleti keretet, amikor a kozosségi
médids politikai kommunikdciéval kapcsolatos hirdetési stratégidkat elemzik a tudésok.

Klinger és tdrsai*?® osztrak, spanyol, horvit, francia, német, magyar, ir, olasz, holland, len-
gyel, svéd és egyesiilt kirdlysigbeli partok Facebook-bejegyzéseit hasonlitottdk dssze a 2014-es és
2019-es EP-valasztdsok ideje alate. A 2014-bdl 111, mig 2019-b8l 116 partot vizsgdlé kutatds
adatbdzisa 14 293 posztbdl dllt. 2014-hez képest a negativ érzelmek, a negativ kampdnyok, a dré-
mai hangnem és a populista tizenetek is novekedtek a 2019-es kampdnyban. A kutat6k arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a negativ érzelmeket és drimai hangnemet tartalmazé posztok
mindkét kampdny sordn tobb kedvelést, megosztast és kommentet értek el, mint azok, amelyek
nem tartalmaztdk e stilusjegyeket. Mig a negativ kampdnyok 2019-ben t6bb megosztést és hoz-
zész6ldst generdltak, mint 2014-ben, addig a populista tizenetek hatdsa éppen az ellenkezdje volt
a felhaszndldi visszajelzéssel kapcsolatban. Mdsképp fogalmazva, a populista tartalom névelte a
kedvelések, megosztdsok és hozzdszélasok szimdt 2014-ben, de a 2019-es EP-vilasztdsok ideje
alatt médr nem. Erdekesség, hogy a nacionalista partok gerjesztették a legtobb felhasznaléi reakci-
6t mindkét vélasztds sordn. Az egyik legdramaibb valtozds a konzervativok kommunikdciéjaban
kovetkezett be: amig ezek a partok szinte alig hasznaltdk a fenti kommunikdciés stilusokat, addig
2019-ben a nacionalista partokat is lekdrozték a negativ hangnem és a populista iizenetek gyako-
risiganak alkalmazdséban.

Bene és kollégdi’® a 2019-es eurdpai parlamenti vilasztidsok kampdnydnak utolsé
négy hetét vizsgiltak, hogy megértsék, milyen kontextusban volt észlelhetd a populista sti-
lus az EU-s pdrtok kommunikdcidjiban. A tudésok tizenkét orszdg hatvanhét partjdnak
tobb mint 8 000 Facebook-bejegyzését elemezték. Azt vizsgdltdk, hogy a népcentrikus és az
antielitista populista stilusok, illetve a kettd kombinicidja sszefliggésbe hozhatdé-¢ a bevén-
dorlds, a gazdasdg, a kornyezetvédelem, a szocidl- és foglalkoztatdspolitika témakoreivel.
A tanulmdny kimutatta, hogy a Facebook-posztok 15%-a csak antielitista és 10%-a csak
népcentrikus elemeket tartalmaz. A posztok mindéssze 3%-a tartalmazta mindkét stilusele-
met egyszerre. A népcentrikus {izeneteket a pdrtok kiegyenlitett ardnyban alkalmaztdk,
aminek koszonhetSen a kutatdk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a populizmus funda-
mentélis eleme — a népcentrikussdg — ideoldégidtdl fiiggetleniil, hasonlé mértékben jelent
meg az elemzett partok Facebook-kommunikdcidjiban. A helyzet azonban ldtvdnyosan vél-
tozott, amikor a kutatdk az antielitista stilust elemezték: a széls6ségekhez kozelebb 4ll6 par-
tok jelentdsen t6bbszor alkalmaztdk az antielitista stilust, mint a mérsékeltebb EU-s partok.
Erdekesség, hogy a fiiggetlenek kozé tartozé partok haszniltdk a legerdteljesebben az antieli-
tizmust az sszes politikai csoport koziil. A fenti kutatds eredményei alitdmasztottdk, hogy
az antielitista tizenetek szignifikdnsan kapcsolédnak a gazdasdggal és a bevdndorldssal kap-
csolatos témakorokhoz, mig a népceentrikus stilus a szocidlpolitika témakorével mutatott po-
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zitiv statisztikai 6sszefiggést. Azokban az tizenetekben, amelyekben a népcentrikussdg és az
antielitizmus egyiitt jelent meg, a gazdasdg, a bevdndorlds és a szocidlpolitika témakorei je-
lentésen kapcsolédtak a populizmushoz. Végezetiil, a fiiggetlenek haszndltdk a legnagyobb

intenzitdssal a Facebook-bejegyzésekben a népcentrikus és az antielitista tizeneteket egytit-

tesen. Bene és tdrsai®” egy mdsik tanulmdnyban tizenkét orszdg pdrtjainak facebookos
kommunikdciéjdt vizsgdltdk a 2019-es EP-valasztdsok utolsé heteiben. Arra voltak kivancsi-
ak, milyen hatdssal lehet a populista politikai kommunikdcié a felhaszndldi reakciék meny-
nyiségére. A kutatdk feltdrtdk, minél inkdbb polarizélt az adott orszdg politikai rendszere,
anndl hatékonyabb az antielitista stilus a kedvelések, megosztdsok, hozzdszoldsok és egyéb
reakci6k szimdnak névelésében.

Farkas és tdrsai*®' az EP-vdlasztdsok utols6 honapjéban elemezték 28 orszdg pdrtjainak
vizudlis kommunikdciéjic 997 képet tartalmazé Facebook-poszton keresztiil. A szerz8k
meglepd médon alig taldltak kiilonbségeket a populista és nem populista partok vizudlis
kommunikdciéjéban. Egészen pontosan a megosztott képek dontd tobbsége mindkét olda-
lon pozitiv kicsengésti volt, mig negativ hangulatd kép még a populista partoknal is ritkdn
fordult el8. A kutatdk a rivélis politikusok negativ dbrdzoldsdndl azt figyelték meg, hogy a
populistdk ritkdbban hasznaledk ezt a tipusi kommunikdciét, mint a nem populistdk (5%
és 6%). Erdekes médon a hétkdznapi emberek dbrizoldsinak gyakorisigdban sem kiilon-
boztek a populistdk a tobbi politikai dgenstdl. Az dltozékeket illetéen sem volt jelentds diffe-
rencia: mindkét fél tobbnyire hivatalos 6ltézéket viselt a Facebook-posztok képein. A popu-
lista pdrtok viszont tdbbszor posztoltak vizudlis tartalmat vezetdikrdl vagy egyéni
jeloltjeikrdl, mint a nem populistdk. Tovdbb4 a populistdk gyakrabban posztoltak a fegyve-
res er8krdl — amivel a krizisnarrativdt is erdsitették —, mint a ,hagyomdnyos” politikai elit.
Végezetiil, a populista partok tobbszor posztoltak kozos képet hétkoznapi emberekkel, mint
a nem populistdk, és strtibben osztottak meg képeket nemzeti szimbdlumokrél. Ezek az
eredmények — a nemzeti szimb6lumok gyakori haszndlata és a mainstream politikusok vizu-
dlis kommunikéci6jahoz hasonlé stilus — harmoénidban vannak a Bast-féle’* eredményekkel,
aki szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a populista politikusok tobbsége hivatalos
megjelenésben, professziondlis kériilmények kozote késziile vizudlis tartalmakat osztott meg
magarél az Instagramon, mikdzben kiemelt szerepet tulajdonitott a nemzeti szimbélumok
feltintetésének.

5.3. Osszefoglalis

Hogyan lehetne roviden és szisztematikusan 8sszefoglalni ismereteinket a populista kom-
munikdci6rél? Bar a fentiek alapjdn a kérdés tomor megvalaszoldsa szinte lehetetlennek td-
nik, tegytink azért egy probit!

A populista antielitizmus, kiilondsen a szélséjobboldali vagy a rendszerellenes politi-
kai er8knél, 4ltaldban nagyobb ardnyban fordul el8, mint a népcentrikussdg. Az utdbbi in-
kabb a latin-amerikai politika inkluziv diskurzusdra érvényes. Nagyobb tévlatbdl, a politikai
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szereplék az antielitizmussal rendkiviil hatékonyan novelik a kozosségi médids felhaszndl6i
reakciokat, kiilénésen polarizélt politikai rendszerekben.*”® Negativ érzelmi reakcidkat elss-
sorban a jobboldali populistik véltanak ki a userekbdl, elsésorban a bevindorlds témakoré-
ben, amely az egyik legfontosabb része a populistdk napirendi pontjainak. A mdsik kulcs-
fontossdgt dltaluk haszndlt témakér a gazdasighoz kothetd, hiszen egy orszdg gazdasgi
helyzete nagyban befolydsolhatja a jolét, a jollét (well-being) vagy a viszonylagos nélkiilozés
percepciéit. Ugyan a populistédk egyszertibben és gyakran agresszivabban kommunikalnak,
mint mainstream rivalisaik, a vizudlis kommunikiciéban csak kevés differencia mutatkozik
a populistdk és nem populistak kozott.3* Az egyik szembet(ing jelenség a vizudlis kommu-
nikdciéban, hogy a populisték tobbet haszniljak a nemzeti szimbélumokat, mint a hagyo-
mdnyos politikai elit.
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6. A negativ kampanyok és a populizmus:
kiilonbségek és dtfedések

A lentiekben ismertetem a negativ kampdnyok és a populista kommunikdcié kozti hasonls-
sdgokat és kiilonbségeket mind elméleti, mind empirikus oldalrél. Az elméleti megfontold-
sok utdn hdrom adatbdzison keresztiil elemzem a negativ kampdnyok és a populizmus ,vi-
szonyrendszerét” a kovetkezé témakoérok mentén: Donald Trump beszéde, az ir pértok,
illetve politikusok tweetjei és facebookos posztjai, valamint a Scopus-indexdlt publikdcidk.

6.1. Elméleti megfontoldsok

Ha negativ hangvételd politikai tizenetekrdl, negativ kampdnyokrol, populista kommunikd-
ci6rél, azok osszefondddsairdl és kiilonbségeirdl van szo, akkor — megldtdsom szerint — kon-
cepcidonkat érdemes a negativ kampdnyok felél megkozeliteni. Tehdt a negativ kampdny a
referenciakategdria: ehhez képest elemzem elsésorban a populista kommunikdciét, majd ma-
sodsorban a negativ hangvételd tizeneteket. Réviden akdr tgy is fogalmazhatndnk, hogy a
negativ kampdnyok valahol a negativ hangvétel(i politikai tizenetek és a populista kommu-
nikdcié kozote helyezkednek el. Ezzel a durva leegyszerisitéssel azonban szdmos elemzési
aspektustdl elesnénk, ezért érdemes a problémadval részletesebben foglalkozni. Kezdjiik vizs-
galéddsunkat a negativ kampdnyok — mdr kordbban is részletesen taglalt — definicidjval.
Ha a ,minimilis” definiciéra toreksziink, azaz dltalinossigban szeretnénk megragadni egy
meghatdrozdst — amely elég tdgan értelmezi a koncepcidt, mikozben az irrelevans jelenségeket
kizdrja —, akkor ,negativ kampdny” alatt a kézirat ezen részében az aldbbit értem Nabelek?®
alapjdn, aki definiciéjdban Naira?*® hivatkozik: ,a vilasztdsokon indulé part vagy jeldle egy
mdsik, vélasztdsokon indulé pérttal vagy jeldletel kapcsolatban valamilyen kritikdt fogalmaz meg.”
Nébelek®” azt is hozzdteszi a fenti meghatdrozdshoz, hogy a negativ kampdnyokban az
egyik politikai 4gens a mdsikkal szemben fogalmaz meg kritikdt, tehdt az ,ilyen tipust defi-
niciét irdnyalapt (directional) megkozelitésnek nevezziik, amelynek fontos jellemzdje, hogy
a negativ lizenet két pdrt vagy jelolt kozotti irdnnyal rendelkezd kapcsolatként foghaté fel”.
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A negativ kampdny fenti ,minimdlis” definiciéja — tdbbek kdzdtt — Haselmayer,?®

Mattes és Redlawsk,® Lau és Rovner,>* Reiter és Matthes,>*! Benoit*? és J. G. Geer**?
munkdssdgdban is fellelhetd. Reiter és Matthes** viszont kiemeli, hogy a negatifv kampdny
olyan tdg gy(ijt6fogalom, amely magdban foglalja a ,piszkos kampdny” vagy ,lejératé kam-
pany” olyan elemeit is, mint a sértegetés, becsmérlés, ginyolddds, sztereotipizélds, udvari-
atlansdg, trigdrsdg. A szakirodalomban azonban vannak olyan torekvések, melyek alapjin
a tudésok megprobéljak kiilonvélasztani a negativ és a lejdraté kampdny technikdit: az
elébbi a politikai ellenfelek hibds dontéseire, csisztatdsaira, esetleges csaldsaira fokuszal,
mig a lejératé kampdny az ellenféllel szembeni tiszteletlenséget, udvariatlansigot és ragal-
mazdst jelenti.** Ennek ellenére jelen kotetben a negativ kampdnyokkal kapcsolatban a
minimadlis definiciét fogom alkalmazni, mert tdgabban szeretném tartani az elemzési szem-
pontokat, hiszen — ahogy azt a lentiekben is ldtni fogjuk — a populista kommunikdcié is
tdg kategériarendszeren nyugszik.

Tehdt az el8z8ekkel osszhangban az aldbbiakban azt értem negativ kampdnyon, ami-
kor az egyik politikai dgens a mdsik politikai dgensre vonatkozdan kritikdt fogalmaz meg.
Miutdn definidltuk a negativ kampdnyt, érdemes azt konceptudlisan poziciondlni a negativ
hangvételli politikai tizenetekhez képest: az utébbi kommunikdciés stilus a negativ kampd-
nyokndl #dgabb kategéridnak szamit, és nem feltétleniil k6tédik sem a kampanyidészakhoz,
sem egy rivalis politikai dgens felé megfogalmazott kritikihoz. Negativ hangvétel( politikai
kommunikdaciét katasztrofdk, tragédidk, balesetek, hdborus helyzet, fenyegetettség vagy
egyéb tényezd fennilldsa sordn is alkalmaznak a politikusok, amelyben nem kritizéljik az
ellenfeleiket, de a semleges vagy pozitiv érzelmi toltettel rendelkezd tizenetek életszertitlenek
volndnak. Tehdt a negativ hangvételdi tizenetek vonatkozhatnak a tragikus eseményekkel
kapcsolatos empatikus kommunikdciéra, vagy a félelem, a harag, a szomorusdg, illetve a
frusztréci6 kifejezését is szolgalhatjdk.?¢ A két jelenség kozott természetesen lehet dtfedés: a
negativ kampdnyiizenetek szinte térvényszer(ien tartalmaznak negativ érzelmi toltettel ren-
delkez§ stiluselemeket. A populista kommunikdci6 és a negativ kampdnyok kozti dtfedések
és kiilonbségek kérvonalazdsa azonban részletesebb magyardzatot igényel.

Az egyik legfontosabb kiilonbség a populista kommunikdcié és a negativ kampdny
kozott a népcentrikussdgban rejlik. Ahogy azt kordbban ldthattuk, ,nép” nélkiil elképzelhe-
tetlen a populista kommunik4cié,*”” mig a negativ kampdnynak — mint kommunikativ ak-
tusnak — a nép kozvetlen megszélitisa vagy dicsditése nem képezi részét. Ernst és tdrsai®*®
példdul az aldbbi négy alkategéridn keresztiil elemzik a populista népcentrikussdgot:
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341 Rerrer—MATTHES (2022)
342 Benorr (2019)

343 Geer (2006)

344 REITER—-MATTHES (2022)
345 Uo., 653.

346 NEezLEK—KUPPENS (2008)
347 JAGERS—WALGRAVE (2007)
348 ERNsT et al. (2019a): 3.
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. a nép erényeinek dicsérete

. a nép eredményeinek dicsérete

. az emberek homogén csoportként val leirdsa
. a néphez valé kozelség hangstlyozésa.

N Q0 N =

Bédr a ,nép” a valésdgban absztrakt kategéria, melyet szinte lehetetlen homogén csoportként
értelmezni, a populizmus antielitista és kirekesztd jellegti alverzidi a néphez képest nyernek
értelmet. A populista kommunikdcié a nép igényei szerint épiti fel az antielitista vagy kire-
kesztd jellegli beszédmadot: a régi elitek figyelmen kiviil hagyjik a tobbség igényeit, helyet-
titk sajdt magukat vagy esetleg mds etnikai, valldsi, identitdsbeli kisebbségeket tdmogatnak
— legaldbbis a populista logika szerint.>*> Az a politikai 4gens azonban, amely a fenti logika
alapjdn fogalmazza meg a népcentrikus tizeneteit, azt dllithatja, hogy & maga képviseli és
meg is valdsitja a magdra hagyott tomegek kivinsdgait. Roviden: a népcentrikussdg az egyik
sarokkove a populista kommunikdciénak, mig ez kozvetleniil nem igaz a negativ kampd-
nyok esetében.

Az antielitizmus is a populista kommunikdcié részét képezi, és esetében tobb 4tfedés
van a populizmus és a negativ kampdnytechnikdk koztt. A populizmusban az antielitizmus
féleg a hagyomdnyos politikai elitre, mig a negativ kampdny kizdrélag a politikai rivdlisokra
vonatkozik. A negativ kampdnyban az egyik politikus tdgabb értelemben véve fogalmaz
meg kritikdt a mdsik politikussal vagy pérttal szemben, mig a populista tdimaddsok mordlis
alapon torténnek. A populista kommunikdcié elméleti alapon nem vonatkozhat a rivélis
politikusok kordra, képességeire, intelligencidjira vagy tapasztalatdra, mivel azoknak nincs
koziik a moralitdshoz. Ebben az értelemben Ernst és munkatdrsai*° antielitizmuséval kap-
csolatos tipoldgidjaban hibdkat vélek felfedezni, mivel az magdban foglalja az elitek inkom-
petencidjdt, butasdgdt, lustasigdt és inkonzisztencidjit. Ezek a kategéridk nem képezik a po-
pulista logika részét, mivel szigord értelemben nem kapcsolédnak a moralitdshoz. A nép
félrevezetése, a lopds, a korrupcid, az emberektdl val6 elidegenedés, a nép biztonsdgénak ve-
szélyeztetése, a népakarat akaddlyozdsa, a rasszizmus stb. mar morélis kérdéseknek szdmita-
nak. Summadzva, amellett érvelek, hogy a populista politikai antielitizmus a negativ kampd-
nyok sziikebb alkategéridjat képezi. A médidval, az tizleti szférdval vagy a tuddsokkal
szembeni antielitizmus viszont csak akkor felel meg a negativ kampdnyok minimalis defini-
ciéjdnak, ha a kritizélt politikus is része vagy valamikor része volt a gazdasigi-média-tudo-
mdnyos eliteknek, ldsd Donald Trumpot, Silvio Berlusconit, Andrej Babist, Pablo Iglesiast,
Angela Merkelt, Mario Draghit vagy Marcelo Rebelo de Sousdt. Végezetiil, a kirekesztd jel-
legti, xenoféb, rasszista stb. populista kommunikdcié akkor képezi a negativ kampdny ré-
szét, ha valamely politikus valldsi, etnikai, identitdsbeli vagy kulturdlis alapon néz szembe a
diszkriminativ jellegii lejiraté kampanyokkal.

Tehdt a negativ hangvétell tizenetek és a negativ kampdnyok kozott jelentds az dtfe-
dés, ugyanakkor a negativ hangvételd iizenetek megfogalmazdsa azon kommunikdcid,
amely valamilyen tragédidrél, veszélyrdl, félelemrdl, haragrél vagy frusztriciordl szél, de
nincs benne més politikussal vagy pédrttal szemben megfogalmazott kritika, ezért nem szd-
mit a negativ kampdny részének. A populizmuson beliili politikai antielitizmus a negativ

349 Lacrau (2005a)
350 ERnsT et al. (2019b)
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kampdny részét képezi, de ez szlikebb kategéria, mint a negativ kampdny minimadlis defini-
cidja, mivel a populista kritika kizdrélag moridlis alapon tdmadja az elitet. A népcentrikussig
nem része a negativ kampdnynak, mig a kirekeszt jellegti beszédmdd ritkdbban ugyan, de
eléfordul a mds politikusokkal vagy pdrtokkal szemben megfogalmazott timaddsokban.

6.2. Empirikus tapasztalatok I.: Donald Trump a republikdnus
jeloltdllit6 nagygyiilésen

Ahogy azt a kordbbiakban ldthattuk, a politikusok élébeszédeinek elemzése igen jelentds ré-
szét képezi a populizmussal és a negativ kampdnyokkal foglalkozé kutatdsoknak.”' Annak
érdekében, hogy a populista és a negativ kampdnykommunikdci6 kozti kapcsolatot adekvdt
moédon tudjuk 6sszehasonlitani, egy olyan beszédet vélasztottam, amely az amerikai egye-
siilt dllamokbeli elndkvélasztdsi kampdny egyik meghatdrozé pillanatéban tortént, és nagy
val6szintséggel mind a negativ kampdny, mind a populizmus stilusjegyeit is magiban hor-
dozta. Az aldbbiakban Donald Trump egyik kulcsfontossdgti beszédén keresztiil elemzem a
negativ kampdnyok és a populista kommunikdcié kozti statisztikai egytittjdrdsokat, kiilonb-
ségeket és dtfedéseket. A vizsgdlt beszéd a Republikdnus Pért jeloltallité nagygyilésén hang-
zott el 2024. julius 19-én Milwaukee-ben, amikor Donald Trump hivatalosan elfogadta az
elnokjelolti stdtuszra valé felkérést. Elszor az elemzés mddszertandt, majd az eredményeket
ismertetem.

6.2.1. Médszertan

Az elemzett beszéd osszesen 581 kiilonb6zé sz6bdl és 243 bekezdésbdl 4ll. A manudlis kvan-
titativ tartalomelemzésben az elemzési egységek a bekezdések voltak. Kvantitativ manudlis
tartalomelemzés alatt itt azt az eljardst érgjiik, amikor a szdveget kategorizdld (a tovdbbiak-
ban: kédold) személy egy, a szakirodalom alapjin el6re meghatdrozott kategériarendszer
alapjdn jeloli meg, hogy az adott témakor, stilus vagy keret érzékelhet$-e vagy sem az elem-
zésben.” A tartalomelemzés sordn a kédoldst el8szor egy véletlenszertien kivalasztott almi-
ntdn (50 elemzési egység, ami az eredeti minta 21%-a volt) hajtotta végre egy professzionilis
kédolé. Egy hét pihend utdn ugyanaz a személy megismételte a kédoldst az el6bbi almintén.
Erre azért van sziikség, hogy felmérjiikk, mennyire értette meg a kédolé a tartalomelemzési
instrukcidkat, és mennyire volt megbizhaté a kédoldsa. A populista kommunikdciét tiz kii-
16nb6z6 nomindlis kategéridval (vltozéval), mig a negativ kampanyt egy véltozéval prébél-
tuk azonositani. A populizmust elemzd véltozékat — az tizleti szférdval szembeni antielitizmust
leszdmitva (rdviditve: ,gazdasdgi antielitizmus”) — Ernst és kollégdi,>?
sai®** kategériarendszere alapjin elemeztem. A populista kommunikéciét és a negativ kam-
panyt az aldbbi viltozok alapjén probiltam azonositani:

valamint Lin és tdr-

351 Hawkins (2009)

352 Guo et al. (2020)

353 ERNsT et al. (2019a): 3.

354 Lin—D’HAENENs—L1a0 (2023): 6G05.
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1. A néphez valé kozelség: a beszél$ azt hangsilyozza, 6 is a nép tagja, ismeri a hét-
koznapi embereket és torédik veliik.

2. A nép erényeinek dicsérete: a nép bolesességének, intelligencidjdnak, mordlis fel-
s6bbrendiségének és kompetencidinak kiemelése.

3. A nép eredményeinek dicsérete: a szénok felhivja a figyelmet arra, az orszdgban ta-
pasztalhaté fejlédés a nép munkdssdgdnak és eréfeszitéseinek koszonhetd.

4. Az emberek homogén csoportként vald leirdsa: a nép egy glorifikdlt csoportot al-
kot, amelynek minden tagja ugyantigy gondolkodik és érez.

5. A népszuverenitds kovetelése: a szénok akdr intézményi reformok 4rdn is tobb ha-
talmat és beleszdldst kér a nép nevében a mindennapi politikai tigyekbe.

6. Az elit szuverenitdsinak tagaddsa: a szonok kevesebb hatalmat szeretne a ,,mainst-
ream” eliteknek.

7. Politikai antielitizmus: az immordlis politikai elit kritizdldsa, hibdztatdsa és levélta-
sanak kovetelése.

8. Gazdasdgi antielitizmus: a szénok a gazdasdgi elittel (nagyvallalatok, tizletembe-
rek, brékerek, bankok, nemzetkozi hitelez8k stb.) szemben fogalmaz meg kritikdt.

9. A médidval szembeni antielitizmus: a kommunikdtor a megbizhatatlan és az embe-
reket szindékosan félrevezeté médidt kritizdlja.

10. Kirekesztd stilus: az dgens az etnikai, valldsi vagy identitdsbeli kisebbségeket okolja
a nép nehézségeiért.
11. Negativ kampdny: ha a szénok valamely politikai ellenfelét (pdrtot vagy politikust)

tdgabb értelemben véve kritikdval illeti.

A manuidlis kvantitativ tartalomelemzés folyaman az el6zetes kddoldsok megbizhatésiga
minden egyes nomindlis véltozéndl elérte a szakirodalom dltal minimdlisan elvdrt 0.6-os
éreék feletti mutatét, melyet ebben az esetben a Krippendorff Alphdval mértem.?

A tovadbbiakban azt elemezem, milyen statisztikai kapcsolat van a populista kommu-
nikdcidt és a negativ kampdnyt mérd valtozdék kozote. Az elemzéshez a JASP 0.19.3-as verzi-
6jat alkalmaztam. Ahhoz, hogy kivitelezni tudjam ezt a statisztikai analizist, a khi-négyzet
préba fliggetlenségvizsgdlatdra volt szitkség. A teszt annak ellendrzésére szolgdl, hogy meg-
dllapitsuk, van-e a nomindlis (kategoridlis) szint( valtozok kozote kapesolat, vagy azok fiig-
getlenek egymdstdl. A fenti statisztikai analizishez sziikséges feltételek teljestiltek, mivel az
elemzett viltozék nomindlis szintliek voltak (statisztikai értelemben nincs benniik sziszte-
matikusan mérhetd hierarchia, azaz nem éllithaték sorrendbe), a minta mérete megfeleld
volt (az elvért cellafrekvencidk legalibb 80%-a 6tnél nagyobb volt), az elemzési egységek
pedig fiiggetlenek voltak (vagyis a vizsgdlt bekezdések nem voltak dtfedésben).

Végezetiil, a populista kommunikicié és a negativ kampdny egytittes és kiilondlls els-
forduldsinak dinamikdjic is vizsgdltam a bekezdéseken beliil a MAXQDA Analytics Pro
»Codeline” funkci6jéval, ahol az aldbbi szitudciokat elemeztem:

1. Csak populista kommunikdcié eléforduldsa (voros szin, roviditve ,,P”),
2. Csak negativ kampdny el6forduldsa (fekete szin, roviditve: ,N”),
3. A populista és a negativ kampdny egyiittes el6forduldsa (lila szin, réviditve: ,,P & N”),

355 FreeLoN (2010)
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4. Se populista, se negativ kampdnykommunikdcié nem fordul elé az elemzésben
(sziirke szin, réviditve: ,-7).
Az aldbbiakban a Trump-féle beszéddel kapcsolatos analizis eredményeit ismertetem.

6.2.2. Eredmények

El8sz6r azt mutatom be, milyen gyakorisiggal fordult eld populista és negativ kampdny-
kommunikdaci6 a Republikdnus Part jeloltdllit nagygy(ilésen elhangzott Trump-beszédben.
Fontos kiemelni, hogy barmely bekezdést, amely a ,populista kommunikdcié” valamelyik
elemét tartalmazza, a populista kategéria részeként értelmezem. A populista kommunikdcié
alkotéelemeit néhdny sorral lejjebb részletesen analizdlom. A 3. #dbldzat alapjin kezdem a
leird jellegli eredmények ismertetését. Az elemzés alapjan megdllapithat6, hogy populista
kommunikdaci6 (vagyis az azt alkot6 vdltozék barmelyike) a bekezdések 67%-ban, mig nega-
tiv kampdny csak 20%-ban fordul el8. Az eredmények szerint negativ kampany 194 bekez-
désben nem fordult el8, ebbdl 81 esetben nem volt populista kommunikdcié, mig 113 eset-
ben fordult el8 populista stilus. Ezzel szemben negativ kampdnyt 49 esetben azonositottam,
és ezek mindegyikében érzékelhetd volt populista kommunikdcié. Masképp megfogalmazva,
olyan eset nem fordult el8, ahol Trump a negativ kampdnyt alkalmazta, de a populista kom-
munikdciét mellézte. Az elsé érdekesség tehdt az, hogy populista kommunikicié tobbszér
fordult el8, mint negativ kampdny. Ez azért is lehetséges, mert a populista kommunikicié
tobb elembdl 4llt, mint a negativ kampdny, hiszen Trump nem kizérdlag a rivilisok kritizd-
lasival foglalkozott, hanem a nép megszélitdsival, a népakarat megfogalmazdsival, a
népszuverenitds hangsilyozdsdval, az emberek dicséretével és homogenizaldsival, tovabbd
kirekesztd jellegli beszédméddal kombindlta a politikai dgensek kommunikdciéjit. A nega-
tiv kampdny tehdt jelen volt Trump beszédében, de az mindig valamelyik populista stiluse-
lemmel keveredett. A negativ kampdny nem élt ondllé életetr a Trump-féle szénoklatban, mivel
az szimbi6zisban volt a populista kommunikdacié bizonyos elemeivel. Az ezzel kapcsolatos
részleteket néhdny bekezdéssel lentebb taglalom.

Erdemes néhdny szét ejteni a ,vdrhaté gyakorisdg” fogalmdrél, amely a kereszttabla-
ban szerepel. Nézziik azt a példdt, amelyben mind a negativ kampdny, mind a populista
kommunikaci6 érzékelhetd az elemzési egységekben. A gyakorisdg ebben az esetben azt a
szamot jeloli, ahdny alkalommal a két nomindlis vdltozé egytittesen fordult elé a ,valdsdg-
ban”. Tehdt az eredmények azt mutatjdk, hogy a negativ és a populista kommunikécié 49
elemzési egységben fordult el§ egyiittesen. A varhaté gyakorisdg viszont arra utal, hdny al-
kalommal kellene a két valtozénak egyiittesen eléfordulnia, ha azok egymadstdl fiiggetlenek
volndnak. Ebben az esetben ez a szim 32 667. Tehdt ha a negativ és a populista kommuni-
kici6 egymdstdl fuggetlen valtozdk lennének Trump beszédében, akkor vdrhatéan nagyjé-
bél 33 alkalommal fordulndnak el egyiittesen. ,Valés” megfigyelésiink viszont mds gyako-
risdgot (49) mutat. Minél nagyobb az eltérés a valds és a vdrhat6 gyakorisdg kozott, anndl
nagyobb az esély arra, hogy a két nomindlis valtozé kozott statisztikai értelemben szignifi-
kans kapcsolat van. Ahhoz, hogy errél megbizonyosodjunk, a khi-négyzet fiiggetlenségpré-
ba-tesztet futtattuk le.



6. A negativ kampdnyok és a populizmus: kiilonbségek és dtfedések

109

Populista kommunikdcié

Negativ 0 1 Osszesen

kampény

0 Gyakorisdg 81 113 194
Virhaté gyakorisdg | 64,667 129,333 194
Soron beliili % 41,753 % 58,247 % 100%
Oszlopon beliili % | 100 % 69,753 % 79,835 %
Teljes % 33,333 % 46,502 % 79,835 %

1 Gyakorisdg 0 49 49
Virhaté gyakorisdg | 16,333 32,667 49
Soron beliili % 0% 100 % 100%
Oszlopon beliili % | 0% 30,247 % 20,165 %
Teljes % 0% 20,165 % 20,165 %

Osszesen Gyakorisdg 81 162 243
Virhaté gyakorisdg | 81 162 243
Soron beliili % 33,333 % 66,667 % 100 %
Oszlopon beliili % | 100 % 100 % 100 %
Teljes % 33,333 % 66,667 % 100 %

3. tdbldzat. Kereszttibla-elemzés: negativ és populista kampdnykommunikdcié Donald Trump

beszédében a Republikdnus Pért jelsledllité nagygytilésén

A khi-négyzet fiiggetlenségpréba alapjin a két vdltozé kozote a kapesolat szignifikdns,
x*(1, N = 243) = 30,69, p < 0,001, Cramer’s V = 0,355. Ez azt jelenti, hogy a negativ kam-
pany és a populista kommunikdcié kozéte szignifikdns és mérsékelten erds oOsszefiiggés
van;*® vagyis a két kommunikdciés technika egyiittes eléforduldsa nem magyardzhaté
pusztdn a statisztikai véletlennel. Osszességében, az eredmények arra utalnak, hogy a nega-
tiv kampdnyok és a populista kommunikdcié 6sszefiiggtek Donald Trump szénoklatdban.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a két jelenség gyakran egyiitt jelent meg, azonban az eredmé-
nyek egészen mdst mutatnak, ha egyesével vizsgljuk a népcentrikussdgra, a szuverenitdsra
és az antagonizmura vonatkozé vdltoz6k kapcsolatdt a negativ kampdnyokkal.

356 GROss-SamMpsoN (2024): 155.
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Negativ kampdny
Szignifikanciaszint | %2 Kapcsolat Megjegyzés
erdssége
(Cramer’s V)

1) A néphez val6 kozelség | p = 0,795 0,067 nincs (0,017)

hangstlyozdsa

2) A nép erényeinek p=0,138 2,197 nincs (0,095)

dicsérete

3) A nép eredményeinek | p = 0,349 0,878 nincs (0,060)

dicsérete

4) Az emberek homogén | p = 0,075 3,171 nincs (0,114)

csoportként valé leirdsa

5) A népszuverenitds p = 0,047 3,943 gyenge (0,127)

kovetelése

6) Az elit szuverenitisanak p < 0,001 104,162 erés (0,655)

tagaddsa

7) Politikai p < 0,001 161,453 erds (0,815)

antielitizmus

8) Gazdasigi p = 0,567 0,327 nincs (0,037)

antielitizmus

9) A médidval szembeni p < 0,001 15,249 gyenge (0,251) | Az alacsony

antielitizmus (varhatd)
elemsz4dm miatt
kell§ 6vatossiggal
kell kezelni az
eredményt.

10) Kirekesztd stilus p = 0,007 7,353 gyenge (0,174) | Az alacsony
(varhaté)
elemszdm miatt
kell§ évatossdggal
kell kezelni az
eredményt

Osszes elemszdm 243

4. tabldzat. A khi-négyzet proba fuggetlenségvizsgdlata: A populista és a negativ
kampdnykommunikdcié kozti statisztikai kapcsolatok bemutatdsa Donald Trump beszédében a
Republikdnus Pirt jel6ltillité nagygytilésén

A 4. tdbldzat drnydlja a populista kommunikdcié és a negativ kampanyok kozti dtfedéseket
és kiilonbségeket Trump beszédében. Az elsé feltling eredmény, hogy a népcentrikussig
(14 kategéridk) és a negativ kampdny kozote nincs statisztikailag értelmezhetd szignifikdns
kapcsolat. Az eredmények természetesen nem dltaldnosithaték minden Trump-beszédre,
mégis Ggy tlinik, hogy a néprél téreénd ,elmélkedés” kozepette nem volt helye a rivalis poli-
tikusokkal szemben megfogalmazott kritikdnak, mert az elterelte volna a fékuszt a populis-
ta kommunikdcié kozponti elemérdl: a népcentrikussagrol.
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A helyzet drnyaltabba vélt a szuverenitdssal kapcsolatos kérdésekben. Amikor Trump tSbb
hatalmart kovetelt a népnek, akkor még nem volt szignifikdns osszefiiggés a negativ kampdnyok-
kal, de amikor az elit hatalmdt szerette volna csorbitani, akkor mér jelentds volt a két stilus egyiic
tes eléforduldsa. Nem meglepé médon a (2024-ben regndld) politikai elittel szembeni antielitiz-
mus és a negativ kampdnyok kapcsolata a leger8sebb, mig a gazdasigi elittel szembeni kritika
gyakorlatilag hidnyzott Trump eszmefuttatisdbdl. Az utdbbira az lehet a magyardzat, hogy 6
maga is a gazdasdgi elit tagja, aki tizletként tekint mind a bel-, mind a kiilpolitikdra. M4sfeldl,
Trump legfébb szovetségesei kozott olyan befolydsos tizletemberek voltak (vannak), mint Elon
Musk, Jeff Bezos és Mark Zuckerberg. Ebbdl kifolydlag nem is lett volna hiteles a gazdaségi elit-
tel szembeni kritika megfogalmazdsa. Végezetiil, ahogy azt a kordbbi tanulmdnyok is kimutae
ték,>’ a republikdnusok mdrmdr hagyomdnyosan nem kritizdljdk az tizleti szférdt; ez a kam-
panystratégia inkdbb a demokratdkra jellemzd.

A médidval szembeni kritika és a negativ kampdnyok kozott is fellelhetd egy gyenge,
de statisztikai értelemben szignifikins kapcsolat: Trump mdr 2015-t8l, de 2017-t8l kiilénos-
sen egyre kritikusabbd vélt az dltala fake news médidnak tituldle sajeéorginumokkal szem-
ben. Mindazondltal az alacsony egyiittes el8fordulds miatt nem lehet kovetkeztetéseket le-
vonni a fenti két kategéria kapcsolatdrdl. Ugyanez igaz a kirekesztd jellegti beszédméd és a
negativ kampdnyok egyiittes el6forduldsival kapcsolatban is.

A Trump-féle beszéd elemzésének eredményei azt mutatjak, hogy a populista kommuni-
kéci6 és a negativ kampanyok koézott szignifikins kapesolat van, mivel minden negativ kam-
panyelem betagozddott a populista stilusba. Mindazondltal a két jelenség nem ugyanaz: ha szée
vélasztjuk a populista kommunikaciét a népcentrikussdg, a szuverenitds és az antagonizmus
kategéridira, akkor ldthatjuk, hogy a nép megszélitdsa nem kapcsolédott a negativ kampdnysti-
lushoz. A masodik gytjtékategdriabél az elit szuverenitdsinak megkérddjelezése, mig a harmadik
kategéridbdl nagy bizonyossiggal a politikai elittel szembeni kritika megfogalmazdsa jért egytitt
a negativ kampdnystilussal. A populista kommunikdci6 tehdt kapcsolédik a negativ kampényok-
hoz, de ez a kapcsolat differencidlt volt Trump beszédében: amikor a republikdnus politikus a
néprédl szénokolt, akkor igyekezett keriilni a negativ kampdnystratégia elemeit, hogy koherens
lizenetet teremtsen a hallgatésdga szdmdra. A politikai elittel szembeni negativ kampdnyt viszont
6tvozte a populista kommunikdcié kiilonb6zd elemeivel. Erdekesség, hogy a 2024 jaliusiban
még regnil6 Joe Biden elnokot név szerint mindéssze egy bekezdésben emlitette Trump, amikor
arrél beszélt, hogy a demokrata politikus nagyobb kért okozott az Amerikai Egyesiilt Allamok-
nak, mint a mindenkori tiz legrosszabb amerikai elndk egytittvéve. Biden két nappal késdbb,
2024. jalius 21-én bejelentette, hogy nem indul az elndkvilasztdson, és helyette Kamala Harrist
terjesztette fel az elndkjelslti poziciéra.®

A kovetkez8kben a negativ hangvételd tizenetek reldci6it mutatom be a negativ kam-
panyokhoz és a populista kommunikdcidhoz viszonyitva. Ahogy azt fentebb taglaltam, a
negativ hangvétel(i izeneteket tdgabb kategéridnak értelmezem jelen kétetben, mint a nega-
tiv kampdnyokat, mivel azok tragédidkrdl, vészhelyzetekrdl vagy a negativ érzelmek kifeje-
zésérél is szolhatnak. A hési halottakra valé megemlékezések, a pandémia, a hdborts fenye-
getettség, a xenofdb retorika, a gazdasdgi helyzettel kapesolatos frusztrcié és még sok mds

357 BoNikowskI—-GIDRON (2016)
358 Michael WitLiams: Biden will not seek reelection; endorses Harris. CNN, 2024. jalius 21.
hteps://edition.cnn.com/2024/07/21/politics/joe-biden-drops-out-election/index.html
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esemény kapcsolédhat ehhez a stilushoz. A kereszttdbla-elemzés és a khi-négyzet fiiggetlen-
ségpréba segit megérteni a fenti stiluselemek kozti kapcesolatot. Nem meglepé médon mind
a populista, mind a negativ kampdnykommunikdcié szignifikdns egyiittjdrdst mutat a
negativ hangvételi iizenetekkel. Az eredmények a populista kommunikdcié esetében
x*(1, N = 243) = 31,703, p < 0,001, Cramer’s V = 0,361, mig a negativ kampdny esetében
x2(1, N = 243) = 67,196, p < 0,001, Cramer’s V = 0,526. Ez azt jelenti, hogy ugyan mind a
populista, mind a negativ kampdny szignifikinsan kapcsolddik a negativ hangvételd tizene-
tekhez, a kapcsolat — torvényszertien — erésebb a negativ kampany és a negativ hangvételt
tizenetek kozott, mint a populista stilus és a negativ hangvételli bekezdések tekintetében.

Negativ kampdny
Negativ hangvételii iizenetek 0 1 Osszesen
0 127 0 127
1 67 49 116
Osszesen 194 49 243

5. tabldzat. Kereszttdbla-elemzés: negativ kampdnyok és negativ hangvételd tizenetek

A negativ hangvétell tizenetek és a negativ kampdny kereszttédbla-elemzésében lithat6, hogy
a két stilus 49 alkalommal ,kéz a kézben” jirt, de a negativ hangvételd tizenetek bizonyos
méreékben elkiiloniiltek a negativ kampdnykommunikdciétél Trump beszédében (5. zdbldzaz).
Ezt j6l mutatja, hogy a negativ hangvételi tizenetek 67 olyan bekezdésben fordultak el8, ahol
Trump nem tdmadta a politikai ellenfeleit. A negativ kampdnykommunikdcié viszont nem
tudta mindig magaban foglalni az 8sszes negativ hangvételd tizenetet.

Populista kommunikdcié
Negativ hangvételii iizenetek 0 1 Osszesen
0 63 64 127
1 18 98 116
Osszesen 81 162 243

6. tdbldzat. Kereszttibla-elemzés: populista kommunikdci6 és negativ hangvételd tizenetek

A populista kommunikdacié és a negativ hangvétell tizenetek egyiittjdrdsa sem a véletlennek
koszonhetd: kozel 100 olyan bekezdést taldltam, ahol a negativ hangvételd tizenet és a po-
pulista kommunikicié egyiitt bukkan fel, és mindéssze 18 olyan elemzési egységet, ahol a
negativ tizenetek érzékelhetk voltak, mig a populista kommunikacié nem (6. tdblizaz).
A negativ hangvételli tizenet és a populista kommunikdcié kapcsolatdban nem kizdrélag a
washingtoni elittel szembeni kritikdt tapasztaltam: Trump az infliciérdl, az illegélis bevdn-
dorl4srél, a névekvé munkanélkiiliségrél is beszéle, amely témakorok ugyan kapcesolédrak a
negativ hangvételi tizenetekhez és a populizmushoz, de szimos alkalommal nem tartalmaz-
tak tdmaddst a politikai rivdlisokkal szemben.
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3. dbra. A negativ kampdnyok és a populista stilusok ,dinamikdja” Donald Trump beszédében a
Republikdnus Part jeloltdllitd nagygyilésén

A populista és a negativ kampdnykommunikdcié dinamikdjit a 3. 4bra mutatja be. A felsé
sorban 1évd szdmok (példdul 1-19) a bekezdések szdmait és intervallumait jelslik. A sziirke
szin azokat a bekezdéseket emeli ki, ahol se populista, se negativ kampdnykommunikdcié
nem észlelhetd, a piros szin csak a populista kommunikdciét magdban foglalé bekezdéseket
mutatja, a lila pedig a populista és a negativ kampdny egyiittes eléforduldsat jeloli. Ahogy
azt fentebb bemutattam, a negativ kampdny 6nédlléan nem érzékelhetd Trump szénoklatd-
ban, ezért nem ldthat6 az dbrdn. A beszéd elején és végén Trump egyéltalin nem alkalmazta
a negativ kampdnykommunikdcidt, ellenben populista stilussal nyitotta és zdrta szénoklatdt.
A populista stiluselemek koziil ,,a néphez valé kozelség hangstlyozdsa” fordult el§ leggyak-
rabban: a tdbbes szdm els§ személyben val6 beszédmdd, a nép igényeinek megériése, az em-
berek megszdlitdsa, az amerikaiakkal valé t6rédés hangstlyozdsa is a fenti kategéridba tarto-
zik. A néphez valé kozelség tobb mint az elemzési egységek felében (egészen pontosan
53%-éban) jelent meg. A szénoklat egynegyedénél viszont kombindlni kezdte a negativ
kampdnyt a populista stilussal: Trump a demokratdkat, a kormdnyt és név nélkiil, egyes
szdm harmadik személyben a regndl6 elnokét tette feleldssé az emelkedd biindzési rita, a
bevindorldssal kapcsolatos kihivdsok miatt, valamint az amerikaiak biztonsdgdnak veszé-
lyeztetéséért. Tovdbbd azt is kiemelte, hogy Vlagyimir Putyinnal és Kim Dzsongunnal is
megtaldlta a kozos hangot, amire senki mds nem volt képes a washingtoni elitbdl, mig az
amerikai hadsereg afganisztdni kivonuldsit egyenesen az USA ,legmegaldzbb” momentu-
maként éreékelte. Azt is hangsulyozta, hogy a demokratdk békés vildgban kezdhettek kor-
ményozni, de a Biden-adminisztricié végére az egész bolygé ,langokban 4llt”. Trump arra is
utalt, hogy — a demokratdknak készonhetden — Kina és Oroszorszdg is az Amerikai Egye-
siile Allamok fejére nétt, hiszen ezek az orszdgok egyre erésebb katonai és gazdasdgi hata-
lommal rendelkeznek, mig az USA ereje hanyatlik. Ugyanakkor bizakoddssal zdrta szénok-
latdt, hanyagolta a negativ kampdnykommunikiciét és az antielitizmust is. Helyette az
Lselfelejtett n8khoz és férfiakhoz” forduls, és azt kérte t8litk, tegyék félre a nézeteltéréseket, és
osszetartd csapatként legyenek hiiségesek az amerikai nemzethez. Cserébe azt igérte, a ma-
gdra hagyott tdmegek tobbet nem lesznek egyediil, nem feledkezik meg réluk, amikor meg-
nyeri az elnokségért folytatott versenyt.

A fentieket 6sszegezve, az eredmények — a médszertani korldtokat figyelembe véve — azt
sugalljék, hogy Donald Trump beszédeiben a populista stilus sokkal gyakoribb volt, mint a
negativ kampdnykommunikdcié. Az elemzési egységek kétharmaddban taldlhatdk populista
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elemek, mig a negativ kampdny minddssze az esetek 6t6dében jelent meg. Ami igazdn érdekes,
ha Trump kritizdlt a beszédében, azt mindig populista keretbe helyezte — tehdt nem alkalmaz-
ta a negativ kampdnyt a populista kommunikicié elemei nélkiil. Az eredmények arra utalnak,
hogy alapvetden populista logika alapjin kommunikdlt: gyakran beszélt a ,,néprél”, amelyet
egységes egészként mutatott be, és szembedllitotta azt a ,korrupt” elittel vagy mds csoportok-
kal. A negativ kampdny — vagyis amikor tdgabb értelemben timadta politikai ellenfeleit — csak
egy eszkdz volt a populista narrativaban. Mds széval, Trump nem csupdn azért kritizdlt méso-
kat, mert azokat politikai rivdlisainak tekintette, hanem mert agy épitette fel a mondanivalé-
jat, hogy ezzel ersitse a néphez vald kozelség percepcidjdr. A negativ hangvételli iizenetek erd-
sen kapcsolédtak a negativ kampdnyhoz, de attdl fiiggetleniil is megjelentek a beszédben. A
negativ hangvételd tizenetek a populista kommunikdcidval is dsszefiiggést mutattak: Amerika
hanyatldsa, a népet stjté inflicié és az emberek biztonsdgit veszélyeztetd erészakhullim szd-
mos esetben a populista keretezés kiegészitésére szolgdltak Trump szénoklatdban.

6.3. Empirikus tapasztalatok I1.: Az ir partok és politikusok facebookos,
illetve twitteres (X) kommunikdicidja az energiavalsig idején

A populizmus és a hozzd kapcsol6dé kommunikdcids stilusok kiilondsen vélsigok idején
vélnak markdnssd, és hatdsaik is felerdsodhetnek a krizisek sordn. Az aldbbiakban egy
olyan idészak kozosségi médidn keresztiil zajlé politikai kommunikiciéjit elemzem, amely
az egyik legjelent8sebb, hatdrokon dtiveld krizishez, a 2022-es energiavélsighoz kapcsolé-
dik. Az orosz—ukrdn hdbort kovetkeztében 2022 augusztusira az energiadrak soha nem
ldtott magassiagokba emelkedtek, mindez szdmos termék és szolgéltatds drdt novelte, és —
mindenekfelett — veszélyeztette a lakdingatlanok flitéséhez sziikséges energiaelldtdsdt.”>’
A vilsdg elérte — szdmos mds orszdg mellett — frorsza'got is, amely energiasziikségletének
81,6%-4t importbdl biztositotta, és féleg fosszilis energiaforrasokra tdmaszkodott: 2022-
ben az orszdg energiaellitisit 86%-ban fosszilis forrds szolgaltarta.’® rorszdg azért érde-
kes, mert az orszdgot ugyan — kozel szdz éve, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — két jobb-
kozép pdrt, a Fine Gael és a Fianna Fdil vezeti, de ellenzékben jelentds erdt képvisel a
kordbban az Ir Nemzeti Hadsereggel (IRA) informélisan kooperalé baloldali populista
part, a Sinn Féin. Furcsa médon az ir populista kommunikdaciét és annak kozosségi médids
véltozatait nem elemezte a szakirodalom. Ennek kovetkeztében azon pértok és vezetdik
Facebook-posztjait és tweetjeit vizsgdlom meg, amelyek és akik 2022 szeptemberében az ir
parlament (D4il Eireann) tagjai voltak. Egészen pontosan a fenti szerepl8k kozdsségi médi-
dn keresztiil folytatott populista és negativkampany-kommunikdciéjinak hatdsait tanul-
mdnyozom ebben a fejezetben. Az analizis 4ltal prébdlom megérteni, milyen hatdssal vol-
tak a populista és a negativ kampdny stiluselemei a bejegyzésekre érkezd kedvelések és
megosztdsok mennyiségére.

359 European Council: The energy leap. How EU countries weathered a Russia-induced crisis and are reshaping
energy supply. Briisszel, Eurépai Tandcs, 2024. www.consilium.europa.eu/en/energy-leap-how-eu-countries-
russia-crisis-supply/

360 Sustainable Energy Authority of Ireland: Energy in Ireland. 2023 Report. Dublin, Sustainable Energy Authority
of Ireland, 2023. www.seai.ie/sites/default/files/publications/Energy-in-Ireland-2023.pdf
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Az elemzés 2022 szeptemberére fékuszdl, amikor az energiavilsdg és annak megolddsa
égetd problémava vilt Trorszagban; komoly krizishelyzetet teremtett a regnélé korménykoali-
ciénak, amelyet a Fianna Fdil, a Fine Gael és a Zold Pért alkottak. A koaliciés megéllapodds
értelmében a miniszterelndki posztot (Taoiseach) rotdcids alapon osztottdk meg a Fianna Fdil
és a Fine Gael vezetdi kozott. Ennek megfelel6en 2020. janius 27. és 2022. december 17. ko-
z6tt Michedl Martin, a Fianna Fdil vezetdje toltotte be a tisztséget. Az ellenzék legnagyobb
partja ebben az idészakban a Sinn Féin volt, amely a 2020-as vilasztdsokon jelentds eredmé-
nyeket ért el: a baloldali populistdk a szavazatok 24,5%-dt besoporve a legnagyobb pdrttd
néteék ki magukat [rorszdgban. A Sinn Féin és vezetéje, Mary Lou McDonald hosszt ideje
az ir sziget egyesitését és a szocidlis reformokat tartja a legfontosabb programpontjénak. To-
vabbd 2022-ben a parlamenti ellenzékben helyet foglalt még a Munkdspidrt, a Szocidldemok-
ratdk, a People Before Profit/Solidarity (PBP/S) és az Aontd, valamint szdmos fiiggetlen kép-
visels. A 2022-es kozvélemény-kutatdsok szerint julius végén az ellenzéki Sinn Féin 35%-os,
mig a két legnagyobb kormdnypdrt nagysdgrendileg 20-20%-o0s tdmogatottsiggal birt.
A fiiggetlen képvisel6k 10% koriili, mig a tobbi kisebb, f8leg baloldali ellenzéki part 5% alat-
ti tdmogatottsdggal rendelkezett.’ Réviden, 2022 szeptemberére a kormdnyzéerdk ,megé-
rezhették” az energiavélsdg hatdsit, mivel a vilasztdsi eredményhez viszonyitott timogatott-
sdguk néhdny szdzalékponttal csokkent, mig a Sinn Féin a 2020-as valasztdsi eredményéhez
képest tiz szazalékkal novelte tdimogatottsigt. Minden adott volt tehdt Trorszdgban a popu-
lista pillanathoz: emelkedd drak, megnovekedett energiasziikséglet, erésodé ellenzék és a kor-
mdnyzderdk csokkend tdmogatottsiga. A fenti tényezdk miatt esett a valasztdsom a 2022.
szeptemberi kozosségi médids populista és negativ kampdnykommunikdcié elemzésére. Igaz,
a negativ kampdnyok a szakirodalom szerint elsésorban a hivatalos kampdnyidészakban zaj-
lanak, de vannak olyan elméleti megfontoldsok, amelyek amellett érvelnek, hogy a politikd-
ban mindig — azaz a vilasztdsok ideje elétt és utdn is — kampdnyiddszak van.>** Az utébbi
megfontoldsok alapjdn dontéttem az ismertetett iddszak elemzése mellett. Az aldbbiakban az
elemzés médszertandt és annak eredményeit ismertetem.

6.3.1. Médszertan

Az elemzésben azon ir pdrtokra és vezetSikre koncentrlok, amelyek és akik parlamenti
manddtumot szereztek a 2020-as orszdggyilési valasztdsokon. Az analizisben a fiiggetlen
képvisel6kkel nem foglalkozom, mert pdrttagsdg hijin nem lehet Sket dsszehasonlité jelleg-
gel integrdlni a kutatdsba. A fenti szerepl6ktdl dsszesen 872 tweetet és 297 Facebook-posztot
vizsgdltam 2022 szeptemberébdl. A kutatds elsé 1épésében — a Donald Trump-féle élébeszéd
elemzéséhez hasonléan — manudlis kvantitativ tartalomelemzési eljardst alkalmaztam. Az
elemzési egységek a politikusok és partok dltal létrehozott posztok és tweetek voltak, mikoz-
ben figyelmen kiviil hagytam az dltaluk megosztott tartalmakat. A tartalomelemzésben az
ir politikai helyzetet, a populizmust, valamint a negativ kampdny elméleti koncepcidit isme-
16 személyek kddoltak az aldbbi témakorok alapjdn:

361 Trish Polling Indicator. https://pollingindicator.com/
362 NEepHAM (2005); JOATHAN—LILLEKER (2023).
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1. PopulList: az adott politikai d4gens populista-e, vagy sem a PopuList kategoriziciéja
alapjén?
2. Negativ kampdnyok: érzékelhets-e negativ kampdnykommunikdcié az elemzési
egységekben?
. Népcentrikussdg: érzékelheté-e népcentrikussdg az elemzési egységekben?
. Politikai antielitizmus: érzékelheté-e a morélis alapokra tdmaszkodé politikai anti-
elitizmus az elemzési egységekben?
5. Gazdasdgi antielitizmus: érzékelhet-e a mordlis alapokra tdmaszkodé gazdasdgi
antielitizmus az elemzési egységekben?
6. Pozicié: ellenzéki vagy kormdnypdrti politikai dgens bejegyzéseit elemeztitk?
7. Az érzelmek intenzitdsa: mennyire intenzivek az érzelmek a bejegyzésen beliil, ahol
nulldedl tizig terjedd skdldn a nulla nagyon pozitiv, az 6t6s a semleges, mig a tizes a
nagyon negativ érzelmi toltetet jeloli?

SN

Az 1-6-o0s nomindlis vdltoz6k esetében a kddoldk kozotti egyezés meghaladta a 0,6-os Krip-
pendorff Alpha kiiszobértékét, mig a hetedik, ordindlis vdltozéndl ilyen mérést nem folytat-
tam. A tartalomelemzés befejeztével folytatédott az analizis, amelyben a fenti hét fiiggetlen
véltozé hatdsit elemeztem az aldbbi fiiggd véltozdk tekintetében:

a) a Twitteren (X) mért kedvelések szima,

b) a Twitteren (X) mért megosztdsok szima,

¢) a Facebookon mért kedvelések szima,

d) a Facebookon mért megosztdsok szdma.

Mivel a fiiggd véltozdk variancidja minden esetben nagyobb volt, mint az dtlaguk, ezért ne-
gativ binomidlis regressziét futtattam négy kiilonb6z6 modellben. Fontos kiemelni, hogy az
elemzésnél a kiilénboz6 pdrtok és politikusok kovetSinek szdmdt kontroll alatt tartottam az
woffset” funkciéval. Ez azt jelenti, hogy a kozdsségi média interakcidinak (kedvelések, meg-
osztdsok) abszolut szima nagyban fiigghet attél, hogy egy adott politikai szereplé hdny ko-
vetdvel rendelkezik. Ha ezt nem vettem volna figyelembe, akkor a nagyobb kovetStdborral
rendelkezd politikusok természetes médon tobb interakciét kaptak volna, pusztin a na-
gyobb elérési lehetdségiik miatt, figgetleniil attdl, hogy a tartalmuk mennyire keltette fel a
felhaszndlék figyelmér. A kovet8k szdmdnak kontroll alatt tartdsa biztositotta, hogy az
elemzés a kdvetdk szdmatdl fiiggetlenitert interakcids ratdt becsiilje meg, ne pedig a nyers in-
terakciészdmokat. Igy az egyes politikusok kozétti kiilonbségek nem az eltérd koverdsza-
mokbdl fakadtak, hanem — tobbek kozott — a tartalmi tényezékbdl, példdul abbdl, hogy
populista, antielitista vagy negativ kampdnyiizeneteket hasznéltak-e.

6.3.2. Eredmények

Négy negativ binomiélis regressziomodellen vizsgdltam a populista kommunikdcid, a nega-
tiv kampdny és a kivéltott emociondlis hatdst a kedvelések és megosztdsok volumenére. A cél
az volt, hogy megértsem, milyen tényez8k lehettek hatdssal az ir partok és politikusok be-
jegyzéseire érkezd kedvelések és megosztdsok mennyiségére. Az aldbbiakban bemutatom a
kutatds legfontosabb eredményeit.
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A Twitteren a népcentrikus tizenetek novelték a kedvelések (B = 0,641, p<0,001) és a
megosztdsok mennyiségét is (B = 0,747, p < 0,001). A Facebookon hasonlé jelenséget figyeltem
meg: a népcentrikus kommunikacié novelte a kedvelések szamét (B = 0,493, p < 0,001), illetve
a megosztdsok szdmit is (B = 0,488, p<0,001). Az eredmények azt sugalljik, hogy a népcentri-
kus politikai retorika mindkét kozosségi médiafeliileten sikeres stratégidnak bizonyult az ir
partok és politikusok oldaldn a kedvelések és megosztdsok szimdnak névelését illeten. A nép-
centrikussdg tehdt mobilizdciés hatdssal birt a krizis ideje alatt: bar a kedvelések minimalis
eréfeszitést igényelnek a felhaszndlékedl, mégis egyfajta pozitiv visszajelzést sugarozhatnak, il-
letve az tizenet tudomdsulvételét is jelenthetik. A megosztdsok dltal még tbb felhaszndlohoz
jutottak el a bejegyzések, ha azok népcentrikus elemeket is tartalmaztak, amivel tovabb nove-
kedhetett a posztok vagy tweetek ldthatésdga. A Twittert ugyan inkdbb a magasabb iskoldzott-
sdgu, professziondlis szemléletmdda személyek kozosségi platformjdnak, mig a Facebookot in-
kabb a hétkéznapi emberek szimdra vonzé oldalnak tartottdk a kutatdk, ezen szocioldgiai
kiilonbségeket meghaladva a népcentrikussdg — ami egyben a néppel valé torédést is sugallja
— arra motivalta az ir partok és politikusok kovetdit, hogy aktivan hozzdjiruljanak a posztok és
tweetek terjedéséhez. A fenti eredményeket agy is lehet értelmezni, hogy a felhasznalék sokkal
bizalomgerjesztbbnek tartottik azokat a bejegyzéseket, amelyekben a politikusok és partok a
néphez valé kozelséget, a tomegek érdekeit és az emberekkel val6 torédést hangsulyoztak.

A politikai antielitizmus egészen mds hatdsokat véltott ki a felhaszndlékbdl, mint a
népcentrikussdg: ez a stilus a Twitteren a kedvelések szdmdt csokkentette (B = -0,575,
£<0,001), ami arra utal, hogy az elitellenes politikai retorika kevésbé vonzé. Hasonlé minté-
zat volt megfigyelhetd a twitteres megosztdsokndl is, ahol a politikai antielitizmus negativ
hatdssal volt a re-tweetekre (B = -0,298, p = 0,042). Ez azt sugallja, hogy a politikai intézmé-
nyekkel vagy a hatalmi elittel szemben megfogalmazott moralis alapa kritika ezen a platfor-
mon kisebb aktivitdst generalt, és kevésbé osztonozte a felhasznaldkat arra, hogy ezen tartal-
makat megosszdk. A Facebookon sem a kedvelések, sem a megosztdsok mennyiségére nem
volt szignifikdns hatdsa a politikai antielitizmusnak.

Erdemes 6sszevetni a politikai antielitizmusra vonatkozé eredményeket a negativ kam-
pdnyokkal kapcsolatos kimenetelekkel. A negativ kampdny szignifikdnsan befolydsolta a k-
zosségimédia-aktivitdst, bar hatdsa platformonként eltéré volt. A Twitteren a negativ kampé-
nyok novelték a kedvelések (B = 0,745, p < 0,001), valamint a megosztdsok szdmdt (B = 0,354,
2 = 0,028). Ez arra utal, hogy a tdgabb értelemben vett, mdsik politikai dgenssel szemben
megfogalmazott kritika felkeltette a felhaszndldk figyelmét és aktivitdsra motivalta Sket.
A Facebookon a negativ kampdnyok hatdsa mérsékeltebb volt: mig a kedvelések szdma néve-
kedett (B = 0,513, p = 0,038), a megosztdsok esetében nem volt szignifikdns hatdsa. A fenti
eredmények azt mutatjik, hogy a populista antielitizmus egy sziikebb, specidlis tulajdonsd-
gokkal — és vélhetden hatdsokkal — rendelkezd stilusként értelmezhetd. Megldtdsom szerint a
populista politikai antielitizmus azért csokkenthette a felhaszndléi reakciok szdmdt a Twitte-
ren, illetve azért nem véltott ki mobilizdl6 hatdst a Facebookon, mert az ir pdrtok és politiku-
sok kovetdi tulsigosan agresszivnak érzékelték az lizeneteket. A negativ kampdny viszont
olyan — szélesebb spektrumon mozgd — kommunikécids technikdnak szdmit, amiben szakpo-
litikai kritikdk, raciondlis érvek vagy humoros-ironikus megjegyzések is felmeriilhetnek. Mi-
vel az elemzett id8szak az energiavilsdg idejére esik, ezért a szakpolitikai vitdkra rezondlt erd-
teljesebben a kozonség, mint a leegyszer(isitd, a politikai elitet komolyabb érvek nélkiil
tdmado antielitizmusra.
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Az elemzést tovébb drnyalja, hogy a baloldali populista Mary Lou McDonald tweetjei
szignifikdns és negativ hatdssal voltak a kedvelések (B = -0,522, p < 0,001) és megosztasok (B =
-0,845, p<0,001) mennyiségére, mig a Facebookon ugyanezek mdr novelni tudedk a felhaszndlok
kedveléssel (B = 3,553, p < 0,001) és megosztdssal (B = 3,560, p < 0,001) kapcsolatos motivici6jat.
A fenti eredményeknek t6bb magyardzata is lehet. Ahogy azt kordbban is emlitettem, a twitteres
kozonség jo részét valdszindsithetéen magasabb iskoldzottsdgu, tdjékozottabb személyek alkot-
jék, akik kell$ tévolsigot prébaltak tartani a populista dgensek tweetjeitdl, mig a facebookos fel-
hasznélok fogékonyabbak a populistdk tizeneteire. Mdsfeldl, a tweetek altaldban rovidebb tizene-
tek, mint a Facebook-posztok: az utébbiakban részletesebben megfogalmazhatdk a kritikdk, a
szakpolitikai elképzelések és a néphez val6 kozelség. Taldn a részletesebben megfogalmazott tize-
netek is befolydsolhattdk a megosztdsok és a kedvelések szima kozotti kiilonbségeket a két a plat-
formon. Végezetiil, a Facebookon vizsgilt bejegyzések szdma jéval kisebb volt, mint az elemzett
tweetek volumene, ezért az eredmények értelmezésekor évatosnak kell lennie a kutaténak.

Vegytink szemiigyre egy sok (1 225) ldjkot generdlé Facebook-posztot, amelyet a Sinn
Féin 2022. szeptember 14-ei posztja eredményezett:

»Ma este a Sinn Féin egy tervet terjeszt a Ddil elé, hogy segitsen a munkavéllaléknak
és a csalddoknak a megélhetési vélsdg kozepette "3

A fenti tizenetben a baloldali Sinn Féin népcentrikus tizenettel prébalta kifejezni szolidaritdsat
és tettrekészségét, amivel az ir munkdsokat és a megélhetési vélsiggal kiiszk6dd csalidokat
igyekezett megszélitani. A fenti lizenet nem antielitista, hanem kizdrélag népcentrikus, mivel
hangsilyozza: az emberek az energiavalsdg miatt kialakult életszinvonal-csokkenés miatt szen-
vednek. Kis ttlzdssal a fenti posztban (a politikai antielitizmust leszimitva) minden osszedll,
ami a populista kommunikdcidhoz sziikséges: a nép megszdlitdsa, a nép szenvedésének hang-
sulyozdsa, a helyzet javitdsa érdekében tett 1épés emlitése, tdmor, egyszeri kozlésmod.

A bejegyzések érzelmi intenzitdsa alapjdn az aldbbi hatdsokat 4llapitottam meg. A tweetek
kedvelésének szdma és az érzelmek intenzitdsa kozott nem volt szignifikdns kapesolat. A twitteres
megosztdsok szdmdt viszont névelni tudtdk azon tizenetek, amelyek erésebb negativ érzelmeket
tartalmaztak (B = 0,55, p = 0,002). Tehdt a Twitteren (X) a felhaszndldk kedvelési hajlandésdgara
nem volt hatdssal a negativ érzelmi toltet, mivel a kedvelés dltaldban pozitiv reakciénak vagy elis-
merésnek szamit felhaszndléi oldalrdl. A negativ érzelmekkel rendelkezd tizeneteket azonban a
felhaszndlék megosztdsra érdemes tartottak, mivel ezek a tartalmak tdmér, mégis figyelemfelkel-
t6 stilustiak, amelyek vitdt generdlhattak. A Facebookon viszont ellenkezd eredményt tapasztal-
tam: a negativ érzelmek szignifikdnsan csokkentették a posztokra érkezd kedvelések (B = -0,275,
2 < 0,001) és megosztasok (B = -0,207, p < 0,001) szdmdt. A két platform kozote az egyik (és ta-
14n) legfontosabb kiilénbség, hogy a Twitteren (X) a medidn (51 921) és az 4tlag (91 555) kovetdk
szama nagyobb, mint a Facebookon (33 069 és 77 174). Rdaddsul a Facebookon a posztok érzel-
mi tltetének medidnja alacsonyabb (3), mint a Twitteren (5), amibdl az kovetkezik, hogy a Face-
book-posztok t5bb pozitiv érzelmet tartalmaztak, mint a tweetek. A pozitiv érzelmekkel rendel-
kezd posztok val6szintleg nem voltak olyan figyelemfelkeltdek, mint a kritikusabb hangot
megiitd tweetek.

363 A szerzd forditdsa. Az eredeti, angol nyelvii széveg az aldbbi: , Tonight Sinn Féin will bring a plan to the Ddil
to help workers and families with the cost of living crisis
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A politikai pozicidkat tekintve a kormdnyoldal tweetjei szignifikinsan kevesebb ked-
velést (B = -0,676, p<0,001) és megosztdst (B = -0,710, p<0,001) generdltak az ellenzéki be-
jegyzésekhez képest. A Facebookon viszont forditott helyzet alakult ki: a kormdnypdrtok és
vezetSik szignifikdnsan novelni tudedk a ldjkok (B = 1,049, p<0,001) és a megosztdsok
(B =-0,897, p <0,001) mennyiségét. A fenti eredményt — tdbbek kdzdtt — az is magyardzhat-
ja, hogy a Twitter jellemz8en fiatalabb, progresszivabb és politikailag aktivabb felhasznalé-
kat vonzott, akik kritikusabbak lehettek a kormdnyoldallal szemben. A Facebook kézonsége
viszont id8sebb és szélesebb tdrsadalmi rétegeket fed le, beleértve az inkdbb konzervativ be-
dllitottsdgu felhaszndl6kat, akik nagyobb ardnyban tdmogathattédk a kormdnyoldalt. Téb-
bek kozott ezért is emelkedhetett a kormdnykoalicié Facebook-bejegyzéseire érkezd felhasz-
naléi reakcidk mennyisége. Ahhoz, hogy érthetébb legyen, milyen posztok vonzottak nagy
volumenti felhaszndldi reakcidt, vessiink egy pillantdst a kormdnykoalicié egyik legnagyobb
partjdnak, a jobboldali Fianna Fdil 2022. szeptember 9-i bejegyzésére:

»Az ENSZ legutébbi, ,human development” értékelése szerint 1IE9% frorszég a 8. leg-
magasabb életszinvonallal rendelkezik a Foldon. Ez a felmérés az egyes orszdgok
egészségi llapotdn, oktatdsdn és jovedelmén alapszik.”>*4

A korménypdrt kiemelte, hogy Irorszdg a vilig egyik legélhetébb orszdga, ami azért fontos,
mert szimos gazdasdgi és politikai valsdg sujtotta a teriiletet a torténelme sordn, gondoljunk
csak a krumplivészre, a hossza évtizedekig huzédé polgdrhdbortra, a 2008-as gazdasdgi vi-
ldgvélsdgra és a koronavirus-jarvdnyra. A fenti bejegyzés egyben utalds arra, hogy a nehézsé-
gek ellenére olyan vezetése van [rorszdgnak, amely képest fenntartani ezt az 4tlagon feliili
életszinvonalat. Mdsképp fogalmazva: a bejegyzés arra utal, hogy a vdlsigok ellenére a hosz-
szt ideje kormanyzé két nagy part mindent megtett annak érdekében, hogy Trorszdg a vildg
legélhetdbb helyei kozé tartozzon, és ez az energiavélsdg idején sem lesz mdshogy.

Végezetiil, a gazdasdgi antielitizmust tartalmazé tizenetek egyik platformon sem tud-
tak sem negativ, sem pozitiv irdnyban hatdssal lenni a felhaszndléi reakcidkra. Ez azért sem
meglepd, mert szimos multinaciondlis véllalat — tobbek a JP Morgan, a Barclays, a Face-
book, a Google, a LinkedIn, az IBM, a Microsoft, a Pfizer, a Johnson & Johnson, a Merck,
az Intel, az Eli & Lilly, az Amazon stb. — iroddkat, gydrakat és munkahelyeket hoz(ott) létre
Trorszdgban. Ennek oka a magasan képzett munkaerd és a nyelvi korldtok meghaladédsa mel-
lett az alacsonynak szdmit6, 12,5%-os tdrsasigi adé. Ebbdl kifolydlag a gazdasigi elittel
szembeni ellenséges retorika, amit elsésorban a szélsébaloldali People Before Profit pért al-
kalmaz — szinte magdtdl értet8déen — nem okozhatott magasabb volument kedvelést és
megosztdst a felhaszndlék kozot.

A fenti — kordntsem egy irdnyba mutaté eredmények — Gsszegzése réviden: a populista
kommunikdci6 sarokkéve, a népcentrikussdg mind a Twitteren, mind a Facebookon jelen-
t6sen ndvelte a kedvelések és megosztdsok szdimdt, ami arra utal, hogy a ,,nép” egységes aka-
ratdra vagy érdekeire hivatkozé politikai tizenetek szélesebb kdzdnséget mozgésitottak. Ez-
zel szemben a politikai antielitizmus a Twitteren csokkentette a kedvelések és megosztdsok

364 A szerz6 forditdsa. Az eredeti bejegyzés igy hangzik: ,IEW® Ireland has the 8th highest quality of life on the
planet according to the latest United Nations assessment of human development. This is based on which is
based on health, education and income in each country.”
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mennyiségét, mig a Facebookon nem mutatott szignifikdns hatdst, ami arra engedett kovet-
keztetni, hogy a tdlzottan agressziv retorika nem volt vonzé a kozdsségi médids kovetSk
szdmdra. A negativ kampdnyok szintén novelték a kozosségimédia-aktivitdst, killondsen a
Twitteren, ahol a felhaszndlék fogékonyabbnak bizonyultak a mds politikai szereplékkel
szembeni kritikdra, mig a Facebookon inkdbb a kedvelések, mintsem a megosztdsok szintjén
volt érezhetd hatdsuk. Az energiavélsig idején a kozonség inkdbb a szakpolitikai vitdkra
rezondlt, mint az egyszerd, politikai elitet tdimadé tizenetekre, az elébbiek gyakorlatilag deg-
radiltdk a populista antielitizmus hatdsait. A baloldali populista Sinn Féin és vezet$jének
kommunikicidja eltéréen miikddott a kée platformon: mig a Twitteren csokkentette a fel-
haszn4léi aktivitdst, a Facebookon novelte, ami részben a két kozdsségi média eleérd felhasz-
naléi bédzisdval és a hosszabb, részletesebb posztok mobilizilé erejével magyardzhaté. A leg-
fontosabb konklizié tehdt az, hogy a negativ kampdny és a populista kommunikdcié kozote
ismét jelentds differencidk mutatkoztak: mig az agresszivabb populista politikai antielitiz-
mus demobilizdlé hatdst volt, a finomabb hangot megiitd, elsésorban szakpolitikai kérdé-
sekre vonatkozé raciondlis kritikdk tobbségében mobilizdlni tudtik a felhaszndlékat. A po-
pulista népcentrikussig minden platformon ,tarolt™ mind a kedvelések, mind a megosztdsok
szdmdt noévelni tudtdk az ir partok és politikusok — ideoldgiai pozicidjukedl figgetleniil.
Amikor a néphez szdltak, az emberek nevében fogalmaztak meg igényeket, koveteléseket,
kifejezték a néppel valé torédést, vagy hangsilyoztdk a tobbségért valé tenni akardst.

6.4. Empirikus tapasztalatok I11.: Kik kutatjik a negativ kampdnyokat
és a populista kommunikdciét?

Most pedig lépjiink egyet hitra, és vizsgdljuk meg, mely orszdgok kutatdi tanulmanyozzék a
populizmust és a negativ kampdnyokat. Mdsképp fogalmazva, metaszinten prébalom felvé-
zolni, hol termelik a negativ kampdnyokkal és a populizmussal kapcsolatos akadémiai tu-
ddst a kutatdk.

6.4.1. A populizmus kutatdsanak globdilis mintdzata

A populizmus az elmult évtized egyik legintenzivebben kutatott politikai jelensége, amely
vildgszerte Gjraértelmezi a politikai diskurzust, a partrendszereket és a demokratikus intéz-
ményeket.*® Noha a populizmus kutatdsiban szdmos definiciés és médszertani vita zaj-
lik,3%¢ jéval kevesebb figyelem irdnyul arra, hogy kik — pontosan mely orszdgokbdl, illetve
milyen intézményi hdttérrel rendelkezd kutaték — alkotjak a populizmust vizsgdlé tudomd-
nyos mez8t.>” Ez nem csupdn deskriptiv érdekl8dés kérdése: ha a populizmuskutatds erésen
koncentrélt bizonyos orszdgokra, kutatéi hilézatokra vagy tudomdnyos kultarikra, az befo-
lydsolhatja a fogalom alkalmazdsdt, az empirikus fokuszokat és végsd soron azt is, milyen
keretek kozott értelmezziik a jelenséget. A kutatds foldrajzi mintdzata tehdt implicit médon

365 MupbE (2004); LacLau (2005a).
366 MupDE (2017); AsLaNIDIs (2016a).
367 Hawkins—KALTWASSER—ANDREADIS (2020)
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hatéssal van arra is, hogy mit jelent, mit fed le a ,,populizmus” fogalma a globdlis tudoma-
nyos diskurzusban.?® Bdr a politikai kommunikdcié kutatdsinak szinte minden teriiletén
megfigyelhetd, hogy a szakkifejezések kulturdlisan bedgyazottak — ideértve még a legalapve-
t6bb kifejezéseket is, mint a ,demokricia” vagy a ,nacionalizmus”, — a populizmus egyike
azon fogalmaknak, melyeket nemcsak kiilonb6z8 politikai és akadémiai kultdrdkban hasz-
ndlnak mdsként, de még azonos kultdrkdrdn beliili is mdsként értelmeznek a kutaték.’®
Noha ezen értelmezéseknek és a réluk sz6l6 6sszehasonlité elemzéseknek nagy hagyomdnya
van a populizmus kutatdson beliil,””® kevés az olyan empirikus munka, amely kvantitativ
médon vizsgilja a populizmuskutatds geopolitikai vonatozisait.

6.4.2. Médszertan

Elemzésemben egy tbb szdz tételbdl all6 (n = 724), a populizmus témdjiban megjelent publiké-
cidk szerzdi afhlicidira épiil§ adatbdzist dolgoztam fel. Arra fokuszaltam, mely orszdgok kutatéi
vesznek részt intenziven a populizmus tudomdanyos vizsgdlatdban, hogyan valtozott ez az aktivi-
tés id8ben, és hogyan strukturdlédnak az orszdgok kézotti egyiicemiikodések. A kutatds a 2007
és 2024 kozdte megjelend, Scopusban indexdlt tudomdnyos publikaciok alapjan késziilt (az elsd
Scopus-indexdlt cikkek 2007-ben jelentek meg az adatbdzisban).

Az elemzés — akdrcsak késébb, a negativ kampanyok elemzésekor — hirom 6 méd-
szertani pilléren nyugszik:

1. Id8soros elemzés: megvizsgltam, az egyes orszdgok szerz6i milyen gyakorisiggal
szerepelnek a populizmuskutatdsban az elmult években, és vannak-e megfigyelhetd
trendek (példdul egyes orszdgok novekvd befolydsa, Gj szereplék megjelenése).

2. Halbzatelemzés: orszdgpdrok szintjén térképeztem fel a nemzetkozi kutatéi egytittmi-
kodéseket (tarsszerz8ség alapjdn), és ezek alapjan egyiittmikodési halézatot épitettem.
Ez az elemzés kiilonosen fontos, mert feltdrja, milyen dsszehasonlité vagy épp model-
lalkotd kutatdsok léteznek, melyek prébédljdk nemzeti hatdrokon dtiveld mddon értel-
mezni a populizmust, mintegy altaldnositva a megfigyeléseket. Természetesen ezekben
az esetekben sem mindegy, hogy az dltaldnositdsokat milyen orszdgbdl szdrmazé ada-
tok vagy megfigyelések alapjan alkotjdk meg a kutatdk.

3. Klaszterezés: a publikdcids aktivitds idébeli mintdzata alapjén klaszterekbe sorol-
tam az orszdgokat, igy ldthatévd valtak a hasonlé fejlédési ivi orszdgesoportok,
illetve a lehetséges geopolitikai térésvonalak.

6.4.3. Eredményck

A publikiciés adatok vizsgdlata alapjan egyértelmien kirajzolédik, hogy a populizmus kuta-
tdsa terén az Amerikai Egyesiilt Allamok tlti be a legmeghatdrozébb szerepet a globdlis tu-
domdnyos térben. Az USA dominancidja nem csupdn az el6forduldsok abszoldt szimdban

368 CarAMANI (2017)
369 D CLEEN — STAVRAKAKIS (2017)
370 TAGGART (2000)
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nyilvdnul meg, hanem abban is, hogy e szerepe id6ben stabil és dllandé, s6t az elmdlt évek-
ben novekedési tendencidt mutat. Ez arra utal, hogy az amerikai tudomdnyos kdzdsségben a
populizmus témdja nem csupdn periférikus érdeklédés targya, hanem a politikatudomdnyi,
tarsadalomtudomdnyi és médiatudomdnyi diskurzusok egyik kdzponti kérdése. Ennek hdt-
terében vélhetden a populizmus amerikai politikdban valé fokozott jelenléte (példdul Do-
nald Trump elndksége és annak kovetkezményei), valamint az ezzel kapcsolatos tdrsadalmi
polarizécié és a demokratikus intézményekkel kapcsolatos vitdk dllnak, amelyek erés impul-
zust adtak a témdval foglalkozé kutatdsok szimdnak novekedéséhez.

To@r 10 aruzhy poblikheids aktivibhas dvek s2ennt
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4. dbra. Publikéciés trendek id8sora a populizmus témdjéban a legtobbet publikil tiz orszdg szerint

A vizsgilat ugyanakkor arra is rdvildgit, hogy a populizmuskutatds szempontjidbdl Eurépa-
ban is kirajzolédik egy markdns intellektudlis magteriilet, amelybe az Egyesiilt Kirdlysdg,
Németorszdg, Hollandia, Olaszorszdg és Lengyelorszdg tartozik. Ezek az orszdgok nemcsak
jelentds mennyiségli publikdciéval jérulnak hozzd a nemzetkézi diskurzushoz, hanem — a
kutatdsok stlya alapjan — a populizmuselemzés kiilonféle elméleti és mddszertani irdnyzata-
inak is fontos alakit6i. Az Egyesiilt Kirdlysdg esetében az angolszdsz tdrsadalomtudomanyos
hagyomdny, a sajtdszabadsdg kérdése, valamint a Brexit-folyamatok kapcsin feler8sodd
nemzeti identitdsdiskurzusok tdpldlhatjék a témdval kapcsolatos tudomdnyos érdeklédést.””!
Németorszdgban a populizmuskutatds gyakran a szélséjobboldali politikai mozgalmak és
partok (példdul az AfD) el8retdrésének kontextusiban jelenik meg, kiilonds tekintettel a
demokratikus normdkra gyakorolt hatdsokra.’”? Hollandia a populizmuskutatds egyik elmé-
leti-empirikus laboratériumaként ismert, ahol a politikai kommunikdcié, a vilaszt6i maga-
tartds és a pértrendszerek alakuldsa szorosan osszekapesolddik e jelenség elemzésével.”?
Olaszorszdgban a torténeti-politikai folyamatok — kiilondsen Berlusconi, majd a radikdlis
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jobboldali partok térnyerése — jarulnak hozzd a populizmuskutatds intenzitdsdhoz,”* mig
Lengyelorszdg esetében a jogdllamisdg, a média pluralizmusdnak csokkenése és a politikai
kozbeszéd dralakuldsa szolgdleat kulcskérdéseket a kutaték szdmdra.>”

Ezen eur6pai centrumok — az Amerikai Egyesiilt Allamok globalis szerepével kiegésziilve
— arra mutatnak rd, hogy a populizmus vizsgélata mdra egyértelmiien transznaciondlis, interdisz-
ciplindris és dinamikusan fejl6dé tudomdnyos teriiletté valt. A kutatdsi aktivitds koncentréltsdga
azonban azt is jelzi, hogy a tudomdnyos tudds termelése nem egyenletesen oszlik el a globalis
akadémiai térben, hanem — hasonléan a legtobb tdrsadalomtudomdnyos teriilethez — néhdny
kulesfontossdgt orszdg dominancidja érvényesiil. Ennek kovetkeztében a populizmus elméleti
megkozelitéseit és mddszertani modelljeit is nagyméreékben e centrumok tudomdnyos hagyo-
médnyai és politikai-tdrsadalmi kontextusai hatdrozzik meg. Mindez fontos implikdcidkkal bir a
populizmus globdlis értelmezése, az sszehasonlithatdsdg lehetdségei, valamint a globalis dél és
mds, kevésbé reprezentalt régié tudomdnyos lithatésiga szempontjabol is.

A vizsgalat mésik fontos eredménye a populizmusrél sz616 tudoményos diskurzus id4-
beli (4. dbra) és foldrajzi expanzidjira hivja fel a figyelmet (5. dbra). A publikiciés adatok
alapjdn megéllapithaté, hogy a populizmuskutatds nemcsak az évek elérehaladtdval vélik
volumenét tekintve egyre termékenyebb tudomdnyos teriiletté, hanem a résztvevd orszdgok
szamdnak novekedésével is egyre sokszintibbé vilik. Ez a dinamikus béviilés azt mutatja,
hogy a populizmus nem csupdn egy adott régidhoz vagy politikai kontextushoz kéthetd je-
lenség, hanem egyre inkdbb globdlis politikai és tdrsadalmi kihivdsként jelenik meg, amely
Ujabb és Gjabb orszdgokban vilik a tudomdnyos érdeklédés targydva. Kiilondsen figyelemre
mélt6 az a tendencia, hogy bizonyos orszdgok — példdul Lengyelorszdg és Magyarorszdg —
csak a vizsgdlt id6szak késdbbi szakaszdban jelennek meg hangstlyosabban a populizmus-
kutatds nemzetkozi térképén. Ez a késleltetett tudomdnyos ldthatdsdg feltehetéen szoros
kapcsolatban 4ll a populista politikai formdciék hazai térnyerésével, valamint az erre adott
tudomdnyos reflexié fokozéddsdval, de természetesen az is kozrejdtszik, hogy ebben a térség-
ben a nemzetkdzi publikdlds mint kutatdi feladat csak az utébbi évtizedben vélt meghatéro-
26v4.”7¢ A kozép- és kelet-eurdpai régiéban tapasztalhaté politikai fejlemények — mint a libe-
ralis demokrdcia sériilése, az illiberdlis diskurzusok megerésodése, a médiaszabadsig
korldtozdsa vagy a nemzeti szuverenitds hangsilyozdsa — Gj empirikus terepet biztositanak a
populizmus mikédésének vizsgdlatdhoz. E folyamatok nemcsak a politikatudomdny, ha-
nem a szocioldgia, a jogtudomdny, a kommunikdciékutatds és mds tdrsadalomtudomdnyi
diszciplindk érdeklédését is egyre inkdbb felkeltették. A kutatdsi mez4 ilyen irdnyt béviilése
rdmutat a populizmus természetének kontextusfiiggd jellegére: mig Nyugat-Eurépdban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a populizmus vizsgdlata gyakran a bevindorldspolitika, a
gazdasdgi globalizdcié vagy a politikai reprezentdcié valsdga koré szervezddik,””” addig Ko-
zép-Kelet-Eurépdban a hangsuly inkdbb az autoriter tendencidk, az intézményrendszer 4t
alakitdsa és a politikai diskurzusok centralizicidja felé tolodik, vagy éppen azokkal mossik
ossze.””® Ennek megfelelden a populizmuskutatds egyre inkdbb térben is differencidlédik:
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nemcsak tobb orszdg kapcsolddik be az elméleti és empirikus diskurzusba, hanem a vizsgd-
lati fokusz és kérdésfeltevés is sokrétlibbé valik. Ez a teriileti expanzié egytttal a tudomd-
nyos hdlézatok dtrendezédésére is utal: az Gjonnan belépd orszdgok révén a populizmusrdl
sz6l6 tudds termelése egyre kevésbé koncentralédik a hagyomdnyos akadémiai centrumok-
ra, és fokozatosan pluralizdlédik. Bdr tovébbra is megfigyelhetd az angolszdsz és a nyu-
gat-eurépai tudomdnyos kozpontok vezetd szerepe, az olyan orszdgok, mint Lengyelorszdg
vagy Magyarorszdg, ma mdr nemcsak vizsgélt terepként, hanem kutatdsi forrdshelyként is
megjelennek. Ez kiilondsen fontos fejlemény a globdlis tudomdnyos egyenstly szempontjé-
bél, hiszen hozzdjirulhat egy sokszintibb, helyi kontextusokra érzékenyebb és igy elméleti-
leg is gazdagabb populizmuskutatdsi diskurzus kialakuldsihoz.

A nemzetkozi egyiittmiikodési mintdzatok vizsgélata egyértelmien rdvildgit a tudo-
mdnyos kapcsolathdlézatok erdteljes aszimmetrikus szerkezetére. Az adatok azt mutatjdk,
hogy mig bizonyos orszdgok — elsésorban az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysig —
kulcsszerepléként jelennek meg és tobbirdnyu, kiterjedt egytittmikodési kapcesolatokat tar-
tanak fenn mds orszdgokkal, addig szdmos szereplé csupdn margindlisan, szérvinyos mé-
don kapcsolédik a nemzetkdzi tudomdnyos vérkeringéshez. Ez az egyenl8tlenség nemcsak a
publikdciés volumenben vagy a tudomdnyos teljesitmény mennyiségében érhetd tetten, ha-
nem az egyiittmiikddések mindségi és strukturilis jellemz8iben is.

Thoslin

5. dbra. Egytittm(ikddési hélézatok a populizmus kutatdsiban

A halézatelemzés eredménye jol titkrozi: a nemzetkdzi tudomdnyos kapcsolathdlézatok
centrum—periféria szerkezete vildgosan kirajzolédik. A centrum orszdgai — kiilondsen a nyu-
gati vildg képviseli — nemcsak gyakrabban mikodnek egyiitt, hanem kozvetits, integrald
szerepet is betoltenek a globdlis tudomdnyos térben. Ezaltal nemcsak sajit tudomanyos nar-
rativdik érvényesitésére van lehetdségiik, hanem a tuddshoz valé hozzdférés és annak terjesz-
tése szempontjdbdl is stratégiai poziciét foglalnak el. Ezzel szemben a periféridn elhelyezke-
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dé orszdgok — amelyek gyakran kisebb akadémiai kozosségekkel, sziikos eréforrasokkal és
korldtozott nyelvi vagy intézményi bedgyazottsggal rendelkeznek — csak esetlegesen kap-
csolédnak a nemzetkozi hdlézatokhoz, és jellemzden nem toltenek be kapcsolaticsomé-
pont-szerepet.

Ez az aszimmetria részben a globdlis tudomdnyos tékeeloszlds kovetkezményeként
értelmezhetd, amelyben a tudomdnyos infrastruktdra, a finanszirozds, a nemzetkézi ldt-
hatésdg és a nyelvi dominancia (elsésorban az angol nyelvi publikicidk preferencidja)
jarulnak hozz4 az egyiittmikodések hierarchikus struktirdjéhoz.’”® A centrumorszdgok
kozponti szerepe lehetdvé teszi, hogy tematizaljak a kutatdsi napirendet, meghatdrozzdk
a relevdns elméleti kereteket, valamint formdljik az érvényesiild médszertani normdakat.
A periférids poziciobdl indulé orszdgok ezzel szemben gyakran kiszolgdltatottak a do-
mindns irdnyvonalak felé, és szerepiik gyakran nem képes tdllépni az esettanulmdnyi
vagy hdttér-adatszolgéltatdi jellegen.?®”

A centrum—periféria viszonyrendszer igy nemcsak foldrajzi, hanem strukturdlis és
funkciondlis jelentéssel is bir: meghatdrozza, hogy mely szereplék képesek formdlni a
populizmuskutatds irdnyait, és kik azok, akik csupdn kovetSként vesznek részt a diskur-
zusban. Ebbél fakaddan az egytittmikodési hdlézatok aszimmetrikus szerkezete nem
pusztdn statisztikai vagy strukturdlis kérdés, hanem mélyebb tudomdnypolitikai és tu-
ddsszociolégiai problémdkra is rdmutat, kiilonos tekintettel az egyenlétlen tuddselosz-
ldsra, a globdlis tudomdnyos munkamegosztdsra, valamint az inkluzivabb tudomdnyos
gyakorlatok sziikségességére.

A klaszterelemzés eredményei alapjdn a populizmuskutatds nemzetkdzi térképén négy
markdns orszdgcsoport kiilonithetd el, amelyek eltéré médon és intenzitdssal jarulnak hozza
a tudomdnyteriilet fejlddéséhez. E csoportositds nemcsak a kutatdsi aktivitds volumenét, ha-
nem annak idébeli dinamikdjit is figyelembe veszi, igy komplex képet nyujt a globdlis po-
pulizmuskutatds szerkezetérdl.

Az elsé klaszterbe azok az orszdgok tartoznak, amelyek magas aktivitdssal és stabil je-
lenléttel birnak. Idesorolhaté az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysig, ame-
lyek hosszti id8 6ta meghatdrozdéak nemcsak a publikdciés volumen, hanem a kutatdsi ird-
nyok, az elméleti keretek és a mddszertani innovéciok tekintetében is. Ezek az orszdgok a
populizmuskutatds ,tudomdnyos centrumait” alkotjik, amelyek képesek folyamatosan te-
matizdlni és strukturdlni a globdlis diskurzust. Az itt megjelend kutatdsi teljesitmény nem-
csak kvantitativ szempontbdl jelentds, hanem a hdlézati centralitds és a nemzetkdzi egyiitt-
miikddések tekintetében is kulcsszerepet tolt be.

A misodik csoportot olyan orszdgok alkotjdk, amelyek késébb kapcsolédtak be a po-
pulizmusrél sz616 tudomdnyos diskurzusba, 4m aktivitdsuk gyors novekedést mutat. E kate-
goridba tartozik tobbek kozott Lengyelorszdg és Magyarorszdg, ahol a populizmus politikai
térnyerése — kiilonosen az utébbi mdsfél évtizedben — kozvetleniil dsszefiigg a kutatdsi ér-
dekl8dés felerdsodésével. Ezek az orszdgok kordbban nem, vagy alig voltak jelen a nemzet
kozi tudomdnyos térben, 4m a populizmus hazai manifeszticiéi (illiberalis fordulatok és a
nacionalista diskurzusok megerésodése) 6sztonozték a témdhoz kapcsol6dé tudomdnyos re-
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flexiét. Bar e szerepl6k még nem érték el a centrumorszdgok tudomdnyos stlydt, gyors néve-
kedésiik alapjin potencidlis 4j kutatdsi kozpontokként is értelmezhetk.

A harmadik klasztert az inaktiv vagy szérvinyos részvételli orszdgok alkotjdk, koztitk
tobb kisebb latin-amerikai vagy dzsiai 4llammal. Ezekben az orszdgokban a populizmusku-
tatds jelenléte esetleges, gyakran egy-egy kutatéhoz, intézethez vagy adott politikai ese-
ményhez kothetd. Az ilyen tipust részvétel a nemzetkozi publikdcids térben kevésbé stabil,
és jellemzden hidnyzik mogiile az intézményesiilt kutatdsi hdttér vagy a nemzetkozi egyiitt-
miikddések rendszeres hdlézata. Ennek hétterében az dllhat, hogy ezekben az orszdgokban a
tudomdnyos kapacitdsok, a publikdldsi lehetdségek, illetve a globdlis tudomdnyos piacra
val6 belépés esélyei korldtozottabbak, valamint a latin-amerikai régié kutatdsi eredményei-
nek jelentds része spanyol nyelvi folydiratokban jelenik meg, igy a sztenderd nemzetkozi
diskurzusban — mely angolszdsz dominancidji — kevésbé lathatk.?®!

A negyedik csoportba azok az orszdgok tartoznak, amelyekre hullimzé jelenlét jellem-
z8: egyes idészakokban intenziv kutatdi aktivitdst mutatnak, méskor szinte teljesen eltiinnek
a nemzetkoézi populizmuskutatds szinterérél. Ez a dinamizmus t6bb tényez6tdl is fiigghet: a
politikai események tempordlis hatdsdtdl, intézményi dtrendezddéstdl vagy akdr egy-egy ku-
tatdsi finanszirozdsi program id6leges jelenlététdl. Az ilyen tipust orszdgok kutatdi potenci-
dlja tehdt nem elhanyagolhatd, ugyanakkor nem integralédik tartésan a populizmuskutatds
centrumstruktdrdjiba.

Osszességében, a klaszteranalizis azt mutatja, hogy a populizmuskutatds globdlis tér-
képe nem homogén, hanem markdnsan differencidlt, kiilonbozd aktivitdsi szintekkel és fej-
16dési palydkkal rendelkezd orszdgcsoportokbdl dll. Ez a tipoldgia hozzdjirul a populizmus-
kutatdsban ldthaté tudomdnyos egyenltlenségek mélyebb megértéséhez, és akdr alapot is
teremthet olyan tudomdnypolitikai beavatkozdsokhoz, amelyek a kutatdsi okoszisztéma
inkluzivabba és kiegyenstlyozottabbd tételét célozzdk.

Ez a kérdés elvdlaszthatatlan a tudds geopolitikdjdnak kérdésétdl. A posztkolonidlis
tudomdnyszocioldgia és a globilis egyenldtlenségek elméletei — mint példdul Connell ,,Sout-
hern Theory” fogalma vagy Santos ,epistemologies of the South” megkézelitése’®* — hang-
sulyozzdk, hogy a tudds nem semleges vagy univerzalis médon keletkezik, hanem er8sen
kontextusfiiggd, és gyakran a globélis tudoményos centrumok (elsésorban a globélis Eszak)
hatalmi pozicidiban kristdlyosodik ki. Ennek kovetkeztében a populizmuskutatdsban is
megfhigyelhetd az episztemikus aszimmetria: a fogalmak, modellek és narrativik érvényesii-
lését gyakran nem a helyi politikai-tdrsadalmi valésig hatdrozza meg, hanem az, hogy mi-
lyen mértékben illeszkednek a domindns tudomanyos diskurzus elvdrdsaihoz.

Ebben az osszefliggésben kiilondsen fontos a reflexivitds szerepe: az dsszehasonlité po-
pulizmuskutatds szdmdra elengedhetetlen a sajat foldrajzi, kulturélis és intézményi bedgya-
zottsdg tudatositdsa. A kutatéi pozicid, az alkalmazott elméleti keretek és a vizsgdlat targyd-
nak definidldsa nem vélaszthat6 el attdl a globdlis tuddsrendszertdl, amelyben ezek a
dontések megsziiletnek. Ez kiilondsen relevans azokban az esetekben, amikor nyugati kuta-
tok a globdlis Dél vagy Kelet-Eurdpa populizmusit vizsgdljdk, hiszen lehetséges, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjdk a helyi kontextus sajdtossdgait.
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A klaszterelemzés gyakorlati implikdciéi ugyancsak jelentsek. Az eredmények alap-
jan jol azonosithat6k azon orszdgcsoportok — kiilonosen a késén csatlakozd, de gyorsan no-
vekvé, dm hélézatilag periférids orszdgok —, ahol célzott tudomdnypolitikai beavatkozdssal
osztondzni lehetne a nemzetkozi egyticemikodések bdviilését. Az ilyen tipust kapcsolaterd-
sités nem csupdn a kutatdsi kapacitds novelését szolgdlja, hanem hozzdjarulhat a globdlis tu-
domdnyos munkamegosztds kiegyensulyozdsihoz is. Fontos, hogy ezek az orszdgok ne csu-
pan adatforrdsként vagy esettanulmanyként jelenjenek meg a nemzetkozi kutatdsokban,
hanem aktiv tuddsteremtéként is poziciondlédhassanak — ez a tudomdnyos fliggdség
(academic dependency) csokkentésének egyik kulcsa.

6.4.4. A negativ kampdnyok kutatdsinak globdlis mintdzata

Hasonléan a populizmuskutatdsok eredményeihez, a negativ kampanyokrél sz616 kutatdsok
foldrajzi eloszldsdnak vizsgélata sem csupdn metodoldgiai szempontbdl relevdns, hanem el-
méleti és tudomdnyszocioldgiai értelemben is fontos kérdéseket vet fel. A negativ politikai
kampdny — vagyis az ellenfelek hiteltelenitésére, lejaratdsira és gyengitésére irdnyulé kom-
munikdciés stratégia — a kortdrs politikai versengés egyik meghatdrozé eszkozévé vale® A
kampdnytechnol6gidk professzionalizdléddsa, a politikai kommunikicié digitalizicidja és a
média polarizdci6ja vildgszerte felerésitette az érdeklédést e jelenség irdnt, ugyanakkor em-
pirikus elemzések hidnydban kevéssé vizsgalt, hogy kik és honnan formdljak a témdrdl sz6lé
tudomdnyos diskurzust.>®4

A kérdés, hogy mely orszdgok kutatéi jérulnak hozza leginkdbb a negativ kampdnyok-
16l sz616 tuddshoz, tdlmutat a bibliometriai érdeklédésen, és rdvildgit arra, hogy a tudomd-
nyos diskurzusok foldrajzi bedgyazottsiga miként alakitja a fogalmi kereteket, a kutatdsi
prioritdsokat és a normativ értelmezéseket. Amennyiben a negativ kampdnyokat vizsgild
irodalom tdlnyomoérészt néhdny, politikailag és kulturdlisan meghatdrozott kontextusban
irédik, fenndll a veszélye annak, hogy a témdrdl alkotott dltaldnos képet egy szlik — els8sor-
ban nyugati — tapasztalat hatdrozza meg. Ez nemcsak az osszehasonlité érvényességet korld-
tozza, hanem azokat az elméleti modelleket is torzithatja, amelyek alapjdn a negativ kampd-
nyokat globdlisan értelmezziik.

A metakutatds tehdt segit feltérképezni a tuddsteremtés foldrajzi és kulturdlis mintdza-
tait, és lehetdséget kindl annak megértésére, hogy a negativ kampdnyok mikor és hol vélnak
kiemelt kutatdsi témdvd. E mintdzatok mogote feltételezhetden kiilonféle tényez8k huzdd-
nak meg: az adott orszdg politikai kultdrdja, a kampdnyrendszer jellege, a média miikodése,
valamint a tudomdnyos intézményrendszer nyitottsiga és nemzetkozi kapcsolatrendszere.
Emellett a digitdlis kommunikdci6 és a kozosségi média térnyerése 0j tipust kampdnydina-
mikdt hozott létre, amely bizonyos orszdgokban erdteljesebben tematizdlédik a tudomdnyos
irodalomban, mig mds kontextusban alig jelenik meg.

Osszességében, a kutatds nemcsak a negativ kampanyok politikai természetének meg-
értéséhez jarul hozz4, hanem reflexiv médon a tudomdnyos diskurzus szerkezetét és hatdrait
is vizsgdlja. Ez kiilonosen fontos akkor, amikor egy globélisan relevdns, mégis politikai-kul-
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turdlis szempontbdl erésen kontextusfiiggé jelenségrél van szé, amelynek megértése csak
akkor lehet teljes, ha figyelembe vessziik, ki az, aki beszél réla, honnan és milyen elméleti
poziciébdl. Kutatdsom sordn a negativ kampdnyokrol szl Scopus-indexdlt publikdcidkat
vizsgdltam (n=508) az 1985 és 2024 kozotti iddszakban (ez az idészak nagyobb intervallu-
mot 6lel fel, mint a populista kommunikdci6 esetében, tehit a negativ kampdnyok kutatdsa
régebbi jelenség). A populizmus kutatdsdnak publikdcidés mintdzatait feltdré kutatdsomhoz
hasonléan itt is idésoros, hélézati és klaszteres elemzéseket végeztem.

A negativ kampdnyokrdl sz8l6 tudomdnyos diskurzus foldrajzi szerkezetét vizsgdlva
egyértelmien kirajzolddik néhdny orszdg kiemelkedd aktivitdsa és dominancidja: az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok vezeti a mezdnyt, nemcsak a publikdciék abszolit szimdr tekintve,
hanem az idébeli lefedettség szempontjabdl is. Az amerikai kutatok a korai iddszakedl kezd-
ve meghatdrozé médon jdrultak hozz4 a negativ kampdnyokkal kapcsolatos elméleti és em-
pirikus irodalom kialakuldséhoz, ami részben az amerikai politikai rendszer sajdtossigaibdl
(pl. kétpdrtrendszer, kampdnyfinanszirozési struktirdk, intenziv médiaverseny) adédik.
A negativ kampdnyolds technikdit, hatdsait és normativ megitélését igy hosszt idén keresz-
tiil amerikai példdkon és elméleti kereteken keresztiil tematizdltdk a nemzetkozi szakiroda-
lomban. Természetesen ezt az eredményt azzal a ténnyel egyiitt kell értelmezniink, hogy a
tarsadalomtudomanyokban torténelmi, nyelvi és kulturdlis okokbdl kifolyélag erds az ame-
rikai dominancia,® mindez csak az utébbi pdr évtizedben, kiiléndsen az utébbi években
kezd véltozni egyrészt az eurépai, mdsrészt a kinai tuddstermelés jelends emelkedésével 3%

Top 10 ararkg publikbcids aktivithsa [negatihy kampdngkutatis)

]

Pubiiboieh sadm

19804 L L RS e e % M0

6. dbra. A negativ kampdnyokrol sz4l6 publikdcidk geogréfiai eloszldsa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett az Egyesiilt Kirdlysig, Németorszdg, Hollandia, Ka-
nada és Spanyolorszdg szintén folyamatos jelenléttel birnak a kutatdsi mez8ben. Ezekben az
orszdgokban a politikai kommunikdcié és a vilasztdsi kampdnyok vizsgilata régéta intézmé-
nyesiilt kutatdsi teriilet, amely a negativ kampdnyok elemzését is szervesen integrélta a poli-
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tikatudomdnyi és médiaelemzd diskurzusokba.’®” A brit és kanadai kontextusban az angol-
szdsz politikai kultdra, a német és holland esetben pedig a tobbparti rendszerek és a koalicids
logika befolydsolja, milyen formaban jelenik meg a negativ kampdnyolds, illetve milyen ku-
tatdsi fokuszok vélnak hangsilyossd.’®

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a top 10-es mezényben néhdny kisebb orszdg is felti-
nik, melyek esetében nem folyamatos, hanem idében koncentralt kutatéi aktivitds figyelhe-
t6 meg. Ez arra utal, hogy ezekben az orszdgokban egy-egy politikai fordulat, valasztdsi ese-
mény vagy kampdnytechnolégiai djitds képes olyan kutatdi érdeklédést generdlni, amely
intenziv, de rovid ideig tarté publikdciés hullimokat eredményez. Ez az id8beli koncentrd-
ci6 kiilénosen érzékenyen reagdlhat a politikai napirend valtozdsaira, a kutatdsfinanszirozdsi
lehetéségek megnyildsira vagy az adott tudomdnyos kozosség nemzetkdzi integréltsigara.

Az aktivitdsi adatok tehdt nemcsak az orszdgok tudomdnyos hozzdjdruldsdt jelzik, ha-
nem a tudds termelédésének ritmusdt és szerkezetét is titkrozik. A centrumorszdgok (mint
az USA vagy az Egyesiilt Kirdlysdg) stabil tudomdnyos motorjai a negativ kampdnykutatds-
nak, mig mds orszdgok inkdbb epizodikusan, de adott idészakban nagy intenzitdssal kap-
csolédnak be a diskurzusba. Ez a megkiilonboztetés nem csupdn deskriptiv, hanem fontos
elméleti kovetkeztetéseket is lehetdvé tesz a tuddskoncentrici6, a tudomdnyos hegemdnia és
a globadlis kutatdsi agenddk dinamikdja kapcsdn.

Az id8beli trendek vizsgilata alapjén megallapithat6, hogy a negativ kampdnyokkal
foglalkozé tudomdnyos kutatdsok fokozatosan nemzetkdzivé viltak, és egyre szélesebb kort
foldrajzi lefedettséget mutatnak (6. 4bra). Mig korédbban e téma elsésorban angolszdsz orszd-
gokhoz kotédott — kiilondsen az Amerikai Egyesiile Allamokhoz és az Egyesiilt Kiralysdg-
hoz —, az elmdlt évtizedekben jél érzékelhetd az érdeklédés globalizdléddsa. Egyre tbb or-
szdg szerzdi jelennek meg a publikiciés adatbdzisokban, még akkor is, ha jelenlétiik nem
mindig intenziv vagy folyamatos.

E trend mogott tobb, egymdssal dsszefonddé tényezd azonosithatd. Egyfeldl a negativ
kampdny mint politikai kommunikdcids technika a digitalizdcié és a kozosségi média terje-
désével globilis jelenséggé véle.”® Mig kordbban az efféle kampdnystratégidk inkdbb a mé-
diavezérelt nyugati demokricidkra voltak jellemz8k, mdra a politikai verseny kiélezédése, a
politikai polarizdci6 és a vélasztéi mobilizdcié Gj formdi vildgszerte hozzdjirulnak a negativ
kampdnyok terjedéséhez — és ezzel parhuzamosan azok tudomdnyos tematizéldsihoz.

Masfeldl, az adatbdzisban megjelend egyre tobb, de gyakran alacsony intenzitdst ku-
tatéi hozzdjarulds azt jelzi, hogy a téma fokozatosan eljutott azokba az orszdgokba is, ame-
lyek nem tekinthetdk a politikatudomdny hagyomdnyos centrumainak. Ez a tipust noveke-
dés — ahol sok kisebb aktivitdsi szerepld jelenik meg — a populizmus hasonléan jél
illusztrdlja azt a folyamatot, amelyben egy kordbban lokalizdlt tudomdnyos kérdés transzna-
ciondlis érdeklédés targyavd valik. A negativ kampdny tehdt mar nem kizdrélag az amerikai
tipust kampdnykultira sajitossigaként jelenik meg, hanem globdlisan relevans kutatdsi té-
mdvéd ndtte ki magdt, amely kiilonbdz8 politikai rendszerekben és kulturdlis kontextusok-
ban is értelmezhetd, vizsgdlhato.
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Ez a trend jelentSs elméleti és médszertani kovetkezményekkel jar. A kutatdsi kérdés
globalizdcidja egyrészt lehetdséget teremt a fogalom djradefinidldsdra és az angolszdsz kere-
teken tili értelmezések bevondsira. Mdsrészt, felhivja a figyelmet arra, hogy a negativ
kampdny kiilonb6z6 formdi — példdul az autoriter rendszerekben, a hibrid rezsimekben
vagy az Uj demokrdcidkban alkalmazott stratégidk — mds logikdk alapjin miikédhetnek,
mint a klasszikus demokrdcidkban. A kutatdsok nemzetkdzivé vdldsa tehdt nemcsak az
adatbdzis foldrajzi diverzifikici6jdt jelzi, hanem a tudomdnyos diskurzus pluralizaléddsat is
elémozdithatja.

A negativ kampdnyokkal foglalkozé tudomdnyos publikdcidk halézatelemzése azt
mutatja, hogy a kutatdsi egyticemi(ikddések jelentds része néhdny kiemelt orszdg koré szerve-
26dik (7. dbra). A hilézat kdzponti csomdpontjai — Németorszdg, Hollandia és az Amerikai
Egyesiilt Allamok — nemcsak a legtobb nemzetkézi kapcsolattal rendelkeznek, hanem
kulcsszerepet is jatszanak a tudomdnyos diskurzus nemzetkozi szervezésében. Ezek az orszé-
gok szoros egytittmiikodési kapesolatot épitettek ki egymassal és mds orszdgokkal is, mind-
ez arra utal, hogy a negativ kampdnyok vizsgilata egy globdlisan koordindlt, erdteljes
egyticemiikddésen alapulé kutatdsi teriilet.

Kiiléndsen szembetling a Németorszdg és Hollandia kozott kialakult er8s kapesolat,
amely a hédlézatban a legerésebb élként, sdvként jelenik meg. Ez a két orszdg készitette a leg-
tobb kozos, kétszerz8s publikdciét a nemzetkdzi kutatdsokban, és valdszintileg tobb na-
gyobb nemzetkdzi projekt kézpontjaként is funkciondltak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
— mint a vildg egyik vezetd tudomdnyos kézpontja — szintén sok szdlon kapcsolédik mds or-
szdgokhoz, koztitk eurdpai (pl. Egyesiile Kirdlysdg, Olaszorszdg, Ausztria) és nem eurdpai
(pl. Izrael, Korea, Dél-Afrika) partnerekhez is, mindez tiikrozi az amerikai tudomdnyos ko-
zeg nemzetkozi nyitottsdgat.

A hélézat szerkezete ugyanakkor nem homogén. Szdmos orszdg — példdul Japén, Tror-
szdg vagy Szatd-Ardbia — a periféridn helyezkedik el, kevés vagy gyenge kapcsolattal. Ez azt
jelzi, hogy ezekben az orszdgokban viszonylag kevés publikécié sziiletett a negativ kampé-
nyok témdjdban, vagy az ottani kutatdk elsésorban belf6ldi tdrsszerzékkel dolgoztak egyfiitt.
Mis kelet-k6zép-eurdpai orszdgok, példdul Magyarorszdg, Lengyelorszdg vagy Csehorszag,
szintén jelen vannak a hélézatban, de dltaldban kisebb kozpontisdggal, ami mérsékeltebb
részvételi ardnyra utal a nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikodésekben.

A hidlézat dltaldnos jellemz8je a magas slirliség és a nemzetkozi kooperdcidk viszony-
lag széles spektruma. A klaszterek és kapcsolati mintdzatok alapjin elmondhaté, hogy a ne-
gativ kampdnyok kutatdsa nem kizdrélag nemzeti keretek kozote zajlik, hanem erésen nem-
zetkozi jellegli. Az eredmények azt is sejtetik, hogy azok az orszdgok, ahol a politikai
kommunikaci6 és a kampdnykutatds kiemelt tudomdnyteriilet, a negativ kampdnyokra vo-
natkozé tuddsprodukcié tekintetében is nagy jelentdséggel birnak.
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7. dbra. Kutatisi kapcsolatok a negativ kampdnyok vizsgdlatdndl

A klaszterelemzés alapjdn kirajzol6dé négy orszdgesoport dtfogd képet nyujt a negativ kam-
panyokrél sz6l6 kutatdsi mezd belsd szerkezetérdl, és lehetdséget ad annak mélyebb megér-
tésére, milyen intézményi, politikai és tudomdnyszervezési tényez8k befolydsoljdk a témd-
ban valé részvételt. A klaszterek nemcsak a kutatéi aktivitds volumenét, hanem annak
idébeli lefutdsdt és kontinuitdsdt is figyelembe veszik, igy kiilonosen alkalmasak a tudomd-
nyos tér hierarchikus és dinamikus viszonyainak feltardsira.

Az elsé klasztert a magas aktivitdsa, konzisztens jelenlétd orszdgok alkotjdk, élitkon
az Amerikai Egyesiile Allamokkal, az Egyesiilt Kirdlysiggal és Németorszdggal. Ezek az
orszdgok nemcsak a legtobb publikdciét adjik, hanem hosszd tévon, folyamatos médon
tematizdljak a negativ kampdny kérdését, gyakran vezetd tudomdnyos férumokon és in-
tézményeken keresztiil. E centrumorszdgokban a politikai kommunikdcié és valasztasku-
tatds stabil, professzionalizdlt tudomdnyteriilet, amely rendszeresen foglalkozik a negativ
kampdny hatdsaival, formdival és normativ kérdéseivel. Emellett ezek az orszdgok gyak-
ran szolgdlnak elméleti és mddszertani hivatkozdsi alapként, amelyhez mds orszdgok ku-
tatdi viszonyulnak.

A misodik csoportot az idben olyan szérvanyosan aktiv orszdgok alkotjik, mint pél-
ddul Spanyolorszdg és Kanada, amelyek bizonyos id3szakokban fokozott kutatdi aktivitdst
mutatnak, de jelenlétitk nem folyamatos. Ez az ingadozé aktivitds gyakran konjunkeurilis
tényez8khoz kothetd: példdul a hazai vélasztdsi ciklusokhoz, politikai krizisekhez vagy egy-
egy kutatdcsoport, projekt vagy dszténdijprogram idéleges megerdsddéséhez. E klaszter sa-
jdtossdga, hogy tudomdnyos hozzdjiruldsa jelentds ugyan, de ritkdbban integralédik tarté-
san nemzetkozi hdlézatokba.

A harmadik klaszter azokat a késén belépd, de névekvd aktivitds orszdgokat foglalja
magdban, amelyek t6bbnyire a kzép- és kelet-eurdpai régidkbdl keriilnek ki. Ezek az orszd-
gok — bdr kezdetben alig voltak jelen a negativ kampdnyokrél sz6l6 tudomdnyos diskurzus-
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ban — az utébbi id8szakban egyre aktivabbd viltak. Ennek oka részben a politikai polarizd-
ci6 erésddése, a valasztdsi kampdnyok ,amerikanizdléddsa”, valamint a politikai
kommunikdaci6 eszkoztdrdnak gyors fejlédése. Ugyanakkor ezek az orszdgok gyakran struk-
turdlis hdtranyokkal (korldtozott kutatdsi forrdsok, kisebb nemzetkdzi bedgyazottsdg) néz-
nek szembe, igy aktivitdsuk ellenére hdlézatilag tovabbra is periférikus szerepet toltenek be.

A negyedik klaszterbe tartoznak a periférikus szereplk, akik csupdn egy-egy publikd-
ciéval, elszigetelt médon jelennek meg az adatbdzisban. Ezekben az orszdgokban a negativ
kampdny nem része a politikatudomdny f8dramdnak, és a tudomdnyos infrastruktdra sem
feltétlentil tdmogatja az ilyen jellegli, gyakran interdiszciplindris kutatdst. Az ilyen megjele-
nések gyakran egyéni kezdeményezések, esetleg kiilfoldi egytitemtkodések vagy osztondijak
eredményeként sziiletnek.

A kutatds eredményei elméleti és gyakorlati szinten is hozzdjarulnak a politikatudo-
mdnyos tuddstérkép finomitdsdhoz, kiilonds tekintettel a negativ kampdnyok vizsgdlatdra
mint globdlisan relevdns, de eltéré médon értelmezett politikai és kommunikdcids jelenség-
re. Az egyik legfontosabb kévetkeztetés, hogy a negativ kampdny nemcsak politikai gyakor-
latként, hanem tudomdnyos tdrgyként is kontextusfiiggd médon vélik hangsilyossd. Vagyis
az, hogy egy adott orszdgban mennyire tematizdlédik ez a jelenség a tudomdnyos diskurzus-
ban, szorosan 6sszefligg a helyi politikai kultdrdval, intézményrendszerrel, valamint a tudo-
mdnyos infrastruktira sajitossdgaival.

A kutatdsi mezében ldthaté angolszdsz dominancia nem meglepd, hiszen a politikai
marketing és a kampdnytechnolégiai innovacidk torténetileg jelentds részben e kontextusbdl
erednek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirilysig és Kanada tudomanyos ko-
z0sségei hosszti idé 6ta meghatdrozd szerepet toltenek be e teriilet elméleti kereteinek és
médszertani normdinak kialakitdsiban. Ugyanakkor az elemzés egyértelmiien raviligit a
kontinentilis eurdpai és latin-amerikai orszdgok fokozatos bekapcsoléddsdra, amely a nega-
tiv kampdnyok globalizdléddsdra, valamint a kutatdsi agenddk pluralizéléddsira utal. Ez a
dinamika egytttal a ,tudds centrumai” és ,periféridi” kozocti viszony Gjragondoldsdt is in-
dokolttd teszi, kiiléndsen a tudomdnyos hegemonia és az episztemikus igazsdgossdg kérdései
feldl nézve.?°

A klaszterelemzés révén azonositott orszdgcsoportok hasznos alapot nyujtanak tudo-
madnypolitikai beavatkozdsokhoz is. Azokban az orszdgokban, amelyek késébb léptek be a
mez8be, de novekvd aktivitdst mutatnak — kiilonosen a kozép- és kelet-eurdpai térségben —,
érdemes lenne a nemzetkozi egytittmikodések kialakitdsdt célzottan dsztonozni, valamint a
tuddstranszfert timogatni a globélis tudomdnyos centrumok és a feltorekvd kutatdi kozossé-
gek kozott. Ez el8segitené a témdval kapesolatos elméleti horizont bévitését és a kutatdsi
perspektivdk sokszin(ivé tételét.

Végezetiil, az eredmények megerdsitik azt az elméleti feltevést, hogy a negativ kam-
pany mint politikai eszk6z nem kizdrélag a nyugati demokracidk sajétja, hanem egyre in-
kabb globdlisan alkalmazott és értelmezett stratégia, amely kiilonféle politikai kornyezetek-
ben mds és mds formdban jelenik meg. A tudomdnyos kdzdsség ezzel osszhangban nem
egységes médon, hanem differencidltan kozelit a jelenséghez: a hangsilyok, a kutatdsi kér-
dések és a normativ értékelések eltérhetnek attdl fiiggden, hogy a vizsgdlat mely orszdgban
vagy régiéban torténik. A metaszint(i elemzés igy nemcsak a negativ kampdnyokrol sz6l6
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tudds strukturdlis szerkezetébe enged betekintést, hanem hozzdjérul a reflexiv, kontextusér-
zékeny és inkluzivabb politikatudomdanyi diskurzus kialakitdsdhoz is.

6.5. C)sszefoglalés

A fejezet elején elméleti alapon hasonlitottam 6ssze a negativ kampdnyt és a populista kom-
munikdciét. A teoretikus kovetkeztetések koziil kettSt emelnék ki: egyrészt, a populista an-
tielitizmust a negativ kampdny egyik alverziéjinak tartom, mdsrészt nem minden negativ
kampdny felel meg a populista antielitizmus kritériumainak. A negativ kampdny tdgabb fo-
galom, mint a populista antielitizmus. Amig az el6bbi a bdrmely rivélis politikussal vagy
parttal szemben megfogalmazott kritikdt jelenti,*' addig az utébbi morilis alapon kritizélja
az elitet. Ha egy politikust kora, butasdga, hidnyos képességei, gyenge egészségi dllapota, al-
kalmatlansdga, tapasztalatlansiga, szerény szénoki képességei miatt timadnak, az minden
bizonnyal a negativ kampdny része, de nem illeszkedik a populista vildgképbe, mivel az
elébb felsoroltak nem mordlis kérdések. Az emberek félrevezetése, a korrupcid, a nép bizton-
sdganak, jolétének, kultirdjanak és megélhetésének veszélyeztetése, valamint a népakarat fi-
gyelmen kiviil hagydsa mdr a populista gondolat részét képezi. Mds oldalrdl megkozelitve, a
populista kommunikdcié fundamentuma, vagyis a népcentrikussig nem képezi a negativ
kampdnyok szerves részét. Tehdt ezen a ponton is kiilonbozik a két jelenség. Rdaddsul a ne-
gativ kampdny nem vildgképet alkot, legyen az bdrmennyire is egyszer(i, mivel az 6nmagd-
ban nem szdmit politikai gondolatnak. Gondoljunk csak arra, milyen politikai gondolat had-
z6dik egy olyan kritika mogott, ami az illetd alkalmatlansdgdra hivja fel a figyelmet?
Meglétdsom szerint elég nehéz ebbe a kritikdba valamilyen politikai gondolatot — ha nem is
ideolégidt — beleldtni. A populista logika viszont az antielitizmus és a népcentrikussdg dltal
rezondl azokra a tdrsadalmi igényekre, amelyek valsdg esetén kovetelésekké transzformaléd-
nak. Ezért lehet a populizmus tobbdimenzids jelenség, amely magdban foglalja tobbek ko-
zott a politikai gondolatok kozvetitését, a politikai attittidoket, a vezetési stratégidt és a pdrt-
épitési logikit.

A populizmuskutatdsok 4 lendiiletet vettek Donald Trump 2016-os gydzelmével.
Ugyan napjainkban is zajlik a vita arrél, hogy vajon Trump 2016-os és 2024-es gydzelme a
mainstream politikai elitbe vetett bizalom megingdsdnak tiinete-e, vagy 6 maga okozta az
amerikai egyesiilt dllamokbeli republikdnus és demokrata politikai er6k meggyengiilését,
taldn az sem kizdrt, hogy mindkét elképzelés tartalmaz némi igazsigot. Akdrmelyik ,forga-
tokonyvrdl” is legyen szé, nehéz lenne megkérdéjelezni, hogy Donald Trump a negativ
kampdnnyal és a populista kommunikdaciéval foglalkozé szakirodalom fékuszpontja lett.
Eppen ezért elemeztem a kommunikdciéjat ebben a kétetben. Ahogyan lithattuk, Donald
Trump esetében a negativ kampdny tokéletes fedésben volt a populizmus bizonyos részeivel,
mindenekeldtt a politikai elittel szemben megfogalmazott kritikdval. Ahogy azt az elméleti
részben is taglaltam, a népcentrikusighoz kapcsolédé politikai gondolatok nem kapcsoléd-
tak a negativ kampdnystilushoz. Az eredmények azt sejtetik, hogy a negativ kampdny és a
populista kommunikdcié bizonyos fokud szimbidzisban élnek, mikézben a negativ kampdny
le is tud csatlakozni a populizmusrdl, amikor nem mordlis kérdések alapjin tdmad egy poli-
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tikust, illetve a populista népcentrikussdg sem feltétlentil jar egyiitt a politikai kritikdk meg-
fogalmazdséval.

Az ir pértok és politikusok ritkdn elemzett dgensei a politikai kommunikdcidval fog-
lalkoz6 mez8nek. Ettdl fiiggetleniil az ir politika rendkiviil szines: erds jobb- és baloldal néz
egymdssal farkasszemet, ahol a kormdnyzds dontd tobbségben a jobboldal kezében van, mig
a baloldal nagy szavazébdzist tud mobilizdlni, kiilonosképpen vélsdgok idején. Ez kivale
képp igaz volt 2022 szeptemberére, amikor az energiavalsig utolérte az Eurdpa nyugati ol-
daldn taldlhaté szigetorszdgot. Az ir politikai kommunikdcié Facebookon és Twitteren tor-
téné vizsgdlatdnal arra jutottam, hogy a negativ kampdnyok és a populista kommunikicié
kozott jelentds kiilonbségek rajzolédrak ki. Mig az erdteljesebb, agressziv hangvételi popu-
lista antielitista tizenetek visszavetették a felhaszndldi visszajelzéseket, addig a visszafogot-
tabb, szakpolitikai kérdésekre fékuszald, raciondlis kritikdk jellemzéen mozgésitani tudtdk
a felhasznédlékat. Ez az eredmény Klinger és tdrsai*”? eredményeivel mutat némi pdrhuza-
mot, mivel a kutaték a 2019-es EP-kampdnyra fokuszilé dsszehasonlitdsiban a populista
kommunikacié nem tudta névelni a felhaszndldi reakcidkat, mig a negativ kampdny fokozta
a megosztdsok és kommentek szdmdt. A populista népcentrikussdg viszont minden platfor-
mon kifejezetten hatékonynak bizonyult, fiiggetleniil az adott ir pdrt vagy politikus ideold-
giai irdnyultsdgdtdl. Azok az tizenetek, amelyek kdzvetleniil a néphez szdltak, az emberek
nevében fogalmaztak meg igényeket, koveteléseket, hangstlyozték a tobbség érdekében valé
cselekvést vagy a néppel valé torédést, jelentSsen novelték a kedvelések és megosztdsok szd-
miét a Facebookon és a Twitteren.

A populizmusrdl és a negativ kampdnyokrdl sz6l6 kutatdsok tuddstérképének 6sszeha-
sonlitd vizsgdlata lehet8séget nyujtott arra, hogy feltdrjuk, hogyan strukeurdlédik két, a kor-
tars politikai kommunikdciéban és vdlasztdsi versengésben meghatdrozé szerepet betéltd té-
makor tudomdnyos feldolgozdsa a globdlis akadémiai térben. Bdr a két jelenség eltérd
moédon tematizdlddik a politikatudomdnyon beliil, elemzésem rdvildgitott arra, hogy szimos
szerkezeti hasonldsdg, valamint néhdny markdns kiilonbség is azonosithaté a hozzdjuk kap-
csolédé tuddstermelés mintdzataiban.

Mindkét esetben egyértelmien kirajzolddik a kutatéi aktivitds f6ldrajzi koncentrdcié-
ja: az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig és néhdny nyugat-eurépai orszdg
mind a populizmus-, mind a negativkampdny-kutatds domindns szerepl6i. Ezek az orszdgok
nemcsak mennyiségileg jarulnak hozzd jelentds mértékben a témak nemzetkozi diskurzusé-
hoz, hanem intézményesiilt kutatdsi strukeardik, elméleti kereteik és médszertani modellje-
ik révén tematizdlé és normativ irdnyadd szerepet is betdltenek. Ez a hasonlésdg arra utal,
hogy a politikai jelenségekrdl sz6l6 tudds termelédése nem csupédn a téma belsé logikdjdcol,
hanem a tudomdnyos mezd hatalmi és foldrajzi szerkezetétdl is nagymértékben fiigg.?

Ugyanakkor a térbeli terjedés dinamikdjdban és a kutatdsok kontextudlis motivaci6i-
ban kiilonbségek is azonosithaték. A populizmuskutatds esetében ldtvinyos Kozép- és Ke-
let-Eurdpa, illetve Latin-Amerika fokozédé aktivitdsa, ami részben a régidk politikai fejle-
ményeire — az illiberdlis fordulatokra, a demokratikus regressziéra — adott tudomdnyos
reflexioként értelmezhetd. A negativ kampdnyokkal kapcsolatos kutatdsok ezzel szemben
hosszabb ideig angolszdsz fokusztiak maradtak, és csak az utébbi idében figyelhetd meg a
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globalis érdeklédés kiterjedése kisebb aktivitdsa vagy késén belépd orszdgokra, jellemz8en
alacsony intenzitdsu és szérvdnyos jelenléttel.

Mindkét témakor esetében a klaszterelemzések segitettek feltdrni a tudomdnyos rész-
vétel struketrdit és hierarchidit. A populizmuskutatdsndl nagyobb ardnyban jelennek meg
olyan orszdgok, amelyek stabilan névekvd aktivitdst mutatnak, mig a negativ kampdny té-
méjaban tobb a hullimzé vagy idében koncentrélt jelenléti szerepld. Ez arra utal, hogy mig
a populizmus erdteljesebb politikai és tirsadalmi kihivdsként jelenik meg globdlisan, addig a
negativ kampdny inkdbb kampdnytechnikai és kommunikdciés eszkozként tematizdlédik,
amelynek vizsgdlata gyakrabban kotddik eseti politikai konjunktirdkhoz vagy médiajelen-
ségekhez.

Elméleti szinten mindkét kutatdsi teriilet esetében felmeriil a tudds geopolitikdjanak
kérdése: a fogalmak, elméleti keretek és kutatdsi kérdések meghatdrozdsa erésen kotédik
globdlis tudomdnyos centrumokhoz. Ez komoly kihivést jelent az inkluziv és kontextusérzé-
keny politikatudomany szempontjib6l. Eredményeim éppen ezért timasztjdk ald azt az
igényt, hogy a jov6beni kutatdsok még inkdbb torekedjenck a reflexiv tudomdnyos pozicio-
naldsra, a globdlis tuddstranszfer erésitésére, valamint arra, hogy a ,periféridrdl” érkezd ku-

tatdk és orszdgok ne csupdn vizsgélati terepként, hanem aktiv tuddsteremtdként is megjelen-
hessenek.>

394 DeMETER (2020b)






7. Konkluzié

A kotetben arra kerestem a vilaszt, hogy milyen dtfedések és kiilonbségek vannak a negativ
kampdny és a populista politikai kommunikacié kozott. Ehhez a feladathoz el8szor a nega-
tiv kampanyokrdl, majd a populizmusrél, és azon beliil is hangstlyosabban a kdzosségi mé-
didban érzékelhetd populista kommunikdciérdl sz6lé elméleteket mutattam be, a teljesség
igénye nélkill. A negativ kampdnyt olyan kommunikdcids technikaként értelmeztem,
amelyben az egyik pdrt vagy politikus kritikdkat fogalmaz meg a mdsikkal szemben.*”
Ezen kritikdk a kifigurdzé megjegyzésektdl a szakpolitikai vitdkig a durva, személyeskeds,
udvariatlan vagy szarkasztikus megjegyzéseket is magukban foglaljik. A populista kommu-
nikdcié alapvet8en két komponensbél 4ll: az antielitizmusbél és a népcentrikussdgbdl.>*® Az
antielitizmus mordlis alapon kritizdlja a politikai, az tizleti és az akadémiai elitet, a szakértd-
ket vagy a sajt6t, mig a népcentrikussdg a tomegek megszolitdsira, a népakarat kovetésére, a
hétkdznapi emberek erényeinek kihangsilyozdsdra és a tomegek kritika nélkiili csoddlatira
épiil — legaldbbis a kommunikdcié szintjén.>”

A negativ kampdny kommunikdcids eszkdz, mig a populizmus ennél t6bb. Az utébbi
lehet politikai gondolat, amely ugyan nem tartalmaz kidolgozott programokat a komplex
tarsadalmi problémdk megolddsdra, mivel minden gondért az elitet hibdztatja.’*® A populiz-
mus lehet attittid is, mivel egyre nagyobb tdmeg gondolja azt, hogy a (politikai) elit nem t5-
r8dik a hétkoznapi emberek igényeivel és problémdival. A populista attitiddel rendelkezd
személyek tgy gondoljik, hogy a politikusok csak beszélnek, de nem cselekednek, a képvi-
sel6knek a népakaratot kellene kdvetniiik, és szivesebben ldtndnak a regndlé elitek helyén
onmagukhoz hasonlé hétkdznapi embereket.”® A populizmus lehet logika is, amely a tdrsa-
dalom belsé frusztricidin keresztiil egyesiti az elképzelt kozosségeket: a kielégitetlen igények
krizis idején kovetelésekké valnak, és konnyen bekévetkezhet a populista pillanat.“® A po-
pulizmus lehet stratégia is, amely karizmatikus opportunista médon, a néphez valé kozvet-
lenséget sugallva prébdlja megszerezni vagy megtartani a hatalmat.!
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Miért esett a valasztdsom a populista kommunikdcié negativ kampdnyokkal valé 6sz-
szehasonlitdsdra? Az el8széban taglalt problémdn tdl mds is foglalkoztatott: ugyan a popu-
lizmus alapgondolata elviekben arra épiil, hogy az emberek 99%-a felemelkedjen, mig az
1%-a, vagyis az eliteck meggyengiiljenek, a valésig azonban finoman fogalmazva sem ebbe
az irdnyba mutat. Azokban az orszdgokban sem tapasztalhat6 az alsébb rétegek és az elit
kozti politikai-gazdasdgi tdvolsdg csokkenése, ahol ,populista” vezetdk regndlnak (péld4ul
Indidban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban), de azon teriileteken sem érvényesiil, ahol
tobbségében mainstream politikusok vannak hatalmi poziciéban.“? Teh4t tgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a populizmus csak ,,duma”.4®® Ez az 4llitds valészintileg helytdllé, de ettdl fiig-
getleniil nem dllithatjuk, hogy a populista kommunikdcié ne lenne hatdssal az emberekre,
kivdltképp ha az negativ kampdnnyal vegyiil.** Ezért is esett a vdlasztdsom a kommunik3-
cids aspektusra.

Empirikus elemzések 4ltal mutattam be, hogy a negativ kampdnyok és a populista
antielitizmus egybevdgd kategéridk. Mdsképp megfogalmazva: a populista antielitizmus a
negativ kampdnyok alkategéridja. Mindazondltal a negativ kampanyok tdgabb értelemben
kritizljak a politikai elitet, mint a populista antielitizmus. Donald Trump példdul minden
negativ kampdnyiizenetében haszndlt morélis értelemben megfogalmazott kritikdkat, de
tigyelt arra, hogy ne mossa 6ssze a népcentrikussdgot a negativ kampdnytechnikdval. Mdsfe-
16, a populista kommunikdcié népcentrikus eleme serkenteni tudta a kozosségi médids re-
akcidkat az ir politikusok és partok bejegyzéseinél. Tovabbd a populista antielitizmus val4-
szintleg a stilus tdlsdgosan agressziv volta miatt demobilizdlta, mig a negativ
kampdnytechnika inkdbb aktivizdlta a felhaszndlékat. Az utébbinak talin azért lehetett
,mobilizdl6” ereje, mert a szakpolitikai kérdések alapjén megfogalmazott kritika kivaltkép-
pen fontosnak bizonyult egy olyan, fliggdségi viszonynak kitett krizis idején, mint az ener-
giavdlsdg. A populizmuskutatdsokkal és a negativ kampdnyokkal foglalkozé szakirodalom
tuddstermelése donté tobbségben a Globalis Eszakon zajlik, néhany olyan kivételtdl elte-
kintve, mint Lengyelorszdg és Magyarorszdg. A Globdlis Dél tuddstermelése margindlis
vagy szinte lithatatlan, féleg az afrikai orszdgokat tekintve, ezen a helyzeten vdltoztatni kell.
Ha a Globalis Eszak gyakrabban egytittmikodne a Globélis Déllel, akkor sokkal szinesebb,
sokréttibb és mélyebb tuddsunk lenne azokrdl jelenségekrdl, amelyeket eddig csak feliilete-
sen tudtunk vizsgilni.®® Ehhez elengedhetetlen a kézds munka, legyen sz6 tudomdnyos
cikkek, konyvek kozos publikdldsdrdl, vendégeldaddsokrdl vagy ismeretterjesztd anyagok
kozos kidolgozdsdrdl.

A negativ kampdnyokat egyesek ijesztdnek, mdsok hasznosnak tartjak. Ez azért is ér-
dekes, mert Ugy tlinik, a negativ kampdnyok egyre inkdbb jelen vannak a politikai kommu-
nikdciéban, és a tdgabb értelemben vett hatdsuk sem elhanyagolhat6.4%° A demokricidra
valé veszély, a (de)mobilizdciés hatds, a politikai erészakkal vald egyetértés, az informativ
jelleg, az eltitkolt informdacidk felszinre hozdsa vagy éppen a negativ kampdnybél valé kima-
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radds el8nyei is fontos részét képezik a szakirodalom tanulsdgainak.?”” A kétetben nem tore-
kedtem arra, hogy itéletet mondjak a negativ kampdnyrél, hanem megprébaltam hozzdjd-
rulni azokhoz a diszkussziékhoz, amelyek a negativ kampdny és a populista kommunikdcié
kozti hasonlésdgokat és differencidkat taglaljdk. A kotet alapjdn ugyan 4ltaldnos kovetkezte-
téseket nem lehet levonni, de médszertani felvetést mégis eredményez. Ugy vélem, a kom-
munikdciékutatdsokban érdemes lenne mindkét jelenséget ponrosabban mérni — még akkor
is, ha azok bizonyos értelemben dtfedésben vannak —, hogy minél drnyaltabb képet kaphas-
sunk ezen kommunikdciés technikdk természetérdl és hatdsairdl. A politika jévéje nemesak
azon mulik, hogy kevesebb lesz-e a negativitds vagy a populista gondolat, hanem azon is,
hogy képesek lesziink-e megkiilonbéztetni a feleldsségteljes kritikdt a leegyszer(isitd, szemé-
lyeskedd és hamis vddaktdl. Ha megértjiik, miként fonddnak 8ssze a populista kommuniki-
ci6 és a negativ kampdnyok, taldn kozelebb keriilhetiink az informativabb és tisztességesebb
politikai diskurzusokhoz. Valljuk be, az utébbiakra egyre nagyobb sziikség lenne, méghozz4
minél el8bb.
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