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1. Bevezetés

Az elmalt évtizedben a hirfogyasztds jelentdsen dtalakult. A Reuters Intézet évente kiadott
tanulmdnyai rendre arra vildgitanak rd, hogy a megkérdezettek t6bbsége mar nem a hagyo-
mdnyos médidt tekinti elsddleges hirforrdsnak, hanem jéval inkibb a kozosségimédia-
platformokat.! A 2024-es jelentés szerint a valaszadok mindéssze koriilbeliil egydtode (22%)
jelolte meg a klasszikus hiroldalakat vagy alkalmazdsokat 8 hirforrdsként, mig a tobbség
mér kozosségi médidt, keresémotorokat vagy hiraggregitorokat haszndl az online hirekhez
val6 hozzdféréshez.?

Mivel azonban a kézosségimédia-platformoknak nincs szerkesztdi feleldsségiik, fel-
meriil a kérdés, hogy miként biztosithaté az ezen feliileteken megosztott tartalmak megbiz-
hatdsdga. A Reuters Intézet dltal megkérdezettek 60%-a példdul komoly aggodalmit fejezte
ki amiatt, hogy az interneten megjelend hirek valésdgtartalma nem mindig ellendrizhetd.
A vélaszadok szerint kiilondsen nagy bizonytalansig tapasztalhaté a TikTok és az X platfor-
mokon megosztott tartalmak esetében, ahol a megbizhaté és megbizhatatlan hirek kozotti
megkiilonboztetés nehézségei a legszembettinbbek.?

Az elmult évek tapasztalatai tovabbd arra is révildgitottak, hogy a tartalomhitelesség
kérdése nem csupdn a szdveges hirek, hanem a képek esetében is felmeriilnek: az elmule
években példdul a deepfake-ek szdma fél évente megdupldzédott. Elérejelzések szerint 2025-
ben mdr 8 millié deepfake keriil majd megosztdsra, mig 2023-ban ez a szdm minddssze
félmillié volt.® Bdr a mesterséges intelligencia dltal létrehozott felvételek sok esetben ki-
zdrélag a szérakoztatds céljat szolgdljak, azok konnyen a tdrsadalmi visszaélések eszkozeivé
vilhatnak — gondoljunk csak a vdlasztdsokat befolydsolé deepfake felvételekre® vagy Angela
Raynerrd], illetve Taylor Swiftr8l megosztott digitdlisan manipuldle szexudlis képekre.®

Paul Caapwick: How fares trust in journalism amid a sea of fake news? 7he Guardian, 2017. julius 9., hteps://
www.theguardian.com/commentisfree/2017/jul/09/how-fares-trust-in-journalism-amid-a-sea-of-fake-news
NEwMAN et al. (2024): 10.

Uo., 11-12.

NEGREIRO (2025): 2.

Sarah Kreps: Artificial Intelligence and elections: premature threats? Didlogo Politico, 2025. februdr 4., heeps://
dialogopolitico.org/special-edition-2025-artificial-democracy/artificial-intelligence-elections-premature-threats
6 Lucia OsBORNE-CROWLEY: Let’s go after deepfake pornography sites — and the social media giants that peddle
them. 7he Guardian, 2024. julius 10., https://www.theguardian.com/commentisfree/article/2024/jul/10/lets-
go-after-deepfake-pornography-sites-and-the-social-media-giants-that-peddle-them
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Bar az Eurépai Unié t6bb kisérletet is tett az utdbbi években a deepfake-ek platformo-
kon keresztiil valé terjedésének megakadalyozdsdra, a valdsdgban ezen probléma tovibbra is
szdmos jogi és gyakorlati kihivast vet fel. Egyrészt a deepfake-felvételek sok esetben sértik
a rajtuk ‘szerepl$’ egyének képmdshoz vald jogdt — és igy jogellenes tartalomnak mindsiil-
nek —, mdsrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak joggyakorlata értelmében az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke dltal garantdle véleménynyilvinitds szabadsdga a
hamis véleményekre is vonatkozik, ezért a szabdlyozds nem vezethet a sz6ldsszabadsag korld-
tozdséhoz (chilling effect),” és nem gétolhatja az informdcidk szabad dramldsdt. Harmadrészt
pedig a szabdlyozdsnak képesnek kell lennie arra, hogy a jogellenes deepfake-ek terjedését
megakaddlyozza, mikézben egyidejlileg figyelembe veszi a platformoknak a tartalomterjesz-
tésében betoltott egyedi szerepét.

Jelen monografia célja annak dtfogé értékelése, hogy vajon az online platformokat sza-
bélyozé jelenlegi (eurdpai) szabdlyozdsi keret® a gyakorlatban hatékony védelmet nydjt-e a
képmadshoz val6 jogdban megsértett egyénnek. E {8 kutatdsi kérdés megvélaszoldsa érdeké-
ben az aldbbi alkérdéseket kivinom monografidmban részletesen elemezni:

A jog jelenleg milyen megkozelités alapjin szabdlyozza az internetet, illetve ezen beliil
az online platformokart?

A #PizzaGate 6sszeeskiivés-elmélet keretében Hillary Clintonrdl terjesztett hamisitott
képmads sértette-e a volt kiiligyminiszter képmdshoz valé jogdt?

A DSA hatékony védelmet biztosit-e a képmdshoz valé jogdban megsértett Hillary
Clinton szdmdra akdr a hamisitott képmds tdroldsiban és nyilvinossdg felé val6 terjesztésé-
ben koézrem(ikodd platformok felel8sségre vondsa, vagy ezen platformokkal szemben eldirt
kell§ gondossdgi kotelezettségek kikényszeritése ttjan?

1.1. A #PizzaGate osszeeskiivés-elmélet

Bir még ma sem teljesen vildgos, hogy pontosan hogyan is kezd6dott a #PizzaGate Sssze-
eskiivés-elmélet, a legtobben 2016. oktdber 28. napjdra teszik annak megjelenését. Ezen a
napon James B. Comey, az amerikai Szovetségi Nyomozdiroda akkori igazgatdja bejelentet-
te, hogy djranyitja a nyomozast Hillary Clinton ellen a kiiliigyminisztersége alatt haszndlt
magdn e-mail-szerverrel &sszefiiggésben.” Anthony Weiner volt kongresszusi demokrata
képvisel§'® elektronikus eszkdzein ugyanis tobb Hillary Clinton szerverérél szdrmazé adatot
taldltak, amikor azokat egy 15 éves ldnynak kiildott szeméremsértd tizenetek miatt megvizs-

galedk."

GoszroNyI-LENDVAT (2026)
Monogréfidmban a szabélyozds (regulation) fogalma alatt az irott szabdlyokat (kiilondsen jogszabdlyokat)
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értem, amelyek ex ante médon, a jovére nézve édllapitanak meg és érvényesitenek kételezd normékat.

9 Marc FisHer — John Wobroow Cox — Peter HERMANN: Pizzagate: From rumor, to hashtag, to gunfire
in D.C. The Washington Post, 2016. december 6., https://www.washingtonpost.com/local/pizzagate-from-
rumor-to-hashtag-to-gunfire-in-dc/2016/12/06/4c7def50-bbd4-11e6-94ac-3d324840106¢_story.html

10 Hillary Clinton kozeli segitdjének, Huma Abedinnek a férje.

11 Amanda RoBB: Anatomy of a fake-news scandal. 7he Rolling Stone, 2017. november 16., https://www.
rollingstone.com/politics/politics-news/anatomy-of-a-fake-news-scandal-125877
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Két nappal késébb, 2016. oktéber 30-dn jelent meg az els6 tweet a #PizzaGate Ossze-
eskiivés-elmélettel kapcsolatban, amikor egy ismeretlen személy egy New York-i tigyvéd,
David Goldberg fantomfiékja alatt az aldbbi bejegyzést tette kozzé: ,,a New Yorki-rendSrségen
az a hir jrja, hogy Huma emailjei pedofil hlézatra mutatnak, és @Hillary Clinton 4ll a k-
zéppontban.” A tweet emellett egy hiperlinket is tartalmazott Carmen Katz azon Facebook-
bejegyzésére, amely azzal védolta Hillary Clintont, hogy ,,dokumentéltan elészeretettel viselte-
tik a kiskort ldnyok irdnt.”'? A tweetet (beleértve az azt tartalmazé hiperlinket) t6bb mint
6000-szer retweetelték.”> Az dsszeeskiivés-elmélet futdtlizként kezdett terjedni névtelen vagy
dlnevesitett hozzdszélasokon keresztiil mas kozosségimédia-platformokon (Reddit, 4chan), vala-
mint mds &sszeeskiivés-elméleti oldalakon (GoodLike Productions, InfoWars, YourNewsWire).

A #Pizzagate kifejezés elészor a Twitteren jelent meg 2016. november 7-én. A kovet-
kez6 hetekben naponta tobb ezer #Pizzagate-rél sz6lé tweetet osztottak meg vildgszerte,
féként a Cseh Koztdrsasigbdl, a Vietndmi Szocialista Koztdrsasigbdl és Ciprusrél. Ekkor
mdr nemcsak a jobboldali aktivistdk és Osszeeskiivés-elméleteket vallok vettek részt a ter-
jesztésben, hanem botok (bizonyos hirek és informdciok felerésitésére szolgdlé programok)
és kincsvaddszok (sreasure hunters) is, mint példdul a macedén tinédzserek, akik élveziék a
kozosségi oldalak trending news hirdetési és dijazdsi rendszere miatt az ezen 4lhirek 4ltal biz-
tositott gazdasdgi elényoket.

Mig a hozzdszdlasok egy része a részletek egyszeri megismétlése volt, a tobbi még
tovabb ment a megalapozatlan vddakkal, azt terjesztve, hogy Hillary Clinton gyermek-
kereskedelemben és a pedofilidban vett részt. Alex Jones, az InfoWars nevili (egyébként
osszeeskiivés-elméletekrdl és dezinformécié-terjesztésrdl hirhedt) weboldal alapitéja egy
2016. november 4. napjin kozzétett YouTube-videdban példdul kijelentette, hogy amikor
arra a sok gyermekre gondolt, akiket Hillary Clinton személyesen gyilkolt meg, apritott fel
és erészakolt meg, egydltaldin nem fél kidllni ellene. A SubjectPolitics.com pedig egy virdli-
san terjedd (hamis) cikket kozolt az aldbbi fcimmel: ,V EGE: Az NYPD hdzkutatdst tartott
Hillary Clinton ingatlanin. Amit taldltak, TONKRETESZI AZ ELETET.”

Kozben a botrdny egy mdsik széla is elkezdett kibontakozni. Oktdberben a WikilLeaks
kiszivdrogtatta John Podesta, Hillary Clinton kampdnyfénokének meghekkelt e-mailjeit,
amelyek koziil néhdnyban John Podesta és testvére, a lobbista Tony Podesta vacsoratervekrél,
pizzékrdl és egy bizonyos északnyugat-dakotai pizzéridrél, a Comet Ping Pongrél beszéltek.
Az egyik e-mailben a két testvér még a Comet Ping Pong tulajdonosdt, James Alefantist is
meghivta, hogy f6zz6n Clinton adomanygyfijtésére.' Alefantis szimdra nem volt ismeretlen
az amerikai politika, mivel kordbban a Cometben Clinton kampdnydnak adomdnygyijt§
esteket rendezett, kapcsolatban 4llc David Brockkal, valamint szdmos (vdsdrléi és bardti)
kapcsolata volt a Demokrata P4rttal.®

12 Azt a mai napig nem lehet tudni, hogy pontosan ki 4llt David Goldberg és Carmen Katz fantomfidkjai mogott.

13 Craig Sitverman: How The Bizarre Conspiracy Theory Behind ,Pizzagate” Was Spread. BuzzFeed News,
2016. december 5., https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/fever-swamp-election

14 James ALEFANTIS: What happened when ‘Pizzagate’ came to my restaurant. 7he Washington Post, 2017. 4p-
rilis 19., hteps://www.washingtonpost.com/opinions/pizzagate-taught-us-the-value-of-community/2017/04/
19/92cae67¢-23b0-11e7-bb9d-8cd6118¢1409_story.html

15 Marc FisHER — John Wobroow Cox — Peter HERMANN: Pizzagate: From rumor, to hashtag, to gunfire in
D.C. The Washington Post, 2016. december 6., https://www.washingtonpost.com/local/pizzagate-from-
rumor-to-hashtag-to-gunfire-in-dc/2016/12/06/4c7def50-bbd4-11e6-94ac-3d324840106¢_story.html


https://www.subjectpolitics.com/
https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/fever-swamp-election
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https://www.washingtonpost.com/opinions/pizzagate-taught-us-the-value-of-community/2017/04/19/92cae67c-23b0-11e7-bb9d-8cd6118e1409_story.html
https://www.washingtonpost.com/local/pizzagate-from-rumor-to-hashtag-to-gunfire-in-dc/2016/12/06/4c7def50-bbd4-11e6-94ac-3d324840106c_story.html
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Mindezek alapjin a Clinton-ellenes 6sszeeskiivés-elméleteket vallok és a Reddit és a
4chan oldalakon gyiilekezd online trollok elkezdték a sajtos pizza (cheese pizza) kifejezést a
pedofilokkal &sszekapesolni, mivel a chatférumokon a ‘c.p.” kezdébettiket haszndljik a gyer-
mekpornografia (child pornography) jelolésére.!'® Hamarosan Hillary Clinton mellett mds
prominens demokrata politikusokat is megvddoltak azzal, hogy a Comet Ping Pong pincéjé-
bél koordindltak egy gyermekkereskedd hdlézatot.”” Rdaddsul a tovdbbgytirtizé #Pizzagate-
elméletek szerint egy egész foldalatti alagutat épitettek ki titkos szobdkkal, ahol sdtdni, sét
kannibalista ritudléknak adtak otthont.!®

A #Pizzagate-elmélet szdmos vilfaja ekkor mdr futéttizként terjedt az interneten. Az
écterem tulajdonosa naponta kapott haldlos fenyegetéseket, a Comet Ping Pong Facebook-
és Yelp-oldalait eldrasztottdk obszcén ‘kritikdkkal’, az étterem tulajdonosdnak és személyze-
tének képeit, személyes adatait pedig kozzétették az interneten.” Emellett az étterem hdz-
tombjében 1évé tobbi tizlet tulajdonosait is kapcsolatba kezdték hozni az alagutakkal,
rovidesen 8k is fenyegetd telefonhivdsok és e-mailek dldozataivd véltak.?”

A hazugsigok oddig fajultak, hogy 2016. december 4-én az amerikai Edgar Maddison
Welch egy puskaval felfegyverkezve besétélt a Comet Ping Pongba, az alkalmazottakra fog-
ta a fegyverét, és tobbszor beleldtt egy zdrt ajtéba. A rend8rségi nyomozds sordn kideriilt,
hogy a fegyverest a #Pizzagate dlhir motivélta, és az dllitélagos gyermekkereskedelem tigyé-
ben akart nyomozni.?! Welch személyesen elismerte, hogy nem taldlta semmilyen nyomdt
illegalis tevékenységnek, és Alex Jones is kijelentette egy 6 perces ‘bocsdnatkérd’ videban,*?
hogy Alefantis és étterme nem vett részt semmilyen emberkereskedelemben, ahogy azt a
#Pizzagate-r6l sz616 elméletek allitoredk.

Mindezen céfolatok ellenére a torténet csak ideiglenesen halkult el, sokan még mindig
megszillottan hisznek ezekben a hazugsigokban. 2017 mdrciusdban t6bb tucat ember tiin-
tetett a Fehér Haz eldtt a #PizzaGate kivizsgdldsat kovetelve. 2019 janudrjaban letartéztattak
egy 22 éves férfit, miutdn felgytjtotta a Comet Ping Pong éttermet.”> 2020-ra a tdrténet

16 Gregor ArscH — Jon Huang — Cecilia Kana: Dissecting the #PizzaGate Conspiracy Theories. 7he New York
Times, 2016. december 10., https://www.nytimes.com/interactive/2016/12/10/business/media/ pizzagate.html

17 David O. KLEIN — Joshua R. WuELLER: Fake News: A Legal Perspective. KMT, 2017. mdjus 1., heeps://
kleinmoynihan.com/fake-news-a-legal-perspective

18 Gregor ArscH — Jon Huang — Cecilia Kana: Dissecting the #PizzaGate Conspiracy Theories. 7he New York
Times, 2016. december 10., https://www.nytimes.com/interactive/2016/12/10/business/media/pizzagate.html

19 James ALeranTis: What happened when ‘Pizzagate’ came to my restaurant. 7he Washington Post, 2017. 4p-
rilis 19., hteps://www.washingtonpost.com/opinions/pizzagate-taught-us-the-value-of-community/2017/04/
19/92cae67¢c-23b0-11e7-bb9d-8cd6118e1409_story.html

20 Marc FisHER — John Wobproow Cox — Peter HERMANN: Pizzagate: From rumor, to hashtag, to gunfire
in D.C. The Washington Post, 2016. december 6., https://www.washingtonpost.com/local/pizzagate-from-
rumor-to-hashtag-to-gunfire-in-dc/2016/12/06/4c7def50-bbd4-11e6-94ac-3d324840106¢_story.heml

21 N/A: Washington gunman motivated by fake news ‘Pizzagate’ conspiracy. The Guardian, 2016. december 5.,
https://www.theguardian.com/us-news/2016/dec/05/gunman-detained-at-comet-pizza-restaurant-was-self-
investigating-fake-news-reports

22 Paul Farur: The conspiracy theory-obsessed host of InfoWars apologizes for promoting ‘Pizzagate’. Centre
Duaily Times, 2017. mércius 26., https://www.centredaily.com/news/nation-world/national/article140722218.
html

23 N/A: Suspect charged for setting fire to ‘Pizzagate’ restaurant. CBS News, 2019. februdr 14., hetps://www.
cbsnews.com/news/ryan-jaselskis-suspect-charged-for-setting-fire-to-comet-ping-pong-pizzagate-
restaurant-2019-02-14
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https://www.centredaily.com/news/nation-world/national/article140722218.html
https://www.centredaily.com/news/nation-world/national/article140722218.html
https://www.cbsnews.com/news/ryan-jaselskis-suspect-charged-for-setting-fire-to-comet-ping-pong-pizzagate-restaurant-2019-02-14
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kicsit médosult is: Justin Bieber amerikai énekes Yummy cim(i szimdrdl hiszik sokan, hogy
az ,egy segélykidltds, a titkos zeneipari pedofilhdlézat leleplezése, a #Pizzagate-bili borit4sa.”24

A moédosuldsok ellenére az eredeti torténetszdl is fennmaradt az interneten. 2020
augusztusaban a Facebookon és mds kozosségi oldalakon egy digitdlisan mddositott (je-
len esetben: hamisitott) fénykép kezdett keringeni Hillary Clintonrél.>> A képen Hillary
Clinton tengerparti kutyasétdltatds kozben egy nyomkévetdt visel a bokdjan (1. dbra). A volt
amerikai kiiliigyminiszterrél késziilt hamis képet 6sszekapcsoltdk a #PizzaGate Ossze-
eskiivés-elmélettel, ezzel azt sugallva, hogy hdzi drizetben van gyermekkereskedelemmel
kapcsolatos vddak miatt.?®

1. dbra: A Hillary Clintonrdl késziilt digitdlisan médositott felvétel

a #Pizzagate alditdmasztdsdra®’

24 Borcsd Ddniel: Visszatért a Pizzagate, és jobban terjed, mint valaha. /ndex, 2020. jalius 2., hetps://index.hu/
techtud/2020/07/02/pizzagate_tiktok_amerika_elnokvalasztas_osszeeskuves_elmelet_konteo_pedofil
pedofilia_justin_bieber

25 N/A: Fact check: Altered photo shows ankle monitor on Hillary Clinton. Reuters, 2020. augusztus 17.,
heeps://www.reuters.com/article/idUSKCN25D1UW

26 Uo.

27 Forrés: https://www.facebook.com/photo?fbid=30073232293295858&set=a.1237089659686293
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Az eredeti fényképet (2. dbra), amelyen Hillary Clinton nyomkévetd nélkiil sétdltatja kutys-
jat a New York-i Amagansett strandjén Bill Clinton és egy titkosszolgdlati igynok tdrsasi-
gdban, Matt Agudo készitette 2014-ben az INFphoto.com szdmdra. Az eredeti fényképet
digitdlisan mddositottdk (manipuldltdk), hogy azon nyomkovetd is szerepeljen.

s
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2. dbra: A Hillary Clintonrél késziilt eredeti felvétel*®

Bar mar kozel 10 év telt el azéta, hogy a #Pizzagate osszeeskiivés-elmélet el6szor megjelent
az interneten, még mindig nem tdnt el a kézosségi médidbsl. Eppen ellenkezéleg. Szdmos
olyan — nemrég megjelent — technoldgia vagy alkalmazds széles kort elterjedésével, amelyek
lehetévé teszik a felhaszndldk szdmdra, hogy a mesterséges intelligencia segitségével barmi-
lyen (hamis vagy nem hamis) tartalmat létrehozzanak, a #Pizzagate koriili kitaldle torté-
netek egyre driiltebbek, az aldtdmasztd ‘bizonyitékok’ pedig egyre valésdghtlibbek lettek.

28 Forrds: https://i.dailymail.co.uk/i/pix/2014/08/08/article-2720212-205E771500000578-434_634x762.jpg
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Példdul 2023 novemberében a TikTokon keringett egy mesterséges intelligencia 4ltal gene-
rilt vide6, amelyben egy férfi arrdl beszélt, hogy Donald Trump amerikai elnék Guantanamo
Bay-t, Guamot és Tierra del Fuegét jelolte ki olyan katonai perek lefolytatdsdra, amelyekben
tobbek kozote Hillary Clintont és John Podestdt is birésdg elé 4llitjdk.>

A fentebb leirtak ellenére — a rendelkezésre dllé nyilvanos informécidk alapjin — agy
tlinik, hogy Hillary Clinton sosem kezdeményezett jogi eljdrdst becsiiletsértésére, johirnév
megsértéséért vagy ragalmazdsiére sem a fot6t készit§ vagy megoszté felhaszndlok, sem pe-
dig az online platformok ellen.

1.2. Médszertan

Az elsd kutatdsi alkérdés megvilaszoldsa érdekében a monogrifia alapvetéen torténeti-leird
és elemzd médszertant alkalmaz. Ezt kdvetden a masodik és harmadik alkérdés vizsgdlatahoz
a monogrifia egy hipotetikus esettanulmdny médszerével él: a #PizzaGate Gsszeeskiivés-
elmélet keretében a Hillary Clintonrdl késziilt hamisitott képmds megosztdsdnak jogi vonat-
kozésait vizsgdlja Ggy, mintha az Eurépdban, azon beliil pedig Magyarorszdgon tortént volna.
A #PizzaGate Osszeeskiivés-elmélet mint a monografia alapjit képezd esettanulmdny az
aldbbi szempontok alapjdn keriilt kivdlasztdsra:

a) annak ellenére, hogy a #PizzaGate Osszeeskiivés-elmélet nyilvinvaléan abszurd és
val6tlan, mind a mai napig jelen van az amerikai koztudatban, és jelent6s szdma
kovetdje akad;

b) a #PizzaGate 6sszeeskiivés-elmélet azon kevés dlhirek kozé tartozik, amelyek sa-
lyos, a valés életben is megnyilvdnulé kévetkezményekkel jartak;

o) a #PizzaGate-ligy az egyik leginkdbb dokumentilt dlhirként vizsgalhato;

d) a #PizzaGate Gsszeeskiivés-elmélet aldtdmasztdsdra szimos deepfake-felvétel késziilt.

1.2.1. Az adatgyiijtés médszerei

Jelen monografia elkészitéséhez két nagyobb adatcsoportra volt sziikség:

a) A #Pizzagate Gsszeeskiivés-elmélet ténybeli hdtterére vonatkozé tényadatok. Mivel
a #Pizzagate sszeeskiivés-elmélet keretében megosztott eredeti tartalmak mér nem
elérhetdk az interneten, a ténybeli hdtteret Gjsdgcikkek alapjan volt szitkséges meg-
dllapitani.

b) A platformok technikai hdtterére vonatkozé adatok. Ezeket az informdcidkat a ko-
vetkezd forrdsokbdl gytjtottem 6ssze: i) a platformok magyardzé és oktatd videdis
ii) személyes interji Robert van Eijkkel, a holland adatvédelmi hatésdg vezetd fel-
tigyeleti tisztvisel§jével; iii) az érintett platformok haszndlatakor szerzett személyes
megfigyeléseim; és iv) a Hollandidban, a nagy kozosségimédia-oldalak ellen indi-
tott adacvédelmi kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos tigyvédi munkdm sordn
szerzett tapasztalataim.

29 N/A: Fact check: Hillary Clinton, Podesta were not tried by US military ac Guantanamo. Reuters, 2023.
december 6., https://www.reuters.com/fact-check/hillary-clinton-podesta-were-not-tried-by-us-military-guan
tanamo-2023-12-06
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1.2.2. Elemzés és értelmezés

A #PizzaGate osszeeskiivés-elmélet keretében Hillary Clintonrdl terjesztett hamisitott kép-
mds megosztdsinak jogi elemzése sordn a kovetkezd logikai lépéseket kévettem:

a) Meghatdroztam az alkalmazandé jogszabdlyokat, amelyek EU-s és magyar szinten
szabdlyozzdk a széban forgd jogi kérdést (pl. nemzetkozi szerz8dések, irdnyelvek,
rendeletek, torvények).

b) Ha az azonositott jogszabdly rendelkezései nem voltak egyértelmiek vagy elégsége-
sek, az azt értelmezd joggyakorlatot (pl. az EJEB, az EUB, a magyar birésigok és
az AB itélkezési gyakorlatdt) is megvizsgdltam.

c) Ha a jogszabdly értelmezése ezek utdn sem volt egyértelmii, mdsodlagos forrdsokra
tdmaszkodtam (pl. tudomdnyos szakirodalom, kényvek, szaktanulményok, kom-
mentdrok), hogy megtaldljam a vdlaszt a tdrgyalt jogi kérdésre.



2. Az internet kialakuldsa

Az internet sziikségessége a hideghdbort egyik legfesziiltebb pillanatdban, a Szputnyik-1
miihold sikeres Grbe juttatdsénak idején meriilt fel. Eisenhower elnok — attdl félve, hogy a
szovjetek mér az Girbdl is képesek lesznek Amerikdra atomesapdst mérni — egy olyan halézat
létrehozdsdt kezdeményezte, amely az esetleges pusztitds utdn is tovabb miiksdik. A Védel-
mi Minisztérium dltal 1958-ban megalapitott Advanced Research Projects Agency (ARPA)
kutati megolddsként létrehoztdk az ARPANET-et, amely néhdny amerikai egyetem szdmi-
togépét egy ‘kozponti’ szdmitégép haszndlata nélkiil kotdtte ssze, igy biztositva, hogy vala-
mely gép megsemmisiilése esetén is tovabb élhessen a hdlézat.!

Az ARPANET kialakitdsa sordn a tudésoknak mindenekel8tt egy j hélézati struked-
rdt kellett kitaldlniuk, amelyben nincs olyan kézponti elem, amelynek elpusztitdsa az egész
halézat ledlldsdhoz vezethet. Egy ilyen halézat felépitése azonban nem volt magdtdl érte-
t6d8, mivel az ARPANET megteremtése elétt a tuddsok a kommunikdciés hilézatoknak
ekkor még csak két alapvetd fajtdjdt ismerték: (i) centralizalt hdlézat; és (ii) decentralizdle
hilézat.? A centralizdlt hdlézat esetén valamennyi pont egyetlenegy kozponti elemhez csat-
lakozik, igy a hdlézat bdrmely két pontja kozotti kommunikdcié esetén a tovdbbitandé
informdciénak sziikségszertien ezen kozépponton kell dthaladnia. A decentralizilt hélézat
ezzel szemben t6bb centralizdlt hdlézat Gsszességeként épiil fel, igy annak nincsen egyetlen
kézéppontja sem.?

1 BARTOKI-GONCZY-POGACSAS (2019): 721.
2 DeNarbis (2014): 113.
3 LoDDER—ZWENNE (2014): 2-3.
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Link

Station

CENTRALIZED DECENTRALIZED
(A) (B)

3. dbra: A centralizalt és a decentralizélt hilézat modellje’

Ahogy azonban az a 3. dbrabdl is egyértelmien kittinik, sem a centralizilt, sem pedig de-
centralizdle hdlézat nem volt alkalmas egy olyan rendszer kialakitdsdra, amelynek nincsen
kozponti eleme, és igy az birmely pontjdnak megsemmisitése esetén is képes tovdbb mikod-
ni. Mind a centralizdlt, mind pedig a decentralizdlt modell gyengesége ugyanis a hdlézat
teljes egészét vagy egy részét osszekapcsold kozéppont(ok)ban rejlett.

A centralizalt és decentralizalt hédlézatok gyengeségének kikiiszobolésére, valamint
egy stabil kommunikdaciés rendszer kiépitésére Paul Baran kindlt megolddst, aki egy har-
madik kommunikdciés hilézat, a diszeributiv hélézat (4. dbra) kiépitésére tett javaslatot.
Paul Baran otlete ugyanis egy olyan rendszer kiépitése volt, amelyben valamennyi pont kap-
csolatban 4ll a vele szomszédos pontokkal, anélkiil, hogy a hdlézat egyetlenegy kdzéppontot
is tartalmazna.’> Tekintettel arra, hogy a disztributiv hilézat barmely két pontja kozott
dramlé informdcié t6bb kommunikicids csatorndn is tovdbbithaté a cimzettnek, Paul Baran
rendszere alkalmas volt arra, hogy a hélézat annak bdrmely pontjdnak megsemmisiilése ese-
tén is hibdtlanul mikodjon.

4 Forrds: BARaN (1964).
5 Yoo (2018): 165.
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DISTRIBUTED
(C)

4. dbra: A disztributiv hélézat modellje®

A fentebb leirtak ellenére Lawrence Roberts, az ARPANET kialakitdsdért felelds projekt ve-
zetSje végiil a decentralizilt, és nem a disztributiv hdlézat mellett dontéee. Ennek elsédleges
okai azok voltak, hogy a disztributiv hdlézat nem tette lehet6vé az informécié 0.2 mdsod-
percen beliil val6 tovébbitdsit (amely az APARNET-tel szemben tdmasztott egyik alapvetd
kovetelmény volt), és kiépitése tilsigosan drdga lett volna.”

Az ARPANET abbdl a szempontbdl is forradalmi dttorést jelentett az infokommuni-
kdci6 terén, hogy az informdcidt két szdmitdgép kozott csomagkapcsolt technoldgidval koz-
vetitette. A csomagkapcsolt adattovdbbitds megjelenése elStt a tévkozlés elsdsorban vonal-
kapcsolt technoldgidt alkalmazott, amely két kommunikéld szdmitégép kozott 1évé dllandé
kapcsolat (vonal, csatorna) fenntartdsdn alapult.® Ezen megold4s azonban nem tette lehetd-
vé a kapcsolat gyors kiépitését, illetve az informdcié gyors tovabbitdsit, és konnyen sebez-
hetd volt.

6 Forris: BaAraN (1964).
7 Uo.
8 WALDEN (2018)
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Mig maga a csomagkapcsolt technoldgia szintén Paul Baran nevéhez fiizédik, a tech-
nolégia ARPANET-ben térténd felhaszndldsa Leonard Kleirock munkdssdgéra’ vezethetd
vissza.!® A csomagkapcsolt adattovdbbitds lényege, hogy az informicié nem egyben, hanem
csomagokra bontva keriilt tovdbbitdsra. A tovdbbitandé informdicié még a kiildését meg-
eléz8en részinformdcidkra, csomagokra (package) bomlik, amelyek kiilonb6z6 ttvonalakon
tovabbitdsra keriilnek a cimzett szdmitégép részére, ahol végezetiil ezen adatcsomagok ismé-
telten &sszedllnak az eredetileg kézbesitendd informaciéva.!

Az ARPA kutatdi szdmdra a harmadik kihivdst annak a kérdésnek a megvilaszoldsa
jelentette, hogy miként biztosithaté a hdlézathoz kapcsolédéd szdmitégépek egymadssal vald
kompatibilitdsa. A 60-as években ugyanis még nem létezett olyan standard protokoll, amely
a szdmitdgépek kozotti kommunikdciét biztositotta volna. Mivel egy ilyen protokoll ki-
dolgozdsa rengeteg idSbe, befektetett energidba és anyagi forrdsba keriilt volna, az ARPA
kutatéinak madsfeldl kellett a problémdt megkozeliteniiik. E kérdésre végezetiil Wes Clark
szolgdlt valasszal, akinek elgondoldsa szerint sziikségtelen a szdmitdgépeket kozvetleniil a
halézathoz csatlakoztatni; elegendd, ha az ARPANET és a szimitdgép kozé egy olyan mini-
komputert, IMP-t (interface message processor) épitenck be, amely interfészként funkciondl a
szdmitégép és az ARPANET hdlézat kozote. Az ARPANET tehdt egy olyan tobbrétegii
halézatként miiksdstee, ahol a szdmitdgépek (1. szint) az azonos programnyelvet beszéld
IMP-kbél 4116 hélézathoz (2. szint) kapcsolédtak.?

Az ARPANET kiépitésére vonatkozé elképzelések végezetiil 1969. oktdber 29. napjin
a Bolt, Beranek és Newman nevi cég mérnoki segitségével valésultak meg, amikor Charley
Kline a Stanfordi Egyetem kutatdintézetének SDS 940-es szdmu szdmitgéphez csatlako-
zott a UCLA-n taldlhaté Sigma 7-es szdma szdmitdgépen keresztiil. Az ARPANET eredeti-
leg négy amerikai egyetem (Stanford, University of California Los Angeles, University of
California és University of Utah) szdmitégépeit kapcsolta ossze.'> Az ARPANET hosszt
ideig egy szigortian ellendrzott katonai projektként miikodott, 1983-ban azonban a hélézat-
r6l MILNET néven levilasztottak annak hadiszati szegmensét.'* Az ARPANET roham-
szer(l fejlédését jol szemléltetik az 5-8. dbrdk, amelyek a hdlézat komplexitdsdt mutatjdk be.

9 Leonard Kleirock az ARPA csapatdban arra a kérdésre kereste vélaszt, hogy a szdmitégépek miként kothetSk
ossze driga kébelek lefektetése nélkiil.
10 Murray (2023): 18.
11" Uo.
12 Murray (2023): 19.
13 PackarD (2023)
14 BARTOKI-GONCzY—POGACsAs (2019): 721.



2. Az internet kialakul4sa 25

The ARPANET in December 1969

5. dbra: Az ARPANET 1969 decemberében’”

HARVARD

6. dbra: Az ARPANET 1970 janiusiban'

15 Forrds: ARPANET Technical Information: Geographic Maps, http://mercury.lcs.mit.edu/~jnc/tech/arpageo.
html
16 Forras: Uo.
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17 Forrds: Uo.
18 Forras: Uo.
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Az ARPANET azonban sok szempontbdl kiilonbozétt a mai, dltalunk ismert in-
ternettdl. Az ARPANET ugyanis egyrészrdl egy hdlézat volt és nem hdlézatok hdlézata,
mdsrészrdl pedig zdrt hdlézatként mikodote, vagyis egy szdmitdgép csak akkor tudott az
ARPANET-hez csatlakozni, ha a felhaszndl6 rendelkezett a megfelelden konfigurdle, a Bolt,
Beranek és Newman cég dltal biztositott IMP-vel.”?

Mivel az ARPANET bebizonyitotta, hogy lehetséges egy olyan mikodd szdmito-
géphalézatot létrehozni, amelyben valamennyi szdmitégép képes a tobbi szdmitgéppel
kommunikdlni, az ARPANET-et szimos tovdbbi szamitégéphalézat megjelenése kovette.
Példanak okdért, mikdzben Anglidban és Franciaorszdgban a helyi vezetékes internet alap-
jait fektették le, addig az Egyesiilc Allamok Anglidval és Norvégidval egyiitt létrehozta a
SATNET-et, amely lehetévé tette, hogy a hdlézathoz kapcsolédé szdmitdgépek vezeték nél-
kiil, szatelliten keresztiil kommunikdljanak. Mivel azonban ezen hélézatok egymdsté fiig-
getleniil alakultak ki, igy a kiilonb6z6 halézatokhoz csatlakozd szdmitdgépek kozotti kom-
munikdcié tovdbbra is lehetetlen volt.?

Bob Kahn, aki az IMP tervezésében miitkodott kozre a Bolt, Beranek és Newman cég-
nél, ezen kiilonbozd hilézatok egymdssal vald osszekapesoldsdt, és igy a hdlézatok hdls-
zatdnak megteremtését tlizte ki céljdul. Ezen cél elérése érdekében néhdny tdrsdval egyiitt
1972-ben megalapitotta a Vincent Cerf dltal vezetett International Network Working
Group nevi szervezetet, majd ugyanezen évben csatlakozott az IPTO Internetting Projekt-
jéhez. Kahn felismerte, hogy a hélézatok osszekapcsoldsihoz egy Gjabb réteg (az Internet-
working Arhitecture Layer) kialakitdsa szitkséges, amelyen keresztiil a hdlézatok egymds
kozote tudnak kommunikdlni. Ez a megoldds tehdt lehetévé tette, hogy a kiilonbozd szd-
mitégéphdlézatok megdrizzék a hédlézatokon beliili egyedi kommunikdacids nyelveket, mi-
kozben biztositotta az egymdstdl teljesen fiiggetleniil kialakitott hdlézatok kozotti interope-
rabilitdst. Osszességében tehdt Kahn elmélete azon az dtleten alapult, hogy az ARPANET
zart rendszerét kell nyile hdlézati rendszerré dralakitani. Mivel azonban az ARPANET 4ltal
ismert programozdsi nyelv (Network Control Protocol, NCB) az IMP-n kiviil mds hélézat-
tal vagy eszkdzzel nem volt kompatibilis, Kahnnak médositania kellett az NCB szabdlyain,
aminek eredményeként kialakitotta az Internetwork Protocol (IP) 4j szabdlyait.?!

Ezt kovetden Kahnnak — Vincent Cerf segitségével — arra a problémdra kellett meg-
olddst taldlnia, hogy miként lehetséges a kiilonb6zd interfészeket alkalmazé, kiilonbozd
tovabbitdsi sebességgel mikods és igy kiilonbozé méretd informéciécsomagok tovabbitd-
sara alkalmas hédlézatok kozotti informdciétovabbitdst biztositani. A kérdésre a vélaszt Cerf
a valé vildgban taldlta meg, amikor rdjott, hogy a széllitknak teljesen mindegy, mit szalli-
tanak, mivel a konténerek egységesitett mérete és formdja lehetdvé teszi, hogy azokban
barmi (pl. csokolddé vagy TV) bdrmilyen formdban (pl. hajén vagy repiilégépen) tovab-
bithat6 két pont kozott. Cerf e felismerést a digitalis vildgra alkalmazva megalkotta a Trans-

19 Murray (2023): 19.
20 Uo., 20.
21 Uo., 20-21.
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mission Control Protocol-t (TCP). A TCP/IP??> bemutatdsira 1973-ban az International
Network Working Group nemzetkézi taldlkozéjdn keriilt sor a Sussex Egyetemen.?

A napjainkban dltalunk ismert internet kialakuldsa szempontjabdl végezetiil fontos
megemliteni a Sir Timothy John (‘Tim’) Berners-Lee 4ltal kitaldlt programozdsi nyelvet
(HTML),* aminek folyomdnyaként 1992-ben megsziiletett a World Wide Web.”> Mig
ugyanis a 80-as években az internethaszndlat jellemzéen az akadémiai szférdra korldtozo-
dott,? addig az tgynevezett hiperlinkek megjelenésével az internet barki 4ltal kénnyedén
haszndlhaté hdlézattd alakult, amelyen a hidnyos informatikai ismeretekkel rendelkezd fel-
haszndlé is konnyedén ‘szorfolhetett’.?”

22 A TCP/IP olyan protokollok, amelyek a szdmitdgépek kozote tovdbbitandé informdciécsomagok formdzdsit,
cimzését és tovdbbitdsdt szabdlyozzdk, lehetévé téve igy az interneten tdrténd adattovabbitdst. Az IP az
informéciécsomag fejlécének a felépitésére, tartalmdra vonatkozéan éllapit meg univerzdlis szabélyokat, igy
biztositva, hogy az informdcié a megfeleld cimzetthez érkezzen meg. A TCP arra vonatkozdan ir el
szabvdnyokat, hogy az informdcié kézbesitését kovet8en a cimzett szdmitégép hogyan, milyen tartalommal
kiildjon vissza a feladé szdmitdgép szdmdra egy vdlasziizenetet, az informdcié megérkezésére vonatkozé
megerdsitést. Egyszer(i példdra leforditva az IP a boriték cimzését, a TCP a tértivevény visszakiildését
szabdlyozza (DENARDIS [2014]: 67-68.; LODDER—ZWENNE [2014]: 3.).

23 Murray (2023): 22.

24 BARTOKI-GONCZY-POGACSAs (2019): 721.

25 PiNTER (2007): 116.

26 Uo.

27 BARTOKI-GONCzZY-POGACsAs (2019): 721.



3. Az internet szabdlyozdsira
vonatkozé elméletek

Az internethaszndlat kilencvenes évek kozepén torténd exponencidlis terjedésével — amelyet
az 1. tdbldzat szemléltet — egyidejlileg felmeriilt az internet szabdlyozdsa irdnti igény is.

1. tdblizat: Az internetfelhaszndlék szamanak novekedése
1995 és 2000 kozott!

Détum Felhasznalék szima (f8)
1995. december 16 millié
1996. december 36 milli6
1997. december 70 millié
1998. december 147 millié
1999. december 248 millié
2000. december 361 millié

A szabélyozdssal kapcsolatban tobb olyan kérdés is megfogalmazddott, amelyekre egydlta-
ldn nem volt egyértelm( a vdlasz. Lehetséges-e egydltaldn egy foldrajzi hatdrokat nem isme-
16, fizikailag kézzel nem megfoghaté halézatot szabdlyozni, és ha igen, akkor azt milyen
eszkozokkel, milyen formdban lehet megvaldsitani, illetve a szabdlyok kévetését miként le-
het ellendrizni??

3.1. Nemzetkézi kontra 4dllami szabalyozds

Az dllamoknak mindenckelStt azt kellett eldonteniiik, hogy az internetet nemzetkozi vagy

dllami szinten kivdnjik-e szabdlyozni. A nemzetkdzi szabalyozds képviseldi ugyan eltérd 4l-
ldspontokat fogalmaztak meg a szabdlyozds forrdsdt és eszkozeit (pl. dnszabdlyozds, nemzet-

1 Forréds: https://www.globalpolicy.org/component/content/article/109-tables-and-charts/27519-internet-users.html
2 PiNTER (2007): 116.


https://www.globalpolicy.org/component/content/article/109-tables-and-charts/27519-internet-users.html

30 A képmaishoz valé jog az online platformokon

kozi egyezmény) illetden, azonban abban kivétel nélkiil valamennyien egyetértettek, hogy
az internetnek a teriileti alapon megval6sulé dllami szabdlyozdsa sem elméletben, sem gya-
korlatban nem mtkodik.?

A nemzetkozi szabdlyozdst elsésorban a technolégiai, illetve a telekommunikdcids
iparban miikdd cégek karoltdk fel, akiknek — az internet teriileti alapon megvalésulé 4lla-
mi szabdlyozdsa kdvetkeztében — egyszerre majdnem 200 kiilénb6z6 jogrendszernek kellett
(volna) megfelelniiik. Steve Case példdul az internettel 8sszefiiggésben felmeriilé biztonsagi,
adatvédelmi és addjogi kérdések nemzetkozi rendezésének szorgalmazdsa mellett tobb al-
kalommal is nyiltan kritizdlta a nemzeti jogalkotéknak a telekommunikdcié és az adéjog
teriiletén érvényesiild ‘dllamkozpontt’ szabdlyozdsait, mivel azok szitkségszerlien gdtat szab-
tak az internet természetes fejlédésének.® A nemzetkozi szabilyozds képviseldi elsésorban
abbdl indultak ki, hogy az internet nem az elsé olyan globilis jelenség (pl. tengerjog, légijog,
nemzetkozi kereskedelem stb.), amely nemzetkozi egytittmtikodést igényel az dllamok részé-
rél. Ahmad Kamal példdul az internet jogi szabédlyozdsit a nemzetkozi vizek szabilyozdsé-
hoz hasonlitotta, és igy amellett foglalt dlldst, hogy globdlis tirgyaldsokat kell kezdeményez-
ni az internet dtfogd és dsszehangolt jogi szabédlyozdsa, valamint egy, a nemzetek felett 4116
szabdlyozbhatésdg kialakitdsa érdekében.’

Az internet nemzetkozi szabdlyozdsa mellett szolt tehdt egyrészrdl a joghatdsdgi
konfliktusok megsziintetése, mdsrészrél pedig a ‘patchwork-szabilyozds’ felszimoldsa kovet-
keztében az internetfelhaszndl6k életének és az internetet miikodeetd cégek miikodésének
megkonnyitése. Az internetre vonatkozé egyetlen nemzetkozi szabdlyozds ugyanis minden
bizonnyal lehetévé tette volna mind a felhaszndldk, mind pedig az I'T-cégek szdmadra, hogy a
cselekedeteik kovetkezményeit biztosan elére ldthassdk. Az internet ily médon megvalésuld
szabdlyozdsa azonban nemcsak az internetfelhaszndlok és az I'T-cégek, hanem a kormanyok
szdmdra is tdbb szempontbdl kedvezd lett volna. Jean-Pierre Chevenement volt francia bel-
tigyminiszter példdul amellett foglalt dlldst, hogy a globdlis szabdlyozds kialakitdsa a bling-
28k szdmdra menedéket nyujté ‘digitdlis rejtekhely’ felszdmoldsa érdekében elkeriilhetetlen.’

A fentebb leirtakkal szemben azonban szdmos jogtudés (pl. Polydk Gdbor,® Jack
Goldsmith és Tim Wu’) tgy vélte, hogy a hdlézat kulturdlis sokszintiségére, az interneten
megjelend éreékek és azok védelme irdnti igények kiilonbozdségére tekintettel az egységes
nemzetkézi jogi szabdlyozds megvaldsithatatlannak ldtszik.'® 2001. mércius 15-én Vincent
Cerf, az internet egyik alapité atyja a New York Timesnak adott interjdjiaban akként nyilat-
kozott, hogy az internet az dllamhatdrokra tekintet nélkiil lett kialakitva, és igy az azon ke-
resztiil megvalésulé adatforgalom is fiiggetlen a foldrajzi hatdrokedl.! Bar Vincent Cerfnek

3 GorpsmrtH-WuU (2006): 27.

4 Steve Case: Remarks Prepared for Delivery (via satellite) Israel ‘99 Business Conference’ (1999. december

13.), idézi: GoLpsMITH—WU (2006): 194.

Kamar (2005): 255., 260.

GoLpsmITH-WU (2006): 26.

McCurracu (2000)

PoLyixk (2001): 169.

GoLpsMITH-WU (2006): 149.

10 PoryAk (2001): 169.; GoLpsmrTH—WuU (2006): 149.

11 Lisa GUERNSEY: Welcome to the World Wide Web. Passport, Please? 7he New York Times, 2001. mércius 15.,
heeps://www.nytimes.com/2001/03/15/technology/welcome-to-the-world-wide-web-passport-please.html
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kétségteleniil igaza volt abban, hogy az internet egy foldrajzi hatdrokat nem ismerd globdlis
hdlézatként lett megtervezve, az elmuilt harminc év tapasztalatai azonban mégis azt igazol-
jék, hogy az dllamhatdrok az interneten is kirajzolédtak.'*

Jack Goldsmith és Tim Wu hdrom okra vezették vissza az dllamhatdroknak az inter-
neten vald kirajzoléddsdt. A szerz8k els6ként arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az dllamhatd-
rok egyben nyelvi hatdrok, amelyek sziikségszertien kisebb csoportokra tagoljak az internet
felhaszndléit.!® A 90-es években széles korben elterjedt gondolat volt, hogy ahogy a TCP/IP
lett az Internet protokollnyelve, Ggy az angol lesz az interneten elérheté tartalom univerzalis
nyelve. Ezen préfécia azonban, elsésorban a nemzeti kormdnyok dltal kifejtett ellendllds k-
vetkeztében, rovid idén beliil megddlni ldtszott. A nemzeti kormdnyok ugyanis hamar felis-
merték, hogy mivel a kévetkezd generdcidk életének az internet elvdlaszthatatlan részét fogja
képezni, az angol konyhanyelvvé vilva komoly fenyegetést jelenthet az egyéb nyelvekre és
kultardkra. Igy miga 90-es évek végén az interneten elérhetd tartalom 80%-a angol nyelven
irédott, addig 2023-ban az interneten elérhetd tartalom 55%-a volt angol.'

Az internetfelhaszndlék nyelvi sokszintisége 6nmagiban még nem lenne elég indok az
internet nemzetkozi szabdlyozdsinak elvetésére. Az dllamhatdrok azonban nem csak nyelvi,
hanem egyben kulturdlis hatdrok is, amelyek mogote kiilonb6z8 kultirdk, térsadalmi be-
rendezkedések, valamint politikai/jogi rendszerek hiizédnak. Ebbdl egyrészrél az kovetke-
zik, hogy a kiilonb6z6 orszdgok polgdrai kiilonb6z6 tartalmak irdnti igényeket tdmasztanak
az internettel szemben.” Egy tokiéi lakos péld4dul nyilvinvaléan a tokiéi id8jardsra, a Tokié-
ban elérheté fodrészok telefonszdmadra kivdncsi, nem pedig az egyiptomi kozlekedési hirekre.

A kiilonb6zé kulturdlis, torténelmi hagyomdnyokat tiikr6z8 politikai, jogi rendszerek
tovibba kiilénbozé elvdrdsokat tdmasztanak az dllampolgdrokkal, a teriiletiikon élé/tartdz-
kodé vagy tevékenykedd személyekkel szemben.!® Ezen eltérések azonban nem csupdn az
egymdstdl drasztikusan eltérd politikai rendszerek (pl. egy demokratikus és egy diktatd-
rikus berendezkedésti dllam) kozote érzékelhetdk. Igy példdul a széldsszabadsdg teriiletén
a Hollandidban jogszer(i tartalom Tensessee-ben obszcénnek; a japdn anime az Egyesiilt
Allamokban gyermekpornografianak, és a New York-i Disney-mese Bajororszdgban gyerme-
kekre kdros tartalomnak minésiil."” Két demokratikus dllam jogrendszerének a szdlds-
szabadsdgrdl kialakult eltérd felfogdsit legjobban taldn a Yahoo!, Inc. kontra La Ligue Contre
Le Racisme et | Antisemitisme (LICRA) eset szemlélteti. Az tigy tényélldsa szerint a francia
Rasszizmus és Antiszemitizmus Elleni Liga, valamint a Franciaorszdgi Zsidé Didkok Unié6ja
a francia birdsdg eldtt keresetet nyujtott be a Yahoo! ellen azon az alapon, hogy az amerikai
székhelyli bongész8 megsértette a francia jogot azdltal, hogy a honlapjin keresztiil tiltott
ndci relikvidkat lehetett vdsdrolni. A birdsdg a jogerds dontésében a Yahoo! felel8sségének

12 GoLpsMItH-WU (2006): 58.

13 Az anyanyelv jelentdségét a Windows elsé kézbdl tapasztalhatta meg, amikor az izlandi kormdny az aldbbi
ultimdtumot ajdnlotta az amerikai cégnek: vagy leforditjék izlandi nyelvre a Windows operdciés rendszert,
vagy a kormdny mds operdcids rendszer (pl. az izlandi nyelven is elérhetd Apple operdcids rendszer)
alkalmazdsdt teszi kotelez6vé.

14 Internet Society Foundation: What are the most used languages on the Internet? ISF.org, 2023. méjus 15.,
https://www.isocfoundation.org/2023/05/what-are-the-most-used-languages-on-the-internet

15 GorpsMitH-WU (2006): 59.

16 Uo., 51. és 151.

17" Lessic—Resnick (1999): 395.
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megéllapitdsdt kovetSen arra kotelezte az alperest, hogy a vitatott tartalmakat a francia 4l-
lampolgdrok szdmdra tegye elérhetetlenné.”® A Yahoo! azonban az amerikai birésighoz for-
dult, kérve annak megdllapitdsit, hogy az ftélet az Egyesiile Allamokban nem bir kotelez$
erével és nem végrehajthatd. A kaliforniai birésdg a Yahoo!-nak adva igazat kijelentette,
hogy a francia itélet nem végrehajthatd, mivel az sértené az elsé alkotmdnykiegészitésben
foglalt sz6ldsszabadsighoz valé jogot.”"

Ahogy ez az tigy is szemlélteti, az internet centralizdlt nemzetkozi szabdlyozdsinak
egyik legnagyobb hitrinya, hogy az képtelen az orszdgok kulttrdjaban, torténelmi hagyo-
mdnyaiban és jogi gondolkoddsiban rejlé kiilonbségek érvényesiilését biztositani. Még
abban az esetben is, ha az internetet szabélyozé egyezmény — Cairncross javaslata alapjin —
pusztdn ‘best practice-en’ alapulé rendelkezéseket tartalmazna, statisztikailag valészin(sit-
hetd, hogy a kozel hatmillidrd emberre irdnyad6 egyetlen normaszéveggel legaldbb egymil-
lidrd ember nem lenne elégedett.?® Végezetiil azt is ldtni kell, hogy amennyiben az dllamok
mégis egy egységes nemzetkozi egyezmény mellett dontenének, az nem csak hogy hossza
ideig nem keriilne elfogaddsra, de felteheten — a konszenzus érdekében — tdl 4ltalinos meg-
fogalmazdst lenne ahhoz, hogy a rohamosan véltozé internet problémdira valédi megolddst
tudjon nyujtani.

3.2. Az internetszabdlyozas versengd irdnyzatai

Az internetszabdlyozds kérdéseire szdmos versengd irdnyzat kindle kiilonb6z8 megolddso-
kat.?! Tekintettel azonban arra, hogy jelen fejezet célja az internetszabdlyozds alapjainak is-
mertetése, illetve a képmdshoz valé jog interneten torténd szabédlyozdsinak kontextusba he-
lyezése, jelen alfejezet ezen versengd elméletek koziil csupin a hdrom legfontosabbat
(kiberlibertarizmus, kiberpaternalizmus, integralt szabdlyozds elmélete) kivanja bemutatni.

3.2.1. Kiberlibertarizmus, avagy a jogmentes tér mitosza

A kiberlibertarizmus (cyberlibertarianism) az internet kialakuldsdval egyidében fejlédott ki,
és a 80-as években, valamint a 90-es évek elején élte fénykordt. A kiberlibertarizmus az in-
ternet korai korszakdnak szellemét tiikrozte, és igy az internetre vadnyugatként tekintett,
ahol a széldsszabadsdg és a véleménynyilvdnitds szabadsdga szabadon szdrnyalhatott barmi-
lyen 4llami szabdlyozds vagy jogi korldtozds nélkiil.** A kiberlibertarizmus — ahogy arra az
elmélet neve is utal — elutasitotta barmely dllam vagy nemzetkézi szervezet beavatkozdsit,
és a hangsulyt kizdrélag a felhaszndlék onszabdlyozdsdra helyezte.”> Az elmélet képviseldi
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abbdl indultak ki, hogy mivel az interneten nem érvényesiilnek a fizikai, f6ldrajzi hatdrok,
igy a kibertér természeténél fogva de facto alkalmatlan a tradiciondlis értelemben vett jogi
szabdlyozdsra (jogmentes tér mitosza).?*

A kiberlibertarizmus értelmében azonban az internet nem csupdn de facto, hanem de
lege is alkalmatlan volt a szabédlyozdsra. A nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapelve, hogy
egy dllam a szuverén hatalmdr kizdrélag a teriileti hatdrain beliil gyakorolhatja: a teriileti
hatdrok tehdt valéjdban az dllam végrehajtdsi jogdnak, az dllami kényszer gyakorldsdnak
tényleges hatdrait hatdrozzdk meg. Mivel azonban a kiberlibertarizmus szerint az internet
egy olyan, szuverén hatdrokat nem ismerd virtudlis tér, amely az orszdgok felett ‘lebeg’, és
igy az lehetetlenné teszi az dllamok szdmdra, hogy kizdrdlag a sajdt teriiletitkon gyakorolja-
nak kontrolt, a jogmentes tér mitosza értelmében bdrmilyen dllami beavatkozds, szabdlyozds
illegitim.” A kiberlibertarizmus elmélete mdgott tehdt valéjdban az a jogi érvelés huzédott,
hogy mivel egy orszdgnak sincs kizdrélagos joghatdsiga az internet felett, igy val6jdban
egyetlen orszdgnak sem dllapithaté meg joghatésdga.?

A jogmentes tér mitoszdnak képviseldi kozé tartoztak tobbek kozott David Jhonson,
David Post és John Perry Barlow. Utdbbi volt az elsd, aki az internetet — a William Gibson
1984-es science-fiction novelldjabdl, a Neuromdncbdl ismert fogalommal — a kibertér (cyber-
space) elnevezéssel irta le.”” Mdsrészr8l, Barlow 1990. jalius 10. napjén Mitch Kaporral
(a Lotus 1-2-3 alapitéjéval) és Jhon Gilmore-ral (a Sun Microsystem elsé programozéjaval)
egytitt megalapitotta az Electronic Frontier Foundation-t (EFF), egy alapitvinyt, amelynek
elsédleges célja azon elképzelés, szabalyozdsi koncepcié minél szélesebb korben torténd ér-
vényre juttatdsa volt, hogy a kibertér a valé vildgtdl fiiggetlen, és igy nem tiir semmilyen
kormdnyzati beavatkozdst.”® Az EFF-et az alapitdk tehdt kettds szdndékkal hoztdk létre:
(i) az internetfelhaszndlék szabad véleménynyilvanitdshoz, széldsszabadsdghoz, gondolatsza-
badsighoz val6 jogdnak, valamint az Uj technolégidk (pl. internet és World Wide Web)
hasznélatdhoz valé jogosultsdgdnak garantdldsa; és (ii) a kibertér és a valé vildg kozote fel-
meriild konfliktusok békés tton valé rendezése.”” Az EFF az alapitdsit kovetéen révid id6n
beliil hatalmas tdimogatdsra tett szert, nem til meglepé médon, elsésorban a Szilicium-volgy
elitjének korében. Az alapitviny tdmogatdinak neve kozott szerepelt példdul Bill Joy (a Sun
Microsystems egyik alapitétagja), Rob Glaster (a Microsoft kordbbi igazgatdja), Bruce Katz,
a Microsoft, valamint a Hewlett-Packard. A tdmogatdék személyének és anyagi tdmogatdsd-
nak kdszonhet8en a kiberlibertarizmus meghatdrozé lobbitevékenységet folytatott Washing-
tonban az internet kiilsé dllami beavatkozdsoktdl (els6sorban az amerikai kormdnytél) valé
védelmének kiépitése érdekében.’® Végezetiil, szintén Barlow nevéhez kapcsolédik az 1996.
februdr 8. napjdn kihirdetetett Kibertér-fiiggetlenségi Nyilatkozat (Declaration of Indepen-
dence of Cyberspace), amely tobbek kozote hangsulyozta a kibertér szuverenitdsdt és az 4lla-
mok internet szabdlyozdsi térekvéseinek feltétel nélkiili elutasitdsdt.”!
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Az internet dllami szabdlyozdsinak elutasitdsa azonban semmiképpen sem jelentett
egy anarchikus tdrsadalmi rend interneten valé kiépitése irdnti elkételez6dést.?? Ezen elmé-
let képviseldi ugyanis az internetet egy olyan térként képzelték el, ahol szabélyrendszerként a
felhaszndldk dleal kialakitott etikai normarendszer, az igynevezett netikett érvényesiilt vol-
na.>® David Jhonson és David Post az interneten érvényesiilé netikettet a kereskeddk 4ltal a
kozépkorban alkalmazott Lex Mercatoridhoz hasonlitottdk. A Lex Mercatoridt a kereskeddk
ugyanis pontosan azon problémdra adott vélaszként fogadtdk el, miszerint a kereskeddk a
jogvitdikkal nem tudtak és nem is akartak a kereskedelmet nem ismerd és az irdnt egydlta-
lin nem érdekldds foldesurakhoz fordulni.>

A kiberlibertarizmus értelmében tehdt az internet polgérai (netizens) egy olyan onsza-
bélyozdson alapulé rendszert alakitottak volna ki,> amelyben (i) az internetfelhaszndlék és
szolgaltatdk alkotjak a szabdlyokat; (ii) az igy kozosen kialakitott etikai kddexek megszegése
egyeztetd férumon keriil elbirdldsra;®® (iii) a kozosség 4ltal elfogadott szankcidkat pedig
technikai eszkdzokkel (pl. felhaszndléi fick megsziintetése, feltoltott tartalom torlése stb.)
rendszeroperdtorok (system operators) hajtjék végre.”’

Az dnszabdlyozds mellett sz6lt egyrészrdl, hogy a szabdlyokat olyanok alkotjék, akik a
legkdzelebbrdl ismerik mind az igényeket, mind a szabdlyozandé viszonyokat. Mdsrészrdl,
hogy egyediil ez a szabélyozdsi méd képes az internet gyors valtozdsdval 1épést tartani azdl-
tal, hogy a demokratikus alapelveket gy juttatja érvényre, hogy kozben az dltala megalko-
tott norma rugalmas marad.*® Végezetiil pedig az 6nszabdlyozds harmadik elénye, hogy a
joghatdsdgi kérdések, konfliktusok hidnydban 6nszabélyozds esetén nem kérdgjelezhetd meg
az elfogadott normdk és végrehajtott szankcidk legitimitdsa.”

3.2.2. Kiberpaternalizmus

A kiberpaternalizmus (cyberpaternalism) a kiberlibertarizmus dltal felvetett kérdések megva-
laszoldsdra, illetve a kiberlibertarizmus dltal hirdetett eszmékkel szembeni kritika megfogal-
mazdsira jott létre. Felismerve az interneten megvaldsulé jogsértések, blincselekmények fé-
kezhetetlen terjedését, a kiberpaternalizmus mindenekel8tt tagadta az interneten keresztiil
felmeriilé jogviszonyok pusztdn onszabdlyozds utjdn valé rendezését. A kiberpaternalizmus
ugyanis — a kiberlibertarizmussal ellentétben — az internetet nem a sz6ldsszabadsig fellegvd-
raként ldcta, hanem sokkal inkdbb egy fertéként, ahol olyan stlyos blincselekmények, mint
példdul gyermekpornogrifia, csalds, személyiséglopds, terrorizmus és drogkereskedelem,
biintetleniil virdgozhatnak.*® A kiberpaternalizmus tovibb4 elutasftotta a kiberlibertarizmus
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képviseldi altal hirdetett azon gondolatot, miszerint mivel a kibertérben nem érvényesiil-
nek az dllamhatdrok, igy az internet természeténél fogva immunis barmilyen dllami szabd-
lyoz4sra.®!

A szakirodalom a kiberpaternalizmusnak két aldgdt kiilonbozteti meg: (i) kiberrealiz-
mus (cyberrealism) és (ii) technodeterminizmus (technodeterminism)*> A kiberrealizmus értel-
mében az interneten konfrontdlédé jogrendszerek kovetkeztében felmeriild joghatdsigi kér-
dések egydltalin nem Wjszerd problémdk a nemzetkozi jogban. A kozlekedés, kommunikdcié
teriiletén bekovetkezett fejlédés ugyanis mar jéval kordbban arra kényszeritette az dllamokat,
hogy szakitsanak a teriileti elven alapulé joghatésig elméletének kizdrdlagos alkalmazdsival,
valamint, hogy ismerjék el az idegen jogrendszerek extraterritoridlis érvényesiilésée.*?

A kiberrealizmus szerint a kiberlibertarizmus képvisel6i akkor kévettek el kibertérrel
kapcsolatban logikai hibdt (cyberspace fallacy), amikor az internetre olyan szuverén hatdrokat
nem ismerd 6ndll6 jogrendszerként gondoltak, amely kizdrdlag a virtudlis térben létezik.
A fizikai megtestesiilés hidnydbdl — a kiberrealizmus szerint tévesen — a kiberlibertarizmus
képviseldi azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az mind de facto,** mind pedig de lege® al-
kalmatlan a tradiciondlis értelemben vett jogi szabdlyozdsra.

A kiberrealizmus képviseldi ezen kibertérrel kapesolatos logikai hibdt az aldbbi érve-
léssel igyekeztek orvosolni. Mivel az internet végsd soron nem mds, mint egy kdbelekkel
osszekotott szamitdgép-halozat, igy a kibertér tobb ponton is dsszekapcsolddik a valé vildg-
gal (pl. az internetfelhaszndlék tartézkoddsi helye, a szimitdgépek, kommunikiciés esz-
kozok fekvése stb). A kibertérnek ezen, valé vildigban megjelend leképezddései kiilonbozd
dllamok joghatdsdgai ald tartoznak, igy az internetet valéjdban nem hogy nulla, hanem egy-
szerre tobb, egymdssal versengd jogrendszer is szabdlyozza.*® Mivel azonban az internet
pontosan csak annyira globdlis jelenség, mint barmelyik mdsik nemzetkdzi egyiitemiikdést
igénylé teriilet, igy annak 4llami szabdlyozdsa nem okozhat problémdt pusztdn a kiilonb6z6
jogrendszerek osszetitkdzése miatt.

A kiberpaternalizmus keretében kialakult mdsodik irdnyzat, a technodeterminizmus
(vagy mds néven Berkman-iskola) Lawrence Lessig munkdssdga kovetkeztében vélt ismerté,
noha ezen elmélet kialakuldsa Joel Reidenberg Lex Informatica: The Formulation of Infor-
mation Policy Rules through Technology cimi szakcikkében foglaltakra vezethetd vissza.?’
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Reidenberg a jogmentes tér mitosza és a Berkman-iskola kozotti kapesolatot alakitotta ki
azdltal, hogy elismerte a kiberlibertarizmus azon elgondoldsdt, miszerint az internet szabd-
lyozdsa annak struktirdja miatt szitkségszertien csak a teriileti hatdrok figyelmen kiviil ha-
gydsa mellett valdsithaté meg; ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy a kibertér szabdlyozd-
sdval Osszefliggésben az dllamot és a jogszabédlyokat egy tdjfajta ‘szabdlyozds™ (Lex Informatica)
valtotta fel, amelynek értelmében az internetfelhaszndldkat egyrészrdl az internetszolgdlta-
0k kozotti szerz8dések, masrészrdl az internet technolégiai felépitése szabalyozza.4®

Reidenberg az internetszabdlyozds alapjainak lefektetése érdekében — Thomsonhoz
és Posthoz hasonléan — a Lex Mercatoriébél, a kozépkorban a kereskedelmi viszonyokat ren-
dezd onszabdlyozds keretében elfogadott és alkalmazott nemzetkozi szabdlyzatbdl indule
ki.® Felismerve, hogy a jogszabdlyok csak pontosan kériilhatdrolt, az dllamok kizdréla-
gos szuverén hatalma alatt 4116 teriileteken beliil érvényesithet8k,”® Reidenberg egy, a Lex
Mercatoridhoz hasonld, az interneten felmeriilé jogviszonyok rendezésének elsédleges forrs-
saként alkalmazandé soft law, a Lex Informatica elfogaddsira tett javaslatot.”' Elképzelése
szerint a Lex Informatica technolégiai sztenderdek 6sszessége, amely a technolégiai lehetd-
ségek és a rendszerek struktirdinak szabdlyozdsa Gtjdn kozvetve rendezi az internetfelhasz-
nalék magatartdsait’? A Lex Informatica tehét lényegében maga a halézat, igy a Lex Infor-
matica koz6mbés az dllamhatdrok miatt felmeriil§ joghatésigi konfliktusokra. Ahogy arra
mdr fentebb utaltunk, a Lex Informatica tartalmdt egyrészrél a technolégiai lehetéségek,
mdsrészrdl pedig a fogyaszték (internetfelhasznildk) dleal kialakitott gyakorlat hatdrozza
meg. A Lex Informatica elsédleges forrdsai tehdt az interneten keresztiil miik6dé technolé-
gidk fejleszt8i; mig a Lex Informatica ‘rendelkezései’ automatikusan, 6nmaguktdl keriilnek
végrehajtdsra.”

A Reidenberg 4ltal leirt Lex Informatica tehit az aldbbi hirom elénnyel rendelkezett:
(i) a Lex Informatica alkalmazdsit nem befolydsoljdk a nemzethatdrok; (ii) a Lex Informatica
rugalmas és egyszerre valamennyi dllam jogszabdlyainak megfeleld szabdlyozdst biztosit;
valamint (iii) a Lex Informatica betartdsinak feliigyelete és végrehajtisa automatikusan valé-
sul meg.

3.2.3. Az integrailt szabdlyozds, avagy ‘a 16 joga’

1996-ban a Chicagdi egyetemen megrendezett ‘A kibertér joga’ cimii konferencidn Frank
H. Easterbrook fellebbviteli biré hatalmas botrdnyt keltett az el6addsdval, amelyben a ki-
bertér jogit (kiberjog, cyberlaw) a lovakat szabdlyozé joghoz (law of horse)>* hasonli-
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totta.”” Easterbrook biré tehdt — a konferencidn megjelent IT-jogdszok dilettdnsoknak nyil-
vénitdsit kovetden — amellett foglalt dlldst, hogy a kiberjog mint 6nallé jogdg — a 16 jogdhoz
hasonléan — nem létezik, hiszen az valéjdban nem mds, mint a mdr létezd és hatdlyos jogsza-
balyok kibertérben torténé alkalmazdsa.’® Ebbél kovetkezdleg Easterbrook az interneten fel-
meriil8 jogviszonyok szabdlyozdsdval dsszefiiggésben tobbek kozott az aldbbiakat tandcsolta
a konferencidn megjelent hallgatésdg szdmdra:

,Folytasd tovabb, amit eddig csindltdl!” Az interneten felmeriil$ jogviszonyok nagy
része a hatdlyos jogszabalyok megfelel§ alkalmazdsdval kénnyen azonosithaté és rendezhetd.
Sziikségtelen tehdt Gjabb jogszabdlyok elfogaddsa pusztdn azért, mert a jogviszony nem a
valé vildgban, hanem a kibertérben keletkezett.””

,Tedd vildgosabbd a jogszabalyokat!” Tagadhatatlan, hogy a kibertér — természeténél
fogva — megnehezitette egyes jogszabédlyok értelmezését. Abban az esetben tehdt, amennyi-
ben egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsa nem egyértelmi, az adott jogszabdlyi el6irds
modositdsa szitkséges a vildgos jogalkalmazds és a jogbiztonsdg biztositdsa érdekében. A jog-
alkoténak azonban tartézkodnia kell az internet ex ante szabdlyozdsitdl, vagyis attdl, hogy
az interneten potencidlisan kialakuld jogviszonyokat valds vagy vélt érdekek mentén elézete-
sen rendezze.”

,Teremts tulajdoni viszonyokat ott, ahol még nincsenek!” Az internetet a fizikai valé-
sdghoz hasonléan egy olyan vildggd kell alakitani, ahol a ‘mindennapi életet’ elsésorban a
tulajdonjog rendezi.”’

Ugyan kétségteleniil vitathaté Easterbrooknak az IT-jogdszok dilettantizmusdval, il-
letve a kiberjog létének teljes megalapozatlansigdval kapcsolatos véleménye, valdjaban csak
az internetszabdlyozds egyik legelterjedtebb elméletének, az integralt szabdlyozdsnak az alap-
jait ismertette. Az integralt szabdlyozds értelmében ugyanis az interneten keletkezd jogviszo-
nyok a tdrsadalmi struktdra integrdns részei. Az irdnyzat képviseldi tehdt az internetszabd-
lyozds médjat a mdr 1étezd jogszabélyok kisebb-nagyobb dtalakitdsdban lattdk. Az internet
elterjedésével és az azon megvaldsuld viszonyok szimdnak novekedésével ugyanis egyre vild-
gosabbd vilt, hogy az internet nem vonhatd ki a létezd biintetSjogi, polgri jogi vagy egyéb
jogteriileti szabdlyozds alél.®® Nyilvdn elképzelhetetlen lenne egy olyan vildg, amelyben
ugyanazon termék vevdjét eltérd jogok és kotelezettségek illethetik meg illetve terhelhetik,
attdl fliggden, hogy az interneten vagy a valds, fizikai életben kotott addsvételi szerzédést.

Ezen elmélet értelmében tehdt az internetnek egyetlen egy olyan teriilete sincs, amely
jogon kiviil dllna. Ebbél kovetkezden az interneten, pontosabban annak segitségével elkove-
tett jogsértésekre a jogsértés idépontjdban hatdlyos jogszabélyok irdnyadék.®! Igy példdul,
ha egy kozosségi oldalon valakinek a képmdshoz valé jogdt megsértették, akkor ugyandgy a
Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) az irdnyadd, mintha a jogsértést
nem a virtudlis, hanem a valé vildgban kévették volna el.
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3.2.4. Az 6nszabdlyozis, az dllami szabdlyozis és a tdrsszabdlyozds

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mig a kiberlibertarizmus az 6nszabélyozds mellett foglalt 4l-
last, addig a kiberpaternalizmus és az integrélt szabédlyozds elmélete az dllami beavatkozds
bizonyos fokdt sziikségesnek tekintette. Az dllam szabdlyozdsban betoltott szerepének mér-
tékéedl fuggden két f8 megkozelités kiilonboztethetd meg: (i) a teljes dllami szabdlyozds; és
(ii) a tdrsszabdlyozds.®
Teljes allami szabdlyozds alatt az a megkozelités értendd, amikor az dllam kizdrdlag
kotelezd erejli jogi eszkozokkel, szankcidkkal és végrehajtdsi mechanizmusokkal igyekszik a
jogalanyok magatartdsdt befolydsolni. Ezt a szabdlyozdsi modellt a jogalkoté tipikusan olyan
esetekben alkalmazza, amikor a jogalanyokat (elsésorban viéllalatokat) olyan normék betar-
tasdra kell kotelezni, amelyek a kozérdeket szolgéljdk, ugyanakkor nem feltétleniil dllnak
osszhangban a jogalanyok sajit érdekeivel (példdul a vallalati profit maximalizdldsdval).
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy bar a teljes dllami szabélyozds elve szerint a szaba-
lyozas kizérdlag jogszabdlyok ttjan valésul meg, a jogalkotd ezen beliil tobbféle szabdlyozdsi
stratégidt alkalmazhat: a klasszikus, azaz utasitdson és ellenérzésen alapuld (command and
control) modelltd] kezdve egészen a ‘piacformdld’ szabdlyozdsi megkozelitésig.® Bdr az érin-
tett ipardg bizonyos mértékben jogosult és képes a jogalkotdsi folyamat sordn relevdns visz-
szajelzést adni, a teljes dllami szabdlyozds legnagyobb hdtrdnya, hogy a szabdlyozast els6sor-
ban olyan szervek és személyek alakitjak, akik nem ismerik és nem értik kell§ mélységben az
ipardg sajdtossigait. Ennek kovetkeztében fenndll a kockdzata, hogy a jogszabdlyok nem
titkrozik megfelelden az adott ipardg sajitos miikodésée és dinamikdjar.®
Tarsszabdlyozds alatt az 4llami szervek és a szabdlyozott jogalanyok egytittmikodésén
alapulé szabdlyozdsi médszer értendd, amelyben tehdt keverednek az dnszabélyozds és a jogi
szabdlyozds elemei.®® A koreguldciés modell mellett az szdl, hogy képes az énszabdlyozds
azon gyenge pontjit orvosolni, amelynek értelmében az igy kialakitott normdk nem kikény-
szeritheték. Abban az esetben tehdt, ha valaki kilép az 6nszabélyozds keretébdl, a jogi sza-
balyozds tovdbbra is képes az esetleges jogsértést megakaddlyozni vagy a mar bekovetke-
zetteket orvosolni. Tdrsszabdlyozdsrél azonban csak akkor beszélhetiink, ha az dllam az
onszabdlyozdst elismeri, azaz deklardlja, hogy ezt a fajta ‘joghatdsdgot’ az dllaméval teljesko-
rden és alapjaiban azonosnak tekinti a sajdt térvényszer(iségein beliil. E feltétel teljesiilése
érdekében az dllamnak a kdvetkezdket kell biztositania:
a) pontosan keriiljon rogzitésre az dllami szerepvéllalds tartalma, keretei, valamint az
onszabdlyozds teriiletei, és
b) az dllami feladatok ‘kiszerz8dése’, azok megvaldsitdsahoz sziitkséges jogok és kote-
lezettségek civil tdrsadalomra valé dtruhdzdsa (ideértve a sziikséges anyagi forrdsok
rendelkezésre bocsatdsat is).%°
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63 BaLDWIN—CAVE-LODGE (2012): 106-107.
64 Gorwa (2024): 59-61.

65 MENYHARD (2021)

66 Rozgonvyr (2003): 647—648.
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A tdrsszabdlyozdsnak szimos elénye és hdtranya van. Elényei kozé tartozik, hogy kolt-
séghatékony, mivel kevesebb szabélyozdsi eréforrdst és kompetencidt igényel a jogalkot6 és a
végrehajt6 szervekedl. Hitrdnya viszont, hogy végrehajtdsi eré hidnydban hatdstalan lehet
olyan esetekben, amikor a szabdlyozott jogalanynak nem 4ll érdekében a szigort, a kozérde-
ket elétérbe helyezd szabdlyozis betartdsa.®”

3.3. Kéd-jog, avagy Code is law

Valamennyi fentebb ismertetett elmélet azon kérdésre kivdnt valaszt taldlni, hogy a jogi esz-
kozokkel megvalésulé szabdlyozds (jelen alfejezetben a tovdbbiakban: jog) miként képes
az internetet, illetve az interneten keresztiil megvalésulé emberi magatartdsokat szabdlyoz-
ni. A teljesség érdekében azonban sziikséges megjegyezni, hogy Lawrence Lessig szerint a
jog csupdn egy a négy szabdlyozdsi eszkoz koziil, amely egy személy online viselkedését
meghatdrozza. Annak érdekében, hogy az internet mikodésérél és szabalyozdsirdl dtfogd
képet kaphassunk, elkeriilhetetlen Lessig ezen elméletének, illetve az azzal dsszeftiggésben
megfogalmazott kritikdk és alternativ javaslatok részletes bemutatdsa.

Lessig elképzelése értelmében valamennyi szabalyozds kozéppontjiban a szabdlyozni
kivant alany, az Ggynevezett ‘szdnalmas pont’ (pathetic dot) dll, amelyet az aldbbi négy erd
szabélyoz: a jog, a tdrsadalmi normdk, a piac, valamint a fizikai kornyezet.®® Ezen erdk
azonban természetesen nem egymdstdl fuggetleniil fejtik ki hatdsukat, hiszen azok egymadst
erdsithetik, gyengithetik vagy pusztin egyéb indirekt médon befolydsolhatjak (9. 4bra).
Példdnak okéért a jogi norma kozvetleniil befolydsolja a piacot, amikor az addsvétel tdrgydt
szabélyozza (pl. szervkereskedelem tilalma), a piacon érvényesiilé drak tovabbd meghatdroz-
zdk a fizikai kdrnyezetiinket (pl. az olcsé épitéanyagok az épiiletek szimdnak novekedéséhez
vezetnek), a fizikai kérnyezetiink pedig hatdst gyakorol a tdrsadalmi normdkra (pl. a nagy
szdmban elérhetd épiiletek megerdsitik a magdnszféra irdnti igényiinket).”® Lessig szerint te-
hdt valamennyi szabdlyozds ezen négy erd Osszessége, illetve az dlraluk kifejtett hatdsok,
benniik megtestesiil§ értékek kozorti kereskedelem.”!
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Fizikai kornyezet

9. dbra: A Lessig-modell 7

Léssuk most ezt a négy erét egyenként:
1. A jog — Lessig definiciéja értelmében — a legitim jogalkoté dltal elfogadott eldirds, amely

a szdnalmas pont magatartdsdt azdltal szabdlyozza, hogy meghatdrozza a megengedett
tevékenység kereteit, illetve szankcidkat dllapit meg ezen hatdrok dtlépése, jogsértés ese-
tén.”? A szabdlyozni kivdnt alany tehdt azért nem fogyaszt kdbitészert Magyarorszdgon,
mert tudja, hogy az szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekmény.

Lessig elgondoldsa értelmében a tirsadalmi norma a joghoz hasonléan, negativ kévetkez-
mények kildtdsba helyezésével, ex post médon korldtozza az emberi magatartdst. A térsa-
dalmi normdk azonban a jogszabdlyi rendelkezésektdl eltérd mddon keriilnek kikény-
szeritésre, hiszen ezen normak megsértése esetén fenyegetd szankcidk decentralizdltak,
illetve azok végrehajtdsdért nem a kormdny, hanem a kozosség felel. Példdnak okdért te-
hdt a szdnalmas pont azért nem sziv el egy cigarettdt egy csecsemd jelenlétében, mert
tudja, hogy az rosszalldst (megvetd tekinteteket, akdr egy-két szirds megjegyzést is) val-

tana ki a térsadalom részérél.”4

. Lessig elméletében a harmadik szabdlyoz6 erd a piaci erd, amely a piaci szereplék maga-

tartdsit az drakon keresztiil hatdrozza meg. A szabdlyozni kivdnt alany példdul a gdz-
olajarak egekbe emelkedése esetén az autd helyett inkdbb a tomegkozlekedési eszkozt
veszi igénybe.”

72 Sajat szerkesztés.
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4. Végezetil a kibertérben érvényesiilé negyedik erd a fizikai kornyezet, vagyis — ahogy
Lessig nevezi — a kdd (code).”® A kéd, illetve a szoftver és hardver az, ami a kiberteret
olyannd teszi, amilyennek azt mi, felhaszndldk érzékeljiik.”” Az ugyanis, hogy az e-mail-
fickunkhoz csak jelsz6 megaddsa utdn férhetiink hozzd, hogy a WhatsApp-beszélgetések
titkositottak, vagy, hogy milyen személyes adatok megaddsa kotelez8 egy Facebook-profil
létrehozdsdhoz, kizdrélag annak az informatikusnak a dontésétél fiigg, aki ezen progra-
mok kédjdt megirta. A programozoék tehdt valéjiban, de facto torvényalkotdk, hiszen 6k
dontik el, hogy a kibertérben mit és hogyan szabad. Lehet arrél jogszabalyi rendelkezés
ugyanis, hogy a személyes adatok kezeléshez sziikséges hozzdjarulds nem kothetd ki a
szolgéltatds nydjrdsdnak feltételeként, ha ezzel egyidejiileg csak gy lehet egy Facebook-
profilt létrehozni, hogy a felhaszndlé a kozosségi oldal dltal megvaldsitandé adatkezelési

miveletekhez hozzdjirul.”®

Az internet szabdlyozdsa szempontjabdl Lessig elmélete azért jelentett hatalmas 4ttorést,
mert az amerikai professzor érvelése szerint ezen négy szabdlyozdsi erd nem csak a fizikai
vildgban, hanem a kibertérben is épp ugyantgy érvényesiil.”” A jog — hol hatékonyan, hol
kevésbé sikeresen ugyan, de — tagadhatatlanul befolydsolja a kibertérben tanusitott magatar-
tdsunkat. A jog dltal kildtdsba helyezett jogkdvetkezmények miatt ugyanis nem lopunk sze-
mélyazonossdgot, nem sértjitk meg mds becsiiletét, és nem torjiik fel a rendérség biztonsgi
rendszerét. A tdrsadalmi normdk a joghoz hasonléan szintén keretet szabnak az interneten
folytatott tevékenységiinknek. Beszéljen valaki tdl sokat a Facebookon, és rovid idén beliil
a ‘bardtainak’ a blokkolt ismerdsei kozott taldlja magdt. Ezen hozzddllds egyébként nem tel-
jesen idegen a modern jogalkotétél. A GDPR példdul bevezette a beépitett adatvédelem
(privacy by design) kovetelményét, amelynek értelmében valamennyi adatkezeld mér az adat-
kezelési muveletei korai fdzisainak tervezése sordn koteles olyan technikai és szervezési in-
tézkedéseket bevezetni, amelyek kezdettdl fogva szavatoljik a magdnélet védelmére irdnyuld
és az adatvédelmi alapelvek érvényesiilését.3

Egyetértek Lessiggel abban, hogy a kibertér valéjéban nem mds, mint a programozdok
dltal kialakitott kornyezet, és ebbdl kdzvetleniil kovetkezik, hogy azon feltevés, miszerint a
kibertér annak természetébdl adédéan nem szabdlyozhatd, hibds gondolat. Ezen hibds gon-
dolat alapja egyrészrél, hogy a kibertér jellege fix, masrészrél pedig, hogy ezen dllandé, 6rok
adottsdgok a jogalkoté dltal nem befolydsolhaték. Ha azonban elfogadjuk Lessig fentebb le-
irt elméletét, és a kibertérre egy olyan, a programozok elképzelése szerint kialakitott kornye-
zetként tekintiink, amelyet a t6bbi hdrom szabdlyozdsi eszkoz kdzvetve vagy kozvetleniil
képes befolydsolni, akkor konnyen beismerhetd, hogy az internet szabalyozdsinak korai

76 KoLLAR-SZOKE (2023): 32-33.

77 LessiG (1999): 508.

78 Lessig a Code 2.0 cimi kdnyvében pontosan ezen felismerés kivetkeztében kiilonbézteti meg a keleti part
kédexét, az tgynevezett East Coast Code-ot (Washingtonban elfogadott és a US Code-ban kihirdetett
jogszabdlyi rendelkezés) a nyugati part kodjaedl, az tgynevezett West Coast Code-tdl (a Szilicium-vélgyben
vagy Redmondban irt és mtianyagba égetett bitek ttjdn kihirdetetett kédok). Lessic (2006): 136.

79 Lessic (1999): 507.; Lessic (2006): 124.

80 VArapI (2019): 49.
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megkozelitése mdr alapjaiban volt téves.?! Az tagadhatatlan ugyan, hogy az internet jelenlegi
felépitése szamtalan jogszabdlyi rendelkezés érvényesiilését teszi lehetetlenné vagy legaldbb is
neheziti meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kibertér ne lenne szabédlyozhat. Abban az
esetben ugyanis, ha a jogalkoté a jogot a felhaszndlék kozvetlen szabédlyozdsa helyett arra
haszndlja, hogy a programozdkra vonatkozdan ir el8 kotelez8 szabdlyokat és igy befolydsolja
a kddot, akkor kozvetve egy olyan kiberteret, krnyezetet teremt, amelyben a tovabbi jog-
szabdlyi rendelkezések mdr szabadon és hatékonyan érvényesiilhetnek.®?

Az internet kozvetett jogi szabdlyozdsinak kivdlé példdii a DRM (Digital Rights
Management) technolégiai megolddsok. Az internet haszndlatdnak elterjedésében sokan a
szerz6i jogok haldldt ldcedk, mivel az internet a szerzdi jogi oltalom alatt 4116 mivek gyors
és ingyenes terjesztését, sokszorositdsdt tette lehet6vé.®> Az érdekképviseleti szervek, illetve
a jogalkotok nyomdsdra azonban a programozoék révid idén beliil kifejlesztették a DRM
technolégiai megolddsokat, amelyek lehet6vé tették a digitdlis tartalmaknak az interneten
torténd elérhetévé tételét, oly médon, hogy azok engedély nélkiili mésoldsa vagy terjesztése
technikailag lehetetlen volt. Ilyen DRM technolégiai megoldast hasznil példdul az Apple
iTunes, amely biztositja a jogszertien megvasdrolt dalok meghatdrozott szdmu eszkozre tor-
téndé misoldsit, de nem teszi lehetévé ezen daloknak szélesebb korben valé terjeszeésée.®
A jogszabdlyi rendelkezéseknek programozds Gtjdn torténd érvényre juttatdsinak mdsik pél-
ddja az internetszolgdltatdk dltal haszndlt sziir6k miikodése, amelyek egyes tartalmaknak az
interneten valé elérhet8ségét lehetetlenitették el.®

A Lessig dltal kidolgozott modell a ‘90-es évek végétdl a 2000-es évek végéig élte a
fénykordt. A 2000-es évek végén azonban mind a jogalkotdknak, mind a jogtudésoknak
be kellett ldtniuk, hogy programozdson alapulé szabilyozds onmagdban nem elegendd.
A DRM technoldgiai megolddsok ellenére tomegesen valsultak meg szellemitulajdon-
bitorldsok az interneten (elsésorban az illegilis fijlmegoszté portdlokon), illetve az internet-
felhaszndldk is rovid idén beliil megtanultdk kijdtszani az internetszolgiltaték altal alkal-
mazott szirdket (pl. proxy, VPN, IP-cim-spoofing Gtjan).5¢

Ahogy arra Andrew Murray is rdmutatott, a Lessig-modell és igy programozdson ala-
pulé szabdlyozds gyengesége ugyanis abban rejlett, hogy a modell kozéppontjéban egyetlen-
egy pont 4llt, annak ellenére, hogy a szabédlyozandé individuum semmilyen koriilmények
kozott sem tekinthetd elszigeteltnek, hiszen az minden esetben egy kozosség részét képezi.
Murray tehdt miavében a Lessig-modell tovdbb gondoldsaként egy ¢j modellre, az aktiv
mitrix-modellre (70. dbra) tett javaslatot.?”
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Tarsadalmi

kérnyezet

10. dbra: Az aktiv métrix-modell®®

Ez a médositott modell két szempontbdl jelentett tjdonsdgot Lessig modelljéhez képest.
Egyrészrél, ahogy arra mdr fentebb utaltunk, az aktiv matrix-modellben a szdnalmas pont
sosem szdnalmas, és végképp nem egy izoldlt pont, hanem egy kozosség, egy kapcsolathdls-
zat része, amelynek tagjai dllandé diskurzusban vannak egymdssal.®” A modell kézéppontjé-
ban 1év8 egyetlen pontot tehdt egy pontrendszer valtotta fel. Mdsrészrél Murray felismerte,
hogy a szabdlyozds tdrgydra haté er8k koziil hdrom (a jog, a piac és a tdrsadalmi normdk)
a tdrsadalom dltal kozvetitett korldtok, és igy azok a tdrsadalombdl eredeztetik a legitimi-
tasukat. A jog ugyanis a szavazdk dltal megvélasztott jogalkotdk dltal elfogadott norma,
a piaci erék a piaci szereplék dltal megtestesitett keresletnek és kindlatnak a titkorképet,
a térsadalmi normdk pedig a kozdsség dltal elfogadott éreékrendek. Kovetkezdleg ezen hé-
rom erd 4ltal megvalésitott szabdlyozds minden esetben egy, a pontokbdl felépiil tar-
sadalom és a szabdlyozé erd kozotti parbeszéd eredménye.”® Murray elmélete értelmében te-
hdt Lessig modellje azért futott zdtonyra a valésdgban, mert abbdl a téves feltevésbdl indult

88 Forras: MURRAY (2011): 207.
89 Uo., 206.
90 Uo., 207-208.
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ki, hogy a szabdlyozds a szabédlyozé hatalom monolégja, nem pedig szabdlyozé és a szabdlyo-
zott kozotti parbeszéd. Murray tovdbbd amellett foglalt dlldst, hogy minden, ami az ember
dltal teremtett, az ember dltal médosithaté is — igy a kibertér és a sz{ir8programok is.”" Ezért
amennyiben a programozdson alapulé szabdlyozdssal a szabdlyozott kozosség nem ért
egyet, ezen kozosség tagjai elébb vagy utébb megtaldljdk a programnak azon gyengeségét
(pl. zero-days), amellyel a kédon keresztiil megvalésulé szabdlyozds megkeriilhetd.

Tokéletes példa az aktiv mdtrix-modell m(ikddésére mindaz, ami a Pirate Bay felszd-
moldsdra irdnyulé kisérlettel osszefiiggésben volt tapasztalhat6.”? Mivel a Pirate Bay egy
illegdlis fdjlmegoszté honlap volt, a kiilonb6z8 orszdgok jogalkotdi szimtalan médon igye-
keztek azt felszdmolni, tobbek kozdte gy, hogy az internetszolgédltatdkat az oldal blok-
koldsdra kotelezték. Az internetfelhaszndlok azonban a jogalkotdk e kisérletére tett valasz-
ként tomegével hoztdk létre a Pirate Bay ugynevezett titkrozote oldalait (mdsolatait),
amelyek, mivel kiilonb6z6 IP-cimekkel rendelkeztek, nem keriiltek az internetszolgdltatok
dltal blokkoldsra, és igy elérhetéek voltak az internetezék szdmdra.

A teljesség érdekében szitkséges megjegyezni, hogy Andrew Murray aktiv mdtrix-
modelljét sajit maga fejlesztette tovdbb a késébbiekben. Egyrészrdl azért, mert felismerte,
hogy az internetfelhaszndlék kozossége nem egy nagy kozosségbdl, hanem szdmos kisebb,
egymidst lefedd csoportbdl épiil fel. Mdsrészrdl pedig azért, mert beldtta, hogy a kisebb cso-
portok sem homogének, hanem éppen ellenkezéleg, valamennyi kapcsolathdlé egy vagy
tobb kapudrt (gatekeeper™) dlel fel, akik meghatdrozzdk a kozdsség tobbi tagja irdnydba
foly6 informdcié mennyiségét és mindségée.”

91 Uo., 210.
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4. A tartalommoderacié
és a platformszabdlyozas kozelmaltbeli fejlédése

Amint fentebb emlitettiik, az 1990-es években és a 2000-es évek elején az 6nkéntes mode-
rdlds volt az uralkodé norma a korai kozdsségi hdlézatokban.! A villalatok 6nkéntesen
(i) szabdlyokat fogadtak el arra vonatkozdan, hogy mi szdmit elfogadhaté tartalomnak; és
(ii) intézkedéseket hoztak sajit szabdlyaik betartatdsira. A ‘korai boomer’ vallalatok kozote
példdul széles korben elfogadott gyakorlat volt a pornograf anyagok eltdvolitdsa a ‘csaldd-
bardt’ vagy egyébként moderalt szolgdltatdsok nyujtdsira valé torekvés jegyében.?

A tartalom 6nkéntes moderaldsa és kurdtori tevékenysége miatt azonban ezek a korai
platformok elkeriilhetetleniil ki voltak téve szdmos jogi kihivdsnak. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotménydnak véleménynyilvénitds szabadsdgéra vonatkozé Elsé Kiegészitésére
tekintettel — amely egyébként az eurdpai megkozelitéshez képest szokatlanul széles korben
nytjt védelmet a szdlds valamennyi formdjanak’ — az alacsonyabb szint(i birdsigok az
Egyesiilt Allamokban a platformok ilyen jellegii tartalommoderaldsdt a kiadék vagy terjesz-
6k kurdtori felel6sségének egy formdjaként értelmezték. Kovetkezésképpen az 6nkéntes tar-
talommoderdldst végzd platformok feleldsségre vonhatdk voltak a felhasznaléik 4ltal kozzé-
tett tartalmakért.

Nem meglepd, hogy a fentiek miatt (a tartalom moderdldsdval kapcsolatos méretbeli,
gyakorlatiassdgi, megbizhatésdgi és pénziigyi kérdések mellett) egyre tobb platform dontote
gy, hogy eltdvolodik az 6nkéntes tartalommoderaldstdl. Vélaszul két kongresszusi képviseld
egy zéradékot illesztett be egy tavkozlési jogszabdlyba, amely mentesitette a platformokat a
tarhelyszolgéltatisért és a jogellenes tartalom eltdvolitdsiére valé feleldsségiik alél. Ez vole
a Communication Decency Act 230. cikke (kdzismert nevén a CDA 230), amely kimondta,
hogy ,[alz interaktiv szdmitdgépes szolgdltatds egyetlen szolgdltat6jit vagy felhasznaldjdc
sem lehet mds informdcidtartalom-szolgdltaté dltal nyujtott informécidk kiadéjaként vagy
eldadéjaként kezelni.”> Bar a CDA 230 eredetileg arra volt hivatott, hogy a vdllalatokat arra
osztdndzze, hogy ne féljenek dnkéntesen fellépni az illegilis tartalmak ellen,® a gyakorlat-
ban mégis egyhamar a platformok [ényegében korldtlan mentességéhez és elképzelhetetlen

Gorwa (2024): 20.

Uo., 33.

Smuk (2019): 48-49.

BALENDRA (2024): 61.

Communications Decency Act (CDA), Pub. L. No. 104-104 (Tit. V), 110 Stat. 133 (Feb. 8, 1996).
GoRrwaA (2024): 44.
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tilhatalmdhoz vezetett.” Jack M. Balkin ezt a kévetkez8képpen fogalmazta meg: ,.a digitdlis
véleménynyilvanitds (speech) maginkézben 1évé, kifinomult kommunikdciés infrastruk-
tardn keresztiil folyik. Napjainkban a magdnkézben 1évé infrastrukedrdk tulajdonosainak
dontései hatdrozzdk meg a tényleges lehetdségeinket a megnyilvanuldsra, 8k irdnyitjdk azo-
kat a digitélis tereket, amelyekben az emberek egymadssal kommunikdlnak. Ez a vélemény-
nyilvdnitds magdnszabalyozdsdnak (private governance) problémdja.”®

A CDA 230 nem csupén az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozdsdra gyakorolt
mindmdig jelentds hatdst, de szimos mds nemzetkozi jogi megkozelitést is befolydsolt az
online szolgiltatdsok széles korének szabdlyozdsa vonatkozdsiban. 2000-ben az Eurépai
Parlament és a Tandcs elfogadta a 2000/31/EK irdnyelvet (E-kereskedelmi irdnyelv),” amely
Ggyszintén mentességet biztositott a tarhelyszolgdltatok szdmdra az 4ltaluk tdrolt tartalmak-
ért vald jogi felelésség aldl, feltéve, hogy (i) nem volt tudomdsuk a jogellenes tartalomrdl, és
(ii) a jogellenes tartalmat, amint arrél tudomdst szereztek eltdvolitottdk.'

A technolégia fejlédésével és az online platformok mindennapi életiinkben betéltott
kiemelkedd szerepével egyre nagyobb sziikség van az online szféra tovdbbi szabdlyozdsdra.
Az eurépai politikai dontéshozék mind tagéllami szinten, mind az EU-n beliil aktivan részt
vettek az online kdzvetiték tartalomszabélyozdsi gyakorlatdnak alakitiséban, nem kotelezd
erejli jogszabalyok (soft law), informilis tdrgyaldsok és tdrsszabdlyozdsi eszkozok alkalma-
zésdval.'! Az ilyen eréfeszitések egyik figyelemre mélté példdja a Bizottsdg dltal 2011-ben
inditott ‘CEO Coalition to make the Internet a better place for kids’ elnevezést kezde-
ményezés, amelyet olyan jelentds ipardgi szerepl8k tdmogattak, mint az Apple, a Facebook,
a Google, a Microsoft, kiilonb6z8 unids tdvkozlési vallalatok, hardvergydrték és mds cé-
gek.!? Ez a kezdeményezés munkacsoportok iiléseinek sorozatdbol alle, amely &t alapelv ki-
dolgozdsdban cstcsosodott ki: ,egyszerti és megbizhatd jelentési eszkozok a felhasznalok
szdmadra, életkornak megfelel$ adatvédelmi bedllitdsok, a tartalomosztilyozds szélesebb kort
alkalmazdsa, a sziiléi feliigyelet szélesebb korti elérhetdsége és haszndlata, valamint a gyer-
mekek szexudlis zaklatdsit tartalmazé anyagok hatékony visszaszoritdsa.”!?

Az elmilt években a felhaszndlok dltal generdlt tartalom platformjainak informilis
szabdlyozdsa egyre inkdbb intézményesiilt, formalizdlédott és dtldthatévd vdle. A 2010-es
évek kozepére az eurdpai politikai dontéshozdk e szabdlyozdsi folyamatok eredményeként
nyilvdnos eredményeket és irinymutatdsokat kezdtek kévetelni. Ez az elmozdulds olyan je-
lentds szabdlyozdsi keretek létrehozdsdt eredményezte, mint (i) a jogellenes online gyildlet-
beszédre vonatkozé magatartdsi kédex, amely az aldiré cégeket arra kotelezi, hogy haladék-
talanul tdvolitsdk el a terrorista anyagokat és a széls8ségesnek itélt, potencidlisan problémads
tartalmak mds formdic,'# és (ii) a dezinformdciéra vonatkozé uniés gyakorlati kédex, amely

~

Goszronyr (2023): 49.
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az aldiré cégeket a dezinformdcié visszaszoritdsira és online politikdjuk fejlesztésére kote-
lezi."> Amint azt Ldncos Petra Lea kifejtette: ,,a nem kotelezd erejli jogi eszkozok vdlasztdsa
stratégiai jelentdségli, mivel igy a tagdllamok szdmdra referencia-keretet biztosit anélkiil,
hogy az intervencids intézkedések teriiletéhez tartozé szektorban a harmonizicié irdnyédba
tennének lépéseket.”!¢

Az EU és a tagdllamok tdrsszabdlyozdsra irdnyulé eréfeszitései ellenére a 2010-es évek-
ben bekévetkezett események sorozata teljesen nyilvanvaléva tette, hogy informdlis menet-
rend-meghatdrozdsi és irdnyitdsi kisérleteik nem bizonyultak hatékonynak. ,A platform-
szabdlyozdsrdl sz6l6 vita 2014-t8l felpezsdil[t]. Elészor is a Facebook/WhatsApp tigylet
kiesésével,' amely nyilvdnos vitdt inditott el a digitdlis platformok fuzi6irdl és felvdsarldsai-
r6l.”"® Emellett a kozosségimédia-platformokon szervezett tdbb tdrsadalmi mozgalom is
hangstlyozta, hogy jelentds szerepet jétszanak a nyilvanos vitdk alakitdséban. Nevezetes pél-
ddk erre a 2011 eleji arab tavasz, a 2011-es londoni zavargdsok és az Occupy Wall Street
mozgalom."” Ezek az események megmutattdk a kozosségi média erdteljes befolydsdt a koz-
hangulatra és a cselekvés mozgésitdsra.?

Az eurdpai jogalkotok nem engedhették meg maguknak, hogy tovadbbra is passzivak
maradjanak. A kezdetben inkdbb tandcsad6i megkozelitést alkalmazé dllamok egyre inkdbb
hajlandésdgot mutattak arra, hogy a kormdnyzds kozvetlenebb formdi felé forduljanak.?!
Egyre tobb szakpolitika célozza meg kifejezetten a nagy platformcégeket, és igyekszik eljd-
rasi szabdlyokat megdllapitani a politikailag és tdrsadalmilag vitatott tartalmak kezelésére
vonatkozdan. Ezek a szabdlyozdsi torekvések nem pusztdn az internetszolgdltatokra vagy 4l-
taldban az online kozvetitkre vonatkozé dltaldnos szabdlyok, hanem célzott beavatkozdsok,
amelyek célja a felhaszndldk dltal generdlt tartalmakkal foglalkozd platformok dltal alkal-
mazott szabdlyalkotdsi és végrehajtdsi mechanizmusok alakitdsa. Bdr a platformspecifikus
szabdlyozdsok alkalmazdsi és végrehajtdsi koriikben eltéréek, egyre inkdbb taldlhatdk az ol-
dalakon olyan kulcsfontossigt jellemzdk, mint a kotelezd bejelentési eljardsok, a panasz-
kezelési mechanizmusok, valamint a megfeleld eljdrds és az dtldchatsdg kdvetelményeinek
betartdsa.*

E szabdlyozdsi valtds egyik legjelentdsebb megnyilvinuldsa az EU digitdlis egységes
piaci stratégidja, amely — mint Angyal Zoltdn megjegyezte — hdrom 6 célkitlizést kovet:
(i) az online termékek és szolgaltatdsok hozzaférhetdbbé tétele az eurdpai fogyaszték szi-
mira; (ii) a digitdlis hdlézatok és innovativ szolgdltatdsok virdgzdsihoz sziikséges feltételek
és egyenld versenyfeltételek megteremtése; és (iii) a digitdlis gazdasig névekedési potencidl-
jdnak maximalizdldsa.®> A jelen monogrifia szempontjdbdl a digitdlis egységes piaci straté-
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gia legfontosabb pillére a Digitdlis szolgdltatdsokrél sz6l6 rendelet,” amely szabilyozza a
tarhelyszolgdltatdk felelésségét, és eldirja a platformok szdmdra a kelld gondossigi kote-
lezettségeket, hogy biztonsdgos, kiszdmithaté és megbizhaté online kornyezetet hozzon lét-
re, amely el8segiti az innovdcidt, és amelyben a Chartdban rogzitett alapvetd jogok érvé-
nyesiilnek.?

Kovetkezésképpen a platformszabélyozds drnyaltabb és dsszetettebb jogi keretté fejlé-
dott, ami jelentSs kihivdsok elé dllitja az érintett vdllalatokat. Ez a palfordulds a szabdlyozds
tekintetében maris fesziiltségekhez vezetett a tilnyomérészt amerikai platformok — amelye-
ket a széldsszabadsdgot erésen elétérbe helyezd jogi hagyomdnyok alakitanak — és az eurdpai
szabdlyozdsi megkozelités kozott, amelyet elsésorban az Emberi Jogok Eurépai Birdsigdnak
ftélkezési gyakorlata és az uniés jogszabalyok hatiroznak meg. Mig az Egyesiilt Allamokbdl
szdrmazé internet a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak és a magdnélet védelmének alappil-
léreire épiilt, az eurdpai jogi hagyomanyok — mikézben hasonléan védik ezeket a jogokat —
lehet6vé teszik a korldtozdsokat, feltéve, hogy ezek a korldtozdsok megfelelnek a sziikséges-
ség és az ardnyossdg kritériumainak.?®

24 Részletesen ldsd: 8. és 9. fejezetek.
25 DSA 1. cikk (1) bekezdés.
26 Goszronyi (2023): 44.



5. A képmaishoz valé jog

Az el6z6 fejezetekben ldthattuk, hogy a jelenleg uralkodé internetszabédlyozdsi elmélet az
integralt szabdlyozds elmélete, miszerint a kibertérben létrejovd jogviszonyokra a meglévd
jogszabdlyokat kell alkalmazni. Ahogyan arra mar kordbban kitértem, ezen szabdlyozdsi
megkozelités hatékonysdgdnak vizsgdlata érdekében a monogrifiimban a tovdbbiakban a
#PizzaGate osszeeskiivés-elméletet kivinom elemezni.

A #PizzaGate sszeeskiivés-elmélet jogi elemzése sordn az elsé kérdés, amelyre vdlaszt
kivanok taldlni, hogy vajon a #PizzaGate 6sszeeskiivés-elmélet keretében Hillary Clintonrdl
terjesztett hamisitott képmds sértette-e a volt kiiliigyminiszter képmdshoz valé jogdt. Ezen
kérdés megvélaszoldsihoz azonban elengedhetetlen a képmdshoz valé jog szabilyozdsdnak
rovid dttekintése. Tovdbbd tekintettel arra, hogy a képmdshoz vald jog egy nevesitett szemé-
lyiségi jog, el6szor a személyiségi jogok dltaldnos kereteirdl kell roviden szélnunk.

5.1. A személyiségi jogokrdl dltaliban

Székely Laszl6 a személyiségi jogokat tigy hatdrozta meg, mint ,azok a nem vagyoni jellegti
jogok, amelyek a polgdri jogviszonyok alanyait azért illetik meg, hogy biztositsik 6ndllé,
a tobbi jogalannyal egyenld jogi helyzetitket.”! A személyiségi jogokkal tehdt a jogalanyt
(természetes és jogi személyt egyardnt), és annak minden olyan tulajdonsdgdt védjiik, amely
6t azzd teszi, aki vagy ami. Arra a kérdésre, hogy mi teszi indokolttd a személyiségi jogok
védelmét, Személyi Kdlmdn? agy felelt, hogy ,minden jogtdrgy meg kell, hogy taldlja védel-
mét a magdnjogban.”?

A személyiségi jogok jogrendszerben betéltott helye kapcesin meg kell dllapitanunk,
hogy a Ptk.-ban kifejezetten megfogalmazott, vagy az dltaldnos személyiségi jog elemeként
érvényesiilé személyhez f(iz6d6 jogok elkiiloniilnek mind az emberi jogoktél, mind pedig az
alkotmdnyos alapjogoktdl. Hiszen mig az el6bbi magdnjogi jellegti, és igy védelmére polgdri

1 SzExeLy (2007): 144.
2 SzemELvr (1915): 4.
3 SzEkeLy (2011): 145.
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jogi eszkozok szolgdlnak, addig az utébbi kettd kozjogi jogintézmény, és igy érvényesitésiikre
az 4llam alapvetéen kozjogi eszkozoket biztosit.® Sélyom Ldszlé ezt dgy fogalmazta meg,
hogy ,a személyiségi jogok az ember jogédlldsdnak alapvetd kifejezdi kozé tartoznak.”

Mivel a személyiségi jogok dltal védett jogtargyat, a személyiséget nem lehet pontosan
meghatdrozni, a személyiségi jognak sem lehet egy pontosan és tokéletesen koriilhatdrolt
fogalma. A torvény e probléma dthidaldsa érdekében olyan dltaldnos védelmet alkot meg,
amely a természetes és jogi személyek személyiségére és valamennyi egyéni adottsdgaira
kiterjed.® A Ptk. (2013. évi V. tdrvény a Polgdri Térvénykonyvrdl) a személyiségi jogok
szabdlyozdsa sordn tehdt mindenekeldtt azok 4ltaldnos védelmérdl rendelkezik. Az 1959. évi
IV. t6rvénytdl (kordbbi Ptk.) eltéréen a személyiségi jogi generdlklauzuldt két elembél fel-
épitve fogalmazza meg: a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jogok lényegét és rendel-
tetését kifejezd dltaldnos szabdlyt fogalmaz meg, mig a (2) bekezdés lényegében a kordbbi
Ptk. 75. § (1) bekezdését ismétli meg.”

A Ptk. — a kordbbi Ptk. nem kielégitd szabdlyozdsibél tanulva — két djitdst hozott.
Egyrészrdl a kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése a személyiségi jo-
gok aktiv oldaldt hangsilyozza. Mdsrészrdl pedig azdltal, hogy a 2:42. § (2) bekezdése a
személyiségi jogok anyajogaként tekint az emberi méltdsdgra, feloldja a kordbbi szabilyozds
azon ellentmonddsdt, amelynek értelmében egy, a személyiségi jogoknal joval tégabb foga-
lom — az emberi méltésdg — nevesitett személyiségi jogként keriilt meghatdrozdsra.®

A védelemre jogosultak korénél meg kell dllapitanunk, hogy az mind a természetes,
mind pedig a jogi személyekre kiterjed. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a
jogi személy személyhez f1z8d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupdn az embert illetheti meg. Meg kell
azonban jegyezniink, a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése nem véletleniil a jogi személy személyhez
f1z8d6 jogairdl, és nem pedig személyiségi jogokrdl rendelkezik, igy utalva arra, hogy sze-
mélyisége csak az embernek van.

A Ptk. tehdt elismeri, hogy az ember személyiségi jogai kozott vannak olyanok, ame-
lyek a jogi személyekkel szemben is értelmezhetSk, amelyek gyakorldsa a jogi személyek szd-
mira is jelentdséggel birhat és amelyek megsértése esetén a jogi személy az emberhez ha-
sonldan a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjdra is igényt tarthat.’
A Legfelsébb Birésdg példdul a Pfv.IV.22.623/1999. szdmu tigy kapcsdn hozott itéletében
mondta ki, hogy a jogi személy jéhirneve is megsérthetd.!

Meg kell emliteniink, hogy személyiségi jogai természetesen csak létezd jogalanyoknak
lehetnek, vagyis a személyiségi jogképesség az dltaldnos polgdri jogi jogképességnek felel meg.'!
A természetes személyt a személyiségi jogok tehdt élve sziiletése esetén fogamzdsitdl hald-
ldig, a jogi személyt pedig megalakuldsitol kezdve jogutéd nélkiili megsziinéséig illetik meg.'?
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A személyiségi jogi generdlklauzula jellegébdl adédéan kellden absztrakt ahhoz, hogy
nyugodt szivvel dllithassuk, hogy a Ptk. a személyiség minden megnyilvinuldsdt jogi védelem
ald helyezi,'” és {gy annak bdrmilyen sérelme esetén a tdrvényben szabdlyozott valamennyi
védelmi eszkdz igénybe vehetd.!* A jogalkotd tehdt a személyiségi jogok sszességét, azok
valamennyi formdjit — a 2:43. §-ban nevesitetteket és nem nevesitetteket egyardnt — védi."”
Az dltaldnos személyiségi jog anyajogi jellegét az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatiban is
megfogalmazta: az Alkotmdnybirésdg példdul a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatiban kiemel-
te, hogy az dltaldnos személyiségi jogra mind az Alkotmdnybirésig, mind a birésigok hivat-
kozhatnak az egyén autonémidjinak védelmére abban az esetben, ha az adott tényélldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Fontos megjegyezni, hogy a személyiségi jogok — a tulajdonjoghoz hasonléan — abszo-
lat szerkezet jogviszonyt teremtenek a jogosult és mindenki mds kozote, akik alapvetSen
tartézkoddsra, a jogosult személyes szférdjanak tiszteletben tartdsira kotelesek.!® A relativ
jogviszony pedig akkor keletkezik, ha és amikor valakinek a személyiségi jogdt megsértik.
A jogosult tehdt ebben a jogviszonyban kovetelheti a jogsértd magatartds befejezését és a
jogsértés jovéatéeelée, illetve ebben a jogviszonyban lehet olyan kériilményekre hivatkozni
(pl. kozszereplés, a jogosult hozzdjaruldsa), amelyek a jogkovetkezmények alkalmazdsit ki-
z4rjik vagy korldtozzdk."” A Ptk. tehdt kimondatlanul 4llitja fel azt a vélelmet, amelynek ér-
telmében egy személy személyiségi jogainak bdrmilyen fajta megsértése jogellenes, kivéve,
ha a sérté ennek ellenkezdjét bizonyitja, vagyis a jogsértd cselekedeteinek feljogositottsdgdt
(pl. az érintett hozzdjiruldsit) bizonyitja.'®

Kordbban mdr utaltunk rd, de nem drt még egyszer kiilon is hangstlyozni, hogy a ne-
vesitett személyiségi jogok semmiképpen sem tekinthetdk a személyhez f(iz6dé jogok taxi-
ciéjénak, amire a Ptk. 2:43. §-ban a ‘kiilondsen’ kifejezéssel is utal. A személyiségi jogok
szambavehetetlenek, csak a legfontosabbak emelhetdk ki koziiliik, lehetévé téve igy, hogy a
jovében djak keletkezzenek, amelyekre a védelem a generdlklauzula folytdn mindig ki fog
terjedni.”® Erdemes megjegyezni, hogy a Ptk. — a kordbbi Ptk.-beli szerkezetet médositva —
a személyiségi jogok példdlézo felsoroldsdt kovetden csak azokat szabdlyozza érdemben,
amelyek esetében normativ szabdlyt kivdn adni.?°

Végiil, de nem utolsé sorban szélnunk kell a személyiségi jogok korldtairél. Mivel
azonban a képmdshoz valé jog kapcsdn errél a kérdésrél hamarosan részletesen fogunk szél-
ni, igy most csak roviden, dltalinossdgban ejtiink pdr sz6t a témdrdl. Korldtnak mindsiil
mindenekeldtt az a szabdly, aminek értelmében a személyiségi jog nem haladhatja meg a
polgéri jog hatokorét, vagyis nem tekinthetd totdlis védelmi eszkdznek. Mds jogdgak is biz-
tositanak a személyeknek egy bizonyos szintli védelmet, de azt mds okbdl, mds célbdl teszik.

13 LENKOVICS—SZEKELY (2001): 102.
14 PerRIK (2011): 6G.

15 Uo., 34.

16 LENKOVICS—SZEKELY (2001): 102.
17 PerrIK (2001): 28., 53. és 58.

18 LeENKOVICS—SZEKELY (2001): 102.
9 Szikora (2024a): 29.

20 VEkAs (2013): 57.
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Tovabbi korldtot jelent az egyén onrendelkezési joga, vagyis nem tekinthetd jogsértésnek az
az egyébként jogi normdval ellentétes magatartds, amelyhez az egyén hozzdjérult.”!

A Ptk. 2:44. §-a értelmében a kdziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorls-
sa érdekében a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelme sziikséges és ardnyos mérték-
ben, az emberi méltésdg sérelme nélkiil korldtozhats. A személyiségi jogok korldtjdt jelenti
tehdt a — lentebb részletesen tdrgyalt — kozéleti szereplés, amely az alkotmdnyos értékek ér-
vényesiilése miatt sziitkséges.

A fentiek mellett az id§ is tovabbi hatdrt szab a személyiségi jogoknak, mivel azok a
személyt csak élete végéig illetik meg.’> Mindezeken tdl a jogellenesség is korldtot képez
azdltal, hogy a személyiségi jogok csak a jogszabalyok keretei kozott, és csak addig részesiil-
nek védelemben, ameddig mds személyek jogdt nem sértik. Az azonban, hogy hol huzédik a
személyiségi jogi védelem hatdra, minden tigyben esetenként doénthetd el. Emellett termé-
szetesen jogos védelem és sziikséghelyzet esetén sem beszélhetiink a személyiségi jogok jog-
ellenes megsértésérsl.?

Végezetiil pedig ilyen korldtot jelenthet a jogszabdly engedélye, amelynek kapcsin a
Ptk. szerkesztdi ugy véleék, hogy ennél részletesebb szabdlyozdsra nincs is sziikség, mivel az
alkotmdnyossdgi kérdés, hogy a jogszabdly mely esetekben korldtozhatja a személyhez f(iz6-
d6 jogokat.2* Eppen ezen megfontoldsbdl keriilt ki példdul a Ptk.-bél a kordbbi Pk. 80. §
(3) bekezdése, amelynek értelmében az eltlint vagy stlyos blincselekmény miatt bintetdeljs-
rds alatt 4116 személyrdl késziilt képmds nyomés kozérdekbdl vagy méltdnyldst érdemld ma-
ganérdekbdl a hozzdjéruldsa nélkiil felhaszndlhatd.

5.2. A képmaishoz valé jog

Képmdson az ember kiilsé megjelenésének barmilyen targyi eszkozzel készitett olyan rogzi-
tését, kozvetitését, dbrazoldsit, utdnképzését és tobbszorozését kell érteni, amely alkalmas az
egyén testi jellegzetességeinek kifejezésére és igy az dbrdzolt személy azonositdsdra, egyedie-
sitésére.”> A képmdshoz valé jog védelme tehdt valéjdban az egyén kiilsé megjelenésnek,
képének a jogi védelme.?® Mivel azonban az egyén kiilsé megjelenése elvdlaszthatatlan a
személyiségétdl, igy e védelemnek a polgdri jogban a személyiségi jogok keretében torténd
szabdlyozdsa konnyen megérthetd.?” Vitathatatlan ugyanis, hogy az emberi test jellegzetes-
ségei — igy példdul a bére, a haja, a szeme, sét akdr az alakja is — az egyénnek olyan elidege-
nithetetlen sajétossdgai, amelyek megkiilonboztetik, kiemelik 6t a tdrsadalom tobbi tagja
koziil.?® Véleményem szerint az egyén kiilsé megjelenése egyben lelkének, személyiségének

21 SzExeLy (2007): 56.

22 Uo., 57.

23 LeNkOvVICS—SZEKELY (2001): 103.
24 KecskEs (2007): 420.

25 THRS (1979): 512.

26 SzrgHALMI (2014): 54.

27 TatTAY (2004): 3.

28 TorE (1979): 507., 509.
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pillanatnyi tiikrképe. Ebbdl kovetkezden tehdt egy személyrdl késziilt képmds maradan-
déan azonositja mind az ember egyszeri és megismételhetetlen kiilsé megjelenését,” mind
viltoz belsd személyiségét.

Mindenekeldtt a képmdshoz valé jog alanydt érdemes tisztdzni. Nem szorul kiilons-
sebb magyardzatra, hogy a képmadssal kapcsolatos személyiségi jogok csak az embert illet-
hetik meg,?® igy a védelemnek is csak természetes személy lehet az alanya. Ember és ember
kozott azonban nyilvdnvaléan nem lehet kiilonbséget tenni. Az EJEB az Egeland és Hanseid
kontra Norvégia tigyben mondta ki példdul, hogy még egy hdromszoros gyilkossdgért elitélt
blinelkdvetd is jogosult a magdnszférdjinak védelmére.’! A sajté dltal kozole kép ugyanis
az elitéltet az {télethirdetés utdn, letdrten dbrdzolta, ahogyan a rendérautéba beiiltetik. Az
EJEB megillapitotta, hogy bdr a blincselekmény stlydra és az elitélés kortilményeire tekin-
tettel a sajtészabadsdgot megalapozé kozérdek fenndlle, és igy felvétel az elitélt hozzdjaruldsa
nélkiil is elkészithetd, illetve felhaszndlhaté volt, a konkrét képek azonban a jogosultat olyan
élethelyzetben mutattik be, amelyre mér kiterjedt a blinelkdvetd magdnszférdjanak védelme.3?

5.3. A képmadshoz valé jog megsértése

A képmadshoz valé jog tartalmait illetéen elkeriilhetetlen, hogy pdr szét széljunk T6ré Kéroly
azon elméletérdl, miszerint az ember személyiségi jogi védelmének egyardnt ki kell terjednie
az egyén kiils megjelenésére, az ezeket targyiasult formdban titkroz8 képmadsra, valamint a
képmids és a hangfelvétel egységére, integritdsira. Véleménye szerint — mivel az emberi kép
és hang, illetve a képmds az egyéni személyiség kifejezésének eszkoze — a jogi védelemnek is
sziikségszertien kétirdnydnak kell lennie. Egyrészrl mindenki szdmdra lehet6vé kell tenni,
hogy személyisége a tdrsadalomban érvényesiilhessen, masrészrél pedig biztositani kell vala-
mennyi egyén szdmdra onkifejezésének kizdrélagossdgit, egyediili rendelkezési jogosultsd-
git. Tordé Kéroly ezt tigy fogalmazta meg, hogy ,senkit sem lehet kotelezni arra, hogy ezt a
jogdt mikor és hogyan érvényesitse.”?® A fentebb leirtak példdul a képmds esetében azt jele-
nik, hogy bdrki barmikor jogosult magdrdl képet késziteni vagy készittetni, ugyanakkor
senki nem kotelezhetd annak tdrésére, hogy engedélye nélkiil réla felvétel késziiljon.>*
Ahogy arra mér kordbban utaltunk, a személyiségi jogok szabalyozdsa kapcsin elter-
jedt a jogirodalomban az a nézet, miszerint a negativ megkozelités helyett helyesebb lenne a
személyhez f(iz8d8 jogok aktiv alanyi jogokként valé meghatdrozdsa.*® Mig azonban a jog-
alkoté a személyiségi jogok generdlklauzuldjinak kodifikdldsa sordn e kdvetelménynek sike-
resen eleget tett, addig a képmdshoz valé jogot szabdlyozé rendelkezés aligha titkrozi ezen
dllaspontot. A képmds védelmét tehdt elényosebb lenne tgy megfogalmazni, mint a személyek

29 JosBAGy1 (2009): 86.

30 Lenkovics—SzEKELY (2001): 126.

31 Egeland és Hanseid kontra Norvégia, App. no. 34438/04 (2009. 4prilis 16.).
32 Kovrray (2025): 137.

33 Toré (1979): 515.

34 Uo., 520.; SzegHALMI (2014): 54.

35 Kecskgs (2007): 418.
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azon alanyi jogdt, melynek alapjin mindenkinek joga van eldonteni egyrészrél, hogy réla
vagy hangjardl felvétel késziiljon-e, mdsrészrél pedig, hogy az miként keriiljon felhasz-
néldsra.’

A képmishoz valé jog alapja tehdt nem mds, mint az az alanyi jog, amelynek értelmé-
ben mindenki a sajdt életvitelének és erkélesi érzetének megfelelden maga dllapithatja meg
azt a hatdrt, amelyen tl réla jogszertien felvételt késziteni vagy nyilvinossdgra hozni nem
lehet.?” (Természetesen e jogosultsignak is megvannak a maga — mind {rott, mind {ratlan —
korldtai) A védelem célja tehdt az egyén dontési autonémidjénak biztositdsa abban, hogy
réla képmds csak akkor késziilhessen és az csak olyan nyilvdnossig elé keriilhessen, amely-
hez 6 maga hozzdjérult.

Fontos megjegyezni, hogy a jelenleg hatdlyos Ptk. — a kordbbi Ptk. megfogalmazdsit
orvosolva — mdr nem hasznadlja a visszaélés kifejezést. Ez a nem tdl szerencsés megfogalma-
z4s ugyanis konnyen azt a ldtszatot kelthette, hogy csak az sértheti mds képmdshoz valé jo-
gdt, aki felréhatéan nem Ggy jdr el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvirhaté. Ez a
feltételezés azonban sem a kordbbi, sem a mostani szabdlyozds esetében sem dllhatna tédvo-
labb a val6sdgtol, mivel a ténydllds teljes egészében objektiv jellegt, és fiiggetlen a jogosulat-
lan beavatkozé aktudlis tudatéllapotdtdl. A képmashoz valé jog tehdt barmilyen magatartds-
sal, igy vétlen, fel nem réhaté cselekedettel is megsérthetd.?®

A kordbbi Ptk. esetén a képmads oltalmdval kapcsolatban elterjedt nézet volt, hogy a
védelem kétszint(i. Az 1959. évi IV. torvény 80. § (1) bekezdése ugyanis dltaldnossigban til-
totta a képmadssal kapcsolatos barmiféle visszaélést, a 80. § (2) bekezdése pedig a jogsértés
egy specidlis esetérdl, a képmds nyilvinossdgra hozataldrdl rendelkezett.”® Annak ellenére,
hogy a jelenleg hatdlyos Ptk. a kordbbi Ptk. személyiségi jogi fejezetének szerkezetét — dllds-
pontom szerint helyesen — megvaltoztatta, véleményem szerint tovdbbra is fennmaradt a
képmads védelmének kétszintli szabdlyozdsa. Ennek értelmében a Ptk. 2:43. § ¢g) pontja egy
dltalanos tilalmat, a képmdshoz valé jog megsértésének tilalmdt deklardlja. A Ptk.2:48. §
(1) bekezdése pedig a jogsértés két specidlis esetét, a felvétel jogosult hozzdjaruldsa nélkiili
elkészitését, valamint annak hozzdjirulds nélkiili felhasznéldsdt szabdlyozza. Ebbél kévetke-
z8en tehdt elsddlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a jogsértés valamely formdja megvalésult-e,
és ha igen, akkor vajon a felvétel jogellenes elkészitése, illetve felhaszndldsa dtjdn vagy mds
moédon tortént-e.

Természetesen az az édlldspont is elfogadhatd, hogy a Ptk. egyszint(i szabdlyozdst te-
remtett azdltal, hogy a jogsértésnek két esetkorérél, a felvétel jogosulatlan elkészitésérdl és
jogosulatlan felhasznaldsirdl rendelkezik. Ezt a nézetet tdmasztja ald, hogy a képmads fel-
haszndldsa olyan tdg kifejezés, amely a felvétel elkészitésén kiviil valamennyi lehetséges jog-
sértd cselekményt felolel. 40

Attdl fiiggben, hogy melyik dlldspontot fogadjuk el, vagy a képmadshoz valé jog meg-
sériését, vagy pedig a felvétel felhaszndldsit kell kiterjeszt@en értelmezniink. Eredményét te-
kintve azonban a két nézet kdzott nincs jelentds eltérés, mivel a jogsértés mindkét esetben

36 SzrGgHALMI (2014): 55.

37 JomBAGyr (2009): 86.

38 LeNkovics—SzEKELY (2001): 125-126.
39 JosBAGYI (2009): 86.; TaTTAy (2004): 4.
40 KovAcs Helga (2024): 281-283.
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szamtalan médon megvaldsulhat, igy példdul a felvétel engedély nélkiili sokszorositdsdval,
forgalmazdsdval, kidllitdsdval, az érintett hozzdjiruldsitdl eltérd célu felhaszndldsdval®! vagy
torzitdsival.#? Petrik FerencT6ré Karoly példdul azt hangsilyozta, hogy a jogsértés minden
olyan esetben megvaldsul, amikor a felvétel a jogosult érdekkorébdl a hozzdjdruldsa nélkiil
kikeriil - fiiggetleniil attdl, hogy az barki szdimdra hozzaférhetévé vélik-e.%?

Ahogy arra mér a képmds definiciéja kapcsdn utaltunk, a kiilsé megjelenés rogzitése
barmilyen tdrgyi eszkdzzel megvalésithaté. A védelem szempontjdbdl tehdt teljesen kézom-
bos a rogzités technikai eszkoze, igy a képmadshoz val6 jog védelme ald tartozik példdul
a fénykép, a fénymadsolat, a videofelvétel, a mém, a gif, a festmény, a rajz, sét még a karika-
tdra is.

5.4. A képmashoz valé jog korlatai

A képmadshoz val6 jog korldtain olyan kértilményeket értiink, amelyek fenndlldsa esetén
nem beszélhetiink a képmadshoz valé jog jogellenes megsértésérdl. Az ember kiilsé megjele-
nésével kapcsolatos jogosultsdgokat egyrészrdl a jog tdrsadalmi rendeltetése és a tdrsadalmi
érdekek megfeleld gyakorldsinak kovetelménye, masrészrdl pedig a kozérdeket érvényesitd
egyéb jogszabdlyok rendelkezései korldtozzdk. Természetesen a személyiségi jogok lentebb
kiilon nem nevesitett, dltaldnos korldtai (pl. id9) is kizdrjak a képmdshoz valé jog jogellenes
megsértését.

5.4.1. A jogosulti hozzdjirulds

A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében a képmds elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érin-
tett személy hozzdjéruldsa sziikséges. A Ptk. szovegébdl egyértelmien kittinik, hogy mind
a felvétel elkészitéséhez, mind pedig annak felhaszndldshoz a jogosult engedélye sziikséges.
»A hozzdjaruldsban megnyilvinulé rendelkezési jogosultsig tehdt 6ndlld, a felvétel készitésé-
w8l fiiggetlen jog.”® Ez a gondolat azonban koribban egydltalin nem volt nyilvdnvalé, hi-
szen az 1959. évi IV. torvény 80. §-a nem rendelkezett a felvétel elkészitésérdl, igy az ahhoz
val6 hozzdjéruldst sem tette szitkségessé. A szabdly eredetileg a birdi gyakorlatban keriilt ki-
dolgozdsra, és csak az Gj Ptk. rogzitette azt.%0

A Févirosi [tél6tabla példdul a 2.Pf. 20.922/2007/5. szdmu itéletében dllapitotta meg,
hogy a ,fényképfelvétel készitéséhez valé hozzdjirulds nem jelenti egyben a felhasznilds
engedélyezését is, mivel a felhaszndldsra vonatkoz6 rendelkezési jog 6ndllo, figgetlen a fel-
vételkészités engedélyezésétl.”?” Az egyénnek ugyanis jogdban 4ll elddnteni, hogy a réla
készitett kép milyen korben, milyen médon, hol és milyen 6sszefiiggésben jelenjen meg,.
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A képmis elkészitéséhez, illetve annak felhaszndldsihoz adott hozzdjdrulds elkiiloniilesé-
gét mondta ki tovabbd a Févarosi Birésig a 48.Pf. 29.878/2001/3. és a Févérosi [téltibla a
2.Pf. 20.271/2006/4. és a 2.Pf. 21.008/2013/6. szdm itéleteiben is.

Fészabdly szerint tehdt a jogszerlien elkészitett felvételt jogszertitleniil is fel lehet hasz-
nalni, ha példdul a felvétel készitdje az érintett hozzdjdruldsa nélkiil kivanja a felvételt nyil-
vinossdgra hozni.®® Ezen elvi tétel mogoee pedig az a gondolat hizédik meg, hogy a sajit
személyiségi értékei felett mindenki sajit maga rendelkezik,? és ezért a védelemnek a felvé-
tel felhasznaldsinak lehetdségét megteremtd cselekményre is ki kell terjednie. Az, akirél jo-
gosulatlanul, akdr tudta nélkiil felvételt készitenek, nyilvinvaléan a jovben sem lesz abban
a helyzetben, hogy annak felhasznaldsit ellendrizni tudja.

Toré Kéroly a fentebb leirtakat kiegészitve megdllapitja, hogy létezhetnek olyan kivé-
teles esetek, amikor a felvétel elkészitéséhez adott hozzdjérulds kiilondsen a tdrsadalmi szo-
kasokra, a készité és az dbrazolt személy kapcsolatdra, valamint a felvételkészités céljira te-
kintettel magdban foglalja a felhasznildshoz valé jogot is.” fgy példdul, ha valaki nem
tiltakozik az ellen, hogy bardti tdrsasdgdban réla fénykép késziiljon, nyilvin a felvételnek
szlik bardti, csalddi kérben valé felhaszndldsdt sem sérelmezi.’! Toré Kdrollyal szemben tgy
gondolom, ezekben az esetekben nem arrél van sz, hogy a képmds elkészitéséhez adott hoz-
zdjarulds miatt szitkségtelenné vélik a felvétel felhaszndldsahoz valé engedély, hanem a kép
elkészitéséhez adott hozzdjiruldssal mint rdutalé magatartdssal engedélyezem annak bizo-
nyos korben valé felhaszndldsdt is. A képmads szélesebb korben vald terjesztésével azonban a
felhaszndlds kore meghaladja jézan ész 4ltal kialakitott hatdrokat, és igy az dbrdzolt személy
Gjbdl igényt tarthat a jogi védelemre.? Igy példdul a csalddi kérben jogszertien készitett fel-
vételnek a televizidban tdrténd felhaszndldsdra a kép készitdje mar nem jogosult.”

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy vajon milyen forméban adhatja meg az érintett a
hozzdjiruldsit. Erre egyértelm( vdlaszt nehéz adni, mivel mind a szakirodalomban, mind
pedig a joggyakorlatban két egymdst kizdré vélemény alakult ki. Az egyik dllaspont értel-
mében a hozzdjiruldsnak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie, mig mdsok agy gon-
doljdk, hogy a hozzdjérulds rdutalé magatartdssal is megadhaté. Kecskés L4szl6,>* Koleay
Andris,” vagy Petrik Ferenc®® szerint — els6sorban a joggyakorlatra alapozva — a személyi-
ségi jog megsértését kizdré hozzdjiruldsnak kifejezettnek kell lennie, és azt nem lehet kiter-
jesztben értelmezni. Ezzel szemben Lenkovics Barnabds és Székely Ldszl6,” Vékds Lajos,”®
vagy Jobbdgyi Gdbor*® dlldspontja szerint a hozzdjarulds térténhet {rdsban, széban vagy rd-
utalé magatartdssal is. Ellenkezd esetben ugyanis a mindennapi élet ellehetetleniilne, hiszen
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a hétkdznapokban a tiltakozds, az elhdritds hidnya rdutalé magatartdssal adott hozzdjdrulds-
ként értékelhetd.®® Petrik Ferenc szerint a hallgatdssal megvalésulé hozzdjirulds azonban
csak akkor fogadhaté el, ha az dbrézolt személy tudott réla, hogy fényképezik.S' Igy példdul,
ha valaki olyan eseményen vesz részt, ahol felvétel késziil, megjelenésével, mint rdutalé ma-
gatartdssal megadja a kép elkészitéséhez, illetve a koriilményekbdl adédéan akér a felhasz-
naldshoz is a hozzdjaruldsi.

Ugy vélem, a hallgatélagos hozzdjarulds akkor is megdllapithatd, ha az érintett nem
tudta, hogy rdla felvétel késziil, de arra alapos okkal szimithatott volna. Ilyenkor nyilvdn-
valéan mérlegelni kell az eset valamennyi kériilményét, igy példdul az dbrdzolds mdédjdt,
koriilményeit. Példdnak okdért, ha a valaki a wimbledoni tenisztorndn Venus Williams mel-
lett foglal helyet, akkor — annak ellenére, hogy 6 nem kozszereplé —, nem kifogdsolhatja,
hogy réla fénykép késziil, és azt Gjsdgban kozzé is teszik.

A biréi joggyakorlatban e kérdés megitélése a kovetkezéképp alakult: a Legfelsébb
Birésdg a Pfv. IV. 22.415/1999. szamd itéletében kimondta, hogy a személyhez fiz6d8 jogok
megsériését kizdré hozzdjéruldsnak kifejezettnek kell lennie, azt a jogosult terhére nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. A Févérosi [télétdbla a 2.Pf. 20.271/2006. szdmi iigyben hozott
itéletében szintén leszdgezte, hogy mind a felvétel elkészitéséhez, mind pedig annak felhasz-
naldsdhoz az dbrdzolt személy kifejezett és hatdrozott hozzdjaruldsa szitkséges, mivel a Ptk.
6:8. § (3) bekezdése [akkor az 1959. évi IV. térvény 207. § (4) bekezdése] alapjin a jogrdl
lemondé jognyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A hozzdjarulds kifejezett jelle-
gének és célhoz kotortségének kovetelményét a Févdrosi [télétdbla ismételten hangsiilyozta a
2.Pf. 21.008/2013. szdmu iigyben hozott itéletében, amelynek indokoldsiban kimondta,
hogy a képmas felhaszndldsdra kizdrolag akkor keriilhet sor, ha a jogosult ehhez hatdrozott,
pontosan megjeldlt célra sz6l6 hozzdjaruldsdt adja. Az itélet jelentSsége tovdbba abban rejlik,
hogy a Févérosi [tél6tdbla ezen dontésében kiilon hangsiilyozta a felhaszndlds céljinak jelen-
t6ségét, amely ismeretének hidnydban a jogosult nem tud megfeleléen donteni, és igy a fel-
hasznilds jogszertiségéhez sem tud hozzdjirulni. Masrészrdl a Févarosi [tél6tabla példul a
2.Pf. 20.271/2006/4. szdm {téletében egyértelmiien kimondta, hogy a képmds készitéséhez
val6 hozzdjérulds rdutalé magatartdssal is megadhaté. Ilyen rdutalé magatartdsnak mindsiil,
ha az érintett személy tudja, hogy abban a helyiségben, ahova belép felvétel késziil vagy fel-
vétel késziilhet. Az Itélétabla az alperes ellenkérelmében foglaltakat megerdsitve kiemelte,
hogy a hozzdjirulds kifejezése nincs alakszerliséghez kotve, igy az széban, irdsban vagy akar
rdutalé magatartdssal is megadhatd.

Alldspontom szerint a hozzdjarulds rdutalé magatartdssal is megadhat6. Az az ember,
aki belemosolyog a kamerdba, nyilvinvaléan érzékeli, hogy rola képet készitenek, és az ellen
nyilvinvaléan semmilyen ellenvetése nem volt, annak ellenére, hogy ezt kifejezetten nem
mondta ki. Természetesen mindkét nézettel konnyen lehet azonosulni, de az biztos, hogy
égetd szitkség lenne a jovében egy jogegységi hatdrozatra az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében.

Végiil, de nem utolsé sorban szélnunk kell a megadott hozzdjirulds visszavondsdnak
kérdésérél, amely kapcsdn szintén nem alakult ki még egységes dllispont. Egyesek a jogosult
akaratdt tartjdk kizdrdlagosnak, és igy korldtozds nélkiil elismerik a hozzdjirulds egyoldala
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visszavondsdt mindaddig, mig az engedélyezett cselekvést el nem végezték. Mdsok szerint
azonban a hozzdjdrulds csak fontos okbdl, igy példdul az érintett személy megtévesztése mi-
att vonhaté vissza. Képmads kozzétételéhez adott hozzdjérulds példdul akkor vonhaté vissza,
ha kideriil, hogy a feljogositott nem az elére kozole célra kivdnja a felvételt felhaszndlni.
Ezen élldspont képvisel6i tehdt inkdbb arra helyezik a hangsulyt, hogy az érintett hozzdjéru-

ldsa a masik fél szdmdra egyfajta jogosultsigot keletkeztet.®?

5.4.2. Tomegfelvétel

Mivel a képmdshoz valé jog védelme sordn is érvényesiil a tdrsadalmi rendeltetésnek meg-
feleld joggyakorlds dltalinos kdvetelménye, igy kizdrt az dbrdzolt személy rendelkezési joga a
tomegfelvételek esetén.®® A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében nincs szitkség a jogosult
hozzdjiruldsira a felvétel elkészitéséhez vagy annak felhasznildsihoz tomegfelvétel esetén.
A torvény azonban mdr nem hatdrozza meg a tdmegfelvétel fogalmadt, igy azt a kordbbi Ptk.
kapcsdn kialakult birdi joggyakorlat t6lti meg tartalommal.

A BH 1985.17 szdmon kézétett itéletben a Legfelsébb Birdsdg kimondta, hogy az
olyan nyilvinos eseményrél, rendezvényrél, tdj- és utcarészletrdl késziilt felvétel minésiil t6-
megfelvételnek, amely dsszhatdsdban 6rokiti meg a nyilvanossdg el6tt lezajlott eseményeket,
vagyis az dbrdzolds médja nem egyéni. Abban az esetben azonban, ha megallapithaté a fel-
vétel egyedisége, egyéni képmds jellege, a kép nyilvinossdgra hozataldhoz a jogosult hozzd-
jaruldsa sziikséges. A nyilvdnos helyen (pl. utcdn, kidllitdson, sporteseményen) megjelend
személy tehdt nem sérelmezheti alaposan azt, hogy tudédsitdsban (riportfilmben vagy tévé-
hiradéban) a kézonség korében az 8 képmdsi is felveszik és vetitik.®* Hasonléan foglale 4l-
ldst a Févarosi Torvényszék a P. 22.699/2016/4. szdm itéletében, amelyben megillapitotta,
hogy az érintett hozzdjéruldsa szitkséges egy olyan tomegfelvétel nyilvinossdgra hozatald-
hoz, amelyen az egyén egyedileg keriilt dbrdzoldsra.®> Ezen biréi itélkezési gyakorlat alkot-
mdnyossdgdt egyébként az Alkotmanybirésdg is megerdsitette a 28/2014. (IX. 29.) AB haté-
rozatdban, amely szerint a sajtészabadsdg biztositdsa érdekében a képmds engedély nélkiili
nyilvinossdgra hozataldnak tilalma nem vonatkozhat az olyan nyilvinos eseményekrdl,
rendezvényekrél, tdj- és utcarészletekrdl késziilt felvételekre, amelyek estén a felvétel 6sszha-
tdsidban 6rokit meg a nyilvinossig elStt lezajlott eseményeket, és igy az az dbrdzolds médja
nem egyéni.®

A tWmegfelvételt tehdt tgy fogalmazhatjuk meg, mint egy olyan képmds, amely vala-
mely ,rendezvényen résztvevd tomeget dbrdzol, és a képen az egyes résztvevdk azonosithatdsé-
ga csak véletlenszerti, a kép nem az egyes konkrét személyek megdrokitése céljdbdl késziile.”®

A fentebb leirtak alapjin tehdt megéllapithatjuk, hogy a tomegfelvételen résztvevék
azért nem részesiilhetnek védelemben, mert a felvétel nem egy személy kifejezését, megkii-
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l6nboztetését, hanem egy eseményen megjelend témeg dbrizoldsit szolgdlja. A képmads
ugyanis akkor tekinthetd tomegfelvételnek, ha ,az egyének fel nem ismerhetSk vagy felis-
merésiik véletlen”.%® Nyilvdn a ‘tdmeg’ kifejezés pontosan nem szdmszer(sithetd, de alapve-
t8en leszdgezhetd, hogy ha a képen dbrézolt személyeket nem kiilon-kiilén, hanem egy so-
kasdg egy-egy elemeként ldtjuk, akkor tdmegfelvételrdl beszélhetiink.® Nem jogsértd tehdt
példdul egy utcai eseményt a hdttérbél figyeld jarokeldrdl késziile fénykép. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a tomegfelvétel csak célja dltal indokoltan, igy elsésorban tdjékoztatds cél-
jabol haszndlhaté fel.” Abban az esetben azonban, ha az dbrdzolds médja egyéni, vagyis
meghaladja a tomegfelvétel kereteit, a rogzitett személy jogosult a személyiségi jogi véde-
lemre.”! Ugyanez igaz akkor is, ha az egyént kiemelik a tdmegbél és igy a képmdst djra indi-
vidualizdljdk.”>

Az egyéni dbrézolds kapcsdn két fontosabb gondolatot kell megemliteniink. Egyrész-
16l, hogy az egyéni dbrdzoldst nem csak akkor lehet megallapitani, ha valaki egymaga sze-
repel a felvételen. Tobb személy egyiittes dbrazoldsa is egyéni jellegli, ha a tomegszeriiség
hidnyzik, azaz a felvétel mindegyik szerepldt egyedileg mutatja be.””> Véleményem szerint
azonban az is jogsértd, ha a felvétel tobb szerepld koziil legaldbb egyet egyedileg dbrazol.
Misrészrdl a tomegfelvétel nem egyenld a tdmegek 4ltal ldtogatott helyszinen késziilt felvé-
tellel. Senki sem koteles ugyanis tlirni, hogy réla engedélye nélkiil felvételt készitsenek,
pusztin azért, mert tdmegesen ldtogarott helyen jelent meg. gy péld4ul a strandon feltting
bikiniben megjelend halgyrél hozzdjaruldsa nélkiil nem lehet felvételt késziteni.”

Emlitést kell tenniink Petrik Ferenc azon elméletérdl, miszerint tomegfelvételnek
mindsiil az olyan eseményrdl (pl. sportesemény) késziilt felvétel, ahol a résztvevének szémol-
nia kell azzal, hogy réla képmds késziilhet.”” Véleményem szerint azonban az ilyen esemé-
nyekrdl késziile képek nem feltétleniil tomegfelvételek, hiszen sok esetben azokrél éppen a
tomegszer( hatds hidnyzik, és egy-egy személyt ragadnak ki a sokasigbél. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az ilyen eseményen késziilt felvételek jogsérték lennének, mivel valamennyi
dbrézolt személy rdutalé magatartdssal, az eseményen valé részvétellel hozzdjérul a képmd-
sok elkészitéséhez (ldsd: 2.Pf. 20.271/2006. szdmu tigy).

5.4.3. Kozszerepld

A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében nincs szitkség az érintett hozzdjéruldsdra a felvétel
elkészitéséhez és annak felhaszndldsdhoz nyilvdnos kozéleti szereplésrdl késziile felvétel ese-
tén. A torvényszvegbdl tehdt egyértelmien kittinik, hogy sem a képmds elkészitéséhez, sem
pedig annak felhaszndldshoz nincs sziikség a kozszerepld engedélyére.” A kozszerepld tehdt,
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mivel 6nként villalva kilép a maginélet korébdl, koteles tlirni, hogy képmdsdt az vjsagok,
a televizié és mds elektronikus hirkozlési eszkozok kozzétegyék. Természetesen a Ptk. ezen
rendelkezése a Ptk. 2:44. §-ban deklardlt, a kozéleti szereplSk csokkentett személyiségvédel-
mét megallapitd generdlklauzuldval egyiitt értelmezendd.”” Ennek értelmében tehdt a koz-
életi szerepld képmdshoz valé joga a koziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorld-
st szitkségteleniil nem korldtozhatja, egyensulyt teremtve igy a sajtdszabadsdg és e nevesitett
személyiségi jog kozoee.”®

Mivel sem a kordbbi, sem a hatdlyos Ptk. nem hatdrozza meg sem a kozszerepld, sem
pedig a nyilvdnos kozszereplés fogalmadt, birdi korokben eltérd gyakorlat alakult a tekintet-
ben, hogy vajon a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének hatdlya ald pontosan kik tartoznak. Az
egységes jogalkalmazds biztositdsa érdekében a Kuria héttagt jogegységi tandcsa az 1/2012.
szdmi BKMPJE hatdrozatdban a kozszereplés sui generis fogalmat alkotta meg, amelynek
értelmében a nyilvdnos kdzszereplés az egyén 6nkéntes elhatdrozdsdn, autoném déntésén
alapulé olyan politikai, tdrsadalmi, mivészeti tevékenység, megnyilvdnulds, amelyet egy
meghatdrozott cél, sziikebb vagy tdgabb értelemben a helyi koz8sség vagy a tdrsadalom éle-
tének befolydsoldsa érdekében fejt ki. A Kiria gondolkoddsdban tehdt a kozszereplés a kozte-
riileten zajlé eseményeken vald részvételnél sziikebb kategéria, mivel az el6bbi a kozszerepld
szandékit is feltételezi. Igy a nyilvanos helyen szolgdlati kotelezettségét teljesitd vagy mun-
kit végz6 személy — pl. renddr, bilintetésvégrehajtdsi-intézet alkalmazottja — e tevékenysége
sordn kozéleti szerepléshez szitkséges szindék hidnydban nem mindsiil kozszereplének, és
igy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében a felvétel elkészitéséhez és annak felhaszndldsd-
hoz a hozzdjéruldsa sziitkséges.”

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a biréi gyakorlat értelmében a nyilvdnos kozsze-
replés megéllapitdsihoz nem sziikséges orszdgos szintli megjelenés, és nem csak a kdz érde-
kében eljar6, hanem a kozszereplés szdindékaval, a nyilvdnossdg el6tt valé szereplés célzatdval
fellépd személy is kdzszereplének mindsiil.®

A kozelmultban a koézszereplé fogalmdn kozvetve az Alkotmdnybirésdg is alakitott,
azdltal, hogy a rendérok képmdsdnak jogszerlisége kapcsdn a Kuridval eleérd dlldspontra he-
lyezkedett. Az Alkotmdnybirdsdg ugyanis a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban megallapi-
totta, hogy a kozteriileten intézkedd rend8rokrdl késziilt képfelvétel hozzdjiruldsuk nélkiil is
nyilvdnossdgra hozhatd, ha a nyilvinossdgra hozatal tdjékoztatdsnak, a koziigyeket érintd
képi tuddsitdsnak mindsiil.®' Az Alkotmdnybirésdg a hatdrozatdban nem az eljdrds alapjdul
szolgdlé tigyben felmeriilt polgari jogi kérdést, hanem azt vizsgilta, hogy a sajtészabadsig
renddrok arcdnak kitakardsival megvaldsuléd korldtozdsa szitkséges és ardnyos-e az emberi
méltésdg védelme érdekében, vagyis hogy a megtdmadott jogerds birdi itélet egyenstlyt te-
remtett-¢ a szabad tdjékoztatds és az emberi méltésdgra visszavezethetd képmdsvédelem ko-
z6tt.8? Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban mindenekeldtt leszogezte, hogy a sajtészabadsdg
kettds: szubjektiv alanyi jogi jellege mellett a demokratikus kdzvélemény megteremtését és
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fenntartdsdt szolgdlja. A sajit képmdshoz valé jog kapcsin az Alkotmdnybirésdg megéllapi-
totta, hogy az a polgdri jog része, amely Eurépdban az 6nrendelkezési jogbdl és az emberi
méltdsigbdl vezethetd le. A személyiségi jogok eme kifejezédésének célja pedig, hogy vala-
mennyi ember szimdra biztositsa a dontési jogosultsigot, hogy réla milyen képet és milyen
osszefiiggésben hozzanak nyilvdnossigra.®> E két alapjog jelent8ségének egymdshoz vald
ardnya kapcsdn az Alkotmdnybirdsdg leszogezte, hogy a kdzhatalmat gyakorlé személyek
esetében a személyiségvédelem korldtozottsiga mindenki mashoz képest szélesebb korben
minésiil indokoltnak a szélas- és sajtészabadsdg érdekében.®* Kovetkezésképp a személyiségi
jogok sérelmére val6 hivatkozds nem alapozza meg a sajtészabadsdg gyakorldsinak a korldto-
z4sdt, feltéve, hogy a tdjékoztatds nem visszaélésszer(i.®>

Erdekességlként kell megemliteniink, hogy mind az elméletben (pl. Jobbagyi Gabor
szerint®®), mind pedig a gyakorlatban létezik olyan felfogds, miszerint a tomegfelvételek
szerepl6i nyilvdnos kozszereplének mindsiilnek. Koltay Andrds szerint példdul a nyilvdnos
események aktiv résztvevéi (pl. a felszolald) egyértelmiien kozszereplSk, mig a rendezvényen
részt vevd passziv hallgaték nem mindsiilnek annak, bizonyos esetekben (pl. tomegfelvétel
alanyaként) azonban még az 6 képmdsuk is jogszertien nyilvinossdgra hozhat6.®” En Petrik
Ferenccel értek egyet abban, hogy a nyilvdnossig el6tt zajlé események részevevdi nem koz-
szerepl6k, mert nem céljuk a tdrsadalmi viszonyok befolydsoldsa. Egy sporteseményen ké-
sziilt felvétel jogszertien felhaszndlhaté akdr a szurkolé hozzdjruldsa nélkiil, ha 6 egy t6-
megfelvétel alanya, vagy pedig — ahogy azt mar kordbban kifejtettem — hozzdjéruldsdval,
amelyet rdutalé magatartdssal — a belépdjegy megvdsarldséval — adott meg.

Hasonldan foglalt dlldst az EJEB a Peck kontra Egyesiilt Kirdlysdg-tigy kapcsdn ho-
zott {téletében is.%® Az EJEB ugyanis kimondta, hogy nem vélik valaki kdzszereplévé pusz-
tdn azért, mert kozteriileten tartézkodik. Az tigy ténydlldsa értelmében Mr. Peck az utcdn
ongyilkossdgi kisérletét kovetSen zavarodottan, késsel a kezében sétdlt, amelyet az ott elhe-
lyezett térfigyelé kamera oly médon rogzitett, hogy Mr. Peck felismerhetévé valt. Az 6nkor-
ményzat a kamerarendszer kiépitésének aldtdmasztdsa érdekében Mr. Peck akarata ellenére
nyilvdnossdgra hozta a felvételeket. Az EJEB végiil Mr. Peck maginélethez f(iz6d6 jogdnak
megsértését dllapitotta meg arra hivatkozva, hogy a kérelmez8 képmdsinak nyilvinossigra
hozataldval a privdt szférdja olyan mértékben sériilt, amely tdlment az adott helyzetben szo-
kdsosan elvdrhaté korldtozdsndl.®

Fontos megjegyezni, hogy a kozéletben részt vevd személynek nem lehet minden meg-
nyilvdnuldsat kozszereplésnek tekinteni, és igy a nyilvdnos szereplés korén kiviil a kozszerep-
16nek is joga van a magdnéletre.”® Nem alkalmazhat6 tehdc a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése
akkor, amikor a kdzszerepld szabadidejét tolti, magidnemberként szérakozik (pl. tizletben
vasarol).!
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A Legfelsébb Birésdg a Pfv. IV. 21.553/2004. szdmu tigyben azt dllapitotta meg, hogy
a kozszerepld képmidsa csak kozszerepléseivel osszefiiggésben, a kozéleti megnyilvanuldsai
dltal meghatdrozott keretben, annak bemutatdsira haszndlhaté fel az érintett hozzdjiruldsa
nélkiil. A kozszerepld képmdsa tehdt nem szabad felhaszndlds tdrgya, nem szolgdlhat kiilon-
boz6, a kozszerepld konkrét megnyilvanuldsaitdl fiiggetlen gondolati tartalmak, vélemények
illusztrdldsdra. A Legfels6bb Birdsdg elvi éllel szogezte le, hogy az érintett hozzdjéruldsa nél-
kiil a réla késziilt fénykép mds célbdl toreénd felhasznildsdra a sajté nem lehet jogosult pusz-
tdn azon az alapon, hogy a felperes kordbban kozszerepléként lépett a nyilvdnossdg elé.

Kordbban madr emlitettitk, hogy a Ptk. 2:44. §-dt és a 2:48. § (2) bekezdését egyiitt
kell alkalmazni. Ennek alapjdn azonban jogosan feltételezhetd, hogy a Ptk. a kordbbi biréi
gyakorlattal szembemenve lehet8vé teszi a kozéleti szereplk magénéletének olyan szegmen-
seirdl valo felvétel készitését, amelyek ugyan nem mindsiilnek nyilvinos kozéleti szereplés-
nek, de az érintett kozszerepld megitélését lényegesen befolydsoljak, és igy a demokratikus
kozvélemény kialakitdsdhoz is hozzdjirulnak.”> Végezetiil pedig le kell szégezniink, hogy a
kozszereplérdl képmds készitése vagy annak felhaszndldsa akkor is jogsértd lehet, ha az mds
személyiségi jogot, példdul emberi méltdsdgot vagy személyes titkot sért.”?

92 BoroNKay (2013)
93 Perrik (2001): 139.



6. A képmashoz valé jog

/4 4 oo / o /4
érvényesiilése az online térben

Az el8z6 fejezetben a képmidshoz valé jognak ‘rendes’ kortilmények kozott vald érvényesii-
lését, megsértését és korldtait vizsgaltuk részletesen. A képmds védelmét biztosité komplex
szabdlyozds ismertetését kovetSen azonban meg kell vizsgalnunk, hogy vajon ezen szabélyok
miként jutnak érvényre, vagy egydltaldn érvényre jutnak-e az interneten. Ezen kérdések
megvalaszoldsa érdekében jelen fejezet (i) a képmdshoz felhaszndldsdhoz adott hozzdjarulds
kozosségimédia-oldalakon valé érvényesiilését, valamint (ii) a deepfake képmdshoz valé jog
szempontjdbdl valé elemzését vizsgilja.

6.1. Az egyén hozzdjiruldsinak érvényesiilése
a kozosségimédia-oldalakon

Egy magdnszemély képmdsdnak nyilvinossigra hozataldhoz sziikséges hozzdjérulds kozossé-
gimédia-oldalakon val6 érvényesiilését érdemes eseti példakon keresztiil bemutatni. Bdr az
egyes kozosségimédia-oldalak dltal nyujtott funkciék bizonyos mértékben eltérnek egy-
miésdl, azok alapjaiban ugyanazokon a mikodési alapelveken nyugszanak. Mindezek alap-
jan a képmdshoz val6 jog érvényesiilését eldszor a Facebookon, a kozosségimédia-oldalak
egyik legkiemelkeddbb példdjén keresztiil fogom vizsgdlni. A mai napig ugyanis a Facebook
rendelkezik a legtobb (kicsit tobb mint 3 millidrd) felhaszndléval,! akik percenként (!)
136 000 képet publikdlnak.? Ezt kdvet8en a képmds megosztdsdhoz sziikséges hozzdjarulds
kérdését mds kozosségimédia-platformokon (YouTube, TikTok és Instagram) is vizsgdlom,
annak igazoldsa érdekében, hogy a képmdshoz vald jog tomeges megsértése nem kizdrélag a
Facebookra, hanem a kozosségi média egészére jellemzd probléma.

1 Stacy Jo Dixon: Most popular social networks worldwide as of February 2025, by number of monthly active
users. Statista.com, 2025. mércius 26., https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ran-
ked-by-number-of-users

2 Szélesebbre nyitva a képet: napi szinten 14 millidrd kép keriil megosztdsra a kiilonbdzd kozosségimédia-oldala-
kon keresztiil. Matic Broz: Photo statistics: How many photos are taken every day? Photutorial, 2025. mdjus 21.
hteps://photutorial.com/photos-statistics


https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users
https://photutorial.com/photos-statistics
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6.1.1. A tagelés jogi megitélése a képmdshoz valé jog szempontjibél

A felhasznilé az dltala feltolstet tartalmon — legyen sz6 szovegrdl, fényképrél vagy videofel-
vételrdl — egy mdsik Facebook-felhaszndlét megjellhet (angolul: 7o zag), ezéltal egy olyan
hivatkozdst (hiperlinket) létrehozva, amely kozvetleniil az érintett felhaszndlé profiljahoz ve-
zet. Bar a kozosségi média jellegébdl adéddan a felhasznaldk a feledledee képeken az esetek
tobbségében megjelolik az ismerdseiket, ez egydltalin nem térvényszer(i hiszen a kép meg-
osztéjinak nem kotelessége a kép alanyait megneveznie. A tagelésnek? tehdt kulcsfontossdga
szerepe van a képmdshoz vald jog kozosségi oldalakon vald érvényesiilésében. Enélkiil
ugyanis az dbrdzolt személynek esélye sem lenne tudomdst szerezni arrdl, hogy réla olyan
képet raktak fel a vilighdléra, amelyet akdr a vildg 6sszes internetkapcsolattal rendelkezd
embere megtekinthet, ellehetetlenitve igy az 6t megilletd jogi védelem érvényesitésének le-
hetdségét.

A tagelés eredményeként, a feltsleote fénykép a tagelt felhasznilé profiloldaldn is meg-
jelenik.* Ezen felvételt a tagelt felhaszndlé profiloldalin a bedllitdsaitd! fiiggden (i) barki;
(ii) a tagelt személy valamennyi Facebook-ismerdse; (iii) a tagelt személy valamennyi Face-
book-ismerdsének ismerdse; (iv) a tagelt személy dltal pontosan meghatdrozott Facebook-is-
merdsdk kore; vagy (v) kizdrélag a tagelt személy ldthatja.> Az azonban, hogy a megosztott
képmads a tagelt személy profiloldaldn kinek érhetd el, nem azonos azzal, hogy ki lithatja az
érintett tartalmat a Facebookon. A megosztott fotd célkdzonsége elsddlegesen ugyanis a be-
jegyzés létrehozéjanak bedllitdsaitdl fugg. A tagelt személy ezen ‘alapcélkozonséget” kizdré-
lag béviteni tudja.’ Igy, ha a fényképet megoszté felhaszndlé bedllitdsai szerint a fénykép
publikus (vagyis azt barki megtekintheti), a tagelt személynek nem 4ll médjaban a nyilvé-
nossdg korét csokkenteni. A tagelt személy autondmidja csupdn arra terjed ki, hogy a kérdé-
ses fénykép az 6 sajit profiloldalin milyen személyi kor szdmadra lehet elérhetd. Rdaddsul a
tagelt személynek még ezen autonémidja sem korldtlan: a tartalmat megoszté ugyanis jogo-
sult a feleoltote kép célkdzonségée kizdrdlag a sajdt ismerdseire és a tagelt személyre korldtoz-
ni, esetlegesen feliilirva igy a tagelt személynek a tartalom sajét profiljdn keresztiil valé elér-
het8ségére vonatkozé dontését.

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a Facebook a képmds felhaszndldsdra
(megosztdsira) vonatkozd dontési jogosultsdgot elsédlegesen a megosztd kezébe helyezi.
Ezen megkozelités azonban szoges ellentétben 4ll a képmdshoz valé jog esszencidjéval.
Amint kordbban részletesen kifejtettem, a képmadshoz valé jog az egyént megilletd alanyi
jog, amely alapjdn az érintett jogosult meghatdrozni, hogy a réla késziilt felvétel milyen mo-
don keriiljon felhaszndldsra.” A képmdshoz valé jog kétirdnyd védelme értelmében senki
nem kételezhetd annak tlirésére, hogy a rola késziilt felvételt az dltala kivanttdl eltérd nyilvd-

3 A legelterjedtebb magyarositdst, a tagelés kifejezést hasznilom. Ugyanakkor Veszelszki Agnes 4llispontja sze-
rint a tegelés kifejezés is elfogadhaté lenne. Veszerszkr (2012): 325.

4 Facebook Stigékdzpont: Mi az a megjellés a Facebookon, és hogyan mikédik? https://www.facebook.com/
help/124970597582337

5> Facebook Sugdkézpont: A Facebook-oldalad megjeloléseinek kezelése, https://www.facebook.com/hel-
p/186837828030552/?helpref=related_articles

6 Facebook Stgékdzpont: Hogyan 4llithatod be, ki ldthatja a Facebook-bejegyzéseket, amelyekben meg vagy je-
16lve? https://www.facebook.com/help/454185581308206/

7 LENKOVICS—SZEKELY (2001): 126.


https://www.facebook.com/help/124970597582337
https://www.facebook.com/help/124970597582337
https://www.facebook.com/help/186837828030552/?helpref=related_articles
https://www.facebook.com/help/186837828030552/?helpref=related_articles
https://www.facebook.com/help/454185581308206
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nossdg eldtt térjik fel.® Ezzel szemben a Facebookon a megoszté jogosult a képen szerepld,
tagelt személy 4ltal meghatdrozottndl mind kisebb, mind pedig nagyobb célkézonséget be-
dllitani.

Erdekes kérdést vet fel tovibbd a tagelés jogi megitélése a képmdshoz valé jog szemszo-
gébdl. Vajon tekinthetd-e a tagelés az érintett személy hozzdjéruldsa irdnti kérelemnek, vagy
egyszerlien csak egy informadlis tdjékoztatds arrdl, hogy réla képet hoztak nyilvdnossigra?
Mivel a tagelésére a felvétel megosztdsa utdn keriil sor, véleményem szerint a tagelés semmi-
képpen sem értékelhets engedélykérésként, hiszen a hozzdjiruldsnak elézetesnek, és nem
utdlagosnak sziikséges lennie.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy egyes felhasznaléi adatvédelmi bedllitdsok mellett a
tagelés nem vezet automatikusan a tagelt személy profiloldaldra mutaté hiperlink létrejoteé-
hez. Ilyen esetekben az érintett egy értesitést kap a Facebookon, amelyen keresztiil jové-
hagyhatja vagy elutasithatja a megjelolést. Amennyiben a tagelt személy a jévihagydst meg-
tagadja, a Facebook nem hoz létre kapcsolatot a fénykép és az érintett profilja kozott. Fontos
ugyanakkor hangsulyozni, hogy a kép ebben az esetben is elérhetd marad a platformon, a
felesltd dltal meghatdrozott célkdzonség szdmdra. Ezért a tagelés ezen esetekben sem tekine-
het8 az érintett személy hozzdjéruldsdra irdnyulé kérelemnek, mivel annak elutasitisa nem
jar az érintett felvétel torlésével.

6.1.2. A képmadshoz valé jog megsértésének tipikus online esetei

A tagelés jogi elemzése mar 6nmagdban bizonyitéka annak, hogy a Facebook megkozelitése
az egyén képmdshoz valé jogdhoz alapjaiban téves, mivel az nem titkrozi a személyiségi jog
alanyi jogi jellegét. A képmdshoz valé jog azonban nem csak a tagelésre vonatkozé szabalyok
hibds mivolta kévetkeztében, hanem szdmos egyéb médon is sériilhet (és dlldspontom sze-
rint sériil is) a Facebookon keresztiil. Mivel azonban lehetetlen az dsszes elképzelhetd jogsér-
t6 esetet ismertetni, igy a probléma szemléltetése érdekében jelen alfejezet azok koziil csak a
fontosabbakra tér ki.

Tételezziik fel, hogy egy kozszereplének nem mindsiild maginszemély (a tovébbiak-
ban: A) magdrdl és szintén nem kozszerepld bardtndjérdl (a tovabbiakban: B) késziilt fényké-
pet oszt meg a Facebookon. Ebben az esetben nyilvdnval6an az érintett személy hozzdjaruld-
sa vizsgdland6 annak megdllapitdsa érdekében, hogy mikor beszélhetiink a képmashoz valé
jog megsértésérol.

Fészabély szerint, ha B megadja a hozzdjéruldsdt a kép megosztdséhoz (azaz a felvétel
nyilvdnossdgra hozataldhoz), B képmdshoz vald joga nem sériil. Jogellenesen jdr el azonban
A, ha a képet B hozzdjiruldsdndl szélesebb korben terjeszti. fgy példdul, ha B megengedi,
hogy a képmdsdt A ugy toltse fel, hogy azt valamennyi ismerdse ldthatja, de A bedllitdsa
alapjdn az mindenki dltal megtekinthetd, B Gjbdl igényt tarthat a jogi védelemre. Abban az
esetben, ha A nem kérte elézetesen B hozzdjiruldsdt, és bedllitdsa alapjn a kozos képiiket
mindenki ldthatja, B képmdshoz valé joga sériil, hiszen képmdsit engedélye nélkiil hoztdk
nyilvdnossdgra.

8 Uo., 126.; TOrRS (1979): 520.
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B képmashoz valé joga tovdbba akkor is sériil, ha a képet engedélye nélkiil tsltotte fel
A, de azt csak az utébbi ismerdsei ldthatjék. Ennek a helyzetnek a jogi mindsitése azonban
mar vita tdrgydt képezheti, hiszen felmeriilhet annak a lehet8sége, hogy a kép elkészitéséhez
adott hozzdjérulds magiban foglalja azt a jogot, hogy a felvételt A ismerdsei is lathassdk.
Véleményem szerint azonban ez az érvelés jelen esetben nem fogadhaté el. Egy felhasznalé-
nak ugyanis dtlagosan 338 ismerdse van a Facebookon, aminek kovetkeztében a felhasznd-
lds kore joval meghaladja a jézan ész dltal kialakitott hatdrokat.

Nem ez a helyzet dll fenn akkor, ha a képet csak az A dltal meghatdrozott sziikebb
bardti kor lithatja. Ebben ez az esetben a kép elkészitéséhez adott hozzdjirulds ugyanis a
felvétel felhasznaldsihoz val6 engedélyt is feloleli.

Hasonl6an itélend8k meg azok a ténydlldsok is, amikor egy idegenrdl osztunk meg
képet, azzal az eltéréssel, hogy hozzdjaruldsa nélkiil valamennyi esetben sériil a képmdshoz
valé joga. Tovibbi problémit jelentenek azok az esetek, amikor nem felhaszndlékrdl tolte-
nek fel képeket, gy, hogy azokat csak az ismerdsok lithatjdk. Ez ugyanis azt jelenti, hogy
az dbrazolt személyek a felvételekrdl — és igy a jogsértésekrdl — valészintileg sosem fognak
tudomdst szerezni. Es végiil a jog szempontjabdl taldn a legnehezebben kezelhetd kérdés
— amelyre még maga a Facebook is kiilon figyelmeztet — hogy bdrmi, amit valaki megoszt,
midsolhaté és Gjra feltolthetd azok 4ltal, akik az eredeti tartalmat megtekinthették.”

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy fészabély szerint barki barkirél — tekintet nél-
kiil arra, hogy az illet§ a Facebookon felhasznélé-e, vagy sem, ismerds-e, vagy sem — tolthet
fel képet, azon barkit megjelolhet, és ezek koziil egyikhez sem kell az érintett hozzdjéruldsa.

6.1.3. Néhdny fontosabb online platform szabélyai
és megoldasi javaslatai

Az el6z8 alfejezetekben a képmdshoz valé jog Facebookon valé megsértésének tipikus eseteit
vizsgéltam. A probléma széleskor(i vizsgdlata érdekében azonban elkeriilhetetlen, hogy a
fenti szempontokbdl a képmdshoz valé jog érvényesiilését mds jelentds kozosségi oldalakon
(YouTube, TikTok, Instagram) is elemezzem (2. #dbldzat). Vizsgélatom bebizonyitja, hogy
a képmidssal kapcsolatos probléma hasonléképpen jelentkezik az osszes kozosségimédia-
platformon.

9 Meta Adatvédelmi Kézpont: Adatvédelmi szabdlyzat, hteps://www.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=-
data_policy_redirect&entry=0


https://www.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=data_policy_redirect&entry=0
https://www.facebook.com/privacy/policy/?entry_point=data_policy_redirect&entry=0
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6.2. A képmashoz valé jog érvényesiilése
a manipuldlt képek vildgiban

Ahogyan arra a jelen monogrifia tdrgydt képezd fiktiv jogeset is rdvildgit, a mai viligunk-
ban a legnagyobb tirsadalmi veszélyt valéjaban nem a jogszertien (vagy jogszerttlenil) elké-
szitett fényképek interneten valé terjesztése, hanem a valamilyen dton-médon manipullt,
hamisitott fényképek és videdk abszolit igazsigként valé megosztdsa jelenti. Utébbi alatt
értem mind a létez8, de valamilyen technikai eszkdzzel (pl. Photoshoppal) médositott, mind
pedig a mesterséges intelligencia dltal létrehozott, kordbban meg nem 1év4 fényképeket is.
Elég utalni példdul a Twitteren terjedd, Vlagyimir Putyint dbrdzolé videéra, amelyben az
orosz elndk békét ‘hirdetett,!! vagy az ukrdn elndk, Volodimir Zelenszkij 2022. mdrciusi
‘beszédére’, amelyben felszélitja az ukrdn katondkat a fegyverek letételére.!” Mindkét vided
a deepfake tokéletes mintapélddnya.

6.2.1. A deepfake fogalma és eredete

Deepfake alatt olyan mesterséges neurdlis hdlézatokon alapulé Ggynevezett mélytanulds 4l-
tal létrehozott, meghamisitott vided-, kép- vagy hangfelvétel értendd, amely meggy6zden
azt a téves ldtszatot kelti, hogy a meghamisitott tartalomban dbrazoltak és/vagy elhangzot-
tak valéjdban megtorténtek.!””> Maga a deepfake elnevezés a deep learning (mélytanulds) és a
fake (hamis) kombindciéjibél ered.' A deepfake létrehozdsdnak két klasszikus médja 1éte-
zik: a Generativ Ellenséges Hélézatok és az Autéenkéder.

A Generativ Ellenséges Hdl6zatok (Generative Adversial Networks, GAN) miikddése
két parban all6 mesterségesintelligencia-rendszeren alapszik. Az egyik (generdtor) elkésziti a
képet, hangot vagy videét, mig a mdsik (diszkrimindtor) értékeli a generdtor valamennyi
prébélkozdsit és mindaddig, ameddig valésnak nem tartja az elkészitett tartalmat, vissza-
kiildi a generdtor prébalkozdsait.”” Tegyiik fel példdul, hogy egy Picasso-képet szeretnénk
késziteni egy GAN-alapt gépi tanuldssal miikods mesterséges intelligencia segitségével.
Miutdn az Al-tervezd csapatok feltsltoteék Picasso Osszes festményét, a generdtor a feltoltote
mialkotdsok jellemzd vondsai alapjdn megkisérli utdnozni Picasso munkdjit azdltal, hogy
ezernyi Gj képet készit Picasso stilusaban. A diszkrimindtor értékeli a generdtor valamennyi
prébélkozdsit abbdl a szempontbdl, hogy az mennyire hasonlit Picasso stilusihoz. A nem
meggy6z8 probélkozdsokat a diszkrimindtor visszakiildi a generdtornak abbdl a célbél, hogy
az tovabb javitson a prébalkozdsin. Végiil miutdn a generdrtor és a diszkrimindtor millidnyi
alkalommal oda-vissza kiildte egymdsnak prébdlkozdsokat, a generdtor sikeresen készit egy
olyan Picasso képet, amelyet a diszkrimindtor valésnak fogad el.'®

11 Kuznicka-Braszkowska—Kostyuk (2025): 3.

2 Haic (2022): 126.

3 MRrAz (2022): 249.

14 GoszToNyYI-LENDVAI (2023¢)

5 HEerke (2023): 159.

16 A példa forrdsa: PomAzr Krisztidn: GAN (Generative Adversarial Network) alapt gépi tanuldsi feladat el-
végzése. Aut.bme, 2021, https://www.aut.bme.hu/Task/20-21-tavasz/ GAN-Generative-Adversarial

—_

—_
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Az autoenkéder (autoencoder) azon az elméleten alapul, hogy ,egy jé reprezentdciébdl
minimélis veszteséggel visszadllithaté az eredeti egyed”.)” Az autoenkéderen alapulé gépi
tanulds szintén két mesterségesintelligencia-rendszert (hdlézatot) hasznal: a kodoldt és a de-
kédolét. Elészor a kddolé a bemeneti képet (videdt, hangot) kis vektorként kédolja, azaz
tomoriti a nyersanyagot,'® majd utdna ebbdl a reprezentdciébél a dekéder minimdlis vesz-
teséggel megprébdlja helyredllitani a bemenetet. Ezen gépi tanuldsi médszert — példa he-
lyett — legjobban a 11. dbrdval lehet illusztrdlni.
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11. dbra: Autoenkéder-alapui gépi tanulasi folyamat'

A deepfake-technolégia megjelenésének pontos idépontja nehezen hatirozhaté meg. Az
arccseréld (face swap) technoldgia, amely a deepfake el8djének tekinthetd, 2004-ben ‘sziile-
tett meg,*® de csak 2016-ban terjedt el széles kdrben az olyan applikdcidk — mint a MSQRD,
Face Swap Live és Face Stealer — megjelenésével, amelyek lehetévé tették az arcok kicseré-
lését pusztdn pdr kattintdssal.”! Maga a deepfake alapjdul szolgdlé neurdlis hdlézati archi-
tektdra megjelenése 2014-re tehetd, amikor Ian Goodfellow tdrsaival egyiitt a Generativ

17" Farkas Rébert: Gépi tanulds a gyakorlatban. hetps://www.inf.u-szeged.hu/-rfarkas/ML
8 HEerke (2023): 159.
9 Forrds: Wikipedia, Autoencoder, https://en.wikipedia.org/wiki/Autoencoder#/media/File:Autoencoder_

—_ =

structure.png
20 ScHEIRER (2023): 87.
21 Goszronyi-LENDVAI (2024): 43.
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Ellenséges Halézatok kiépitésérél és felhasznaldsdrol szol6 cikkée publikdlta.?? A kévetkezd
jelentds lépésre 2017-ben keriilt sor, amikor lehetévé vdlt az egyének arcképének egyszerti és
gyors médon torténd mozgdképes monitorozdsa.”> Ennek eredményeként tomegével jelen-
tek meg az olyan pornéfilmek, amelyekben a szinészndk arcdt hirességek arcdval cseréleék
ki.?* Mdra mdr tucatjdval érhet 8k el az olyan ingyenesen letdlthetd applikdcidk, amelyek
lehetdvé teszik deepfake készitését meglévd filmek, képek felhaszndldsival (pl. ZaoApp,
Jiggy és FaceMagic) vagy akdr szimpla szoveg alapjin (pl. DALL-E, Midjourney és GPT-4o0).

Annak ellenére, hogy a deepfake-technolégia mar tobb évtizede létezik, és a kiilonbo-
z8 applikdcidknak koszonhetSen tomeges jelenséggé valt, a deepfake magyar jogi vonatko-
z4sdt elemzd szakirodalmak szdma még igen csekély. Tovdbbd, ezen elérhetd szakirodalom is
elsésorban alkotmdnyjogi (széldsszabadsig?’) és biintetdjogi (rigalmazds és bossziporné?©)
szempontbdl elemzi a deepfake-et. Azzal a kérdéssel azonban, hogy a deepfake miként ér-
tékelendé a képmdshoz valé jog szempontjibdl, egy tanulminy sem foglalkozik, bdr
— Veszelszki Agnes szavait felhaszndlva — ,igazi nehézfegyverzetrél”?’ beszélhetiink.

Ezen (r kitoltése (vagy legaldbb is a hidny csokkentése) érdekében jelen monogréfia az
aldbbi két kérdésre kivin vilaszt taldlni:

a) A képmidshoz valé jog tdrgya lehet-e egyéltaldn a mesterséges intelligencia 4ltal 1ét-

rehozott fénykép?
b) A deepfake a képmdshoz valé jog megsértésének mindsiil-e?

6.2.2. A deepfake mint a képmdshoz valé jog tirgya

Noha eleddig nem sziiletett olyan birdsdgi itélet, amely kifejezetten kimondand, hogy a
deepfake-technolégidval elédllitott tartalom a képmdshoz valé jog tdrgyi hatdlya ald esne,
a meglévd itélkezési gyakorlat analdgia Gtjdn torténd alkalmazdsa alapjin megalapozottan
éllithatd, hogy ezek a tartalmak e jogvédelmi kérbe tartoznak.?®

Tobb olyan itélet is ismert ugyanis, amelyben a birdsdg az arccserélés jogi kovetkez-
ményeit elemezte. A Kuria példdul a Pfv. 21.267/2018/17. szdmu itéletében arra a kérdésre
kereste a vdlaszt, hogy sériilt-e a felperes képmdshoz valé joga azdltal, hogy az alperes a fel-
peres arcit hozzdjdruldsa nélkiil egy szexudlis tartalmu cselekvést végzé meztelen néi testhez
montirozta.”? Hasonléan a Févérosi [télétabla a Pf. 21.277/2008/3. szdmi déntésében azt
az esetet elemezte, amikor egy nd arcdt egy férfi testére mdsoltdk. A birésdg mindkét esetben
kiterjesztette a képmdshoz valé jog védelmi korée a hamisitott fényképekre is, és megallapi-
totta a képmdshoz fiz6d8 jog megsértését.

22 PawEeLEC (2025): 5.

23 James VINCENT: Al tools will make it easy to create fake porn of just about anybody. 7he Verge, 2017.
december 12., https://www.theverge.com/2017/12/12/16766596/ai-fake-porn-celebrities-machine-learning

24 Herke (2023): 159.

25 GoszroNyl-LENDvAI (2024); G. KarAcsony (2022); MRrAZ (2022).

26 HerkE (2023); SORBAN (2020).

27 VEszeLszki (2022): 33.

28 RaD—CHRISTIE (2024)

29 Pfv. 21.267/2018/17.
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Tekintettel arra, hogy a képmadshoz valé jog tdrgya barmi lehet, amely képes az egyén
testi jellegzetességeinek kifejezésére és igy az dbrdzolt személy egyediesitésére®® (pl. rajz, ka-
rikattra, festmény, szobor, videdfelvétel), igy logikusnak tetszik, hogy az egyén barmilyen
digitdlis dbrdzoldsa ugyanigy képmdsnak minésiil.>! Az, hogy a képmdshoz valé jog kiter-
jed valamennyi olyan mesterséges intelligencia 4ltal létrehozott fényképre, amely az egyén
azonositdsdra alkalmas, dsszhangban 4ll a szakirodalomban kialakult azon elmélettel, mi-
szerint a védelem szempontjdbdl a rogzités technikai eszkdze lényegtelen.”

A teljesség érdekében azonban sziikséges megjegyezni, hogy bar mostanra a deep-
fake-technoldgia elérte azt a szintet, hogy befogadék mdr tobb mint a fele nem tudja meg-
kiilonboztetni a deepfake-et a valdsdgtdl,®® a deepfake ‘hitelessége’ még mindig nagyon el-
téré lehet az alkalmazott technolégia fiiggvényében. Erdekes kérdést ver fel tehdt azon
deepfake-képek megitélése, amelyek bar nem dbrdzolnak egy konkrét személyt egyértelma-
en azonosithaté médon, mégis magas fokd hasonlésigot mutatnak egy valds személy arcvo-
ndsaival vagy megjelenésével. Vegyiik példdul az aldbbi, a CNN dltal bemutatott foté alap-
jan a GPT-4o 4ltal generdlt képet (13. dbra). Mig a GPT-40 éltal generdlt képen ldchat6
személy meglepd hasonlésigot mutat Julia Roberts valédi képével (12. dbra), — és elsé rané-
zésre egy dtlagos befogadé konnyen azt hiheti, hogy a képen maga a szinészng lthaté —,
részletesebb és alaposabb vizsgdlat utdn ezen befogadé feltehetden és remélhetéen meg tudja
dllapitani, hogy a kép valéjidban nem az amerikai szinésznét dbrdzolja.

12. dbra:
Julia Roberts valédi fényképe®*

Unicef g

13. dbra:
GPT-4o0 dltal generdlt kép Julia
Robertsrél

Egyrészrél a képmdshoz valé jog mind a biréi joggyakorlat®® mind pedig a szakirodalom?3®
szerint kiterjed a karikatdrarajzra, amely — szemben példdul egy fényképpel — természetébdl
adddéan torzitott médon dbrézolja a valésigot. Mdsrészrdl a képmds fent emlitett definicié-
jabol kovetkezik, hogy a képmdshoz valé jog kizdrélag az olyan felvételekre terjed ki, ame-
lyek alapjin az érintett személy egyértelmiien beazonosithaté. Ezen dlldspontot erdsitette

30 'T6RrG (1979): 512.

31 KristoNn—TOTH (2023): 88.

32 LenkOvICS—SZEKELY (2001): 126.

33 K&BIS—DOLEZALOVA—SORAPERRA (2021): 10-11.

34 Forr4s: Lisa RespErs France: Julia Roberts has discovered she’s not actually a Roberts. CNN, 2023. janudr
12., https://edition.cnn.com/2023/01/12/entertainment/julia-roberts-roots/index.html

35 Pf. 21.001/2010/4.

36 Perrik (2001): 131.

—


https://edition.cnn.com/2023/01/12/entertainment/julia-roberts-roots/index.html

72 A képmaishoz valé jog az online platformokon

meg példdul a Févarosi Torvényszék P. 20.544/2014/4. szdmu itéletében, amelyben a biré-
sdg a képmdshoz valé jog eléfeltételeként azt vizsgilta, hogy a vitatott felvételen az egyén
egyértelmien beazonosithaté és felismerhetd-e.

A fentebb leirtak alapjin tehdt dllispontom szerint egy mesterséges intelligencia 4ltal
létrehozott fénykép, amely az érintetthez hasonld — de vele nem azonos — személyt dbrdzol,
kizérdlag abban az esetben sértheti meg az érintett képmdshoz valé jogdt, amennyiben vagy
a hasonldésig mértéke vagy egyéb koriilmény (pl. kép alatti magyardzé szoveg) alapjin egy
dtlagos ember arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a deepfake-képen ténylegesen az érintett
szerepel.”’

6.2.3. A deepfake mint a képmdshoz valé jog megsértésének esete

Ahogy azt kordbban kifejtettem, a Ptk. az egyén képmdshoz valé jogit két szinten szabé-
lyozza: (i) a Ptk. 2:42 § (1) bekezdése a 2:43 § g) pontjdban nevesitett képmdshoz valé jog
bimely médon valé megsértésének tilalmde allitja fel; mig (ii) a Ptk. 2:48 § (1) bekezdése a
képmdshoz valé6 megséreésének két specidlis esetét (a felvétel jogosult hozzdjdruldsa nélkiili
elkészitését, valamint annak hozzdjarulds nélkiili felhaszndldsdc) szabédlyozza.

A képmidshoz valé jog deepfake utjdn trténd megsértésének két esetét érdemes elkii-
I6niteni: (i) egy mar meglevd kép deepfake elkészitése céljabdl valé felhaszndldsa; és (ii) az
eredeti kép meghamisitdsa.® Eldbbire példa Hillary Clinton valamennyi fényképének fel-
hasznaldsa egy kozépkort, széke, fehér bérti né arcképének elkészitésére, mig az utébbi ka-
tegoridba példdul a jelen monogréfidban részletesen vizsgile, Hillary Clinton-kép tartozik.

A magyar biréi joggyakorlat kovetkezetesen foglal 4lldst a tekintetben, hogy ,egy
meghatdrozott célbdl adott hozzdjérulds alapjdn késziilt és nyilvdnossdgra hozott fénykép
Gjbdli — eltérdé céla és hozzdjirulds nélkiili — felhaszndldsa 6nmagdban is jogsértést vals-
sit meg.”% Ezen érvelés alapjdn 4llapitotta meg a képmdshoz vald jog megséreésée példdul
(i) a Karia (akkori nevén Legfelsébb Birésig) a ‘polgdrrd fogaddsi’ iinnepségen magdnsze-
mélyekrdl (felperesekrdl) késziile fényképeknek az alperes kampdnyszérélapjain valé kozzé-
tétele miatt,”’ vagy (i) a Szegedi [télétibla egy modellrél naptirhoz késziilt fényképnek
valamely termék csomagoldsira szolgdlé dobozon a hozzdjiruldsa nélkiil torténd felhaszni-
lisa miatt.! Mindebbdl azonban az is kévetkezik, hogy maginszemélyekrél mér elkésziile
fényképeknek deepfake készitése céljdbol valé engedély nélkiili felhaszndldsa (pl. mesterséges
intelligencia dltal torténd elemzése hasonld fényképek elkészités céljabdl, vagy a feltoleoee
fényképek mesterséges intelligencia dltali mdsoldsa) a képmdshoz valé jog megséreésének
mindsiil a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjén.

37 Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy Cristian Vaccari és Andrew Chadwick 2020-as kutatdsbél az deriile ki,
hogy egy 4 mésodperces deepfake-vided a kutatdsban részt vev8k kozel 15 szdzalékdr tévesztette meg, mig
35 szdzalékuk bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy a tartalom, amelyet ldttak, ‘valés’ volt-e (Vaccari—
CuapwiIck: [2020]).

38 MrAz (2022): 271.

39 BH 1995.632 ¢és Pfv. 20.801/2007/7.

40 Pfv. 20.801/2007/7.

41 BDT 2015.3312. (Pf. 20.092./2013/2.).
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A Pécsi [tél6tabla itéletében tovabbi azt is leszbgezte, hogy ,a képmdshoz valé jog
megsértése szempontjabdl nincs kiilonbség a Facebook-oldalon taldlhaté fénykép és a bar-
mely mds forrdsbol szirmazé felvétel felhasznildsinak feltételei és megitélése kozore”#? Igy
a képmdshoz valé jog megsértésének fentebbi bekezdésben ismertetett esete akkor is meg-
val6sul, amikor a jogsértd személy kizdrélag a kozosségimédia-oldalakon nyilvdnosan meg-
osztott fényképeket haszndlja fel a deepfake elkészitése céljabdl. Az ugyanis, hogy valaki az
interneten képet tesz kozz¢é magdrdl, nem jelenti azt, hogy ezzel hozzi is jirul a fényképe
masok dltali felhaszndlisihoz.®3 Az dbrazolt személy jogosult annak meghatdrozdsdra, hogy
képmisit ki, milyen médon és kérben haszndlja fel. 44

Fontos megjegyezni, hogy a képmdsfelhaszndlds ‘célhoz kotottségének’ kdvetelménye
(vagyis, hogy a jogszertien készitett és valamely célbdl felhaszndle fénykép kizdrdlag ezen
céllal osszeegyeztethetd mds célbdl haszndlhaté fel) a birdi joggyakorlat értelmében a koz-
szerepl6krdl készitett képmdasok esetén is alkalmazandé. A Févérosi [téltébla elvi donté-
sében példdul akként foglalt dlldst, hogy a ,kozéleti szerepet véllalé személyek kozéleti sze-
replése alkalmdval késziilt képmds csak a kozszereplésitkkel osszefiiggésben, a kozéleti
megnyilvinuldsuk 4ltal meghatdrozott korben, annak bemutatdsdra haszndlhaté fel hozzd-
jarulds nélkiil.”® Hasonléan, a Ktria a BH 2006.282. (Pfv. IV. 21.553/2004.) szdmua don-
tésében kimondta, hogy a kozszerepld képmdsa, hozzdjaruldsa nélkiil kizdrdlag kozszerep-
léseivel Gsszeftiggésben, a kozéleti megnyilvdnuldsai dltal meghatdrozott keretben, annak
bemutatdsira haszndlhaté fel.* A Szegedi [t¢l6tabla BDT 2020.4222. (Pf. 111.20.010/2020.)
szamu {télete még tovdbb szigoritotta a kdzszereplérdl késziilt képmds felhaszndlhatésdganak
korée: a birdsdg ugyanis akként rendelkezett, hogy a kozéleti szereplésrdl késziile felvétel az
érintett személy hozzdjdruldsa nélkiil kizdrdlag arrdl az eseményrdl sz616 tudédsitdsban hasz-
nalhaté fel, amelyrdl a felvétel késziilt, tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:48 § (2) bekezdésében
meghatdrozott, a hozzdjirulds beszerzésének kotelezettsége aldli kivételek nem értelmezhe-
t8k kiterjesztéen.?’

A kozszereplé képmdsa tehdt nem szabad felhaszndlds tirgya, az nem szolgalhat kii-
16nbo2z8, a kozszerepld konkrét megnyilvanuldsaitdl figgetlen gondolati tartalmak, vélemé-
nyek illusztrdldsdra.® Mindebbél azonban azt is kovetkezik, hogy a kozszereplé képmdsa az
érintett személy kiilon hozzdjéruldsa nélkiil csak szlik korben, kizdrélag olyan deepfake ké-
szitésére haszndlhaté fel, amely Gsszeftiggésbe hozhaté azzal a targykorrel, amellyel kapcso-
latban a kozszereplé kozéleti szerepvallalds sordn a felvétel késziile.

42 BDT 2020.4126. (Pf. 111.20.101/2019/4.).

43 PJD 2016.21. (1.Pf. 21.458/2015/4/1L.).

44 gy példdul a Clearview Al, amely kézel hirommillidrd képmdasbél 4llé adatbézist hozott létre kiilonbozd
kozosségimédia-oldalakon megosztott fényképek letoltésével egy mesterséges intelligencidn alapuld arc-
felismerd program létrehozdsa céljdbol, tobbmillidrd személy képmdshoz valé jogdt sértette meg. GRC World
Forums: Privacy advocacy groups challenges Clearview Al. GRC World Forums, 2021. méjus 28., hteps://
www.greworldforums.com/global/privacy-advocacy-groups-challenges-clearview-ai/ 1873.article

45 PJD 2016.21. (1.Pf. 21.458/2015/4/1L).

46 BH 2006.282. (Pfv. IV. 21.553/2004.).

47 BDT 2020.4222. (Pf. 111.20.010/2020.).

48 BH 2006.282. (Pfv. IV. 21.553/2004.).

49 PJD 2016.21. (1.Pf. 21.458/2015/4/11.).
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Ezen kovetkeztetés azonban véleményem szerint egyes esetekben sértheti az Alkot-
manybirésig, illetve az EJEB széldsszabadsiggal dsszefiiggésben kialakitott joggyakorlatit.
Ahogyan azt fentebb részletesen kifejtettem, a kdzszerepld képmdshoz vald joga sziikséges és
ardnyos mértékben korldtozhaté a széldsszabadsdg és a véleménynyilvdnitds biztositdsa érde-
kében, azonban példdnak okdért a Barack Obama kozoktatdsrél sz6l6 sajtotdjékoztatdjdn
késziilt fényképek nem haszndlhatok fel egy olyan fakevided készitésére, amelyben ugyand a
COVID oltis sziikségességérdl beszél, hiszen ez a koziigyek szabad megvitatdsinak sérelmé-
hez, és igy kozvetve a széldsszabadsdg ardnytalan korldtozdséhoz vezethet.

A képmadshoz val6 jog deepfake utjdn megvalésulé megsértésének mdsik esete a mdr
meglévd képfelvétel meghamisitdsa. Ezzel kapcsolatban mindenekelétt le kell szogezniink,
hogy (a hidnyzé szakirodalmon feliil) olyan biréi dontés sem létezik, amely egy deepfake-
videdt vagy -képet elemezne egy egyén képmdshoz valé joga szempontjébdl. Ugyanakkor
tobb olyan itélet is ismert, amely egy eredeti fénykép torzitdsdt, montirozasit, illetve meg-
hamisitdsdt elemzi a Ptk. 2:42 §-a, valamint a 2:48 §-a alapjdn. Jelen esetben ezen itéletek
véleményem szerint (korldtozott) analdgiaként alkalmazandék, hiszen a meghamisitott fel-
vételek jogi megitélése szempontjabdl az alkalmazott technolégia majdhogynem lényegtelen.

A Kria a PJD 2019.18. (Pfv. 20.955/2017/9.) szamt dontésében elvi éllel mondta ki,
hogy amennyiben az egyén képmdsdt olyan formdban teszik kozzé, hogy azéltal az érintett
képmadsa torzitottan, vagy hamis ldtszat keltésére haszndljik fel, agy a felvétel kozzététele
sérti a Ptk. 2:48 §-4t.>° Noha az {télet alapjdul szolgalé ténydllds szerint az alperes a széban
forgd képet semmilyen technikai eszkdzzel nem médositotta, azt pusztdn egy létezd vided-
bdl kivagta az eredeti felvételbdl le nem vonhaté kovetkeztetés aldtdmaszedsa érdekében,
a birésdg megkozelitése megfeleléen alkalmazandé a deepfake jogi elemzése sordn is. Donté-
sében a Kuria ugyanis a jogsértés elbirdldsa sordn el6szor osszevetette az eredeti és a kifogd-
solt képet annak megéllapitdsa érdekében, hogy az utébbi a felperest érintéen hamis ldt-
szatot kelt-e. Mivel megéllapitotta, hogy az alperes a kifogdsolt kép kontextusbdl valé
kiragaddsdval olyan mértéki torzitdst idézett eld, amely megtévesztd tizenetet sugallt a nyil-
vénossdg szdmdra, a Kuria a képmdshoz fz8d6 jog megséreésée dllapitotta meg. Hasonld
megdllapitdsra jutott a Kuria egy mdsik itéletében is, amely szerint a felperes képmdsdnak
egy szexudlis tartalmd cselekvést végzé meztelen ndi testhez montirozésa a felperes kép-
midssal vald visszaélésnek mindsiil.”! Mindebbél tehdt az kovetkezik, hogy az eredeti kép
meghamisitdsdbdl all6 deepfake-tartalmak tobbsége a képmdshoz valé jog megsértésének
mindsiil.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a biréi joggyakorlat ezen megkozelitést alkalmaz-
za a kbzszereplokrdl késziilt felvételek meghamisitisa esetén is. Igy példdul a Gy6ri [eélé-
tibla az egyik tigyében akként rendelkezett, hogy a kdzszereplés sordn késziilt felvételt sem
lehet torzitott, az eredeti jelentéstartalomtdl eltérd médon felhaszndlni.”* Hasonléan a Fé-
vérosi Birésdg egy eladémiivész csalddtagjainak képmdshoz val6 jogdnak megséreésée dlla-
pitotta meg itéletében azért, mert az alperes az érintettek arct hozzdjaruldsuk nélkil mds

50 PJD 2019.18. (Pfy. 20.955/2017/9.). Ldsd tovibba: BH 1994.127. (Pfv. IV. 21.327/1993.) é BH 1997.578.
(Pfy. IV. 20.118/1996.).

51 Pfy. 21.267/2018/17.

52 Pf. 20.138/2019/6.



6. A képmidshoz valé jog érvényesiilése az online térben 75

személyek testére montirozta, és azt Gjsdgjaban kozzétette. Az ligyben az alperes az egyik
felperes arcdt egy férfi meztelen felsétestére montirozta az aldbbi széveggel: ,[...] valaha férf
volt — lapunknak eldrulta, hogy valéjéban [...] néven fitként ldtta meg a napvildgot — ké-
s6bb tobb miitéttel operdltatta magdt 4t, s a hormonkezelések olyan jél sikeriiltek, hogy két
egészséges lanynak is életet adhatott.” Felismerve a felperesek kozszerepl8i mindségét, a bi-
résdg {téletében mindenekeldtt leszdgezte, hogy a felperesek kozszereploként villaltdk kép-
mdsuk kiilonbozd Gjsigokban valé megjelenését. A birdsdg itéletében ugyanakkor azt is
megdllapitotta, hogy a felperesek pusztin azért, mert egy misorban szerepelnek, illetve a
misort rekldmozzdk, nem adtdk hozzdjiruldsukat ahhoz, hogy 8ket nevetségessé tegyék
vagy megaldzzdk.>

Misrészrdl azonban a kdzszerepléket megilletd képmdshoz valé jog nem abszolit és
igy bizonyos esetekben a képfelvételitk médosithaté, torzithatd, sét akdr hamisithaté is.>*
Emellett foglalt dlldst példdul a Févdrosi [télétabla a Pf. 20.750/2021/15. szamt itéletében,
amely kimondta, hogy az alpolgdrmester (felperes) képmdshoz valé joga nem sériilt azdltal,
hogy egy Ujsdg (alperes) egy olyan fényképmontdzst tett kozzé, amelyen a felperes fényképe
egy két politikus 4ltal dckarolt alakra lett montirozva. Indokoldsiban a birdsig arra a kovet
keztetésre jutott, hogy a gunyoros képmontdzs a felperes vélt politikai nézeteinek illusztrals-
st szolgdlja, ezdltal a manipuldlt felvétel a felperes politikai tevékenységével hozhatd dssze-
figgésbe. Mivel azonban a kozszereplék esetében fokozott tiirési kotelezettség érvényesiil,
a felperesnek tiirnie kellett a vélt politikai alldspontjdt szemléltetd, torzitott képfelvétel nyil-
vénossdgra hozataldr is.”> Hasonl6 kévetkeztetésre jutott a Févirosi [téltdbla egy masik ité-
letében is, amely szerint nem sériilt azon kozszereplének a képmdshoz valé joga, akinek az
arcképét egy ,Egyiitt a Mafhiabaloldal” feliratt fotémontdzsra mdasoltdk. Ezen dontésében
a birdsdg els8sorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a fotémontdzson feltiintetett szdveg
(amely mindkét fél szerint jogszerl véleménynyilvanitisnak mindsiilt) és az azon ldthaté
képfelvételek egymdssal dsszefiiggésben 4lltak.’® Ugyanezen iigyben a Kuria tovabbd azt is
hozzitette, hogy ,adott esetben a fotémontizson feltiintetett fényképfelvételek csoportosi-
tdsa egy adott kormdnyzati ciklusban az érintett személyek kifejezetten kozéleti tevékenysé-
gével osszefliggésben késziilt, amely a feliratokkal egyiitt a vélemény kinyilvédnitdsinak egy
sajdtos formja volt.””” Igy bdr a képmontdzs negativ tartalmat hordozott, azt az 1. rendii
felperes mint volt miniszter és a II. rend( felperes mint volt orszdggylési képviselé koteles
volt elttirni.®®

53 Pf. 21.277/2008/3.; P. 20.239/2008/3.

54 Ezzel kapcsolatban l4sd: KovAcs—SorBAn (2024).
55 Pf. 20.750/2021/15.

56 Pf. 20.537/2014/3.

57 Pfv. 21.245/2015/4.

58 Pf. 20.537/2014/3.
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6.3. Attél, hogy hamis, egyuttal jogellenes is?

Amint arra mér kordbban utaltunk, a deepfake (akdr pozitiv, akdr negativ értelemben) ta-
gadhatatlanul kiemelked§ szerepet tolt be a demokratikus kozvélemény alakitdsdban.>® Bér
valamennyi deepfake természeténél fogva hamis, ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy az mind
jogellenes is, és nem védi ket a véleménynyilvdnitds szabadsdga.®® De hol hizzuk meg a
hatdrt a védett és a tiltott beszéd kozote? Mi kiilonbozteti meg a jogszert deepfake-et a jog-
ellenestdl?

Ezen kérdések megvilaszoldsa érdekében elkeriilhetetlen a deepfake mint kozlés szé-
ldsszabadsdg szempontjabdl valé elemzése. Jelen fejezet célja tehdt annak vizsgdlata, hogy
vajon a deepfake mely esetekben tekinthetd jogszer(i véleménynyilvdnitdsnak az Alkotmdny-
birésdg, valamint az EJEB joggyakorlata szerint.

6.3.1. A deepfake megitélése az Alkotmdnybirésig
joggyakorlata alapjin

Az Alkotmanybirésdg jelenleg uralkodé joggyakorlata értelmében a széldsszabadsig védel-
mének keretei kézott a hazugsdg 4ltaldnos értelemben nem tiltott.! Annak megéllapitdsa
érdekében, hogy mely hamis kozlés esik a szdldsszabadsdg védelme ald, mindenekeldtt kii-
16nbséget kell tenniink a ténydllitdsok és a vélemények kozote.%? A véleménynyilvdnitds sza-
badsiga ugyanis valamennyi véleményre kiterjed,® fiiggetleniil attél, hogy az értékes vagy
éreéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.* A véleménynyilvanitds sza-
badsdga azonban nem ilyen feltétlen a tényillitdsok tekintetében. Ahogy arra tébb Alkot-
ménybirésdgi dontés is ramutatott, ,a véleménynyilvinitds szabadsdga nem terjed ki a be-
csiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére”,® feltéve, hogy a nyilatkozé személy
kifejezetten tudta a kozlés valétlansdgdt (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozdsa, hivatd-
sa gyakorldsdnak szabdlyai szerint elvarhaté lett volna téle a tények valésdgtartalmdnak vizs-
glata.®® Ezzel szemben a véleménynyilvinitds szabadsiga kiterjed a valés tények, infor-
mdcidk kozlésére még akkor is, ha azok becsiiletsértésre alkalmasak.”” Koltay Andrds
ugyanakkor megjegyzi, hogy ,a tények és a vélemények elvdlasztdsa olykor igen nehéz, sét
egyenesen lehetetlen.”®® Ahogyan arra maga az Alkotmanybirésdg is rimutatott, ,.a tényalli-
tast tartalmazé megnyilvdnuldsok szintén részei a széldsszabadsignak. Egyrészt valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véleményfor-
malds is ellehetetleniilne.”®

59 MRAz (2022): 252.

60 LenDvar (2023): 125.

61 Korray (2020): 239.

62 Korray (2019): 12.

63 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, 1.1.

64 3100/2017. (V. 8.) AB hatirozat, 32.

65 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, 111.2.

66 SziLAcy1 (2018): 6.; HERMAN (2024): 78.
67 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, I11.2.; ViTkovics (2025): 55-56.
68 Korray (2009): 413.

69 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, 49.
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Az Alkotmdnybirésdg hosszti ideig egy szemantikai megkozelitést alkalmazott,”®
amelynek értelmében tényéllitdsnak kizdrélag az olyan kozlés mindsiilt, amelynek ,igazsdg-
tartalma legaldbb részben ellendrizhetd””! volt. Tényallitdsnak tehdt csak az olyan kozlések
mindsiiltek, amelyek objektive valésak vagy valétlanok voltak.”? Ezen megkozelités azonban
— Ugy tlnik — mdra mar meghaladottd valt. Az Alkotmdnybirdsdg jelenlegi gyakorlata sok-
kal pragmatikusabb utat vdlasztott: a kozlés ellendrizhetd igazsdgtartalma csupdn sziikséges,
de nem elégséges feltétele annak, hogy a kozlés tényallitdsnak mindsiiljon.”> Ezen {j felfo-
gdst titkrozi példdul a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat:

,Erre utalt az Alkotmdnybirésig akkor, amikor a mérlegelés alkotmdnyos kovetelmé-
nyeként mondta ki, hogy a széban forgé kijelentés értékelése nem toreénhet csupdn
»megragadva a kijelentés direkt tartalmdndl« (...), hanem a mérlegelést a vélasztdsi
kampdny felfokozott helyzetét és az tigy osszes koriilményét figyelembe véve, vala-
mint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeldltek egymds programjat és alkalmassd-
gdt minél szabadabban kritizdlhassik (...).””

Az Alkotmdnybirdsdg legutdbbi dontései értelmében a tényillitds alkotmdnyjogi fogalmdt

7> mig a véleménynyilvinitds szélesebb értelmezést kivin.”®

megszoritéan kell értelmezni,
A tényillitds és a véleménynyilvdnitds elkiilonitése érdekében sziikséges a kozlés koriilmé-
nyeinek, tdrgydnak és céljdnak figyelembevétele.”” A kozlés kontextusdnak vizsgdlatdval
osszefiiggésben az Alkotmdnybirdsig kifejezetten hangstlyozta, hogy a kozlés mogottes

jelentését vizsgdlni sziikséges:”®

,Ha a megnyilatkozdsnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampdny sajdtossdgaira te-
kintettel észszertien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a vélasztok
az érintett malt- vagy jovébeli politikdjdra vagy a jelolt alkalmassdgdra vonatkozé po-
litikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita leginten-
zivebb szférdjinak szabad alakuldsa érdekében ebbél kell kiindulni. (...) Szintén véde-
lem al4 tartozhat a kritika tdlz6, meghékkenté megfogalmazdsa, akkor is, ha a tdlzds
esetleg ténybeli kérdést is érint.”””

A fentebb leirtakbdl kovetkezden tehdt a deepfake kizdrélag abban az esetben részestilhet(ne)
alkotmdnyjogi védelemben, ha az hamis informdcién alapulé véleménynek és nem hamis
tényéllitdsnak mindsiil. Ahogyan azonban arra szdmos szerzé rdmutatott, a deepfake a
tényallitds és véleménynyilvanitds kozote helyezkedik el.®® Egyrészrél, a deepfake fentebb

70 MRrAz (2022): 261.

71 13/2014. (IV.18.) AB hatdrozat, 37.
72 Kovrray (2020): 236.

75 Mriz (2022): 261.

74 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, 27.
75 Uo.

76 MRAz (2022): 262.

77 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat, 43.
78 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, 28.
79 Uo.

80 Ldsd példdul: MRAZ (2022): 261.



78 A képmaishoz valé jog az online platformokon

emlitett definicidja szerint — azaz, hogy meghamisitott vide6, kép vagy hangfelvétel, amely
meggy6zden azt a téves ldtszatot kelti, hogy a meghamisitott tartalom valéjdban megtor-
tént — hamis tényéllitds. Mdsrészr6l azonban, ahogyan azt a kordbbi fejezetekben ismertetett
jogesetek esetében is ldthattuk, a hamisitott, torzitott fényképek szdmos eseteben a véle-
ménynyilvanitds eszkdzeként szolgdlnak.

Alldspontom  szerint az Alkotmdnybirésdg joggyakorlatira tekintettel a deepfake
fészabdly szerint hamis tényéllitdsnak mindsiil. A deepfake ugyanis természetébdl adédban
meggy6zden kelti azt a ldtszatot, hogy a meghamisitott tartalom valéjéban megtortént.
Nightingale és Farid dltal 2022-ben végzett kutatdsabdl példdul nem csupdn az deriil ki,
hogy a résztvevék csak 48%-o0s pontosiggal tudtdk a valédi személyeket azonositani, de az
is, hogy a mesterséges intelligencia 4ltal ‘létrehozott’” személyek 8%-kal magasabb bizalmi
indexet értek el.?! Léthaté tehdt, hogy az egyének mdra mdr sokszor nem tudnak kiilénbsé-
get tenni valds és valétlan tartalmak kozoee.8? A deepfake-nek a hitelesség ilyen magasfoka
imitéldsdra val6 képességébdl azonban az is kdvetkezik, hogy egy dtlagos befogadé az esetek
tobbségében a deepfake-et mdr nem véleményként, hanem szé szerint, tényallitdsként fogja
értelmezni. A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozatban foglaltakra tekintetettel tehdt ezen ese-
tekben a deepfake-ek ténydllitdsnak mindsiilnek.

Természetesen mindez nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy bizonyos esetekben
— a koriilményektdl és a kozlés kontextusitdl fliggden — egyes deepfake tartalmak vélemény-
ként legyenek értelmezhet8k. Amennyiben példdul a felvétel hamis volta egyértelmten kitd-
nik magabdl a képi anyagbdl, vagy a kozlés kornyezetébdl kétséget kizdréan megéllapithatd,
hogy a manipuldlt képmds kizdrélag a kozl§ véleményének illusztrdldsira szolgdl, gy az
adott deepfake véleménynek tekinthetd. A jelen monografia térgydt képez8 Hillary Clinton-
felvétel azonban véleményem szerint nem tartozhat ezen kivételes esetkdrbe, hiszen az sem-
milyen véleményt nem titkréz, pusztdn egy mdr kordbban tobbszorésen megcdfolt dlhirt
prébdl aldtdmasztani.

Végezetiil kiilon emlitést érdemel a 15/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozat, amelyben az Al-
kotmdnybirésdg a rémbhirterjesztés Gj ténydlldsinak® alkotmdnyossdgit 4llapitotta meg.
Bér a szakirodalom ezen alkotmdnybirésigi dontéssel kapcsolatban szémos (megalapozott)
kritikar is megfogalmazott,84 a hatdrozat aldbbi rendelkezései véleményem szerint elérevetiti
az Alkotmdnybirésig deepfake-ekkel kapcsolatos jovébeni (varhatd) dlldspontjat:

»Az Alaptdrvény a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt a sajt6 szabadsigihoz, sokszintsé-
géhez, a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatdshoz
koti. Ehhez a hamis kozlés onmagdban nem jdrul hozzd, noha annak a cifolata mdr
igen.”®

81 MEezriczky (2023): 44.

82 KeLEMEN (2023): 35.

83 Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdés: Aki kiilonleges jogrend idején
nagy nyilvdnossdg el6tt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon elferditve dllit vagy hiresztel, amely
alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akaddlyozza vagy meghitsitsa, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

84 Példdul Bencze Mityds és Ficsor Krisztina amellett foglaltak alldst, hogy a Btk. ezen médositdsa a jogbiztonsig
alapvetd elveit sértette meg (Bencze-Ficsor [2020]).

85 15/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozat, 52.
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A kiilonleges jogrendi dllapot®® célja az dllam normalis mikddésének helyredllitdsa, igy nem
lehet sziikségtelen az olyan kozlések tiltdsa, amelyek e célt akaddlyozzdk vagy meghidsit-
jak.’” Igy kiilonos jogrend idején a tudottan hamis (vagy elferditett) tényeken alapulé olyan
véleménynyilvdnitds, amely a jarvdnytigyi védekezést akaddlyozhatja a hallgatésdgra gyako-
rolt hatdsdnal fogva korldtozhatd jogrendet kivéltd ok kezelése érdekében.™

Az egyes intézkedések kritikdinak tilalma a véleménynyilvdnitds ardnytalan korldtozd-
sinak mindsiilne.’

Az Alkotmdnybirésignak a fentebb hivatkozott megéllapitdsai arra engednek kovet-
keztetni, hogy a hamis tényeken alapuld vélemény a kozbiztonsig érdekében korldtozhatd,
feltéve, hogy az nem vezet a kozéleti vita korldtozdséhoz. A Hillary Clintonrdl késziilt deep-
fake-felvétel vonatkozdsban ez pedig azt jelentené, hogy még abban az esetben is, amennyi-
ben a felvétel nem tényallitdsnak, hanem véleménynek mindsiilne, akkor sem részesiilhetne
a széldsszabadsdg védelmében.

6.3.2. A deepfake megitélése az EJEB joggyakorlata alapjin

A véleménynyilvinitds szabadsdga és a maginélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog
kozotti kompromisszum

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az dllamoknak pozitiv kotelezettségiik, hogy biztosit-
sk a magdnélethez valé jog tiszteletben tartdsit még a magdnfelek kozote is,”° valamint,
hogy pozitiv intézkedéseket hajtsanak végre a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak védelme
érdekében” A széldsszabadsighoz vald jog és a magdnélethez vald jog egyenld tiszteletet ér-
demel, ezért ezen emberi jogok kozdtt nem létezik absztrakt hierarchia.?> Kévetkezéskép-
pen, mivel egyik jog nem irhatja feliil automatikusan a mdsik jogot, a jogalkoténak a jéhir-
név sérelme szabdlyozdsakor, valamint a biréi hatalomnak az ilyen tigyek elbirdldsakor
méltdnyos egyensulyt kell teremtenie ezen egymdssal versengd jogok kozott.”

Bér a nemzeti jogalkotdk és a nemzeti hatdsdgok széles mérlegelési jogkorrel rendel-
keznek annak meghatdrozdsdban, hogy hol taldlhaté a megfelel$ egyensily a véleménynyil-
vénitds szabadsdga és az dllamnak az egyén johirnevének védelmére vonatkozd kotelezett-
sége kozott, mégis tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogi birdsigok dltal meghatdrozott

86 KELEMEN (2022)

87 DrinOczr (2021): 5.

88 15/2020. (VII. 8.) AB hatirozat, 52.

89 Uo., 52-53.

90 Bédat kontra Svdjc, App no. 56925/08 (2016. mdrcius 29.), 73., Lozovyye kontra Oroszorszdg, App no.

4587/09 (2018. dprilis 24.), 36.

Appleby és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg, App. no. 44306/98 (2003. jalius 5.), 39.; Melnychuk kontra

Ukrajna, App. no. 28743/03 (2005. jalius 28.), 2.

92 Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.), App. no. 40660/08 és 60641/08 (2012. februdr 7.), 106.; Axel
Springer AG kontra Németorszdg, App. no. 39954/08 (2012. februdr 7.), 87.; ANGELOPOULOS—SMET (2016).

93 Mosley kontra Egyesiilt Kirdlysdg, App. no. 48009/08 (2011. mdjus 10.), 111.; Couderc és Hachette
Filipacchi Associés kontra Franciaorszdg, App. no. 40454/07 (2015. november 10.), 91.; Bédat kontra Svijc,
App no. 56925/08 (2016. mdrcius 29.), 52.
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hatdrokat.”* Az EJEB kijeloli a védett szdlds hatdrait, ami azt jelenti, hogy az EJEB hatdroz-
za meg azoknak a kijelentéseknek a korét, amelyek annyira sértik az egyén johirnevét, hogy
azokat az EJEE részes dllamai nem tlirhetik el, és ezért azokat ezen orszdgokban a johirnév
sérelmének kell tekinteni.

Az EJEE 8. cikkében foglalt,”> a magénélet tiszteletben tartdsihoz valé jog védelmére
vonatkozé dllami kételezettség szempontjdbdl az EJEB szerepe a védett ‘sz6ldskiiszob’ meg-
hatdrozdsdban a kovetkezd példan keresztiil szemléltethetd. Vegyiink egy 1-t8l 10-ig terjedd
skdldt, ahol az 1 olyan tartalomra utal, amely egyaltaldin nem rdgalmazé, a 10 pedig olyan
tartalomra, amely teljes mértékben sérti az egyén johirnevét. Ezen a skdldn az EJEB meg-
dllapitja a védett sz6lds hatdrdt, meghatdrozza, hogy mi az a maximdlis méreék, ameddig
az 4llamok eltlirhetik a sértd tartalmakat. Az dllamok a skdldn az EJEB 4ltal meghatdrozott
hatdr elétt hizhatjédk meg a hatdrokat, de azon til mdr nem. Mindebbdl azonban az is ko-
vetkezik, hogy egy olyan kozlés, amely az EJEB joggyakorlata értelmében sérti az EJEE
8. cikkét,”® nem tartozhat a véleménynyilvdnitds oltalma ald Magyarorszdgon.

Valamennyi
EJEB éltal _, allamban
meghatarozott j6 hirnevet sérté
'B' allam altal védett megnyilvanulas

védett 'szdlaskiiszob'
megnyilvanulas
fels6 hatara
| 'B'dllam dltal védett megnyilvdnulds 'B'dllamban jé hirnevet sérté| megnyilvdnulds
‘A'dllam dltal védett megnyilvdnulds ‘A'dllamban jé|hirnevet sérté megnyilvdnuldsl
1 10

Egyén j6 hirnevét ‘A'allam altal Egyén jo himevét

nem sérté védett abszolut sérté

megnyilvanulas megn)’{llvan’ulas megnyilvanulas

felsé hatara

14. dbra: Az EJEB kontra az egyes dllamok 4ltal meghatirozott ‘széldskiiszob’®”

A j6hirnév sérelmét érinté tigyben ha az egyik fél agy véli, hogy a jogerds itélet megsértette
alapvetd jogdt (a szerzd esetében a véleménynyilvanitds szabadsdgdt, a sértett esetében a ma-
génélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot), a jogerds hatdrozat meghozataldtdl szdmitott hat
hénapon beliil (feltéve hogy a kérelmez kimeritette az sszes, rendelkezésére allé hazai jog-
orvoslati lehetdséget) eljdrdst kezdeményezhet az 4llam ellen azon az alapon, hogy az dllam
megsértette a kérelmezd alapvetd jogdnak védelmére vonatkozé kotelezettségée.”®

94 Lingens kontra Ausztria, App. no. 9815/82 (1986. julius 8.), 39.; Janowski kontra Lengyelorszdg, App. no.
25716/94 (1999. janudr 21.), 30.; Tammer kontra Esztorszég, App. no. 41205/98 (2001. februdr 6.), 60.;
Lautsi és tdrsai kontra Olaszorszdg, App. no. 30814/06 (2011. mdrcius 18.), 70.; Chauvy és tdrsai kontra
Franciaorszdg, App. no. 64915/01 (2004. jinius 29.), 64.

95 MENYHARD (2017)

96 Suryok (2021)

97 Sajdt szerkesztés.

98 EJEE, 34-35. cikk.
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A fentebb leirtak alapjin tehdt elsésorban nem azt sziitkséges eldonteni, hogy a Hillary
Clintonrdl készitett deepfake a magyar jog szerint a jéhirnév megsértésének mindsiilne-e,
hanem elegendd annak értékelése, hogy a hamisitott felvétel olyannyira megaldzé-e, hogy
azt az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében egyetlen dllam sem tudnd védett kozlésnek
mindsiteni. Amennyiben e kérdésre a vdlasz pozitiv, Ggy a deepfake Hillary Clinton johir-
nevének megsértéseként értékelendé mind Magyarorszdgon, mind pedig valamennyi olyan
dllamban, amely ratifikdlta az EJEE-t.

Az EJEB a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak fels hatdrdt eltéréen dllapitotta meg
az érintett személy stdtusza, illetve beszéd jellege alapjan.”” Az EJEB kovetkezetes jog-
gyakorlata szerint a politikai beszéd és a politikusokkal szembeni kritika szélesebb kort vé-
delmet élvez, mivel a politikusok tudatosan és elkeriilhetetleniil teszik ki magukat annak,
hogy a sajté és a nyilvidnossdg minden szavukat és tettiiket fokozott figyelemmel nyomon
kovesse és birdlja.'®® Tovdbb4 ,a magdnszemélyek hirneve fokozottabb védelmet érdemel,
mint a politikusoké vagy a koztisztvisel6ké, de ez kevésbé igaz, ha a jogsértés kozérdekd
tigyet érint.”!%! Végiil a véllalkozdsokkal kapcsolatos véleménynyilvinitds a legkevésbé vé-
dett, mivel az EJEB széles mérlegelési mozgdsteret biztosit az orszdgoknak a jéhirnév és az
tizleti gyakorlat védelmére ilyen esetekben.!”® Kovetkezésképpen az EJEB a védett kozlés
felsé mércéjét a legmagasabbra a kozszereplék esetében tette. A kordbbi dbrdt tehdt a kover
kez8képpen kell médositani:

Valamennyi
allamban
EJEB altal EJEB altal jo hirnevet sérté
meghatérozott meghatérozott megnyilvanulas
védett védett az érintett
'sz6laskiiszob' 'sz6laskiiszob’ személy
maganszemélyek kozszereplék statuszatol
esetén esetén fiiggetleniil
I ' ! |
1 10
Egyén jo hirnevét Egyén jo hirnevét
nem sértd abszolut sérté
megnyilvanulas Valamennyi megnyilvanulas
allamban
jo hirnevet sérté
megnyilvanulas
maganszemélyek
esetén

15. dbra: Az EJEB kontra az egyes dllamok 4ltal meghatdrozott ‘széldskiiszob’

kozszereplSk esetén!®?

99 KozLowskI (2006): 140.

100 Lingens kontra Ausztria, App. no. 9815/82 (1986. julius 8.), 26.
101 Kozrowskr (2006): 141.

102 Uo., 141.

103 Sajdt szerkesztés.
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A #Pizzagate-ligyben tobb személy hirneve is érintett, igy Hillary Clinton, John Podesta,
Tony Podesta, a Demokrata Pdrt mds jelentds tagjai, James Alefanti, mds étteremtulajdono-
sok és boltosok, sét a Comet Ping Pong és a botrdnyban érintett mds helyi vallalkozdsok is.
Ami a Hillary Clintonnal kapcsolatban kialakult kifejezéseket illeti, azok a legvédettebbek.
Ha tehdr a Hillary Clintonnal kapcsolatos torténeteket annyira sértének taldledk, hogy azok
egyetlen orszdgban sem élvezhetnek politikai széldsként védelmet, akkor a tobbiekkel kap-
csolatban megfogalmazott valamennyi jéhirnevet sérté megjegyzés sem tartozik majd a vé-
dett szélds korébe.

Jelen alfejezetnek tehdt a kiovetkezd kérdésre kell vilaszt adnia: ha a nemzeti birésig
johirnevet sértének taldlnd a Hillary Clintonra vonatkozé #Pizzagate-torténeteket, és a szer-
28k az EJEB elétt eljdrdst kezdeményeznének az dllam ellen a véleménynyilvanitds szabadsé-
gahoz valé joguk megsértése miatt, akkor az EJEB helyt adna-e keresetiiknek, és megallapi-
tand-e az EJEE 10. cikkének megsértését.

A deepfake, mint az EJEE 10. cikke dltal nem védett megnyilvanulds

Az Axel Springer AG kontra Németorszdg és a Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.)
tigyekben az EJEB t6bb olyan kritériumot is meghatdrozott, amelyet figyelembe kell venni a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz val6 jog és a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog
egymdssal szemben valé mérlegelése sordn. Ezen kritériumok kozé — tobbek kozott — az
aldbbiak tartoznak:

a) a hozzdjdrulds méreéke egy kozérdeki trsadalmi vitdhoz;

b) az érintett személy kdzszerepl8i mivolta;

¢) a publikdcié tartalma, formdja és kovetkezményei; és

d) az informdcié megszerzésének médja és annak valésdgtartalma.!®

a) A hozzdjirulds méreéke egy kozérdekii tdrsadalmi vitdhoz

A kozérdeki vagy politikai kérdésekkel kapcsolatos megnyilvdnuldsok fészabdly szerint a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak magas fokt védelmér élvezik,'” mivel a kdzérdekd és
politikai kérdésekkel 6sszefiiggd informdcidk és gondolatok szabad kozlése és megosztdsa
elengedhetetlen egy demokratikus tdrsadalom miikodéséhez. Ebbdl kovetkezden ezen ese-
tekben a nemzeti birésigoknak és hatésdgoknak biztositott mérlegelési szabadsdg kiilono-
sen sziik. Az, hogy egy megnyilvdnulds kozérdeki kérdést érint-e, vagy sem, az érintett téma
és a kozlés tartalmdnak szélesebb korti éreékeléséed] fiigg. % A kozbeszéd (public discourse)

104 Axel Springer AG kontra Németorszdg, App. no. 39954/08 (2012. februdr 7.), 89-95., Von Hannover
kontra Németorszdg (2. sz.), App. no. 40660/08 és 60641/08 (2012. februdr 7.), 108-113.

105 Axel Springer AG kontra Németorszdg, App. no. 39954/08 (2012. februdr 7.), 90.; Morice kontra
Franciaorszdg, App. no. 29369/10 (2015. 4prilis 23.), 125.

106 Tonsbergs Blad AS ¢s Haukom kontra Norvégia, App. no. 510/04 (2007. mércius 1.), 87.; Fressoz és Roire
kontra Franciaorszdg, App. no. 29183/95 (1999. janudr 21.), 50.; Bladet Tromsg és Stensaas kontra
Norvégia, App. no. 29183/95 (1999. mdjus 20.), 50.; Bjork Eidsdéttir kontra Izland, App. no. 46443/09
(2012. jdlius 10.), 67.; Medzlis Islamske Zajednice Breko és tdrsai kontra Bosznia és Hercegovina, App. no.
17224/11 (2017. janius 27.), 92.
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magaban foglalja a kozérdekd tigyek szabad megvitatdsit, kiilonosen, de nem kizdrélago-
san a hatalom gyakorléinak, illetve az ilyen poziciékért induldknak birdlatdt.'”” Az EJEB
joggyakorlata értelmében tovdbba a vilasztdsok sordn létfontossigt valamennyi vélemény
(annak tartalmdtdl fuggetleniil) szabad dramldsdnak biztositdsa. A véleménynyilvdnitds sza-
badsdga ugyanis az egyik alapfeltétel annak biztositdséhoz, hogy a nép a véleményét szaba-
don kifejezhesse a parlamenti valasztdsok sordn.!%®

Kiilonbség van azonban a kozérdek(i vitdhoz hozzdjirulé kozlés és az olyan megnyil-
vénulds kozott, amely kizdrdlag a nyilvanossig kivancsisigdt hivatott kielégiteni az egyén
magdnéletének részleteivel kapcsolatban.!”” Az EJEB f{télkezési gyakorlata szerint ahhoz,
hogy egy kozlés az EJEE 10. cikke szerinti védelemben részesiiljon, nem elegendd, hogy an-
nak tdrgya kozérdekd, ugyanis a kozlés tartalmdnak alkalmasnak kell lennie arra is, hogy
hozzédjiruljon az adott kérdésrél folytatott nyilvinos vitdhoz.!'® A Stoll kontra Svdjc tigyben
az EJEB amellett foglalt dlldst, hogy a hamis dllitdsok nem jirulnak hozzd az dltaldnos vitd-
hoz, kévetkezésképpen nem tartoznak a kozérdekiség korébe.!!! Ezzel osszefiiggésben az
EJEB azt is kimondta tovdbb4, hogy minél stlyosabb vagy komolyabb egy éllitds, annak
anndl szildrdabb ténybeli alapokon kell nyugodnia.'*

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy vajon a Hillary Clintont dbrézolé deepfake mekkora
mértékben jirul hozzd a kozérdekii tdrsadalmi vitdhoz. A #Pizzagate eredetileg a 2016-o0s
amerikai elndkvdlasztds sordn jelent meg. A nyilvinossdgnak joga van tudni arrél, hogy egy
elndkjeldlt érintett-e barmilyen biincselekményben annak érdekében, hogy a vilasztds nap-
jan valamennyi vélaszté megalapozott déntést hozhasson. Egy amerikai elnokjeloltet biin-
cselekmény elkovetésével vadolé megnyilvanulds tehdc vitathatatlanul hozzdjérul a kozér-
dek(i tirsadalmi vitdhoz még abban az esetben is, ha a biincselekmény elkévetése nem
bizonyitott. A kérdéses felvétel azonban a valasztdsok utdn évekkel késébb jelent meg, mi-
korra Hillary Clinton nem csupdn visszavonult mdr a politikai élettdl, de a #Pizzagate torté-
net is megcafoldsra keriilt. A felvétel célja tehdr kizdrélag a valésdg manipuldldsa lehetett,
amely nemhogy nem jdrul hozzd a kozérdekd tdrsadalmi vitdhoz, hanem — 4lldspontom sze-
rint — épp ellenkezdleg: tudatosan rombolja azt.

107 Kozrowskr (2006): 142.; Feldek kontra Szlovakia, App. no. 29032/95 (2001. jdlius 12.), 74.; Brasilier
kontra Franciaorszdg, App. no. 71343/01 (2006. dprilis 11.), 41.; Gutiérrez Sudrez kontra Spanyolorszdg,
App. no. 16023/07 (2010. janius 1.), 26.

108 Bowman kontra Egyesiilt Kirélysdg, App. no. 24839/94 (1998. februdr 19.), 42.; Incal kontra Térékorszdg,
App. no. 22678/93 (1998. junius 9.), 46.; TV Vest AS és Rogaland Pensjonistparti kontra Norvégia, App.
no. 21132/05 (2008. december 11.), 61.

109 Von Hannover kontra Németorszdg (1. sz.), App. no. 59320/00 (2004. jinius 24.), 65.; Société Prisma
Presse kontra Franciaorszdg, App. no. 66910/01 és 71612/01 (2003. jalius 1.); Mosley kontra Egyesiilt
Kirdlysig, App. no. 48009/08 (2011. méjus 10.), 11.

110 Bédat kontra Svédjc, App no. 56925/08 (2016. mdrcius 29.), 64.; Urrz (2021): 248-258.

11 Stoll kontra Svéje, App. no. 69698/01 (2007. december 10.), 103.; Fressoz és Roire kontra Franciaorszdg,
App. no. 29183/95 (1999. janudr 21.), 54-55.

112 Pedersen és Baadsgaard kontra Ddnia, App. no. 49017/99 (2004. december 17.), 78.; Olafsson kontra
Izland, App. no. 58493/13 (2017. mdrcius 16.), 53.; Bjork Eidsdéttir kontra Izland, App. no. 46443/09
(2012. jlius 10.), 71.
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b) Az érintett személy kozszerepldi mivolta

Az EJEB a magyar joggyakorlathoz hasonléan elismeri, hogy az elfogadhaté kritika hatdrai
tdgabbak a kozszerepl6kkel kapcsolatban, mint a magdnszemélyek esetében. , Az utébbival
ellentétben az elébbi elkeriilhetetleniil és tudatosan kiteszi magdt annak, hogy minden sza-
vdt és tettét alaposan megvizsgdljék mind az Gjsdgirék, mind a nagykozonség, és igy kovet-
kezésképpen nagyobb foku tolerancidt kell tantsitania.”'®> A politikai beszéd tehdt az EJEB
értelmezése szerint ,kiemelt védelmet élvez”, mivel a politikai vélemények szabad kifejtése a
demokratikus tdrsadalom egyik alapkéve.!™

A kozszereplk nyilvdnos sértegetése vagy ginyoldsa szintén az EJEE 10. cikke 4ltal
védett, mivel a véleménynyilvdnitds szabadsidga nemcsak a kedvezden fogadott vagy nem
sértének vagy kozombosnek tekintett megnyilvdnuldsokra vonatkozik, hanem azokra is,
amelyek sértéek, megddbbentéek vagy zavaréak.'> Kovetkezésképpen a tdlzds, a kozszerep-
16k provokaildsa vagy akdr a hatdrokat nem ismerd kijelentések is megengedettek, de csak
bizonyos mértékig.'!® Amint azt az EJEB a Jon Gaunt kontra Egyesiilt Kirdlysig-igyben
megéllapitotta, bizonyos foku tdlzds, s6t provokdcié is megengedett, amennyiben az nem

terjed ki ,,nyilvdnvaléan sérté nyelvezetre” vagy ,indokolatlan személyes tdmaddsra”.'"”

A fentebb leirtakbdl kovetkezéen tehdt az EJEE 8. cikke csak akkor alkalmazhaté, ha
a személy johirnevét sértd tdmadds stlyossdga elér egy bizonyos kiiszobot,!'® és oly médon
valésul meg, amely ténylegesen sérti az érintett személy maginéletének tiszteletben tartdsd-
hoz valé jog élvezetét.!”” Az EJEB ezen megéllapitdsit a Tamiz kontra Egyesiilt Kirdly-
sdg-ligyben is megismételte,'** amikor kimondta, hogy bdr az online hozzdszéldsok kozott
sok sértd vagy akdr rdgalmazé tartalom is el6fordulhat, ezek tilnyomé tobbsége valdszind-
sithet8en tulsdgosan jelentéktelen, illetve olyan korldtozott kozonséghez jut el, hogy nem
képes jelentds kdrt okozni egy mdsik személy johirnevében.'!

Azonban az, hogy a kozszerepléknek nagyobb foku tolerancidt kell tandsitaniuk, nem
jelenti azt, hogy hirnevitk nem érdemel semmiféle védelmet az EJEE 8. cikke alapjin.
A Lingens kontra Ausztria-ligyben az EJEB példdul kiemelte, hogy a johirnév védelme a
politikusokra is kiterjed, még akkor is, ha nem magdnszemélyként jarnak el.'** Az ilyen vé-
delem kovetelményeit azonban a politikai kérdések nyilt megvitatdséhoz fiz6d6 érdekkel
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114 Uo., 142.
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120 Tamiz kontra Egyesiilt Kirdlysdg, App. no. 3877/14 (2017. szeptember 19.), 80.
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szemben kell mérlegelni.'*® Az Egill Einarsson kontra Izland-iigyben ugyanis az EJEB meg-
dllapitotta, hogy még a kozéleti vitdkban aktivan részt vevd, ellentmonddsos megitélésti koz-
szerepléknek sem kell elviselniiik, hogy 6ket nyilvdnosan erdszakos biincselekményekkel,
példdul nemi erészakkal vddoljdk anélkiil, hogy ezeket az dllitdsokat tényekkel aldtdmasz-
tandk.!?4

Mindezek alapjén tehdt megéllapithatd, hogy bér Hillary Clintonnak mint kzszerep-
16nek kotelessége volt eltlirni a talzé, vagy akdr provokativ kritikdt is, ezen kotelezettsége
nem terjedt ki arra, hogy 6t szdindékosan hamisitott ‘bizonyitékokon’ nyugvé gyermekkeres-
kedelemmel és pedofilhdlézat miikodtetésével vadoljak. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye 8. cikkének védelmi kore ilyen esetekben kiterjed a kdzszerepldk johirnevének védelmé-
re is, még akkor is, ha ez sziikségszertien a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdséhoz
vezet.

¢) A publikicié tartalma, formdja és kovetkezményei

A magyar AB gyakorlatdhoz hasonléan az EJEB joggyakorlata szerint is kiilonbséget kell
tenni a tények (facts) és az éreékitéletek (valuable judgements) kozott, mivel a tények léte bi-
zonyithatd, mig az értékitéletek igazsdgtartalma nem. Ezért a johirnevet sértd éreékitélet
igazsdgtartalmdnak bizonyitdsa nem kévetelhetd meg, hiszen az a véleménynyilvanitds sza-
badsdgat sértené.!”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az értékitélet abszolut védelem alatt 4llna. Az EJEB
dontései értelmében pusztdn az, hogy egy értékitélet igazsdgtartalmdt nem kell bizonyitani,
nem jelenti azt, hogy az alaptalan vddak a szdldsszabadsdg védelme alatt dllndnak. Amint
azt az EJEB tobbszor megismételte, még abban az esetben is, ha egy kijelentés értékitéletnek
mindsiil, a véleménynyilvdnitds szabadsdga ardnyosan korldtozhaté annak fiiggvényében,
hogy a kifogdsolt kijelentésnek van-e elegendd ténybeli alapja. Nem élvezhet ugyanis védel-
met az olyan talzé értékitélet, amelynek semmilyen ténybeli alapja nincs.!*®

Bar az éreékitélet ténybeli alapjdt feleétleniil figyelembe kell venni, az annak tulajdoni-
tando stly a megjegyzés jellegétdl és az éreékitélet kontextusdedl fiigg. Példdul a Thorgeirson
kontra Izland-tigyben az EJEB gy itélte meg, hogy ,bdr a cikkek nagymértékben tdmasz-
kodtak mdsok pletykdira, térténeteire és nyilatkozataira, azok fontos kozérdeki tigyre (azaz
a renddri brutalitdsra) vonatkoztak, és igy az Gjsdgir6tdl nem lehet megkévetelni, hogy bizo-
nyitsa ezen allitdsok ténybeli alapjdt.”'*” Mdsrészt a Salumiki kontra Finnorszdg-tigyben az
EJEB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy olyan tjsdgcikk, amely egy ismert {izletembert
minden tényszer(i alap nélkiil egy gyilkossdggal hozott osszefliggésbe, nem részesiilhet az
EJEE 10. cikke szerinti védelemben, mivel az érintett 4llitds hamis volt, ellentmonddsos
informdcidkra épiilt, és stlyosan sértette az iizletember jéhirnevét.!?®

123 Macover (2004): 50.

124 Egill Einarsson kontra Izland, App. no. 24703/15 (2017. november 7.), 52.

125 Lingens kontra Ausztria, App. no. 9815/82 (1986. julius 8.), 46.

126 Jerusalem kontra Ausztria, App. no. 26958/95 (2001. februdr 27.), 43.; De Haes és Gijsels kontra Belgium,
App. no. 19983/92 (1997. februdr 24.), 47.; Veraart kontra Hollandia, App. no. 10807/04 (2006. november
30.), 55.

127 McGoNAGLE (2016): 27.

128 Salumiki kontra Finnorszdg, App. no. 23605/09 (2014. 4prilis 29.), 59.
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Ahogyan azt kordbban mdr részletesen kifejtettem, dlldspontom szerint, a Hillary
Clintonrdl készitett deepfake hamis tényéllitdsnak mindsiil. Még abban az esteben is, ha az
EJEB a kérdéses felvételt értékitéletnek tekintené, az mint a kozrend megzavardsa érdekében
gyértott hamis kozlés, feltehet6en nem részesiilne az EJEE 10. cikke dltal biztositott véde-
lemben.

A véleménynyilvinitds szabadsdga magdban foglalja a tdlzdsok vagy akdr a provokdcié
megengedett mértékér is. A Ziembinski kontra Lengyelorszdg (2. sz.)-tigyben az EJEB pél-
ddul kimondta, hogy bar a kozérdekii nyilvdnos vitdban részt vevé egyén nem léphet til
bizonyos hatdrokat, mégis megengedett szimdra, hogy olyan véleményt formdljon, amely
tulzdsnak, provokdcidnak vagy akdr mértéktelen kijelentéseknek mindsiil.'® ,A tilzds és a
provokdcié a szatira tipikus jellemzd8i, amelyet a Birdsdg a miivészi kifejezés és a tdrsadalmi
kommentdr egyik formdjdnak tekint, és a valésdg elttlzdsdra és elferditésre valé hajlama ré-
vén provokicidra és felzaklatdsra torekszik, tehdt hozzdjdrul a nyilvanos vitdhoz.” 13

Az EJEB elismeri, hogy mind a szatira, mind pedig az irénia fontos szerepet jitszik a
kozérdek(i kérdések nyilt megvitatdsaban, ami egy demokratikus tdrsadalom nélkiilozhetet-
len jellemzdje.”! Kovetkezésképpen a tiszteletlen szatira és az ironikus kifejezésméd, amely
nem mindsiil sértésnek, illetve nem tekinthetd indokolatlanul sértének,'”* minden bizony-
nyal az EJEE védelmét élvezi.

A szatirikus tartalom elfogadhaté és elfogadhatatlan tartalma kozotti egyensily azon-
ban esetrdl esetre vizsgdlandé. A méltdnyos egyensuly megteremtése érdekében az EJEB
példdul figyelembe veszi a szatira stilusdt, valamint azt is, hogy a szatira hozzdjirul-e a koz-
érdekd vitahoz, vagy sem. A Tusalp kontra Torokorszdg-tigyben példdul az EJEB megallapi-
totta, hogy br a sértd kifejezésmdd kiviil eshet a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak védel-
mén, ha az szdndékos becsmérlésnek mindsiil, vagy ha a sértd kijelentés kizdrélagos célja a
sértés, a vulgdris kifejezések haszndlata onmagdban nem dontd a sértd kifejezés megitélése
szempontjabél, mivel az akdr pusztdn stilisztikai célokat is szolgdlhat.!’3 Tovébbd az EJEE
8. cikkének alkalmazdsit csak akkor vélthatja ki a szatirikus tartalom, ha a személyes becsii-
let és johirnév elleni tdmadds elér egy bizonyos stlyossigi szintet, és olyan médon, hogy az
sérti a magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog személyes élvezetée.!’* A Nikowitz és Ver-
lagsgruppe News Gmh kontra Ausztria-tigyben hozott itéletében az EJEB bevezette az dt-
lagos olvasé fogalmdt is, hogy kiilonbséget tegyen a kiilonbozd tipust szatirikus anyagok
kozote.' Az dtlagos olvasénak képesnek kell lennie felfogni a széveg szatirikus jellegét és
kiilondsen a torténet humoros elemét, hogy a tartalom szatirdnak mindsiiljon.'3

129 Dabrowski kontra Lengyelorszdg, App. no. 18235/02 (2006. december 19.), 35.; Uj kontra Magyarorszdg,
App. no. 23954/10 (2011. jalius 19.), 24.; Novaya Gazeta és Borodyanskiy kontra Oroszorszdg, App. no.
14087/08 (2013. mdrcius 28.), 29.; Marian Maciejewski kontra Lengyelorszdg, App. no. 34447/05 (2015.
janudr 13.), 79.

130 McGoNAGLE (2016): 21.

131 Vereinigung Bildender Kiinstler kontra Ausztria, App. no. 68354/01 (2007. 4prilis 5.), 33.; European Court
of Human Rights Research Division (2015): 20.; Gop1ot et al. (2025).

132 Riolo kontra Olaszorszdg, App. no. 42211/07 (2008. jalius 17.), 68.

133 Tusalp kontra Torokorszdg, App. no. 32131/08 (2012. februdr 21.), 48.

134 Sousa Goucha kontra Portugdlia, App. no. 70434/12 (2016. mércius 22.), 25.

135 Nikowitz és Verlagsgruppe News GmbH kontra Ausztria, App. no. 5266/03 (2007. februdr 22.), 24-26.

136 Uo., 25.
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A széban forgd deepfake nem mindsiilhet szatirdnak, és talzé és provokativ jellege
nem tekinthetd csupdn valamely mivészi kifejezés lényeges elemének. A #Pizzagate-ligy
nem jérult hozzd az dltaldnos tdrsadalmi vitdhoz, és indokolatlanul sértd jellege meghaladta
a szatirdval szemben tdmasztott stilisztikai kovetelményeket. Tovdbbd az a kériilmény, hogy
a #Pizzagate-elméletet terjesztd kijelentések végsd soron fegyveres erészakhoz vezettek, azt
tdmasztja ald, hogy a kozlés potencidlis szatirikus vagy ironikus jellege a befogaddk szdémadra
nem volt felismerhetd.

d) Az informdcié megszerzésének médja és annak valésdgtartalma

Az EJEB gyakorlata szerint az informdcié megszerzésének médja és annak valésdgtartalma
is fontos tényez8, amelyet figyelembe kell venni az EJEE 8. és 10. cikke kozotti mélednyos
egyenstly megteremtése sordn.'”” Ebben a tekintetben ki kell emelni, hogy a #Pizzagate-
torténetek mind hamisak voltak, és megbizhaté forrds hidnydban csak keresztreferencidt
adtak egymdsnak.

Osszefoglalva, az EJEB joggyakorlata szerint a Hillary Clintonrél készitett deep-
fake-kép nem mindsiilhetne a véleménynyilvdnitds szabadsdga dltal védett kozlésnek mivel
az (i) nem jdrult hozz4 az dltaldnos kdzérdek vitdhoz, (ii) annyira sértd volt, hogy azt még
egy kozszereplé sem volt koteles eltdrni, (iii) nem mindsiilt éreékitéletnek, csak hamis
tényéllitdsnak, és (iv) a valésdgot hamis szinben tiintette fel, megbizhaté forrds nélkil.

137 Axel Springer AG kontra Németorszdg, App. no. 39954/08 (2012. februdr 7.), 93.






7. A tarhelyszolgaltatéi felel6sség
szabdlyozdsa

A 6. fejezet részletesen vizsgdlta, hogy a képmdshoz val6 jog miként érvényesiil az online
térben. A 6.1. alfejezet rdmutatott arra, hogy a kozdsségimédia-platformok strukturdlisan
alkalmatlanok a képmdshoz valé jog védelmére, hiszen gy 6sztonoznek a fényképek és vi-
dedk tomeges megosztdsdra, hogy a képmds feletti rendelkezési jogosultsdgot nem a felvé-
telen szerepld, hanem az érintett tartalmat megoszté felhaszndlé kezébe helyezik. A 6.2.
és 6.3. alfejezetek tovabbd a képmdshoz vald jog megsértésének egy mdsik tipikus esetét,
a deepfake-et is részletesen vizsgdltdk a volt amerikai kiiliigyminiszter hamisitott képének
jogi elemzésén keresztiil.

A Ptk. 6:2. § (1) bekezdése értelmében a személyiségi jog megsértése kotelemkeletkez-
tetd tény. A Ptk. 2:51-2:53. §-ai tovdbbd felsoroljak a személyiségi jogsérelem — igy a kép-
miéshoz valé jog megsértése — esetén az érintett megilletd kovetelések korée (pl. sérelemdij,
kartérités, jogsértés megéllapitdsira irdnyuld kérelem). Jogosan meriilhet fel tehdt a kérdés,
hogy vajon a képmadshoz valé jog megsértése miatt felmeriild kartéritési igény vajon kivel
szemben érvényesithetd.

Els8 ranézésre logikusnak tlinhet, hogy a képmdshoz val6 jog megsértéséére elsédlege-
sen a tartalom szerzéje vonhato felelésségre. A szerzék felelésségrevondsa azonban szdmos
okbdl kifolydlag jelentds nehézségekbe titkzhet. A sértettnek ugyanis, mielétt érdemben
bérmilyen jogi igényt érvényesithetne a szerzével szemben, sikeresen meg kell kiizdenie az
aldbbi akaddlyokkal:

— az alperes azonositdsinak problematikdja (anonimitds);

— t8bb potencidlis szerz8/jogsértd létezése;

— a tobb orszdg joghatdsdgdnak osszelitkdzése és a kollizids jog problémadja;

— az alperesek vagyondnak hidnya a megfelelé kdrtérités nydjtdsihoz; és

— az a kihivés, hogy ha egy illegilis tartalom egyszer mdr felkeriilt az internetre, ak-

kor szinte lehetetlen azt véglegesen eltdvolitani.!

Emily Laidlaw munkdjiban ezt a jelenséget nagy volumend, alacsony értékid problémdnak
(high-volume, low-value problem) nevezi, amelyen azt érti, hogy nagy mennyiségii jogellenes
online tartalom van, de a legtobb igényt nem éri meg peresiteni, tekintettel az alacsony po-
tencidlis kdrtéritésre és a jogi bonyolultsdgra.?

I Lampraw (2017): 17-18.
2 Uo., 19.
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Mivel az elsédleges jogsértdk, a szerz8k perlése az esetek jelentds részében nem redlis
megoldds a felperes szdmadra, a jogi feleldsség kiterjesztése a jogellenes tartalmat kdzvetitSk-
re, a mdsodlagos jogsértSkre logikusan kévetkezik a hatékony jogorvoslat biztositdsdra ird-
nyuld jogpolitikai igénybél:?

— a kozvetitd szolgdltatok megkdnnyitik a jogellenes tartalmak terjesztését, és nél-
kiiliik a szerzdk, illetve a megosztok (reposters) nem tudndnak a jogsértd magatar-
tasban részt venni, kirt okozni;

— a kozvetit szolgaltaték esetében az anonimitds nem jelent valédi problémdt, mivel
a felhaszndl6kkal ellentétben ezen szolgdltatdk jol ismert és elérhetd entitdsok;

— a jogérvényesitési koltségek sokkal alacsonyabbak, mivel nincs szitkség a szerz8k
azonositdsdra, és ahelyett, hogy tobb szdz eljirdst kellene kezdeményezni tobb szdz
szerz$, megosztd ellen, a felperes egyetlen ligyben kaphat megfeleld kdrtéritést;

— az alperes pénziigyi helyzetével kapcsolatos aggilyok dltaldban nem meriilnek fel
kozvetitd szolgdltatdk esetében; és

— a magdnszemélyektdl eltéréen a kozvetitd szolgaltatdk nem csak a felperes dltal kért
jogorvoslatot (pl. valamennyi képmdshoz valé jogot sértd tartalom torlésér) cudndk
garantdlni, hanem hatékony megolddst is tudndnak nyujtani a jovdbeli jogséreések

v s s 4
megel8zésére.

Masrészrdl azonban a kdzvetitd szolgiltatdk (ahogyan arra a neviik is utal) nem vesznek
részt a jogsértd tartalmak elkészitésében, azokat pusztdn téroljék, illetve a nyilvanossig felé
kozvetitik. Ebbél kovetkezéen ezen mdsodlagos jogsértdk feleldsségre vondsa a gyakorlatban
elérhetetlen és/vagy ardnytalan megolddsnak bizonyulhat. Mindezeken feliil a kozvetitd
szolgdltatdk feleldsségre vondsa az dltaluk kozvetitett tartalmakért stlyos kovetkezmények-
kel jarhat a sz6ldsszabadsdgra nézve.

Jelen fejezet célja tehdt annak vizsgdlata, hogy a kozvetitd szolgiltatdk felelsségre
vonhatdk-e az dltaluk térolt és nyilvdnossdg felé kozvetitett jogsértd tartalmakért, és ha igen,
akkor milyen szabdlyozds alapjan, milyen széldsszabadsdgi keretek kozott. Ezen cél elérése
érdekében a felmeriil$ jogi kérdéseket a Hillary Clintonrdl késziilt deepfake jogi elemzése
keretében fogom megvélaszolni.

7.1. A tarhelyszolgaltaték az Eker. irdnyelv tiilkrében

Az Eker. irdnyelvet 2000. junius 8-dn fogadtdk el, és 2000. jalius 17-én lépett hatdlyba. Az
irdnyelv elfogaddsdnak tobb célja volt: (i) egy vildgos és kelléen dtfogd szabdlyozdsi keret
biztositdsa az elektronikus kereskedelem belsé piacon megvaldsulé aspektusainak rendezése
érdekében; és (ii) jogi keret megteremtése az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdl-
tatdsok tagdllamok kozoeti szabad mozgdsinak biztositdsa érdekében.® Az Eker. irdnyelv

3 Scorr (2017): 228.

4 RiorDpAN (2016): 57.
5 Uo., 228.

6 Eker. irdnyelv, 1. cikk.
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»az akkori problémdk megolddsira torekedett, amelyeket a digitalizdcié egyre gyorsabb
fejlédése valtott ki. Mikdzben a modern tdrsadalom tGgynevezett informdcids tirsadalommd
alakult 4t, ennek megfeleléen gazdasigi tevékenységek Gj formai, példdul az online kereske-
delem és az online kutatdsi eszkozok, amelyeket egyiittesen »informdcids tdrsadalmi szolgdl-
tatasoknak« neveziink, alakultak ki.””

Az Eker. irdnyelv volt az elsé olyan eurdpai unids szinten elfogadott jogi aktus, amely
az informdciés tdrsadalommal osszefiiggd szolgaltatdk (information society service provider,
ISSP) magatartdsdt szabdlyozta. Az ISSP stdtusz minden olyan természetes vagy jogi sze-
mélyre vonatkozott, aki vagy amely valamilyen szolgaltatdst nyujtott, dltaldban dijazds elle-
nében, tévolrdl, elektronikus Gton és a szolgéltatds igénybe vevdjének egyéni kérésére. Az
informdciés tdrsadalommal 8sszefiiggd szolgaltatdsok kozé tartoztak azok a szolgdltatdsok
is, amelyekért a szolgdltatokat nem maguk a felhaszndldk, hanem a honlapokon elhelyezett
hirdetésekbdl szdrmazé bevételekkel fizettek.?

Az Eker. irdnyelv 4. szakasza az tigynevezett kozvetitd szolgiltatdk feleldsségét szabd-
lyozta.” Az Eker. irdnyelv szerkezete és megfogalmazdsa, valamint az EUB {télkezési gya-
korlata'® értelmében a kozvetitd szolgdltaték az ISSP-k egy alkategéridjic képezték, és
hdrom informdci6s tdrsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdst Sleltek fel: (i) egyszerti tovabbi-
tds (mere conduit); (ii) tarhelyszolgaltatds (hosting); és (iii) gyorsitétdroléban torténd rogzités
(caching). A cachingszolgaltatok olyan ISSP-kre utaltak, amelyek a szolgaltatds igénybe vevd-
je dltal kildott informdciénak hirk6zlé hdlézaton keresztiil torténé tovabbitdsit biztosi-
tottdk.!" Tdrhelyszolgdltatokon olyan ISSP-k voltak értenddk, amelyek informdcids tdrsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsai a szolgdltatds cimzettje dltal biztositott informdcidk
tdroldsabdl dlltak.'> A mere conduit kategéridban pedig olyan ISSP-k voltak, amelyek infor-
miécids tdrsadalommal &sszefiiggd szolgdltatdsai a szolgdltatds igénybe vevéje dltal kiildote
informdcidnak hirkozlé hdlézaton keresztiil torténd tovabbitdsdt, vagy a hirk6zlé hélézathoz
val6 hozzdférés biztositdsit foglaltdk magukban.!?

Az Eker. irdnyelv (42) preambulumbekezdése az Eker. irdnyelv 4. szakaszdnak rendel-
kezéseit ,az irdnyelvben megéllapitott felelésség aléli mentességekként” emlitette.!d Az
Eker. irdnyelv tehdt egy olyan bindris felel6sségi rendszert hozott létre, amely kiilonbséget
tesz egy részrél a kozvetitd szolgdltatdk (amelyek a harmadik személyek dltal rendelkezésre

7 ScHULTE-NOLKE et al. (2020): 14.

C-291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,

ECLL:EU:C:2014:2209, 30.; C-352/85, Bond van Adverteerders és térsai kontra Holland Allam,

EU:C:1988:196, 16.; C-51/96 és C-191/97, Christelle Deliege kontra Ligue francophone de judo et

disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) és Frangois

Pacquée, EU:C:2000:199, 56.; C-484/14 Tobias, Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany

GmbH, EU:C:2016:689, 41-42.

9 WENDEHORST (2016)

10 C-291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Ertairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLL:EU:C:2014:2209, 45.

11 Eker. irdnyelv 13. cikk (1) bek.

12 Eker. irdnyelv 14. cikk (1) bek.

13 Eker. irdnyelv 12. cikk (1) bek.

14 Mont1 (2024): 444.
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bocsdtott tovabbitott, ideiglenesen tdrolt vagy tdrolt tartalom tekintetében mentesiilnek a
felel3sség aldl), masrészrdl pedig az egyéb ISSP-k (amelyek fészabély szerint felel3sségre von-
haték a jogellenes tartalomért) kozott."” Ezen értelmezést az EUB t6bbszor is megerdsitette:
példdul a Google France és Google-ligyben a birésdg megallapitotta, hogy ,annak ellendrzé-
se céljdbol, hogy a reklimszolgiltatds nyujtéjdnak feleldssége korldtozhaté-e (...), meg kell
vizsgdlni, hogy az emlitett informdciés tdrsadalommal &sszefiiggd szolgdltatds nydjtdja™'®
kozvetitd szolgaltatdként jart-e el. Amennyiben igen, Ggy a kozvetitd szolgiltaté f8szabaly
szerint nem tartozott felel@sséggel az dltala kozvetitett jogellenes tartalomért, kivéve, ha az
Eker. irdnyelv 12-14. cikkeiben meghatdrozott feltételek fenndlltak. A tdrhelyszolgdlratdk
esetében példdul ez azt jelentette, hogy a tdrhelyszolgdltaté nem tartozott feleldsséggel az 4l-
tala tdrolt jogellenes tartalomére, kivéve, ha (i) arrdl tényleges tudomdsa volt; vagy (ii) a jog-
ellenes tartalomrdl valé tudomdsszerzést kovetden nem intézkedett haladéktalanul annak
eltdvolitdsa érdekében.”

A kétezres években tehdt az ISSP-k feleldssége a besoroldsuktdl fiiggott. A kozosségi-
média-platformok tekintetében azonban e bindris rendszer gyakorlati alkalmazdsa kiemel-
ked8en nehézkesnek bizonyult, mivel az irdnyelv nem definidlta e szolgéltatékat és nem ren-
delkezett azok egyértelmi besoroldsdrsl.'

7.2. A tarhelyszolgaltatok felel3sségének megitélése
az EUB joggyakorlata szemsz6gébdl

Mivel az Eker. irdnyelv hallgatott a platformok besoroldsdrdl, az EUB-ra maradt azon fel-
adat, hogy véleményt alkosson és igy Gtmutatdst adjon a tekintetben, hogy a platformok a
tarhelyszolgdltatdk kozé sorolhaték-e — ahogyan azt a kozosségimédia-szolgiltatdk kezdettdl
fogva allitottdk."”

Az EUB a helyzet jogi értékelése sordn egy jelentés dilemmaval szembesiilt. Egyrész-
16l az Eker. irdnyelv (42) preambulumbekezdése szerint az ISSP csak akkor tekinthetd tdr-
helyszolgéltatonak, ha tevékenysége pusztdn technikai, automatikus és passziv jellegt, és
ezért az internetszolgdltatd nem ismeri a tdrolt informdcidkat, és nem is ellendrzi azokat. Az
ISSP tehdt csak akkor tartozhat az Eker. irdnyelv 14. cikkének hatélya ald, ha tevékenysége
nem terjed til a tdroldson. Mdsrészrél azonban a gyakorlatban a kdzvetitd szolgéltatok tevé-
kenysége ritkdn korldtozédik pusztin harmadik személyek dltal rendelkezésre bocsdtott ada-
tok tdroldsdra (pl. szdmitdgépes adathordozdn torténd rogzitésére), hiszen ezen szolgdlratdk
dltaldban a tdroldson tdl hozzadférést és keresési funkcidkat is biztositanak a felhaszndlok
szdmdra. Ezen tilmenden a kozvetitd szolgdltaték dltaldban lehetévé teszik a felhasznalok

15 Goszronvr (2021)

16 Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL
kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08) és Google France SARL kontra Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai (C-238/08), ECLI:EU:C:2010:159, 114.

17 Goszronyi (2022c¢): 21-22.

18 VaLcKE—LENAERTS (2010): 125.

19 Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a magyar joggyakorlattal sszefiiggésben Szikora Tamds megallapitja,
hogy a személyiségi jogi perckben sem az Ekertv., sem a Ptk. ,alkalmazdsa nem tekinthetd egységesnek és
kovetkezetesnek” (Szikora [2024b]).
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szdmdra a tartalom megosztdsdt, értékelését és/vagy szerkesztését, valamint személyre sza-
bott szolgdltatdsokat nydjtanak aziltal, hogy azonositjdk és optimalizdljdk a litogatdk szd-
mira relevdns tartalmakat.?”

Mivel az Eker. irdnyelv technolégiasemleges szemlélettel késziilt, az EUB tdgan értel-
mezte a tdrolds fogalmdt, és ezért a haldzati szintd szolgdltatds bizonyos formdit is mentesi-
tette.! A felel8sséget kizdré tdrolds és a felelsséget magdval vond tartalommegosztds ko-
z6tti hatdrvonalat annak megitélésével lehetne azonositani, hogy az ISSP aktiv vagy passziv
szerepet véllalt-e az informdcié terjesztésében. Az EUB szerint két £6 tényezdt kell figyelem-
be venni a tarhelyszolgdltatk egyéb ISSP-ktdl valé megkiilonboztetése érdekében: (i) a koz-
vetitd szolgdltaté dltal nydjtott szolgdltatds karakterjegyeit,”? és (i) a szolgdltaté tudat-
tartamdt.”

A Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd és tdrsai-ligyben az
EUB kimondta, hogy pusztin az a tény, hogy egy informécids tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatds fizetéshez kotdtt, hogy a szolgdltatd hatdrozza meg a fizetési feltételeket vagy
hogy édltaldnos tdjékoztatdst nyujt tigyfeleinek, nem eredményezheti azt, hogy a platformok
nem mindsiilnek tirhelyszolgiltaténak.? Ugyanebben az iigyben az EUB ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre is jutott, hogy az a tény, hogy a széban forgé ISSP egy ujsdgkiadé vallalat
volt, amely elektronikus formdtumban tette kdzzé az Gjsdgjénak online véltozatit, elegendd
ahhoz, hogy az ISSP tudomdsa az dltala kézzétett informdacidkrdl feltételezhetd legyen.?

A LOréal és tarsai-ligyben meghozott EUB itélet azt is megallapitotta, hogy mivel az
eBay részletes segitséget nyujtott az eladéknak eladdsaik optimalizaldsihoz, sajit online dru-
hizaik létrehozdsiahoz, illetve az értékesitések elémozditdsahoz és noveléséhez [beleértve a
piacterén értékesitett termékek egy részének keresémotor-tizemeltetSk (pl. Google) segitsé-

26 az eBay nem volt olyan kézvetitd szolgdltaténak tekinthets,

gével torténd rekldmozdsat],
amely semleges poziciét foglalt el az érintett, eladéként tevékenykedd tigyfelei és a lehetséges
vésdrlok kozott. Az eBay tehdt aktiv szerepet jdtszott, és ismerte, valamint kezelte az eladdsi
ajinlatokra vonatkozé adatokat.”’” Az EUB déntése tehdt arra utalt, hogy egy olyan tech-
nikai és automatikus folyamat, amelynek célja bizonyos tartalmak népszerisitése vagy opti-
malizéldsa, nem tekinthetd tdroldsi tevékenységnek, fiiggetleniil attdl, hogy ezen folyamatot
semlegesen alkalmazzék a tdrolt informdcidkra.

Az EUB ugyanakkor az Gjabb déntéseiben mdr akként foglalt dlldst, hogy a tdrolt in-

formdciékra semlegesen alkalmazott technikai és automatikus folyamatokat tdroldsi tevé-

20 RrorpaN (2016): 401.

21 Uo.

22 C-521/17, Cobperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. kontra Deepak Mehta, ECLI:EU:C:2018:639, 44.

23 RiorDAN (2016): 403.

24 C291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLL:EU:C:2014:2209, 42. Ldsd tovdbbd Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton
Malletier SA (C-236/08), Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08) és Google
France SARL kontra Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai
(C-238/08), ECLLI:EU:C:2010:159, 116.; C-324/09, L’Oréal SA és tdrsai kontra eBay International AG és
tarsai, ECLI:EU:C:2011:474, 115.

25 (C291/13, Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és Giorgos Sertis,
ECLLI:EU:C:2014:2209, 45.

26 C-324/09, L’Oréal SA és tdrsai kontra eBay International AG és térsai, ECLI:EU:C:2011:474, 31.

27 Uo., 116.
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kenységnek kell tekinteni.”® Példdul a Google France és Google-iigyben az EUB megallapi-
totta, hogy a Google-t nem lehet megfosztani a tdrhelyszolgéltati cimtdl pusztdn azon az
alapon, hogy (i) a rekldimszolgéltatds fizetéshez kotott; (ii) a Google hatdrozta meg a fizetési
felcételeket; és hogy (iii) a Google dltaldnos tdjékoztatdst nydjrott tigyfeleinek. Ezen tdlme-
nden a kivélasztott kulcsszé és az internetfelhasznalé altal bevite keresdkifejezés kozotti
egyezés sem volt elégséges annak megallapitdsihoz, hogy a Google ismerte vagy kezelte a
hirdeték 4ltal a rendszerébe bevitt és a szerverén tdrolt adatokat.”

Hasonl6képpen a Frank Peterson kontra Google LLC, YouTube Inc. és tdrsai, vala-
mint az Elsevier Inc. kontra Cyando AG egyesitett tigyekben az EUB azt is megiéllapitotta,
hogy azok a tények, hogy egy online tartalommegoszté platform tizemeltetéje automatiku-
san indexdlja a platformra feltsltott tartalmakat, hogy e platform rendelkezik keresési funk-
ciéval és hogy a felhaszndlok profilja vagy preferencidi alapjan videdkat ajénl, nem elegen-
dék annak a kovetkeztetésnek a levondsdra, hogy az emlitett tizemeltetd tudott az e
platformon végzett jogellenes tevékenységekrdl vagy az ott tdrolt jogellenes informdaciok-
1617 E tekintetben az EUB egyértelm(ivé tette, hogy a szolgdltaté absztrakt tuddsa (azaz
dltaldnos értelemben vett tuddsa arrdl, hogy a platformot olyan tartalmak megosztdsira is
haszndljak, amelyek sérthetik a szellemi tulajdonjogokat) nem elegendd a szolgéltaté aktiv
szerepének megalapozdsihoz.”!

7.3. Az Eker. irdnyelv elavuldsa és a névekvd igény
egy uj jogszabaly irdnt

Bér az Eker. irdnyelv kétségteleniil az egyik legsikeresebb unids jogszabaly volt, és 6ridsi sze-
repet jdtszott az online szolgaltatdsok fejlddésében, a 2020-as évek elejére mar jécskdn el-
avulttd vdlt az elmilt hisz év technoldgiai, gazdasgi és tdrsadalmi fejlédésének fényében.??
Az Eker. irdnyelv elfogaddsa éta szdmos olyan j szolgéltatds és tevékenység jelent meg,
amelyeket a jogalkotok nem ldchattak elére, mint példdul a videdmegoszté platformok, az
éreékesitési platformok, a kozdsségi hdlézatok és a peer-to-peer szolgéltatdsok.” Ennek ered-
ményeképpen az irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazdsa egyre nagyobb
kihivdst jelentett a gyakorlatban. Ez pedig tagillami szinten eltérd itélkezési gyakorlat
kialakuldsdhoz vezetett. Mindez egylittesen szabdlyozdsi bizonytalansigot eredményezett,
ami sziikségszertien akaddlyt gorditett az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdlta-
tasok EU-beli fejlédésének utjaba.>

28 WiLmaN (2023): 40.

29 Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL
kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08) és Google France SARL kontra Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai (C-238/08), ECLI:EU:C:2010:159, ECLI:EU:C:
2010:159, 116-117.

30 C-682/18. és C683/18. egyesitett tigyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLLI:EU:C:2021:503, 114.

31 Uo., 111.

32 Papp (2022); KLEIN (2023): 123-124.

33 KoLTaY—SZIKORA-LAPSANSZKY (2024): 13.

34 Commission Staff Working Document Online services, including e-commerce, in the Single Market

{SEC(2011) 1641 final}, 43.
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Az Eurépai Bizottsdg szerint a szabdlyozdsi bizonytalansig egyik f6 oka az volt, hogy
a kozvetitd szolgdltatok szdmdra az Eker. irdnyelv dltal kialakitott felel¢sségi rendszer gya-
korlatban valé alkalmazdsa nem volt mindig egyértelm(.> A Bizottsdg kiiléndsen az Eker.
irdnyelv 12-14. cikkeinek az ott nem emlitett szolgdltatékra val6 alkalmazhatésdgot nevezte
meg az egyik legfontosabb problémaként.®® Az Eker. irdnyelv 12-14. cikkeinek hatdly4val
kapcsolatos tisztdzatlansdgot tobb technoldgiai cég is felvetette a digitdlis szolgdltatdsokrol
sz6l6 rendelethez kapcsolddé elézetes hatdsvizsgdlat sordn. Az Ebay visszajelzésében példdul
kijelentette, hogy ,jelentds széttagoltsdgot tapasztaltunk az uniés nemzeti birésdgok kozott
az Eker. irdnyelv értelmezését illetSen. Ez a jogbizonytalansig rendkiviil kdros az informéci-
6s tdrsadalommal &sszefiiggd szolgdltatdsok miitkodésére és fejlédésére.”’

Az EB az Eker. irdnyelvvel kapcsolatban egy mdsik kulcsproblémdt is azonositott,
mégpedig a felel6sség aloli mentesiilés anyagi feltételeinek tagdllami szinten eltéré értelme-
zését.”® Példdul a jogellenes tartalomrél valé tényleges tudomdsszerzés kovetelményét,
amely az Eker. irdnyelv 14. cikke értelmében az ilyen tartalom eltdvolitdsira vagy az ah-
hoz val6 hozzaférés megakadélyozdsira vonatkozé kotelezettséget keletkeztette, az EU-ban a
tagdllami hatésdgok nem értelmezték egységesen.’® A gyakorlatban dltaldnossd vile, hogy
a kozvetitd szolgiltatdk a jogellenes tartalomrdl sz4l6 értesitést elegenddnek tekintik a tény-
leges ismeret megallapitdsihoz.®® Harmonizale értesitési és eltdvolitdsi eljardsok hidnydban
azonban a tagillamok eltéré normdkat fogadtak el arra vonatkozdan, hogy a bejelentésnek
milyen részletesnek kellett lennie ahhoz, hogy a szolgdltaté tényleges ismeretének kiiszobér-
tékét elérje.!! Ezt a kérdést tobb technoldgiai éridsvallalat is felvetette az EB fent emlitett
nyilvanos konzulticiéja sordn. A Facebook?? példdul kijelentette, hogy

35 Uo., 25.

36 Jelentésében az EB t6bb példdr is hozott az Eker. irdnyelv 12-14. cikkének hatdlydval kapcsolatban kialakult
jelentdsen eltéré nemzeti joggyakorlatra. Az EB utalt példdul a kiilsnb6z8 tagdllamokban a videdmegosztd
oldalak mindsitésével kapcsolatban kialakult, egymdsnak ellentmondé nemzeti {télkezési gyakorlatra. Amint
azt a tanulmdny részletesen kifejti, Franciaorszdgban a videdmegosztd oldalak a tdrhelyszolgaltatdi tevé-
kenységekre vonatkozé feleldsség aléli mentességet élvezték (ldsd példdul a Magdane kontra Dailymotion-
tigyben hozott {téletet). Ezzel szemben Németorszdgban a hamburgi birésdg a Peterson kontra Google Inc. és
tdrsai-ligyben megakaddlyozta, hogy a YouTube az Eker. irdnyelv 14. cikke szerinti mentességre hivatkozzon,
megdllapitva, hogy a harmadik személyek dleal feltoledee videdk megosztdsra szolgdlé videdmegoszté oldal
nem részesiilhet a mentességben, ha a feltoltétt tartalmat sajdt tartalmaként tiinteti fel. Uo., 25-26.

37 eBay’s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. janius 30., 2. https://ec.europa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-Act-deepening-the-internal-market-and-
clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535644_en

38 SEC(2011) 1641 final, 25.

39 CorLe-ErTELDORF-ULLRICH (2021): 170-171.

40 Uo.

41 Uo., 172.

42 Hasonléképpen a Google beadvdnya is tartalmazta, hogy ,a hivatalos értesitésnek legaldbb a kovetkezd
kovetelményeket kell tartalmaznia: a kérdéses tartalom egyértelmi azonositdsa URL-cim, vide6 id8bélyegzé
vagy mds egyedi azonosité alapjén; a jog és a jogi igény alapjdnak feltiintetése; az értesités feladdjanak
egyértelmil azonositdsa, amennyiben az igényelt jogok jellege megkoveteli a jogtulajdonos azonositdst; és a
kovetelés johiszemiségének és érvényességének igazoldsa. Ez segiti a feliilvizsgdlati csoportokat az informdcidk
hatékonyabb és felelésségteljesebb feldolgozdsdban, valamint védelmet nyudjt a csaldrd vagy rosszhiszem
bejelentésekkel valé visszaélésekkel szemben.” Google’s feedback on the Inception Impact Assessment for
a Digital Services Act: Deepening the internal market and clarifying responsibilities for digital services,
2020. janius 30., 8. https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-
Services-Act-deepening-the-internal-market-and-clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535584_en
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»a jelenlegi szabdlyozasi keretbdl hidnyzik az egyértelmiség és a kovetkezetesség azzal
kapcsolatban, hogy hogyan kell kinézniiik ezeknek a bejelentéseknek, ami a sziiksé-
gesnél hosszabb feldolgozdsi id6hoz vezet. (...) Kivdnatos lenne meghatdrozni azokat a
minimdlis informdcidkat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy értesités jogkovetkez-
ményekkel jérjon (pl. az egyedi URL, az dllitélagos jogsértés tipusa vagy jogellenessé-
ge, valamint a bejelent stdtusza).” 43

A fentieken tilmenden az értesitéseknek az illegilis tartalomrél valé tényleges tudomdsszer-
zés elégséges bizonyitékaként valé elismerése arra is vezetett, hogy az online platformok az
illegdlis tartalmak kezelésében nagyrészt reaktiv megkozelitést alakitottak ki, mivel aktiv
tevékenységiikkel a felel6sség aldli mentesség elvesztését kockdzrartdk volna. 4

Ez végeredményben a felhaszndlokat fokozott veszélynek tette ki, és alapvetd jogaik
fokozott megsértéséhez vezetett.” Vagy ahogyan azt a Google az EB-hez benyujtott bead-
vénydban kifejtette:

»sok olyan sziirke z6nds esettel taldlkozunk, amelyek esetében megfeleld idére van
sziikség a jog és a kontextus értékeléséhez, és tovdbbra is aggédunk a kézelmultbeli
jogszabdlyok miatt, amelyek lehetvé teszik nagy 6sszegli biintetések kiszabdsdt, ha a
rovid, rogzitett dtfutdsi idé nem teljesiil. (...) Az ilyen kovetelmények talzott tartalom-
torléshez vezethetnek. (...) Ez alddssa a véleménynyilvinitds és a kommunikicié sza-
badsdgit olyan médon, amely nem sziikséges, nem igazodik hozza és nem ardnyos.”4

A fentiekbdl kévetkezik, hogy bér az Eker. irdnyelv sikeresen megteremtett egy egységes jogi
keretet annak a val6sdgnak a szabdlyozdsdra, amely hisz évvel ezelStt létezett, ez a jogszabé-
lyi teriilet ismét széttoredezetté valt. Az Eker. irdnyelv elfogaddsa 6ta 0j digitdlis szolgdltatd-
sok jelentek meg, amelyek alakitottdk és dtalakitottdk az eurdpai polgdrok mindennapi éle-
tét, beleértve a kommunikdcid, a kapcsolattartds, a fogyasztds és az tizletkdtés modjdt. Ezen
szolgéltatdsok Uj kockdzatokat és 4j kihivdsokat jelentenek mind a tdrsadalom egésze, mind
pedig az egyének szdmdra.?’

Néhdny tagdllam (pl. Németorszdg és Franciaorszdg) a sajdt kezébe vette az tigyet, és
kiilonb6z8 nemzeti jogszabdlyok elfogaddsaval igyekezett az 4j kihivdsokat jogi Gton ren-
dezni.*® Ezen tagillami jogszabélyok elsésorban a kézvetitett jogellenes tartalmak (pl. gyti-

43 Facebook’s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. janius 30., https://ec.curopa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-Act-deepening-the-internal-market-and-
clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535593_en

44 Goszronyr (2023): 60.

45 Core—FErTELDORF—ULLRICH (2021): 170-171.

46 Google’s feedback on the Inception Impact Assessment for a Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services, 2020. janius 30., https://ec.curopa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-Act-deepening-the-internal-market-and-
clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535584_en

47 Javaslat az Eurépai Parlament és a tandcs rendelete a digitdlis szolgdltatdsok egységes piacdrdl (digitalis
szolgaltatdsokrol sz616 jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirdl, 2020/0361(COD), COM(2020)
825 final, 1.

48 KERINGER (2023); GoszToNYI-LENDVAI (2023a): 4-5.; SzOKE (2021): 113-114.
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https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-Act-deepening-the-internal-market-and-clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535593_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-Act-deepening-the-internal-market-and-clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535584_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-Act-deepening-the-internal-market-and-clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535584_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-Act-deepening-the-internal-market-and-clarifying-responsibilities-for-digital-services/F535584_en
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16letbeszéd®), valamint az online dezinformdcié kezelésére vonatkozé gondossdgi kovetel-
ményeket irtak elé a kozvetitd szolgédltatokkal szemben. A nemzeti jogszabdlyokon alapulé
gondossdgi kotelezettségek kozote szerepeltek tobbek kozott a szolgdltatok jelentéstételi (re-
porting) és 4tldthatdsigi (transparency) kotelezettségei. Ezek az eltéré nemzeti jogszabdlyok
azonban magukban hordozték a belsd piac torzitdsinak kockdzatdr. Az EUMSZ 26. cikke
értelmében a bels piac egy olyan hatdrok nélkiili térség, amelyben biztositott az druk és szol-
géltatdsok szabad mozgdsa és a letelepedés szabadsdga. Mivel azonban a kiilonb6z6 tagilla-
mok eltéré médon szabdlyoztik az 4j, hatdrokon dtnyuld, digitdlis szolgdltatdsokat, £él6 volt,
hogy egy adott tagéllamban (tipikusan Irorszdgban) letelepedett kozvetitd szolgiltaté nem
lesz képes a szolgaltatdsait ugyan olyan feltételek mellett valamennyi tagdllamban biztositani.

Annak ellenére, hogy a kozvetiti szolgéltatokra vonatkozé szabdlyok harmonizaldsira
irdnyulé igény fokozatosan nétt, az uniés jogalkoté kizdrdlag az dgazati kérdések rendezé-
! {gy 2018-ban elfogadta az az audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl sz6l6
irdnyelv médositdsdt,”> majd 2019-ben a szerzdi és szomszédos jogoknak a digitdlis egysé-
ges piacon valé védelmérél sz6l6 irdnyelvet.”® A fordulépont 20172018 kdrnyékén érkezett
el, a Cambridge Analytica botriny, valamint az Egyesiile Allamok elnokvélasztdsiba valé
orosz beavatkozds megéllapitdsa eredményeként.

2022. oktéber 19. napjén az unids jogalkoté az ‘Eurdpa digitdlis jov6jének alakitdsa’
elnevezésti program részeként™® elfogadea a digitilis szolgdltatisok egységes piacarél és a
2000/31/EK irdnyelv médositdsdrdl sz6l6 2022/2065 EU Rendeletet (DSA).”> A jogszabdly
meg kivdnja teremteni a legjobb feltételeket az innovativ digitdlis szolgdltatisok nyujtdséhoz
a belsd piacon, fokozni kivdnja az online biztonsdgot, védeni az alapvet jogokat, valamint
létrehozni egy dtfogé és tartds irdnyitdsi keretet a kdzvetitd szolgdltatok hatékony feliigyele-
tére. A DSA ezeket a célkittizéseket tobb kulesfontossdgti mechanizmuson keresztiil valdsit-
ja meg, mint példdul: (i) egyértelmi feleldsségek, kotelezettségek és elszdmoltathatésdg meg-
dllapitdsa a kozvetitd szolgdltatdk, kiilondsen az online platformok szdmadra; és (ii) felelSs és
kelléen gondos magatartisi kévetelmények bevezetése bizonyos kozvetit$ szolgdltatdsokra
(beleértve az illegdlis tartalmakra vonatkozé értesitési és intézkedés irdnti eljardsokat), vala-
mint a felhaszndlok szdmdra a tartalom moderdldsdra vonatkozé dontések megtdimaddsira
szolgdlé mechanizmusokat.

sére fokuszale,

49 BukoR—TRAGER (2024): 2.

50 Az Eurépai Unidrol sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, HL C 202., 2016.6.7., 1-388.

51 Porvik (2020): 114-115.

52 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagillamok audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok nytjtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsardl sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz616 irdnyelv) a valtozd
piaci koriilményekre tekintettel valé médositédsdrdl, PE/33/2018/REV/1, HL L 303, 28.11.2018, 69-92.

53 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. 4prilis 17.) a digitdlis egységes piacon a
szerz8i és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsardl, PE/51/2019/
REV/1, HL L 130.,2019.5.17., 92-125.

54 A Tandcs kdvetkeztetései Eurépa digitélis jovéjének alakitdsdrol, 2020/C 202 1/01, ST/8711/2020/INIT,
HL C 202I,, 2020.6.16., 1-12.

55 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitdlis szolgdltatdsok
egységes piacrdl és a 2000/31/EK irdnyelv mddositdsdrdl (digitdlis szolgdltatdsokrdl szolé rendelet),
PE/30/2022/REV/1, HL L 277., 2022.10.27., 1-102.
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8. A platformok jogi felelGssége
a DSA alapjan

Thierry Breton, a bels§ piacért felelds biztos 2019 és 2024 kozott a DSA elfogaddsaval kap-
csolatban ugy nyilatkozott, hogy a jogszabdly jelzi annak a korszaknak a végét, amikor a
nagy online platformok ugy mikédhettek, mint ,amikor az online éridsplatformok tgy
érezhetik, »tdl nagyok« ahhoz, hogy utolérjék Sket a kovetkezmények.”! Ursula von der
Leyen, az EB elnéke is csatlakozott ehhez a véleményhez, hangsilyozva, hogy a DSA kor-
szerlisiti az EU-n beliili valamennyi online szolgdltatds szabdlyozdsi keretét, biztositva, hogy
a digitdlis tér biztonsigos maradjon, mikozben védi a véleménynyilvanitds szabadsdgit és
tdimogatja a digitdlis tizleti névekedést. A DSA kozéppontjiban az az elv all, hogy ,amit
hagyomdnyosan jogellenesnek tekintiink, annak internetes formdban is jogellenesnek kell
lennie,”* és a nagyobb platformok fokozott feleldsséggel tartoznak. Ez a digitédlis piacokkal
kapcsolatos politikai megdllapodds hatdrozott tizenetet kdzvetit minden eurdpai polgdrnak,
valamennyi uniés véllalkozdsnak és nemzetkozi partnereinknek.

8.1. A DSA céljai

A DSA 1. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet célja, hogy ,hozzdjiruljon a kdzvetitd
szolgaltatdsok belsé piacdnak megfelelé miikddéséhez, az olyan biztonsdgos, kiszdmithaté és
megbizhaté online kdrnyezetre vonatkozé harmonizilt szabdlyok meghatdrozdsival, amely
elsegiti az innovdciét, és amelyben a Chartdban rogzitett alapvetd jogok, koztiik a fogyasz-
tovédelem elve hatékony védelmet élveznek.” A DSA céljabdl kovetkezik, hogy a rendelet a
kozvetitd szolgédltatdsok nyujdsdt szabdlyozé dltaldnos szabdlyozdsi keretrendszer létrehozd-
sara korldtoz6dik, anélkiil, hogy a digitdlis platformok miikédésének minden egyes aspektu-
sat szabdlyozni kivinnd. A DSA nem terjed ki olyan konkrét teriiletekre, mint a szerzéi jog,
az adatvédelem vagy a biintetéjog.” Ehelyett harmonizalt szabdlyok meghatdrozdsdra ossz-
pontosit:

1A digitdlis szolgdltatdsokrol sz6l6 jogszabdly: a Bizottsdg tidvozli a biztonsdgos és elszdmoltathaté online kér-
nyezet létrehozdsit célzd jogszabdlyokrdl sziiletett politikai megallapoddst. 2022. 4prilis 23. https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2545

2 Uo.

3 Novovic (2024): 3.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2545
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_2545
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— olyan részletes szabdlyok bevezetésével, amelyek a kozvetitd szolgdltatdsok nyujtd-
sat a szolgaltatdsok teljes életciklusa sordn szabdlyozzdk (pl. kozos szabvdnyok az
olyan kulesfontossdgt kotelezettségekre vonatkozéan, mint az értesitésekre vald
reagdlds, a hatdsigok felszdlitdsdra az illegdlis tartalom eltdvolitdsira, bejelentési és
cselekvési mechanizmusok bevezetése, dtldthaté felhaszndldsi feltételek biztositdsa
és a DSA-nak valé megfelel6ség kommunikéldsa a nyilvdnossdg felé);

— a meglévé jogi kovetelmények, kiilonosen az EUB itélkezési gyakorlatdbdl szarma-
26 kovetelmények tisztdzdsa és beépitése; és

— a kordbban vitatott és kevéssé megalapozott elv vildgos jogalapjinak megteremtése.

A platformok magatartdsinak tagdllamok kozotti harmonizildséval a DSA noveli a jogi ki-
szdmithatésdgot és biztositja, hogy a platformok elére lithassik tetteik kovetkezményeit,*
igy valaszolva a platformok dltal az EB Eker. irdnyelvvel kapcsolatban folytatott nyilvdnos
konzultdcié sordn megfogalmazott legfébb aggalyokra.

Nem titok, hogy a hatdrokon dtnydld szolgdltatdsokra alkalmazandd jogszabdlyok
harmonizéldsa el8segiti a szolgédltatdsok szabad mozgdsit az EU-n beliil, még akkor is, ha ez
bizonyos szabdlyozdsi korldtozdsok bevezetésével jar egyiitt. A harmonizdciéra a bels§ piac
széttoredezettségének elkeriilése és megsziintetése, valamint a jogbiztonsdg biztositdsa érde-
kében van sziikség, igy csokkentve a fejleszték bizonytalansdgdt és elésegitve az interopera-
bilitdst.> A DSA-t mindezekbé! kévetkezden az EU egységes piacdt szem elétt tartva fo-
gadtak el: azaz a jogszabdly az EU egységes piacat igyekszik kiépiteni azdltal, hogy biztositja
a feltételeket az innovativ digitélis szolgdltatdsok megjelenéséhez és a belsé piacon valé elter-
jedéséhez.®

A kozvetit$ szolgéltatdkra vonatkozé szabilyok harmonizdldsa a DSA madsik 6 céljd-
nak eléréséhez is sziikséges, nevezetesen a szolgdltatds valamennyi igénybe vevdje biztonsd-
ganak, bizalmdnak és jogainak fokozott garantdldséhoz, beleértve kiilondsen a gyildlet-
beszéddel, szexudlis zaklatdssal vagy diszkrimindciéval szemben kiszolgdltatott csoportok
magas szint(i védelmét.” Amint azt a DSA (3) preambulumbekezdése tovdbb részletezi:

»a kozvetitd szolgaltatdk feleldsségteljes és kelléen gondos magatartdsa elengedhetet-
len a biztonsigos, kiszdmithaté és megbizhaté online kérnyezethez, illetve ahhoz,
hogy az uniés polgdrok és mds személyek gyakorolhassik a Chartdban biztositott
alapvetd jogokat, kiilondsen a véleménynyilvdnitds és a tdjékozddds szabadsdgit, a vél-
lalkozds szabadsigdt, a megkiilonbdztetésmentességhez vald jogot és a fogyasztovéde-
lem magas szintjének elérését.”

4 SzOkE (2021): 115-117.

5 DSA (4) preambulumbekezdés.

6 Z&p1 (2023): 182-184.; PUNKOsTY (2022b).
7 DSA (9) preambulumbekezdés.
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8.2. A platformok meghatdrozdsa a DSA alapjin

A DSA (5) preambulumbekezdése és 2. cikkének (1)—(2) bekezdése szerint a rendelet kizdrs-
lag a kozvetit$ szolgaltatékra, az informdcids tdrsadalommal osszefiiggd szolgéltatok egy bi-
zonyos tipusdra vonatkozik. Ebbél kovetkezik, hogy a DSA az Eker. irdnyelvhez hasonléan
kiilonbséget tesz a kdzvetitd szolgaltatdk és az ilyen szolgdltatdsokat nem nyujtd, egyéb in-
formdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdk kozotr.

Hasonléan az Eker. irdnyelvben taldlhat6 struktirihoz, a DSA megtartotta a kozve-
titd szolgdltatdsok hdrom kiilonbozd kategéridba vald besoroldsdt: (i) egyszer(i tovdbbitds
(mere conduit); (ii) tarhelyszolgaltatds (hosting); és (iii) gyorsitdtdroldban torténd rogzités
(caching). Ezen tilmenden a DSA ezeket a kategéridkat az Eker. irdnyelv 12-14. cikke alap-
jan hatdrozza meg:

— egyszerl tovdbbitds (mere conduit): olyan szolgdltatds, amely a szolgdltatds igénybe
vevéje dltal kiild6tt informdacidnak hirkszl6 hdlézaton keresztiil torténd tovébbitd-
sdbél vagy a hirkszl8 hilézathoz valé hozzdférés biztositdsabél 4ll;®

— gyorsitétdrazds (caching): olyan szolgdltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevéje 4l-
tal kiildott informdcionak hirkozl hilézaton keresztiil to6rténd tovabbitdsabal 4ll,
egylitt jar az informdci6 automatikus, kdzbensd és dtmeneti tdroldsdval, és amelyet
azzal a kizdrélagos céllal hajtanak végre, hogy az informdcié késébbi tovabbitdsdt a
szolgdltatds mds igénybe vevéi szdmdra azok kérésére hatékonyabbd tegye;’

— térhelyszolgdltatds (hosting): olyan szolgiltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevdje
dleal kiildoce és a szolgdlratds igénybe vevdjének kérésére tarolt informdacié tdroldsd-

bol 4l1.1°

A DSA iltal bevezetett egyik legfontosabb ujitds a platformok szerepének tisztdzdsa, ezdltal
nagyobb jogbiztonsdgot nydjtva az online platformok szdmdra.!' A platformot a DSA olyan
tarhelyszolgaltatoként hatdrozza meg, amely

»a szolgdltatds igénybe vevdjének kérésére informdcidkat tdrol és nyilvinosan terjeszt,
kivéve, ha ez a tevékenység egy mdsik szolgdltatds kisebb vagy kizdrdlag kiegészitd
eleme, vagy a {6 szolgdltatds kisebb funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okok-
bél nem haszndlhat6 az emlitett mdsik szolgdltatds nélkiil, és az ilyen elem vagy funk-
cionalitds mdsik szolgdltatdsba valé integriciéja nem a rendelet alkalmazhatésiganak
elkeriilésére szolgdl.”1?

A platformok ezért a tédrhelyszolgdltaték egy sajtos alcsoportjdt alkotjdk, amelyeket az kiilén-
boztet meg mds tédrhelyszolgdltatéktdl, hogy funkciéjuk nem csupdn az informacidk tdroldsa,

8 DSA 3. cikk g) i.
9 DSA 3. cikk g) ii.
10 DSA 3. cikk g) iii.
11 TotH (2022): 79.
12 DSA 3. cikk i).
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hanem azok nyilvdnossdg szdmdra valé hozzaférhetdségének megkénnyitése is.!> A DSA sze-
rint a platformokat a t6bbi térhelyszolgaltatétél megkiilonbéztetd kulesfontossigt tényezd
az, hogy a tdrolt informdciét széles és potencidlisan korldtlan szimu kozonség szémdra hoz-
z4férhetdvé teszik, amit nyilvanos terjesztésnek neveznek. A nyilvdnos terjesztés fogalma te-
hit dontd fontossdgli annak meghatdrozdsiban, hogy egy tarhelyszolgdltaté platformnak
mindsiil-e. A DSA 3. cikkének k) pontja a nyilvdnos terjesztés fogalmdt tigy hatdrozza meg,
mint ,az informdcidk elérhetdvé tétele potencidlisan korldtlan szdmd harmadik fél szimdra
a szolgdltatds informdcidt biztosité igénybe vevéjének kérésére”. Amint ezt a DSA (14) pre-
ambulumbekezdése tovdbb pontositja, a nyilvinos terjesztés azokra az esetekre korldtozédik,
amikor az informdciét a cimzettek szdmdra hozzaférhet6vé teszik anélkiil, hogy az informd-
ciét nyujto szolgaltatds igénybe vevdje tovabbi intézkedést kérne, fiiggetleniil attdl, hogy az
emlitett személyek ténylegesen hozzdférnek-e a szoban forgé informéciéhoz. Ennek megfele-
18en, ha az informdciéhoz valé hozzéféréshez regisztriciora vagy a szolgéltatds igénybe vevé-
inek egy csoportjéba valé felvételre van sziikség, az informdcié csak akkor tekinthetd a nyil-
vénossdg szamdra terjesztettnek, ha a szolgdltatds igénybe vevéit, akik az informdicidhoz
kivannak hozzdférni, automatikusan regisztraljdk vagy felveszik, anélkiil, hogy emberi don-
tés vagy kivélasztds alapjén dontenének arrél, hogy kinek biztositanak hozzéférést. Amint
azt a DSA (14) preambulumbekezdése kifejti, a nyilvdnos terjesztés fogalma azért kerdil ily
moédon korldtozdsra, hogy az olyan személykozi kommunikdcids szolgdltatdsok, mint az
e-mailek vagy a maginiizenet-szolgiltatdsok ne tartozzanak a platformok hatdlya ald. Ezen
szolgéltatdsokat ugyanis az lizenet kiildSje az ltala meghatdrozott, korldtozott szdmu sze-
méllyel t6reéné kommunikdciéra hasznélja fel.

Bér mindez elsére logikusnak ttinhet, a valésdgban a DSA (14) preambulumbekezdése
szdmos kérdést vet fel. Példdul, a DSA (14) preambulumbekezdésébdl kévetkezik-e, hogy a
Facebook privét csoportjai vagy a Reddit privit oldalai (subreddit) nem mindsiilnek plat-
formnak tekintettel arra, hogy azok (i) csak korldtozott szim felhasznal6 szdmdra hozzafér-
hetdek; és (i) a belépés a csoport hdzigazddjinak vagy szervezdjének dontéséedl fiigg.
Amennyiben igen, gy felmeriil tovibbd a kérdés, hogy vajon egy tdrhelyszolgdltaté mi-
nésiilhet-e egyes szolgdltatdsai vonatkozdsiban platformnak, mig a tobbi esetében csak tdr-
helyszolgéltatonak (vagy akdr mds kozvetitd szolgdltatonak). E kérdésekre ma még nincsen
pontos jogi valaszunk, dm a kozeljovében bizonyosan el kell a joggyakorlatnak mozdulnia
valamelyik irdnyba.

A DSA ‘online platform’ fogalommeghatdrozdsinak mdsik lényeges eleme az olyan
tevékenység kizdrdsa, amely csak ,egy mdsik szolgdltatds kisebb vagy kizdrélag kiegészitd
eleme”, vagy ,a f§ szolgdltatds kisebb funkcionalitdsit” jelenti.!* Ezek a tevékenységek nem
tartoznak a platformok DSA szerinti definiciéjénak hatélya ald, feltéve, hogy a f8szolgdltatds

13 Ezt a DSA (13) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely szerint ,az e rendeletben meghatdrozott tarhely-
szolgdltatdk tdgabb kategéridjdn beliil meg kell kiilonbéztetni az online platformok alkategéridjét. Az online
platformokat ... olyan tdrhelyszolgdltatékként kell meghatdrozni, amelyek nemcsak a szolgdltatds igénybe
vevéi dltal a szolgdltatds igénybe vevdinek kérésére megadott informdcidkat tdroljak, hanem a szolgdltatds
igénybe vev8inek kérésére ezeket az informécidkat a nyilvdnossdg szdmdra is terjesztik.”

14 HormaNN—RAUE (2025): 72-73.
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kisebb eleme vagy funkcidja ,objektiv és technikai okokbdl nem haszndlhaté az emlitett
misik szolgdltatds nélkiil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds mdsik szolgaltatdsba valé in-
tegrdcidja nem a rendelet alkalmazhatésdgdnak elkeriilésére szolgdl.” "

Ez a kivétel jelenti a platformok és az egyéb tdrhelyszolgaltatdk kozotti egyértelmd
kiilonbséget, ahol a platformszer(i funkciék csupdn mellékesen kapcsolédnak az elsddleges
szolgdltatdshoz.!® Ezdltal a DSA elkeriili, hogy sziikségteleniil széles korti kotelezettségeket
réjon azokra a tdrhelyszolgdltatdkra, amelyek csak kisebb interaktiv elemeket tartalmaz-
nak."” A DSA példaként emliti egy online tjsig kommentdrszekcidjit, amely kiegészitd szol-
géltatdsnak mindsiilhet, mivel az elsédleges szolgdltatds a kiadé szerkesztéi ellendrzése alatt
4116 hirek kozzététele. Ebben az esetben a hozzdszoldsi lehetdség mdsodlagosnak mindsiil, és
nem alakitja 4t a szolgdltatdst platformmd." Mindezek utdn a DSA azt is kifejezetten tisz-
tdzza, hogy a kozdsségi hdlozaton a kommentek tdroldsa nem kezelhetd pusztdn kiegészits
funkciéként, mivel az egyértelmiien nem a kindlt szolgdltatds mellékes jellemzdje — még ak-
kor sem, ha kiegésziti a felhaszndléi hozzdszdldsok kozzétételét.”? Ilyen esetekben az interak-
tiv elemek a szolgaltatds szerves részét képezik, és igy a kozosségi hdlozat tovdbbra is online
platformnak mindsiil, amelyre a DSA szerinti kételezettségek teljes kore vonatkozik.

Végiil a teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a DSA a platformok egy specidlis
kategéridjét (az online éridsplatformokat®®) kiilén nevesiti és szabdlyozza. Az online éridsp-
latformok olyan platformok, amelyek esetében a szolgéltatds havi dtlagos aktiv felhasznaléi-
nak szdma az EU-ban eléri vagy meghaladja a 45 milliét, és amelyeket az EB online 6ridsp-
latformoknak mindsitett. Az online 6ridsplatformok kozé tartozik példdul a Facebook, az
Instagram, a LinkedIn, a Pinterest, a Snapchat, a TikTok, a Twitter és a YouTube.”! Az EU
elismerte az online éridsplatformok gazdasdgra és tdrsadalomra gyakorolt erételjes hatdsdt.
Erre tekintettel a DSA olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek az dtldthatdsdg és az elszd-
moltathatésdg magasabb szint normdinak eléirdsival tiikrozik e platformok egyediilallé
szerepét. Ezek a fokozott kotelezettségek a tartalom moderéldsi gyakorlatokra, a hirdetések
dtldchat6sdgdra és az algoritmikus folyamatok haszndlatdra vonatkoznak, biztositva, hogy az
ilyen platformok szolgéltatdi szigorubb szabdlyozdsi kovetelményeket tartsanak be.?

Osszefoglalva, a DSA a kozvetitd szolgiltatdk hirom kategéridjir kiilonbozeeti meg:
(i) egyszer(i tovabbitd szolgdltatdk (mere conduit); (ii) gyorsitétdrazdsi szolgdltatd (caching);
és (iii) tarhelyszolgdltatd (hosting). A tarhelyszolgdltatdk egy specidlis alcsoportjit képezik az
online platformok, amelyek lehetévé teszik a felhaszndlék szdmdra, hogy az 4ltaluk nydjrott
tartalmakat a nyilvdnossdg felé terjesszék. A DSA megkiilonbozteti tovdbbd a platformok

15 DSA 3. cikk i).

16 Z8p1 (2023): 186.

17 DSA (13) preambulumbekezdés.

18 ZANATHY (2025): 198.

19 DSA (13) preambulumbekezdés.

20 Az angol terminus technicus (very large online platform) miatt a szakirodalom a legtdbbszér a VLOP
mozaikszét haszndlja rdjuk.

21 A digitdlis szolgdltatdsokrdl sz0l6 jogszabdly alapjin kijelolt online 6ridsplatformok és keresémotorok
feliigyelete. Az informdcidkat utoljdra 2025. mdjus 15-én frissitették. hteps://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/
policies/list-designated-vlops-and-vloses

22 Husovec (2024): 19-32.
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egy egyedi kategéridjit — az online éridsplatformokat —, amelyeket jelentds felhaszndléi bé-
zisuk és az online 6koszisztémaban betolttt meghatdrozé szerepiik kiilonboztet meg a t5bbi
platformtél.?? A kozvetitd szolgdltatdk elébb ismertetett csoportositdsit a 16. dbra szem-
Iéleeti.

ISSP

egyéb ISSP (pl. Netflix)

egyszer( tovabbito

szolgaltatok (mere
conduit) (pl. UPC,
NordVPN, Skype)

gyorsitotarazasi
szolgaltatdk (caching)
(pl. content delivery
networks)

tarhelyszolgaltatok

(hosting)

egyéb
tarhelyszolgaltatok
(pl. iCloud, Spotify)

oriasplatformok
(pl. Facebook, TikTok)

egyéb platformok
(pl. Reddit)

16. dbra: A kozvetit szolgaltaték a DSA alapjéin®*

23 Montr (2024): 447.

24 Sajat szerkesztés.
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8.3. A kozvetitd szolgiltatdk felel3sség aloli mentesiilése

Ahogyan arra a DSA (17) preambulumbekezdése is ravildgit, a DSA a kozvetitd szolgaltatdk
feleldssége vonatkozdsiban kizdrélag arra a kérdésre ad vdlaszt, hogy a kozvetit szolgdltatok
milyen feltételek mellett nem vonhaték feleldsségre a szolgéltatds igénybe vevéi dltal rendel-
kezésre bocsitott jogellenes tartalom miatt. A DSA azonban 6nmagdban nem teremt jogala-
pot a kozvetit szolgdltatdk felelésségre vondsdra, ez ugyanis tovabbra is a hatdlyos nemzeti,
illetve mds unids jogszabalyokra marad.

8.3.1. A DSA iltal teremtett felel3sségi rendszer semlegessége
az tizleti dimenzidkra, villalatokra és termékekre nézve

Gyakran hangoztatott tévhit az online vildggal kapcsolatban, hogy a DSA felelésségi rend-
szerét — és igy a trhelyszolgdltatok fogalommeghatdrozdsit is — bizonyos tipust szolgdlta-
tdsokra vagy véllalatokra tekintettel alakitottdk ki. Ez azonban nem igy van. Amint azt a
DSA (29) preambulumbekezdése kifejti, a felel6sség aléli mentességet élvezd kozvetitdi szol-
galtatdsok hiromféleképpen nyujthatdk:

— o6nalléan,

— mids tipust kozvetitdi szolgdltatds részeként, vagy

— mads kozvetitdi szolgaltatdsokkal egyidejtileg.

A térhelyszolgaltatds kifejezés példdul szdmos kategéridt feldlel, ideértve a felhdalapt szdmi-
tastechnikdt, a webtdrhelyet, a fizetett hivatkozdsi szolgdltatdsokat, az informdcidk és tar-
talmak online megosztdsdt lehetévé tevé szolgdltatdsokat (pl. videdmegoszté platformok,
kozosségimédia-szolgdltatdsok), az alkalmazdsboltokat és a felhBalapt szdmitdstechnikai
szolgéltatdsokat.

Az, hogy egy adott szolgéltatds egyszerd tovabbitdsnak, tdrhelyszolgdltatdsnak vagy
gyorsitétarazdsnak mindsiil-e, kizdrélag annak technikai funkciéitdl fiigg, amelyek idével
fejlédhetnek, és amelyeket eseti alapon kell értékelni.?> Ez azt is jelenti, hogy a DSA-nak a
tarhelyszolgaltatdkat szabdlyozé rendelkezései a szolgdltatds konkrét miiszaki tevékenységei
alapjdn alkalmazanddk, nem pedig az tizleti modell, vagy az e szolgaltatdst integral$ termék
tipusa alapjdn. Mds széval az éreékelés attdl fiigg, hogy a tevékenységek technikai leirdsa
megfelel-e a DSA-ban meghatirozott felel6sségi mentességeknek.?

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a DSA mely rendelkezései vonatkoznak egy olyan
kozvetitd szolgiltatéra, amely tobbféle kozvetitd szolgdltatdst kombindl egyidejiileg. A kér-
dés megvilaszoldsihoz vegyiik példaként a Facebookot. Egyrészrél a Facebook a felhasz-
nalok altal generdlt tartalmakat, példdul kommenteket és képeket tarol, ami alapjdn tarhely-
szolgédltaténak mindsiil. Mdsrészrdl a Facebook Messenger, amely a Facebook integréle
részét képezi, mere conduit szolgéltatds, hiszen az megkonnyiti a kommunikéciés hélézathoz

25 DSA (29) preambulumbekezdés.
26 DSA 6.2.1.
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val6 hozzdférést a felhaszndl6k szimdra. Véleményem szerint — és ez dsszhangban 4ll a tudo-
ményos szakirodalommal®” — az ilyen hibrid kozvetit8ket funkciéink szerint kell értékel-
ni. [gy amikor a jogalkalmazénak arra a kérdésre kell vilaszolnia, hogy a Facebook felels-
ségre vonhaté-e a felhaszndlé dltal az idévonaldn megosztott jogellenes tartalomére, ugy a
jogalkalmazénak a DSA 6. cikkére kell tdmaszkodnia.*® Ezzel szemben amennyiben a Face-
book felel8ssége a Facebook Messengeren keresztiil elkiildott jogsértd tartalom vonatkozdsé-
ban mertl fel, 4gy a jogalkalmazénak a Facebook feleldsségét a DSA 4. cikke alapjdn kell
megéllapitania. Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a hibrid szolgiltatdsok nem tar-
tozhatnak kizdrélagosan a kdzvetitd szolgdltatok egyetlen alkategéridjiba.

Bér ez a megkozelités elsére logikusnak tlinhet, a hibrid kozvetit§ szolgdltatdk felelds-

ségének kérdése a gyakorlatban jelent8s kihivdsokat timaszthat. Példaként emlitendé:

— A miszaki funkcidk szolgéltatdsba valé integraldsinak mddja, amely befolydsolhat-
ja, hogy a DSA-nak mely felelsségi alakzata alkalmazandé.

— A hibrid szolgaltaté dltal nydjtott kiilonbozé kozvetitd szolgéltatdsok kozotti kap-
csolat, amely tovibbi kérdéseket vethet fel. Logikus lenne példdul, hogy ha az egyik
kozvetitd szolgaltatds pusztdn kiegészitd szolgdltatds, amely szorosan kapcsolédik a
misik kdzvetitd szolgdltatdshoz, akkor a szolgdltaté felel6sségét a 8 szolgdltatdsra
vonatkozé szabélyok szerint kelljen értékelni. Mind a DSA, mind pedig a joggya-
korlat hallgat azonban arrél, hogy milyen feltételek mellett tekinthetd egy szolgél-
tatds tisztdn jdrulékosnak, illetve, hogy mikor tekinthetd két szolgéltatds olyan
mértékben sszefonddottnak, hogy a két szolgdltatds irdnti jogi feleldsséget mér
nem lehet (vagy nem érdemes) elvélasztani.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy a DSA platformra vonatkozé meghatdrozisa
— a fentebb leirtakkal ellentétben — nem semleges az tizleti dimenzidkra, a véllalati profilok-
ra és a terméktipusokra nézve. Ez kiilonosen nyilvinval6 az online éridsplatformok defini-
ciéjabdl, amely a teljes szolgdltatds felhaszndléinak 6sszlétszdmdn alapszik, és semmilyen
kiilonbséget sem tesz a termék egyes jellemzdi vagy funkcidi kozott. Ezt a megkdzelitést
tdmasztjak ald az EB hatdrozatai is,”” amelyek az olyan online termékeket, mint példdul a
Facebook, a YouTube, az AliExpress és az Amazon Store, az online 6ridsplatformok kozé
soroljdk, anélkiil, hogy a termék egyes funkcidira kiilén-kiilén figyelemmel lennének.
Amint fentebb emlitettiik, a platformokat a DSA a tdrhelyszolgéltatok egy specidlis
részhalmazaként hatdrozza meg. A DSA iizleti dimenzidkkal szembeni semlegességébél az
kovetkezne, hogy a felhaszndldk szdmdra kizdrdlagosan térhelyszolgaltatdst nyujed kozvetitd
szolgdltatdsok sorolhatdk a platformok kategéridjaba. A platform definicidjdnak mdsodik ré-
sze azonban azt sejteti, hogy a platformok magukban foglalhatjék a hibrid szolgdltatdsokat
is, feltéve, hogy a tdrhelyszolgaltatds nem ,egy mdsik szolgdltatds kisebb vagy kizdrélag ki-

egészitd eleme”, vagy ,a f6 szolgdltatds kisebb funkcionalitdsa”.?

27 W1iLMAN-KALEDA-LOEWENTHAL (2024)

28 HorMaNN—RAUE (2025): 72-73.

29 A digitdlis szolgaltatdsokrdl sz0l6 jogszabdly alapjén kijelslt online dridsplatformok és keresémotorok fel-
tigyelete. Az informdcidkat utoljdra 2025. mdjus 15-én frissitették. hteps://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/
policies/list-designated-vlops-and-vloses

30 DSA 3. cikk i).
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Az EB 2023. dprilis 25. napjdn a Facebookot az els6k kozott jeldlte ki online 6rids-
platformként. Az EB hatdrozatdban kijelentette: ,A Facebook az (EU) 2022/2065 [DSA]
rendelet 3. cikke g) pontjdnak iii. alpontja értelmében olyan tarhelyszolgdltatds, amely a
szolgéltatdsit igénybe vevdk kérésére informdcidkat tdrol és terjeszt a nyilvdnossdg szdmdra.
Ezért az (EU) 2022/2065 [DSA] rendelet 3. cikkének i) pontja értelmében online platform-
nak mindsiil.”?' Ez a hatdrozat az EB egyértelm(i mulasztdsdr tiitkrozi a Facebook sokrétiisé-
gének értékelésében, ugyanis figyelmen kiviil hagyta a Facebook azon jellemzdit, amelyek
nem mindsiilnek ‘nyilvinos terjesztésnek’ (pl. tartalom privat csoportban valé megosztdsa),
vagy amelyek egyaltalin nem tartoznak a tdrhelyszolgaltatds korébe (pl. Facebook Messenger).

A fentebb leirtakbdl két alternativ kévetkeztetés vonhaté le:

— a DSA felhagyott azzal a megkézelitéssel, hogy egy hibrid szolgdltaté feleldssége az

alapjdn dllapithaté meg mely funkcidja érintett az adott jogvitdban, vagy

— az EB mdr megkezdte a platform DSA szerinti definiciéjdnak kiterjeszté értelmezé-

sét azdltal, hogy abba mdr nem csupdn a kizdrélagosan térhelyszolgaltatdst nyujtd
kozvetitd szolgdltatok, hanem azon szolgdltatdk is beletartoznak, amelyek csak
részben nyujtanak tdrhelyszolgdlratdst (feltéve, hogy a tdrhelyszolgdltatds nem egy
misik szolgdltatds kisebb jelentéségli és pusztan kiegészitd eleme, vagy a f8szolgdl-
tatds kisebb jelentéségli funkcidja.)

Barmely kovetkeztetés legyen is a helyes, az elkeriilhetetleniil komoly kihivdsokat fog tdmasz-
tani a joggyakorlatban. Véleményem szerint a kézéppontban elsésorban a hibrid szolgaltatok
dleal kindlt kiilonbozd kozvetitdi szolgdltatdsok kozotti kapesolat megitélése fog dllni. Ezen
kérdés megvilaszoldsa ugyanis sziikséges lesz annak megallapitdséhoz, hogy (i) a hibrid szol-
galtaté mely kozvetitd szolgaltatd kategoridjaba tartozik kizdrélagosan, és igy a DSA mely
rendelkezései alapjdn vonhaté felelésségre; vagy (ii) az adott hibrid szolgdltaté platformnak
mindsiilhet-e.

8.3.2. A felel3sség aléli mentesség csak akkor alkalmazhato,
ha az érintett tartalmat a szolgiltatdst igénybe vevdje biztositja

A kozvetitd szolgdltatdsok meghatdrozdsabdl kovetkezik, hogy a DSA 4ltal biztositott fele-
18sség al6li mentesség csak akkor alkalmazhaté, ha az informdciét a szolgéltatds igénybe ve-
vje szolgdltatja. Ezt a DSA (18) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely kimondja, hogy
a felelésség aldli, a DSA-ban megéllapitott mentességet nem lehet alkalmazni, amennyiben
a kozvetitd szolgdltatd szolgaltatisa nem korldtozddik a szolgdltatds igénybe vevéje dltal biz-
tositott informdcidk pusztdn technikai és automatikus kezelésére.

31 Commission decision of 25.4.2023 designating Facebook as a very large online platform in accordance with
Article 33(4) of Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council, (1) pre-

ambulumbekezdés.
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De mi mindsiil a szolgéltatds igénybe vevéje dltal biztositott informdciénak? Bar a DSA
nem hatdrozza meg ezt a fogalmat, a DSA (18) preambulumbekezdése legalabb tisztdzza,
hogy mi nem mindsiil annak. A DSA (18) preambulumbekezdése kimondja, hogy a mentes-
ség ,nem adhaté meg a nem a szolgdltatds igénybe vevdje, hanem maga a kdzvetitd szolgél-
tat6 dltal nyujtott informdcidkért valé feleldsség tekintetében, beleértve azt az esetet, amikor
az informdcidt a szolgéltatd szerkesztdségi felel6ssége mellett llitottdk el8.”

A DSA (18) preambulumbekezdése a tdrhelyszolgéltatok felelssége tekintetében a ko-
rabban (common law alatt) kialakult megkozelitést titkrozi. A DSA egyszertien megismétli,
hogy amennyiben a kozvetitd szolgdltatd szerkesztdi ellendrzést gyakorol, a feleldsség aldli
mentesség nem alkalmazhaté. Ennek eredményeképpen leszogezhetd, hogy tovdbbra sem
vildgos, hogy pontosan mikor is gyakorol szerkesztdi ellen8rzést a kozvetitd szolgélraté.

A hagyomdnyos értelemben vett szerkesztdi ellendrzés a tartalom létrehozdsat, kivé-
lasztdsdt vagy szerkesztését jelenti a kozzététel eléte.? A platformok ilyen tevekénységet
azok sz6 szoros értelmében nyilvdnvaléan nem végeznek. Ugyanakkor a kozosségimédia-
platformok — mint példdul a Facebook és az X — fejlett technolégidkat (pl. mesterséges intel-
ligencia, gépi tanulds és a kiterjesztett valésig) alkalmaznak a tartalom 6nkéntes moderaldsa
érdekében. A platformok tehdt nemcsak az elfogadhaté tartalom hatdrait hatdrozzdk meg,
hanem e szabdlyok betartatdsa érdekében széles koben alkalmaznak kiilonbozé eljirdsokat,
posztokat tdvolitanak el, illetve fi6kokat torélnek. Emellett a platformok algoritmusok, illet-
ve mesterséges intelligencia segitségével személyre szabott tartalmakat mutatnak a felhasz-
néléknak a réluk,* valamint a kordbbi interakcidikrél gydjeote adatok alapjén.®* A platfor-
mok tevékenysége tehdt effektive ahhoz hasonlithat6, mint amikor egy szerkeszté/kiadé
valamennyi olvasé szdmdra személyre szabott Gjsdgot készit.

A DSA-hoz flizétt kommentdrok szerint® a felhaszndlok dleal a digitdlis platformokra
‘pusholt’ (azaz feltsltott) informdcidkat a felhasznaldk dleal generdlt tartalomnak kell mindsi-
teni, még abban az esetben is, ha a felhaszndldk altal tett eréfeszités minimadlis. Ezzel szem-
ben, amikor a szolgiltatdk kiils6 forrdsokbdl ‘huzzdk’ (azaz 6sszegyfijtik és dtdolgozzdk) az
informdcidkat, az ilyen szolgdltatdsok nem tartoznak a DSA dltal megallapitott felel8sségi
mentességek hatélya ald.

Azonban még a ‘pusholt tartalom’ kategéridjan beliil is nehéz egyértelmd hatdrokat
hizni. A legtobb jogi szakértd példdul a Spotifyt az dltala vdlogatott zenék kurdtordnak és
kozvetitdjének mindsitené, mig ugyanezek az emberek amellett foglalndnak 4lldst, hogy az
Apple Store kizarélag a felhaszndlok (programozok) 4ltal készitett tartalmat kozvetiti a nyil-
vénossdg felé. Ez a megkiilonboztetés azonban meglehetéen 6nkényes.

Egyrészt mind a Spotify, mind pedig az Apple Store minimalis feliigyeletet gyakorol a
feleoledee tartalmak felett, mdsrészt mind a Spotify, mind pedig az az Apple Store harmadik
felektdl — azaz a tartalmat feltoltd zenészek tigynokeitdl, illetve az applikdcidkat feltoltd fej-
leszt8ktdl — szdrmazé tartalmakat forgalmaz.3

32 OstER (2015): 58.

33 HuszARr (2025): 215-217.

34 ScHWEMER (2023)

35 Kortay (2024b): 43—44.; Husovec (2024): 98.
36 Husovec (2024): 98.
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A technolégiai fejlédéssel parhuzamosan nem valdszint, hogy eltiinik annak nehéz-
sége, hogy mikor tekinthetd az informdcié a szolgdltatds cimzettje dltal szolgdltatottnak, sét,
a kihivds valdszintileg egyre 6sszetettebbé vélik majd a kdzeljovében. A pull’ és a ‘push’
kozotti hagyomdnyos kettdsség valdszinlileg még inkdbb elmosédik, amint azt a kozdsségi
médidban a generativ chatbotok megjelenése mutatja.’” Ezek az eszkozok képesek homi-
lyossd tenni a felhaszndlok tényleges hozzdjéruldsit. Azokban az esetekben, amikor a fel-
haszndlok részvétele nem nyilvanvald, felmeril a kérdés: tekinthet$-e a tartalom még min-
dig felhaszndlé 4ltal generdlenak.®

8.3.3. A kozvetitd szolgdltaténak semlegesnek kell lennie
a felhaszn4lé dltal generdlt tartalmat érintden

A harmadik feltétel, amelyet a kdzvetitd szolgdltatdknak teljesiteniiik kell annak érdekében,
hogy a felelsség alél mentesiiljenek, az EUB-nek az Eker. irdnyelv (42) preambulumbekez-
désével és 12-15. cikkével kapcsolatban kialakitott {télkezési gyakorlatdbol®® kovetkezik.
Eszerint a kozvetit§ szolgéltatok csak akkor nem vonhatdk feleldsségre a tdrolt/tovabbitott
informdcidkért, ha szerepiik semleges a felhasznalé dlal generdlt tartalommal kapesolatban,
azaz magatartdsuk pusztdn technikai, automatikus és passziv, és nem ismerik vagy ellendr-
zik az 4ltaluk tdrolt/tovabbitott adatokat.

A DSA megtartotta ezen ‘semlegességi doktrindt’*® A DSA a (18) preambulumbekez-
désben Ujrafogalmazta az Eker. irdnyelv (42) preambulumbekezdését — amely eredetileg a
semlegességi doktrindt kialakitotta —, és megismételte az EUB itélkezési gyakorlatdban sze-
replé kritériumokat.*! Ennek eredményeképpen azonban — 4llispontom szerint — t&bb jo-
gértelmezési kérdés tovabbra is megvdlaszolatlan marad.

Tekintettel arra, hogy az EUB itélkezési gyakorlata kordbban részletesen ismertetésre
keriilt, a jelen alfejezet kizdrdlag a YouTube-tigyben hozott itélet és a f6tandcsnoki inditvdny
f6bb megéllapitdsait foglalja dssze.

Az EUB megillapitotta, hogy az algoritmikus kategorizdlds, személyre szabds, rangso-
rolds vagy keresés biztositdsa nem jelenti azt, hogy a szolgdltaténak tudomadsa lenne a jogel-
lenes tartalomrdl. Nem elegendd, hogy a szolgdltaténak absztrakt tudomdsa van arrél (azaz
dltaldnos jelleggel tudatdban van annak), hogy szolgdltatdsa jogsértd tartalmat hordoz.%2

37 Kovacs Andrea (2025).

38 Husovec (2024): 99.

39 Lasd példdul: Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google
France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel SARL (C-237/08) és Google France SARL kontra Centre
national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai (C-238/08), ECLI:EU:C:2010:159;
C-324/09, L’Oréal SA és tdrsai kontra eBay International AG ¢és tdrsai, ECLI:EU:C:2011:474; C-521/17,
Cooperatieve Vereniging SNB-REACT UA kontra Deepak Mehta, ECLI:EU:C:2018:639; C-682/18.;
C-683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra Cyando AG,
ECLI:EU:C:2021:503.

40 WaGNER (2023): 6-7.

41 Goszronyi (2022b): 67.

42 C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLLI:EU:C:2021:503, 111. és 114.
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Mindebbél kéovetkezden tehdt a modern digitdlis szolgdltatdsok leggyakoribb tevékenységei
nem fosztjak meg a szolgéltatékat 8ket megilletd felelésség aldli mentességtdl, hiszen:
— ajogsértd tartalmak felderitését segitd tartalomfigyeld eszkdzok telepitése nem mi-
nésiil olyan aktfv beavatkozdsnak, amely kizdrja 6ket a semlegességb6l,% és
— a kozvetit§ szolgdltat6 szerepe semleges, ha csupdn a szolgéltatdst igénybe vevdje
dltal biztositott informdcidk feldolgozdsiban, kezelésében vesz részt. A szolgaltatd
aktiv szerepérél csak akkor beszélhetiink, ha a szolgéltat6 ,ismeri vagy ellendrzi”
azokat az informdcidkat, tartalmakat, amelyeket a szolgdltatdst igénybe vevd kéré-
sére tdrol. Az aktiv szerep tehdt megkdveteli a szolgdltatétdl, hogy megszerezze a
felhaszndlé dltal létrehozott tartalom feletti szellemi ellenérzést. Ez a helyzet akkor
dll fenn, ha a szolgdltaté vélasztja ki a tdrolt informdacidkat, ha valamilyen mds moé-
don aktivan részt vesz az informdcidk tartalmdnak kialakitdsdban, vagy ha az in-
formécidkar gy tdrja a nyilvinossdg elé, hogy azok a sajdtjdnak tinnek.44

8.4. A platformok felel3sség aléli mentessége

A DSA nem rendelkezik kiilon arrdl, hogy a platformok milyen feltételek mellett mentesiil-
hetnek az dltaluk nyilvdnossdg felé kozvetitett jogsértd tartalmakért valé felelésség aldl.
Tekintettel azonban arra, hogy a platformok a tdrhelyszolgiltatdk egy specidlis tipusdnak
mindsiilnek, erre valéjdban nincs is sziikség. Elegendd ugyanis annak vizsgdlata, hogy a tdr-
helyszolgdltaték milyen felételek mellett élvezhetik a felel6sség aldli mentességet a DSA
6. cikke alapjdn. Jelen alfejezet célja tehdt ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa.

Az Eker. irdnyelv dltal létrehozott — kordbban bemutatott — értesitési és eltdvolitdsi fe-
lelgsségi rendszer® (kiilonosen feleldsség korldtozdsdra vonatkozé rendelkezések horizonts-
lis jellege) dontd szerepet jétszott abban, hogy az Gjszert digitdlis szolgdltatdsok villimgyor-
sasiggal terjednek el az EU belsé piacin.“® Az Eker. irinyelv dltal kialakitott szabilyozasi
kornyezetben jelent meg példdul 2003-ban a Facebook, 2005-ben a YouTube vagy 2006-
ban a Twitter.” Az eurdpai digitdlis piac ndvekedésének biztositdsa érdekében az eurdpai
jogalkoté — nem meglepé médon — e jogi keret megérzése mellett dontoee.®® A DSA ezére
az Eker. irdnyelv 12-15. cikkeit lényegében sz6 szerint 4tiiltette a DSA 4-8. cikkeibe. Mivel
azonban az Eker. irdnyelv képtelen volt szdmos olyan (jogi) problémat kezelni, amelyek az
elfogaddsa utdn elterjedt digitdlis szolgdltatdsokkal (pl. a kozdsségi médidval) osszefiiggés-
ben meriiltek fel, a DSA sziikségszertien igyekezett ezeket a szabdlyozdsi hidnyossigokat be-
tolteni részben az EUB itélkezési gyakorlatdnak beépitésével, részben pedig az Eker. irdnyelv
12-15. cikkeinek finomhangoldsdval.

43 Uo., 109.

44 Uo., 152.

45 pE STREEL et al. (2020): 10.

46 DSA (16) preambulumbekezdés.
47 Husovec (2024): 94.

48 DSA (16) preambulumbekezdés.
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A DSA 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tdrhelyszolgaltaté nem felelés a szolgéltatds
igénybe vevijének kérésére tarolt informdcidkért, ha (i) a térhelyszolgaltaténak nincs tény-
leges tudomdsa a jogellenes tevékenységrdl vagy jogellenes tartalomrél, és nincs tudomdsa
olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyekbdl a jogellenes tevékenység vagy jogellenes
tartalom nyilvdnvalévd vélik; vagy (ii) a tdrhelyszolgdltaté a tudomdsszerzést kovetden ha-
ladéktalanul intézkedik a jogellenes tartalom eltdvolitdsdrdl vagy az ahhoz valé hozzaférés
megsziintetésérdl. A tdrhelyszolgdltaté tehdt csak akkor mentesiilhet a felelésség aldl, ha bi-
zonyitani tudja, hogy nem volt tudomdsa a jogellenes tartalomrdl, vagy haladéktalanul in-
tézkedett ezen jogellenes tartalom eltdvolitdsdrol. %

A jogellenes tartalomrdl vagy tevékenységrdl vald tényleges tudomdsszerzés tobbféle
médon torténhet. A kozdsségimédia-platformok esetében a leggyakoribb médszer a felhasz-
nalé 4leal kiildote értesités. Az ilyen értesitésnek kell8en konkrétnak kell lennie, azaz lehetd-
vé kell tennie egy gondosan eljdré gazdasdgi szerepld szimdra, hogy a jogellenes tartalmat
azonositsa, értékelje és azzal szemben fellépjen.’® A tdrhelyszolgdltaté kelléen konkrét érte-
sités hidnydban is feleldsségre vonhaté a jogellenes tartalom tdroldsdért, ha ,valamilyen mé-
don tudomist szerzett olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek alapjan egy gondos
gazdasdgi szereplének fel kellett volna ismernie a jogellenességet.”>! Ebbél azonban az is ko-
vetkezik, hogy a tdrhelyszolgdltatd akkor is felelésségre vonhaté az dltala tdrolt jogellenes
tartalomért, ha a felhaszndlé értesitése ugyan nem volt elég konkrét vagy kelléen megalapo-
zott, de a tarhelyszolgdltatd az dltala lefolytatott vizsgdlat sordn képes volt azonositani a jog-
ellenes tevékenyég vagy informdcié fenndlltde.?> A tdrhelyszolgdltaté tényleges tuddsdnak
megéllapitdséhoz azonban soha nem elegendd annak 4ltaldnos ismerete, hogy a szolgdltatdst
jogellenes tartalom tdroldsdra hasznaljak.>

A fentiekkel kapcsolatban a gyakorlatban leggyakrabban felmeriild kérdés az, hogy
a szolgaltaté onkéntes vizsgdlata sordn szerzett informdacidk alapjan megdllapithaté-e a tar-
helyszolgdltaté tényleges vagy vélelmezett tudomdsszerzése. Az EUB erre a kérdésre egyér-
telm igennel vélaszolt. A YouTube-tigyben példdul az EUB tgy itélte meg, hogy a tdrhely-
szolgéltatd ,a sajét kezdeményezésére folytatott vizsgalat eredményeként” elegendd ismeretet
szerezhet a jogellenes tevékenységrsl.>

A térhelyszolgdltaté abban ez esetben is mentesiilhet a feleldssége aldl, ha tényleges
tudomdst szerezett a jogellenes tartalomrél vagy tevékenységrél, feltéve, hogy ,haladéktala-
nul intézkedik [intézkedett] a jogellenes tartalom eltdvolitdsirdl vagy az ahhoz valé hozzafé-
rés megsziintetésérdl.”> Noha t6bb tdrhelyszolgdltaté az Eker. irdnyelv hidnyossigaként

49 Novovic (2024): 82.

50 HormanN—RAUE (2025): 331-332.

51 C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLLEU:C:2021:503, 115.

52 DSA (22) preambulumbekezdés.

53 Uo.

54 C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLL:EU:C:2021:503, 115.

55 DSA 6. cikk (1) b).; Z6p1 (2023): 189.
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emelte ki, hogy az nem hatdrozta meg egyértelmtien a ‘haladéktalanul’ kovetelmény pontos
tartalmdt, a DSA e tekintetben szintén nem ad irdnymutatdst. A DSA ezen dontését azzal
indokolta, hogy a haladéktalanul terminus technicus estenként értékelendd elsésorban a be-
jelentett jogellenes tartalom tipusdnak és az intézkedés siirgdsségének figyelembevételével,
hiszen ,az ilyen szolgdltatéktdl példdul elvdrhatd, hogy késedelem nélkiil cselekedjenek,
ha olyan dllitélagos jogellenes tartalomrdl érkezik bejelentés, amely személyek életét vagy
biztonsdgdt veszélyezteti.”>® Mindezek eredményeképpen a jogellenes tartalom eltdvolitdsira
nyitva dll6 id6 tagdllamonként tovébbra is eltéré marad.

Fontos kiemelni, hogy bar a DSA 6. cikke mentesiti a tédrhelyszolgiltatdkat a felelds-
ség aldl a jogellenes tartalmak tdroldsa esetén, ez nem jelenti azt, hogy nem kotelesek része
venni a jogsértés megsziintetésében vagy megel6zésében.”” Ezt a DSA 6. cikkének (4) be-
kezdése is megerdsiti, amely szerint a 6. cikk nem érinti a birésdg vagy kozigazgatdsi hatésig
azon lehetéségét, hogy a szolgédltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megakadalyozdsdra
kotelezze. A gyakorlatban az ilyen (birésdgi vagy kozigazgatdsi) dontés a szolgdltatét a jog-
ellenes tartalom eltdvolitdsdra vagy az ahhoz valé hozzdférés megakaddlyozdsira kotelezi.’®
A térhelyszolgiltatdkkal szemben elfogadhaté végzések kore azonban nem korldtlan. Az
EUB itélkezési gyakorlata szerint a jogsértés megsziintetésére irdnyuld végzés csak akkor 4ll
osszhangban az unids joggal, ha (i) figyelembe veszi az alapvetd jogok védelmébdl eredd ko-
vetelményeket,” és (i) méltdnyos egyensulyt teremt a széban forgd jogok és érdekek kozote
(beleértve az ilyen intézkedések 4ltal érintett egyének alapvetd jogait is).®® A Scarlet Extended
SA kontra SABAM-iigyben példdul az EUB ugy itélte meg, hogy egy olyan végzés, amely az
ISP halézatan keresztiil folytatott valamennyi elektronikus kommunikéciét, idébeni korld-
tozds nélkiil figyeld, sztir6rendszer telepitését irja eld, ardnytalanul korldtozza:

— az ISP tizletvitelhez valé jogdt (mivel az ISP-nek sajdt koltségén complex szdmitogé-

pes rendszert kellene telepitenie);

— az ISP ugyfeleinek a magdnélethez és az adatvédelemhez valé jogdt (mivel beszélge-

téseiket folyamatosan figyelnék és szisztematikusan elemeznék); és

— az ISP tgyfeleinek az informicié fogaddsdhoz vagy tovdbbitdsdhoz valé jogdt (mi-

vel a szlirrendszer potencidlisan a jogszer(i kommunikdci6 blokkoldsdhoz is vezet-
hetne).°!

Az EUB tobbszor elutasitotta a szolgédltatékat nem konkrét intézkedések végrehajtdsira fel-
sz6lité végzések és itéletek helybenhagydsdt, vagy gy, hogy azokat érvénytelennek mindsi-

56 DSA (52) preambulumbekezdés.

57 Novovic (2024): 84.

58 DSA (25) preambulumbekezdés.

59 C-70/10, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
ECLILEU:C:2011:771, 41.

60 C-70/10, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
ECLLEU:C:2011:771, 44-46.; C-275/06, Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefénica
de Espana SAU, ECLI:EU:C:2008:54, 68.

61 (C-70/10, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
ECLI:IEU:C:2011:771, 48. és 50-53.
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tette,%? vagy gy, hogy azokat nem taldlta eléggé konkrétnak.®® A jogsértés megsziintetésére
irdnyuld felszélitdsnak ezért kelléen konkrétnak kell lennie, lehetévé téve a szolgdltatd szd-
mira a jogellenes tartalom azonositdsdt és felkutatdsat.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy a DSA 8. cikke — az Eker. irdnyelv 15. cikkéhez ha-
sonléan — az 4lralinos monitorozds eléirdsdnak tilalmdt fogalmazza meg.®* Vagyis a tdr-
helyszolgéltatokkal szemben nem dllapithaté meg olyan kotelezettség, amely alapjén (i) az
dltaluk tdrolt informdciékat nyomon kellene kdvetniiik; vagy (ii) a jogellenes tevékenységre
utalé tényeket vagy koriilményeket ki kellene vizsgalniuk.® Az 4ltaldnos monitoring tilal-
ma (a gyakorlati kivitelezhetetlenségének nehézsége mellett) elsésorban arra vezethetd visz-
sza, hogy ,annak bevezetése gyakorlatilag internetes cenzirit valésitana meg”.® Az EUB az
dltalinos nyomon kovetés fogalmdt hagyoményosan tigan értelmezte. Igy az ald tartozote
minden olyan eléirds, ,amely az online platformokat arra kivdnta kételezni, hogy a jogsérté-
sek kisziirése érdekében a szolgdltatds valamennyi felhaszndléjanak valamennyi tartalméc
ellendrizzék.”®” 2019-re azonban az EUB mdr meghaladta a kordbban kialakitott joggyakor-
latét. Felismerve annak tényleges veszélyét, hogy a kordbban jogellenesnek mindsitett infor-
méciét mds felhaszndlé ismét létrehozhatja, illetve megoszthatja, az EUB a Glawischnig-
Piesczek-tigyben mér akként foglalt lldst, hogy a nemzeti birdsdg jogszertien kotelezheti a
szolgdltatdt arra, hogy a kordbban jogellenesnek nyilvénitott informdaciéval azonos tartalmd,
térolt informdciét tordlje, vagy az ahhoz valé hozzaférést megakadélyozza.®®

8.5. A platformok felel3ssége
az EJEB itélkezési gyakorlata szerint

A kordbbiakban részletesen elemeztem, hogy a platformok milyen feltételek mellett vonha-
ok felel@sségre az dltaluk tdrolt és nyilvdnossdg felé kozvetitett jogellenes tartalmakért a
DSA alapjén. A platformok felel8sségre vondsa a platformok szdmdra az EJEE 10. cikke dltal
biztositott véleménynyilvinitis szabadsigiba valé beavatkozdsnak mindsiil,* igy elkeriil-
hetetlen, hogy réviden széljak arrdl, hogy a platformok véleménynyilvinitds-szabadsdga mi-
lyen feltételek mellett korldtozhaté jogszertien az EJEB joggyakorlata szerint.

62 L4sd példdul: C-70/10, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771.

63 Lasd példdul: C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleth GmbH és Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192; C-484/14 Tobias, Mc Fadden kontra Sony Music
Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689; C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook
Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821.

64 Kortay (2024a): 244.

65 GoszroNYI-GALEWSKA-SKOLKAY (2024)

66 GyETVAN (2021)

67 Szikora (2024c): 305.

68 (C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821, 53.

69 Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszdg, App no. 11257/16 (2018. december 4.), 56.; Magyar Tartalom-
szolgdltatdk Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszdg, App no. 22947/13 (2016. februdr 2.), 45.
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A platformok véleménynyilvdnitds-szabadsdgdnak korldtozdsa csak akkor lehet jogsze-
rli, ha a beavatkozist jog irja el8, az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésére tekintettel jogszert
célt szolgdl, és egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges.”” Annak megitéléséhez, hogy a
beavatkozds szitkséges-e egy demokratikus tdrsadalomban, az EJEB a kévetkezd vizsgdlandé
tényezdket hatdrozta meg:

— a hozzdszbldsok tartalma és kontextusa;

— a kérelmez§ dltal a jogellenes tartalom eltdvolitdsa vagy megakaddlyozdsa érdeké-

ben alkalmazott intézkedések;

— a hozzdszoldsok szerzdinek feleldsségre vondsdnak lehetdsége a kozvetitd szolgalta-

ok feleldsségének alternativdjaként; és

— anemzeti eljirds sordn alkalmazott jogkdvetkezmények.”!

8.5.1. A hozzaszolasok tartalma és kontextusa

A jogellenes tartalom jellege alapvetd szerepet jdtszik annak eldontésében, hogy a vélemény-
nyilvanitdshoz valé jog korldtozdsa ardnyos-e. Ha a tartalom gytl6letbeszédnek és az egyé-
nek testi épségét kozvetleniil fenyegetd fenyegetésnek mindsiil, mdsok és a tdrsadalom egé-
szének jogai és érdekei indokolhatjdk a kozvetitd szolgdltatd feleldsségre vondsdt az ilyen
tartalomért, ha az ,nem hozott intézkedéseket az egyértelmiien jogellenes megjegyzések
haladéktalan eltdvolitdsa érdekében, még az dllitdlagos sértett vagy harmadik fél értesitése
nélkiil is”.”? Mdsrészt az EJEB megdllapitotta, hogy az olyan rdgalmazé tartalom, amely
‘csupdn’ sérti valakinek a johirnevét, nem tekinthet§ egyértelmien jogellenesnek (clearly un-
lawful),”® és ezért a kdzvetitd szolgdltatdknak a jogellenes tartalom eldzetes szlirésére vald
kotelezése ardnytalan korldtozdst jelentene a kozvetitd szolgdltaték véleménynyilvanitdsi sza-
badsdgiban.”

A hozzédszblasok tartalmdval és kontextusdval kapcsolatban az EJEB tovabbd azt is
vizsgdlja, hogy (i) az online kozvetitd szolgdltatoknak gazdasdgi érdeke flizédik-e a meg-
jegyzések tdroldsihoz, illetve kozzétételéhez; (ii) a kozvetitd szolgiltatdk milyen méreéki
ellendrzést gyakorolnak a megjegyzések felett; és (iii) a kozvetitd szolgdltatdk a tartalom il-
letve kommentek nyilvinossig szdmdra valé terjesztésében betéltott szerepe tdlmutatott-e a
passziv, pusztdn technikai szolgéltatéi szerepvallaldson.”

Az utébbi kritériummal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az EJEB és az EUB
joggyakorlata eltér abban a tekintetben, hogy milyen feltételek mellett mindsiilhet a kozve-
titd szolgaltatd szerepe passziv, pusztan technikai jellegtinek. Tgy péld4ul, a Sanchez kontra
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Franciaorszdg-tigyben, az EJEB a kérelmez§ feleldsségét dllapitotta meg a Facebook-oldalin
elhelyezett — és el nem tévolitott — jogsérté kommentekért, tobbek kozott azon az alapon,
hogy tudta, vagy legaldbbis elére ldthatta, hogy a Facebook-falin mdsok 4ltal megosztott
kommentek jogsértéek lehetnek.”® Ezzel szemben, ahogyan azt fentebb részletesen kifejtet-
tem, az EUB joggyakorlata értelmében a tdrhelyszolgdltaté nem tartozik felel6sséggel az 4l-
tala tdrolt jogellenes tartalomért pusztdn azért mert absztrakt tudomdsa van arrél (azaz dlta-
ldnos jelleggel tudatdban van annak), hogy szolgéltatdsa jogsértd tartalmat hordoz.””

8.5.2. A kérelmezg dltal a jogellenes tartalom eltivolitdsa
vagy megakaddlyozdsa érdekében alkalmazott intézkedések

A megfelel§ intézkedések terjedelme t6bb tényezétdl fiigg, és azt eseti alapon kell megha-
tarozni. Ha példdul egy tartalom nem egyértelmtien jogellenes, akkor egy gyors reagdldst
lehetévé tevé, hatékony eljardsokkal kisért értesitési és eltdvolitdsi eljdrds is elégségesnek
bizonyulhat. Egyértelmien jogellenes tartalom esetén azonban a kozvetitd szolgéltatdknak
tovabbi intézkedéseket kell bevezetniiik, amelyek lehet6vé teszik az dltaldnos, megel6z8 mo-
nitorozdst.”®

Az EJEB a kdzvetitd szolgdltatd szerepét és tulajdonsdgait is figyelembe veszi, amikor
a sziikséges intézkedések korérdl dont. Egyrészt az EJEB elismerte, hogy a nagy weboldalak,
platformok fontos szerepet jitszanak ,a nyilvdnossdg hirekhez valé hozziférésének el6re-
mozditdséban és dltaldban az informdcié terjesztésének megkonnyitésében””” Mdsrészt az
EJEB azt is elismerte, hogy az interneten megjelend tartalmak és a kommunikdacié kdrt is
képesek okozni.?” Az EJEB megéllapitotta tovdbbd, hogy egy potencidlis sértett szdmdra kor-
ldtozott lehetdségek dllnak a rendelkezésére az internet folyamatos monitorozdsa, a jogellenes
tartalmak beazonositdsa és eltdvolitdsa érekében. Ezzel szemben a kozvetitd szolgiltatok sok-
kal gyorsabban képesek a jogsértd kommenteket, azok megosztdsa utdn eltdvolitani.®!

Az EJEB joggyakorlata értelmében a kozvetit$ szolgdltatdk dltal alkalmazott intézke-
dések hatékonysagi is figyelembe kell venni. Példdul a Delfi AS kontra Esztorszdg-iigyben
az EJEB megallapitotta, hogy bdr a Delfi nem hanyagolta el teljes mértékben a jogellenes
tartalmak szlirésére és ezdltal a harmadik felek megkdrositdsdinak megel8zésére vonatkozd
kotelezettségét, intézkedései mégsem teljesitették a céljukat, mivel az egyértelmiien jogelle-
nes kommentek hat hétig elérheték maradtak.®?

76 GoszToNYI-LENDVAI (2023b): 47.

77 C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLLI:EU:C:2021:503, 111. és 114.

78 Delfi AS kontra Esztorszdg, App no. 64569/09 (2015. janius 16.), 159.

79 Ahmet Yildirm kontra Térokorszdg, App. no. 3111/10 (2012. december 18.) 48.; Delfi AS kontra
Esztorszdg, App no. 64569/09 (2015. jinius 16.), 157.

80 Editorial Board of Pravoye Delo és Shtekel kontra Ukrajna, App. no. 33014/04 (2011. mdjus 5.), 63.

81 Delfi AS kontra Esztorszdg, App no. 64569/09 (2015. janius 16.), 153. és 158.

82 Megel6z8 intézkedésként a Delfi automatikus, széalapt szlir6t és egy értesitési és eltdvolitdsi rendszert
vezetett be, tovabbd kiilsn moderdtorcsoportot is létrehozott, valamint megtiltotta az olyan kommentek
kozzétéeelét, amelyek ,ellentétesek a jo gyakorlattal, vagy fenyegetést, sértést, obszcén kifejezéseket vagy
trdgdrsigokat tartalmaznak, illetve ellenségeskedésre, erdszakra vagy illegdlis tevékenységre buzditanak.” Parp

(2017).



116 A képmaishoz valé jog az online platformokon

8.5.3. A hozzészéldsok szerz8inek felelGsségre vondsinak lehetdsége
a kozvetitd szolgdltatdk felel3sségének alternativdjaként

A legnagyobb akaddly, amellyel a sértettnek vdrhatéan szembe kell néznie, a szerzék anoni-
mitdsa. Bdr az anonimitds hatékony eszkdz az eszmék és az informdcidk szabad dramldsdnak
biztositdsdra az interneten, az egyben stlyosbitja a jogellenes beszéd gyors terjedését: sziiksé-
ges mindezért a mds jogokkal és érdekekkel szembeni egyensulyra valé torekvés. Bar az ano-
nimitds kiilonb6z8 fokozata dll az internetfelhaszndlék rendelkezésére és a teljes és dllandé
anonimitds nehezen elérhetd, a sérelmet szenvedd szdmdra még mindig szinte lehetetlen,
hogy a hozzdszél4sok szerzdivel szemben hatékonyan fellépjen.®

83 Delfi AS kontra Esztorszdg, App no. 64569/09 (2015. jinius 16.), 147-148. és 151.; Goszronvi-Huszir
(2022).



9. A DSA iltal a platformokkal szemben
eldirt kell6 gondossagi kotelezettségek

Felismerve a platformok tdrsadalomban betsltott kozponti szerepét és az egyén szabadsdgd-
ra és jogaira gyakorolt jelentds hatdsit, a DSA — az Eker. irdnyelvben kordbban foglalta-
kon tilmenden — szdmos kellé gondossagi kotelezettséget ir el8 a platformokkal szemben.
A DSA egy tgynevezett bindris rendszert vezetett be: egyrészrél a platformok f8szabély sze-
rint mentesiilnek a jogellenes tartalmak tdroldséért, illetve nyilvdnossdg részére torténd ter-
jesztéséért valo felelésség aldl, mdsrészrél azonban — a jogellenes tartalomért valé feleléssé-
giiktd] fuggetleniil — a platformok kotelesek a DSA III. fejezetében eldirt kell6 gondossagi
kotelezettségeket betartani.! Az EU ldthatéan egy finom egyenstlyt kivant megteremteni a
platformok vonatkozdsiban, amelynek értelmében a platformok ugyan nem vonhatdk fele-
18sségre a rajtuk elhelyezett jogellenes tartalomért, de elszdmoltathatdk a szolgélratdsaik 4l-
tal kivéltott tdrsadalmi hatdsok, illetve a szolgdltatdsaikban rejlé kockdzatok kezeléséért.?

Fontos azonban megjegyezni, hogy a platformok feleldsségére és a kell6 gondossdgi
kotelezettségeikre vonatkozé rendelkezések a DSA-ban bizonyos dtfedéseket mutatnak.
A DSA 16. cikke szerint példdul olyan mechanizmusokat kell a tdrhelyszolgdltatknak
létrehozniuk, amelyek lehetévé teszik, hogy bérki értesitse ket a szolgdltatdsukon taldlhaté
jogellenes tartalmakrél> Ha az ilyen értesités eredményeként a tdrhelyszolgdltaté a DSA
6. cikke szerinti tényleges tudomdst szerez a jogellenes tartalomrdl, tgy a szolgéltaté felelds-
séggel tartozik annak tdroldséért és nyilvdnossdg részére vald terjesztéséért, kivéve, ha hala-
déktalanul intézkedik az adott tartalom eltdvolitdsa érdekében.

—_

Burten (2021): 373.

Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a DSA az EU és a nagy technolégiai vallalatok kézotr kétotr alku
— hosszti térgyaldsok eredményeként sziiletett meg. Az Eurdpai Parlament ugyanis hosszti ideig ragaszkodott
ahhoz, hogy a platformok jogellenes tartalom tdroldsdére vald felelésségiik aléli mentességét a kell8 gondossdgi
kételezettségek betartdsihoz késsék. Igy a DSA TIL. fejezet barmilyen médon valé megséreése a DSA 6. cikke

)

szerinti felel8sség al6li mentesség elvesztéséhez vezetett volna. Az Eurdpai Parlament azzal érvelt ugyanis, hogy
a felel8sség aldli mentesség olyan kivdltsdg, amely csak azoknak jdr, akik a torvényt teljes egészében tiszteletben
tartjak. Ez a szigord megkozelités azonban nem kertilt be a DSA végleges normaszdvegébe.

LenDvar (2024a): 79-80.

e
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A DSA az alkalmazandé kelld gondossdgi kotelezettségek korét a szolgdltatd tipusi-
nak fiiggvényében hatdrozza meg. A DSA 11-15. cikkeiben el8irt kellé gondossdgi kotelezett-
ségek valamennyi kozvetité szolgdltatéra vonatkoznak, mig a 16-18. cikkekben foglaltak
csak a tdrhelyszolgaltatdk, a 19-32. cikkekben meghatdrozottak csak a platformok, mig a
33-43. cikkekben felsoroltak csupdn az online 6ridsplatformok szdmdra éllitanak fel kotele-
zettségeket.

A DSA dleal eldirt kellé gondossdgi kotelezettségek az dltaluk elérni kivdnt célkitizé-
sek alapjin hdrom kategéridba sorolhaték:

— tartalommoderélds, amely elsésorban a platform tartalommal &sszefiiggd dontései-

nek meghozataldnak folyamatdra vonatkozik;

— 4tldthatésdg, amely a szolgaltatds dtldthatdsdgdt hivatott biztositani; és

— kockdzatkezelés, amely arra vonatkozé kotelezettségeket foglal magdban, hogy a

platformnak hogyan kell kezelnie és csokkentenie a szolgaltatds miikodésébdl és
haszndlatdbdl eredd kockdzatokat.

3. tdbldzat: A DSA dltal el8irt kelld gondossdgi kiitelezettségek4

Kell8 gondossdgi | Valamennyi Valamennyi Valamennyi Kizérélag online
kotelezettségek kozvetitd tarhelyszolgéltatéra | platformra éridsplatformokra
szolgéltatéra alkalmazandé alkalmazandé alkalmazandé
alkalmazandé
Tartalom- 14. cikk 16. cikk 20. cikk 38. cikk
moderaldssal (tisztességes (bejelentési (bels§ panasz- (ajdnlérendszerek)
osszefliggd szerz8dési és cselekvési kezelési rendszer) | 34-35. cikkek
kotelezeteségek feltételek) mechanizmusok) 21. cikk (kockdzatkezelés)
17. cikk (peren kiviili 45-48. cikkek
(indokolds) vitarendezés) (magatartdsi
18. cikk 22. cikk kédexek)
(blincselekmények | (megbizhat6
gyandjdnak bejelentdk)
bejelentése) 23. cikk
(visszaélésekkel
szembeni
intézkedések és
védelem)
30-32. cikkek
(specidlis rendel-
kezések a B2C
szolgltatdsok
kapcsdn)

4 Forrds: Husovec (2024): 184.
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Kells gondossagi | Valamennyi Valamennyi Valamennyi Kizédrélag online
kotelezettségek kézvetitd térhelyszolgaltatéra | platformra éridsplatformokra
szolgaltatéra alkalmazandé alkalmazandé alkalmazandé
alkalmazandé
Kockdzatkezeléssel | N/A 25. cikk
sszefliggd (online interfész
kotelezettségek tervezése és
kialakit4sa)
26. cikk (3) bek.
(profilozéson
alapul6 hirdetés
az online
platformokon)
27. cikk
(ajnlérendszerek
4tldthatésdga)
28. cikk
(kiskortiak online
védelme)
30. cikk
(kereskedék
nyomon-
kovethetdsége)
31. cikk
(beépitett
megfelelés
a kialakitds 4ltal)
Addthatésaggal 11. cikk N/A 22. cikk 37. cikk
Osszefiiggd (hatésagok (megbizhat6 (fuggetlen
kotelezettségek kapcsolattartd bejelentsk) ellendrzés)
pontjai) 24. cikk 39. cikk
12. cikk (4tldthacosagi (online hirdetések
(kapcsolattart6 jelentési kotele- 4dldthatésdga)
pontok zettségek) 40. cikk
a szolgdltatdsokat 26. cikk (adatokhoz val6
igénybe vevék (hirdetés az online | hozzdférés és az
szdmdra) platformokon) adatok vizsgalata)
13. cikk 41. cikk
(jogi képviseldk) (megfelelést
15. cikk tdmogatd
(dtldchatdsdgi szervezeti egység)
jelentési 42. cikk
kotelezettségek) (dtldthatdsagi céla
jelentéstéeli
kotelezettség)

Bér valamennyi kell§ gondossdgi kotelezettség onmagiban megérdemelne egy kiilon fejeze-
tet, monografidmban kizdrélag a vizsgdle fiktiv Hillary Clinton-jogeset szempontjébdl leg-
fontosabb kételezettségeket kivinom bemutatni. Igy a kovetkezSkben a platformok tartalom-
moderédldsit és a platformok ajdnlérendszereivel Gsszeftiggésben elfogadott gondossigi
kotelezettségeket elemzem.
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9.1. A platformok tartalommoderéldséval
osszefiiggésben eldirt kell§ gondossigi kotelezettségek

9.1.1. A tartalommoderilds meghatdrozasa
és a DSA szerinti irdnyad¢ eljirds

A DSA 3. cikkének t) pontja a tartalommoderéldst a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»a kozvetitd szolgdltaté olyan automatizdlt vagy nem automatizalt tevékenysége, amely
kiilonosen a szolgéltatds igénybe vevéje dltal kozzétett jogellenes tartalom vagy a koz-
vetitd szolgdltatd szerzddési feltételeivel dsszeegyeztethetetlen informdcid észlelésére,
azonositdsdra és kezelésére szolgdl, ideértve az ilyen jogellenes tartalom vagy informa-
ci6 elérhetdségét, lathatdsdgdt és hozzdférhetdségét érintd intézkedéseket, példdul an-
nak hdtrasoroldsit, a demonetizaldsdt, az ahhoz valé hozziférés megsziintetését vagy
annak eltdvolitdsdt, vagy a szolgélratds igénybe vevdje dltali informdaciokozlés lehetdsé-
gét érintd intézkedéseket, példdul a fidkja megsziintetését vagy felfiiggesztését.”

A DSA — az Eker. irdnyelv dltal létrehozott értesitési és eltdvolitdsi rendszerre épitve — sajdt
tartalommoderdldsra irdnyadé eljardst, bejelentési és cselekvés mechanizmust alakit ki,
amely egyrészrdl biztositja a jogellenes tartalmakra idében adott megfelel§ vilasz addsit,
misrészrél pedig — garancidlis elemként® — védi a tartalomkésziték alapvetd jogait (pl. sz6-
ldsszabadsdg) és érdekeit. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az unids jogalkoté tudato-
san a ‘notice-and-action’és nem a ‘notice-and-stay-down’ eljirdst’ vlasztotta, igy a DSA alap-
jan platform jelenleg nem koteles a jelentett és torolt tartalom ismételt megosztdsit
megakadélyozni.® Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon miként értékelendé a DSA szem-
pontjibdl az EUB-nek a Glawischnig-Piesczek-tigyben hozott itélete, amely azt sejteti, hogy
a platformokat terheld tartalommoderdldsi kotelezettség kozelebb 4ll a ‘notice-and-stay-
down’ megkozelitéshez, mint a ‘notice-and-action’ megolddshoz. Vajon a jogalkoté (az EUB
tobbi, Eker. irdnyelvvel 6sszeftiggésben elfogadott itéleteivel szemben) tudatosan nem imp-
lementilta az EUB déntését?

A DSA tartalommoderélésra irinyad¢ eljdrdsa a kovetkezd 1épésekbdl 4ll:
1. 1épés: a platform értesitése az 4llitdlagosan jogellenes tartalomrél (azaz a bejelentés),
2. 1épés: a bejelentés értékelése és sziikség esetén a tartalom valamiféle korldtozdsihoz
sziitkséges intézkedések elfogaddsa (azaz a cselekvés),
3. 1épés: a platform dontésének feliilvizsgdlata, és
4. 1épés: a jogorvoslat.

5 DSA 16. cikk.

6 GyYETVAN—GoszToNyI (2025)
7 Kuczerawy (2018)

8 Burten (2021): 374.
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Bejelentés Cselekvés Tartalom-

Platform

* megoszté
| Visszaigazolas
Sikeres bejelentés
Platform déntésének
Platform dontésének ineexann
indokolasa

17. dbra: A DSA bejelentési és cselekvési eljardsa’

A platform értesitése a vélt jogellenes tartalomril (azaz a bejelentés)

Mivel a térhelyszolgaltaték nem kotelesek proaktivan ellendrizni a felhaszndléik 4leal felesl-
tott informdcidkat a jogellenes tartalmak sziirése érdekében,'® a tartalom moderaldsénak sa-
rokkdve (és egyben elsd 1épése) az dllitdlag jogellenes tartalomrél sz416 bejelentés. A bejelen-
tési és cselekvési mechanizmusokat uniés szinten harmonizdlni kellett annak érdekében,
hogy az értesitések id8ben, egységes, dtldthatd és egyértelmi szabdlyok alapjan toreénjenek,
az osszes érintett fél jogainak és jogos érdekeinek védelme mellett.!! Ezen konkrét okok
miatt a DSA — elédjével ellentétben — szigorbban szabdlyozza a bejelentési eljdrdsokat.

A DSA a platformokat méretiiktdl fiiggetleniil arra kotelezi, hogy kénnyen hozzafér-
hetd és felhaszndldbardt bejelentési és cselekvési mechanizmusokat vezessenek be, amelyek
megkonnyitik a bejelentd fél dltal jogellenes tartalomnak tekintett konkrét informdcidknak
platformokhoz valé eljuttatdsdt.'* Ezen mechanizmusoknak egyértelmten azonosithaténak
kell lenniiik, a kérdéses informdcié kozelében kell elhelyezkedniiik, és legalabb olyan kony-
nyen megtaldlhaténak és haszndlhaténak kell lenniiik, mint a tédrhelyszolgdltaté szerzédési
feltételeit sértd tartalomra vonatkozé bejelentési mechanizmusoknak.'> A DSA 16. cikkének
(1) bekezdése azt is tisztdzza, hogy a felhaszndléknak lehetéséget kell biztositani arra, hogy

9 Forras: Husovec (2024): 212.
10 DSA 8. cikk.

11 DSA (52) preambulumbekezdés.
12 BALENDRA (2024): 64.

13 DSA (50) preambulumbekezdés.
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bejelentéseiket kizdrélag elektronikus tton (pl. e-mailben, elektronikus tirlapok kitsltésével
vagy a platformok dltal kifejlesztett kifinomultabb alkalmazdsi interfészek haszndlatdval)
tehessék meg. Ezenfeliil a felhaszndléknak képesnek kell lenniiik arra, hogy egyetlen beje-
lentésen keresztiil tobb jogellenesnek vélt tartalmat is bejelentsenek, ezdltal biztositva a me-
chanizmusok hatékony mikodésée.!

Fontos kiemelni, hogy a DSA csak a jogellenes tartalom (azaz pontosabban unids vagy
tagdllami jogot sértd tartalom) bejelentésének folyamatdt szabdlyozza: ez nem vonatkozik
azonban a platform dltal szerzédéses jogviszony keretében meghatdrozott tiltott tartalmak
szlrésére. A DSA megalkotdsakor az eurdpai jogalkoté tudatosan dontote Ggy, hogy nem
legitimalja és nem 6sztdnzi a magdnjogi szabélyok nyilvdnos érvényesitését, mivel kiilon csa-
torndkat kivdn fenntartani a ,kézjogi szabdlyok” nyilvinos érvényesitésére (pl. hatdsdgi vég-
zések) és a ,,magdnjogi szabdlyok” magdnjogi érvényesitésére.”

A DSA ugyanakkor nem tisztdzza egyértelmten, hogy ki tehet bejelentést. Kovetke-
zésképpen bejelentést barki tehet, fiiggetleniil attdl, hogy természetes vagy jogi személy vagy
a kérdéses szolgaltatds felhaszndloja-e. Altaldnos szabalyként a bejelentéseket ahhoz a plat-
formhoz kell intézni, akitdl észszerlien elvdrhat6, hogy rendelkezik az ilyen konkrét elemek
elleni fellépéshez sziikséges technikai és miikodési képességekkel.!®

A platform a véleménynyilvdnitds és a tdjékoztatds szabadsdgdval Gsszeegyeztethetd,
megalapozott dontést csak tgy tud hozni, ha a bejelentés kellden pontos és megfelel6en in-
dokolt."” Ennek biztositdsa érdekében a DSA szabdlyozza a kozlés minimadlis tartalmdt. Ezek
a minimadlis elemek a kovetkezd pontokban foglalhatdk 6ssze:

— Kellen megalapozott magyardzat arra, hogy a széban forgé informdacié miért jog-
ellenes. A DSA értelmében a magyardzat megkdvetelt szintje a jogellenes tartalom
tipusdtdl fiiggden véltozik. Az dSnmagdban jogellenes tartalom esetében minimadlis
magyardzatra van sziikség, mig azon informdcidk esetében, amelyek jogellenessége
a tovabbi koriilmények fenndlldsdtdl fiigg, a bejelentés részletesebb indokldst igé-
nyel. Példdul egy rasszista megjegyzés (dltaliban) nem igényel hosszabb indokoldst,
mig egy képmdshoz valé jogot sértd felvétel esetén indokolt lehet a jogellenesség
koriilményeinek részletesebb magyardzata. A bejelentSk szdmdra lehetévé kell ten-
ni tovabbd azt is, hogy 4llitdsaik aldtdmasztdsira bizonyitékokat toltsenek fel.'®

— A vélhetden jogellenes tartalom pontos elektronikus helyének egyértelmt megjels-
lése. A bejelentéseknek tartalmazniuk kell minden olyan sziikséges informdciée,
amellyel a szolgdltaté szdmdra a jogellenes tartalom beazonosithaté. A jogellenes
tartalom pontos elektronikus helyének egyértelmd megaddsa ugyanakkor az érin-
tett tartalom, illetve az adott platform tipusitdl fiigg8en véltozhat: a bejelentd pél-
ddul megadhatja a jogellenes tartalomhoz vezetd linket (URL) vagy akdr a jog-
ellenes tartalom helyérél képernydéfelvételt is készithet. A szolgaltatéknak a 16. cikk
(2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen meg kell konnyiteniiik a kelléen pontos

14 HormaNN—RAUE (2025): 333.

Husovec (2024): 209.

6 DSA 16. cikk (1); DSA (51) preambulumbekezdés.
7 DSA (53) preambulumbekezdés.

8 Husovec (2024): 213-214.
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és megfelel6en indokolt bejelentések benyujtdsdt” — ellenkezd esetben ugyanis nem
csupdn az eljdrds valna hosszabbd és koltségesebbé, de a felhaszndldk is konnyebben
elrettennének bejelentések megtételétdl.

— A bejelentést tevd személy neve és elektronikus e-mail-cime.

— A bejelentést tevd azon nyilatkozata, miszerint & jéhiszemien jirt el, és a bejelen-
tésben szerepld informécidk és 4llitdsok pontosak és hidnytalanok.*

Erdekes médon, mig a DSA 16. cikke (2) bekezdésének c) pontja egyértelmiien eldirja, hogy
az értesitésnek tartalmaznia kell az értesitést benydjté személy vagy szervezet nevét és
e-mail-cimét, az (50) preambulumbekezdés szerint ,az értesitési mechanizmusnak lehetdvé
kell tennie, de nem kell megkovetelnie az értesitést benyijté személy vagy szervezet azono-
sitdsdt”.?! Véleményem szerint a DSA-n beliili ellentmondds feloldhaté lenne azzal, ha a be-
jelent6ktdl neviik és elérhetdségiik feltiintetését abban az esetben kovetelnék meg, ha ez az
informdcié nélkiilozhetetlen annak megallapitdsihoz, hogy a széban forgé kozlés jogellenes
tartalomnak mindsiil-e.

A bejelentés értékelése és sziikség esetén a tartalom valamiféle korldtozdsahoz sziikséges
intézkedések elfogaddsa (azaz a cselekvés)

A bejelentés ‘kézhezvételét’ kovetden a tdrhelyszolgdltaténak vissza kell igazolnia a bejelen-
t6nek az devételt, feltéve, hogy az értesitésben szerepelnek a bejelent elérhetdségei. Ezt ko-
vetden a tdrhelyszolgdltatd az értesités alapjdn észszert idén beliil, kell§ gondossiggal, nem
onkényesen és tdrgyilagosan eljdrva dont arrdl, hogy egyetért-e a bejelentbvel, és el kivinja-e
tévolitani vagy le kivdnja-e tiltani az adott tartalomhoz valé hozzaférést (cselekvés).”” Egy-
értelmi tehdt, hogy a DSA nem koételezi a platformokat a bejelentett tartalom automatikus
eltdvolitdsdra. Ez a jogalkotd tudatos dontése volt, mivel el akarta keriilni, hogy a tartalmak
tulzottan széles kort eltdvolitdsdra 6sztondzzon, és ezzel a tartalomkészitSk széldsszabadsdg-
hoz valé alapvetd jogdnak megsértését kockdztassa.?

A platformoknak észszert idén beliil kell feldolgozniuk a bejelentéseket. A DSA — az
Eker. irdnyelvet végrehajté egyes nemzeti jogszabdlyokkal ellentétben — ismételten sem tisz-
tdzza, hogy mit jelent az ‘id8ben’ terminus technicus. A norma mintha inkdbb azt jelezné,
hogy a fogalmat eseti alapon kell értékelni, mivel az t6bb kériilménytdl (pl. a bejelentett
jogellenes tartalom tipusdtdl és az intézkedés siirgésségétdl) fiigg. Végezetiil, a platformok-
nak indokolatlan késedelem nélkiil kell tdjékoztatniuk a bejelentést tevét a bejelentéssel 6sz-
szefliggésben hozott dontésiikrdl, valamint arrél, hogy azzal szemben milyen jogorvoslati
lehetdségek dllnak a bejelentd rendelkezésére.?t

19 Uo., 212-213.

20 DSA 16. cikk (2).

21 DSA (50) preambulumbekezdés.

22 DSA (50) preambulumbekezdés; DSA 16. cikk (6).

23 Vo.: Delfi AS kontra Esztorszég, App no. 64569/09 (2015. janius 16.), 67.: ,az Gvatossdg javdra tévedni,
hogy elkeriilje a kés6bbi esetleges feleldsséget”.

24 DSA (52) preambulumbekezdés.
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Annak megitélése, hogy a bejelentés alapjin intézkedés megtétele sziikséges-e, vagy
sem, a platformnak mérlegelnie kell (i) egyrészrdl a bejelentének a jogellenes tartalom eltd-
volitdsdra irdnyuld jogos érdekét, illetve a tdrsadalmi kozérdeket; (i) mdsrészrdl pedig a tar-
talom létrehozéjénak széldsszabadsighoz, véleménynyilvdnitishoz valé jogdt.?

A DSA 17. cikk (1) bekezdése alapjin kovetkeztetni lehet arra, hogy a platformok
milyen intézkedéseket tehetnek a bejelentések alapjén: (i) a szolgdltatds igénybe vevdje dltal
szolgdltatott konkrét informdciék ldthatésigianak korldtozdsa (pl. a tartalom eltdvolitdsa,
a tartalomhoz val6 hozzaférés megsziintetése vagy a tartalom hdtrasoroldsa); (ii) a pénzbeli
kifizetések felfiiggesztése, megsziintetése vagy mds médon torténd korldtozdsa; (iii) a szol-
géltatds nytjtdsdnak teljes vagy részleges felfliggesztése vagy megsziintetése; és (iv) a szolgdl-
tatds igénybe vevdje fidkjanak felfiiggesztése vagy megsziintetése.”® Mivel a DSA 17. cikk a
platformok déntéseire vonatkozé indokoldsi kotelezettséget ir el6, igy véleményem szerint az
nem tartalmazza a platformok rendelkezésére dllé intézkedések taxativ listdjat. Ennek kovet-
keztében a tarhelyszolgdltatok a DSA 17. cikkben felsoroltakon tul tovdbbi intézkedéseket is
hozhatnak (pl. elésegithetik a bejelentd és az dllitdlagosan jogellenes tartalom feltsltje ko-
zotti egyezség elérésér).

A platform dontésének indokldsa

Amint fentebb emlitettiik, a DSA 17. cikkének (1) bekezdése eldirja a szolgiltaték platfor-
mok szdmdra, hogy egyértelmi és konkrét indokldst nytdjtsanak minden érintett felhasznd-
l6nak (azaz a tartalom létrehozdjdnak és a bejelentés tevének egyardnt), ha a DSA 17. cikk
(1) a)—d) pontjaiban felsorolt intézkedések valamelyikére keriil sor a tartalom jogellenességé-
re tekintettel.

Kérdéses, hogy amennyiben az a)—d) pontokban fel nem sorolt intézkedésre keriilne
sor, ezekre is kiterjed-e az indokoldsi kotelezettség. A DSA céljai és alapelvei, valamint a jog-
orvoslati jog biztositdsa érdekében erre a kérdésre pozitiv vélaszt célszeri adni. Ellenkezd
esetben ugyanis a platform az e pontokban nem felsorolt intézkedéssel megkeriilhetné indo-
koldsi kotelezettségét. Véleményem szerint ezzel sszhangban nem tekinthetd kimeritd jel-
leglinek a panaszkezelési rendszerre vonatkozd — DSA 20. cikkben szerepld — intézkedések-
kel kapcsolatos felsorolds sem.?’

A tdjékoztatdsnak egyértelminek és konkrétnak kell lennie annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy az érintett felhaszndl6k élni tudjanak a DSA alapjdn rendelkezésiikre 4ll6 jogor-
voslati jogukkal. A platform indokoldsi kotelezettsége legaldbb az aldbbi informdcidkat fog-
lalja magdban:

25 DSA (52) preambulumbekezdés.

26 Lenpvar (2024b): 83—84.

27 Figyelemre méltd, hogy ez az indokoldsi kotelezettség akkor is felmeriil, ha a tdrhelyszolgaltaté azon az
alapon jdr el, hogy a tartalom nem egyeztethetd ossze az dltaldnos szerzédési feltételeivel; a DSA 17. cikk
hatdlya tehdt tilmutat a bejelentési és cselekvési keretrendszeren. Tekintettel azonban arra, hogy jelen
mongréfia arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a DSA milyen jogorvoslati megolddsokat kindl a képmdshoz
valé jogdban megsértett egyén szdmdra, a DSA 17. cikkének ezen aspektusit nem fogom a tovdbbiakban
vizsgdlni.
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— informdcié arrél, hogy a platform déntése maga utdn vont-e barmilyen intézkedést.
Amennyiben igen, Ggy az indokoldsnak ki kell terjednie az intézkedés teriileti és
idébeli hatdlydra;

— a dontés alapjdul szolgdld tények és koriilmények;

— a dontés meghozatala sordn esetlegesen alkalmazott automatizalt eszkdzok;

— atartalom jogsértd jellegének jogalapra, valamint arra vonatkozé magyardzat, hogy
az informdcié miért tekinthetd jogellenesnek; és

— tdjékoztatds a felhaszndl6 szimdra a dontéssel kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 jog-
orvoslati lehet6ségekrdl.

A platformnak csak akkor kell felfednie a bejelentd személyazonossigit, ha az feltétleniil
sziikséges, igy példdul, ha az tartalom jogellenességének megillapitdsahoz elengedhetetlen
(pl. rédgalmazds vagy johirnév megsértése).”® A jogalkotdsi folyamat sordn jelentés vita folyt
arré6l, hogy a bejelentd személyazonossigit minden esetben fel kell-e fedni, ugyanis mig a
kotelezd nyilvdnossdgra hozatal egyrészt elriaszthatja a bejelentSket a megtorldstdl vald féle-
lem miatt, mdsrészt elrettentd hatdssal is lehet a rendszerrel visszaélni kivané felhasznalok-
kal szemben.

Jogorvoslat

A DSA twbbféle jogorvoslati lehetdséget biztosit azon érintett felhaszndlék szdmdra, akik
a platformoknak a bejelentések alapjén hozott dontéseit kivdnjidk megtdmadni. Ezen jog-
orvoslati eszkdzok bevezetése kiilonosen fontos szerepet jitszik a bejelentési és cselekvési
mechanizmusban, hiszen a DSA lehet6vé teszi a platformok szdmdra, hogy a dontéseiket
automatizlt folyamatok révén, kotelezd emberi beavatkozds nélkiil hozzdk meg. Felismerve
ezen automatizdlt eljdrdsoknak az alapvetd jogokat érinté kockdzatait, a DSA célja annak
biztositdsa, hogy a felhaszndlok kénnyen hozzdférhetd és hatékony médon tdmadhassik
meg a platformok déntéseit.?

Amint azt a Bizottsdg hatdsvizsgilata is megerdsitette, a kiilonb6z6 jogorvoslati eszko-
20k bevezetését els6sorban a tévesen eltdvolitott tartalmakkal kapcsolatos hatékony védelem
irdnti igény indokolta.’® E célbél a DSA hdrom kiilénb6z8 jogorvoslati lehet8séget biztosit:

— DSA 20. cikke szerinti panasz, amely lényegében a platform rendszerén beliil elér-

hetd jogorvoslati f6rum;

— birésagon kiviili vitarendezési mechanizmusok, amelyet a DSA 21. cikke rendez; és

— az adott tagdllam nemzeti joga szerint elérhetd birdsdgi férum.

28 DSA (54) preambulumbekezdés.

29 DSA (58) preambulumbekezdés.

30 Commission staff working document. Impact assessment. Accompanying the document proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services (Digital
Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, {COM(2020) 825 final} — {SEC(2020) 432 final} —
{SWD(2020) 349 final}, 186.
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Ezek a mechanizmusok nem csupdn egymdstdl fiiggetlentiil érhetdk el a felhaszndlék szdmd-
ra, de azok egymdstdl fiiggetleniil is miikoédnek.’! Ezen els6sorban azt értem, hogy a felhasz-
nalénak nem kotelesek valamelyik jogorvoslati eszkozt kimeriteni annak érdekében, hogy a
mésikat igénybe vehessék. S6t, a DSA 20. cikke szerinti panaszeljirds és a DSA 21. cikke
szerinti birésdgon kiviili vitarendezés még egymdssal parhuzamosan is térténhetnek.

9.1.2. A platformok tartalommoderildsira vonatkozé kellg
gondossagi kotelezettségek és a jogellenes tartalomért valé
feleldsségiik kozotti osszefiiggés

Kiilonos figyelmet kell forditani a platformok tartalommoderaldsdra vonatkozé kells gon-
dossdgi kotelezettségek és a jogellenes tartalomért vald felel8sségiik kozotti dsszefiiggésre.®
A DSA 16. cikkének (3) bekezdése szerint a bejelentés megalapozhatja a platform DSA
6. cikk szerinti tényleges tudomdsit a jogellenes tartalomrél, feltéve, hogy a bejelentés lehe-
t6vé teszi egy megfeleld gondossdggal eljéré platform szdmadra, hogy részletes jogi vizsgalat
nélkiil is megdllapitsa az adott tartalom jogellenességét.

Igy még ha a platform eleget is tesz a kellé gondossdgi kételezettségeinek, és a DSA-nak
megfelelden dolgozza fel a bejelentést, akkor is felelésségre vonhaté a jogellenes tartalom td-
roldsdért, ha bejelentés eredményeként téves dontést hoz. Megforditva ezt, kijelenthetd, hogy
az a szolgdltatd, amely a bejelentés alapjdn haladéktalanul torli a jogellenes tartalmat, és igy
a DSA 6. cikke alapjin mentesiil a jogellenes tartalom tdroldsdért vald feleldssége aldl,
a DSA 52. cikke alapjdn mégis felel6sségre vonhaté és pénzbirsdggal biintethetd a kellé gon-
dossédgi kotelezettségének megszegése miatt, ha nem megfeleléen jar el a bejelentés feldolgo-
zdsdval kapcsolatban.

Martin Husovec azzal érvel, hogy csak egy érvényes bejelentés vélthat ki tényleges tu-
domdsszerzést a tdrhelyszolgdltaté részérél.? A DSA 16. cikk (3) bekezdése valéban tgy
rendelkezik, hogy ,az e cikkben emlitett bejelentések” tényleges tudomdsszerzést eredmé-
nyezhetnek, azonban — élldspontom szerint — e rendelkezés szigort értelmezése azzal a koc-
kdzattal jirna, hogy az ellentmonddsba keriilne a DSA 6. cikkében foglalt szélesebb kor
felel3sséget megalapozé elvekkel. A tényleges tudomdsszerzés kiilonbozé eszkozokkel tor-
ténhet, és még akkor is, ha a bejelentés nem felel meg a DSA 16. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott valamennyi formai kévetelménynek — példdul az allitdsok pontossdgdt meg-
erdsitd nyilatkozat hidnya miatt —, a szolgdltaté a gyakorlatban mégis szerezhet tényleges
tudomdst a tartalom jogellenes jellegérdl. Ilyen esetekben a tdrhelyszolgdltaté feleldssége
megidllapithatd, hacsak nem tévolitja el a bejelentett tartalmat.

Fontos kiemelni, hogy egy olyan értesités, amely nem alapozza meg egyértelmiien a
bejelentett tartalom jogellenességét, 5nmagiban nem eredményezheti a szolgéltat6 tényleges
tudomdsszerzését. Ahogy fentebb ldthattuk, a DSA eldirja, hogy az érvényes értesitésnek

31 HorMANN—RAUE (2025): 391-469.
32 PUNKOSTY (2022a)
33 Husovec (2024): 219.
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elegendd informdciét kell tartalmaznia ahhoz, hogy a szolgdltatd részletes jogi elemzés nél-
kiil is dontést hozhasson: ez pedig dsszhangban van az EUB ftélkezési gyakorlatdval.** Ha
azonban a vizsgdlat sordn olyan tovébbi informdcidk keriilnek napvildgra, amelyek nyilvdn-
valova teszik a tartalom jogellenességét, akkor a tényleges tudomadsszerzést vélelmezni kell.

Tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy a szolgdltat6 szerezhet-e tényleges tudomdst, ha az
bejelentés és cselekvés folyamata teljesen automatizalt. Mivel a DSA nem tiltja a tartalom-
moderélds automatizaldsdt, igy jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egy ilyen automatizdle
dontéshozatal eredményezhet-e a DSA 6. cikke szerinti tényleges tudomdsszerzést. Bdr a tu-
domadnyos szakirodalom még nem vizsgdlta mélyrehatéan ezt a kérdést, alldspontom szerint
erre a kérdésre pozitiv vdlasz adhaté. El8szor is, mivel a tartalom moderdldsinak automati-
z4ldsdra vonatkozd dontés a platform tudatos dontése, ezért viselnie kell az ahhoz kapesold-
dé kockdzatokat is (nevezetesen azt, hogy bizonyos jogellenes tartalmak esetleg észrevétle-
niil maradnak, ami igy megalapozhatja a platform felel8sségét.) Mdsodszor, ez az értelmezés
osszhangban van az EUB-nek az Eker. irdnyelvvel 6sszeftiggésben kialakitott joggyakorla-
téval is.”® Mikézben az EUB elismerte, hogy a platform tartalommal kapcsolatos automa-
tizdlt folyamatai — példdul az indexelés vagy az ajinldsok — 6nmagukban nem jelentenck
elegendd alapot a platform tényleges tudomdsinak megéllapitdsihoz, az EUB azt is megerd-
sitette, hogy a tényleges tudds kiilonbozd eszkozokkel is létrejohet. Kiilonosen akkor tekine
heté tgy, hogy a szolgdltaténak tényleges tudomdsa van, ha olyan tényekrél vagy koriilmé-
nyekrél szerez tudomdst, amelyek alapjdn egy gondos gazdasdgi szereplének fel kellett volna
ismernie a tartalom jogellenességét.’® Ha a szolgdltaté értesitést kap egy konkrét tartalom-
r6l, akkor a tuddsdnak jellege az arra vonatkoz6 absztrake tudatossdgbdl, hogy szolgéltatdsdt
jogellenes tevékenységekre haszndlhatjék, a potencidlisan jogellenes tartalom konkrét eseté-
nek tényleges ismeretévé vilik. Ilyen esetekben a platform mar nem az dltaldnos vagy abszt-
rakt ismeretek dllapotdban van, hanem tényleges tudomdst szerez egy adott tartalomrél, ami
azonban a DSA szerinti felel8sségét megalapozza.’’

9.2. A platformok ajinlérendszereivel 6sszefiiggésben
elSirt kelld gondossigi kotelezettségek

Az ajanlérendszerek jelentds hatdst gyakorolnak a felhaszndl6k interneten elérhet$ informa-
ci6kkal val6 interakcidjara. Egyrészr6l az ajanlérendszerek elésegitik az informdacidk gyors és
széles korli terjedését, valamint a szolgdltatds igénybe vevéi szdmdra relevdns informdciok
megtaldldsdt, igy javitva a felhasznal6i élményt. Mdsrészr6l azonban az az ajinlérendszerek

34 Lasd példdul: C-682/18. és C683/18. egyesitett {igyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és
Elsevier Inc. kontra Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 116.

35 ZEYBEK — vAN HOBOKEN — Burtr (2022)

36 C-682/18. és C683/18. egyesitett ligyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 14-15.

37 Worters—GELLERT (2023): 414—416.
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meghatdrozott szerepet toltenek be bizonyos lizenetek felerésitésében és igy (kozvetve) kii-
16nb6z8 online viselkedésformdk kialakitdsiban is.*® Példdul a YouTube esetében a meg-
tekintett tartalmak mintegy 70%-4t,* mig a TikTok platformon az esetek 90-95%-4t*° az
ajanlérendszerek 4ltal kozvetitett tartalmak teszik ki.

9.2.1. Az ajanlérendszerek miikodése

A tartalomoptimalizdlds az online platformok egyik legfontosabb funkciéja, amely elsésor-
ban azt foglalja magdban, hogy az informdciék milyen rangsorban jelennek meg az érintett
online feliileten. Erre példdul ,az informdciék algoritmikus javasldsival, rangsoroldsdval és
priorizéldsdval, a szdveges és egyéb vizudlis megjelenitések révén torténd kiilonbségtétellel
vagy a szolgdltatds igénybe vevéje dltal biztositott informdcidk egyéb feldolgozdsa révén ke-
riil sor.”#! Ahogyan arra a DSA (70) preambulumbekezdése is utal, ez a folyamat nagymér-
tékben tdmaszkodik az ajdnlérendszerekre, amelyek gyakran gépi tanuldson alapulé mester-
séges intelligencidval egésziilnek ki.??

Az ajinlérendszerek mikodésnek alapja a felhaszndlok személyes adatainak gydjtése
és tovabb kezelése felhaszndloi profil létrehozdsa érdekében, amely alapjdn az érintett szdmd-
ra személyre szabott, célzott tartalom nyujthat6.” Az ajinlérendszer tehdt valéjaban nem
mds, mint egy algoritmikus tartalomsziirési eszkoz, amely az egyén szimdra nagy valdszind-
séggel tetszd informdaciée szelekedlja ki és jeleniti meg. %4

Az ajénlérendszer alapjdul szolgdlé algoritmikus modellnek az alibbi hdrom {8 kate-
géridja kiilonboztethetd meg (amelyek a gyakorlatban sokszor egymdssal keverednek):

— Tartalomalapt modell: lényege, hogy a felhaszndlé 4ltal korébban kedvelthez ha-
sonlé tartalmat jelenit meg az érintett szdmdra. A tartalomalapt ajinlérendszer
miikddésének eléfeltétele a tartalmak kategorizdldsa és cimkézése, ami lehetévé te-
szi tartalmak rendszerszint(i azonositdsdt és dsszehasonlitdsdt. Az algoritmus lénye-
gében a felhaszndlé 4leal kordbban kedvelt tartalmak cimkéit (description) hasonlit-
ja ssze a tobbi tartalom cimkéivel hasonlé tartalom azonositdsa céljabél.”> Igy
példdul, ha egy felhaszndlé a Netflixen megtekinti a Forrest Gump cimi filmet,
a Netflix algoritmusa tovébbi olyan filmeket fog javasolni, amelyeket a Netflix
Tom Hanks nevével kot dssze.

38 DSA (70) preambulumbekezdés.

39 Joan E. Sorsman: YouTube’s Al is the puppet master over most of what you watch. CNET, 2018. janudr 10.,
https://www.cnet.com/tech/services-and-software/youtube-ces-2018-neal-mohan, 10.

40 N/A: Investigation: How TikTok’s Algorithm Figures Out Your Deepest Desires. Wall Street Journal, 2021.
julius 21., https://www.wsj.com/video/series/inside-tiktoks-highly-secretive-algorithm/investigation-how-tiktok-
algorithm-figures-out-your-deepest-desires/6C0C2040-FF25-4827-8528-2BD6612E37962mod=trending_
now_video_3

41 DSA (70) preambulumbekezdés.

42 DSA (70) preambulumbekezdés.

43 MAGRANI — DA S1Lva (2024): 144.

44 MazeH—SHMUELI (2020): 1.

45 ApAtHY Sindor: Ajinlérendszerek a gyakorlatban. Onespire, d.n. https://onespire.hu/ajanlorendszerek-a-
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— Kollaborativ modell: egy csoport viselkedésének elemzése tjdn gy(jtott informé-
cidkat haszndlja fel annak érdekében, hogy az érintett szdmdra tetsz§ tartalmat
mutasson. A csoportnak tetszd tartalmat azon felhaszndldk szdmadra jeleniti meg az
algoritmus, akik a kozdsségbe tartozé egyének profiljaval hasonlésigot mutatnak. 4
A Facebook ajdnlérendszere példdul részben ilyen algoritmuson alapszik: a plat-
form elemzi, hogy példdul a 30 éves, hdzas néket milyen tartalmak érdeklik, majd
az igy azonositott mintdk alapjin minden 30 éves nének hasonlé jellegti reklimo-
kat jelenit meg.

— Tudésalapti modell: a felhasznal6rdl gytjtote (csekély) adatot egy adott teriilet (pl.
marketing vagy értékesités) ismereteivel kombindlja — ilyen modellt haszndlnak
példdul hiteltermékek, biztositdsok vagy autdk értékesitése sordn.?’

9.2.2. Az ajanlérendszerek definicidja a DSA alapjin

A DSA az ajdnlérendszer fogalmdt tdgan hatdrozza meg. A DSA 3. cikkének s) pontja sze-
rint az ajdnlérendszer olyan ,teljes mértékben vagy részben automatizilt rendszer, amelyet
az online platform arra hasznil, hogy az online interfészén konkrét informdcidkat javasoljon
vagy ezeket az informdcidkat rangsorolja a szolgiltatds igénybe vevdje szdmdra, tobbek ko-
zott a szolgéltatds igénybe vevdje dltal inditott keresés alapjan vagy egyéb médon megha-
tdrozva a megjelenitett informdcidk relativ sorrendjét vagy elsébbségét.”*® Ajinlérendszer
tehdt valéjdban nem mds, mint az az algoritmus, mesterséges intelligencia, amely meghatd-
rozza példdul a Google keresési eredményeit, a kozosségi média hirfolyamain megjelend tar-
talmakat, s6t még a tdrskeresé alkalmazdsokban javasolt potencidlis partnerek sorrendjét is.’

Némi parhuzamot lehet vonni a rangsoroldsnak az online kdzvetitd szolgiltatdsok tiz-
leti felhaszndléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és dtldthaté feltételek elémozditdsd-
rél sz616 2019/1150 EU Rendeletben (P2B)*° szerepld meghatdrozdsval, bdr az ajinlérend-
szerek a rangsoroldsndl sokkal t&bbre terjednek ki.>! A P2B jéval a DSA elétt, 2020. jalius
12. napjdn lépett hatdlyba az online kdzvetitd szolgdltatdsok tizleti felhaszndléi és az online
kereséprogramok tekintetében a kereskedelmiweboldal-haszndlék szdmdra megfeleld 4t
lithatésdg, tisztességesség és a hatékony jogorvoslati lehetdségek biztositdsa érdekében.”?
A P2B értelmében a rangsorolds az online kozvetit$ szolgdltatdson keresztiil kindlt druknak
és szolgdltatdsoknak biztositott viszonylagos kiemelés, illetve az online kereséprogramok 4l-
tal a keresési eredményekhez rendelt relevancia, ahogyan azt az online kdzvetitd szolgiltatdk,

46 JANNACH et al. (2011): 13.

47 GowbER (2023): 33-35.

48 DSA 3. cikk s).

49 Husovec (2024): 288.; Novovic (2024): 58.

50 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. janius 20.) az online kozvetitd szol-
gdltatdsok iizleti felhaszndléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és dtldthaté feltételek elémozditdsardl
(P2B), PE/56/2019/REV/1, HL L 186., 2019.7.11., 57-79.

51 A rangsorolds az druk és szolgdltatdsok kiemelésének sorrendjére korldtozédik, ellentétben az ajénlérendszer-
rel, amely a felhaszndlé 4ltal megadott bdrmely informdcié kiemelésére vonatkozik. FIRNIksz (2021): 168.;
PovrvAk et al. (2021): 159-160.

52 P2B Preambulum 1.
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illetve az online keres6program-szolgaltaték megjelenitik, strukturdljék vagy kommunikél-
jék, tekintet nélkiil az ilyen megjelenitéshez, strukturdldshoz vagy kommunikdciéhoz hasz-
nalt technolégiai eszkozokre.

Ezzel osszefiiggésben az EB nem kételezd érvényli irdnymutatdsokat™ is kiadott a
rangsorolds dtlithatdsdgdrél (P2B Irdnymutatds), de ezek korldtozott informdciét nytjtanak
arrél, hogy hogyan kell értelmezni a rangsorolds fogalmdt. A P2B Irdnymutatds alapjdn kije-
lenthetd, hogy a rangsoroldst alapvetden az ,adatvezérelt, algoritmus-alapt déntéshozatal
egy formdjinak” kell tekinteni. Bdr a P2B Irdnymutatds megerdsiti, hogy az, hogy mi
mindsiil rangsoroldsi rendszernek, esetrdl esetre vizsgdlandd, a rangsoroldsi rendszerek P2B
Irdnymutatdsban haszndle példdi (pl. keresési funkcidk, meta-kereséprogramok) némi egy-
értelmiiséget nyudjthatnak e tekintetben. A P2B Irdnymutatds példdul azt is megallapitja,
hogy a rangsorolds magéban foglalhatja az druk és szolgaltatdsok alapértelmezett sorrendjét
is, amelyek kozott a fogyasztok keresékérdések haszndlata nélkiil navigdlhatnak, a kiilonbo-
z6 online kozvetitd szolgdltatdsok zokkendmentes haszndlata révén, vasarldsi gombok, vizu-
dlis megjelenités (beleértve a térképek vagy konyvtdrak formdjidban miikodd online kozveti-
t4 szolgdltatdsokat), kiemelés, leadgeneralds és szerkesztdi beavatkozdsok révén.

Tekintettel a DSA technoldgiailag semleges keretrendszerére, valdszint, hogy a P2B
Irdnymutatdsban felvdzolt megkozelités hasonldan fog érvényesiilni a jovében: az ajinlé-
rendszer fogalmat tdgan fogjik értelmezni, mig a végrehajté hatésigok a konkrét kontextus
alapjan fogjik értékelni, hogy mi minésiil ajinlérendszernek. Kévetkezésképpen a platfor-
moknak évatossdgot célszer(i tanusitaniuk, és abbdl kell kiindulniuk, hogy minden olyan
tartalomszervezési rendszer, amely a felhaszndlé kifejezett inputja nélkiil, egyéni felhasz-
ndléi paraméterekre tdémaszkodik, a DSA értelmében feltehetSleg ajénlérendszernek fog
minésiilni.>

9.2.3. Az ajinlérendszerek dtldthatésdga

A DSA 27. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,az online platformot tizemeltetd azon
szolgdltaték, amelyek ajinlérendszereket haszndlnak, szerzédési feltételeikben — vildgos és
kozérthetd nyelvezettel — meghatdrozzék az ajanlérendszeriikben haszndlt f6 paramétereket,
valamint a szolgdltatds igénybe vevdi szimdra az e f6 paraméterek modositdsira vagy befo-
lydsoldsdra rendelkezésre all6 lehetéségeket.”

A DSA 27. cikke szerinti kotelezettség tehdt egy dtldthatdsdgi kotelezettség, amely
kéeréed. A platformoknak el kell magyardzniuk (i) az ajénlérendszeriikben haszndle £8 para-
métereket, és (i) az e f8 paraméterek mddositisinak vagy befolydsoldsinak lehetdségét és
mddszerét.”®> Mdr most fontos kiemelni, hogy az online éridsplatformok és a nagyon nagy
online keresémotorok kivételével a platformok nem kotelesek alternativ lehetdséget kindlni

53 A Bizottsdg kozleménye: Irdnymutatds a rangsoroldsi dtldthatésdgrol az (EU) 2019/1150 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek megfeleléen (P2B Irdnymutatds), 2020/C 424/01, C/2020/8579, HL C 424., 2020.12.8.,
1-26, 11.

54 Novovic (2024): 59.

55 DEecaroris-L1 (2023): 6.
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a felhaszndléknak az ajdnlérendszeriikhoz. A DSA 27. cikkének célja nem az ajinlérendsze-

rek haszndlatdnak korldtozdsa vagy tiltdsa, hanem az dtldthatésdg elémozditdsa, amely lehe-

t6vé teszi a felhaszndlék szdmdra, hogy megértsék, hogyan befolydsoljék az ilyen rendszerek
az informdciék megjelenitését.’®

Bédr a DSA 27. cikk (1) bekezdése szerinti dtldthatésgi kotelezettségek elsé ldtdsra ma-
gdtdl értetdddnek tlinhetnek, e rendelkezés végrehajtdsa szdmos dsszetett problémdt vet fel a
gyakorlatban.

El8szor is, a DSA korldtozott irdnymutatdst nyujt a platformok dltal az ajanlérendsze-
reikrél kézzéteendd informdicidk korére vonatkozéan. Konkrétan, bar a 27. cikk (1) bekez-
dése elbirja az ajénlérendszeriikben haszndle f8 paraméterek kozzéeételér, a DSA nem ad
pontos meghatdrozdst arra vonatkozéan, hogy mit is jelentenek ezek a f8 paraméterek.”’
A DSA (70) preambulumbekezdése és a DSA 27. cikk (2) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy az ilyen paramétereknek tartalmazniuk kell: (i) a szolgdltatds igénybe vevéjének java-
solt informdciék meghatdrozdsakor legfontosabb kritériumokat, és (ii) a fontossdgukra vo-
natkozé informdcidkat (beleértve azt is, ha az informdacidkat profilalkotds és az online visel-
kedés alapjén rangsoroljdk). A 2016/679 EU Rendelet®® (GDPR) szerinti profilalkotdssal és
automatizdlt déntéshozatallal kapcsolatos itélkezési gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a
f6 paraméterek és azok relativ fontossdgdnak meghatdrozdsa ritkdn egyszer( feladat — kiils-
noésen a mesterséges intelligencidval mikodtetett ajanlérendszerek esetében, amelyeket az
éridsplatformok kivétel nélkiil alkalmaznak.

A gyakorlat dltaldban a P2B Irdnymutatdshoz fordul annak tovébbi tisztdzdsa érdeké-
ben, hogy hogyan kell értelmezni a {8 paraméterek kifejezést. Ennek 8 oka, hogy a P2B 5.
cikk (1) bekezdése a DSA 27. cikkével megegyezd terminoldgidt haszndl, amikor kimondja,
hogy ,az online kdzvetitd szolgiltatdk szerzdési feltételeikben rogzitik a rangsoroldst meg-
hatdrozé f6 paramétereket és e f6 paraméterek mds paraméterekhez képest meglévé viszony-
lagos jelentdségének okait.” A P2B Irdnymutatds szerint a szolgédltatéknak a rangsorolds
szempontjébdl kiilon-kiilon vagy egytittesen a legjelentdsebb {6 paraméterek meghatdrozd-
sakor kiilonosen a kovetkezdket kell figyelembe venniiik:

— az algoritmusuk célja, amely azok megalkotdsdt vezette;*

— informdci6, amelyet az érintettek szdmdra a leghasznosabb lenne tudni;®°

— a kérdéses mechanizmus alapjin az informdcié, amely meghatdrozza a rangsoro-

14st;%!

— azok a paraméterek, amelyek személyre szabjék az eredményeket (azaz azok az eldre
meghatdrozott paraméterek, amelyek alkalmazdsa azt eredményezi, hogy az egyik
fogyaszté mds rangsort kap, mint egy mdsik fogyasztd, aki ugyanazt az online koz-
vetitd szolgdltatdst vagy online keresémotort haszndlja) —%* e tekintetben a P2B

56 HorrMaNN-RAUE (2025): 557.

57 LEERSSEN (2023): 10.

58 Az Eurépai Parlament és a Tandces (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a
95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4., 1-88.

59 P2B Irdnymutatds 41.

60 P2B Irdnymutatds 45.; Busch (2024).

61 P2B Irdnymutatds 47.

62 P2B Irdnymutatds 49.; RUTGERS—SAUTER (2021).
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Irdnymutatds felsorolja azokat a tényez8ket (pl. a megcélzott felhaszndlék osszeté-
tele, a felhaszndlé el6zményei, a felhaszndlé keresési magatartdsa és a felhaszndlé
aktivitdsa vagy jelenléte harmadik fél szolgdltatdsaindl), amelyeket figyelembe kell
venni, ha bdrmelyikiik hatdssal van a rangsoroldsra;®3

— informdci6 arra vonatkozéan, hogy hogyan befolydsolja a személyre szabds a rang-
soroldst, beleértve az eredmények valtozékonysdgit vagy eltérését a kiilonbozd fel-
hasznalék esetében.o*

A fent emlitett pontokon kiviil a P2B Irdnymutatds I. melléklete a {8 paraméterek példdinak
nem kimeritd felsoroldsdt tartalmazza. Ezek a paraméterek kozé tartozik példdul az 4r, a fo-
gyasztoi vélemények, az internetes forgalom, a keresési teljesitmény és a kulcsszavak meg-
jelolése.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a P2B a kozvetitdk és az tizleti felhaszndlék ko-
zotti kapesolatot hivatott szabdlyozni. Ez a kiilonbségtétel a rendelet és a DSA alapjn eltérd
értelmezéshez vezethet, mivel az tizleti felhasznaldk esetében az dltalinos elvdrhatésdg szint-
je lényegesen magasabb, mint ami egy dtlagos fogyasztotdl elvarhatd. Ezért dlldspontom sze-
rint a ‘f8 paraméterek’ kifejezés értelmezése sordn érdemesebb lenne a GDPR 13-14. cikkei
dltal el6irt, az adatkezel6knek a profilozdsrdl, illetve automatizilt dontéshozatalrél valé tdjé-
koztatdsi kotelezettségét értelmezd normaszéveget alapul venni a gyakorlatban. A GDPR
13. cikk (2) bekezdés f) pontja és 14. cikk (2) bekezdés g) pontja értelmében ugyanis az
adatkezelSk kotelesek az érintetteknek (azoknak a személyeknek, akiknek az adatait kezelik)
érdemi tdjékoztatdst nyUjtani az automatizélt dontéshozatalban alkalmazott logikdrdl, vala-
mint az ilyen feldolgozds jelentdségérdl és az érintettre gyakorolt varhaté kovetkezményeirdl.
Az ajanlérendszerek hasznélata, amely a felhaszndl6 személyes adatainak feldolgozdsdval jdr,
profilalkotdsnak mindsiil.® Ha pedig a személyre szabott tartalmat kizdrélag az ajanlé-
rendszer hatdrozza meg emberi kozremikodés nélkiil, és az jelentSsen érinti az egyént, az
automatizdlt dontéshozatalnak is mindsiilhet.®

A — ma mdr nem hatdlyos — 95/46/EK irdnyelv® 29. cikke alapjin létrehozott, az
adatvédelem és a magdnélet védelmével foglalkozé fliggetlen eurdpai tandcsadé testiilet,
a WP29 irdnymutatdsa szerint az adatkezel6knek nem kell komplex magyardzatot adniuk
az alkalmazott algoritmusokrdl, illetve nem kell nyilvinossigra hozniuk a teljes algorit-
must. Ehelyett az adatkezelének egyszer(i, dtfogé médot kell taldlnia arra, hogy tdjékoztassa
az érintettet a dontés indokldsirdl vagy a dontés meghozatalakor figyelembe vett kritériu-
mokro].%8

63 P2B Irdnymutatds 48-75.

64 P2B Irinymutatds 50.

65 GDPR 4. cikk (4).

66 GDPR 22. cikk (1).

67 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, HL L 281., 1995.11.23., 31-50.

68 WP29: Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation
2016/679, 17/EN, WP251rev.01, 25.
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Az EUB el6tt zajlé6 Dun & Bradstreet Austria-tigyben a fétandcsnok tovédbb pontosi-
totta, hogy miként kell értelmezni az automatizalt dontéshozatalban alkalmazott logikdra
vonatkozé érdemi informdci6 fogalmdt. A fétandcsnok funkciondlis megkozelitést kovetett,
és az automatizdlt déntéshozatalban részt vevd logikdra vonatkozé érdemi tdjékoztatds fo-
galmdt e kotelezettség célja szempontjibdl értelmezte. Inditvinydban megallapitotta, hogy
»automatizdlt dontéshozatal »alapjdul szolgdl logikdra vonatkozé érthetd informdcidknak«
lehet6vé kell tenniiik az érintett szdmdra, hogy gyakorolhassa [a GDPR] (...) dltal biztositott
jogait”69 és kiilonosen, hogy ellendrizhesse az automatizalt dontéshozatal pontossigit, vala-
mint azt, hogy ,fennélle objektiven ellendrizhetd osszhang és okozati dsszefiiggés egyrészt
az alkalmazott médszer és kritériumok, mdsrészt az automatizélt dontés dltal elért eredmény
kozott.”7" Az adatkezeld dltal nydjtott informdacidknak tehdt lehetévé kell tenniiik az érin-
tett szdmdra annak ellendrzését, hogy azok megfelelnek-e a tényeknek, és igy a széban forgd
automatizdlt dontés valéban pontos (accurate) informdciékon alapul-e.

A f8tandcsnok azt is megallapitotta tovdbbd, hogy az adatkezel$ azon kételezettsége,
hogy az automatizilt dontéshozatalra vonatkozé dtldthatésdgot biztositsa, csak akkor telje-
sitheti céljdt, ha a nydjtott tdjékoztatds tomor, kénnyen hozzéférhetd, konnyen érthetd, -
ldthaté és az egyén szdmdra jelentéséggel bir.”! E tekintetben a fétandcsnok inditvdnydban
azt is megjegyezte, hogy az automatizélt dontéshozatalban hasznilt algoritmusok természe-
titknél fogva tulsdgosan technikai jelleglick és olyan 6sszetettek, hogy azokat egy dtlagos
személy nem értheti meg. Ennek megfelelden a f8tandcsnok ugy itélte meg, hogy az adat-
kezel8k nem kotelesek nyilvdnossigra hozni az algoritmusaikat, ehelyett tdjékoztatdst kell
nyUjtaniuk az automatizdle dontéshez vezetd folyamatrdl, a dontés eredményének okai-
r6l. Az érdemi tdjékoztatds fogalma tehdt magdban foglalja (i) az alkalmazott mddszert;
(ii) a figyelembe vett kritériumokat; és (iii) azok sulyozdsdt.”?

A f8tandcsnok inditvdnya elismeri, hogy bizonyos esetekben az érintettnek a dontés-
hozatalban alkalmazott logikdrdl valé érdemi tdjékoztatdshoz valé jogdt feliilirhatjdk masok
jogai és érdekei, mivel a személyes adatok védelme nem abszolut jog, és az ardnyossdg elvével
osszhangban mds alapvetd jogokkal szemben kell mérlegelni.”> Bdr a DSA nem mondja ki
kifejezetten, hogy a platformok dtldthatésdgi kotelezettségei az ajdnlérendszereikkel kap-
csolatban korldtozottak lehetnek, az EUB itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a fel-
haszndlok 4tldthatdsighoz valé jogit egyensulyba lehet (és kell) hozni mdsok jogaival és
szabadsdgaival, beleértve a platform szellemi tulajdonjogait is. Ezt az értelmezést a DSA
(153) preambulumbekezdése is aldtdmasztja, amely szerint a rendelet

Ltiszteletben tartja a Charta dltal elismert alapvetd jogokat és az unids jog alapelveinek
mindsiild alapvetd jogokat. Ennek megfelelden ezt a rendeletet ezekkel az alapvetd
jogokkal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni, ideértve a véleménynyilvinitds
szabadsdgdt, a tdjékozddds szabadsdgdt, valamint a tdmegtdjékoztatds szabadsigdt és
sokszin(iségét. Az ebben a rendeletben meghatdrozott hatdskorok gyakorldsa sordn az

69 (C-203/22, Dun & Bradstreet Austria, ECLI:EU:C:2024:745, 71.
70 Uo., 71.

71 Uo., 65-66.

72 NNaAwUCHI-GEORGE (2025): 13.

73 (C-203/22, Dun & Bradstreet Austria, ECLI:EU:C:2024:745, 82.
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érintett hatésdgoknak — azokban a helyzetekben, amikor az alapvetd jogok titkdznek
egymdssal — megfelelé egyensulyra kell torekedniiik az érintett jogok kozdtt az ard-
nyossig elvének megfeleléen.”

Nem egyértelmi azonban a jogalkotdsi szdndék a platformokra vonatkozé azon kovetel-
mény mogott, hogy az dltaldnos szerzddési feltételeikben nyilvdnossigra kell hozniuk az
ajinlérendszerek fobb paramétereit.”4 Az egyik lehetséges értelmezés szerint az ilyen kozzé-
tétel szerzédéses kotelezettséget teremt, ami azt jelenti, hogy a kozolt informéciétdl vald
barmilyen eltérés szerz8désszegésnek mindsiil. Bir ez az értelmezés osztonozheti a platfor-
mokat arra, hogy dtfogé tdjékoztatdst nyujtsanak, a gyakorlatban nem valdszind, hogy elfo-
gadjdk azt, mivel figyelmen kiviil hagyja az ajdnlérendszerek folyamatosan viltoz6, dinami-
kus jellegét. Rdaddsul mivel a gyakorlatban a platformok folyamatosan fejlesztik és frissitik
ezeket a rendszereket, ez a megkdzelités az dltaldnos szerz8dési feltételek til gyakori médosi-
tdsat tenné szitkségessé, ami nehezen tlinik kivitelezhetének.

A fent emlitettek szerint a DSA 27. cikke azt is el6irja, hogy amennyiben a szolgéltatds
igénybe vevdinek nydjtott informdcidk relativ sorrendjének meghatdrozdsara tobb lehetéség
is rendelkezésre 4ll, a platformoknak lehetévé kell tenniiik a felhaszndlok szaméra, hogy
barmikor kivélaszthassik és mddosithassik az dltaluk preferdlt lehetdséget. Ennek a funkci-
6nak kozvetleniil és konnyen elérhetének kell lennie a platform felitletén. Ezen gondossagi
kotelezettség célja nem csupdn az ajdnlérendszerek gyakorlati dtlathatésdginak biztositdsa,
hanem az is, hogy a felhaszndlék kezébe adja a dontést a résziikre megjelenitett tartalom
rangsoroldsdval dsszefiiggésben (beleértve azt is, hogy hajlandéak-¢ egy informdicids bubo-
rékban maradni, vagy sem).”

9.2.4. Kilépés az ajinlérendszerekbdl

A DSA 27. cikkében meghatdrozott kovetelményeken tdlmenden a DSA 38. cikke egy olyan
tartalommoderdldsi kotelezettséget ir eld, amely megkéveteli az online éridsplatformoktél,
hogy ajénlérendszereikhez legaldbb egy olyan alternativit biztositsanak, amely nem tdmasz-
kodik a felhasznaléi profilalkotdsra.”® E rendelkezés célja, hogy a felhaszndléknak valasztdsi
lehetdséget biztositson a személyre szabott ajdnldsok mell§zésére, ezdltal enyhitve a tdlzott
személyre szabds lehetséges negativ kovetkezményeit, példdul az tgynevezett informécids
buborékok kialakuldsit.”” Mdsképp megfogalmazva a DSA 38. cikke lehet6vé teszi a fel-
haszndlék szdmdra, hogy a profilozdson alapuld ajinldsi rendszerbdl kilépjenek (opz-ouz).”®

74 DSA 27. cikk (1).

75 Novovic (2024): 229.
76 Papp (2024a): 137.

77 Parp (2024b)

78 LeNDvVAI (2024c): 176.
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Ki kell emelni, hogy a DSA nem kételezi az éridsplatformokat arra, hogy alapértelme-
zett bedllitdsként a profilalkotds nélkiili alternativat alkalmazzdk, ehelyett csak azt irja eld,
hogy a felhasznalok szdmdra elérhetdvé kell tenni ezt az alternativdt, és hogy — amint azt
kordbban tirgyaltuk — a felhaszndloknak lehet8ségiik legyen kénnyen elérni és aktivalni ezt
a lehet8séget.

A DSA nem hatdrozza meg pontosan, hogy mi tekinthetd a profilozdson alapulé ajin-
lérendszer alternativdjénak.”” A Facebook és Instagram példdul alternativaként a tartalom
kronologikus megjelenitését ajdnlja fel a felhaszndléik szdmdra.®® A Panoptykon alapitvény
pedig olyan moderalt személyre szabdst javasolna alternativaként, amely az adott felhaszndlé
kifejezett visszajelzései és szabadon megadott informécidi alapjdn mikodne.®!

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a DSA 38. cikke dltal el8irt gondossdgi kotele-
zettség — dlldspontom szerint — kénnyen kontraproduktivvd valhat. Az 6ridsplatformok 4ltal
preferdlt kronologikus vagy betlirendes elrendezése ugyanis olyan feliiletet eredményezhet,
amely nem praktikus vagy nehezen navigdlhaté, elriasztva igy a felhaszndl6kat attél, hogy a
nem személyre szabott ajdnldsokat valasszdk, ezzel pedig a szabdlyozds — szdndékaival ellen-
tétben — kdzvetve erdsiti a profilozdson alapulé ajanlérendszerek haszndlatat.

79 HormanN—RAUE (2025): 730.
80 CrLEGG (2023)
81 SzymieLEwicz (2023): 9.






10. Hatékony védelmet nyujtana-e
a DSA Hillary Clinton szimdra
a hamisitott képmdsinak hozzdjirulasa
nélkiili terjesztésével szemben?

A #PizzaGate sszeeskiivés-elmélet (beleértve Hillary Clinton hamisitott képmadsdt is) futé-
tlizként terjedt mind a legnagyobb (Facebook, X, YouTube), mind pedig a kisebb (Redd:it,
4chan) kozosségi oldalokon. Kétségtelen, hogy mindezeket az oldalakat tdrhelyszolgéltatok-
nak, azon beliil is online platformoknak kell tekinteni (bdr nem mindegyik online éridsplat-
form). Igy a jogellenes tartalmak befogadasért valé felelésségiiket a DSA 6. cikkének (1)
bekezdése alapjdn kell értékelni.

10.1. A platformok szerepe
Hillary Clinton hamisitott képmdsdnak
nyilvinossig felé valé terjesztésében

Ahogyan azt kordbban részletesen bemutattam a tdrhelyszolgéltaté nem vonhaté felelds-
ségre a tdrolt adatokért, ha szolgdltatdsit semlegesen, a szolgaltatds igénybe vevdje dltal meg-
adott adatok pusztin technikai és automatizdlt feldolgozdsival nyutjtja. Az EUB-nek a
YouTube-tigyben hozott déntése azt az dllispontot timasztja ald, hogy az algoritmikus ka-
tegorizdlds, a személyre szabds, a rangsorolds és az egyéniesitett keresési funkcidk biztositdsa
onmagdban nem zdrja ki, hogy a tdrhelyszolgaltaté semleges szerepet toltsén be, vagy hogy
a felelésség aldli mentességben részesiiljon. Ez azt sugallja, hogy az EUB alldspontja szerint a
tartalomoptimalizdldsi eszkozok a ,platform puszta rendelkezésre bocsdtdsindnak™ korébe
tartoznak.

Véleményem szerint azonban a Google France és Google-tigyben, valamint a YouTube-
tigyben az EUB tévesen feltételezte, hogy az érintett tartalom automatizélt kezelése, az al-
goritmus 4ltaldnos alkalmazdsa a tdrhelyszolgdltaté semleges szerepét vonnd maga utdn.
A valdsigban egy olyan algoritmus hatdsa, amelyet automatizdlt médon alkalmaznak min-
den felhaszndlé dltal generdlt tartalomra, nem feltétleniil semleges. A tartalom moderdldsdra
hasznilt algoritmusok példdul a platformok beléjitk kddolt értékeit képviselik, ezért az ilyen
algoritmusok 4ltal vizsgdlt minden egyes poszt a platformok jévéhagydsdt vagy elutasitdst

1 C-682/18. és C683/18. egyesitett iigyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 108.
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tiitkrozi.? De ha a platformok nem azért sziirik a pornografidt, mert az illegdlis, hanem mert
nem felel meg az irdnyelveiknek, akkor hogyan éllithatnank, hogy a platformok semleges
szerepet villalnak az informdcié terjesztésében?

A semleges platformok koncepcidja véleményem szerint inkdbb egyfajta mitosz,
ugyanis a platformok a kollektiv kreativitds ‘partfogéiként’ mikodnek. Felkérik, sét 6szton-
zik felhaszndléikat, hogy vegyenek részt a tartalom létrehozdsdban, és ezdltal meghatdrozzdk
a kreativ tartalom el6dllitdsdnak feltételeit.’ Ahogy Tarleton Gillespie megfogalmazta:
sezek a feltételek gyakorlati, technikai, gazdasigi és jogi jellegliek, és messze elrugaszkodnak
a platform retorikdja dltal sugallt semlegességtél.”* Ebben a fejezetben bemutatom, hogy az,
hogy a kozosségimédia-platformok pusztdn automatikus, passziv médon alkalmazzék algo-
ritmusaikat a felhaszndldk 4ltal generdlt tartalmak optimalizdldsdra, ez nem jelenti azt, hogy
nem vesznek részt aktivan az informdcié terjesztésében, és igy annak gyakorlati kontrolldld-
saban.

10.1.1. A kozosségimédia-platformok (rejtett) pénziigyi érdekeltsége
az 4lhirek és a deepfake-ek terjesztésében

A #PizzaGate Osszeeskiivés-elmélet, valamint Hillary Clinton hamisitott képmdsdnak ter-
jesztésében részt vevd platformok valamilyen mesterséges intelligencidt vagy algoritmust
haszndlnak arra, hogy az embereknek a szimukra legmegfeleldbb torténeteket mutassak
meg. Ezek az algoritmusok olyan tartalmakat vilasztanak ki és ajanlanak, amelyek meg-
felelnek a felhaszndlok érdeklddési korének, amelyek népszertick més felhaszndlék kérében,
és/vagy amelyek tobb interakci6t generdlnak a felhaszndlék kozote annak érdekében, hogy
noveljék a megtekintések szdmdt, a felhaszndléi figyelmet és ezdltal (6hatatlanul) a kozosségi
hélézatok rekldmbevételét.’
A Facebook® egy tigynevezett rangsoroldsi folyamatot haszndl annak érdekében, hogy
»személyre szabott és sokszini bejegyzések folyamdt kindlja olyan emberek, hirforrdsok, val-
lalkozdsok és kozdsségek bejegyzéseibdl”,” akikkel a felhaszndlé a Facebookon kapcsolat-
ban allt. A felhasznal¢ 4ltal a hirfolyamdban ldthaté bejegyzések sorrendjét tobb koriilmény
hatdrozza meg, amelyeknek kiilonbozd stlyozdsi tényezdi lehetnek. A rangsorolds sordn a
Facebook algoritmusa a kévetkezdket veszi figyelembe:
— a poszt szerzdjével (bardtok, csoportok vagy oldalak) valé interakcidk gyakorisiga
(pl. ,On tobbszér like-olta XY bejegyzését, mint mdsokét”);

— hogy a poszt olyan tartalom-e, amellyel a felhaszndl$ gyakran interakcidba 1ép (pl.
,On t6bbszor megnyitott a QZ oldal linkjeit tartalmazé posztokat, amikor azok az
On hirfolyamédban voltak™);

GILLESPIE (2018): 210-211.

GiLLespiE (2010): 358.

GiLLesPIE (2018): 188.

MARTENS et al. (2018): 22.

Mivel az algoritmus lényege minden kozdsségimédia-oldal esetében ugyanaz, jelen monogréfia csak egy példdn
(Facebook) keresztiil értékeli a tartalomelosztdsi mechanizmust.

7 Facebook Stgékézpont, Hogyan mikédik a hirfolyam? https://www.facebook.com/help/1155510281178725/2-
helpref=hc_fnav&cms_id=1155510281178725
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— a hozzdsz6lasok, kedvelések, reakciok és megosztdsok szdma, amelyeket egy poszt
kap mis felhaszndlékesl (pl. ,Onnek a WZ felhaszndlétdl szdrmazé poszt népsze-
rlibb a tobbi megjelenitett poszthoz képest”);

— a kozzététel id6pontja, illetve a tartalom relevancidja.®

De ne engedjitk magunkat megtéveszteni, a kozdsségi oldalak nem (vagy legaldbbis nem
csak) azért optimalizdljdk a tartalmat, mert jobb szolgdltatdst szeretnének nyujtani a fel-
haszndléik szdémdra, hanem mert anyagilag érdekeltek abban, hogy a felhaszndldokat minél
pontosabban megcélozzdk az egyénre szabott preferencidk alapjan. Mdra mar egyértelmd,
hogy a platformok szlogenjei ,kozelebb hozza egymashoz a vildgot”, ,otthont ad t6bb ezer
kozosségnek, végtelen beszélgetésnek és hiteles emberi kapcsolatnak”, ,mindenkinek hangot
ad és megmutatja a vildgot”) j6l hangzanak a véleménynyilvdnitds szabadsiga szempont-
jabél, de ugyanilyen fontos, hogy ezen platformok az online hirdetési piac f8szerepléi is.
A digitalis rekldmiparban ,a hirdetési bevételek 259 millidrd dolldrra néttek, ami 15%-os
novekedést jelent 2023-hoz képest.”

A platformok bevételeinek leggyakoribb forrdsai az automatizélt hirdetésrverések
(mds néven a hirdetési licitfolyamatok), amelyek sordn a hirdetSk licitdlnak egy hirdetés
platformon valé elhelyezésére.! A hirdetésdrverések lényege egyszer(i: a hirdet8k célkozon-
sége kozott dltaldban dtfedésben van, és mivel a reklimok szimdra rendelkezésre 4116 helyek
szama korldtozott, igy csak a legmagasabb 6sszértékii hirdetés (total value) jelenhet meg a
felhaszndlok szdmdra.!!

Bar az 8sszértéket meghatdrozé tényezdk platformonként véltozhatnak, a hirdetdk
dltal egy adott kampdnyért fizetni hajlandé 6sszeg mindig meghatdrozé tényezd. Példdul
a Facebook esetében a teljes érték hdrom tényezd (licitdsszeg, becsiilt végrehajtdsi ardnyok!?
és a hirdetés mindsége) kombindcidja, mig az X esetében a hirdetési pontszdm (ad score)
a mindségi pontszdm (amelyet a hirdetés rezonancidja,"” relevancidja és naprakészsége alap-
jan szdmolnak) és a licitdsszeg szorzata.!

A licitdsszeg az a monetdris Osszeg, amelyet a hirdetdk hajlandéak fizetni a kivdnt
eredmény eléréséért — ez azonban nem feltétleniil azonos azzal az 8sszeggel, amelyet a hirde-
t6knek ténylegesen ki kell fizetniiik. A hirdetdk ugyanis f8szabdly szerint a hirdetéseikre
valé kattintdsok vagy megjelenések szdma alapjin fizetnek. Mindezeken feliil tovébbi dija-
z4s ellenében a hirdetdk egyéb szolgiltatdsokat is igénybe vehetnek a platformoktdl (a hirde-
tés népszerlsitése a kivant célkozonség elérésének maximalizdldsa érdekében, a hirdetésnek

8 Uo.

9 IAB/PwC: Internet Advertising Revenue Report. Full-year 2024 results. IAB.com, 2025. 4prilis 17., hteps://
www.iab.com/wp-content/uploads/2025/04/IAB_PwC-Internet-Ad-Revenue-Report-Full-Year-2024.pdf

10 BRauN—ExkLUND (2019): 2.

11 Facebook Uzleti Stgékszpont, Tudnivaldk a hirdetési licitfolyamatrél, heeps://www.facebook.com/business/
help/4302911769975422id=5619063775870308& ref=fbb_ads

12 Vagyis annak megbecslése, hogy a hirdetés adott személynek torténd megjelenitése kivaltja-e a hirdetd dleal
kivdnt eredményt.

13 Vagyis a hirdetd egyéb hirdetéseivel valé interakcidk szdma.

14 X Business: Bidding and auctions FAQs, https://business.x.com/en/help/troubleshooting/bidding-and-auctions-
fags#what-pricing-options-are-available-on-twitter-ads
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megfeleld cékkdzonség elbtt vald elhelyezése a megtekintettség novelése érdekében, vala-
mint a hirdetés — dt nem ugorhat6 reklimként val6 — elhelyezése egy a platformon megosz-
tott vided legelején.”

A személyre szabds elényei a reklimozds szempontjdbdl tehdt egyértelmtiek. Egyrészt
a platformok garantdljék, hogy minden egyes felhasznilé szdmdra személyre szabott hirde-
tés jelenjen meg, igy novelve a hirdetésre torténd kattintdsok szdmdt — és ezzel kozvetve
a hirdet6knek kiszdmldzhaté sszeget. Mdsrészt a platformok algoritmusai optimalizéljdk a
tartalmat annak érdekében, hogy nagyobb forgalmat (kattintdsokat és megtekintéseket)
generdljanak, igy biztositva, hogy a hirdetésdrverés sordn magasabb 6sszeget tudjanak kérni
a hirdetések oldalukon valé elhelyezése ellenében. A kozosségimédia-oldalak tartalomopti-
malizélds keretében olyan tartalmakat népszerisitenek, amelyek valészintileg felkeltik a fel-
haszndlok figyelmét, kovetkezésképpen névelik a megtekintéseket, kattintdsokat, és végsd
soron a hirdetési bevételt.

Ami azonban nem feltétleniil nyilvdnval6, hogy az dlhirek készitdi, a hamis hireket
tartalmazé weboldalak mikodtetdi és més rosszindulatt szereplk parazitaként él6skddnek
ezen a hirdetési 6koszisztémdn. Egyes jelentések szerint az dlhirek készitdi példdul konnyen
kereshettek mdr tiz éve is havi 10 000 és 30 000 dolldr kozoeti dsszeget.!® Ennek az 4l-
hir-6koszisztémdnak (fake news ecosystem) a legkiemelkeddbb szerepldi a parazitdk (parasite),
amelyek mikodési modellje alapjn el8szor a parazita ,,pénzt fizet egy vagy tobb szolgiltatd-
nak, akik megigérik, hogy ldtogatdkat irdnyitanak az oldaldra.”'” Ezen szolgéltatok néhdny,
a parazita weboldaldra irdnyité hiperlinket tartalmazé hirdetést tesznek kozzé a kozosségi
oldalakon. A parazitaoldal forgalmédnak novelése érdekében a szolgdltadk elsédleges célja
olyan célzott hirdetések megosztdsa, amelyekre, illetve a benniik elhelyezett hiperlinkekre,
a kozosségi oldal felhaszndléi nagy valdszintséggel rdkattintanak. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy bdr a szolgdltaték 4ltal megosztott hirdetések valddi emberi ldtogatdkat is
vonzanak, az dltaluk generdlt forgalom t6bbnyire ‘érvénytelen forgalom’, azaz botok és kat-
tintdsmunkdsok 4ltal generdlt oldalmegtekintések. Ezutdn a parazita a kozosségimédia-
oldalakrél dramlé javarészt érvénytelen forgalmat eladja a hirdetdknek, és ,automatizéle
rendszereket csdbit arra, hogy hamis felhaszndlok figyelméére licitdljanak.”'® Mdsként meg-
fogalmazva a parazita az oldaldra érkezd érvénytelen forgalmat valddi latogatottsigként tiin-
teti fel a hirdeték szdmdra, akik igy hatalmas 6sszegeket fizetnek azért, hogy a hirdetéseiket
a parazita weboldaldn elhelyezhessék. E hirdetések azonban a valésigban csak egy nem léte-
28, képzeletbeli kozonség szimdra jelennek meg.

Fontos mindazondltal megjegyezni, hogy a parazitdk fentebb ismertetett modelljében
a valédi ldtogatdk dltal generdlt forgalom elengedhetetlen szerepet tolt be. Az ugyanis nem
csupdn a parazita weboldaldnak forgalmdt — és igy a hirdet8k szdmdra a parazitaoldal érté-
két — noveli, de a botok és kattintdsmunkdsok 4ltal generdlt oldalmegtekintéseket is dlcdzza,
ezdltal nehezitve a parazita weboldalak hirdetdk dltal valé azonitdsit. Pontosan ezért, a ko-

15 X Business: X Ads campaigns 101, https://business.x.com/en/help/campaign-setup/campaigns-101

16 Laura SYyDELL: We Tracked Down A Fake-News Creator In The Suburbs. Here’s What We Learned. VPR,
2016. november 23., https://www.npr.org/sections/alltechconsidered/2016/11/23/503146770/npr-finds-the-
head-of-a-covert-fake-news-operation-in-the-suburbs

17 BrRauN—EkLUND (2019): 7.

18 Uo., 10.
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26sségi oldalakon megosztott, a parazita weboldaldra irdnyit6 hirdetések, illetve egyéb tar-
talmak legtobbszor dlhirek, amelyek kattintdsvaddsz tartalomként (clickbait content) idedlis
esetben futétlizként terjednek az interneten — de legaldbbis elegendd valddi litogatottsdgot
generdlnak ahhoz, hogy az érvénytelen forgalmart legitimaljék. Andrew Guess és munkatdr-
sai tanulmdnyukban példdul azt taldltdk, hogy az dlhiroldalakra irdnyuld litogatdsok tobb
mint egydtdde a Facebookrdl szdrmazik."

Sajnos azonban nem csak rosszindulata kiilsé szerepléknek 4ll érdekében a platform
hirdetési okoszisztémdjan keresztiil dezinformdciét terjeszteni. A nyugtalanité valdsig
ugyanis az, hogy maguk a kozosségi platformok is érdekeltek az dlhirek terjesztésében.
Ahogy arra mdr fentebb részletesen kitértem, a kozosségi oldalak ajénlérendszerei elényben
részesitik és a felhaszndlok profiloldalain kiemelt helyen tiintetik fel azon tartalmakat, ame-
lyek a legtobb megtekintést, kattintdst generdljdk, igy novelve az adott tartalomhoz tartozé
hirdetés helyének értékét. Mivel az dlhirek a kozosségi médidban a legszélesebb korben meg-
osztott tartalmak kozé tartoznak, a platformoknak jelentds pénziigyi érdekeltsége van azok
terjesztésében. A platformok tehdt anyagi hasznot htznak az dlhirek sikeres rekldmozdsabdl,
amelyet az emberi és a gépi intelligencidt 6tv6z8 kiilonbozd hirdetési technolégidk alkalma-
zdsa garantdl. Ezek az eszkozok teljesen legélisak, de mivel teljes mértékben automatizaltak,
igy ajtét nyitnak a visszaélések és a rossz gyakorlatok elétt is, amelyek célja jobb esetben a
meg nem érdemelt bevétel megszerzése, rosszabb esetben pedig akdr a demokricia alddsdsa.?”

10.1.2. A kozosségimédia-platformok tartalomoptimalizildsa
eredményez-e egyfajta szerkeszt8ségi ellendrzést?

A fentebb leirtak ellenére az ajdnlérendszerek alkalmazdsa és a tartalom személyre szabdsa
természetesen nem 6rdogtdl valé. Az online elérhetd informdciék mennyisége olyan ha-
talmas, hogy megfelel sztirés nélkiil a felhaszndlék teljesen elvesznének a weboldalakon.
A Facebook esetében példdul 60 mésodpercenként 510 000 kommentet tesznek kozzé,”!
mig az X-en ugyanennyi id8 alatt dtlagosan t6bb mint 350 000 tweet keriil megosztdsra.*?

Jelenleg Ugy fest, hogy a kozosségimédia-platformok 4ltal alkalmazott ajinlérendsze-
rek 6hatatlanul is informdciés buborékba zdrjik a felhasznalokat. Vegyiik példdul az dlhire-
ket, amelyek — mint az egyik legszélesebb korben megosztott tartalomtipus — t6bbszor a fel-
haszndlok hirfolyamdnak tetején jelennek meg. Ha egy felhaszndlé interakcidba 1ép az ilyen
tartalommal — példdul rédkattint egy linkre —, az algoritmus a felhaszndlé valédi érdekls-
désétdl vagy eredeti szdndékdtdl fiiggetleniil a jov6ben a hasonlé tartalmakat fog elényben
részesiteni. A platform rangsoroldsi mechanizmusa ugyanis az ilyen tartalmakat nemcsak
népszerliek, hanem a felhaszndlé ismételt elkotelez6dése miatt relevdnsnak is fogja tekinteni.

19 Gugss et al. (2018): 3.

20 GuosH-ScortT (2018): 25.

21 N/A: Facebook users, stats, data & trends for 2025. Darareportal, 2025. mdrcius 12., htetps://datareportal.
com/essential-facebook-stats

22 N/A: Twitter Usage Statistics. [nterner Live Stats, 2025. méjus 26., hteps://www.internetlivestats.com/twitter-
statistics
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Ez elkeriilhetetleniil egy olyan 6ngerjeszt6 folyamatot indit el, amely fokozatosan elszigeteli
a felhaszndlét, végiil pedig egy informdcids buborékba zdrja anélkiil, hogy arra az adott fel-
haszndlé rdeszmélne.
A probléma ezekkel az informdcids buborékokkal az, hogy az emberek tobbnyire nem
raciondlis lények. Ritkdn férnek hozz4 teljes kord informécidkhoz, sét, gyakran nem is kere-
sik a teljes korl informécidkat. Nem céljuk, hogy maximalizdljak viselkedésiik relativ hasz-
nossagdt, és nem kivdnjdk kiszdmitani a kockdzatot, mielStt online cselekednének. Ehelyett
korldtozott szdmda heurisztikus elvre tdmaszkodnak, azaz inkdbb egyszer(i szabélyokat
(hiivelykujj-szabdlyokat) haszndlnak déntéseik meghozatalihoz, semmint, hogy alaposan
megvizsgalndk az dsszes rendelkezésre 4116 informdcior.?
A platformok sziirési technoldgidi hirom {8 mentélis hidnyossdgunkat haszndljik ki:
— az emberek hajlamosak elhinni azokat a torténeteket, amelyeket gyakran hallanak,
mivel az ismétlés igazolja a hitelességet (ismétlési heurisztika ;24

— az emberek hajlamosak figyelmen kiviil hagyni az dllispontjukat megkérddjelezd
informdcidkat, mivel jobban motivilja 8ket az, hogy megerdsitsék a kialakult hoz-
zddlldsukat és hasonléan gondolkodé informdcidkat keressenek, mint hogy pontos
kovetkeztetésre jussanak;? és

— az emberek hajlamosak megbizhatébbnak tekinteni azokat az informdciékat, ame-

lyek abbdl az online kozosségbdl szdrmaznak, amellyel szorosan azonosulnak,
amelynek részét képezik.?

A platformok ajédnlérendszerei tehdt nem csak informdciés buborékba zirjak be a felhasznd-
l6kat, hanem folyamatosan megerdsitik azt az elképzelést, amelyre a buborék eredetileg
épiilt, mivel a felhaszndlé természeténél fogva nem 6szténdzhetd arra, hogy teljes kord in-
formdcidt keressen, kiilondsen olyan adatokat, amelyek ellentmondanak a meggy6z6désé-
nek. Annak eredményeként, hogy az emberek elzdrkéznak a hitrendszeriiket megkérdéjele-
26 véleményektdl és informdcidkedl, visszhangkamrdk (echo chambers) alakulhatnak ki.?”
Ezek a visszhangkamrik alapvet8en pdrhuzamos, de kiiléndllé univerzumok, amelyek egy-
mis létezésérél nem is tudva léteznek egymds mellett.

A felhaszndlé 4ltal generdlt tartalmak és az dltaluk létrehozott visszhangkamrdk mar
tobb mint egy évtizede a tudomdnyos irodalom vizsgilati tdrgyat képezik. Amit azonban a
szakirodalom gyakran nem emlit, az az, hogy a tartalom személyre szabdsa Richard Thaler
és Cass R. Sunstein szavaival élve egy nudge’. Ahogyan azt kifejtették: ez ,a vdlasztdsi archi-
tektra barmely olyan aspektusa, amely kiszdmithat6 médon megviltoztatja az emberek
viselkedését anélkiil, hogy megtiltand a vélasztdsi lehetéségeket vagy jelentésen megviltoz-
tatnd a gazdasdgi sztonzdket.”?® Mivel a platformok ajanlérendszerei egyénre szabott web-
oldalakat hoznak létre, amelyek felhaszndlénként eltéréek, igy a nudge-elmélet alapjin a

23 Le1ser (2016): 200-202.

24 1EIsER (2017): 3—4.

25 KAAKINEN et al. (2020): 29.
26 Uo., 27-29. o.

27 SEARGEANT-TAGG (2019): 42.
28 THALER—SUNSTEIN (2009): 6.
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kozosségimédia-platformok valasztdsi architektdrdknak tekinthetdk. Ezen vilasztdsi archi-
tektardk pedig olyan egyénre szabott viselkedési és dontési kontextusok, amelyek a felhasz-
nalékat arra sztonzik, hogy folyamatosan interakcidba lépjenek a honlapokkal azéltal, hogy
olyan tartalmakat kindlnak, amelyek leginkdbb érdeklik Sket. Ez azt is jelenti, hogy ez
— definicié szerint — magdba foglalja az emberek vélasztdsinak manipuldldsart is.*’

A tartalomoptimalizdlds mellett a #Pizzagate terjesztésében résztvevs platformok
mind alkalmaznak onkéntes, automatizdlt és legf6képpen megel6z6 komplex tartalommo-
derdldst is. A Facebook példdul fejlett, gépi tanuldson alapulé mesterséges intelligencidt al-
kalmazé technoldgidkat haszndl azért, hogy elézetesen ellendrizze, felismerje és eltavolitsa
a visszaélésszert és veszélyes tevékenységeket, tartalmakat. A Facebook emellett nemcsak
meghatdrozza a megengedett tartalmak hatdrait, hanem a megfeleld intézkedésekkel (pl. tar-
talmak eltdvolitdsa, fickok letiltdsa stb.) érvényre is juttatja azokat.’*® Ehhez nagyon hasonléan
az X is heurisztikus és gépi tanuldsi algoritmusok kombindcidjit alkalmazza annak érdeké-
ben, hogy automatikusan felismerje és torolje a platform szabdlyzatdt sértd tartalmakat.’!

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy vajon az ilyen jellegti, a platformok 4ltal 6nként véllale
tartalomoptimalizdlds és megel6z6 tartalmi moderdlds szerkesztéi ellendrzésnek tekinthetd-e.
A szerkesztéi ellenérzés a szerkesztett tartalom ismeretét jelenti,* ez a tudati elem azonban
egyértelmtien hidnyzik a platformok algoritmikus kurdtori tevékenységébdl. Ezt erdsitette
meg a fétandcsnok a Frank Peterson kontra Google LLC, YouTube Inc. és tdrsai, valamint
az Elsevier Inc. kontra Cyando AG egyesitett {igyekben elfogadott inditvdnya, amely indit-
vény szerint a keresési és indexelési funkcidk — amelyek elengedhetetlenck a tartalomajdnlas-
hoz — automatizéltak, és ezért pusztdn technikai és automatikus informéciéfeldolgozdsrol
van sz6. Ennek kovetkeztében a fétandcsnok szerint a szolgdltaté nem rendelkezik a keresett
informdcié tartalma felett, annak ellenére, hogy 8 volt az, aki a mogdttes eszkozoket és az
algoritmust kifejlesztette, és ezért 8 ellendrzi a feldolgozott informéciét.” Ugy tinik tehat,
hogy a szerkesztéi ellendrzés gyakorldsirdl csak abban az esteben beszélhetiink, ha a plat-
form a vitatott tartalmat el6zetesen ismerte. Tagadhatatlan azonban, hogy a #Pizzagate
terjesztésében részt vevd platformok koziil egyik sem rendelkezett ilyen el8zetes ismerettel
Hillary Clinton hamisitott képmadsa tekintetében.

10.1.3. Az éridsplatformok azonban — definiciéjuk szerint — passziv
szerepet toltenek be tartalom nyilvinossag felé valé terjesztésében

Kordbban részletesen tdrgyaltam, hogy szdmos platform meglehetdsen aktiv szerepet vdllalt
a #Pizzagate Osszeeskiivés-elmélet terjesztésében a tartalmak optimalizédldsdval és moderdld-
sdval sajét anyagi haszonszerzése érdekében.

29 Uo., 82. és 239.

30 Facebook, Felhasznaldsi feltételek, Atcekintés, hetps://www.facebook.com/legal/terms

31 X, DSA Transparency Report, 2024, https://transparency.x.com/dsa-transparency-report.html

32 OnG (2015): 135.

33 C-682/18. és C683/18. egyesitett iigyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLLI:EU:C:2021:503, 160. és 162.
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Az EB dltal kozzétett, az éridsplatformokat tartalmazé lista®* szerint a Facebook, az X
és a YouTube is mind éridsplatformoknak mindsiil, és igy a platform — illetve a tdrhelyszol-
géltat6 — definicidja értelmében passziv szerepet tolt be a rajta elhelyezett tartalom tdroldsé-
ban és nyilvdnossdg felé valé terjesztésében.

Mindez azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a platformoknak a tartalom tdroldsi-
ban és nyilvinossdg felé vald terjesztésében a gyakorlatban betoltott szerepe és a DSA dltal
elképzelt szerepe szoges ellentétben 4ll egymdssal. A DSA platformdefiniciéja tehdt nem
tiikrozi a valdsdgot, hiszen a platformok minden esetben a passziv tdrhelyszolgédltaték egy
tipusdnak mindsiilnek, fiiggetleniil a valésdgban betoltott szerepiiktdl.

10.2. FelelGsségre vonhaték-e a DSA alapjin azok
a platformok, amelyek Hillary Clinton hamisitott képmdsat
hozzdjiruldsa nélkiil a nyilvinossag felé terjesztették?

Tekintettel arra, hogy a DSA 6nmagiban nem teremt jogalapot a platformok feleldsségre
vondsdra, hanem kizdrélag a platformok felelésség aloli mentesiilését szabdlyozza,® igy 4l-
laspontom szerint annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy felel6sségre vonhatéak-e azok a
platformok, amelyek Hillary Clinton hamisitott képmadsit hozzdjdruldsa nélkil a nyilvdnos-
sdg felé terjesztették két feltételnek kell teljesiilni:
— a nemzeti (jelen esetben magyar) jogszabdlyok alapjén a platformok polgdri jogi
(pl. kdrtéritési) felel6ssége megdllapithatd; és

— a platform nem mentesiil a feleldsség alél a DSA 6. cikke alapjdn, vagyis a plat-
formnak tényleges tuddsa van a jogellenes tartalomrdl és nem intézkedett haladé¢k-
talanul a jogellenes tartalom eltdvolitdsa érdekében.

Ebbdl azonban az is kévetkezik, hogy a magyar polgiri jogi szabédlyozds részletes
elemzése jelen monogrifia keretein beliil nem sziikséges, amennyiben a platform a DSA
6. cikke alapjdn egyébként is mentesiilne a felel6ssége aldl.

Az el6z8 alfejezetben levonhattuk azt a kdvetkeztetést, hogy bar a kozosségi platfor-
mok aktiv szerepet jitszottak a #Pizzagate Gsszeeskiivés-elmélet terjesztésének elésegitésé-
ben, ennek ellenére a DSA 4ltal adott definicidjuk értelmében passziv térhelyszolgaltatéknak
mindsiilnek. A DSA 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az ilyen szolgaltaték mentesiilnek
a harmadik fél dltal megosztott tartalomért valé felelésség aldél, amennyiben bizonyitani
tudjék, hogy (i) vagy nem volt tényleges tudomdsuk a kérdéses jogellenes tartalomrél; vagy
(ii) a tudomdsszerzést kovetben haladéktalanul intézkedtek az adott tartalom eltdvolitdsa
vagy az ahhoz valé hozzdférés megsziintetése érdekében.

Amint azt mér kordbban emlitettiik, a platformok leggyakrabban a bejelentérendsze-
reiken keresztiil benyujtott felhaszniléi bejelentések révén szereznek tényleges tudomdst az

34 A digitdlis szolgdltatdsokrdl sz6l6 jogszabdly alapjdn kijelslt online éridsplatformok és keresémotorok fel-
tigyelete. Az informdcidkat utoljdra 2025. mdjus 15-én frissiteteék. heeps://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/
policies/list-designated-vlops-and-vloses

35 DSA (17) preambulumbekezdés.

36 Novovic (2024): 82.
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illegélis tartalomrél. A felhasznaléi bejelentés azonban nem az egyetlen médszer, amellyel a
tudomdsszerzés torténhet. A #Pizzagate-iigy kiilonosen érdekes kérdést vet fel ezzel kapcso-
latban a DSA alapjdn.

A 2016-0s amerikai vdlasztdsok idejére az dsszeeskiivéssel kapcsolatos tartalmak széles
kord terjedése a f8bb kozosségimédia-platformokon mdr kozismert volt. S6t, a neves hir-
portalok, mint példdul a 7he Washington Post,’” a The Independent®® vagy a The Washington
Times* mir nagy terjedelemben frtak a #Pizzagate dsszeeskiivés-elméletrdl és annak f8bb
kozosségimédia-platformokon valé terjedésérél. Emellett a Comet Ping Pong étterem tulaj-
donosa a Twittert, a Redditet, a Facebookot és a YouTube-ot is megkérte, hogy segitsenek
neki megillitani az dsszeeskiivés-elmélet terjedését.®? Ez felveti azt a kérdést, hogy a kézos-
ségimédia-platformok szereztek-e olyan mértékid tudomdst a #Pizzagate illegdlis tartalmarél,
amely elegendd volt ahhoz, hogy a DSA szerinti feleldsséget megalapozza, még a felhasznd-
16k formalis értesitésének hidnydban is.

Erre a kérdésre a vélasz feltehetSleg negativ lesz, minden bizonnyal két £6 okbdl. El6-
sz9r is, pusztdn a jogellenes tartalom lehetséges 1étezésének absztrake ismerete nem mindsiil
tényleges ismeretnek a DSA 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.?! Ezt aldcd-
masztja az EUB itélkezési gyakorlata, amely szerint — ahogy fentebb lathattuk — a tarhely-
szolgdltatdk feleldsségének kivdltdsdhoz nem elegendd pusztdn az a tény, hogy a platform
tudott arrél, hogy olyan tartalmakat tdrol, amelyek jogellenesnek minésiilhetnek.%> Mig
a tudomdnyos vita nagyrészt arra dsszpontositott, hogy a tényleges ismeret megkoveteli-e a
felhaszndldk éltal létrehozott konkrée tartalmak jogellenességének tudatositdsit, viszonylag
kevés figyelmet forditottak arra a kérdésre, hogy az ilyen ismeretnek a tartalom konkrét ese-
teire kell-e vonatkoznia, nem pedig az absztrake tartalomra. Ugy tiinik, az uralkodé tudo-
ményos nézet az, hogy a tdrolt tartalom puszta létezésének ismerete nem elegendd, ehelyett
a szolgdltaténak inkdbb olyan informdacidkkal kell rendelkeznie, amelyek egyértelmiien jel-
zik a kérdéses tartalom jogellenességét. Ez az érvelés — dlldspontom szerint — hasonléképpen
alkalmazand6 annak vizsgdlatakor is, hogy a tuddsnak konkrétnak kell-e lennie. Ennek

37 Abby OwnruEisER: Fearing yet another witch hunt, Reddit bans ‘Pizzagate’. 7The Washington Post, 2016.
november 24., https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/11/23/fearing-yet-another-witch-
hunt-reddit-bans-pizzagate

38 Lizzie DEARDEN: Donald Trump’s transition team dismisses CIA findings Russia attempted to influence US
election in his favour. 7he Independent, 2016. december 10., https://www.independent.co.uk/news/world/
americas/donald-trump-russia-us-election-intervene-hacks-cyberattacks-dnc-podesta-emails-leak-help-victory-
denies-transition-team-a7466986.html

39 Andrew Brake: Alex Jones, Infowars founder, appeals to Trump for aid over fears of ‘fake news” crackdown.
The Washington Times, 2016. december 9., https://www.washingtontimes.com/news/2016/dec/9/alex-jones-
conspiracy-theorist-appeals-trump-aid-o

40 Abby Omnvrueiser: Fearing yet another witch hunt, Reddit bans ‘Pizzagate’. The Washington Post, 2016.
november 24., https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/11/23/fearing-yet-another-witch-
hunt-reddit-bans-pizzagate

41 \WiLMAN—KALEDA-LOEWENTHAL (2024): 170.

42 Google France SARL és Google Inc. kontra Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL
kontra Viaticum SA ¢és Luteciel SARL (C-237/08) és Google France SARL kontra Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai (C-238/08), ECLI:EU:C:2010:159; C-682/18. és
C683/18. egyesitett tigyek, Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és Elsevier Inc. kontra Cyando AG,
ECLL:EU:C:2021:503.
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megfeleléen a potencidlisan jogellenes tevékenység dltaldnos ismerete — példdul a #Pizzagate
osszeeskiivés-elmélethez kapcsol6dd tartalom létezésének ismerete — nem elegendd. Ahhoz,
hogy a felelésség felmeriiljon, a tdrhelyszolgédltaténak tudnia kell a konkrét, azonosithatd,
torvénysértd tartalomrol.

Midsodszor, ez az értelmezés dsszhangban van a DSA 8. cikkével, amely kifejezetten
el6irja, hogy a tdrhelyszolgdltatékra nem vonatkozik dltaldnos ellendrzési kotelezettség, és
nem kotelesek aktivan keresni a jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilménye-
ket. Kovetkezésképpen a platformok jogilag nem voltak kotelesek proaktivan megvizsgélni a
felhaszndldk éltal generdlt hatalmas mennyiségli tartalmat annak érdekében, hogy felderit-
sék és eltdvolitsdk a #Pizzagate osszeeskiivés-elmélethez kapcsolddé tartalmakat. Ha azon-
ban ezek a platformok onkéntesen sajdt vizsgalatokat végeztek volna (pl. az étterem tulajdo-
nosdnak kérésére), és ennek sordn konkrét #Pizzagate tartalmakat azonositottak volna,
akkor ezdltal tényleges tudomadst szereztek volna az ilyen tartalmakrdl, és igy felelésségiik is
felmertiilt volna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a legtobb esethez hasonléan a #Pizzagate-tel kapcsolat-
ban is a platform tényleges tudomdsszerzése és igy potencidlis felel6ssége csak egy DSA sze-
rinti bejelentéssel alapozhaté meg.#® Eltekintve attél a ténytdl, hogy a platformok ajinlé-
rendszerei a #Pizzagate-et csak olyan felhaszndlok szdmdra jelenitették meg, akiket az
feltehet8en érdekelt, és igy azt nagy valdszinliséggel nem is jelentették, a monogrifidban
szerepld jogi vizsgdlat végigfuttathatésiga érdekében tételezziik fel, hogy legaldbb az egyik
oridsplatform (pl. az X vagy a Facebook) kapott ilyen értesitést.

A fentiek szerint a bejelentés — 6nmagaban, a platformok tovabbi vizsgdlata nélkiil —
a jogellenes tartalom tényleges ismeretéhez akkor vezethet, ha az megfelel meghatdrozott
jogi kovetelményeknek.*t Az egyik ilyen kovetelmény, hogy a bejelentés elegendd informa-
ciét tartalmaz ahhoz, hogy egy gondos tarhelyszolgdltaté részletes jogi vizsgalat nélkil is
egyértelmiien megdllapithassa, hogy a bejelentett tartalom jogellenes.”® Ez az EUB ftélkezési
gyakorlatdbol kovetkezik, amely szerint az értesitésnek elegendd informéciét kell tartalmaz-
nia ahhoz, hogy ,az adott platform {izemeltetdje részletes jogi vizsgalat nélkiil is meggyd-
z6dhessen arrdl, hogy az emlitett kozlés jogellenes, és hogy az emlitett tartalom eltdvolitdsa
dsszeegyeztethetd a véleménynyilvanitds szabadsigdval”%® Vitathatatlan, hogy amikor egy
tarhelyszolgdltaté egy bejelentés alapjan dontést hoz, gyakorlatilag arrél dont, hogy masok
jogainak és/vagy érdekeinek védelme érdekében korldtozza-e valaki véleménynyilvanitdsi
szabadsdgdt. Ennek az egyenstlynak az elérése gyakran kihivést jelent még a képzett jogé-
szok és tapasztalt birésigok szdmdra is. Vegyiik példdul az EJEB-et, amelynek elemzései
gyakran hosszan elemzik azokat a kériilményeket, amelyekre tekintettel a véleménynyilvé-
nitds szabadsdga jogszertien korldtozhat6. Ezért az EUB helyesen éllapitotta meg azon kove-
telményt, hogy a bejelentett tartalom jogellenességének elég egyértelmiinek kell lennie ah-
hoz, hogy a jogi képzettséggel nem rendelkezd tdrhelyszolgdltatd képes legyen a versengd
jogok kozotti méltdnyos egyensilyt megteremteni. Jogosan meriilhet fel azonban a kérdés,

43 DSA 16. cikk (2).

44 WiLMAN—KALEDA-LOEWENTHAL (2024): 172.

45 DSA (53) preambulumbekezdés; DSA 16. cikk (3).

46 C-682/18. és C683/18. egyesitett tigyek, Frank Peterson kontra Google LLC és térsai és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503, 116.
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hogy vajon az olyan technoldgiai éridscégek, mint példdul a Meta vagy a TikTok milyen
mértékben tekinthet8k ‘jogi végzettséggel nem rendelkezd’ tdrhelyszolgdltaténak, hiszen
ezen cégeknek nyilvinvaléan hatalmas, globdlis jogi osztdlyaik vannak, és tucatnyi tigyvédi
iroddval dolgoznak egyiitt napi szinten a jogellenes tartalmak megitélésével sszefiiggésben.
Az EJEB mir a Delfivel kapcsolatban is megéllapitotta, hogy a Delfi professziondlis kiad6-
ként nem hivatkozhat arra, hogy a vonatkozé jogszabélyokat és a kapcsolédé biréi gyakorla-
tot nem ismerte.”” Véleményem szerint ugyanakkor még ha a platformok jogi végzettséggel
nem rendelkezd tdrhelyszolgaltaténak mindsiilnének is, a tartalom jogellenessége szdmos
esetben (pl. a Hillary Clintonrdl kozzétett felvétel esetén) nem egyértelmii.

De most térjiink vissza a hipotetikus esetiinkhéz, amelyben egy felhasznilé a #Pizza-
gate-tartalmat — konkrétan azt a képet, amelyen dllitdlag Hillary Clinton bokdjén nyomké-
vett visel — bejelenti.

A fenti bekezdés fényében az els6 kérdés, amellyel a platformnak az ilyen bejelentés
kézhezvételekor foglalkoznia kell, hogy a bejelentés elegendd mértékben specifikus -e ahhoz,
hogy a platform részletes jogi értékelés nélkiil donthessen a bejelentett tartalom jogellenes
voltdrél. Ha ez nem igy van, akkor nem tekinthetd gy, hogy a platform tényleges tudomdst
szerzett a jogellenes tartalomrdl, és ezért nem Iép életbe a DSA 6. cikke.

A DSA 16. cikkének (3) bekezdése kifejezetten a bejelentés tartalmdra vonatkozé ko-
vetelményeket dllapit meg, nem pedig a bejelentett tartalom egyértelmi jogellenességének
bizonyitdsdra vonatkozé érdemi kotelezettséget ir eld. A DSA tehdt nem irja eld, hogy a tar-
talom jogellenességének azonnal nyilvdnvalonak kell lennie; inkdbb azt kdveteli meg, hogy a
bejelentd kellden részletes informdcidkat szolgdltasson ahhoz, hogy a tdrhelyszolgaltat6 azt
meg tudja dllapitani. Ez sok esetben teljesen észszer(i. Vegyiink példdul egy olyan helyzetet,
amelyben egy felhaszndlé bejelent egy tizperces, animdlt rajzfilmet a YouTube-on: tovabbi
kontextus hidnydban a bejelentett tartalom elsére nem tlinhet jogsértének. Ha azonban a
bejelentd jelzi, hogy 6 az eredeti szerzéje a rajzfilmnek, és a videdt a hozzdjéruldsa nélkiil
wledteék fel, akkor a platformnak lehetdsége van arra, hogy a tartalom esetleges jogellenes-
ségét anélkiil éreékelje, hogy bonyolult jogi elemzésbe bocsdtkozna.

Ugyanakkor azt is ki kell emelnem, hogy vannak olyan esetek is, amikor a tartalom
nem egyéreelmien jogellenes, és azt még egy kellGen részletezett bejelentés sem tudja orvo-
solni. Tokéletes példa erre a jelen {igy, azaz maga a ‘nyomkovetdt visel¢” Hillary Clintonrdl
késziilt fotd. Kétségtelen, hogy a foté hamisitvany volt. Azonban, mint fentebb targyaltuk,
csak mert egy kép hamisitvdny, az nem jelenti automatikusan azt, hogy jogellenes, és azt
sem, hogy kétségkiviil jogellenes. A kordbbi fejezetek hosszasan targyaltdk azokat a koriil-
ményeket, amelyek fenndlldsa esetén az dlhirek még a védett sz6lds korébe tartozhatnak. Ha
példdul egy felhasznilé jelentené a #Pizzagate-toreénetet (vagy még inkdbb a Hillary Clinton-
16l késziile képet), akkor a platformnak hasonléan drnyalt jogi értékelést kellene végeznie
annak megdllapitisihoz, hogy a tartalom valéban jogellenes-e. Ez azt jelenti, hogy ilyen
esetben a kép puszta jelentése nem feltétleniil valtand ki a platform tényleges tudomdsszerzé-
sét a DSA 16. cikkének (3) bekezdése alapjdn, mivel a jogellenesség tovabbi jogi elemzés
nélkiil nem lenne nyilvinvaléan megallapithaté.

47 Delfi AS kontra Esztorszdg, App no. 64569/09 (2015. janius 16.), 129.
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Masrészt, ha a platform tényleges tudomdsdt minden kelléen részletezett bejelentés
megalapoznd — még akkor is, ha maga a bejelentett tartalom nem egyértelmten jogellenes —,
akkor a platformnak minden egyes alkalommal hosszas jogi elemzést kellene végeznie an-
nak eldontése érdekében, hogy sziikséges-e barmilyen intézkedés megtétele a felel6sség aldli
mentesiilése érdekében. Egy ilyen elemzés magdban foglalnd annak értékelését, hogy a tar-
talom eltdvolitdsa a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz valé alapvetd jog sziikséges és ard-
nyos korldtozdsdnak mindsiilhet-e. Ha a DSA-nak ez az értelmezése helyes lenne, akkor ez
azt jelentené, hogy a rendelet ,alapvetd jogokat érintd kotelezettségeket ré6 a magdnszemé-
lyekre”“® aziltal, hogy a platformokat a hagyomdényosan a nemzeti birésigok szimara fenn-
tartott feladattal bizza meg, vagyis, hogy taldljdk meg az egymadssal versengg alapvetd jogok,
példdul a véleménynyilvénitds szabadsiga és az emberi méltosig kozotti finom egyensulyt.

Ennek eredményeképpen a platformok a széldsszabadsdg hatdrainak dontdbirdiva
vélndnak, ami nem csak ellentmonddsos, de jelentds kockdzatot is jelent.49 Ahogy Natalie
Alkiviadou kifejti, a kozosségimédia-platformok , magincégek, amelyekre nem vonatkoznak
a nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek, és amelyekre nem vonatkozik a Polgéri és Politi-
kai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnydnak 19. cikke szerinti kotelezettség. Rdaddsul a
cégek a (...) DSA-hoz hasonlé jogszabélyok értelmében sulyos birsigokkal szembesiilnek,
és feladatuk a gytloletkeltének itéle tartalmak ellendrzése és eltdvolitdsa.””

Mindezek mellett, mivel a platformok csak akkor mentesiilhetnek a felelésségiik alél,
ha haladéktalanul cselekednek a jogellenes tartalom eltdvolitdsa érdekében, nem meglepd,
ha inkdbb Gvatossdgra torekednek, és a lehetséges jogi vagy reputdciés kovetkezmények
miatt inkdbb a kétséges megitélésti tartalmak eltdvolitdsa mellett dontenek. A Future of Free
Speech 2024-es jelentése példdul kimutatta, hogy Franciaorszdgban, Németorszdgban és
Svédorszdgban a Facebookrol és a YouTube-rdl eltdvolitott kommentek 88-98%-a valéjiban
jogilag védett megnyilvanulds volt.”!

A fentiekbél kovetkezik, hogy bar a platformok aktiv szerepet jitszottak a #PizzaGate
osszeeskiivés-elmélet terjesztésében, fészabdly szerint mégis mentesiilnek a potencidlis fele-
18sség alél a DSA 6. cikke alapjin. Ebbél egytttal az is kovetkezik, hogy a magyar polgdri
jogi szabdlyozds részletes elemzése a tovabbiakban sziikségtelen.

10.3. A DSA szerinti kell§ gondossagi kotelezettségek
elegendé védelmet nydjthatnak-e
a #PizzaGate 6sszeeskiivés-elmélet ellen?

A fentiekbdl tehdt az kdvetkezik, hogy bdr a platformok a tartalom terjesztésében aktiv sze-
repet toltenek be, a DSA alapjdn az dltaluk tdrolt jogellenes tartalomért csak sziik korben
vonhatdk felel§sségre. A DSA dltal bevezetett bindris rendszer fényében ugyanakkor joggal
vetddik fel a kérdés: amennyiben a DSA a platformok aktiv szerepének negativ kovetkezmé-

48 CHAKRAVORTI—TRACHTMAN (2025): 226.

49 Ez még akkor is igy van, ha példdul Mark Zuckerberg 2025-ben a véleménynyilvénitdsi szabadsdg élharco-
saként tetszeleg [BRuTTIN (2025)].

50 Arkrviapou (2024): 210.

51 VIGEN SMOLARZ — VINTHER-JENSEN (2024): 41.
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nyeit (példdul az informdciés buborékok kialakuldsdt) nem a feleldsségi szabalyok utjdn ki-
vénja kezelni, vajon a platformokkal szemben el8irt kell6 gondossdgi kotelezettségek alkal-
masak-e arra, hogy hatékony védelmet biztositsanak?

E kérdés megvélaszoldsa érdekében elészor a platformok tartalomterjesztésben betol-
tott aktiv szerepének negativ kovetkezményeit sziikséges bemutatni, majd ezt kovetden arra
kell kitérni, hogy a platformokkal szemben eldirt kells gondossdgi kotelezettségek képesek-e
hatékony védelmet biztositani ezen negativ kovetkezményekkel szemben.

10.3.1. A visszhangkamrik negativ kovetkezményei

Amint azt kordbban kifejtettiik, a platformok ajanlérendszerei viselkedési profilokat hoznak
létre minden egyes felhaszndl6 szdmdra, ezdltal személyre szabva a szolgdltatdst a felhasznd-
16k valés vagy feltételezett preferencidi alapjn.”® A kozdsségimédia-platformok tehdt nem
pusztin egy objektiv vildgképet mutatnak be, hanem az egyéni preferencidkhoz igazitott
kornyezetet alakitanak ki. Ennek eredményeképpen visszhangkamrik és sztirébuborékok
(filter bubbles) alakulnak ki, amelyekben a hasonlé nézeteket vallé egyének 6sszegytilnek és
erdsitik egymds nézeteit és prioritdsait ahelyett, hogy a kiilonbozd nézépontokat titkdztet-
nének sajdt alldspontjuk csiszoldsa érdekében. Ez azonban egytttal ahhoz is vezet, hogy a
szlir8buborékokban 1évé felhasznilokban az a téves elképzelés alakul ki, hogy a vildgnak ez
a moderdlt vdltozata maga a valésig.”

Az egyéni autondmia magdban foglalja az onrendelkezési képességet és a jogot, hogy
az egyén sajit meggySz8dése, az dltala gyjtott informdacidk és értékek alapjdn alakitsa ki a
sajat alldspontjdt. Ez dontben azt igényli, hogy az egyénnek valddi lehetdsége legyen arra,
hogy tdjékozottan, 6nkéntesen, kényszeritéstdl, indokolatlan korldtozdsoktdl vagy ardnyta-
lan kiils§ befolydstél mentesen hozza meg dontéseit.>* Ugy tiinik azonban, hogy a platfor-
mok ajinlérendszerei pontosan ezt az autondémidt veszik el a felhaszndléktdl, mivel egy szik
buborékba kényszeritik éket, ahol a rendelkezésre dll6 informécidk az egyetlen igazsdgként
jelennek meg. Ahogy Eduardo Magrani és Paula Guedes Fernandes da Silva kifejtették, az
ajdnlérendszerek ,beavatkoznak az emberek autonémidjaba mindenféle tartalom ajédnldsa
formdjiban, a zenétdl és a filmektdl kezdve a munkalehetdségekig, a felhaszndlékat egy bi-
zonyos irdnyba 6sztokélve, dltaldban a profiljukbdl levont preferencidikhoz kapcsolédéan,
megprébélva ket bizonyos tipust tartalmakra rdszoktatni, vagy korldtozni a lehetdségek
korée, amelyeknek ki vannak téve.”>

Mivel az ajanlérendszerek — pontosabban az 4ltaluk létrehozott informdciés buboré-
kok — elszigetelik a felhaszndlokat a kiilonb6z8 néz8pontoktdl, nem meglepd, hogy a sze-
mélyre szabottsdgra és annak a demokricidra leselkedd veszélyeire mdr tobb mint egy évti-
zede rdmutat a tudomdnyos irodalom. Cass R. Sunstein példdul mar 2001-ben a Republic.
com cim kényvében kiemelte, hogy a személyre szabds a fragmentdciéig fokozédik,>® ami

52 MAGRANI — DA SiLva (2024): 147.
53 KHOSRAVINIK (2017): 67.

54 MAGRANI — DA SiLva (2024): 147.
55 Uo., 148.

56 Vo.: LEMLEY (2021): 1418.
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végiil negativ hatdssal lesz a demokratikus vitdkra.”” Hasonléképpen mutattdk azt is ki,
hogy az informdaciés buborékok ,erdsitik a diszkriminativ el8itéleteket és az egyéni elSitéle-
teket, novelve a polariziciéra, a gytiloletbeszédre és a nyilvdnos beszéd manipuldldsira valé
fogékonysdgot”’® Seth Flaxman és munkatdrsai 2016-ban végeztek egy empirikus vizsgdla-
tot 50 000, az Egyesiilt Allamokban talélhaté internetfelhaszndlé online bongészési szoks-
sait elemezve. A vizsgdlat sordn kimutattdk, hogy ,a kozdsségi médidn vagy webes keresd-
motorokon keresztiil taldlt cikkek valéban magasabb ideoldgiai szegregédciéval jarnak, mint
azok, amelyeket az egyén kozvetleniil a hiroldalak létogatdséval olvasott.”*® Az ilyen ideo-
l6giai szegregdcié azonban elkeriilhetetleniil tovdbbi negativ kovetkezményekkel jdr, mint
példdul:

— a sokszintségnek valé kitettséggel ellentétben nem néveli a tolerancidt az egyén sa-
jatjardl eltérd attitidokkel és meggydz8désekkel szemben;

— elkeriilhetetlentiil torzitja egy vélemény valédi népszertiségét, és ezért az emberek,
kiilondsen a kisebbségben lévék hajlamosak lehetnek tilbecsiilni nézeteik népsze-
rliségét, nehezen fogadva igy el egy olyan eredmény legitimitdsdt, amely nem felel
meg a meggy6z3désiiknek; és

— tdrsadalmi polarizdléddst eredményez, és az emberek szélséségesebb nézeteket vall-
hatnak, mint amilyenekkel eredetileg rendelkeztek.*

A sziir6buborék tehdt kozvetlen veszélyt jelent a véleménynyilvénitds szabadsdgdra, kiilono-
sen arra az aspektusdra, hogy az egyén mindenféle informaciét és eszmét szabadon, hatdrok
nélkiil kereshessen, megismerhessen és terjeszthessen, akdr széban, irdsban vagy nyomtatds-
ban, mivészeti formdban, vagy bdrmely mds, szabadon vilasztott médiumon kereszciil.®!

Az algoritmikus személyre szabds funkcidjdval kapcsolatos mésik aggély, hogy kozve-
tett médon mds alapvet jogokat is veszélyeztet, példdul a gondolat-, a lelkiismereti és a val-
ldsszabadsdgot, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsdgot, valamint a vilasztdsok szabadsdgit.
A kettds folyamat elmélete (dual process theory) szerint az emberi gondolkodds két fajtdja
koziil az egyik a reflektiv gondolkodds, amely ,az informdcidk szdndékos és tudatos feldol-
gozdsival tdrsul”.®? De ha az emberek az igazsdgnak csak egy kis, egyénre szabott szeletét
latjak, amelyet algoritmikusan hoztak létre az eredeti elképzeléseik érvényesitésére, akkor
hogyan tudnak megalapozott dontéseket hozni az életiik més teriiletein? A korldtozott in-
form4cié elkeriilhetetleniil torz dontésekhez vezet.

Ahogy kordbban ldthattuk, Thaler és Sunstein szerint a tartalom személyre szabdsa is
egy ‘nudge’azaz az emberek dontéseinek manipuldldsa. Az algoritmikus személyre szabdssal
azonban az a fé probléma, hogy nem nevezhetd positive nudge™-nak, mivel nem felel meg az
eldirt kovetelményeknek:

57 SunsTEIN (2001); SUNSTEIN (2007).

58 MAGRANI — DA SiLvA (2024): 149.

59 FLaxmaNn—GoEeL-Rao (2016): 304.

60 GARRETT-REsNICK (2011): 108—109.

61 Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya 19. cikk (2); Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
10. cikk (1).

62 HANSEN—JESPERSEN (2013): 13.
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— A kozosségimédia-platformok nem agy szervezik az architektdrdt, hogy az a fel-
haszndlék vilasztdsait és viselkedését az 6 érdekeiknek megfeleléen befolydsolja.
Ehelyett a dontéshozatali dsszeftiggéseket a profit hatdrozza meg, mivel az a szdn-
dék huzédik meg mogotte, hogy noveljék a weboldal forgalmdt és ezdleal a hirdeté-
si bevételeket.

— A tartalom személyre szabdsa nem dtldthaté, mivel nem vildgos a mégotte dll6 va-
16di szdndék, valamint, hogy milyen eszkozokkel kivinnak viselkedésbeli vdltozdst
elérni.

— A tartalom személyre szabdsa nem 6rzi meg a szabadsigot, mivel a felhasznaléknak
nincs lehetéségiik arra, hogy ne legyenek profilalkotds tdrgyai, és igy ne kénysze-
riiljenek egy személyre szabott sz(ir8buborékba.®?

10.3.2. A DSA iltal nyujtott védelem a visszhangkamrikkal szemben

A DSA elfogaddsdnak idején mdr széles korben ismert volt mind az ajinlérendszerekbdl ere-
dé informdciés buborékok létezése, mind pedig azok negativ tdrsadalmi hatdsa. A DSA
mégsem tesz egyetlen utaldst sem az informdciés buborékokra vagy a visszhangkamrakra.®4
Ugyanakkor — ahogy azt kordbban ldthattuk — bizonyos mértékig mégiscsak szabdlyozza az
online platformok ajinlérendszereit. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a DSA ezen rendelé-
sei milyen mértékben nyujtanak hatékony védelmet a visszhangkamrékkal szemben.

Kordbban arra a két f8 kotelezettségre dsszpontositottam, amelyet a DSA az ajédnlé-
rendszerek tekintetében a platformokra ré. Elészor is, a DSA 27. cikke el8irja, hogy a plat-
formoknak tdjékoztatniuk kell a felhaszndlékat az ilyen rendszerek haszndlatdrél. Mdsod-
szor, a 38. cikk arra kotelezi az 6ridsplatformokat, hogy az alapértelmezett ajanlérendszeriik
mellett legaldbb egy alternativ lehetdséget kindljanak a felhaszndlék szdémadra.

Bar a DSA 27. cikke névelheti a felhaszndlék tudatossdgdt azzal kapcsolatban, hogy
miért ldtnak bizonyos tartalmakat egy bizonyos sorrendben, ez nem akadilyozza meg a fel-
haszn4lék informéciés buborékokba valé zdrdsdt. [gy a visszhangkamrék kdros hatdsait csak
csekély mértékben mérsékeli. Ezzel szemben a DSA 38. cikke érdemibb kisérletet tesz az
emlitett aggdlyok kezelésére, mivel megkoveteli az éridsplatformoktdl, hogy érdemi valasztd-
si lehetdséget biztositsanak a felhaszndloknak. Alldspontom szerint azonban a DSA 38. cik-
kének potencidlis elényei a gyakorlatban valészintileg nem fognak teljes mértékben meg-
val6sulni.

El8szor is azért, mert a DSA 38. cikk csak az éridsplatformokkal foglalkozik. Bér
tagadhatatlan, hogy e platformok ajénlérendszereinek hatdsa a legnagyobb, a kisebb platfor-
mok ajinlérendszerei is igen jelentdsek lehetnek.®> A monogrifia targydt képezd hipoteti-
kus esetiink kivdlé példa erre. Amint azt kordbban tdrgyaltuk, a #Pizzagate dsszeeskiivés-
elmélet kezdetben olyan platformokon nyert teret és terjedt gyorsan, mint a Reddit és a
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4chan. E platformok egyike sem mindsiil éridsplatformnak, igy nem kotelesek a felhasz-
nalék szdmdra az alapértelmezett ajinlémechanizmusaik mellett alternativ tartalomszerve-
zési rendszert biztositani.

A midsodik oka a DSA 38. cikkében foglaltak megvaldsuldsi nehézségeinek, hogy a
vonatkozd jogszabélyhely csak egy kilépési mechanizmust biztosit, igy a felhaszndléknak
aktivan donteniiik kell, hogy nem hasznéljik a platform ajénlérendszerét. Ahogy Susanne
Lilian Gossl kifejti, ezzel a jogalkotdsi dontéssel az a probléma, hogy ,az opt-out lehetéség
(..) kevésbé hatékony, mint az opr-in, és arra 6sztonzi a felhaszndlékat, hogy csak azt hasz-
ndljdk, amit mdr biztositanak szdmukra.”® Ennek egyik oka az lehet, hogy a felhaszndlék
egyszerien nincsenek tisztdban a platformon 1évé ajénlérendszerek letiltdsdnak lehetdségé-
vel, hiszen hajlamosak nem elolvasni a regisztrdcié sorin megadott informdcidkat, és egysze-
rlien csak 4tkattintanak rajta.”” Még ha a felhaszndlok tisztdban is lennének azzal, hogy ho-
gyan valthatnak 4t nem személyre szabott tartalomra, akkor sem valdszind, hogy élnek ezzel
a funkci6val. Mindazokon til, hogy a profilozdson alapulé ajénlérendszerek novelik a plat-
form-szolgdltatds hatékonysdgat és a felhasznaléi élményt, a tanulmdnyok azt is kimutattdk,
hogy a felhaszndldk elutasitjdk a semleges, objektiv informdcidkat, amelyek egyébként el-
lentmondanak a felfogdsuknak.%® Es mivel kevesen akarnak olyan tartalmakart ldtni, ame-
lyeket helytelennek vagy akdr ellenségesnek tartanak, valészindtlen, hogy a felhaszndlék on-
ként vélasztandnak olyan szolgéltatdst, amely kovetkezetesen ilyen tartalmakat jelenit meg.

Harmadik érvem, hogy mind a DSA 27. cikke, mind pedig a DSA 38. cikke legfel-
jebb az 4tldthatésdg elémozditdsit célozza,” nem pedig a tartalomsemlegesség kikényszeri-
tését. A DSA nem kotelezi az online 6ridsplatformokat arra, hogy objektiv vagy kiegyensa-
lyozott informdcidkat nyujtsanak a felhaszndloknak, és nem tiltja az olyan ajinlérendszerek
alkalmazdsit sem, amelyek a szélséséges dlldspontokat helyezik el8térbe vagy erésitik fel.
Ahogy Will Mbioh fogalmazott: ,ha egy ajanlérendszer az ideoldgiai szélséségek felé tereli a
felhaszndlékat anélkiil, hogy (sziikségszertien) illegdlis tartalmakkal foglalkozna, akkor (...)
a DSA egyetlen rendelkezése sem kényszeriti a platformot a beavatkozdsra.”’® Hogy ezt a
#Pizzagate-tiggyel Osszefiiggésben szemléltessiik: ha a Reddit algoritmusa a #Pizzagate-nar-
rativit minden felhaszndl6 hirfolyamdnak tetején kiemelten megjelenitette volna, és a tobbi
tartalmat nem szabta volna személyre — vagyis nem mutatott volna profilalkotdson alapulé
tartalmat egyes felhaszndléknak —, a Redditnek a DSA 38. cikk alapjin nem lett volna kéte-
lessége alternativ, nem személyre szabott tartalomszervezési rendszert kindlni.

A negyedik, dltaldnosabb szint(i érv, hogy ,a DSA-t Ugy tervezték, hogy kiilonb6z6
kdrokat szabdlyozzon: illegélis tartalmakat, azonosithat6 rossz szerepl6ket és kifejezett uszi-
tdst.”’! Az algoritmikus moderdlds azonban nem tartozik egyik kategéridba sem. A tarta-
lom személyre szabdsa olyan folyamat, amely kdros tdrsadalmi hatdsokat eredményezhet
anélkiil, hogy egyértelmtien jogellenes tartalmat vagy azonosithat6 rosszindulatt szereplét
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vonna magiba.”> Példdnak okdért, még ha bizonyos #Pizzagate-hez kapcsolédé anyagok a
véleménynyilvdnitds szabadsdgahoz val6 jog alapjin védett megnyilvanuldsoknak minésiil-
nének is (és igy a platformok mentesiilnének az eltdvolitdsuk kotelezettsége alél), az in-
formdcidés buborék kialakultak volna, a felhaszndlok tovabbra is szembesiiltek volna ezen
osszeeskiivés-elmélettel, és a #Pizzagate valé életben bekdvetkezett kdvetkezményei (pl. a 16-
voldozés) is bekovetkeztek volna.

Véleményem szerint a fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a DSA nem nyuijt
elégséges védelmet az informdcids buborékokkal és a visszhangkamrikkal szemben. Ezzel
ért egyet példdul Papp Jdnos Tamds is, aki ugy fogalmazott, hogy a DSA rendelkezései ,,nem
tudnak teljes és kdzvetlen hatdst gyakorolni, ezért nem jelentenek egyszeri megolddst a
szlir8buborék-hatds jelenségére.””> Will Mbioh még arra a kdvetkeztetésre is jutott, hogy
a DSA nemcsak elégtelen, de ,szerkezetileg képtelen kezelni az algoritmikus sodrédds jelen-

tette kihivdst”.”4
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11. @sszefoglalés és javaslattétel
egy hatékonyabb platformszabalyozasra

Monogrifidm 3. és 4. fejezetében részletesen ismertettem, hogy a jog jelenleg milyen meg-
kozelités alapjdn szabdlyozza az internetet, illetve ezen beliil az online platformokat. A szak-
irodalom elemzése alapjin megdllapitottam, hogy napjainkban a jogalkoté az integrilt
szabdlyozds elméletét koveti, vagyis a meglévd jogszabdlyoknak a kibertérben létrejové jog-
viszonyokra valé alkalmazisit irja eld.

Monogrifidm 5. és 6. fejezetében a képmdshoz vald jog interneten valé érvényesiilését
vizsgiltam a #PizzaGate sszeeskiivés-elméleten keresztill. Ezzel osszefiiggésben arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a Hillary Clintonrdl terjesztett hamisitott képmads a volt kiil-
tigyminiszter képmdshoz valé jogit nyilvinvaléan sértette. A Hillary Clinton képmdshoz
val6 jogdt sérté deepfake-felvétel kozosségimédia-oldalakon keresztiili terjesztésének vizsgi-
lata tovdbb4 arra is rdvildgitott, hogy a kozosségimédia-oldalaknak az egyén képmdshoz valé
jogdhoz valé hozzddlldsa a mai napig alapjaiban téves. Mindebbdl igy azt a kivetkeztetést
vontam le, hogy a képmadshoz valé jog tdmegesen sériil az interneten, mivel a jog az alapul
fekvd technoldgidt egydltalin nem — vagy legaldbbis nem hatékonyan — szabélyozza.

Monogrifidm utolsé részében (7-10. fejezetek) arra a kérdésre kerestem a vilaszt,
hogy vajon a DSA hatékony védelmet biztosit-e a képmdshoz valé jogdban megsértett Hillary
Clinton szdmadra. Erre a kérdésre nemleges vilaszt tudtam csak adni, mivel (i) f8szabdly sze-
rint a DSA alapjdn nem vonhatdk feleldsségre azok a platformok, amelyek a #PizzaGate
osszeeskiivés-elmélet keretében Hillary Clintonrél megosztott hamisitott képmads tdroldsd-
ban és nyilvinossig felé val6 terjesztésében kozremiikodtek, és (ii) a DSA dltal a platformok-
kal szemben eldirt kell§ gondossdgi kotelezettségek sem nydjtanak hatékony védelmet a
#PizzaGate osszeeskiivés-elmélet visszhangzé informdcids buborékokkal szemben.

A fentebb leirtak alapjin a monogréfidm {8 kérdésére az a vilasz adandé, hogy az in-
tegralt szabdlyozds elmélete 6nmagdban nem alkalmas és nem is képes az interneten kiala-
kulé sajdtos jogviszonyok hatékony rendezésére. Ezért az utolsé fejezetben — a f6bb kutatdsi
eredményeim Osszefoglaldsin tdl — javaslatot fogalmazok meg arra vonatkozéan, hogy mi-
lyen eszkdzokkel és mddszerekkel lehetne a platformok mikodését a jelenleginél hatéko-
nyabban és eredményesebben szabdlyozni.
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11.1. A f8bb kutatdsi eredmények 6sszefoglaldsa

11.1.1. A képmadshoz valé jog tomeges megsértése az interneten

Tobb példdn keresztiil bemutattam, hogy a képmdshoz valé jog miként nem tud megfeleld
modon érvényesiilni az interneten. Monogrifiimban bebizonyitottam, hogy noha napi szin-
ten 14 millidrd képet osztanak meg a kozosségi médidn keresztiil, a kozosségimédia-
oldalaknak az egyén képmdshoz valé jogdhoz valé hozzdilldsa — dlldspontom szerint — a mai
napig alapjaiban téves.

Egyrészrdl a tagelés a jogi szempontbdl valé elemzése kapcsdn ldthattuk, hogy a ko-
zosségimédia-oldalakon keresztiil megosztott fénykép célkozonsége elsédlegesen a bejegyzés
létrehozéjatdl, és nem pedig a képen szerepld egyén bedllitdsaitdl fiigg. A kozosségimédia-
oldalak tehdt a képmads feletti rendelkezési jogosultsigot elsésorban nem a képen szerepld
egyén, hanem a képet megoszté szdmdra biztositjik. fgy arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kozosségimédia-oldalaknak a képmads felhasznéldsahoz valé hozzdilldsa szoges ellen-
tétben 4ll a képmdshoz valé jog kétoldalt védelmével, amelynek értelmében mindenki jogo-
sult eldonteni, hogy a réla késziilt felvétel milyen médon keriiljon felhaszndldsra, és senki
nem kételezhetd annak tlirésére, hogy a rola késziilt felvételt az dltala kivanttdl eltérd nyilvd-
nossag elétt térjak fel.

Misodrészrél a fényképek kozosségimédia-oldalakon valé felhaszndldsa tipikus esetei-
nek vizsgélata arra is ramutatott, hogy f8szabdly szerint barki barkir6l — tekintet nélkiil arra,
hogy az illet§ Facebook-felhaszndlé-e, vagy sem, illetve a megoszt6 ismer8se-e, vagy sem —
tolthet fel képet, azon barkit megjellhet, és ezek koziil egyikhez sem kell az érintett hozzé-
jéruldsa. Ezen megéllapitdsom tovdbb erdsitette azt a kovetkeztetésemet, miszerint a kép-
mdshoz valé jog kozosségi médidban valé sérelmének elsédleges oka abban keresendd, hogy
e platformok miikodési elvei nem dllnak 6sszhangban a képmdshoz valé jogra vonatkozé
biréi gyakorlat alapvetd elvdrdsaival.

Harmadrészrél, bdr eddig még nem szilletett olyan magyarorszdgi birdsdgi itélet,
amely a deepfake-felvételek jogi vonatkozdsit vizsgdlnd, a jelenlegi itélkezési gyakorlat ana-
l6gia utjdn torténd alkalmazdsa Gtjdn azt is bebizonyitottam, hogy a deepfake-felvételek a
képmidshoz val6 jog védelme ald tartoznak. Monogrifidmban a képmdshoz valé jog deep-
fake atjan valé megséreésének két esetét kiilonboztettem meg:

Egy méir meglévé képnek az érintett hozzdjiruldsa nélkiil valé felhaszndldsa a deep-
fake-felvételt létrehozé mesterséges intelligencia tanitdsa — és ezzel végsd soron egy teljesen
Uj, az eredetitdl kiilonbozd (deepfake) felvétel elkészitése — céljabdl sérti a Pk. 2:48. § (1) be-
kezdésében foglalt célhoz kotottségét a képmds felhaszndldsdhoz sziikséges engedélynek.

— Egy mdr meglévé kép meghamisitdsa a Ptk. 2:42 §-dt, valamint a Ptk. 2:48 §-4t is
sérti a fényképek torzitdsival/montirozdsdval kapcsolatban elfogadott joggyakorlat
szerint.

— A képmadshoz valé jog deepfake ttjdn torténé megséreésének két esetét érdemes el-
kiiloniteni: (i) egy mdr meglevd kép deepfake elkészitése céljabdl valé felhaszndld-
sa; és (ii) az eredeti kép meghamisitdsa.

Utdbbival kapcsolatban azonban arra is rdvildgitottam, hogy a kozszerepléket megille-

t6 képmdshoz valé jog nem abszolut, igy a réluk késziilt felvétel bizonyos esetekben médo-
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sithatd, torzithatd, s6t akdr hamisithaté is. Ebbdl azonban arra a koveteltetésre jutottam,
hogy csak azért, mert a deepfake természeténél fogva hamis, nem feltétleniil jelenti azt, hogy
az mind jogellenes is, és nem védi a véleménynyilvénitds szabadsiga.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a deepfake-felvételek mikor részesiilhetnek a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak védelmében, monogréfidmban részletesen vizsgiltam az
AB joggyakorlatit. Ennek értelmében a deepfake kizdr6lag abban az esetben részesiilhet(ne)
alkotmdnyjogi védelemben, ha az hamis informdacién alapulé véleménynek — és nem pedig
hamis tényallitdsnak — mindsiil. Noha rdmutattam, hogy a deepfake a tényéllitds és véle-
ménynyilvdnitds kozote helyezkedik el, végezetiil amellett foglaltam 4lldst, hogy f8szabaly
szerint a deepfake inkdbb tekintendd hamis tényallitdsnak, mintsem véleménynek. A deep-
fake ugyanis természetébdl adéddéan meggydzden kelti azt a ldtszatot, hogy a meghamisitott
tartalom valéjdban megtortént. A deepfake-nek a hitelesség ilyen magasfokd imitdldsira
valé képességébdl azonban az is kovetkezik, hogy egy dtlagos befogadé az esetek tobbségé-
ben a deepfake-et mar nem véleményként, hanem sz6 szerint, tényéllitdsként fogja értelmezni.

11.1.2. A jelenlegi platformszabilyozis alkalmatlan
hatékony jogorvoslat biztositdsdra a képmdshoz valé jogdban
megsértett egyén szimara

Monogrifidm mdsodik felében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy annak, akinek kép-
méshoz valé jogdt az interneten megsértették, nem 4ll hatékony jogi védelem a rendel-
kezésére.
Egyrészrdl a szerz8k és a képmdshoz valé jogot sértd tartalmak megosztdinak felelds-
ségre vondsa szimos okbdl kifolyélag nem egy valds alternativa. A sértettnek ugyanis, mi-
elétt érdemben bérmilyen jogi igényt érvényesithetne a szerzdvel szemben, legaldbb az aldbbi
akaddlyokkal kell megkiizdenie: (i) az alperes azonositdsinak problematikdja (anonimitds);
(ii) tobb potencidlis szerz/megosztd/jogsértd létezése; (iii) a tobb orszdg joghatdsiginak
osszetitkozése és a kollizids jog problémdja; és (iv) az a kihivds, hogy ha egy illegdlis tartalom
egyszer mér felkeriilt az internetre, akkor szinte lehetetlen azt véglegesen eltdvolitani.
Maisodrészrdl a platformok nyilvdnossdg felé kozvetitett jogellenes tartalomért valé
felel6sségét szabdlyozé DSA szintén nem biztosit hatékony jogorvoslatot a képmdshoz valé
jogdban sértett szimdra. Ezen kovetkeztetésemet az aldbbi megéllapitdsaimra alapitottam:
— A platform fogalma tbb szempontbdl is téves, 6nellentmondd, és nem titkrozi az
alapul fekvd technolégia valédi adottsdgait. Példdul a platform definicidjdnak meg-
hatdrozé eleme, hogy a szolgdltaté funkcidéja nem csupdn az informécidk tdroldsd-
ra, hanem az azon tdrolt informdcidk széles és meghatdrozatlan szimu (valéjaban
potencidlisan korldtlan szdmu) kdzonség szdmdra valé hozzéférhetdvé tételére is ki-
terjed. A DSA alapjin tehdt nem tekinthet$ platformnak az a tdrhelyszolgiltato,
amely az dltala tdrolt informdciéhoz valé hozzdférést regisztricidhoz vagy a szolgdl-
tatds igénybe vevdinek egy csoportjahoz valé csatlakozdshoz kéti, feltéve, hogy az
nem automatikusan torténik. Ahogyan arra rimutattam, ez azonban azt is jelenti,
hogy a Facebook privit csoportjai vagy a Reddit privdt oldalai (subreddit) nem
mindsiilnek platformoknak tekintettel arra, hogy azok (i) csak korldtozott szima
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felhaszndlé szdmdra hozzéférhetSek, és (ii) a belépés a csoport hdzigazddjinak vagy
szervezdjének dontésétdl fligg. Ezzel szemben azonban a Facebookot az EB az elsék
kozote mindsitette online dridsplatformnak, anélkiil, hogy a privdt Facebook-
csoportok jogi helyzetérdl rendelkezett volna.

A DSA tovébb4 nem foglal egyértelmiien 4lldst abban a tekintetben, hogy a DSA
mely felelésségi alakzata alkalmazand6 az olyan kozvetit§ szolgéltatokra, amelyek
tobbféle kozvetitd szolgdltatdst kombindlnak egyidejileg, azaz hibrid kozvetitd
szolgédltatéknak tekinthetSk. Példdul a Facebook egyrészt a felhaszndlok dleal gene-
ralt tartalmakat térol, ami alapjin tdrhelyszolgdltaténak mindsiil, mdsrészt viszont
a Facebook integrélt részét képezd Facebook Messenger mere conduir szolgdltatis,
hiszen csak megkdnnyiti a kommunikdcids hdlézathoz valé hozzaférést a felhasz-
nalok szdmdra. Amellett foglaltam 4lldst, hogy az ilyen hibrid kozvetitSket funk-
ci6ink szerint kell éreékelni. Tgy amikor a jogalkalmazénak arra a kérdésre kell v4-
laszolnia, hogy a Facebook feleldsségre vonhatd-e a felhaszndlé 4ltal az idévonaldn
megosztott jogellenes tartalomére, Ggy a jogalkalmazénak a DSA 6. cikkére kell
tdimaszkodnia. Ezzel szemben amennyiben a Facebook felel6ssége a Facebook
Messengeren keresztiil elkiilddtt jogsértd tartalom vonatkozdsiban mertil fel, ugy a
jogalkalmazénak a Facebook feleldsségét a DSA 4. cikke alapjdn kell megallapita-
nia. Mindebbdl azonban az is kévetkezik, hogy a hibrid szolgdltatdsok nem tartoz-
hatnak kizdrélagosan a kdzvetitd szolgéltatok egyetlen alkategéridjaba. Ezzel szem-
ben az EB-nek a Facebookot éridsplatformként kijelld hatdrozatdban figyelmen
kiviil hagyta a Facebook azon jellemzdit, amelyek nem mindsiilnek nyilvinos ter-
jesztésnek (pl. tartalom megosztdsa privit csoportban), vagy amelyek egyiltalin
nem tartoznak a tdrhelyszolgéltatds korébe (pl. Facebook Messenger). Ebbél azon-
ban két alternativ kovetkeztetés vonhaté le: (i) a DSA felhagyott azzal a megkozeli-
téssel, hogy egy hibrid szolgéltaté feleldssége az alapjdn dllapithaté meg mely funk-
cidja érintett az adott jogvitdban, vagy (ii) az EB mar megkezdte a platform DSA
szerinti definiciéjénak kiterjesztd értelmezését azdltal, hogy abba mar nem csupdn
a kizdrélagosan tdrhelyszolgdltatdst nyujté kozvetitd szolgaltaték, hanem azon szol-
géltatok is beletartoznak, amelyek csak részben nytjtanak tdrhelyszolgdltatdst (fel-
téve, hogy a tdrhelyszolgdltatds nem egy mdsik szolgdltatds kisebb jelent8ségii és
pusztdn kiegészitd eleme vagy a f8szolgdltatds kisebb jelentdségti funkcidja).
Alldspontom szerint a DSA teljes mértékben félreértette a kozosségimédia-oldalak
tartalom terjesztésében betdltote szerepét. A platformok definiciéja értelmében
passziv szerepet toltenek be a rajtuk elhelyezett tartalom tdroldsdban és nyilvdnos-
sdg felé valo terjesztésében. Ezen megkozelités az EUB-nek azon a — Google France
és a Google, valamint a YouTube-tigyekben megallapitott — téves feltételezésén ala-
pul, hogy az érintett tartalom automatizdlt kezelése, az algoritmus dltaldnos alkal-
mazdsa a tdrhelyszolgdltat semleges szerepét vonja maga utdn. Monografiimban
azonban amellett foglaltam 4lldst, hogy a platformoknak a tartalom terjesztésében
betoltdtt szerepe igenis aktiv, még akkor is, ha a platformok az algoritmusaikat
automatizdlt médon alkalmazzik valamennyi felhaszndl¢ dltal generdlt tartalomra.
A semleges platformok koncepcidja véleményem szerint inkdbb egyfajta mitosz,
ugyanis a platformok a kollektiv kreativitds ‘partfogéiként’ mikodnek. Felkérik,
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s6t osztonzik felhaszndldikat, hogy vegyenek részt a tartalom létrehozdsiban, és

ezaltal meghatdrozzdk a kreativ tartalom el8dllitdsinak feltételeit. Ezen kovetkezte-

tésemet az aldbbi megallapitdsaim alapjdn vontam le:

= A tartalom moderéldsdra haszndlt algoritmusok a platformok bel¢jiik kddolt ér-
tékeit képviselik, ezért az ilyen algoritmusok 4ltal vizsgdlt minden egyes poszt a
platformok jévihagydsdt vagy elutasitdsdt tiikrozi.

= A platformoknak anyagi érdeke is f(iz6dik ahhoz, hogy az algoritmusaik olyan
tartalmakat vdlasszanak ki és ajdnljanak, amelyek megfelelnek a felhasznaldk ér-
dekl8dési korének, amelyek népszertick mas felhaszndlok korében, és/vagy ame-
lyek t6bb interakciét generdlnak a felhaszndlok kozote, igy novelve a megtekin-
tések szdmdt, a felhaszndléi figyelmet és ezdltal (Ohatatlanul) a kozdsségi
halézatok rekldmbevételét. Minél magasabb ugyanis az adott tartalom megte-
kintésének szdma, anndl magasabb Gsszeg kérhet6 a tartalomhoz fz6d6 rek-
limhely hirdetésdrverés keretében valé értékesitése sordn. Mivel azonban az 4l-
hirek és a deepfake a kozosségi médidban a legszélesebb korben megosztott
tartalmak kozé tartoznak, a platformoknak igy jelentds pénziigyi érdekeltsége
van azok terjesztésében.

= A platformok tartalomoptimalizdldsinak eredményeként informdciés buborékok
jonnek létre, amelyek korldtozzdk a felhaszndlok szdldsszabadsigdt. A platfor-
mok algoritmusai a rekldmbevételek maximalizdldsa érdekében elsésorban olyan
tartalmak megjelenitésére torekednek, amelyeket az adott felhaszndlé szdmdra
relevansnak itélnek. Ez a szelekciés mechanizmus sziikségszerten egy olyan on-
gerjeszt$ folyamatot indit el, amely fokozatosan izoldlja a felhasznalét mads,
a platformon elérhetd és mds felhaszndlék szimdra kozvetitett tartalmakedl, még
mieltt a felhaszndlé e korldtozds tényét tudatositand. Azt is bizonyitottam, hogy
a platformok ajinlérendszerei nem csak informaciés buborékba zdrjik be a fel-
hasznélékat, hanem folyamatosan megerdsitik azt az elképzelést, amelyre a bu-
borék eredetileg épiilt. Ennek eredményeként gy nevezett visszhangkamrak
alakulnak ki, amelyek lényegében kiilondllé univerzumok: egymds létezésérdl
szinte nem is tudva, pirhuzamosan léteznek egymds mellett. Amint azt a kordb-
bi fejezetekben részletesen kifejtettem, az algoritmusok dltal igy létrehozott in-
formdciés buborékok, illetve visszhangkamrik sziikségképpen a felhaszndlék
azon alapvetd jogdnak sérelméhez vezetnek, amely szerint az egyén jogosult
mindenféle informécidt és eszmét szabadon, hatdrok nélkiil megismerni.

— A DSA a tartalommoderildssal dsszefiiggésben megfogalmazott rendelkezései (kii-
l6ndsen a bejelentési és cselekvési mechanizmus), valamint a DSA platformok fele-
18sségére vonatkoz6 szabdlyai kozotti joghézag miatt a lehetséges jogi vagy reputd-
ciés kovetkezmények elkeriilése érdekében a platformok hajlamosak a kétséges
megitélésti tartalmak eltdvolitdsa mellett donteni. Ennek oka, hogy a DSA 16. cikk
(3) bekezdése értelmében a bejelentés a platform feleldsségét megalapozé, a jogelle-
nes tartalomrol valé tényleges tudomdsszerzéshez vezet, amennyiben a bejelentés
elegendd specifikus informdciét tartalmaz ahhoz, hogy a platform részletes jogi ér-
tékelés nélkiil donthessen a bejelentett tartalom jogellenes voltdrdl. A DSA 16. cikk
(3) bekezdése azonban kifejezetten a bejelentés tartalmdra vonatkozé kévetelmé-
nyeket dllapit meg, nem pedig a bejelentett tartalom egyértelmi jogellenességének
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bizonyitdsdra vonatkozé érdemi kotelezettséget ir eld6. A DSA tehdt a felelésség
megéllapitdsdéhoz nem irja el8, hogy a tartalom jogellenességének azonnal nyilvdn-
valénak kell lennie; inkdbb azt koveteli meg, hogy a bejelentd kellden részletes in-
formiécidkat szolgdltasson ahhoz, hogy a tédrhelyszolgiltaté azt meg tudja dllapitani.
Ahogyan azonban azt bemutattam, vannak olyan esetek is, amikor a tartalom nem
egyértelmiien jogellenes, és azt még egy kellden részletezett bejelentés sem tudja
orvosolni. Tokéletes példa erre a monogrifidmban haszndle tigy, azaz maga a
‘nyomkovetdt visel” Hillary Clintonrdl késziilt fotd. Kétségtelen, hogy a fot6 ha-
misitvdny volt. Azonban az, hogy egy kép hamisitviny, nem jelenti automatikusan
azt, hogy jogellenes, és azt sem, hogy nyilvdnvaldan jogellenes. Mivel azonban a
DSA nem egyértelmi a tekintetben, hogy ilyen esetekben a bejelentés megalapoz-
za-e a platform tényleges tuddsit és igy a felel8sségét, a platformok inkdbb eltdvo-
litjdk a bejelentett tartalmakat, mint hogy a jogi felelésségiik megéllapitdsdt koc-
kdztassdk.
Miutdn monogrifidmban levontam azt a kovetkeztetést, hogy a platformok a tar-
talom terjesztésében betoltdtt aktiv szerepiik ellenére csak szlik korben vonhaték
felel§sségre a DSA alapjdn az dltaluk tdrolt jogellenes tartalomére, és igy a DSA fe-
lel6sségi rendszere nem rendezi a platformok dltal létrehozott informdaciés buboré-
kokat és visszhangkamrdkat, végezetiil azt is megallapitottam, hogy a DSA 4dltal
eléirt kelld gondossdgi kotelezettségek sem nytjtanak hatékony védelmet a felhasz-
nalék szdmadra az algoritmusok ezen negativ hatdsdval szemben.
= Egyrészt, a DSA 27. cikke dltal platformokkal szemben eléirt dtldthatésdgi kote-
lezettség nemcsak, hogy elégtelen, hanem annak tartalma és hatdlya sem egyér-
telmd. A DSA 27. cikke értelmében a platformoknak el kell magyardzniuk (i) az
ajdnlérendszeriikben hasznalt f6 paramétereket és (ii) az e 6 paraméterek médo-
sitdsinak vagy befolydsoldsdnak lehetdségét és médszerét. A DSA azonban nem
hatdrozza meg, hogy pontosan mik volndnak a fébb paraméterek. A DSA
27. cikkének célja tehdt nem az ajinlérendszerek haszndlatinak korldtozdsa vagy
tiltdsa, hanem az dtldthatésdg elémozditdsa, ami lehet6vé teszi a felhaszndlok
szdmdra, hogy megértsék, hogyan befolydsoljak az ilyen rendszerek az informi-
ci6k megjelenitését.
= Misrészt, a DSA 38. cikke dltal a felhaszndlok szdmadra biztositott jogosultsdg
hatdlya tal sztik. A DSA 38. cikke, amely lehet6vé teszi a felhaszndlok szdmdra,
hogy az online éridsplatformok profilozdson alapulé ajdnldsi rendszeribél kilép-
jenek, pusztin egy opt-out és nem nem egy opt-in jogosultsigot biztosit a felhasz-
nalok szémdra. A DSA ugyanis még az 6ridsplatformokat sem kételezi arra,
hogy alapértelmezett bedllitisként a profilalkotds nélkiili alternativit alkalmaz-
z4k, vagy hogy egyes tartalmak tekintetében a profilozdson alapulé ajénlérend-
szereket egydltaldn ne alkalmazzdk. Ahogyan arra részletesen kitértem, a DSA
38. cikke dltal eldirt gondossdgi kotelezettség tovdbbd kénnyen kontraproduk-
tivvd vélhat: az dridsplatformok 4ltal preferdlt alternativ megolddsok (példdul
kronologikus vagy bettlirendes elrendezés) ugyanis olyan feliiletet eredményez-
hetnek, amely nem praktikus vagy nehezen navigdlhatd, elriasztva igy a felhasz-
nalékat attél, hogy a nem személyre szabott ajanldsokat valasszdk.
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11.2. Javaslattétel egy hatékonyabb platformszabdlyozasra

A fentebb leirtakbdl kovetkezik, hogy az integrilt szabélyozds elmélete nem alkalmas és
nem is képes az interneten keletkezd jogviszonyokat rendezni. Ha azonban egy szabdlyozds
nem teszi lehetdvé 6Snmagunk, érdekeink, j6 hirtink, neviink, tisztességiink, képmdasunk vé-
delmét, gy az a szabdlyozds nem csupdn hatdstalan, de — Verebics Janos szavaival élve —
Lérvénytelen” is.! Jogosan meriilhet fel tehdt a kérdés, hogy vajon a platformszabdlyozdsnak
milyen alternativ médja tenné lehet6évé, hogy:

— a képmishoz valé jog az interneten megfelelden érvényesiiljon,

— a képmadshoz valé jogidban megsértett egyén hatékony védelemben részesiiljon mé-
sok véleménynyilvdnitdsihoz valé jogdnak sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsa
nélkiil, és

— a felhaszndldk az ajdnlérendszerek dltal kialakitott informdciés buborékok és vissz-
hangkamrdk negativ hatdsaival szemben hatékony védelemben részsiiljenek.

Monogrifidm utolsé fejezetében — mintegy keretes szerkezetbe foglalva a konyv elején

bemutatott szabédlyozdsi megolddsokat — erre a kérdésre igyekszem vdlaszt adni. Fontosnak
tartom azonban leszogezni, hogy e problémdra jelen pillanatban az egész vildgon nincsen j6
megoldds, csak versengd javaslatok. Annak érdekében, hogy megvilaszolhaté legyen a kér-
dés, miként lehetne a platformokat hatékonyabban szabdlyozni, mindenekel6tt sziikséges
beazonositani azokat a problémdkat, amelyek a jelenlegi szabdlyozds hatdstalansdgihoz ve-
zetnek. Monografidimban a hatdlyos szabdlyozds aldbbi hidnyossdgait azonositottam.

Egyrészrdl a jelenlegi platformszabalyozds — igy a DSA is — az Ugynevezett utasitdson és

ellendrzésen alapulé szabdlyozasi stratégidn (command and control) alapul. E szabélyozdsi
megkozelités az egyén jogkovetd magatartdsit részletes jogszabdlyi rendelkezésekkel és azok
megszegéséért kiszabhaté szankcidkkal kivanja kikényszeriteni, igy az a jogkdvetkezmények-
t6l valé félelmen és nem a jogkovetésre vald dsztonzésen alapul. Ahogyan azonban azt a
#Pizzagate Osszeeskiivés-elmélet elemzése sordn ldthattuk, ez a tobbértelmd, tdg jogszabélyi
rendelkezések alkotta kdrnyezet kénnyen ahhoz vezethet, hogy az érintett személy, szerv in-
kabb a szigoribb jogértelmezést valasztja az esetleges szankcidk elkeriilésének reményében,
fuggetleniil attdl, hogy annak milyen tovdbbi kévetkezményei lehetnek mdsokra nézve.
A DSA platformokra vonatkozé felelésségi rendszerének vizsgilata sordn példdul lithattuk,
hogy a platformok a potencidlis jogi felel3sség elkeriilése érdekében gyakran inkdbb a nem egy-
értelmiien jogsértd tartalmak eltdvolitdsa mellett dontenek, ami azonban az esetek tobbségében
mds felhaszndlok széldsszabadsdganak sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsdhoz vezethet.

Misrészrd, a DSA egyes rendelkezéseinek gyakorlatban val6 alkalmazdsa arra is rdmu-

tatott, hogy a jelenleg hatdlyos platformszabdlyozds nem igazdn értette meg az 4ltala szabd-
lyozni kivant teriiletet, illetve technolégidt. Gondoljuk példdul csak arra, hogy a DSA alap-
jan a platformok definicidjuk szerint passziv szerepet toltenek be az dltaluk térolt tartalom
nyilvdnossdg felé torténd terjesztésében annak ellenére, hogy a gyakorlatban a platformok
szerepe nagyon is aktiv. Mdsik kivalé példa, hogy a DSA a platformokat a tirhelyszolgalta-
0k egy specidlis alkategéridjaként hatdrozza meg, mig a gyakorlatban a platformok ritkdn
nyujtanak kizdrélagosan térhelyszolgaltatdi tevekenységet.

1 VEeresics (1998): 44.



162 A képmaishoz valé jog az online platformokon

Harmadrészrél a monografidmban tbb példan keresztiil azt is szemléltettem, hogy a
probléma sok esetben nem a jogszabdly szovegezésében rejlik, hanem maga a technoldgia,
illetve annak kialakitdsa nem teszi lehetévé a jog érvényestilését. Lathattuk példdul, hogy a
képmadshoz valé jog az interneten azért nem tud megfelelden érvényesiilni, mert a kozdsségi-
média-oldalak nem a képmdshoz valé jog elvei alapjdn alakitottdk ki a feliiletiiket. Hasonléan
a deepfake-felvételek — az alapul fekvd technolégia gyors fejlédésen til — azért képesek mdra
miér a befogaddk felét megtéveszteni, mert azokon semmi nem jelzi a képek, vide6k hamis
jellegét.

Ezen hidnyossdgok kikiiszobolése érdekében véleményem szerint a command and
control szabdlyozdsi megkozelités helyett érdemesebb lenne a platformokat egy koreguldcids
modell keretében szabdlyozni, amelyben az dllam jogszabdlyokon keresztiil torténd sza-
bélyozdsa és a platformokat mikodtetd technolégiai cégek 6nszabdlyozdsa keverednének.
A szabdlyozis alapja tehdt a jogalkoté/jogalkalmazé és a jogszabaly alanya kozotti egytitt-
miikodés, dllandé kommunikdcié és a kolcsonos bizalom lenne. A jogkdvetést a hatdsigok
jogértelmezési gyakorlatdt titkrozd publikdcidk, valamint a jogszabélyértelmezéssel kapcso-
latos megkeresésekre adott hivatalos valaszok segitenék. A jogkdvetés irdnti bizalom néve-
lése érdekében célszer(i lenne tovabbd, ha a hatésdgok eljardsaik sordn elényben részesitenék
a jogkdvetési szint emelésére tett ajdnldsokat, illetve az érintett szervezetek vagy személyek
dltal 6nként tett kotelezettségvallaldsokat a szankciondldssal, kiilondsen a birsdgok kiszabd-
sdval szemben.

Ezen koreguldciés modellen beliil a jogi szabdlyozdsnak az elvi alapu szabélyozdsi
megkozelitést (principles-based regulation) kellene alkalmaznia. A jogszabdlyoknak tehdt el-
s8sorban a szabdlyozdssal elérni kivint célokat, értékeket és kovetendd elveket kellene meg-
hatdrozniuk, mig a jogalanyok e normativ kereteken beliil 6ndlldan alakithatndk ki a jogsza-
balyoknak valé megfelelésitk médjdt. Ezen elvi alapt szabalyozds tehdt nem részletszabalyok
megalkotdsdn és betartatdsdn alapulna, hanem a jogszabdly alanyai szimdra biztositott auto-
némidn, amely lehetévé tenné az eldirt elveknek és értékrendnek megfeleld, a relevans koc-
kazatokat hatékonyan kezel, egyénre szabott megolddsok kialakitdsdt. A koreguldciés mo-
dellen beliil az onszabélyozds els6sorban magatartdsi kédexek elfogaddsa utjdn valésulna
meg, amelyek a technoldgiai cégek dltal magukra nézve kotelez8nek elismert normdkat, sa-
jatos szankcidkat és vitarendezési formdkat tartalmazndnak.?

Alldspontom szerint egy ilyen koreguldciés modell az aldbbi fébb elényokkel jdrna:

— a jogszabélyok képesek lennének a folyamatosan és gyorsan vdltozé technoldgiai

fejlédéssel 1épést tartani, mivel azok elsésorban elveket, és nem részletszabdlyokat
fogalmazndnak meg;

— a magatartdsok részletes szabdlyozdsa az adott technoldgidt értd és részleteiben is-

merd személyek, technolégiai cégek kezében maradna;

— az adott szervezetek a jogkovetd magatartdsukat a sajit miikodésiik, felépitésiik, és

szolgéltatdsuk titkrében tudndk kialakitani, megkonnyitve igy a globélis cégek jog-
kovetését; és

2 Ennek aldtdmasztdsdra lehet példaként emliteni, hogy mind a dezinformdciéra vonatkozé unids gyakorlati ké-
dex, mind pedig a jogellenes online gytilsletbeszéd felszimoldsdra vonatkozé magatartdsi kédex szabdlyait be-
épitették a DSA keretrendszerébe 2025-ben.
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— a hatésdgok jogértelmezési gyakorlatdt titkrz6 publikdcidk, illetve az eljdrdsaik so-
ran a cégekkel valé egyiittmi(ikodés birsdggal szemben valé priorizdldsa a tig jog-
szabdlyi rendelkezések helytelen értelmezésbél fakadé kovetkezményeket is hatéko-
nyan orvosolnd.

A platformok tartalommoderaldsi gyakorlatdnak részletes ismertetése sordn ldthattuk, hogy
a platformok fontos szerepet jitszanak a felhaszndlok véleménynyilvdnitdshoz valé jogdnak,
valamint mds alapvetd jogoknak az érvényesiilésében. A 10. fejezet azonban arra is rdvilagi-
tott, hogy a platformoknak anyagi érdeke ftiz8dik a tdrsadalmat megoszt$ tartalmak ter-
jesztéséhez, illetve a felhaszndlok informdcids buborékokba zdrdsdhoz. Ezen pénziigyi érde-
keltségre tekintettel véleményem szerint a platformoknak nem lenne szabad meghatdrozé
szerepet betélteniiik az alapvetd jogok, kiilondsen a véleménynyilvdnitds szabadsdga és mds
alapjogok kozotti mérlegelésben és azok érvényesitésében.® E szerep dtrvallaldsa érdekében
létre kellene hozni egy olyan hatésdgot (vagy a DSA 21. cikk dltal mdr amuigy is létrehozott
birésdgon kiviili vitarendezési férumokat kellene korldtozott hatdsdgi jogkorrel felruhdzni),
amely panaszhelyként miikddne, és ahova a felhaszndlé illegélis tartalom észlelése esetén
bejelentéssel fordulhatna. Az interneten megtaldlhaté adatmennyiség nagysdgdra tekintettel
az illegdlis tartalom felderitésére ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a szabdlyozis a felhasz-
nalékat kozremikodésre 6sztonzi, és a panasz benyujtdsdra egy egyszerl és gyors eljdrdst
biztosit.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi torténik azutdn, hogy a felhaszndlé panasszal
fordule a hatésdghoz.* Abban az esetben, ha a hatésdg a panaszt nyilvinvaléan alaptalan-
nak taldlja, a panaszt elutasitja és benyujtét pénzbirsiggal stjtja. Akkor, ha a panasz nem
nyilvdnvaléan alaptalan, és a hatdsdg jogsértést dllapit meg, a szolgdltatét a tartalom torlésé-
re, a megoszt6 errdl valé tdjékoztatdsira és a platformon taldlhaté tovdbbi, azonos jogsértd
tartalom eltdvolitdsdra és azonos tartalom feltoltésének megakadilyozdsdra kotelezi. Ha a
megoszté a tartalom torlését sérelmezi, a tartalom jogszerliségének megdllapitdsa végett
meghatdrozott hatdridén beliil rendes birésdghoz vagy valasztottbiréséghoz fordulhat, ami-
18l a panaszt benyjté felet a hatdsdg értesiti. Az eljirds eredménye alapjin a hatésdg a szol-
galtatdt a tartalom visszahelyezésére, és a panaszt benydjté felet kdrtéritésre kotelezheti.

Ezen eljirdsnak az az elénye, hogy gyors, és az esetlegesen jogellenes tartalommal
szemben kelléen agressziv. Tovdbbi el6ny, hogy a szolgdltatét mentesiti a jogsért$ tartalo-
mért valé feleldsség aldl, és ezzel egyidejlileg nem kényszeriti a szolgdltatdt arra, hogy a tar-
talom jogellenességérdl onkényesen, szakértelem hidnydban dontson. Az eljdrdssal szemben
jogos kritikaként meriilhet fel, hogy ardnytalanul korldtozza a személy széldsszabadsdgit,

3 Ezen élldspontomat erdsiti meg a 2025. augusztus 8. napjdn hatdlyba lépett 2024/1083 EU rendelet 18. cikk
(4) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy az online éridsplatformok a klasszikus médiaszolgdltaték dltal
szolgdltatott tartalmakat csak sokkal szigorubb szabdlyok mellett, sziik korben tdvolithatjdk el. Az Eurépai Par-
lament és a Tandcs (EU) 2024/1083 rendelete (2024. 4prilis 11.) a belsd piaci médiaszolgaltatdsok kozos kere-
tének létrehozdsdrol és a 2010/13/EU irdnyelv médositdsardl (a tomegtdjékoztatds szabadsdgdrdl szol6 eurdpai
rendelet), PE/4/2024/REV/1, HL L 2024/1083, 2024.4.17.

4 A vilaszként lentebb ismertetett eljdrds Richard Clayton 4R (report, remove, respond, replace) néven ismerté vélt
eljdrdsdn és sajit 6tleteimen alapszik. Richard Clayton a 4R nevii eljdrdsit a Judge and jury? How “notice and
take down” gives ISPs an unwanted role in applying the law to the internet ciml tanulmdnydban fejtette ki.
heeps://www.cl.cam.ac.uk/~rncl/Judge_and_Jury.pdf
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hiszen a tartalom mdr annak potencidlis jogsérté jellege esetén is torlésre keriil. Ugy vélem
azonban, hogy ha a megoszté nem tiltakozik a tartalom torlése ellen, az azt sugallja, hogy az
nem is volt szimdra fontos, és igy a spontdn kozlését nem kivdnja alkotmdnyos védelemben
részesiteni.

Véleményem szerint sziikséges lenne tovdbbd egy az internetes szereplék érdekcsoport-
jait (pl. tartalomszolgdltatékat, felhaszndlokat stb.) tdmorit§ 6nszabdlyozé testiilet kialaki-
tdsa. Az 6nszabdlyozé testiilet demokratikus elvek alapjin mikods, az dllami szervekkel
kooperilé civil szervezet lenne, amely példdul a magatartdsi kddexek szakértéi munkacso-
portok kozremiikodésével, demokratikus dontéshozatal keretében torténd megalkotdsdval
foglalkozna.> Az &nszabdlyozé testiilet komoly szerepet véllalna tovibbd a felhaszndlék in-
ternettel kapcsolatos oktatdsiban és felvildgositdsiban, ahol a tdjékoztatdsnak egyrészrdl a
felhaszndlok és szolgdltatdk jogaira, kotelezettségeire, masrészrdl pedig a szolgdltatdsbdl ere-
dé veszélyekre és a rendelkezésre dllé védelmi lehetéségekre kell kiterjednie.

A fentebb ismertetett javaslatok azonban csak arra adnak vilaszt, hogy a jog miként
tudnd hatékonyabban szabélyozni a platformokat. Arra is rdmutattam azonban, hogy sok-
szor maga a technoldgia kialakitdsa nem teszi lehetdvé a jog érvényesiilését. Ebbél azonban
— véleményem szerint — az is kovetkezik, hogy a platformszabdlyozdsnak nem csupdn jogi
eszkdzokre, hanem Lawrence Lessig szabdlyozdsi modellje szerinti egyéb szabdlyozési for-
makra (tdrsadalmi normdk, fizikai kdrnyezet, piaci mechanizmusok) is tdmaszkodnia kel-
lene. Tekintettel arra, hogy a felhaszndlék képtelenek figyelmen kiviil hagyni az online
architekttra (kédolds) dltal meghatdrozott miikodési kereteket, dlldspontom szerint a plat-
formszabélyozdst a jog mellett elsésorban a technoldgiai architektdra és annak kialakitdsa
révén kellene megvalédsitani. Ezzel 6sszefiiggésben azonban arra is emlékezniink kell, hogy
nem létezik semleges architektdra, vagyis olyan fizikai kornyezet, amely semmilyen médon
nem befolydsolja a felhaszndld viselkedését és dontéseit. Mivel azonban egy semleges
— Thaler és Sunstein kordbban ismertetett kifejezését felhaszndlva anti-nudge’ — kornyezet
kialakitdsa lehetetlen, igy a jogalkoténak a platformszabdlyozds sordn valéjéban arra a kér-
désre kell vélaszt taldlnia, hogy az internetet mint fizikai kornyezetet milyen értékek szerint
kell felépiteni. Ezen fizikai kornyezet dltal titkrézendd éreékeket pedig a fent emlitett elvi
alapu szabdlyozdson alapulé jogszabalyok hatdrozndk meg.

De vajon mit is jelent ez a gyakorlatban? Vegyiik példdul a platformszabélyozds, azon
beliil is az informdcids buborékok kérdését. Véleményem szerint a megoldds alapjdt az ké-
pezné, ha a jogalkoté a platformokat a sokszintség melletti nudge-olasra (nudge for diversity)
kotelezné — létrehozva igy John Stuart Mill dltal elképzelt vélemények piacde.® A platfor-
moknak — mint az online kdrnyezet megalkotéinak — tehdt térsadalmi felelésséget kellene
vallalniuk, és vélasztdsi architeketrdjukat Thaler és Sunstein elveinek megfelelden kellene
Gjratervezniiik. Azaz, ezen meggjitott kornyezeteknek kiilonb6z6 médokon elé kellene se-
giteniitk a néz8pontbéli sokszintiséget, mikdzben dtldthatéak maradnak és megérzik a fel-
haszndlék szabadsdgdt. A kdrnyezet felépitését vezérld elveknek nem csupdn egyértelmiinek

5 SvaNTESsoN (2020)

6 John Stuart Mill szdldsszabadsdggal kapcsolatban kialakitott elméletének alapja az volt, hogy egy vélemény sem
éreékesebb a mdsikndl, és igy egyik sem érvényesiilhet kizdrélagosan. Mill szerint az objektiv igazsdg kizdr6lag
az egymdsnak ellentmondé vélemények egyiittes létezésével és ‘belsd kiizdelmével’ érhetd el (ML [1859]).
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kellene lenniiik a felhaszndlék szdmdra, de a felhaszndléknak lehetdséget kellene kapniuk
arra is, hogy a kornyezet dltal 6sztonzott valasztdstdl eltérd dontést hozhassanak.

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy dlldspontom szerint a tdrsadalmat megosztd,
karos — ugyanakkor nem jogellenes — tartalmakkal szembeni hatékony fellépés nem a tarta-
lom sziirésében, hanem az azokat céfolé vagy megkérddjelezd néz8pontok azonos sullyal
torténd, mindenki szdmdra hozzdférhetd megjelenitésében rejlik. Lessighez hasonléan ugy
gondolom, hogy a széldsszabadsdg stlyos veszélyeztetésével jarna az értékeld- és szilirérend-
szerek alkalmazdsdval megvaldsulé tartalomsziirés. E rendszerek alapja ugyanis a PICS
technoldgia, amelynek értelmében a felcimkézett oldalakat a bongészéprogramok és mds
szoftverek képesek felismerni és a mindsitésiik alapjan megsziirni. Ezen szlir6programok
hasznédlatdbdl azonban szdmos probléma adddik, kiilondsen a kovetkezdk:

— arendszer nem ismer korldtokat a sziirt vagy szlirhetd anyagok skdldjn;

— olcsé kozponti, dllami szlirést tesz lehetévé, anélkiil, hogy azt a felhaszndlé érzékel-

hetné;”

— arendszer hatékony mikddéséhez minden oldalt mindsiteni kell, ellenkezd esetben

bizonyos tartalmak hozzdférhetetlenné vlnak;

— a rendszer semleges, vagyis bedllitdstdl fiiggen nem feltétleniil csak a kdros, ha-

nem példdul a szélséséges politikai vagy valldsi tartalmakat is kisz{iri.

Lessig modellje értelmében az informdciés buborékok felszdmoldsa érdekében igénybe
vehetd harmadik szabdlyozdsi eszkoz a piaci erd. E tekintetben dlldspontom szerint a leg-
fontosabb 1épést a személyre szabds mogétti gazdasdgi dsztdnzés megsziintetése jelentené.®
Tovabbi megolddst jelenthetne példdul a hirdetésdrverések dllami szabdlyozdsa, vagy a kat
tintdsalapt dijszabdsrol a fix dijakra val6 dctérés, aminek kovetkeztében a platformoknak
mdr jéval kevésbé dllna érdekében a felhaszndlokat informdcids buborékokba zdrni.

Végezetiil annak érdekében, hogy a felhaszndlé egydltaldn felismerje, hogy egy infor-
méciés buborékban van, sziikséges lenne a tdrsadalom médiamiveltségének, illetve kritikus
gondolkoddsinak névelése. Médiamiveltségen azon ismeretek és készségek osszességét ér-
tem, amelyek lehet6vé teszik az egyén szdmdra a médiakdrnyezet tudatos, értd és aktiv hasz-
nalatdt. Egyetértek Nagy Krisztindval abban, hogy e képességek felvértezik az egyént a ki-
bertérben rejlé kockdzatokkal és veszélyekkel szembeni védekezésre, valamint alkalmassd
teszik arra, hogy az informdciés és médiakdrnyezetet tanuldsra, munkavégzésre, 6nkifejezés-
re, illetve a tdrsadalmi életben valé aktiv részvételre is haszndlja.” A médiamiveltség fej-
lesztésének szdmos lehetséges eszkoze létezik, ideértve a médiahaszndlattal, az internethasz-
ndlattal kapcsolatos ismeretek beépitését az alaptantervbe, a tdrsadalom médiamiveltségi
szintjének rendszeres felmérését, valamint az internetet és mds médiumokat vizsgdlé kutatd-
sok intézményes tdmogatdsdt.

A fenti jogi és jogon kiviili eszk6z6k komplex hasznilatdval dlldspontom szerint lehet-
séges volna, hogy a bemutatott fiktiv jogeset kapcsdn az eurdpai platformszabélyozds valédi
védelmet kindljon a képmdshoz valé jogukban megsértett érintettek szdmadra.

7 A PICS-ben nincs semmi, ami eléirnd, hogy a felhasznéléval tudatni kell azt a tényt, hogy a keres6gép sziirést
alkalmaz.

8 Pontosan ezt ismerte fel a dezinformdciéra vonatkozé unids gyakorlati kédex is, amely els8 szdmu kotelezett-
ségvillaldsként a dezinformdcié terjesztéséhez f{iz8d6 pénziigyi érdek megsziintetését irta eld.

9 Naay (2018): 228.
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Von Hannover kontra Németorszdg (1. sz.), App. no. 59320/00. (2004. jinius 24.)

Von Hannover kontra Németorszdg (2. sz.), App. no. 40660/08 és 60641/08. (2012. februdr 7.)

Willem kontra Franciaorszdg, App. no. 10883/05. (20009. jalius 16.)

Az Eurépai Unio Birésaga

C-18/18. Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821.

C-203/22. Dun & Bradstreet Austria, ECLI:EU:C:2024:745.

C-275/06. Productores de Musica de Espana (Promusicae) kontra Telefénica de Espafa
SAU, ECLI:EU:C:2008:54.

C-291/13. Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és
Giorgos Sertis, ECLI:EU:C:2014:2209.

C-314/12. UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.

C-324/09. L'Oréal SA és tdrsai kontra eBay International AG és tdrsai, ECLI:EU:C:2011:474.

C-352/85. Bond van Adverteerders és térsai kontra Holland Allam, EU:C:1988:196.

C-484/14. Tobias, Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH,
EU:C:2016:689.

C-51/96. és C-191/97. egyesitett tigyek. Christelle Deliege kontra Ligue francophone de
judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de
judo (C-51/96.) és Frangois Pacquée (C-191/97.), EU:C:2000:199.

C-521/17. Codperatieve Vereniging SNB-REACT UA kontra Deepak Mehta, ECLLI:EU:C:
2018:639.

C-682/18. és C-683/18. egyesitett tigyek. Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai és
Elsevier Inc. kontra Cyando AG, ECLI:EU:C:2021:503.

C-70/10. Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771.

C-291/13. Sotiris Papasavvas kontra O Fileleftheros Dimosia Etairia Ltd, Takis Kounnafi és
Giorgos Sertis, ECLI:EU:C:2014:2209.

C-236/08—C-238/08. egyesitett tigyek. Google France SARL és Google Inc. kontra Louis
Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France SARL kontra Viaticum SA és Luteciel
SARL (C-237/08) és Google France SARL kontra Centre national de recherche en re-
lations humaines (CNRRH) SARL és tdrsai (C-238/08), ECLI:EU:C:2010:159.
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Magyar jogesetek

Alkotmdnybirésdgi hatdrozatok

36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat
7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat

13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat
28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat

Magyar birdsigok dontései

Legfelsébb Birésig Pfv. 20.801/2007/7.
Kiria Pfv. 21.245/2015/4.
Kiria Pfv. 21.267/2018/17.

Févirosi [télétabla 2.Pf. 20.271/2006/4.
Févarosi [télétabla 2.Pf. 20.922/2007/5.
Févirosi [télétabla 2.Pf. 21.008/2013/6.

Févirosi [télétabla Pf. 20.750/2021/15.
Févirosi [télétabla P, 21.277/2008/3.

Kozzétett eseti dontések

BH 1985.17.

BH 1994.127.
BH 1995.632.
BH 1997.578.
BH 2006.282.

9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat

3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat
3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat
15/2020. (VII. 8.) AB hatirozat

Févirosi [tél6tabla Pf. 21.001/2010/4.
Févirosi [téltabla Pf. 20.537/2014/3.
Gy®ri [téldtabla Pf. 20.138/2019/6.

Févarosi Torvényszék P. 22.699/2016/4.

Févérosi Birésdg P. 20.239/2008/3.
Févérosi Birdsig 48.Pf. 29.878/2001.

BDT 2015.3312.
BDT 2020.4126.
BDT 2020.4222.

PJD 2016.21.
PJD 2019.18.
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A sorozatban eddig megjelent kotetek

. Apré Istvan (szerk.): Hatdron titli magyar nyelvii médiumok 2010/2011 (2012)
. Dobos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcié és médiabaszndlat a hatdron tili magyarsdg

kirében 1999-2011 (2012)

. Csink Lérant — Mayer Annamdria: Varidciék a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tdrsszabdlyozds

és szabilyozd hatdsig a médiajogban (2012)

. Sarkady Ildiké — Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklinc szerzdi jogi vonatkozdsai (2012)
. Koltay Andrids (szerk.): A médiaszabdlyozds két éve (2011-2012) (2013)

. Padl Vince (szerk.): Magyar sajtészabadsdg és -szabdilyozds 1914—1989 (2013)

. Horvéth Attila: A magyar sajtd torténete a szovjet tipusii diktatiira idején (2013)

. Koltay Andris — Nyakas Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi tanulmdnyok.

A, kizos eurdpai minimum” azonositdsa felé (2014)

. Dobos Ferenc — Megyeri Kldra: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiahaszndlat

a hatdron tili magyarsdg korében 2. (2014)

Grad-Gyenge Anikd — Sarkady Ildiké: Kizds jogkezelés az audiovizudlis médidban (2014)
Apré Istvdn (szerk.): Média és identitds (2014)

Pruzsinszky Sdndor: Halhatatlan cenziira (2014)

Kéczidn Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban (2014)

Apré Istvan — Padl Vince (szerk.): A hatdron tiili magyar sajté Trianontdl

a XX szdzad végéig (2014)

Kiss Zoltdn — Szivi Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok
kapcsoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kornyezete (2015)

Dobos Ferenc: A médiahaszndlat viltozdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi
magyarsdg korében 2001-2014 (2015)

Grad-Gyenge Aniké: Az audiovizudlis archivumok szabilyozdisi kerete — kiilonds tekintertel
a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre (2015)

Dobos Ferenc: A médiabaszndlat viltozdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi
magyarsdg korében 2001-2014/2 (2015)

Apré Istvdn (szerk.): Média és identitds 2. (2016)

Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerzdi jogban (2016)

Koltay Andris — Andrej Skolkay (Eds.): Comparative media law practice: media requlatory
authorities in the Visegrad countries: Vol. 1. Czech Republic and Slovakia (2016)

Koltay Andris — Andrej Skolkay (Eds.): Comparative media law practice: media regulatory
authorities in the Visegrad countries: Vol. 2. Poland and Hungary (2016)

Makkai Béla: Hatdron tili magyar sajté — Trianon elétr (2016)

Grad-Gyenge Aniké: Film és szerz8i jog — A megfilmesitési szerzédés (2016)

K&hidi Akos: Fjlesere és feleldsség (2016)

Hajdt Déra: A torvény dltal elbirt kozds jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban (2016)
Téth J. Zoltdn: A biintetbjogi rdgalmazds és becsiiletsértés (2017)

Kelemen Roland: Az elsé vildghdborii sajtdjogi forrdsai — Sajtdjog a kivételes hatalom
drnyékdban (2017)

Apré Istvin (szerk.): Hatdron tili magyar médiumok 2016 (2017)

Klein Tamds (szerk.): Tanulmdnyok a technoldgia- és cyberjog néhdny aktudlis kérdésérél (2018)
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Kiss Zoltdn Kéroly: A kulturdilis tevékenységekre, valamint a médiaszolgdltatdsra vonatkozé
kozteherviselési és jogdijfizetési szabdlyok (2018)

Merkovity Norbert: A figyelemalapii politika a kizisségi média kordban (2018)

Csapody Mikl6s: Az ,,irdnyitott nyilvinossdg” és a ,szerkezet megvdltoztatdsa” Magyarorszdgon
(2018)

Apré Istvan (szerk.): Média és identitds 3. (2019)

Maik Ferenc: Sajtd a Birodalom hatdrdn. Hirlapok és a nemzeti iijjdsziiletés

a kiegyezés utdni Délvidéken (2019)

Padl Vince: Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 18671944 (2019)

Kiss Zoltdn Kéroly — Kiss Déra Bernadett: A vizudlis miivészetek és a jog

— 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa (2019)

Gdlik Mihdly — Csordds Tamds (szerk.): A média gazdasdgtandnak kézikinyve (2020)
Klestenitz Tibor: Fejezetek az egyhdzi sajtd torténetébdl (2020)

Klestenitz Tibor — Padl Vince (szerk.): Médiatorténeti tanulmdnyok 2020 (2020)

Apré Istvan (szerk.): Média és identitds 4. (2021)

Kiss Zoltdn Kéroly: A vizudlis mitvészetek és a jog 2. Az épitészet, a fotdmiivészer

és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa (2021)

Apr6 Istvan (szerk.): Magyar médiamiihelyek a Karpdt-medencében (2021)

Grad-Gyenge Anikd: Egy modern szerzdi jog (2022) (Online kiadvany!)

Szadai Kdroly (szerk.): VV10 — Egy valédsdgshow valésdga (2022)

Dobos Ferenc: Isaurditsl az 5G-ig. A médiahaszndlat viltozdsa 2001 é 2021 kizitt

a hatdron tili magyarsdg korében (2022)

Gyulay Déniel: Becsiilet csorbitdsinak vizsgdlata a ténydlldsszerii és jogellenességet nélkiilozd
cselekmeények korében (2023)

Padl Vince (szerk.): Médiatirténeti mozaikok 2022 (2023)

Kiss Zoltdn Kéroly: A vizudlis és az audiovizudlis alkotdk dijazdsa (2023)

Farkas Adém — Kelemen Roland: Nemzeti biztonsdg és kibertér (2024)

Szadai Kdroly (szerk.): Szabdlyozotr valdsdgkonstrukcid — szerepek, normdk, stratégidk

a ValdVildg 11-ben (2024)

Apré Istvan (szerk.): Média és identitds 5. (2024)

Lendvai Gergely Ferenc — Papp Jdnos Tamds (szerk.): Digitdlis Dilemmidk —

Fiatal kutaték vdlogatott tanulmdnyai a kizdisségi média egyes szabdlyozdsi kérdéseirdl (2025)
Borvendég Zsuzsanna — Padl Vince (szerk.): A nyilt cenziiritol a szabadsdg illizidjdig —
Propagandistik, iigynokik és ellenzékick a Kiddr-rendszer sajtééletében (2025)

Andok Ménika — Nyakas Levente (szerk.): ,,A kizvélemeény vizsgdldddsar tehdrt azzal kell
kezdeniink...” — Emlékkotet Walter Lippmann: Public Opinion cimii mitvének centendriumdra
(2025)

Téth Andrds — Koltay Andrés (szerk.): Influenszerck jogi kézikinyve (2025)

Padl Vince — Sz. Nagy Gdbor (szerk.): Médiatorténeti mozaikok 2023 (2025)

Velegi Dorottya — Firniksz Judit: Digitdlis gazdasig akaddlyok nélkiil — Egyenlé esélyii hozzdférés
a digitdlis piacokon (2025)

Kiss Zoltdn Kéroly: A miivészet, a jog és a tudomdny metszéspontjai — Vilogatott tanulmdnyok
(2025)

Schultz Mérton: Az informdcidszabadsig magyardzata — A kizérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog alapintézményei és helye a kommunikdcids alapjogok kozorr (2025)



61. Nyakas Levente (szerk.): A média hatdsa a gyermekek pszichés fejlédésére (2026)

62. Téth Tamds: Negativ kampdnyok, antielitizmus és népcentrikussdg (2026)

63. Jdnos Tamds Papp — Levente Nyakas (Eds.): Understanding Online Disinformation.
Concepts, Mechanisms, and Policy Responses (2026)
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