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Platformszabéalyozas az online szélasszabadsag védelmében
I. Bevezetés

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye! alapjan a szolasszabadsag ,,magéaban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informéaciok, eszmék megismerésének és kozlésének

szabadsagat [...] anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson”.?

A szblasszabadsag alapveté fontossaganak alatamasztasara szamos megkozelités sziiletett az
évek soran.® John Stuart Mill A szabadsagrol cimii klasszikus esszéjében az igazsag keresését
azonositja e jog magjaként.* Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga ikonikus dontésében
leszogezte, hogy ,,a szOlasszabadsag a [demokratikus] tarsadalom egyik nélkildzhetetlen
alapjat képezi, annak fejlédéséhez és minden ember gyarapodasahoz sziikséges, alapvetd

feltétel”.>

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsdga szintén a demokratikus
tarsadalmak egyik alapkoveként azonositja a szélasszabadsagot. Az Afrikai Emberi Jogi és
Népjogi Birdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan pedig szabad gyakorlasa nemcsak az egyén
személyiségének, hanem a tarsadalom egészének a fejlodését is eldsegiti a kiilonbozo nézetek

utkoztetése altal.”

Azonban az elmdlt bo két évtizedben a web 2.0 a felhasznalok altal Iétrehozott és kozzétett
tartalmak elterjedésével nemcsak az elérhetd informécié volumenében eredményezett
exponencialis ndvekedést, hanem alapvetden formadlta at a nyilvanossag struktlrajat.® A
kdzbeszéd szamottevd része manapsag a kozosségi média platformokon zajlik, az orszagok
tobbségében pedig elképzelhetetlen egy valasztasi kampany lebonyolitdsa, a kormanyzati

dontések bejelentése, mozgalmak szervezése vagy éppen a kozszolgaltatasok nyujtasa az online

Y Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 [romai] egyezmény (1950). Kihirdette: 1993. évi
XXXI. torvény.

2 Uo. 10. cikk 1. bek.

3 KOLTAY Andréas: Az (lj média és a szélasszabadsag. Budapest, 2019. Wolters Kluwer, 21-30. o.

4 MILL, John Stuart: A szabadsagrol. Ford. PAP Maria. Budapest, 2020. Helikon Kiado.

5 Handyside v the United Kingdom App no 5493/72 (ECtHR, 7 December 1976) 49. bek.

6 UNHRC ‘General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of Opinion and Expression’ (12 September 2011) UN
Doc CCPR/C/GC/34 13. bek. https://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf.

" Ingabire Victoire Umuhoza v Rwanda App no 003/2014 (AfCHPR, 7 December 2018) 133. bek.

8 KLEIN Tamas: A web 2.0. egyes szabalyozasi kérdései — kiilonos tekintettel az alkotmanyjogi vonatkozasokra.
In KLEIN Tamas (szerk.): Tanulmanyok a technolégia- és cyberjog néhdany aktudlis kérdésérdl. Budapest, 2018a.
Médiatudomanyi Intézet, 41. o.



tér segitsége nélkil.° Az online kampanyok elterjedését nagyban eldsegiti a kilonféle valasztoi

csoportok motivacidi altal kialakitott célzott politikai hirdetések elterjedése is.*°

Bar vitathatatlan, hogy az online platformok szdmos pozitiv hatassal jartak a szdlasszabadsag
gyakorléséra, ,,a vélemények sokszinliségére ma mar egyaltalan nem az allam a leginkabb
veszélyes”.!! Egyesek szerint a Facebook egyenesen a cenzlra valaha ismert legnagyobb
rendszerét mikodteti, hiszen tobb emberi kommunikaciot szabalyoz, mint barmelyik allam a
torténelem soran, és mindezt az allamoknal sokkal hatékonyabban is teszi.'? Ezt a kett@sséget

nevezziik ,,demokratikus paradoxonnak”.*®

Az online platformok a felhasznalokkal kotott szerzodések és a belsd szabalyzataik altal
egyfajta kvazi jogrendszert alakitottak ki, mely mentes az allami jogrendszerekre vonatkoz6
garanciaktdl.* A platform egy személyben tolti be a bird, az eskiidtszék és a hohér szerepét,
hiszen egyoldaltan hatarozza meg a feluletén iranyado szabalyokat, azokat egymaga értelmezi,

¢s a szankcidkat is mindenfajta kiils6 befolyastol mentesen szabhatja ki.

Szankciok tekintetében pedig széles valaszték all a platformok rendelkezésére.
Figyelmeztetéseket bocsathatnak ki, az algoritmus segitségével visszasorolhatjak a tartalom
elérhetdségét, torolhetik a tartalmat, hatarozott idore felfiiggeszthetik, vagy akar hatarozatlan
idore ki is tilthatjak a felhasznal6t a platformrél.t®> Mara nyilvanvalé, hogy az online platformok
sajat belatasuk szerint, esetleges tzleti vagy politikai érdekeik mentén képesek befolyasolni a
tarsadalom szamara elérhet6 vélemények Osszetételét, igy kdzvetett modon képesek a kozéleti

vitak és a kozvélemény befolyasolasara is.*®

Hogy megértsiik, hogyan jutottunk el idaig, és értékelhessiik a megfogalmazott megoldasi
kisérleteket, elészor sziikséges attekinteni az elmult negyed évszazad relevans jogfejlodését.
Ennek megfelelden, jelen bevezetést kovetden a ll. rész felvazolja a platformok felel6sségére
vonatkoz6 unios jogszabalyi kornyezetet és annak fejlédését, a Ill. rész azonositja a

hianyossagokat, a IV. rész pedig elemzi az unids jogalkotas valaszat. Ezt kovetden, az V. rész

® BENESCH, Susan: But Facebook’s Not a Country, How to Interpret Human Rights Law for Social Media
Companies, Yale Journal on Regulation Online Bulletin, 2020. 38. sz. 87. o.

10 MRAZ Attila: Platformszabélyozas és kampanyszabalyozas a demokraciaban. In: TOROK Bernat — Z6pi1 Zsolt:
Az internetes platformok kora. Budapest, 2022. NKE Ludovika Egyetemi Kiad6, 342. o.

11 KOLTAY Andras: Az Gijmédia kapudreinek hatdsa a médiaszabalyozasra. In KOLTAY Andras: Tiz tanulmany a
szblasszabadsagrol. Budapest, 2018. Wolters Kluwer, 274. o.

12 BENESCH 2020. 86. 0.

13 BADOUARD, Romain: Les nouvelles lois du web. Modération et censure. Parizs, 2020. Le Seuil, 11. o.

14 KoLTAY 2018. 279. 0.

15 BENESCH 2020. 88. 0.

16 KoLTAY 2018. 279. 0.



bemutatja az online platformok sajatossagait, valamint a klasszikus versenyjog nehézségeit a
digitalis piacokon, a VI. rész feldolgozza a technoldgiai oridsokkal szemben folytatott
versenyjogi tgyeket, a VII. rész pedig értékeli az unios szabalyozas iranyat. Végezetul, a VIII.

rész 0sszegzi az eredményeket és javaslatokat fogalmaz meg a jovére.



I1. Az Internet szabalyozasa
11.1. A kezdetek, az amerikai irdny

Az 1990-es évek elsé felében még nem létezett allami szabalyozas az Internetre, valamint az
Internet mitkddésében résztvevo vallalatokra vonatkozoan. A jogalkotas hidnyaban az Egyestilt
Allamokban egymassal ellentmond¢ itéletek sziilettek az internetszolgéltatok feleldsségével
kapcsolatosan. Mig az egyik birdsdg elutasitotta a tarhelyszolgéltatdo felelésségének
megallapitasat az 4altala miikodtetett feliiletre felhasznalok altal feltoltott tartalom

tekintetében,'” egy masik birdsag néhany évvel késébb megallapitotta azt.*®

Ezt a jogbizonytalansagot volt hivatott kikliszébolni a tisztességes kommunikaciordl szolo
torvény (a tovabbiakban: CDA) 230. szakasza.’® A CDA széles korben ismert rendelkezése

szerint:

,»Az interaktiv szamitogépes szolgaltatdsok szolgaltatoi és felhasznaloi nem tekintenddk
a mas informacids tartalomszolgaltatd altal nyuQjtott kdzlemeény kiadojanak vagy

kozl6jének.”20

Tovabba az ,,irgalmas szamaritanus” kedvezmény alapjan:

Az interaktiv sz&mitogépes szolgaltatasok szolgaltatdi és felhasznaldi nem tehetdk
feleléss¢ az Onként, johiszemiilen a [...] [tartalom] hozzaférhetoségének vagy

elérhetéségének korlatozasaért, akar alkotmanyosan védett az a tartalom, akar nem.”2!

A kezdeti jogalkotds egyértelmlien az Ujonnan felbukkano technologiai cégek fejlodését
szolgalta.?? A jogalkoté felismerte, hogy a felhasznaldk altal generalt tartalomért valé kiadéi
felelosség internetszolgaltatokra vald telepitése ellehetetlenitené ezen vallalatokat, és igy

elzarna a lehetdséget az Internet altali innovacio és fejlédés elsl.?®

Az amerikai jogrendszerben az online platformok szinte teljes immunitéast élveznek a harmadik
személyek jogsértd tartalmai vonatkozésaban, sajat szabad beldtdsuk szerint donthetnek a

feliiletiikon elérhetd tartalom tekintetében.?*

17 Cubby, Inc v. Compuserve Inc., 776 F Supp 135 (SDNY 1991).

18 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services (N.Y. Sup. Ct. May 24, 1995).

19 FARGO, Anthony: Az internetszolgaltatok feleléssége az Egyesiilt Allamokban és Europaban, Kozéputat talalni
a lehetdségek dceanjaban. In Medias Res, 2015. V. évfolyam 2. sz. 296. o.

2047 USC 230, 47. cim, 1. rész, (c)(1) pont.

2L Uo. (c)(2) pont.

22 KoLTAY 2019. 89-90. o.

B FARGO 2015. 297. o.

2 KoLTAY 2019. 130-131. o.



11.2. Az uni6s irany

Az Eurdpai Unidban az Elektronikus kereskedelemrdl szo616 iranyelv?® (a tovabbiakban: Eker
irdnyelv) 12-14. cikkei rendezik a kozvetitd szolgaltatok felelosség aloli mentesiilésének

eseteit.

Jelen vizsgalodasunk szempontjabdl a 14. cikk szerinti tarhelyszolgaltatok a legérdekesebbek,
hiszen az online platformok tevékenysége minden esetben ,,a szolgaltatas igénybe vevoje altal
kaldott informacio tarolasabol all”. A tarhelyszolgaltatd akkor nem vonhatd felelGsségre a

felhasznal6ja kérésére tarolt jogellenes tartalom esetében, amennyiben:

a) ,,a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomdasa jogellenes tevékenységrol vagy
informdaciorol, és nincsen tudomésa olyan tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek

nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalnanak; vagy

b) a szolgaltatd, amint ilyenrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az

informacio eltavolitasardl vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérol.”

A mentesiilés kizarolag a ,,pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli” szolgaltatokra
terjed ki,?® az eltavolitast, valamint a hozzaférés megsziintetését pedig a szélasszabadsaga

elvének a figyelembevételével kell elvégezni.?’

"

Tovabbi alapvet6 rendelkezés az altalanos nyomon kovetési kotelezettség eldirasanak tilalma,
miszerint ,,a tagallamok nem dallapitanak meg a szolgaltatokat terhelé olyan altalanos
kotelezettséget, amely szerint [...] az altaluk tovabbitott vagy tarolt informacidkat nyomon
kellene kovetnillk, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre

utald tényeket vagy korilményeket kellene kivizsgalniuk>.?®

A jogszabaly hatdlybalépését kovetd, annak rendelkezéseit értelmez6 birdsagi gyakorlatot két
okbol érdemes roviden attekinteni. Egyrészt a 2000-es elfogadasa dta szamos olyan szolgaltatas
fejlodott ki és terjedt el, melyek akkor még nem létezett, vagy legalabbis az Eker irdnyelv nem
vonta kifejezetten a hatalya ala.?® Ilyenek példaul a kiilonbdz6 kozosségi média platformok és

a keresémotorok,*° melyek jelen vizsgalédasunk szempontjabol kdzponti szerepet jatszanak.

%5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozésairol.
26 Eker iranyelv (42) bek.

27 Uo. (46) bek.

28 Uo. 15. cikk (1) bek.

29 KoLTAY 2019. 125. o.

30 JAN Olster: European and International Media Law. Cambridge, 2016. Cambridge University Press, 229. o.



Masrészt az Eker iranyelv rendkiviil sziikszavi rendelkezéseket tartalmaz. Példaul bevezeti az
értesitési-eltavolitasi (notice and take down) eljarast, de annak részletszabalyairdl egyaltalan
nem rendelkezik; ezek kidolgozasat a jogalkotd6 az ezredforduldn teljes egészében a

tagallamokra bizta.
11.3. Az Eurdpai Unio Birdsaganak jogfejleszté gyakorlata

A sziikszavi jogszabalyi eldirasok és az idokozben kifejlédd 0) szolgaltatdsok sziikségessé
tették az Eurdpai Unio Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) innovativ jogértelmezését olyan
kérdésekben, mint a platformok ,,tényleges tudomasa”, a tartalom ,,nyilvanvaléan jogellenes”

volta, az intézkedés ,,haladéktalansiga”, valamint a szolgaltatok ,,aktiv vagy passziv” szerepe.3!

11.3.1. Aktiv és passziv szerep, ,,tényleges tudomas”

Az EUB elsé tarhelyszolgéltatéval kapcsolatos dontése a Google France v Louis Vuitton tigy3?
volt. Az Ugy alapjaul szolgald tényallas keretében a Google AdWords reklamszolgaltatasa a
Louis Vuitton altal regisztralt védjeggyel azonos megjeldlést hasznalt — a Louis Vuitton
hozzajaruldsa nélkil — kulcsszoként az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal,
valamint szolgaltatasokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok reklamozasara. Az EUB értékelése

alapjan egy keresémotor lizemeltetdje tarhelyszolgaltatonak tekintendd.

Két megallapitast fontos tovabba kiemelni a birdsag dontésébdl. Eloszor is a Google nem
tekinthet6 aktiv szolgaltatonak, annak ellenére, ,,hogy a rekldmszolgaltatast ellenérték fejében
nyujtjak, hogy a fizetés feltételeit a Google rogziti, vagy akar, hogy altalanos tajékoztatast nyujt
ugyfelei részére” 34 Masrészrdl pedig ,,a kivalasztott kulcsszd és az internethasznalo altal bevitt
keresokifejezés kozotti megfelelés Onmagaban nem elegend6” a tényleges tudomas

megallapitasahoz.®®

Mindezek alapjan, bar a szolgaltato profital a felhasznaloi jogsértd tevékenységébdl, és nem
tekinthet6 teljes mértékben johiszemiinek arra vonatkozdan, hogy elérhetd jogsérto tartalom a
feliiletén, csak akkor lesz egy adott jogsértd tartalom vonatkozasaban tarhelyszolgaltatoként

felel8sségre vonhatd, amennyiben a konkrét jogsértd tartalomrol kifejezetten tajékoztattak. 3

31 GoszToNY!I Gergely: Az Eurdpai Unid Birdsdga hozzajarulasa az online platformok felelésségi és monitorozasi
kérdéseinek alaposabb megértéséhez. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest,
2022. NKE Ludovika Egyetemi Kiado, 67-68. o.

%2 Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA and Others (C-236/08—C-238/08),
ECLI:EU:C:2010:159.

3 Uo. 121. bek.

% Uo. 116. bek.

% Uo. 117. bek.

3 SaviIN, Andrej: EU Internet Law, Third Edition. Cheltenham, 2020. Edward Elgar. 176. o.



Egy évvel késébb az EUB finomithatta értelmezését egy fokkal aktivabb tarhelyszolgaltato
feleldsségének kérdésében, a L ’Oréal v eBay ligyben.3" A tényallas szerint a L’Oréal engedélye
nélkiil szamos eredeti és hamisitott L’Oréal termék kertilt fel az eBay altal tizemeltetett online
piactérre. Az EUB értékelése alapjan egy ilyen online piac lizemeltetdje is tarhelyszolgaltatonak

tekintendd.38

Mindazonaltal az online piactér tizemeltet6je aktiv szolgaltatonak mindsiil, amennyiben ,,0lyan
segitséget nyujtott, amely kilondsen a szoban forgé eladasra valdé felkindlasok
megjelenitésének optimalizdldsdban vagy azok elBsegitésében 4l1”.3° Tovabba, ha nem is
jatszott ilyen tevéleges szerepet, akkor sem mentesiilhet a feleldsség alol, ,,amennyiben
tudomasa volt azon tényekr6l vagy korilményekrél, amelyek alapjan valamely gondosan eljaré

gazdasagi szereplOnek fel kellett volna ismernie az eladasi ajanlat jogszeriitlenségét”. 4

A gondosan eljaré gazdasagi szerepld mércéjének bevezetése azonban nem kérdésektdl mentes.
Arra enged ugyanis kovetkeztetni, hogy egy tarhelyszolgéltatdé nem mentesiilhet a feleldsség
alél, amennyiben altalanossagban tudomasa van arrol, hogy az altala tzemeltetett fellileten
jogsérté tartalmak értheték el. Mindez azonban altalanos nyomon kovetési kotelezettség

bevezetéséhez vezethet, mely lehetéséget az Eker iranyelv kifejezetten kizar. 4!

Szintén kritika, hogy a gondossag kovetelményének elbirasa egyfajta onbeteljesiilé joslathoz
vezethet. Az aktivabb szolgaltatok ugyanis mentesiilhetnek az Oket terheld feleldsség aldl,
amennyiben nagyobb mértékii gondossagi kotelezettségeket vallalnak. Azonban mindez azt is
jelenti, hogy nagyobb ellendrzésiik van az altaluk tarolt informaciokrol, mely tovabbi

gondossagi kovetelmények eldirasdhoz vezethet, és igy tovabb.*?

Az EUB késobb pontositotta az Eker iranyelv altal eldirt ,,tényleges tudomas” kdvetelményét.
Az Peterson v Google (igy*® alapjaként a Youtube nevii videdmegosztd platformra szerzéi
jogvédelem alatt 4116 miiveket toltottek fel a felhasznalok. Az EUB értékelése alapjan egy ilyen
videomegoszté platform vagy tarhely- és fajlmegoszté platform {izemeltetéje is

tarhelyszolgaltatonak tekintendd.*

37 L°Oréal SA and Others v eBay International AG and Others (C-324/09), ECLI:EU:C:2011:474.

% Uo. 145. bek.

% Uo. 116. bek.

40 Uo. 124. bek.

41 SAVIN 2020. 177. .

42 VAN DER SLOOT, Bart: Welcome to the Jungle: the Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations in
Europe. JIPITEC, 2015. 6. sz. 222. o.

4 Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc. v Cyando AG (C-682/18-C-683/18),
ECLI:EU:C:2021:503.

4 Uo. 145. bek.



A L’Oréal v eBay gy altal felvetett kétségeket is eloszlatta a testiilet, mikor leszdgezte, hogy
csak akkor zarhato ki a kozvetité szolgaltato feleldsség aldli mentesiilése, ha az tizemeltetd
tudomassal bir a ,felhasznaldinak a platformjara feltdltott védelem alatt allo tartalmakra

vonatkozé konkrét jogellenes cselekményeir6]”.4
11.3.2. Altalanos nyomon kovetés

Az &ltalanos nyomon kovetési kotelezettség tilalma szintén a kozvetité szolgaltatok érdekeit
szolgélja, és ezaltal kozvetetten az internetes innovaciot célozza. Egy ilyen kotelesség
bevezetése rendkivili anyagi és szervezeti terhet rona a véllalatokra, féleg a felhasznalok altal

eldallitott tartalom robbanasszerti névekedése miatt.*6

A Scarlet v SABAM (igyben*” az EUB-nak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, megengedett-e
egy internet-hozzaférést nyQjté szolgaltatonak az olyan sziirérendszer létrehozasara vald
kotelezése, mely a szolgaltatd halozatan azonositja a szerz6i jog altal védett zenemiivet, filmet
vagy audiovizualis alkotast tartalmazo fajlokat. A SABAM belga kozos jogkezeld szervezet a
tényallas alapjan sérelmezte, hogy a Scarlet felhasznaléi stirin tovabbitanak a SABAM altal

kezelt szerz61 muveket.

A testulet elutasitdo véalaszt adott, mivel az ilyen sziir6rendszer alkalmazasa a kozvetitd
szolgéltato (i) ,,szolgéltatasain athalado valamennyi elektronikus adatatvitelt érinti, (ii) teljes
ugyfélkorére, megkulonboztetés nélkiil alkalmazando, (iii) megeléz6 jellegl, (iv) koltsége
kizdrolag a szolgaltatot terheli, és (v) idébeli korlatozas nélkiili”.*® Itéletében az EUB
hangsulyozta, hogy egy ilyen ,rendszer valdszinlileg nem lenne képes kiilonbséget tenni a
jogellenes és a jogszerii tartalom kozott, igy alkalmazasa a jogszerii tartalmu adatatvitel
blokkolasat is kivalthatnd”,*® valamint a sziir§ alkalmazéasa nem tartana tiszteletben az alapvet

jogok kozotti igazsagos egyensuly teremtésének kovetelményét. >

Néhany honappal késébb, a SABAM v Netlog igyben® az EUB analdgiaval hasonl6 tényallasra
szinte teljesen azonos itéletet hozott.

4 Uo. 118. bek.

4 SAVIN 2020. 178. 0.

47 Scarlet Extended SA v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (C-70/10),
ECLI:EU:C:2011:771.

48 Uo. 55. bek.

49 Uo. 52. bek.

%0 Uo. 53. bek.

51 Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v Netlog NV (C-360/10),
ECLI:EU:C:2012:85.



2018-ban az EUB t6bb szempontbol is emlitésre méltd itéletet hozott a Glawischnig-Piesczek
Ugyben.> Egy osztrak politikus egy poszt torlését kérte a Facebook-tol, mely posztot egy
joger6s birdsagi itélet mar becsiiletsértéként értékelt. A testilet végul megéallapitotta, hogy nem
sérti az altalanos nyomon kdvetési kotelezettség tilalmat, ha egy tagallami birdsag arra kotelez
egy tarhelyszolgaltatét, hogy az altala tarolt, és korabban jogellenesnek nyilvanitott
informécidval azonos tartalm( informaciokat torolje, vagy akadalyozza meg az azokhoz vald

hozzaférést.

A tagéllami bir6sagok tovabba arra is kotelezhetik a tarhelyszolgéltatkat, hogy tordljék a
kordbban jogellenesnek nyilvanitott informéacidval azonos értelmii informéaciokat, vagy
akadalyozzak meg az azokhoz val6d hozzéférést, fuggetlenil attdl, hogy az eredeti informacio
kozzétevoje vagy mas felhasznald tette-e kozze. E korben a tarhelyszolgaltaté csak olyan
informaciok vizsgalatara kotelezhetd, melyek (i) tartalma lényegében valtozatlan, (ii)
tartalmazza a jogsértéstdl valo eltiltdsban meghatarozott elemeket, és végul (iii) az azonos
értelmli.  megfogalmazas tekintetében fennalldo kiilonbségek nem kovetellk meg a

tarhelyszolgaltatotol e tartalom onallo értékelését.>

Amint az kirajzolodik, a feleldsség aloli mentesiilés érdekében elvart passziv szerep és a
jogsertések felkutatasa érdekében elvart aktivitas kiegyensulyozasa nem teljesen konzisztens,
inkdbb eseti jelleggel torténik.>* Ahogy Gyetvan fogalmaz, ,,az Eker iranyelv 15. cikkének
megfogalmazasa eredendden hidnyos, pontatlan és annak meghatarozasat a jogalkalmazéas sem

tudta egyértelmiien kikristalyositani a hiisz év alatt”.%®

52 Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Ltd. (C-18/18), ECLI:EU:C:2019:821.

%3 Uo. 53. bek.

% MARONI, Marta — BRoGlI, Elda: Freedom of expression and the rule of law: the debate in the context of online
platform regulation. In PARcuU, Pier Luigi — BROGI, Elda: Research Handbook on EU Media Law and Policy.
Cheltenham, 2021. Edward Elgar, 184-185. o.

% GYETVAN Dorina: Az 4ltalanos nyomon kovetési kotelezettség mint a kdzvetitd szolgaltatok feleldsségének
jovéje? In: FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021. Budapest, 2021, Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 311. o.
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I11. Az Eker iranyelv hianyossagai

A kozvetito szolgaltatok felelésségét megalapoz6 indokok alapvetden nem valtoztak az 1990-
es évek vége Gta. Az anonimitas fatyla (veil of anonimity) mogott megbdjva sokszor lehetetlen,
de legalabbis aranytalanul nehéz a jogsértd tartalmat kozzétevd természetes személy
azonositasa,®® a kozvetité szolgaltatdk ugyanakkor rendelkeznek a jogsértd tartalom

eltavolitasahoz sziikséges technikai tudassal és kapacitassal.

Ezen tul a szolgaltatok élvezik a platform hasznalatanak gazdasagi elényeit, igy indokolt, hogy
a hasznalathoz k6t6d6 artalmak minimalizalasabol is Kivegyék a résziik.>” Ezzel szemben mar
20 évvel ezelott, alig két évvel az Eker iranyelv elfogadasa utan is igényként meriilt fel a
kozvetitd szolgaltatok részére a szolasszabadsag kereteit meghatarozo és a cenziraval szemben

eljarasi garanciakat nyujté iranymutatas kidolgozasa.®®

A platformok feliiletén altalanossadgban elérhetd, valamint az egyes felhasznéalok szdmara
lathatova tett tartalom szabalyozasa élesen elkiiloniil. El6bbit kemény szabalyozasnak (hard
control), mig utébbit puha szabalyozasnak (soft control) hivjuk.>® Sorban szemléletes
megfogalmazasa szerint ,,a platformok azaltal, hogy moderalnak egyes felhasznaloi kozléseket,
hatast gyakorolnak a véleménynyilvanitas szabadsagara, azaltal pedig, hogy talalati listakat
allitanak Ossze, vagy éppen személyre szabott ajanlatokat tesznek, az informéciohoz jutas

szabadsagara”.%°

I11.1. Hard control, vagyis a tartalommoderacio

A legf6ébb kritikak szerint az allamok kiszervezik a sz6lasszabadsag gyakorlasanak felligyeletét
a technoldgiai driasok kezébe, anélkil, hogy azok eljarasara vonatkoznanak az allamok
tevékenysége esetén irdnyadd garanciak. Az online platformok tartalommoderalasi gyakorlata,
és kifejezetten az algoritmusos dontéshozatal nem atlathato, a hatékonysaga még csak meg sem

becstilhetd.

% Oozeer, Ammar: Internet and social networks: freedom of expression in the digital age. Commonwealth Law
Bulletin, 2014. 40. sz. 356. o.

5 BUITEN, Miriam — DE STREEL, Alexandre — PEITZ, Martin: Rethinking Liability Rules for Online Hosting
Platforms. CERRE, 2019. 6. o.

8 BENOIT, Frydman — ISABELLE, Rorive: Regulating Internet Content through Intermediaries in Europe and the
USA. Zeitschrift fiir Rechtssoziologie, 2002. 23. sz. 59. o.

% YORK, Jillian C. — ZUCKERMAN, Ethan: Moderating the Public Sphere. In JORGENSEN, Rikke Frank (szerk.):
Human Rights in the Age of Platforms. Massachusetts, 2019. Massachusetts Institute of Technology, 140. o.

80 SorBAN Kinga: Az online platformok altal alkalmazott mesterségesintelligencia-alapti tartalomsziirés

,,,,,

Budapest, 2021b. NKE Ludovika Egyetemi Kiad6 Iroda. 304. o.
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Ezen tul a felelosség aloli mentesiilés gazdasagi érdekként arra Gsztondzheti a kozvetitd
szolgaltatokat, hogy jogi kotelezettségeiken tulterjeszkedve a bejelentésben megjeldlt, esetleg
jogszeri tartalmat is elérhetetlenné tegyék,%! ,mivel az alaptalan torlésnek nincs
jogkovetkezménye”.5? A platformok az elszamoltathatosag nélkiil az ,,igazsdg dontSbiraiva”

(arbiters of truth) valhatnak.®®

A tartalmak moderélasra soran a platformoknak komplex és sokszor egyméasnak ellentmondd
elvarasokra kell figyelemmel lenniiik. Egyrészrol feleldsek azért, hogy megfelelden reagaljanak
a tartalom eltavolitaséara irdnyuld jogi kérésekre, felelosséggel tartoznak részvényeseik és a
hirdet6k felé. Ugyanakkor igyekeznek a tartalom moderalasanak koltségeit alacsonyan tartani,
valamint csokkenteni a felhasznalok kozotti konfliktusokat, hogy azok ne hagyjak el a

platformot a visszaélések miatt.

Végll pedig a felhasznalok, a média, az erdekvédelmi szervezetek és néha a sajat
alkalmazottjaik vagy részvényeseik részérdl is nyomas nehezedik rajuk, hogy bizonyos tipusu
tartalmakat engedélyezzenek vagy tiltsanak.®* A felhasznalok részvételének osztonzése is
kiemelend6 faktor, hiszen a felhasznaldk altal létrehozott tartalom nelkil a platformok

egzisztencidja sziinne meg.%

A tartalom jogszerliségérdl valo dontés alapvetden az allamok jogalkalmazasanak hataskorébe
tartozik, és ezaltal tipikusan a bir6sagok feladata.®® A dontést tovabb nehezitik az allamok
kozott fennalld kulturalis, moralis, vallasi, torténelmi és jogi kulonbségek.’” A sokszor
kozéppontba keriild gyiiloletbeszéd megitélésének kérdése pedig mindezeken kiviil azért is

kilonosen nehéz, mert sokszor kozéleti-politikai diskurzusha dgyazddva jelenik meg.58

61 Ruis, Thomas — SCHWEMER, Sebastian Felix: Leaving the European Safe Harbor, Sailing towards Algorithmic
Content Regulation. Legal Studies Research Paper Series. 2019. 64. sz. 1-2. o.

62 poLYAK Gabor: A forgalomiranyitd szolgaltatisok médiaszabalyozasi kérdései. In POLYAK Gabor (szerk.):
Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomirdnyit6 szolgaltatasok szabalyozésa. Budapest,
2020. HVG-ORAC, 116. o.

83 vAN DIICK, José — POELL, Thomas — DE WAAL, Martijn: The Platform Society. Oxford, 2018. Oxford University
Press, 64. o.

84 YORK — ZUCKERMAN 2019. 149. o.

% BARATA, Joan: The Digital Services Act and its impact on the right to freedom of expression: special focus on
risk mitigation obligations. PLI, 2021. 9. o.

8 MENYHARD Attila: Az informacids technoldgiai fejlédés hatdsa az allam szerepvéllaldsaira. In: TOROK Bernat
— ZOp1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Budapest, 2021. NKE Ludovika
Egyetemi Kiado Iroda. 68. o.

57 AKDENIZ, Yaman: To block or not to block: European approaches to content regulation, and implications for
freedom of expression. Computer Law & Security Review, 2010. 26. sz. 261. o.

8 NAGY Kirisztina: Facebook files — gytiloletbeszéd torolve? A kozosségimédia-platformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozésai. In POLYAK Gébor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a
jog — A forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozasa. Budapest, 2020. HVG-ORAC, 148. o.
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A koronavirus jarvany végképp egyértelmiivé tette, hogy a tartalommoderalas kizardlag emberi
résztvevok altal egyszeriien megoldhatatlan az adatok puszta tomege miatt. A megoldas tehat
val6sziniileg nem az emberi moderalas vagy a mesterséges intelligencia altali moderalas kozotti

valasztas lesz, hanem inkéabb a kettd kombinacioja.®®

Az unids jog egyre szélesebb kdrben 0sztonzi a kdzvetitd szolgéltatokat az 6nkéntes proaktiv
nyomon kovetés bevezetésére, annak ellenére, hogy jelen fejlettségi szintiikon az algoritmusok

nem alkalmasak teljes mértékben a jogszerli és a jogsértd tartalmak kozti kiilonbségtételre. "

Egyesek szerint a jogsértd tartalmak jelzése és eltavolitasa mellett a mesterséges intelligencia
hasznalatan alapul6 megoldasok a jovoben képesek lesznek a platformokon folyo diskurzus
mindségét monitorozni, valamint az idealis elvarasokhoz kozeliteni.”* Az &ltalanos tartalmi
elvek alkalmazasa esetén azonban az online platformok még inkabb a klasszikus

médiavéllalatok altal betdltott aktiv szerepet vallalndnak magukra.

A kedvezd felelOsségi szabalyok hatasara viragzd online platformok mara nélkiilozhetetlen
szerepet toltenek be az életiinkbe, és alapvetden meghatarozzék, milyen informacidhoz
juthatunk hozza. A haldzatos tarsadalomban (networked society) a legnagyobb platformok
kvazi szuverénként 6rkdodnek tobb milliard felhasznalojuk tevékenysége foldtt.”? Balkin
kifejezéseivel ¢€lve ez a ,,sz0lds maganszabalyozdsanak™ a problémaja a ,,digitalis vilag uj

kormanyz6i” altal.”

Ezzel szemben a tartalommoderalasi eljarasuk a jogi eljarashoz képest més logikat kovet, arra
sajat rendszert alakitottak ki. ,,A tartalom torlésérél dontést hozok nem elvek mentén, hanem
képletszerii, leegyszeriisitett szabalyok alapjan ddntenek, ami [merev], kevésbé rugalmas
mérlegelést, a kozlés kontextusat, valamint annak hatasanak értékelését csak kdzvetetten s

esetlegesen tartalmazza.”’* ,,A mennyiség altal vezérelt miikodés, a szolgaltatas aggregator

89 GoszToNY! Gergely: Some human and technical aspects of online content regulation. Journal of Liberty and
International Affairs, 2021. 7. évfolyam, 3. sz.

O RIS — SCHWEMER 2019. 13. 0.

"L PINTER Melinda: Szdlasszabadsag vagy cenzira a nagyobb jo érdekében? — A politikai diskurzus megvalésithatd
keretei és korlatai a kdzdsségi médidban. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest,
2022. NKE Ludovika Egyetemi Kiado, 242. o.

2 CHAPDELAINE, Pascale — McLEOD ROGERS, Jaqueline: Contested Sovereignties: States, Media Platforms,
Peoples, and the Regulation of Media Content and Big Data in the Networked Society. Laws, 2021. 10. sz. 2., 17.
0.

8 JAcK, M. Balkin: Free Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School
Speech Regulation. University of California Davis Law Review, 2018. 51. sz.

" NAGY 2020. 166. 0.
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jellege a konkrét tartalomrdl szolo dontés szintjén csak részben teszi lehetdvé az alapjogi

szemléletmdd megjelenését.”
111.2. Soft control, vagyis a rangsorolas

A felhasznalok altal kozzétett tartalmak kezdetben az Internet demokratizalodasat vetitették elo,
ahol a korabbi frekvenciasziikdsség helyett minden vélemény helyet kaphat.’® Ezzel szemben,
ahogy Torok ramutat, ,,ma mar nem a rendelkezésre 4ll6 informaci6 vagy vélemény a sziikos,
hanem a figyelem, amivel az emberek az 6ket elarasztd informacid- és véleménybdség egy

részét igyekeznek befogadni”.”’

Az algoritmusok altal személyre szabott tartalomkinédlat altal a ,(felhasznalo id6vel
elszigetelodik a sajatjatol kiilonboz6 allaspontoktdl, informacioktdl, hiszen a szolgaltato
folyamatosan monitorozza a tevékenysegét, és annak figyelembevételével generdlja a
tartalmakat™.”® Ezt a hatast sokan sokféleképpen nevezték el, példaul sziirébuborék (filter

bubble),” kiberkaszkadok (cyber cascades),®® vagy éppen visszhangkamréak (echo chambers).

Az elnevezések sokszinlisége mellett az eredmény megegyez6 — a felhasznalok csak olyan
tartalmat fogyasztanak, melyek ,,0sszhangban vannak ismereteikkel ¢és attitlidjeikkel,
megerdsitik a maguk nézeteit, hiedelmeit, rdaddsul nem kényszeritik O6ket mentélis
er6feszitésekre”. 8! Egyes ellenvélemények szerint azonban a kozéleti hireknek az Interneten
fellelhetd puszta tOomege miatt elkeriilhetetlen, hogy a felhaszndld a vilagfelfogasaval

ellentmondé hirekkel, tényekkel is talalkozzon.®

Mig a felhasznalok szamara elényds lehet a tartalom személyre szabdsanak kényelme, hiszen
elésegiti a relevans tartalom felfedezhetGségét a tilaradd informaciobdségben, aggodalomra ad
okot, ha a személyre szabés a felhasznaldk dontéseit vagy viselkedését olyan mddon igyekszik
befolyésolni, amely az érdekeik ellen hat, mikdzben a platform Gzemeltetéjének vagy harmadik

feleknek az érdekeit szolgalja.®® Mindezzel parhuzamosan a felhasznalék egyre kevésbé biznak

5 Uo. 167. 0.

6 PoLYAK 2020. 140. o.

" TOROK Bernat: A sz6lasszabadsag a kdzosségi platformokon és a Digital Services Act. In: TOROK Bernat — Zébp1
Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest, 2022. NKE Ludovika Egyetemi Kiad6, 199. o.

8 KLEIN 2018a. 46. 0.

S PARISER, Eli: The Filter Bubble. What the internet is Hiding from You. New York, 2011. The Penquin Press.

80 SUNSTEIN, Cass R.: Republic.com 2.0. Princeton, 2009. Princeton University Press.

81 GALIK Mihaly: A halézati hirmédia sajatossagai, kilonds tekintettel a visszhangkamra- és a szfirébuborék-
jelenségre. In Medias Res, 2019. 2. sz. 340. o.

82 GALIK Mihaly: Visszhangkamrék és szirébuborékok. A hirfogyasztasrol szol6 vita a digitalis halézati média-
Okoszisztéma vilagaban. Médiakutato, 2020. XXI. évfolyam, 1. sz. 29. 0.

83 CHAPDELAINE — MCLEOD ROGERS 2021. 21. 0.
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az elérhetd informaciok valddisdgaban, manipuldcidmentességében az elharap6zo

dezinformécios kampanyok és a deep fake-k koraban.8

A platformszolgaltatok, mint piaci vallalkozasok elsddleges célja nem a demokratikus
diskurzus kialakuldsanak elémozditasa, hanem a profitszerzés. ,,Ezért gazdasagi érdekiik azt
diktalja, hogy a felhasznalok minél tobb 1d6t toltsenek el a feliileteiken, és annak sordn a lehetd
legtobb interakciot hajtsdk végre.”8 A videds tartalmak esetében a tllzott perszonalizacié
fliggdséghez, valamint adott esetben akar olyan mentalis betegségekhez is vezethet, mint a

depresszi.8®

Tovabbi probléma, ,hogy a felhasznaldk nincsenek tisztaban az algoritmusok miikédési
elveivel, a rangsorolasi eredmények személyre szabottsaganak kdvetkezményeivel, vagy éppen
a valaszthato alternativakkal”. A felhasznaloi tudatossag erdsitésén til éppen ezért fontos, hogy

a felhasznal6 élhessen olyan alternativaval, mely nem a személyre szabason alapul.®

Esetleg elvarhatdo lehetne az internetszolgaltatok részére el6irt haldzatsemlegesség (net
neutrality) mintajara keres6semlegesség (search neutrality) a platformoktdl. Ez sem
problémaktol mentes azonban, ugyanis egyrészt a semlegesseg a szolgaltatok alap
rendeltetésével lenne ellentétes, miszerint az informaciotengerben segitik a relevans és hasznos

informacio kivalasztasat.8

Masrészt pedig ,.teljes egészében semleges, objektiv, minden tartalomnak azonos esélyt
biztositd keresési és rangsoroldsi algoritmus nem létezik”.%° Jelenleg a kereséprogramok
szabalyozasanak a kdzponti motivuma a talalati rangsorokhoz kapcsol6do atlathatosag

novelése, és ezaltal a torzitdsmentes fogyasztdi dontések eldsegitése.*
111.3. Lehetséges megoldasi iranyok

Ahogy Polyak ¢és szerzdtarsai kiemelik, az online Oridsplatformok ,,valodi tarsadalmi

jelentéségének felismeréséhez sziikség volt a Cambrige Analytica-Ugyre, a Brexit- és a Trump-

8 MEezE| Kitti — SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Az online platformok hasznalatiban rejlé veszélyek: a dezinformacio
és a kibertdmadasok jogi kockazatai. In: TOROK Bernat — Z6D1 Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest,
2022. NKE Ludovika Egyetemi Kiadd, 332. o.

8 SzIkorRA Tamas: A platformszabalyozas egy Uj irdnya Donald Trump Facebookrol vald kitiltasanak példajan
keresztll. In; TOROK Bernat — ZOp1 Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest, 2022. NKE Ludovika
Egyetemi Kiadd, 211. o.

8 SorBAN Kinga: Ethical and legal implications of using Al-powered recommendation systems in streaming
services. Informécios Tarsadalom. 2021a. 2. sz. 64. o.

87 PoLYAK 2020. 138. o.

8 Uo. 135-136. 0.

8 Uo. 109-110.

% GELLEN Kléra: A keresémotorok és az atlathatosag kovetelménye fogyasztovédelmi jogi nézépontbol. In Medias
Res, 2022. 1. sz.
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kampényra, a menekdltvalsag idején elharapozo gyiiloletbeszédre, valamint a személyes
adatokkal valo folyamatos visszaélésekre”.9t A koronavirus jarvany és az orosz-ukran habor(
alatt elterjedt dezinformdaciés kampanyok pedig még iddszerlibbé tették a szabalyozoi

beavatkozast.

Egyesek szerint a piaci dominancidjuk és statuszuk, az elérhetd alternativdk hianya és a
demokraciara gyakorolt hatasuk alapjan egyes platformok a modern kapudrikké valtak, igy
specialis kotelezettégekkel rendelkeznek. A szakirodalomban felmerilt a kdzszolgaltatasként
valé mindsités is, mely altal minden megkiilonboztetéstdl mentes szerz6déskotési kotelezettség,

és alapveté mindségi kovetelmények vonatkoznanak a szolgéltatokra.%

Mésok szerint az olyan dominans platformok, mint példaul a Facebook, egyenesen megfelelnek
az amerikai kozforum (public forum) doktrina feltételeinek, és ezaltal miikodésiikre az alapjogi
garanciak ugyanigy alkalmazandok, mint az allamok tevékenységére.®® Azonban, Menyhéard
ramutat, hogy ,,a platformokat nem elegendé szabalyozasi targyként kezelni; eredményesebb
megkdzelités lenne [azokat] partnernek tekinteni, és erre felépiteni az egyébként valdban

sziikséges allami kontrollt”.%

Az unibs jogalkotds hianyossagait felismerve szdmos tagéllam fogadott el nemzeti szint
szabalyozast az online platformok tekintetében. A német NetzDG®® bizonyos német
bilintet6torvénykonyvi tényallasok esetében kotelezden alkalmazandé eljarasrendet fektet le az
Eker iranyelv kiegeszitéseként. A nyilvanvaloan jogellenes tartalmat 24 6ran belul, mig a nem
nyilvanvaldan jogellenes tartalmat hét napon belll koteles t6rolni a kozvetité szolgaltatd. A

NetzDG szigort szankcios szabalyokat tartalmaz, akar 50 millié eurdig terjedd birsaggal.®® A

%1 POLYAK Gébor et al.: Versenyjogi elézmények és piacszabalyozasi eszkdzok a digitalis piacokrol sz616 eurdpai
rendelet tervezetében. In VALENTINY P&l et al.: Verseny és szabalyozds 2021. Budapest, 2021. KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 150. o.

9 LaND, Molly K.: Regulating Private Harms Online: Content Regulation under Human Rights Law. In
JORGENSEN, Rikke Frank (szerk.): Human Rights in the Age of Platforms. Massachusetts, 2019. Massachusetts
Institute of Technology, 304. o.

9 PUETZ, Trevor: Facebook: The New Town Square. Southwestern Law Review, 2014. 44. sz.; JACKSON, Benjamin
F.: Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. New Mexico Law Review, 2014. 44, sz.

% MENYHARD Attila: A platformok polgéri jogi feleldssége. In: TOROK Bernat — Z6p1 Zsolt: Az internetes
platformok kora. Budapest, 2022. NKE Ludovika Egyetemi Kiad6, 132. o.

% Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken BGBI. | S. 3352. (a tovabbiakban:
NetzDG).

% S7OKE Gergely Laszl6: A kozosségi oldalak szabalyozési problémai. In Kis Kelemen Bence — MOHAY Agoston
(szerk.): A technoldgiai fejlédés jogi kihivasai: Kézikonyv a jogalkotds és jogalkalmazds szamdara. Pécs, 2021.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 113-114. o.
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szankcionalandd kotelezettség nem dnmagaban a bejelentett tartalom eltavolitasa, hanem a

bejelentési- és a panaszeljaras mikodtetése.®

A rovid hataridok és magas birsagok kérdéses hatékonysaga miatt elterjedt a nézet, miszerint a
német szabalyozds nem szolgalhat egy egységes unids szabalyozas alapjaként, mivel a
jogérvényesitést teljes mértékben az tizleti szereplOkre telepiti, valamint figyelmen Kivil hagyja

az alapjogok korlatozasa esetén iranyadé garanciakat.

A NetzDG-hez hasonlé szabalyozast vezetett volna be két olasz torvényjavaslat is. Az egyik
tervezet még altalanos nyomon kovetési kotelezettséget is eldirt volna az lhirek (fake news)
elleni kiizdelemben. Franciaorszdgban pedig a kampanyiddszak alatt a jelolteket érintd hirek
valds vagy valétlan természetét a birdsagok itélhetik meg.®® Az Avia néven elhiresiilt francia
torveny pedig terrorista tartalom es gyermekpornografia esetén 1 oras eltavolitasi id6t irt el a
szolgaltatoknak, azonban hatalybalépését kovetéen az alkotmanybirésidg a torvény fobb

rendelkezését alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette. 1%

A nemzeti jogalkotas azonban a nemzetallamokat is meghaladé oriasplatformok idejében aligha
lehet adekvat valasz a felmeriild6 problémakra. Ennek megfeleléen az unids jogalkotd is
felismerte a fragmentélt nemzeti jogalkotas korlatozott hatasat a célul kitlizott digitalis egységes

piac elérésében.

% BAYER Judit: Procedural rights as safeguard for human rights in platform regulation. Policy & Internet, 2022.
8. 0.

% PoLYAK 2020. 118., 121. o.

% MoNTI, Matteo: The EU Code of Practice on Disinformation and the Risk of the Privatisation of Censorship. In
GIUsTI, Serena — PIRAS, Elisa (szerk.): Democracy and Fake News. Information Manipulation and Post-Truth
Politics. Oxfordshire, 2020. Routledge, 218.

0 EDRI: French Avia law declared unconstitutional: what does this teach us at EU level? 2020.
https://edri.org/our-work/french-avia-law-declared-unconstitutional-what-does-this-teach-us-at-eu-level/
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IV. A DSA és kritikai

Mivel a korabbi soft law ajanlasok nem valtottak ki a hozzajuk flizott reményeket, az unids
jogalkotd elfogadta a Digitalis szolgaltatasok egységes piacardl szolé rendeletet'® (a
tovabbiakban: DSA), mely 2024. februar 17-t61 valik alkalmazandovd az Unio 0sszes

tagallamaban.

A DSA 6. cikke felvaltja az Eker iranyelv 14. cikkét, azonban a hatalyos rendelkezéseket csak
pontositja, azokat érdemben nem modositja.l%? A 8. cikk kimondja az altalanos nyomon

kovetési kotelezettség tilalmat, hatalyon kivil helyezve az Eker iranyelv 15. cikkét.103

A DSA bevezeti az USA jogabol ,irgalmas szamaritinus” kedvezményként ismert
rendelkezést, miszerint a kozvetito szolgaltatok feleldsség aloli mentessége nem tagadhaté meg
azon az alapon, hogy onkéntes vizsgalatokat folytatnak a jogsért6 tartalmak felkutatasa és
eltavolitasara.l% A DSA legnagyobb Ujitasa, hogy differencialt, a nyGjtott szolgaltatasok sajatos
jellemzdit figyelembe véve lépcsdzetes kelld gondossagi kotelezettségeket allapit meg a
kozvetitd szolgaltatok, a tarhelyszolgaltatok, az online platformok és az online oridsplatformok
részére. A megkilonbodztetés lényege, hogy a szolgaltatotdl elvart gondossag szintje a

szolgaltatasai 4ltal okozott potencidlis kar mértékétdl fiigg. 1%

Minden koOzvetité szolgaltatd koteles a szerzodési feltételeiben egyértelmii tajékoztatast
nyudjtani a tartalommoderalasi eljarasairol, beleértve az algoritmikus dontéshozatalt, a
korlatozasok alkalmazasa soran figyelemmel lenni a felhasznaldik alapvetd jogaira.l%® Az
alapjogok horizontalis jogviszonyokban, maganszereplok kozotti alkalmazhatdsaga élénken
foglalkoztatja a jogtudomanyt.l®” A kritikusok szerint azonban jelen rovid rendelkezés
talsdgosan homalyos és bizonytalan ahhoz, hogy hatékonyan tamogassa az alapveté jogok

érvényestilését.1%®

101 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv mddositasarol (digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet).

102 DSA 6. cikk.

103 Yo. 8. cikk.

104 Yo. 7. cikk.

105 BUITEN — DE STREEL — PEITZ 2019. 18. 0.

106 Yo. 14. cikk.

107 Torok Bernat: Az alkotmanyjog horizontalis hatalya? Gondolatok az algoritmizalt doéntéshozatal
szabalyozédsdhoz. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivésai.
Budapest, 2021. NKE Ludovika Egyetemi Kiad6 Iroda.

108 ApPELMAN, Naomi — QUINTAIS, Joao Pedro — FAHY, Ronan: Is Article 12 DSA a Paper Tiger? VerfBlog, 2021.
2.,4.0.
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A tarhelyszolgaltatoknak lehetdvé kell tenniiik a felhasznaloik altal jogellenesnek vélt tartalom
bejelentését, mely bejelentés a feleldsségiik megallapitdsa szempontjabol tényleges
tudomasszerzésként mindsiil, amennyiben tartalmazza a meghatarozott elemeket.!%® Minden
olyan tartalom jogellenesnek mindsiil, mely ,,nem felel meg az unids jognak vagy valamely
tagallam joganak™.'*® Ez a homalyos és tdg megfogalmazas a tartalmak tllzott eltavolitasat
eredményezheti, valamint nem is tinik sziikségesnek eés aranyosnak, hogy a ,csak”

becsiiletsértd tartalom a terrorista tartalommal azonos kovetkezményekkel jarjon.!!

A DSA jelenlegi forméajaban nagy hangsulyt fektet az értesitési-eltavolitasi rendszer eljérasi
garancidinak lefektetésére. Bar az eljardsok pontositasa segit egyfajta ellenérzést gyakorolni a
platformok miikodése felett, fennall a veszélye, hogy Gsszességében a platformok dominédns
poziciojanak legitiméalasara szolgalnak. Masként fogalmazva, a platformok az eljarasi normakat
teljes mértékben betartva is korlatozni tudjak toébb milliard ember alapjogait, sot igy akar

kevésbé is tiinne az fel.112

Az értesitési-eltavolitasi rendszeren kiviil ismert mas jellegli eljaras is a jogsérté tartalom
hozzaférhetetlenné tételére. A Kanadaban alkalmazott értesitési-értesitési rendszer (notice and
notice) lehetéséget teremt a bejelentd és az allitdlagosan jogellenes tartalmat kozzétevd
felhasznald osszekapcsolasara, igy a tartalom jogellenességérdl nem a kozvetitd szolgaltatonak

kell dontenie.113

Masok is az értesitesi-eltavolitasi rendszer differencialasat javasoljak a jogellenes tartalom
tipusatol fuggden. Az ertesitései-eltavolitasi eljaras megfelelonek bizonyulhat gytiloletbeszéd
esetén, azonban szerzOi jogi jogsértésekkel kapcsolatban indokoltabb lehet az értesitési-
értesitési; ragalmazas, valamint becsuletsértés pedig az értesitési-varakozasi-eltavolitasi
rendszer alkalmazésa.'** Visszaes6é felhasznalok esetében pedig az értesitési-felfiiggesztési

eljaras is alkalmazandé lehetne. 115

109 DSA 16. cikk.

110 Yo. 3. cikk h) pont.

111 BARATA 2021. 15-16. 0.

112 MARONI — BROGI 2021. 189. 0.

113 KLEIN Tamés: Az online diskurzus egyes szabalyozasi kérdései. In KLEIN Tamas (szerk.): Tanulmanyok a
technolégia- és cyberjog néhany aktudlis kérdésérdl. Budapest, 2018b. Médiatudomanyi Intézet, 24. o.

14 TATAR Attila: A tarhelyszolgaltatok korében felmeriils felelésségi kérdésekrdl. Infokommunikacié és Jog,
2019. 72. sz.

115 KuczerAawy, Aleksandra: Safeguards for freedom of expression in the era of online gatekeeping. Auteurs &
Media, 2018. 3. sz. 12. 0.
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Mar korabban is felmeriilt az igény, hogy a platformszolgaltatok definicidja unids szinten, jogi
kotéerdvel rendelkez6 dokumentumban rogzitve legyen.!’® A DSA fogalommeghatarozasa
alapjan az online platform olyan tarhelyszolgaltatd, mely nemcsak tarolja a felhasznald kérésére
az informaciot, hanem nyilvanosan terjeszti is azt.!!” A fogalom tiikrézi a platformok kétoldald
természetét, azonban nem fedi le teljes egészében a DMA ,alapvetd platformszolgéltatas™!8
fogalméat. A konzisztencia érdekében ajanlott lett volna egyazon definiciot alkalmazni a két

jogszabalyban.%®

Az online platformoknak biztositaniuk kell az online interfésziikon megjelenitett hirdetések
atlathatosagat,'® valamint fokozott atlathatdsagi jelentési kotelezettségeik vannak.'?
Mindezeken tul, az online platformok szerzdési feltételeiben meg kell hatarozni az alkalmazott
ajanlorendszerik altal hasznalt f6 paramétereket, a parameterek befolyasolasara valo

lehetBségeket, valamint a rendelkezésre 4ll6 alternativakat. '

Azon online platform, amely havonta atlagosan legalabb 45 millio aktiv felhasznalonak kinalja
szolgaltatasaikat az Unidban, online oriasplatformnak mindsiil.!?* Egyes szerzOk ramutatnak,
hogy a felhasznal6i szamok 6nmagukban nem feltétlen jelentenek nagyobb kockéazatot a vedett
jogokra és értékekre, és ennek kdvetkeztében egy arnyaltabb megkozelités sziikséges. Szintén
indokolt lehetne tagéallami szintli oriasplatformok kijel6lése, melyek az adott tagdllam
vonatkozasaban potencialisan sulyos karokat okozhatnak, azonban nem érik az unios szinten

oriasplatformma mindsités kritériumait.*?*

Az online odriasplatformok kotelesek minden ajanlérendszeriik esetében legalabb egy olyan
alternativat biztositani, mely nem profilalkotason alapul.'?> Erre példa lehet, mikor a
legkiilonfélébb modokon megfogalmazott ,,legnépszerlibb”, ,legrelevansabb” vagy éppen
,heked ajanlott” tartalmak helyett kronologikus sorrendben jeleniti meg az informacidkat az

ajanlérendszer. Az online hirdetések tovabbi atlathatosaganak biztositasa érdekében a

116 BAYER Judit: Between Anarchy and Censorship. Public discourse and the duties of social media. CEPS, 2019.
2.0.

17 DSA 3. cikk i) pont.

18 DMA 2. cikk 2. pont.

119 JANAL, Ruth: Adapting the Digital Services Act to the Realities of Intermediary Service Provision. VerfBlog,
2021. 2. 0.

120 yo. 26. cikk.

121 Yo. 24. cikk.

122 o. 27. cikk.

123 Yo. 33. cikk (1) bek.

124 Micova, Sally Broughton: What is the harm in size? Very large online platforms in the Digital Services Act.
CERRE, 2021. 17. o.

125 DSA 38. cikk.
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megjelenitésiiktdl szamitott egy évig kotelesek az online Oriasplatformok a hirdetések adatait

tartalmazo adattarat kozzétenni.128

Osszességében tigy tinik, a DSA inkabb a kozvetité szolgaltatoknak nyujt jogi védelmet és
biztonsagot, mint a szolgaltatasaikat igénybe vevé felhasznaloknak.'?” Az eljarasi garanciak
mellett az atlathatosdg kovetelménye alapozza meg a platformok szabalyozéasat az

elszamoltathatésagra gyakorolt pozitiv hatasa miatt.?

Azonban az atlathatdosdg dnmagaban nem képes a szabélyozas helyettesitésére. Egyrészrdl a
vallalatok torekedhetnek kiz&rdlag az minimalisan szikséges informéciok nyilvanossagra
hozatalara, mig egyéb relevans, altaluk ismert informaciok a kozvélemény eldl titokban
maradhatnak. Masrészrol a tilzott, részletekbe mend informacioszolgaltatas sem idealis, hiszen
az informaciotengerben konnyii szem el6l téveszteni az értékes informéciokat.'?® A nagyobb
atlathatosag kovetelmenye elé tovabbi akadalyt allithat az egyre szélesebb korben alkalmazott

automatikus tartalommoderalo rendszerekben jelentkez6 algoritmikus komplexitas.t3°

Az algoritmusok kdrében azért sem varhato el a teljes atlathatdsag biztositasa, hiszen azok a
platformok legféltettebb kincskent, az Gizleti modelljuk alapjaként az Gzleti titkokra vonatkozo
védelemben részesllnek. Felfedésik nemcsak a szolgaltatokat érné negativan, hanem
feltehetéen a véleménypluralizmust is, hiszen a felhasznalok tartalmukat az algoritmus
elvarasaihoz igazithatnak, igy tovabb sziikiilne az elérheté informaciok kore.'®* Az amerikai
felfogas szerint a keresémotor-szolgaltatok algoritmusai altal generalt rangsor énmagaban az
alkotmany altal védett szélast valésit meg.'*? Ezen tilmenden a rosszhiszemii felhasznalok az

algoritmusok kijatszasara is felhasznalhatnak az ilyen informéaciokat.

A médiajogi eszkdzrendszer alkalmazasat tovabb neheziti, hogy a technoldgiai 6ridsok
tevékenysége ,,a tartalomszerkesztés mértékét kdzel sem éri el, de tulmutat az egyszerii
tovabbitasi tevékenységen, afféle sajatos, a tartalmak szabad aramlasat befolyasold

forgalomiranyito tevékenységként jellemezhet6”. Vagyis nem sajat maguk allitjak el6, vagy

126 Yo. 39. cikk.

127 CAUFFMAN, Caroline — GOANTA, Catalina: A New Order: The Digital Services Act and Consumer Protection.
European Journal of Risk Regulation, 2021. 12. sz. 767-768. o.

128 GorRwA, Robert — GARTON AsH, Timothy: Democratic Transparency in the Platform Society. In PERSILY,
Nathaniel — A. TUCKER, Joshua (szerk.): Social Media and Democracy. The State of the Field and Prospects for
Reform. Cambridge, 2020. Cambridge University Press, 286-287. o.

129 Uo. 291., 303. o.

130 Yo. 298. o.

131 PoLYAK 2020. 134. o.

132 NAVRATYIL Zoltan: A gépek nem beszélnek. A keresdmotor-szolgaltatok talalati listaja mint szolas az Egyeslt
Allamok jogfelfogasa tiikrében. In Medias Res, 2015. 1. sz.
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rendelik meg a tartalmat, hanem azt a felhasznalok teszik, a szolgaltatok pedig csak bizonyos

szempontok szerint szelektéljak, rangsoroljdk a tartalmakat, valamint hatast gyakorolnak

érzékelhetbségiikre. 13

138 KLEIN Tamés: A kozosségi (média)platformok tarsadalmi integraciés és dezintegracids hatdsai. Glossa
luridica, 2020. 1-2. sz. 78. o.
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V. A platformok kozos jellemzoi

A platform egy felforgat6, mas néven rombolé technoldgia (disruptive technology), hiszen ,,a
hatalyos jogi kereteket feszegeti” és ,,a korabbi technoldgiai szinthez igazoldd szabalyozasi
eszkozok elégtelené, vagy éppen tllszabalyozéva valhatnak™.13 E korben megjegyzendd, hogy
mar Platon is felemelte a hangjat a koraban terjed6 rombol6 technologia ellen. Az irds ugyanis
Platon szerint ,,a tarsadalmak halélaval és hanyatlasaval analég; magéaban hordozza az emberi
emlékezet elpusztitasanak, az elme meggyengitésének, valamint a személyes és tarsadalmi

passzivitasnak a lehet6ségét”. 1%

A platform azonban nem egyszeriien egy Uj lizleti modell, egy Uj tarsadalmi technolégia vagy
egy Uj infrastrukturdlis alakzat. A platform az informacids tarsadalom alapvetd szervezeti
formadja, ,,egy éaltalanos kontrollmechanizmus”.**¢ A platformok nem belépnek a piacokra vagy
bovitik azokat, hanem felvaltjdk &ket.'®” A digitalis kornyezetben az informéaciéhoz vald
hozzéaférés, sokszorositds és terjesztés minimalis hatarkoltségei versenyelonyhdz juttatja a
platformokat a mar 1étezé struktirakkal szemben, és lehetévé teszi szamukra, hogy egy
minimalis algoritmus alapu infrastruktara altal ellendrizzék és iranyitsak szolgaltatasaik

nyUjtasat tobb millié ember részére. 38

Az online platformok un. kétoldala piacokon miikddnek, melyek ,.két, egymastdl jol elkiilontild
csoporttal jellemezhetd, amely csoportok taldlkozasanal az igénynek megfelelé szolgéltatas
nyUjtasa révén egy kozvetitd all”.1*° Ezzel szemben létezik olyan nézet is, mely szerint a
platform valodi célja nem a kozvetitett tranzakciok utani jutalék beszedése, hanem a
tranzakciok kozben kinyert adattémeg monetarizalasa. Vagyis a két- vagy tobboldalu piaci

jelleg eldtérbe helyezése csak leplezi a valodi mitkodést. 24

134 KLEIN 2020. 71. 0.

135 Ava, Yadlin-Segal — YAEL, Oppenheim: Whose dystopia is it anyway? Deepfakes and social media regulation.
Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies, 2021. 27. sz. 38. o.

1% 76p1 Zsolt: Algoritmikus koordinacids a platformuniverzumban. A platform mint Gj koordinacios
mechanizmus és ennek jogi kdvetkezményei. In: TOROK Bernat — Z6p1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia
szabalyozési kihivasai. Budapest, 2021. NKE Ludovika Egyetemi Kiadé Iroda. 492. o.

137 CoHEN, Julie E.: Law for the Platform Economy. Georgetown Law Faculty Publications and Other Works,
2017.

138 SARTOR, Giovanni: The secondary liability of online intermediaries. In PARcU, Pier Luigi — Brocl, Elda:
Research Handbook on EU Media Law and Policy. Cheltenham, 2021. Edward Elgar, 142. o.

139 S7ABO Endre Gy6z6: A kétoldalu piacok elmélete és a személyes adatok védelme — a Google-itélet elemzése
versenyjogi és adatvédelmi szempontok szerint. In Medias Res, 2017. 1. sz. 173. o.

140 761 Zsolt: A platform mint elméleti konstrukcié és mint narrativ keret — A platformfogalom kialakulasanak
torténetei. In: TOROK Bernat — ZOD1 Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest, 2022a. NKE Ludovika
Egyetemi Kiado, 27-28. o.
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A platformok koz0s jellemzdje, hogy minden kommunikéciot adatta alakitanak, algoritmikusan
vezérelnek, aruva valtoztatnak, végs6 soron pedig pénzzé teszik, hasznositjak. Ezen kivil a
platformok egy meghatarozott teriileten jelentds sullyal birnak, és arra torekednek, hogy minél
nagyobb szamu felhasznalét érjenek el.'*t E kettd tulajdonsag egy szinte ,0ngerjesztd
folyamatot” eredményez, ahol ,,minél tobben hasznaljak az adott platformot”, ,,annél nagyobb
adatmennyiség generalodik™, és ,,minél nagyobb mennyiségli adat generalodik™, annal tobben

csatlakoznak a platformhoz, az egyre személyre szabottabb szolgaltatas miatt.42

Tovabbi jellemz6jik a zérd aras tizleti modell, vagyis a felhasznaldk pénzbeli ellenszolgéltatas
helyett a személyes adataikkal és a figyelmiikkel ,,fizetnek™ a szolgaltatasért.'*® A fogyasztok
lényegesen nagyobb valoszinliséggel valasztanak egy ,,ingyenes” terméket, mint egy hasonld,
nem ingyenes terméket, még akkor is, ha az ingyenes termék rosszabb mindségii.1** Szintén ide
kapcsolddik az adatvédelmi paradoxon (privacy paradox), mely alapjan annak ellenére, hogy a
felhasznalok tisztaban vannak az ezzel jaro adatvédelmi kockazatokkal, tovabbra is aprankent

feladjak a maganéletiiket, mivel tal gyakran és tll olcson adjak ki az adataikat. 4

A platformok versenyjogi vonatkozasu sajatossaga, hogy a felhasznalok bizonyos szamanak
elérése (Un. kritikus tdmeg) esetén kénnyen monopolhelyzet alakulhat ki. A halézati hatas
kovetkeztében ugyanis a felhasznalok azon platformokhoz csatlakoznak, ahol mar alapbdl
minél tobb felhasznalo van jelen, a kilépés koltségei pedig ezaltal egyre sulyosabbak lesznek.
A platform a méretgazdasagossdg kovetkeztében végezetil kiszoritja a piacrol a tdbbi
versenytarsat.1#6 Az Un. tipping point elérése utan a verseny mar nem a piacon, hanem a piacért
folyik. Mindezek kovetkeztében a felhasznaloknak nincsen tobbé realis lehetésége, hogy
szolgaltatast valtson. Az extrém megtériilési rata és a kiilsé halozati hatasok miatt az inkumbens

vallalkozas rendkivili piaci folenyre tesz szert.

Mindezt kiegésziti a dominans platformtol eltéré szolgaltatasok igénybevételének (multi-
homing) megnehezitése és a kiilonb6zé forrasokbol gyiijtott és Osszekapcesolt adatok altal

eléidézett, a ,,gydztes mindent visz” jelenség. A platformokon beliil a keresémotorok

141 Z76p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, 2018. Gondolat, 102-103. o.

142 POk Laszlé Gabor: Védeni vagy megosztani? — A személyes adatok szerepe az internetes platformok
szabalyozasaban. In: TOROK Bernat — Z6DI Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest, 2022. NKE Ludovika
Egyetemi Kiadd, 381. o.

143 TOTH Andréas: Fogyasztovédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok egyittes alkalmazésa az
online figyelempiacok kudarcainak kikiiszébolésére. Infokommunikécié és Jog, 2021c. 77. sz. 8. o.

144 PASZTELYI Emese — Bordacs Balint: Competition concerns in zero price markets. Versenytikor, 2020. XVI.
évfolyam, 2020/2. sz. 27. o.

145 GIANCARLO, F. Frosio: Why Keep a Dog and Bark Yourself? From Intermediary Liability to Responsibility.
Oxford International Journal of Law and Information Technology, 2018. 26. évfolyam, 1. sz. 10. o.

146 Z¢p1 2018. 109. 0.
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kifejezetten olyan szolgéltatasok, ,,amelyek miikodésével kapcsolatban a felhasznalé nagyon
kevés informacioval rendelkezik, ezért a kockazatok csokkentése érdekében hajlamos a mar
bevilt szolgaltatast igénybe venni”.!4’ Ez a jelenség az Un. ,,automatikus beidegz6dés”,
miszerint ,,a felhasznald szdméra ismeretlen tipust oldalakat a Google segitségével keres

meg”.148

Kilon aggodalomra ad okot az innovativ, feltorekvében 1évé vallalkozasok felvasarlasa (killer
acquisition), mely nem akad fenn a versenyjog rostajan.'4® Egyre elterjedtebb jelenség ugyanis,
hogy az adott piacon er6folényben 1évo vallalkozasok vertikalis integraciok altal mas piacokra

is atmentik a befolyasukat, ezaltal teljes digitalis 6koszisztémat létrehozva.

Egyes szerzok szerint ilyen esetekben méar nem is értékesitési lancrol, hanem értékhalorol
(value web) beszélhetiink.*>® Az igy kialakult ,,értékhalé miikodésébdl eredden jelenleg akar
jelentésebb kereskedelempolitikai akadalyok is keletkezhetnek, mint amilyenek bevezetése

allami eszkozokkel egyaltalan lehetséges lenne”. 5!

A platformok altali privatizalt kormanyzas (privatized governance) egészen addig nem volt
szembetlind probléma, mig e szolgaltatok joval kisebb mértékben voltak képesek a felhasznalok
magatartasanak befolyasolasara. A felhasznalok szamara nyitott volt a kilépés, valamint egy
masik szolgaltatashoz val6 csatlakozas lehetdsége, amennyiben nem értettek egyet a szolgaltato
tartalommoderalasi gyakorlataval.*® Napjainkban azonban ,,az online platformokon valo

jelenlét nem kényelem vagy szabad déntés, hanem tarsadalmi elvarasok kérdése”.*53

Mindezek fényében egyesek szerint a klasszikus médiajogi anal6giak egyenesen meghaladotta

valtak, folyamatos felhivasuk pedig alkalmatlan az j média altal generalt problémak megfeleld

147 PoLYAK 2020. 109. o.

148 PoLYAK Gabor — PATAKI Gabor: Google Shopping: a 2017-es versenyjogi ,,gigabirsag” elemzése, avagy milyen
tanulsagokkal szolgalt a keresémotorra kiszabott rekordbiintetés. In: POLYAK Géabor (szerk.): Algoritmusok,
keresdk, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyito szolgaltatsok szabalyozésa. Budapest, 2020b. HVG-
ORAC, 276. o.

149 PriskIN Boglarka — HANTOSI Istvan: A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban — Az Eurdpai Bizottsag
tandcsadd testiiletének jelentése és a Furman-riport tilkkrében. Versenytikor, 2019. XV. évfolyam 2019/2. sz. 27-
31l. 0.

150 KONDRAT Fléra: A digitalis platformok definialési és szabalyozasi kérdései — A Digital Markets Act megoldasi
megkozelitései. Versenytikdr, 2021. XVII. évfolyam, 2021/2. sz. 7-8. o.

151 FIrNIKSzZ Judit: Rangsorolas — Uj szabalyozasi igény a platformok és az informacios talterheltség koraban. In
VALENTINY Pal et al.: Verseny és szabalyozas 2021. Budapest, 2021. KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 173.
0.

152 MUELLER, Milton L.: Networks and States. The Global Politics of Internet Governance. Massachusetts, 2010.
Massachusetts Institute of Technology, 213. o.

153 PUNKOSTY Andras: Egy Uj digitalis etika megalapozasanak egyes szempontjai — big data, algoritmusos
dontéshozatal és a személy az adatalapu tarsadalomban. In: TOROK Bernat — ZOp1 Zsolt (szerk.): A mesterséges
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megoldasara.'> A médiakonvergencia a jogteriiletek kozotti konvergencia kialakulasahoz is
vezet.'® A platformok altal tdmasztott gazdasagi kihivasokra reflektadlva az unids
szabalyozasban is megjelent a kozvetitd szolgaltatokra vonatkozd és a médiajogi jellegii

megkozelités mellett a versenyjog eszkozrendszere. 5

15 FRANK, A. Pasquale: Platform Neutrality. Enhancing Freedom of Expression in Spheres of Private Power.
Theoretical Inquiries in Law, 2016. 487. sz. 512. o.

155 CHAPDELAINE — MCLEOD ROGERS 2021. 5. 0.

156 Yo. 155. o.
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V1. Versenyjogi tgyek a technoldgiai ériasokkal szemben

A technoldgiai 6ridsok Uzleti magatartasat az elmdlt években szdmos unids és tagallami
versenyjogi eljaras vizsgalta. Az online platformok fentebb bemutatott k6zo6s jellemz6i tobb
eljarasban mertltek fel olyan kihivasként, melyekre a klasszikus versenyjog nem mindig volt
képes adekvat valaszokat adni. Az alabbiakban a joggyakorlat harom csomdpont szerinti
csoportositasaval €s példalozo jellegii attekintésével felismerhetévé valik a digitalis gazdasag

néhény térvényszerlisége.
VI1.1. ,,Adatéhség”, személyes adatok dsszekapcsolasa

A Facebook 2014-ben értesitette a Bizottsagot a tervérdl, miszerint felvasarolni késziil az
adatvédelmi szempontbdl felhasznalébarat csevegési platformot, a WhatsApp-ot.'> Az
eljarasban felszélalok szerint az 6sszefonddas altal a Facebook megszerezheti a WhatsApp altal
gyljtott személyes adatokat, s6t konnyedén ki is szélesitheti a gyiijtott adatok korét, ezaltal
Bizottsag értékelése alapjan azonban az adatbazisok dsszekapcsolasanak technikai nehézségein
tal a WhatsApp felhasznaloi kénnyeden szolgaltatast valthatnak, amennyiben a Facebook

megvaltoztatja a platform adatvédelmi szabalyait.1%8

Nem sokkal az 8sszefonddas engedélyezése utan a Facebook mégis 6sszekapcsolta a kiilonbozé
forrasokbol szarmazé adatokat, raadasul a felhasznaldk hozzajarulasanak beszerzése nélkil. A
Bizottsdg az eredeti eljarasban kozolt félrevezetd informaciok miatt a Bizottsdg 110 millio

euréra birsagolta a céget.*>°

2019-ben a német versenyhatdsadg marasztalta el a Facebook-ot, amiért az 0sszekapcsolta a
felhasznalok Facebook fidkon keresztill generalt adatait a felhasznaldkrol a Facebook maés
alkalmazasain keresztiil, valamint harmadik személyek &ltal gytijtott adatokkal. Bar formailag
a felhasznalok hozzajarultak az adataik Osszekapcsoldsdhoz, a megtagadas esetén nem
folytathattak a Facebook altal nyGjtott szolgaltatdsok hasznalatat. A hatésag szerint a Facebook

crer

adataikkal val6 rendelkezési jogat.*6°

E dontés volt az elsé eset, mikor egy tagallami versenyhatosag — latszolag — az adatvédelmi

szabalyok megsértése miatt marasztalt el vallalkozast. Az adat alapvetéen nem versengd

157 M. 7217 Facebook/ WhatsApp.

158 Uo. (184)-(191) bek.

159 M.8228 Facebook/ WhatsApp.

160 Facebook v Verbraucherzentrale Bundesverband (B6-22/16).
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termék, vagyis egyszerre tobb vallalkozas is gytiijtheti, vagy adott esetben felhasznalhatja a
felhasznal6k ugyanazon adatait. Mindazonaltal a kiterjedt adatgyiijtés altal piaci hatalom johet
létre olyan esetekben, ,,amikor az adott tipust adatot egy vallalkozas gytijti kifejezetten (példaul
a Facebook a felhasznaloi aktivitasrol vagy a Google a keresési targyszavakrol)”. 26! Polyéak és
Pataki e korben ravilagit, hogy ,,az valdban adatvédelmi jogi kérdés, hogy a Facebook a hozza
keriil6 személyes adatokkal hogyan banik, de az, hogy az 6sszekapcsolt adatbazisok milyen

versenyel6nyt jelenthetnek, mar vizsgalando [...] a versenyjog teriiletén”, 162
V1.2. Vertikalis integracio, ,Killer acquisitions”

A Bizottsag még 2008-ban engedélyezte a Google, mint keres6- és online hirdetési szolgaltato
altal a DoubleClick, mint a bongészési elozmények gyiijtését végzd cég felvasarlasat. A
Bizottsadg értékelése alapjan a két adathalmaz Osszekapcsoldsa a gyakorlati, szerzédéses
nehézségeken til a felhasznalok szamara elérhetd egyéb szolgéltatokra vald valtas veszélye
miatt sem volt életszeri.'®® Mara azonban nyilvanvalé valt, hogy a Google keresési és
bdngészési adatokat kombinalé hirdetési algoritmusanak nincsen életképes versenytarsa, vagyis
az osszefonodas kovetkezményeként ,.a Google olyan vertikalisan integralt online hirdetési

véllalkozassa valt, amely mara az online hirdetési piac f6bb problémainak egyike lett”.164

2020-ban a Bizottsag hagyta jova a Google szamara, hogy felvasarolja a fitneszorakat és -
karkotoket gyarto és forgalmazo Fitbit-et. Meritve a Facebook-WhatsApp eset tanulsagaibol, a
Bizottsag eldirta a Google szamara, hogy kizarolag a felhasznalok kifejezett hozzajarulasa
esetén kothesse 0ssze az okoseszkozok altal gyiijtott egészségligyi, fitnesz, helymeghatarozasi
sth. adatokat a Google tébbi szolgaltatasaval. Tovabba a Google koteles a Fitbit Web API-n
keresztill tovadbbra is ingyenes hozzaférést biztositani a felhaszndlok egészséglgyi és
fitneszadataihoz a versenytars szoftveralkalmazésok szamara — a felhasznalé hozzajarulésa

alapjan.®

A Bizottsag 2022 elején engedélyezte a Kustomer, egy innovativ Ugyfélkapcsolat-kezel6

szoftvert fejleszté cég Facebook altali felvasarlasat. A Kustomer nem kezeli a felhasznalok

161 TOHTH Andrés: A mesterséges intelligencia versenyjogi vonatkozasai. In: TOROK Bernat — Zopi1 Zsolt (szerk.):
0.

162 poLYAK Gabor — PATAKI Gabor: A személyes adatok értéke a Facebook—WhatsApp 6sszefonddas versenyjogi
értékelésében. In: POLYAK Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyitd
szolgaltatasok szabalyozasa. Budapest, 2020a. HVG-ORAC, 268. o.

163 M.4731 Google/ DoubleClick.

164 TOTH Andras: A technoldgiai oriasok piaci megregulazasanak versenyjogi mozgatdi és aspektusai kiilonos
tekintettel a Digital Markets Act javaslatra. Versenytiikér, 2021a. XVII. évfolyam, 2021/1. sz. 52. o.

165 M.9660 Google/ Fitbit.
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személyes adatait, azonban a Facebook vertikalis integracidja megakadalyozhatja a hatékony
versenyt az Ugyfélkapcsolat-kezel6 szoftverek piacan. A Facebook kotelezettségvallalasa
alapjan 10 évig koteles koltség- és megkulonboztetés-mentes hozzafeérést biztositani a versengd
cégeknek a kiilonboz6 (Messenger, Instagram, WhatsApp) csevegési platformjai
alkalmazasprogramozasi interfészeihez (API), és koteles a fenti platformokon eszkdzolt, a
relevans piacot érint6 fejlesztéseket a versenytarsaival is megosztani.'®% Visszatekintve tobb
mint valdszinii, hogy egy hasonlo6 kotelezettségvallalas a WhatsApp és a Facebook altal kezelt
személyes adatok 0sszekapcsolasatdl vald tartdzkodasra hatékonyabb megoldast nydjtott volna

az utdlagos birsag helyett.
V1.3. Onpreferencia, tiltott &rukapcsolas

2017-es hatarozataban a Bizottsag 2,42 milliard eurds birsagot szabott ki a Google-re, mivel az
visszaélt a keresOszolgaltatasok piacan meglévé er6folényével azaltal, hogy az altalanos
keresesi talélati oldalain a Google sajat ©6sszehasonlitd vasarlasi szolgaltatasat (Google
Shopping) kedvezdbb pozicioba helyezte és kedvezdbben jelenitette meg a versenytarsak
osszehasonlitd vasarlasi szolgaltatasainoz képest.'®” A Google fellebbezése folytan a
Torvényszék fenntartotta a Bizottsag dontését, 68 a masodfoki EUB eljaras pedig jelenleg is

tart. 169

2018-ban a Bizottsag minden idok legmagasabb, 4,34 milliard eurds versenyjogi szankciojat
szabta ki a Google-re, mivel az 2011 o6ta jogellenes korlatozasokat vezetett be az Android
eszkozgyartok és mobilhldzat-lizemelteték szamara annak érdekében, hogy bebetonozza
er6folényét az altalanos internetes keresés piacan. A Google Search, Google Chrome és Play
Store alkalmazasok jogellenes arukapcsoldsa megvonta a lehetdséget a versenytarsaktol, hogy
ujithassanak és versenghessenek, tovabba megtagadta az eurdpai fogyasztoktol a jelentéssé valt

mobilszféraban jelentkezd tényleges verseny el6nyeit.!’

2019-ben szintén a piaci er6folénnyel vald visszaélés miatt kapott 1,49 milliard eurds bilntetést
a Google. Ezuttal a cég a harmadik fél honlapokkal kotott szerzédésekben korlatozo
zaradékokat irt eld, amelyek megakadalyoztdk a Google versenytarsait abban, hogy a

weboldalakon keresési hirdetéseket helyezzenek el.1"?

166 M.10262 Meta/ Kustomer.

167 AT.39740 Google Search (Shopping).

188 Google and Alphabet v Commission (T-612/17), ECLI:EU:T:2021:763.
189 Google and Alphabet v Commission (C-48/22).

170 AT.40099 Google Android.

171 AT.40411 Google Search (AdSense).
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VII. ADMA és kritikai

Az online platformokkal szembeni differencialtabb, versenyjog eszkoztarat is alkalmazé
fellépés jegyében fogadta el az unios jogalkoto a Digitalis 4gazat vonatkozasaban a versengd
és tisztességes piacokrol sz6l6 rendeletet'’? (a tovabbiakban: DMA), mely 2023. majus 2-t6l

alkalmazandd minden tagallamban.

A DMA kiindulépontja, hogy az alapvetd platformszolgaltatasok korabban azonositott negativ
jellemz6i, kombindlva a szolgéltatok tisztességtelen gyakorlataival, ,,jelentds mértékben
alaassak az alapvet6 platformszolgaltatasok versengo jellegét, valamint befolyasoljak az ilyen
szolgéltatasokat nyujto vallalkozasok, valamint Gizleti felhasznaloik és végfelhasznaldik kozotti
kereskedelmi kapcsolat tisztességes jellegét”.r® A kapudrok esetében mindezekre alapozva
indokolt a klasszikus, utdlag reagdld versenyjogi szabalyrendszert kiegészitendo, a digitalis
agazat piacai szamdra versengd jelleget ¢és tisztességességet biztositd ex ante jellegli

szabalyozas kialakitasa.l’

A Bizottsag azt a vallalkozast minésiti kapudrnek, amelyik (1) jelentds hatast gyakorol a bels6
piacra; (2) olyan alapvet6 platformszolgaltatast nyujt, amely fontos kapuként szolgal az iizleti
felhasznalok szamara a végfelhasznalok eléréséhez; és (3) megszilardult és tartds poziciot élvez
miikddése soran, vagy a kozeljovOben varhatdan ilyen poziciora tesz szert.'” Alapvetd
platformszolgaltatdsnak mindsiil példdul az online keresOprogram, a videdmegosztod-
szolgaltatas, az operacios rendszer, a webbdngész, valamint az online hirdetési szolgaltatas. 1’
A taxativ felsorolas rugalmatlanna és gyorsan elavultta teheti DMA alkalmazasat, hiszen a

hataly kiterjesztése az Uj szolgaltatasokra évekig is tarthat.'’’

A DMA a német versenyhatosadg Facebook-dontésére hajazd mddon minden kapudrnek
megtiltja, hogy a felhasznalok hozzdjarulasa nélkiil a kiilonb6z6 szolgaltatasokbol szarmazéd
személyes adatokat Osszekapcsolja vagy a harmadik felek szolgéltatasai altal gyiijtott adatokat
online hirdetések nyujtasa céljabol kezelje.1’® Egyes vélemények szerint ez nem elégséges

védelem az adatvezérelt piacok versengd jellegének biztositisara, és a kapudroknek csak a

172 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat
vonatkozéasaban a verseng0 ¢és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (digitalis piacokrol sz6l6 jogszabaly).

173 DMA (2) bek.

174 AssiMAKIS P. Komninos: The Digital Markets Act: How Does it Compare with Competition Law?
https://ssrn.com/abstract=4136146.

15 DMA 3. cikk.

176 Yo. 2. cikk 2. pont.

17 TERESA RODRIGUEZ, de las Heras Ballell: Pivotal for success, critically assessed. VerfBlog, 2021. 1., 3. o.

18 DMA 5. cikk.
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felhasznalokkal kotott szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mértékben kellene megengedni a

kiilonbdzd forrasokbol szarmazo adatok dsszekapcsolasat.t’

A kapudroknek lehetdvé kell tenniiik, hogy a felhasznalok konnyedén eltavolithassak a kapudr
operacios rendszerén telepitett barmelyik szoftveralkalmazast, mely el6iras gyokereit a
korabban ismertetett Google-Android-lgy tanulsagai adjak. A kapuér tovabba a rangsorolas és
az ahhoz kapcsolodod indexelés és keresOrobotos feltérképezés soran nem részesitheti
kedvezdbb elbanasban az altala kinalt szolgaltatasokat és termékeket harmadik felek hasonlo
szolgaltatasaihoz vagy termékeihez képest'®® — ez esethen a Google Shopping-lgy sejlik fel a

rendelkezés mogott.

A fentieken tl szamos interoperabilitast el6ird, aru- és személyes adat kapcsolast tiltd, valamint
szolgaltatovaltast eldsegité szabalyt tartalmaz a DMA, melyek alapjaul lezarult vagy jelenleg
is folyamatban 1év0 versenyjogi eljarasok szolgalnak. Mindezek kimeritd Osszefoglalasa

azonban kivul esik jelen tanulmany keretein.

A kapudrok tovabba kotelesek tajékoztatni a Bizottsdgot minden olyan tervezett
Osszefonodasrdl, amely ,,célszervezete alapvetd platformszolgaltatast vagy a digitalis agazatba
tartozo barmely egyéb szolgaltatast nyujt, vagy lehetové teszi az adatgyijtést”, fuggetlenul a
klasszikus  versenyjogi kiiszobértékekt6l.18 A Bizottsdg értesiti a tagallami a
versenyhatosdgokat a tervezett 6sszefonodasrél, akik kérelmezhetik a Bizottsagtol az
0sszefonodas megvizsgalasat, még akkor is, ha a kérelmezo tagallamok(ok) torvényei alapjan

nem volna sziikséges versenyhat6sagi jovahagyas.'e?

Ez az Gjszer( bejelentési kotelezettség egyértelmiien a korabban ismertetett killer acquisition
eseteit igyekszik csokkenteni. Kérdéses azonban, a jelenleg is tulterhelt Bizottsagnak mennyi
rendelkezésre allo kapacitasa lesz a vizsgalatok lefolytatdsara. A bizottsagi leterheltség
ellensulyozéasaként a DMA éllitolagos megsértésérdl barmely harmadik fél (vagyis akar egy
versenytars is!) tajékoztathatja a Bizottsagot.'® A hatésagokon kiviili maganfelek bevonasat a
jogalkalmazasba az eredeti javaslat szvege még nem tartalmazta, azonban feltételezhetéen a

szakmai jelzéseknek kdszonhetSen potoltak a hianyossagot.'8

179 INGE, Graef: A suggestion for strengthening the limits on personal data combination in the proposed Digital
Markets Act. VerfBlog, 2021. 1. o.

180 DMA 6. cikk.

181 DMA 14. cikk.

182 [[lumina / Grail v Commission (T-227/21), ECLI:EU:T:2022:447.

183 DMA 27. cikk.

184 RUPPRECHT, Podszun: The Commission will not be able to do this alone. VerfBlog, 2021. 1. o.
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Azt sem szabad figyelmen hagyni, hogy a multban olyan dsszefonddasokat is engedélyezett a
Bizottsag, melyekrél késobb kideriilt, hogy rendkiviil negativ hatassal voltak a versenyre,
gondoljunk csak a Google-DoubleClick-lgyre. Tovabba az elmualt 15 évben a technoldgiai
oriasok tobb mint 400 fuzidt hajtottak végre, melyek egyikét sem tiltottdk meg az unids

versenyhatésagok. 1

Piinkosty értékelése alapjan ,,a versenyjogi gyakorlat alkalmanként tulértékelte az ,,ingyenes
szolgéltatdsokhoz” vald fogyasztdéi hozzaférést”, valamint ,,a versenyhatosiagok inkéabb
vallaltdk az esetlegesen kéros hatéassal jard dsszefonddasok kockazatat, mint hogy esetleges
versenyhatassal nem bir6 fuziot blokkoljanak™.'8 A szerzé mashol a versenyhatdsagok azon
hianyossagara is ramutat, hogy ,,sokszor nem képesek felismerni a kalkulalhaté kiegyenlitd
fogyasztoi koltségeket, valamint a nehezen szamszerisithetd verseny- és fogyasztoi

hatranyokat sem”.187

Egyes szerzok az 6sszefonodasok eldzetes jovahagyasan til megerdsitenék a versenyhatosagok
arra vonatkozd jogkoreit is, hogy a ,,rosszul elsiilt” dsszefonddasok eredményeként 1étrejott
monopdliumokat utélagosan felbontsak.'® A technoldgiai o6riasok feldarabolasa azonban
inkébb az USA-ban elterjedt allaspont, Elizabeth Warren szenator példaul 2020-as elnokjeldlti
kampényanak is egyik kozponti elemévé emelte a kérdést. 8 Ezzel szemben Papp ramutat, hogy
,,eZ nem vezetne valodi eredményre, csupan sok Kis platform jonne létre, amelyek kdzil idével
Ujra kinéné magat a legnépszertibb, és elébb-utobb ugyanolyan monopolhelyzetben lenne, mint

most a Facebook”.1%0

185 ToTH 2021a. 39. 0.

18 pUNKOSTY Andras: Versenyjogi megfontolasok a technoldgiai Oridsok szabalyozasaval kapcsolatban. Az
egyesult allamokbeli és eur6pai megoldasi kisérletek 6sszehasonlito elemzése. In Medias Res, 2021b. 2. sz. 267.
0.

187 PUNKOSTY Andras: Merre tart az eurépai szintii platformszabéalyozas? — Attekintés a platformok
szabalyozasanak versenyjogi 6sztonzdir6l, valamint a fuzidkontroll lehetséges fejlesztésérdl. In: TOROK Bernat —
Z06D1 Zsolt: Az internetes platformok kora. Budapest, 2022. NKE Ludovika Egyetemi Kiado, 190. o.

188 JENS-UWE, Franck — Martin, Peitz: How to Challenge Big Tech. VerfBlog, 2021. 3. o.

189 ELizABETH, Warren: Break Up Big Tech. https://2020.elizabethwarren.com/toolkit/break-up-big-tech.

19 paAPP Janos Tamas: A kozosségi média szabalyozasa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Budapest, 2022.
Wolters Kluwer, 243. o.
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VIII. Kovetkeztetések, javaslatok a jové médiajogaszai szamara

A Bizottsdg vilag szinten is élen jar az Uj technoldgiak szabalyozasaban. Egyesek szerint a
szabalyozas Utjan prébalja behozni az 6reg kontinens hatranyat az amerikai és kinai
gazdasagokhoz képest. Tény, hogy az Eurdpai Uni6 egyre nagyobb technoldgiai lemaradéasban
van a rivalisokhoz képest, ezaltal ,,a digitalis kor szabalyozasa maga az Eurdpai Unids Utja az

onallé hang megtalalasa fel¢”.1!

Azonban, ahogy Koltay emlékeztet ra, nem szabad szem ¢l6l téveszteni azt a tényt sem, hogy a
nagy platformoknak ,,szdmos orszagban talalhato jelentés mennyiségii felhasznaldjuk, tobb
allam jogrendszere is alkalmazhatdo a feltoltott tartalmakkal szemben, ebbdl eredden a
szOlasszabadsdg tobb, kulonb6z6 megkozelitése is hatast gyakorol a platformok

mukodésére”. 192

A platformok altal felvetett komplex problémakra komplex jogi megoldasokat kell adni. Zédi
a kialakuloban 1év0, a klasszikus jogteriileteken ativeld, de azok alapvetd mintazatait atemeld
Uj szabalyozast platformjognak, valamint ,,felhasznalovédelmi jognak” nevezi. A szabalyozas
alapvetd célja a feketedoboz platformok atlathatova tétele és a ,,formalis-eljarasi” garanciak

biztositdsa a felhasznalok szamara a ,,platformhatalom” visszaszoritisa érdekében. %3

T6th a médiajogi beavatkozason tul a versenyjogi, az adatvédelmi jogi és a fogyasztévédelmi
jogi eszkoztar 6sszehangolt alkalmazéasat hangstlyozza.'®* Newman a jog keretein is tallép, és
filozofiai, pszichologiai, kozgazdasagtani, valamint neurologiai szempontok beemeléset is
szlikségesnek tartja a figyelempiacok miikodésének megértése és hatékony szabalyozasa
érdekében. 1%

A kordbban bemutatott, Facebook-kal szemben indult német versenyhat6sagi eljaras kapcsan
nemrégiben hozott EUB fOtanacsnoki inditvany is a jogteriileteken ativeld megoldasok

elterjedését vetiti eld. Athanasios Rantos fOtandcsnok érvelése alapjan ,,a versenyhatosag [...]

11 TOTH Andrés: Az Eurdpai Unid (szabalyozasi) Utja a szuverenitas felé az adatalapl gazdasagban. Eurdpai
TOkor, 2021e. 24. évfolyam, 2. sz. 29. o.

192 KoLTAY Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsig nézépontjabol. In Medias Res, 2019.
1.sz.56. 0.

193 761 Zsolt: Az eurdpai platformszabalyozas jellegzetességei. Platformjog és felhasznalovédelem. In Medias
Res, 2022b. 1. sz.

19 TOTH Andras: Médiaszabalyozasi indikaciok az online figyelempiacok kudarcainak kiklszoboléséhez. In
Medias Res, 2021d. X. évfolyam 2. sz. 294. o.

19 JoHN, M. Newman: Regulating Attention Markets. University of Miami Legal Studies Research Paper, 2019.
https://ssrn.com/abstract=3423487.

33



jarulékos jelleggel vizsgalhatja az altala vizsgalt magatartasoknak az altalanos adatvédelmi

rendelet szabalyaival valo dsszeegyeztethetéségét”.1%

A kiilonboz6 hatésagok 6sszehangolt fellépése — figyelemmel kisérve a ne bis in idem elvet —
alapvetd fontossagu e korben, hiszen e moddon elkeriilhetok lennének az eltéré dontések
egyetlen Ugyben.’®” A helyes jogalkotas és a jogalkalmazas eléfeltétele a holisztikus jogaszi
felfogas, mely egyre inkdbb kezd elterjedni a hazai és az unios szakmai diskurzusban, és

melyhez igyekezett jelen tanulmany is hozzajarulni.

Egy biztos, ,aligha beszélhetiink a médiajog kdzelesen bekdvetkezhetd halalarol”. 2% Ahogy
Gosztonyi fogalmaz, ,,a szolasszabadsagért valo kiizdelem az internet megjelenésével csak 1j

iranyokat vett, de a régi félelmek (1j kontdsben veliink maradtak”™.1%

19 Meta Platforms and Others v Bundeskartellamt (C-252/21), ECLI:EU:C:2022:704, 78. bek.

197 MARIO VIOLA, de Azevedo Cunha — SHARA, Montelone: Data protection, freedom of expression, competition
and media pluralism. In PARcu, Pier Luigi — BROGI, Elda: Research Handbook on EU Media Law and Policy.
Cheltenham, 2021. Edward 239. o.

198 RevEsz T. Mihdly: A szdlasszabadsag alapvonalai — Koltay Andras koényvérdl. Jogtorténeti Szemle, 2010. 4.
Sz. 66. 0.

19 GoszToNY! Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig. A kozosségi média tartalomszabdlyozdsi
gyakorlatanak komplexitasa. Budapest, 2022. Gondolat Kiadd. 260. o.
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