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Roviditések jegyzéke

A kornyezeti tigyekben az informécidhoz valé hozzéférésrdl, a nyilvé-
nossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszol-
géltatdshoz val jog biztositdsdrdl sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2001. évi LXXXI. térvény

Alkotmdnybirésdg

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mdrcius
11.) az adatbdzisok jogi védelmérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/868 rendelete (2022.
mdjus 30.) az eurdpai adatkormdnyzdsrdl és az (EU) 2018/1724 ren-
delet médositdsardl

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete (2023.
december 13.) a méltdnyos adathozzdférésre és -felhaszndldsra vonat-
kozé harmonizdlt szabdlyokrél, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet
és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsdrdl (adatrendelet)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. okt6-
ber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl

Az adézés rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvdnossdgi-
16l 52616 1992. évi LXIII. torvény

Az 3llamhdztartdsrol sz616 2011. évi CXCV. torvény

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6lé 2016. évi CL. torvény
Az 4llami vagyonrdl sz616 2007. évi CV1. torvény

A biintetSeljardsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény

Birésigi Hatdrozatok Gyijteménye

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvény
Az elektronikus informdciészabadsagrol sz6lé 2005. évi XC. torvény

Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
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EJEE Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

EUB Eurépai Uni6 Birésaga

GDPR Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016.
dprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirél,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos
adatvédelmi rendelet)

GVH Gazdasdgi Versenyhivatal

Hpt. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsokrdl sz6lé 2013. évi
CCXXXVIL torvény

Infotv. Az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol
sz616 2011. évi CXII. torvény

ISZT Iparjogvédelmi Szakértd Testiilet

Jat. A jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény

KEHI Kormadnyzati Ellendrzési Hivatal

Kjkt. A szerz8i jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddé jogok kozds kezelésérdl
sz616 2016. évi XCIIL. torvény

KOFOP Projekt ~ KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001. Az informaciészabadsig hazai
gyakorlatdnak feltérképezése és hatékonysdgdnak novelése elnevezési
projekt

Koltségrendelet A kozérdek(i adat irdnti igény teljesitéséért megallapithaté koltségtérités
mértékérdl sz6l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet

Kézadattv. A kozadatok tjrahasznositdsdrdl sz6l6 2012. évi LXIII. térvény

Kp. A kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szol6 2017. évi L. torvény

Kttv. A kozszolgélati tiszevisel8krdl sz416 2011. évi CXCIX. tdrvény

Kvt. A kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 1995. évi LIII.
torvény

Mavétv. A magdnélet védelmérél sz6l6 2018. évi LIII. t6rvény

Mavtv. A mindsitett adat védelmérél sz616 2009. évi CLV. torvény

Matv. Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény

Nahtv. A nemzeti adatvagyon hasznositdsinak rendszerérdl és az egyes szol-
géltatdsokrol sz6l6 2023. évi CL. torvény

NAIH Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésdg

Natv. A nemzeti adatvagyonrdl sz6l6 2021. évi XCI. torvény

NAVU Nemzeti Adatvagyon Ugynokség

Nftv. A nemzeti fels6oktatdsrdl sz616 2011. évi CCIV. torvény

Nvtv. A nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény
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Open Data

. 7
irdnyelv

Pp.
Projekttorvény

PSI irdnyelv

Ptk.

Seherezadé-
dtmutaté

Smtv.

SZJSZT
Szjt.
Szt.

SZTNH
Taktv.

TAO

TAO t6rvény
Tpt.

TRIPS
Egyezmény

Tromsei
Egyezmény

I"Jtvtv.

Orszdgos Birdsdgi Hivatal
Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1024 irdnyelve (2019.

janius 20.) a nyilt hozzaférésti adatokrdl és a kozsztéra informdacidinak
tovabbi felhaszndldsdrdl

A polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény

A Paksi Atomerdm( kapacitdsdnak fenntartdsdval kapcsolatos beru-
hdzdsrdl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes térvények médositdsdrdl
sz616 2015. évi VII. torvény

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK irdnyelve (2003. no-
vember 17.) a kdzszféra informdcidinak tovabbi felhaszndldsardl

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatésig NAIH-

1938-2/2013/T. tigyszdma gyakorlati Gtmutatdja a védett adatot nem
tartalmazd kivonat készitéséhez

A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szél6
2010. évi CIV. térvény

Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény

A taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl sz6lé 1995. évi XXXIII. tor-
vény

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

A koztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdgok takarékosabb mikodésé-
16l 52616 2009. évi CXXII. torvény

Tdrsasdgi adé
A térsasdgi adordl és osztalékadordl sz6lé 1996. évi LXXXI. torvény
A t8kepiacrdl sz616 2001. évi CXX. torvény

Megillapodds a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi vonatkozdsairdl.
Kihirdette az Altalinos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé
Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl sz6lé 1998.
évi IX. torvény melléklete

Az Eurdpa Tandcs kozérdek( adatot tartalmazé iratokhoz valé hozza-
férésrél sz6l6 Egyezményének kihirdetésérdl sz6lé 2009. évi CXXXI.
torvény

Az tizleti titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvény






Bevezetés

Az informdcidszabadsdg érvényesiilése, az azzal kapcsolatos kotelezettségeknek valé megfe-
lelés, mint az egyedi adatigénylések megfeleld teljesitése, valamint az elektronikus kozzététel
valamennyi kozfeladatot elldtd szervet érint, azonban nem 4ll a rendelkezésiikre olyan kézi-
konyv, amelyben az egyes szervek vonatkozé gyakorlatdt, a megfeleld szervezési, nyilvantar-
tsi és mds adminisztrativ intézkedéseket és a kotelezettségeiket egy helyen megtaldlhatndk.
Az informdciészabadsdg dtfogé feldolgozdsira még nem kertilt sor, jollehet Révész Baldzs és
Buzds Péter kozpénziigyi oldalrél vizsgdlva hosszabb tanulmdnyt adott ki a témédban,' illet-
ve az alapjogi jogirodalom is réviden bemutatja a jogintézményt.

A kapcsolédd jogirodalmat megvizsgdlva az lithat6, hogy a relevins szakirodalom
alapvetden kevés, és jellemz8en aktudlis tendencidkra (pl. jarvdnyhelyzet) reagdl, a jogsza-
bélyvaltozdsokra koncentrdl. A téma egyes részteriileteit doktori disszertdciok is témdjukkd
tették, igy Sziklay Julia a jogintézmény kialakuldsdt és fejlédését,” Dudds Gdbor a kdzbe-
szerzések nyilvinossagit,> Komanovics Adrienne az Eurépai Unié jogdnak szabilyozdsdt,
mig Pdnovics Attila a kornyezeti informdaciok nemzetkozi szabdlyozasi keretrendszerét ku-
tatta.” Taldlhatunk tovdbbd olyan kutatdsokat is, amelyek az informdciészabadsdg egy-egy
specidlis szegmensét érintik Ugy, hogy alapvetéen mds témdt dolgoznak fel. Ilyen példdul
Lehoczki Zéra kéztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdgokrdl szélé disszertdcidja,’ illecve
Mérki Ddvid birésigok nyilvdnossdgardl sz6l6 kutatdsa.”

Az alapjog az dtfogé feldolgozdsdnak hidnydbél fakadéan nem rendelkezik a tdrvényi
szabélyozdson, és az Alkotmdnybirdsig alapjogi dogmatikdjan tili mogottes fogalmi keret-
rendszerrel. Jelen dolgozat egy ilyen rendszert mutat be, amely nagymértékben figyelembe
veszi a torvényi szabdlyozdst, a nemzetkozi kovetelményeket, az Alkotmdnybirésdg és a biro-
sdgok 4ltal lefektetett tobbletkdvetelményeket, amelyeket kiegészit az ezekben nem taldl-

Révisz—BuzAs (2018a).
Szikray (2011).

Dubais (2017).
Komanovics (2009).
PAnovics (2010).
Lenoczxr (2021).
MARkrT (2021).
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hatd, azonban fontosnak itélt dogmatikai szempontokkal (alapelvek 1étezése és tartalma, az
informdcidszabadsig kiilonos része, valamint a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvdnos adatok
terjesztése és a személyiségvédelem Gsszefiiggései).

A teriiletet érintéen 2022-ben a NAIH részletes kutatist végzett (KOFOP Projekt),®
amelynek eredménytermékei online elérhet8k.” A jogi szabdlyozdst vizsgdlé eredménytermé-
kek elsdsorban az optimélis szabdlyozds kialakitdsira koncentrdlnak, igy a gyakorlat szdmd-
ra kevésbé hasznosithat6k, nehezen 4tldthaté munkadokumentumok formdjéban jelentkez-
nek. A hatdlyos szabdlyokat és ahhoz kapcsol6dé jé gyakorlatokat osszefoglalé szakkonyv,
monografia kiaddsdra nem keriilt sor.

Az EJEB joggyakorlatdnak a feldolgozdsa a magyar szakirodalomban még szintén
nem tortént meg. A kutatds kitér az alapjog véleménynyilvdnitishoz valé viszonydra is, vala-
mint a sajto kitiintetett szerepére is az informdcidk terjesztését és a véleményképzést illeten;
Ggyszintén érinti a kdzpénzek felhaszndldsdt és az dllami szervek dtldthatdsdgdnak adatnyil-
vénossdggal 6sszefliggd vonatkozdsait is.

A kutatds abbdl a kozponti hipotézisbdl indul ki, hogy a kozérdekd adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez vald jognak az Infotv.-ben szerepld szabdlyai alapvetden megfelels-
en miikodnek a gyakorlatban,' az informdciéhoz jutdst els6sorban a szervezer attittidjével,
megfeleld szervezési intézkedések ttjdn lehet megvaldsitani. Ezek az attit(idbeli véltozdsok
elsésorban a megfelel$ folyamatokkal, szabdlyzatokkal érhetSk el mind az egyedi adatigény-
léseket, mind az elektronikus, honlapon megvaldsulé kozzétéeelt illetden. Az informdcié-
szabadsdg egyes alapintézményei tekintetében ez mds-mds mdédon érhetd el: a sajté dleal
benyujrott adatigénylések esetleges priorizdldsaval, az adatigényld proaktiv segitésével, a , sliger-
témdk” ingyenességével és nyilvinossdgdval. Ez az egy hipotézis kiséri végig a monogrifia
egyes fejezeteit.

Ennek megfelel6en a kotet az informdaciészabadsdg valamennyi f6bb jogintézményére
ki kivdn térni. El6sz6r be kivinja mutatni az informdaciészabadsdg fogalmadt, funkciéit, sza-
balyozdsi hdtterét, majd a jogosultjait (az adatigényldket), a kotelezettjeit (a kozfeladatot el-
14t6 szerveket), és a tdrgydt (a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatokat). Ezt kovet8en
bemutatja a kozérdek(i adatigénylés részletszabdlyait, valamint a proaktiv kézzétételre vo-
natkozé kotelezettségeket. Kiilon fejezetet szentel a kotet a kozpénzekkel valé gazdélkodds-
nak, a kornyezeti informdciéknak, a birésdgi és onkormdnyzati nyilvinossignak, valamint a
kozérdek(i adatok terjesztésének személyiségi jogi Osszefliggéseinek is. A hatésdgi és birdsagi
jogvédelem mellett a relevéns alternativ és parhuzamos igényérvényesitési lehetéségek szin-
tén megjelennek a kutatdsban.

A kutatds mddszerét tekintve elsdsorban a hatésigi, a birésigi, az alkotmdnybirésagi
joggyakorlat elemzésére, szintetizdldsdra koncentrdl, és ez alapjdn von le kovetkeztetéseket
azért, hogy megfelel$ j6 gyakorlatokat fogalmazzon meg, kiilondsen abbdl a célbél, hogy
a kozfeladatot elldté szervek munkafolyamatdt, valamint az adatigényléket segitse. Nagy

8 A projekttel kapesolatos dltaldnos tdjékoztatéhoz ldsd: https://naih.hu/kofop-2-2-6-vekop-18-2019-00001/
altalanos-tajekoztato.

9 A NAIH a projekt eredménytermékeit bemutaté weboldalt hozott létre: https://infoszab.hu/.

10 A KOFOP Projekt eredménytermékei kozote kiilon dokumentum jelenik meg, amely a déntéshozéknak ké-
sziilt. Ez a jogi szabélyozdsra vonatkozé ajanlisokat, javaslatokat is tartalmaz (KOFOP Projekt, Osszefoglalé
jelentés dontéshozdk részére).


https://naih.hu/kofop-2-2-6-vekop-18-2019-00001/altalanos-tajekoztato
https://naih.hu/kofop-2-2-6-vekop-18-2019-00001/altalanos-tajekoztato
https://infoszab.hu
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hangsdlyt helyez a kutatds emellett a nemzetkozi szabdlyoknak valé megfelelésre, mint ami-
lyenek az Eurépa Tandcs vonatkozd egyezményei (Tromsei Egyezmény,"! Aarhusi Egyez-
mény), az EJEB joggyakorlata, valamint az uniés jogi szabdlyozdsnak valé megfelelésnek is
(Open Data irdnyelv). A jogtorténeti kutatds az egyes jogintézmények fejl6désének megéreé-
sét szolgdja (pl. koltségtérités, un. tivegzseb-szabalyok). Az sszehasonlité jogi kutatds a fon-
tosabb, kritikusabb jogintézmények esetén jut szerephez.

A kutatds sordn feltdrt eredményeket, az ott bemutatott joganyagot elsésorban a koz-
feladatot elldté szervek hasznosithatjék, valamint e szervek azon munkatdrsai, akik kozér-
dekd adatigényléssel foglalkoznak, a konyvben alkalmazott j6 gyakorlatok munkafolyama-
tokba beépitése 4ltal. Szintén hasznos forrdsul szolgdlhat civil szervezetek, sajtdszervek
szdmdra, valamint mindenki mds részére, aki kozérdek(i adatokat igényel, kiilondsen, ha ezt
rendszeresen teszi, ezen tdl a jogtudomdny miivel8i szimdra, kiilonésen a kommunikdcids
alapjogokkal, az adatvédelemmel 6sszefiiggésben és az tizleti titkot érinté teriileteken. Azon
szakjogdsz-képzéseken, amelyek esetében az informdcidszabadsig a tananyag része, szintén
hasznosithaték a kutatds megdllapitdsai.

A kutatds az aldbbi hipotéziseket vizsgélja:

— Az alapjognak nincsen kidolgozott dogmatikdja (pl. kiilonds rész, adatigénylés és

tdjékoztatdsi kotelezettség, alapelvek).

— Az adatvédelemmel 6sszefiiggd szabdlyozdsi és szervezeti hdttér miatt az informé-

cids jogokkal kapcsolatos szemlélet tulsilyban van, mig az informdaciészabadsig és
a kommunikdcids jogok — kiilondsen a sajtdszabadsdg — kozotti osszeftiggésekre a
szabdlyozds kevéssé reflektdl. Szabdlyozdsi szempontbdl az adatvédelemmel egy tor-
vényben, az Infotv.-ben taldlhaték az alapjog alapvet§ szabdlyai, mig szervezeti
oldalrdl szintén az adatvédelem feliigyeletét elldté hatdsdg litja el az informdcis-
szabadsdg érvényesiilésének ellendrzését.

— A Tromsei Egyezménynek valé megfelelést végre kell hajtani az Infotv.-ben, amely

miatt a teljes Infotv. feliilvizsgélata szitkséges.

11" Az Egyezmény magyarorszdgi alkalmazdsirél kordbban tanulmdnyt {rtam, annak megéllapitdsait az egyes feje-
zetek vonatkozé rendelkezései tartalmazzak. ScHurtz (2022b).






1. Alapvetés

A kozérdeki(i adatok megismerésének és terjesztésének a konkrét szabdlyainak bemutatdsa
elétt érdemes megvizsgdlni e jogteriilet fogalmdt, részteriileteit, kialakuldsdt, nemzetkozi és
unids szabdlyozdsi keretrendszerét, és azt, hogy hogyan hatdrolhat6 el mds jogalapokon
nyugvé adatszolgdltatdsoktdl. Célszerti ezen tul elhelyezni az informdciészabadsdgot a kom-
munikdciés alapjogok rendszerében is.

A jogirodalomban nem igazdn meriilt még fel az alapjog alapelveinek meghatdrozésa,
tartalmdnak kibontdsa, noha ez nagyon hasznos szerepet télthet be a joggyakorlatban, hi-
szen segitségiil hivhaté a nem egyértelmi jogértelmezési kérdésekben, az tgynevezett ,ne-
héz” esetekben, és dltaldban tdimogatja a kontextudlis értelmezést is. Szintén nem meriilt fel
a szakirodalomban az informdcidszabadsdg és a kommunikiciés alapjogok viszonydnak be-
mutatdsa, és a gyakorlatban is elsdsorban az adatvédelemmel és a kozpénzek felhaszndldsd-
val, az dtldthatésdggal kapcsolatos szempontok keriiltek eddig elétérbe. Jelen fejezetben ezért
kommunikdciés jogi oldalrédl kisérelem meg megkozeliteni e jogot. A fejezet harmadik nagy
névumdt az informdcidszabadsdg kiilonbozd szempontok alapjdn megvaldsulé osztilyozdsa
képezi, amely a jogirodalomban és a joggyakorlatban bevett szempontrendszert kivinja to-
vébbfejleszteni, meghatdrozva az alapjog egyes, kiilonos részi teriileteit is.

1.1. Az informdciészabadsdg fogalma és funkciéi

Az informécidszabadsig nem jelent mdst, mint a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz valé hozzaférést és ezeknek az adatoknak a terjeszeését.! Mdsként kifejezve azon,
az 4llami mikodéshez kdthetd informdcidk nyilvanossdga értendd e fogalom alatt, amelyek
az dllami, 6nkormdnyzati és mds kozfeladatot elldt6 szervek tevékenységével, miikodésével
és ellendrzésével fliggenek ossze, valamint az dllam gazddlkoddsival, a koézpénzek felhasz-
naldsdval osszefiiggd ismeretek nyilvdnossdga is ide tartozik. Ebbél fakadéan az informdcié-
szabadsdg elsérend(i kotelezettjei a kozfeladatot elldtd dllami és helyi 6nkormanyzati szervek,
mig jogosultja barki, akit ezek az informdciék barmilyen okbdl, illetve célbél érdekelnek.

1.7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolds [14].
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Ennek megfeleléen az informdciészabadsdg alapjogin keresztiil ellenérizhetd az alla-
mi, kozhatalmi szervek megfeleld, hatékony és jogszeri miikodése, legyen sz6 akdr a koz-
igazgatdsrdl, akdr a jogalkotd, akdr az igazsdgszolgdltatd szervekrdl. A kozérdekd adatok
megismerése alapfeltétele az dllam demokratikus miikédésének.? Ez a funkcidja nem on-
magdban érvényesiil, hanem mds alapjogokra is hatdssal van, igy tdmogatja a kozhatalom
mikodésérdl valé tdjékozott véleményformaldst® és megalapozza a sajté szabadsdgit, tdrsa-
dalmi kontrollfunkciéjdnak a gyakorldsdt is, ami pedig a koziigyekhez kapcsol6dé nyilvdnos
és tényeken alapulé tdrsadalmi diskurzus kialakuldsénak eléfeltétele is.* Ahogyan az Alkot-
mdanybirésig fogalmaz:

»Az informdciészabadsdg alkotmdnyos funkciéja az dllam demokratikus miikodésé-
nek a garantdldsa. A kozhatalom-gyakorlds nyilvinossdga, illetve szélesebb értelemben
véve a koziigyek dtldthatdsiga kétségkiviil eléfeltétele mds alapjogok (véleménynyilvd-
nitds, kozosségi dontéshozatalban valé részvétel) gyakorldsdnak, illetve a hatékony 4l-

lami mkodés egyik biztositékdnak is tekinthetd.”

Az §llamhatalom ellendrzése és dtldthatésdgdnak garantdldsa csak az egyik célja az informad-
ciészabadsignak, az Alaptorvény és a jogrendszer emellett biztositja az 4dllam kozpénzfel-
hasznéldsdval osszefiiggésben ,a nyilvdnossdg eldtti elszdmolds, illetve az dtldthatdsdg, és a
kozélet tisztasdginak elvée™ is. Ugyan a kozérdekd adatok megismerése, azokbdl kovetkez-
tetések levondsa a korrupcié felderitésének és megelézésének a hathatds eszkize,” az Alkot-
ménybirésdg egyetlen hatdrozata sem emliti a korrupcié kifejezést.® Ehelyett a testiilet jel-
lemz8en a kozélet tisztasdga és az dtldthaté gazdilkodds kifejezéseket haszndlja.

Az informdciészabadsdg és az adatvédelem egyiitt az informdcids jogok kategéridjiba
tartozik, amellett, hogy az informdciészabadsdg a kommunikdaciés jogoknak is az egyik ne-
vesitett formdja. Ebbél fakaddan tobb joggal is kélcsénhatdsban 4ll.

Egy jogirodalmi dlldspont szerint a sz(ik értelemben vett informéciészabadsdg a kozér-
dekd adatok megismerését és terjesztését jelenti, mig a tdgabb értelemben vett informécié-
szabadsdg magaban foglalja a tudomdnyos és mivészeti élet szabadsdgdt, a tanitds szabadsd-
gdt, a lelkiismereti szabadsdgot is, valamint 4ltaldban minden olyan jogot, amely ismeretek,
informécidk terjesztésével, dtaddsival és megismerésével fiigg ssze.”

4/2015. (II. 13.) AB hatdrozat, indokolds [27].

13/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, indokolas [29]—[30].

Uo.

8/2016. (IV. 6.) AB hatirozat, indokolds [43].

Uo., indokolds, [17].

Révisz—BuzAs (2018b): 23.

Egy 1990-es, a vagyonnyilatkozatok nyilvinossdgaval kapcsolatos alkotmdnybirdsigi hatdrozat emliti a korrup-
ci6 szét. Ez a hatdrozat azonban mdr nincsen hatdlyban. A hatdrozat sem az informdcidszabadsdg szét, sem a
kozérdekd adatok megismerése kifejezést nem tartalmazza, jéllehet azzal szoros 8sszefiiggésben 4ll [20/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat].

9 SzaBd et al. (2019): 214-215.
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1.2. Rendszerszintii problémak
a kozérdekii adatok megismerésével sszefiiggésben

A kézhatalmi dontésalkotdsra, az tigyek intézésre gyakorolt dllampolgari ellenérzés és befo-
lyds az Alkotmdnybirdsdg élldspontja szerint csak akkor lehet hatékony, ha a kézfeladatot
elldté szervek az adatokat nyilvdnossdgra hozzdk, azokat felfedik.!® A NAIH elmule tiz év-
ben koézzétett gyakorlatdbdl kirajzolédnak olyan dlland6 és véltozé tendencidk, valamint
okok is, amelyek nem jogszer(i nyilvdnossdgkorldtozdshoz vezetnek. Igy példdul a kozfelada-
tot elldtd szervek el8szeretettel korldtoznak teljes dokumentumokat, gyakran hivatkoznak
indokolds nélkiil tizleti titok védelmére vagy arra, hogy a kért informdcidk jovébeli dontések
megalapozdsdt szolgdljak. Sok esetben azonban az informéciészabadsiggal kapcsolatos eset-
jog nem veszi figyelembe, hogy egyes informdcidk iizleti titoknak mindsiilnek, illetve azok
nem kapcsolédnak az dtldthatésdg dltal érintett tizleti, gazddlkoddsi tevékenységhez, egyes
dontések mégis ezek nyilvdnossiga mellett foglalnak 4lldst.!! Szintén rendszerszintli problé-
maként jelentkezik a vdlaszadds elhtizdsa, a teljesitési hatdridé meghosszabbitdsa, de ilyen
volt kordbban a munkaerd-raforditds koltségeinek tdg értelmezése is. Hasonld jelentéség tu-
lajdonithaté az ezzel dsszefiiggd peres eljardsoknak is, amelyek a kozérdek(i adatok megis-
merését idében még jobban kitoljdk.

Ezen okok egy része kifejezetten szindékos cselekményre vezethetd vissza, mds résziik
az dllami informdcidk — az informdcidszabadsdg lényegét nélkiiloz8 megfeleld ismeretek hid-
nydbdl eredd — tdlzott Gvdsdbol, védésébdl fakadnak, mig egy részitk a jogszabdlyok nem
megfeleld alkalmazdsdbdl, értelmezésébdl szarmazik anélkiil, hogy a kézhatalmi szervek ne-
vében eljiré aktorokat bdrmilyen csaldrd, jogellenes cél vagy inditék vezérelné a nyilvinos-
sagkorldtozdst illetéen. Ahogyan Sziklay Julia fogalmaz, szdmos szervezet esetében ,[e]gy-
értelmi az 4tldthatdsdgra torekvés hidnya, akdr attitid-, de sok esetben tuddshidny miatt”.!?
Hasonl6 tendencia mds orszdgokban is fellelhets, olyanokban is, ahol az dllami informd-
cidkhoz valé hozzéférésnek nagyobb torténelmi hagyomdnya van, mint példdul az Egyesiilt
Kirdlysdg."?

A kézérdek(i adatok jogszerti megismerését elgincsold fenti okok jellegiiknél fogva el-
téré6 médon kezelhetéek, azonban a tudatossignovelésnek minden esetben kézponti szerepe
van. Ezzel lehet csak elérni a jogszabdlyok, valamint az azokhoz kapcsolédé jogértelmezések
ismeretét és alkalmazdsdt, igy lehet elkeriilni a vétlen és a gondatlan jogsértések nagy részét.
Azon esetekben is segithet az alapjog szellemének, céljainak és szabdlyainak ismerete, ami-
kor egy kozfeladatot elldté szerv jogellenesen korldtozza a nyilvinossdgot, vagy ha az infor-
miécidk megismerését hdtrdltatja. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az informécidszabadsig nem
az érintett szervek hatékony mikodésének a kdrdra érvényesiil, hanem elvileg éppen ellenke-
z8leg: a transzparencia biztositdsa ugyan idéraforditdssal, munkaerd-forrds igénybevételével
és koltségekkel jarhat, azonban ez a demokratikus és hatékony miksdés egyik biztositéka.4

100 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, indokolds [30].
11 Lenoczkr (2020): 94.

12 Szikray (2023a): 1.

13 WorrHy—HazELL (2013): 10.

14 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [32].
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A nyilvdnossigkozpontd tudatossigot tobb tényezd egyiittesen tdmogatja. A NAIH
szerepe kiemelkedd abban, hogy az dltala jogellenesnek mindsitett esetekre, gyakorlatokra,
mintdkra rdmutasson, mdsrészt pedig, hogy olyan jé gyakorlatokat tegyen kozzé, amelyet
akdr az adatigényldk, akdr a kozfeladatot elldt6 szervek kovetni tudnak. Szintén ehhez jérul
hozz4 az Alkotmdnybirésig és a birésdgok kozzétett esetjoga, amelynek legfontosabb sarok-
koveit a NAIH is kozzéteszi az utdbbi évek beszdmoldiban. Szerepe lehet ezen tdl az egyes
kozfeladatot elldt6 szervek személyi dllomdnydnak tudatossignévelésében az ilyen szervek-
nél kijelolt személyek (informdaciészabadsdg-tandcsaddk) adatvédelmi tisztvisel6khoz hason-
16 szerepvallaldsa is, amely dltal a kozadatokat kezel6 munkatdrsak ezeket az adatokat meg-
felel8en, rendezetten kezelik és tartjdk nyilvdn, tuddsukat felhaszndlva javaslatot tesznek
egyes informdcidk honlapon valé kézzétételére. A civil szervezeteknek és a sajténak is ki-
emelkedd szerepe van az dllami gyakorlat fejlesztésében, a nyilvinossdg tdgitdsiban, vala-
mint a kdzéleti eseményekrél valé tdjékoztatdsban. Nem elhanyagolhaté a szakirodalom
szerepe sem, hiszen a joganyag megfelelé strukturdldsa, egységes szerkezetbe foglaldsa, az
ahhoz kapcsolédd esetjog feltdrdsa és kiértékelése jelentds segitséget nydjthat a minden-
napokban az adatigénylések elbirdldsdban, a jogszabalyellenes gyakorlatok felszdmoldsdban.

A megismerést segitik a megfeleld technikai és szervezési ismeretek is, amelyek 1énye-
gében eldfeltételét képezik az informdcidszabadsdg gyakorldsinak. Ennél fogva biztositani
szitkséges, hogy az informdcidk készen legyenek és rendelkezésre dlljanak, tovabbd struktu-
ralt formdban legyen nyilvdntartva. A szervezési intézkedések kozott emlithetd a folyamatok
megfeleld kialakitdsa, a szabdlyzatok megléte, ismerete és betartdsa, valamint az egyes szer-
vezeti egységek kozotti hatékony egyticemiikodés is.

1.3. Az informdciészabadsdg részteriiletei

A kozérdekili adatok megismerési mddja alapjin két nagy teriilet kiilonithetd el. A kozér-
dekd és kozérdekbdl nyilvdnos adatokat a nyilvdnossdg elsésorban a proaktiv médon kozzé-
tett, elektronikus feliileteken keresztiil érheti el, masrészt, abban az esetben, ha a kozzétett
informdcidk nem elegenddek, gy pedig egyedi adatigénylés atjdn ismerhetdk meg.” Ez
egésziil ki a NAIH gyakorlatiban egy, az Infotv. 32. §-dbdl levezetett dltaldnos tdjékoztatdsi
kotelezettséggel, amely alapjédn a kozfeladatot elldt6 szerveknek biztositaniuk kell a kdzvéle-
mény gyors és pontos tdjékoztatdsdt.'® Galetta emeli ki azt a német jogtudomdnyban is
megfogalmazott kettdsséget, amely az informdciészabadsdg két nagy teriiletét szembedllitja
egymdssal. Mig a proaktiv kozzététel esetén az dllam, illetve a kozfeladatot elldté szerv hatd-
rozza meg azt, hogy mit tesz kdzzé, addig adatigénylés esetén ez az igényld konkrét igényeire
szabottan torténik (elkeriilve ezdltal a proaktiv kdzzététel adattengerébdl adédé atldchatat-
lansdgot és zirzavart). Galetta ennél fogva az adatigénylés szerepét sokkal fontosabbnak
tartja az informdcidkhoz valé hozzaférésben.”

15 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolds [25].

16 PI. NAIH-1721-6/2021., valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg ajanldsa az infor-
miécids énrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsdgrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény 30. § (7) bekezdésé-
nek értelmezése targydban.

17 GaLETTA (2016): 286-287.
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Az informdcidszabadsdg az alapjdn is két nagy teriiletre oszthatd, hogy a nyilvdnossig
biztositdsdra kotelezett szervnek ez a kotelezettsége abbdl fakad-e, hogy meghatdrozott (koz)
feladatot ldt el, vagy pedig abbdl, hogy kozpénzekkel gazdalkodik. A jogirodalom az elsét
feladatorientdlt, a mdsodikat pedig vagyonalapi megkozelitésnek tekinti.'® Az Alkotmény-
birésig fogalomhaszndlatdban ugyanez a dichotém rendszer mint kozfeladatkozpontu
megkdozelités, illetve kdzpénz-kézpontd megkozelités jelenik meg.'” A biréi gyakorlatban is e
két szempontrendszer alapjdn vélhat valaki az alapjog kotelezettjévé.?® A kozfeladatokat az
dllam sokszor kiszervezi a magdngazdasdgba, amit igy magdnszereplék ldtnak el, cserébe
pedig a koleségvetésbél ellentételezésre jogosultak.?!

Az informicidszabadsdg osztilyozhaté az egyes hatalmi dgaknak megfelelden is. Ez
alapjan megkiilonboztethetjiik a kozigazgatdsi, az igazsdgszolgdltatdsi és a jogalkotdi ada-
tokhoz valé hozzaférést. Az alapjog funkci6jébol adédéan a hangsily elsésorban a kozigaz-
gatds tevékenységére helyez8dik, amelyen beliil szintén megkiilonboztethetjiik az dllamigaz-
gatdst, valamint a helyi, teriileti és nemzetiségi onkormanyzatokat érint§ kérdéseket. Ezen
tul els@sorban a birésdgi hatdrozatok nyilvinossiga birhat nagy jelentdséggel.

Specidlis teriiletet képez a kdrnyezeti informdcidk nyilvinossdga, mivel az az egészsé-
ges kornyezethez valé joggal, a kdrnyezet védelmével is jelentds mértékben osszefiigg. Ez
olyan, mds szinezetet ad a kdrnyezeti informdaciok mint koézérdek(i adatok megismerésének,
amely a szabdlyozdsban is lecsapddik, igy ezen a teriileten a nyilvinossdg bevondsira sokkal
nagyobb mértékben lehetdség van, mér egyes dontések meghozatala elétt is.

Az informdciészabadsdg adatmegismerési és adatkozzétéeeli szabdlyai els@sorban a
kozigazgatds, azon beliil is az dllamigazgatds jellegére szabottan jelennek meg az Infotv.-ben.
Szémos olyan teriilet van, amelynek nyilvinossdga e szabdlyanyagtdl eltéréd megkozelitést
kivdn, mint amilyen az igazsdgszolgdltatds és a jogalkotds nyilvinossdga, a kdrnyezeti infor-
mécick megismerése, a helyi 6nkormdnyzatok nyilvinossiginak sajitos kérdései, illetve a
koézpénzekre és nemzeti vagyonra vonatkozé nyilvdnossdgi szabdlyok is. E teriiletek, mivel
az 4ltaldnos szabdlyoktdl eltérnek, képezik az informdciészabadsdg kiilonds részét.

1.4. Nemzetkozi szabdlyozasi
és egyiittmiikodési keretrendszer

Ugyan 1766-ban a svéd sajtétorvény mar megemlitette, hogy a nyilvdnossdg betekinthet a
hivatalos iratokba,?* az informéciészabadsdg csak kétszdz évvel késdbb alakult ki jelenlegi
formdjéban. A mdsodik vildghdborit kdvetd emberi jogi egyezmények jellemz8en még
csupdn a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt biztositottdk, igy az Emberi Jogok Egyetemes

18 Rfvisz—BuzAs (2018a): 11.

19 3/2023. (IV. 17.) AB hatdrozat, indokolds [48].

20 Févarosi [téldtabla Pf.20342/2023/6.; Févérosi [télétabla P£.20290/2023/6.

21 Nagy (2022): 297.

22 Az alapjog kialakuldsdval 6sszefiiggésben ldsd MayTényr (2008); illetve Szikszar (2021).
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Nyilatkozata, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnya. Szikszai Marcell hivja fel a figyelmet rd, hogy az informdciészabad-
sdg 6n4ll6 alapjoglként valé szabdlyozdsdra elészor az Egyesiilt Allamokban keriilt sor, 1967-
ben, az el6tt azt a sajtdszabadsdg részének tekintették.”> Ugyan Magyarorszdgon a keleti
blokk részeként az 4llami informdcidkhoz val6 hozzéférést a demokratikus dtmenethez kot
jiik, és az ezt megel6z§ dtldthatatlan dllam koncepcidjdt az dllamszocializmus fennélldsahoz
kapcsoljuk, nagyon hasonlé folyamatok zajlottak le a Nyugat-Eurépai, demokratikus dlla-
mokban is. Erre enged kdvetkeztetni az, hogy az informdciészabadsdggal kapcsolatos jogal-
kotds a hetvenes években indul meg, és az is, hogy Franciaorszdgban a hetvenes években az
dclathatd dllam koncepcidja szintén ismeretlen volt.?* Egyesek szerint a mdsodik vilighdbo-
ra fokozott cenzirdja is hdtrdltatta az dllam nyitottsdgdt a hdborit kévetd évtizedekben.?
A magyar 4llamberendezkedés tehdt csupdn hitraltatta azt a szemléletmédbeli valtdst, amely
Nyugat-Eurépdban két évtizeddel kordbban végbement, nem hozta létre az dtlithatatlan 4l-
lam koncepcidjit, mert az mdr azt megel8zden is létezett. Az informdcids jogok viszonylag
Gj alapjognak szdmitanak, azok az alapjogok harmadik genericiéjdba tartoznak.?

A 2009-ben hatdlyba 1épd Lisszaboni Szerzédéssel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
kotelezd jogi aktussd vélik, amelyben az informdicidszabadsdg 6ndllé alapjogként jelenik
meg. A Charta 42. cikke kimondja, hogy az Eurdpai Unié intézményeivel, szerveivel szem-
ben az uniés polgirokat a dokumentumokhoz valé hozzaférésére vonatkozé jog is megilleti.
Az uniés jogalkot6 azonban mdr ezt megelézden is biztositotta e jogot a 1049/2001/EK ren-
delettel, amely az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzdférés részletes szabdlyairdl rendelkezik, és a mai napig alkalmazandé, és amely-
nek jelentds hatdsa volt az unié szerveinek nyilvdnossdgdra.”” A rendelet szabdlyozdsit,
kialakuldsdt és feliilvizsgdlatdit Komanovics Adrienne 2009-es monogréfidjdban részletesen
bemutatja.?®

Megemlitendé ezen tdl a nyilt hozzdférést adatokrdl és a kozszféra informdciéinak
tovabbi felhaszndldsdrdl szol6 irdnyelv, az Open Data irdnyelv, amely a tagallamok kézha-
talmi szerveinek kezelésében 1év4 informdcidk kereskedelmi, illetve nem kereskedelmi céla
tovabbi felhaszndldsdval kapcsolatosan tartalmaz kovetelményeket. E szabdlyozds elédje a
2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a PSI irdnyelv — mds néven az ,elfelej-
tett irdnyelv”?’ — volt, amelyet 2013-ban jelentésen médositottak, kiegészitettek.>

23 Szikszar (2021): 88.

24 MARIQUE-SLAUTSKY (2017): 4-5.

25 FELLE—-ADSHEAD (2009): 8.

26 Szikray (2011): 6.

27 Bicarregul (2010): 100.

28 Komanovics (2009).

29 Z6p1 (2011): 20.

30 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/37/EU irdnyelve (2013. janius 26.) a kdzszféra informdcidinak to-
vabbi felhaszndldsardl sz616 2003/98/EK irdnyelv médositdsdrol.



1. Alapvetés 25

Az Eurépa Tandcs mdr 1981-ben elfogadott egy ajinldst a kozhatalmi szervek doku-
mentumaihoz valé hozzdférésr8l,?! ezt kovette 2009-ben a regiondlis nemzetkdzi meg-
dllapodds, a Tromsei Egyezmény, hivatalos nevén az Eurépa Tandcs kozérdekd adatot tar-
talmazé iratokhoz valé hozzdférésrdl sz6l6 Egyezménye.”* A nemzetkozi szerzédés 2020.
december 1-jén lépett hatdlyba az azt ratifikdlé részes dllamokban,? miutdn Ukrajna tizedik
dllamként ratifikdlea azt 2020 augusztusdban.>* Magyarorszdg az Egyezményt a 2009. évi
CXXXI. torvénnyel hirdette ki. Magyarorszagon és Ukrajndn kiviil részes fél még Albdnia,
Bosznia és Hercegovina, Esztorszég, Finnorszdg, Izland, Litvdnia, Moldova, Montenegro,
Norvégia, Orményorszig, Spanyolorszig és Svédorszdg.?> Az Egyezmény az els6 olyan kote-
lezd erejli nemzetkdzi megdllapodds, amely elismeri a kozszféra kezelésében levd hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzéféréshez valé dltaldnos jogot, és e tekintetben 4ltaldnos mini-
mumbkdévetelményeket dllapit meg. Az Egyezmény hozza létre a Felek Konzultativ Tandcsit,
amely a részes felek egy-egy képvisel§jébdl dll, és tobbek kozott javaslatokat és ajdnldsokat
tesz a részes felek részére.’°

Megemlithetd, hogy az amerikai kontinensen szintén létezik egy hasonlé dokumen-
tum, az informdciészabadsdg amerikakozi modellszabdlyzata.’”

A kornyezeti informdcidkkal kapcsolatosan a kornyezetvédelmi szempontokra tekin-
tettel a nemzetkozi szabdlyozds is specidlis. Ide sorolhaté az Aarhusi Egyezmény, valamint
az unié kérnyezeti informdcidkhoz valé nyilvdnos hozzdféréssel kapcsolatos irdnyelve is,*®
amelyet a kdrnyezeti informdcidkrdl sz6l6 fejezet mutat be [— 7.1.1.].

Fontos nemzetkozi egyiittmi(ikodés az informdcids tisztviselék nemzetkozi konferen-
cidja is (International Conference of Information Commissioners, réviditve: ICIC), amely
az informdcidszabadsdggal foglalkozé feliigyeleti szervek (biztosok, ombudsmanok és mds
testiiletek, személyek) féruma, akik a feladatkoriikbe tartozd, azzal Gsszefiiggd informd-
ciészabadsdggal kapcsolatos kérdéseket vitathatjak meg.”” Emellett természetesen mind a
Tromsei, mind az Aarhusi Egyezmény létesit olyan intézményeket, amelyek a részes dllamok
egyezménynek megfelelé gyakorlatainak a kialakitdsdt ellendzik és 6sztonzik, valamint 4l-
taliban vizsgdljdk a tdrgykorébe tartozé nemzetkdzi egyezmény érvényesiilését és haté-
konysdgit.

3

—_

Council of Europe: Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to member states on the

access to information held by public authorities.

32 Council of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205), https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list’ module=treaty-detail &treatynum=205.

33 hteps://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents

34 https://cedem.org.ua/en/news/konventsia-tromso-ratyfikuvaly

35 https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents

36 Tromsei Egyezmény 12. cikk.

37 Model Inter-American Law on Access to Public Information, 2010, https://www.rti-rating.org/wp-content/
uploads/OAS-model-Law.pdf.

38 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdnyelve (2003. janudr 28.) a kornyezeti informécidkhoz valé
nyilvdnos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.

39 https://www.information-commissioners.org/.
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1.5. A magyar szabdlyozis fejlédésének
f6bb sarokpontjai

A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog a rendszervaltozdst kovetden
jelent meg Magyarorszdgon. Az 1989-ben médositott Alkotmany*® kimondta, hogy min-
denkinek joga van a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, ezt azonban nem
kovette jogalkotds, igy a kozzététel médjara, valamint az egyedi adatigénylésekre vonatkozd
szabdlyokat nem hatdroztik meg. Nem dllitottak fel olyan intézményrendszert sem, amely a
birésdgok mellett hatékonyan Gvhatta volna ezt az alapjogot, valamint a személyes adatok
védelméhez valé jogot.

Viszonylag kordn, 1991-ben, a személyi szdmrél sz6l6 dontésében?! az Alkotmanybi-
résdg mdr jelezte, hogy sem az adatvédelem, sem az informdcidszabadsdg részletszabdlyai
nem keriiltek térvényileg rendezésre. Ennek az Orszdggytlés azdltal tett eleget, hogy 1992-
ben elfogadta a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossigdrdl szdlo
1992. évi LXIIL tdrvényt, az Avtv-t. A torvény kidolgozdsiban jelentds szerepet vallal
Sélyom Ldszl6 is.? A jogalkoté a torvényben az ombudsmani jellegd védelmet vilaszrotta,
igy az alapjog érvényesiiléséért az adatvédelmi biztos felelt, aki 1995-ben kezdte meg a m-
kodését.

A kovetkezd jelentds fordulatot az dtldthatdsig, a lusztricié ndvelése jelentette 2003-
ban, amikor megalkottdk az un. ,iivegzseb”-torvényt, amely a kdzpénzek felhaszndldsdval,
a koztulajdon haszndlatdnak nyilvinossdgdval, dtldthatdbbd tételével és ellendrzésének bévi-
tésével Ssszefliggd egyes torvények médositdsirdl cimet viselee.*? A torvény az dllamhdzear-
tasi torvény mellett tdbbek kozdtt az akkor hatdlyban levd polgari torvénykonyvet is médosi-
totta, abban az iizleti titkok megismerhetdségére vonatkozé specidlis szabdlyokat helyezett el.

Egy évvel késébb, 2004-ben a jogalkoté bevezette az Avtv. rendszerében a kozérdekd
adat fogalma mellett a kozérdekbdl nyilvdnos adat fogalmdt is. A jogalkotd felismerte
ugyanis azt, hogy egyes adatok egyértelmten a kozszférdhoz tartoznak, mig mds adatok ma-
ganérdekeket is érintenek (pl. személyes adatok, tizleti titkok, szerz8i jogok), amelyek nyil-
vanossdga kivételes, és ami megalapozza az eltérd kezelést és fogalomhasznélatot.

2005 szintén fontos év volt, hiszen elfogadtdk az elektronikus informdcidszabadsigrdl
sz616 2005. évi XC. torvényt, az Einfotv.-t, amely az elektornikus kozzétételt elsd izben sza-
balyozta.

2009-ben fogadtdk el a koztulajdonban 4llé gazdasigi tdrsasigokrol szlo 2009. évi
CXXIL. térvényt, 2010-ben pedig a nemzeti adatvagyon korébe tartozé dllami nyilvantartd-
sok fokozottabb védelmérdl sz6l6 2010. évi CLVIL. torvényt.

A teriilet rekodifikdldsdra 2011-ben keriilt sor, amellyel szorosan 6sszeftiggott az, hogy
a kordbbi Alkotmdnyt felvdltotta az Alaptorvény, amely 2012. janudr 1. napjin lépett ha-
talyba. Az 4j alkotmdny a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot
a személyes adatok védelmével egyiite, azzal &sszefiiggésben garantdlja,*t a kommunikdciés

40 1949. évi XX. torvény.

1 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat.
42 Dupi4s (2017): 38.

43 2003. évi XXIV. torvény.

44 Alaptdrvény VL. cikk (3) bekezdés.
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alapjogokrdl, kiilonésen a véleménynyilvanitds szabadsdgdrdl levalasztva. Az Alaptorvény az
intézményi védelem jellegét tekintve is véltozdst hozott, mivel e jog védelmét egy sarkalatos
torvényben létrehozott fiiggetlen hatésdgra bizta, e hatésigot meg nem nevezve.® Tovabbi
kovetelmények keriiltek megallapitdsra a nemzeti vagyonnal, valamint a kdzpénzzel gazdal-
kodé szervezetek 4tldthatésdgaval kapcsolatosan a Kézpénzek cimet visel6 fejezetben. 4

A jogalkotd ezzel egyidejileg megalkotta az informdciés onrendelkezési jogrdl és az
informdcidszabadsdgrél sz6l6 2011. évi CXII. torvényt, az Infotv.-t; fenntartotta tehdt az
adatvédelem és az informdcidszabadsdg egy torvényen beliili szabédlyozdsdt. A rekodifikdcié
eredményeképpen tbb jogszabdly médosult, igy példdul az Einfotv. hatdlyon kiviil helyezé-
sével annak egyes rendelkezései az Infotv. mellett az eljarasi koédexekbe keriiltek. Az Infotv.
az Alaptorvény dltal emlitett feliigyeleti hatdsdgot Nemzeti Adatvédelmi és Informécié-
szabadsdg Hat6sdgnak nevezi. Ez azt is magdval hozta, hogy az adatvédelmi biztos intézmé-
nyére a jovében mar nem volt sziikség, az — vitathat6 kériilmények kozott — megsziintetésre
keriile.” A NAIH nem jogutédja az adatvédelmi biztos intézményének, azonban a folyamat-
ban [évé tigyeket dtvette.

Két évvel az Infotv. elfogaddsit kdvetden, 2013-ban a kozérdekd adatigénylésektdl
fuggetlen, azzal pdrhuzamos tdjékoztatdsi kotelezettséget hozott létre a jogalkoté a torvény-
ben, amelynek kotelezettjei azok a személyek, szervezetek lettek, akik az dllamhdztartds al-
rendszerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcsolatot létesitettek.®

Az Infotv. ugyan megengedte, hogy koltségtéritést dllapitsanak meg a kozfeladatot el-
lét6 szervek bizonyos esetekben az egyedi adatigénylések teljesitéséért, azonban az egyes
koleségelemeket, valamint a koltségek szdmitdsinak mddjic nem rendezte egyetlen jogsza-
bély sem, igy ennek szabdlyait sokdig a jogalkalmazdsi gyakorlat alakitotta. A kéltségekrdl
52616 kormdnyrendeletet 2016-ban fogadtdk el,” amelyben lényegében a NAIH 4ltal a ko-
rabbi években kialakitott gyakorlatot foglaltdk jogszabdlyba.

Tovabbi lényeges kiegészitést hozott magdval az Alaptorvény kilencedik médositdsa,
amely 2020-td] kezdéd8en a kozpénz fogalmdt is megadja. 2022-ben a jogalkoté létrehozza
az 4tldthatésdgi hatésdgi eljdrds intézményét,’® a Kézponti Informéciés Kézadat-nyilvintar-
tést, valamint egyes gazdasdgi adatok kéthavi kozzétételi kotelezettségét, de a kozadatperek-
kel kapcsolatos részletes szabdlyanyag is elhelyezésre keriilt az Infotv.-ben.”! 2023-ban pedig
az adatigényléssel kapcsolatos statisztikdkra és a kozzétételre vonatkozé adatszolgiltatds Gt
jan lehetéséget kap a NAIH arra is, hogy a kozfeladatot elldté szervek ezirdnyt tevékenysé-
gét ellendrizze.>

45 Alaptdrvény VI. cikk (4) bekezdés.

46 Alaptdrvény 38-39. cikk.

47 Errdl részletesen lisd az Eurépai Uni6 Birésigdnak C-288/12. szdmt, Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg
tigyét. A témdt bemutatja Szikray (2020): 26-27.

48 2013. évi XCI. torvény.

49 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet.

50 2022. évi LVL t5rvény 6. §.

51 Ezzel kapcsolatosan ldsd a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdgnak az informdcids énren-
delkezési jogrél és az informdcidszabadsdgrol sz616 2011. évi CXII. térvény médositdsirdl sz6l6 tdjékoztatdjdt:
https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=581:tajekoztato-az-
informacios-onrendelkezesi-jogrol-es-az-informacioszabadsagrol-szolo-2011-evi-cxii-torveny-modositasarol.

52 2023. évi CL trvény 116. §.
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A Kormiény egy 2024-es hatdrozatiban felhfvta a NAIH-ot arra, hogy a KOFOP
Projekt megéllapitdsait, eredményeit felhaszndlva tegyen javaslatot az Infotv. méddositdsa-
ra’® A Tromsei Egyezmény 4ltal létrehozott Felek Konzultativ Tandcsa javaslatokat tett
Magyarorszdg szdmdra az Egyezmény megfeleld dtiilétetése érdekében. Ezekre a javasla-
tokra®* 2025. oktéber 6-dig kell reagdlnia a jogalkoténak, illetve azokat megfeleléen dt-

iiltetnie.>

1.6. Az informdciészabadsag jogi szabdlyozasa

A jogi szabdlyozds alapjit az Alaptorvény képezi, amely biztositja a kozérdek(i adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez vald jogot, valamint utal e jog feliigyeletét elldté hatésdg 1étére.>®
Az Alaptérvény ezen tul a kozpénzekkel és a nemzeti vagyonnal Gsszefiiggd, dtlthaté gaz-
dilkodds korében is fogalmaz meg kdvetelményeket,”” valamint sajitsdgos médon a kom-
munista diktatdra hatalombirtokosainak egyes személyes adatainak nyilvinossiga korében
is tartalmaz rendelkezéseket.’®

Az informdcidszabadsdg kozponti rendelkezéseit az Infotv. tartalmazza, amely alap-
vetd kovetelményeket fogalmaz meg a kozérdekli adatok megismerésének két modjaval,
a proaktiv kozzététellel és az egyedi adatigényléssel sszefliggésben, valamint tartalmazza a
NAIH jogilldsdt és relevdns hatdskoreit is. Az Eurépai Unid egyes intézményeinek doku-
mentumaihoz valé hozzdférésrdl kiilon unids rendelet rendelkezik.>

Tobb torvény egésziti ki az Infotv. egyes fogalmait, ezek koziil kiemelkedik a kéztu-
lajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdgok takarékosabb miikédésérdl sz6l6 2009. évi CXXII. tor-
vény, a mindsitett adat védelmérél sz616 2009-es Mavtv., a 2011-es Nvtv. Rengeteg dgazati
torvény tartalmaz egyes adatkorok nyilvdnossdgdra vonatkozé rendelkezéseket, amelyek ko-
ziil a legfontosabbak a kozérdekbdl nyilvinos adatok fogalmdnal, valamint az informdcié-
szabadsdg korldtozdsdndl keriilnek bemutatdsra.

A kérnyezeti informdcidkhoz valé hozzdférés tekintetében az Infotv. egyes szabélyait a
kornyezet védelmérél sz616 torvény®® médositja, valamint specidlis kozzétéeeli szabalyokat is
tartalmaz. A kornyezeti informdcidk kozé tartozé kozérdekd adatokat a 311/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet tartalmazza.

53 1025/2024. (II. 14.) Korm. hatdrozat 1. melléklet 1.1. pont.

54 A javaslattételben részt vesz az Eurépai Tandcs informdcidkhoz valé hozzdféréssel foglalkozé csoportja is (Ac-
cess Info Group), amelynek jelenleg Péterfalvi Attila, a NAIH elnéke is tagja.

55 Baseline Evaluation Report on the implementation of the Council of Europe Convention on access to official
documents (CETS No. 205 — Tromsg Convention). Eurépa Tandcs kiaddsa, Strassbourg, 2024, https://rm.
coe.int/baseline-evaluation-report-hungary/1680b0£636.

56 Alaptdrvény V1. cikk (3) bekezdés.

57 Alaptdrvény 39. cikk (1)—(3) bekezdés.

58 Alaptdrvény U) cikk (4) bekezdés.

59 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. mdjus 30.) az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzéférésrél.

60 1995. évi LIIL. tdrvény.
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Szdmos végrehajtdsi szabdly segiti az egyes jogintézmények értelmezését, amelyek ko-
ziil a fontosabbakat az aldbbi tdbldzat tartalmazza:

A rendelet szima A rendelet cime

18/2005. (XII. 27.) | a kdzzétételi listdkon szerepld adatok kozzétételéhez sziikséges kozzétéeeli
IHM rendelet mintakrél

305/2005. (XII. 25.) | a kozérdeki adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kozadatkeresd

Korm. rendelet rendszerre, valamint a kdzponti jegyzék adattartalmdra, az adatintegricidra

vonatkozd részletes szabdlyokrdl

301/2016. (IX. 30.) | a kozérdekd adat irdnti igény teljesitéséért megdllapithatd koleségtérités
Korm. rendelet. mértékérol

499/2022. (XII. 8.) | a Kozponti Informdciés Kozadat-nyilvdntartds részletszabdlyairdl
Korm. rendelet

1.7. Alapelvek az informaciészabadsig teriiletén

A legtobb jogteriilet rendelkezik alapelvekkel, az informdaciészabadsdg azonban nem ilyen.
Sem a magyar, sem az unids, sem pedig az eurdpai szabdlyozdsi rezsimek nem azonosi-
tanak normativ szinten az informdcidszabadsig egészét dtfogd vezérelveket mds jogteriilet-
hez hasonlé médon (pl. polgdri jog, kozigazgatdsi eljardsjog). Az unids szervek dokumen-
tumaihoz valdé hozzdférésrdl sz6lé6 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
ugyan emliti a preambulumbekezdéseiben a nyitottsdg elvét, de normativ szint( el6irdst ez
sem tartalmaz.

Az adatvédelem teriiletén az alapelveknek fontos szerepe van, azok megsértése adatvé-
delmi birsdgot vonhat maga utdn, mig a magdnjogban akdr egy jogvita eldontése is alapoz-
haté rd. A KOFOP Projekt eredménytermékeiben szintén megjelenik az alapelvek szerepe és
szitkségessége.!

Az Alkotmdnybirésdg, valamint ehhez kapcsoléddan a birdsigok, tovabbd a NAIH is
kovetkezetesen emliti az Ggynevezett adatelvet mint a kzérdekl adatok megismerésének és
terjesztésének kozponti vezérelvét, szembedllitva az iratelvvel, amelyet azonban nem tekint
ilyennek. Megjelenik az alkotmanybirésdgi érvelésben ezen tdl a nyilvinossdg elve, mint az
adatnyilvédnossdg kovetelménye, szemben a nyilvanossig korldtozdsival.®?

Az aldbb bemutatisra keriil§ elveken til a KOFOP Projekt munkaanyagaiban megfo-
galmazddott az adatvédelem mintdjdra az, hogy az informdcidszabadsig teriiletén is érvé-
nyesiilnie kellene — mutatis mutandis — a beépitett és alapértelmezett informdciészabadsdg
elvének, ami alatt azt kell érteni, hogy a kdzfeladatot elldté szervnek ,megfeleld technikai és
szervezési intézkedéseket hozzanak meg (pl. lehetéség szerint minden be nem tekinthetd

61 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozék részére. 10.
62 13/2019. (IV. 8.) AB hatirozat.
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adatot tartalmazé dokumentum elkésziiljon betekinthetd valtozatban is)”.®* Ezt 4lldspontom
szerint egyrészt magaban foglalja az informdcidk rendelkezésre dlldsinak az elve, mdsrészt
egy 4ltaldnos, minden adatra kiterjed$ adat-rendelkezésre 4lldsi kotelezettség nem tdmoga-
tandé, az ugyanis a kozfeladatot elldtd szervek miikddését tenné teljesen lehetetlenné, més-
részt az egyedi adatigénylés jogintézményének a létjogosultsigat vonnd kétségbe. Ezt az 4l-
laspontot timogatja a nyilt hozzdférést adatokrél sz616 irdnyelv is, amely kifejezetten eldirja,
hogy az irdnyelv nem telepit olyan kotelezettséget a kozfeladatot elldté szervekre, hogy azok
az irdnyelvnek megfeleld formdtumt dokumentumokat hozzanak létre, ha ez ardnytalan,
azaz egy egyszerdi miveleten tiilmutaté erdfeszitést jelentene szimukra.*4

1.7.1. Adatelv

A magyar szabalyozis teljes mértékben adatkdzpontd, mivel a kozérdek(i és kozérdekbdl
nyilvinos adatok megismerését és terjesztését biztositja. A Tromsei Egyezmény ezzel szem-
ben a kozérdekl adatokat tartalmazé iratokhoz valé hozzéférést szabilyozza,% hasonléan az
unié intézményi rendeletéhez, amely az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg doku-
mentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l.°

Természetesen valamennyi szabdlyozds célja bizonyos informdciék megismerése, ezt
azonban részben eltéré médon biztositjdk a kiilonbozd szabdlyozasi rezsimek, attdl fiiggéen,
hogy az adatra vagy az azt tartalmazé iratra helyezédik a hangstly. Az Infotv. az ‘irat’ kife-
jezést az egyedi adatigényléssel dsszefliggésben mindossze egy helyen hasznélja, a szdmla-
szintd elszdmoldsrdl rendelkezd kivételszabily esetén, ahol kimondja, hogy az irat mdsolata
helyett bizonyos adatok megjelolésével is teljesithetd az adatigénylés [30. § (7) bek.].

Az ‘adat’ és ‘irat’ mint kiilonboz6 kategéridk elsésorban az adatigénylésben, az adatok
és a velitk kapcsolatos iratok azonositdsa sordn, a teljesités médjanak meghatdrozdsakor (pl.
fénymadsolat, elektronikus mdsolat készitése, betekintés biztositdsa) birnak jelentéséggel, de
szintén fontos az, hogy miként végezhetd el a meg nem ismerhetd adatok felismerhetetlenné
tétele. A megkiilonbéztetésnek a gyakorlatban az egyes informdciék megismerésének a kor-
litozdsa és e korldtozds megindokoldsa szempontjabél van relevancidja,®” mivel a kozfelada-
tot elldté szervek sok esetben a szimukra gyakorlati szempontbél fontos irat oldaldrél kozeli-
tik meg, és ezdltal olyan informdcidk megismerését is korldtozzdk, amelyekét nem lehetne,
illetve az egész iratra kiterjeden indokoljdk meg a korldtozds létjogosultsigdt, ami jogsza-
balysértd eljards.®®

Az Alkotmdnybirésig kovetkezetes gyakorlata értelmében az iratelv tiltott, és csak az
adatelv figyelembevételével lehet a kozérdeki adatigényléseket elintézni. Ez azt jelenti, hogy
a megismerés korldtozdsinak tartalmi igazoldsa az iratban szereplé konkrét adatok vonatko-

63 KOFOP Projekt, 4. kutatds, Osszefoglalé kutatisi jelentés. 81.
64 Open Data irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés.

65 2009. évi CXXXL trvény.

66 1049/2001/EK rendelet.

67 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat, indokolds [45].

68 V5. Infotv. 30. § (3) bekezdés.
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zésdban kell, hogy fennilljon, és nem az informécié hordozéja, az irat vagy dokumentum
szempontjébdl. Ahogy a testiilet fogalmaz, ,teljes dokumentum nem zirhaté el csak azére,
mert abban olyan adat szerepel, amely vonatkozdsdban a nyilvinossdgkorldtozds sziikséges-
sége fenndll.”®

A helyes szemlélet tehdt nem az, hogy a kozfeladatot elldtd szerv minden olyan infor-
miécidtdroldt, iratot, dokumentumot meg nem ismerhetévé nyilvdnit, amelyben védett in-
formdcié (pl. tizleti titkok, személyes adatok, dontés megalapozdsit szolgdlé adatok) sze-
repel, még akkor sem, ha egy-egy irat legnagyobb részét ezek teszik ki, hanem az, hogy
minden ilyen iratban azonositja a védett adatokat, és azt, hogy milyen jogszabdlyi, torvényi
eldirdson alapul a védelem, és ez alapjdn korldtozza a megismerhetdséget.

1.7.2. A nyilvdnossdg elve

Az adatelvvel szorosan osszefiigg a nyilvinossdg elve is. A fészabdly ugyanis az, hogy a koz-
feladatot elldté szervek kezelésében levé valamennyi adat nyilvinos mindaddig, amig nem
azonosithaté olyan koz- vagy magdnérdek, amely ezt a nyilvdnossdgot korldtozza vagy ki-
zérja. Ahogyan az Alkotmdnybirésdg fogalmaz: ,egy demokratikus tédrsadalomban [...]
a kozérdeki adatok nyilvdnossdga a fészabély; ehhez képest a kozérdekii adatok nyilvanos-
sdgdnak korldtozdsat kivételnek kell tekinteni.””®

A kozfeladatot elldté szervek sok esetben ezzel ellentétes attitid6t tantsitanak, hiszen a
védett, meg nem ismerhetd adatokat kivdnjdk 6vni. Jelentds szemléletmédbeli véleds sziiksé-
ges e szervek mikodésének nyilvinossdgit illetden, hogy e szervek munkatdrsai és vezetSsége
megértse, hogy az Infotv. vonatkozé szabdlyai és az intézményes védelmet biztosité NAITH
a meg nem ismerhet$ informdcidkat a nagyfokd nyilvdnossdg ellenére is hatékonyan védi.

Az Alkotmdnybirésdg mdr viszonylag kordn, 1994-ben felhivta a figyelmet a nyilvé-
nossdg fontossdgdra. A testiilet sokat emlegetett megfogalmazasiban

»a nyilt, dttetszd és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dltaldban az 4llami szervek
és a végrehajté hatalom nyilvdnossdg el8tti miikddése a demokratizmus egyik alapko-
ve, a jogdllami dllamberendezkedés garancidja. A nyilvinossdg probdja nélkiil az dllam
polgaraitdl elidegenedett gépezetté, mikodése kiszamithatatlannd, eléreldthatatlannd,
kifejezetten veszélyessé valik, mert az dllam mikodésének 4tldthatatlansdga fokozott
veszélyt jelent az alkotmdnyos szabadsdgjogokra.””!

A nyilvinossdg elve elsésorban az elektronikus kozzététel, valamint a kiilonbozé kozhiteles
nyilvdntartdsok szabdlyozdsdban érheté tetten.”? Az egyedi adatigénylésekkel sszefiiggésben

69 21/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat, indokolds [60]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, indokolds [49], [68],
[71]; 3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, indokolds [44]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatirozat, indokolds [41];
3190/2019. (VIL. 16.) AB hatdrozat, indokolds [37]; 3177/2022. (IV. 22.) AB hatdrozat, indokolds [39].

70 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [34].

71 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.

72 KArpATI (2019): 306-307.
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a megtagadds és a megismerés korldtozdsa szempontjabdl jelentds, de ezt tdimogatja az a sza-
baly is, amely alapjdn a szerveknek a hozzdjuk beérkezett adatigénylésekre tekintettel feliil
kell vizsgdlniuk a kozzétételi gyakorlatukat [Infotv. 37. § (6) bek.]. A Tromsei Egyezmény
ezen tdl eldirja azt is, hogy a kozfeladatot elldtd szervek sajit kezdeményezésiikre a kozér-
deki adatok nyilvdnossdgdt segitd, ahhoz sziikséges intézkedéseket hoznak, amelyek a koz-
igazgatds dtldthatésigdt, valamint a nyilvinossdg koziigyek részvételében valé tdjékozott
részvételét segitik [10. cikk]. Az Infotv. ezt a célkitlizést elsésorban az egyedi kozzétéeeli lis-
tak létrehozdsdval, valamint a 32. § szerinti dltaldnos tdjékoztatds kovetelményével éri el, az

el8bb bemutatott 37. § (6) bekezdésen tul.

1.7.3. Az adatok naprakészségének elve

Kiilonosen a kommunikdciés alapjogok gyakorldsival osszefiiggésben van nagy relevancidja
annak, hogy az dllam kezelésében levd informdcidk naprakészek legyenek, azok megismeré-
sére viszonylag gyorsan sor tudjon keriilni. Az adatigénylék és a polgdrok éltaldban olyan
adatokat szeretnének megismerni, amelyek adott pillanatban szimukra jelentds informécié-
kat hordoznak. Amennyiben egy informdcié mdr elavult, idejétmult, Ggy arrél nem tud
megfeleld, érdemi tirsadalmi vita kialakulni, azzal kapcsolatosan a sajté a tdrsadalmi kont-
rollhoz kot6d8 funkciéjit nem tudja gyakorolni. Igy abban az esetben, ha az adatigénylés
elhtizédik, az adatok kozzététele elmarad, a kozfeladatot ellitd szerv az informdciészabad-
sdgon til mds alapjogokat is sérthet az eljédrdsdval.

Az alkotmdnyjogi dogmatikdban ez az elv nem jelenik meg ennyire egyértelmien,
a szabdlyozds azonban szdmos ponton lekoveti. Az elektronikus kozzététel teriiletén ilyenek
az adatok frissitését és megdrzési idejét el8iré szabdlyok (pl. az dltaldnos kozzétételi lista ese-
tében), mig az egyedi adatigénylésekkel Gsszefiiggésben a teljesitési hatdrid§ és annak meg-
hosszabbitdsa, az e hatdridébe bele nem szdmité cselekményekkel kapcsolatos iddk, de akar
a teljesités médja is, amennyiben az gétolja az adatigényl8t abban, hogy az adatokat idében
fel tudja hasznélni. Eléfeltétele pedig az, hogy a kozfeladatot elldtd szervnél az informdciok
készen legyenek és rendelkezésre dlljanak.”

1.7.4. Az informaciék rendelkezésre allasanak elve

A kozfeladatot elldtd szervek kotelessége, hogy a kezelésiikben levé kozérdekd és kozérdek-
bél nyilvinos adatokat megfeleléen rendszerezzék, nyilvantartsdk, és sziikség esetén el tud-
jak érni, azaz az adatok azonnal felhaszndlhatdk, rendelkezésre dlljanak, amikor sziikség van
rdjuk. Ez elsésorban nem az informdcidszabadsdgbdl fakadé kovetelmény, hanem a szerv
megfelelé és hatékony miitkodéséhez kapcsolddik, mégis jelentds hatdssal van az alapjog ér-
vényesiilésére.

73 Magyar Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszdg, no. 18030/11., 2016. november 8-i {télet, [179].
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A nem megfelelé adatgytjtés a késébbi rendszerezést, az adatokkal valé munkdt és az
azokon végzett miiveleteket jelentdsen megneheziti. Ez a probléma meriilt fel példdul az eb-
nyilvéntartdssal 6sszefliggésben is. A NAIH az aldbbiakat emelte ki t6bb déntésében:

»Sajndlatos mdédon sok esetben az dllatorvosok, akik az ebek elektronikus transz-
ponderrel (mikrocsip) valé jelolését kdvetSen az dllatok adatait régzitik a nyilvdntar-
tdsban, a fajta megaddsdndl nem a hivatalos, hanem alternativ elnevezést adnak meg
(pl. német juhdszkutya: német juhdsz, németjuhdsz, nj, vagy west highland white ter-
rier: westie, weszti stb.).”74

A nem megfelel§ adatgyijiés és infrastruktdra a konkrét esetben ahhoz vezetett, hogy az
egyes dnromdnyzatokndl nem lehetett egységesen lekérdezni az ebekre vonatkozé adatokat
csak ha a felhaszndlé a hatszdz kutyafajtdt egyesével kérte le az adatbdzisbél. A NAIH végiil
elfogadta azt, hogy az adatokat az igényl§ az illetékes hat6sdgtol, és ne az dnkormanyzatok-
t6l kérje.””

Léthaté ez alapjdn, hogy az adatok gyjtésének és rendszerezésének kérdése mar akkor
felmeriil, amikor a kérdéses adatok gytjtésének gondolata. Az adatkezelést, legyen szé akdr
személyes, akdr nem személyes adatok kezelésérdl, gondosan meg kell szervezni, ez elenged-
hetetlen feltétele az adatok kezelésével jird tevékenységek megfeleld végzéséhez, az adatok
tovabbi, mdsodlagos felhaszndldsdhoz, hasznositdséhoz is. Az adatkezelés megtervezésének
tudatossdgdban jelentds el8relépést hozott a GDPR, és tovabbi finomoddst fog eredményez-
ni az adatok egyre kitiintetettebb szerepe is. A megfeleld adatgyjés és rendszerezés azon-
ban els8sorban akkor tud megvalésulni, ha az adott szervezet kell6 médon megtervezi és
megszerezi tevékenységét, ami elsésorban attitlidbeli kérdés, szdmos esetben azonban az
elektronikus informdcids rendszerek fejlesztésével fiigg dssze.

Az informdciék rendelkezésre dlldsinak kiemelkedd szerepe van a kézadatok tovabbi
felhaszndldsdra irdnyulé megéllapoddsokkal (kordbbi nevén kozadat-tjrahasznositdssal), va-
lamint a nemzeti adatvagyonon alapulé adatszolgdltatdssal osszefiiggésben is. A személyes
adatok teriiletén a szervnek mint adatkezelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen sze-
mélyes adatokat kezel, és errdl nyilvdntartdst is koteles vezetni.”® A szellemi tulajdonjog te-
rilletén szintén kézenfekvd, hogy a szerv tudja, mi tartozik tuddsvagyondba, milyen infor-
micidkat kell titokban tartania. Ezeknek a szerepe az unids adatmegosztdsi szabalyok
érvényre juttatdsa szempontjabdl is alapvetd jelentdségti, mind az Adatkormdnyzdsi rende-
let, mind az Adatmegosztdsi rendelet szempontjabol.

Az informicidszabadsdg teriiletén egyes informdciék rendelkezésre dlldsdt biztositja
az, hogy a szervek bizonyos adatokat elektronikus tton kotelesek kozzétenni, az egyedi ada-
tigénylés teriiletén pedig tobbek kozott az biztositja az adatdllomdny, az adatvagyon meg-
felel$ dllapotdt, hogy viszonylag rovid id§ 4ll rendelkezésre az adatigénylések teljesitésére.

74 NAIH/2020/233.; NAIH/2020/234.; NAIH/2020/239.; NAIH/2020/581.; NAIH/2020/583.;
NAIH/2020/584.; NAIH/2020/1057.

75 NAIH éves beszamold, 2020. 138.

76 GDPR 30. cikk.
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1.7.5. Az egyiittmiikodés és a jéhiszemiiség elve

Az adatkezel6nek és az adatigénylének egyiitt kell mikodnie egymdssal az egyedi ada-
tigénylések teljesitése sordn. Sziklay Julia emeli ki, hogy mindkét fél oldaldn sziikség lenne
az egylittmikddés fejleszeésére.”” Az adatigényld johiszemiségét vélelmezni kell. A feleket
terheld egyiittmiikodési kotelezettség az informdaciés monopdlium okdn elsésorban a kdzfel-
adatot elldté szervet terheli, és az adatigénylés egészét dthatja. Ebbdl fakadéan az adatigény-
lés pontositdsa, az igényelt adatkordk sziikitése és bévitése korében, de ehhez hasonléan az
Uj adat eldallitdsi kotelezettség esetén mérlegelnie kell a kozfeladatot elldtd szervnek, hogy
mi felel meg a megfeleld és észszeri egyticemi(ikodés elvének. Hasonlé helyzet kellene, hogy
érvényesiiljon az adatokkal rendelkezd szerv azonositdsdval és felkutatdsival 8sszeftiggésben
is. Az egyiittmiikddésnek felel meg az is, hogy a kozfeladatot elldtd szerv megfelel indokait
adja az egyes adatok megismerése korldtozdsinak, az egyes koltségelemeknek, illetve az,
hogy kioktatja az adatigénylét a jogorvoslati lehetéségekrdl vagy éppen kozzéteszi az ada-
tigényléssel kapcsolatos eljdrdsrendjének kivonatdt.

Ezt az alapelvet az Infotv. csak csokevényesen viszi keresztiil a szabdlyozdson, az szé-
mos vonatkozdsban kiegészitésre szorul, mivel bizonyos egytittmi(ikodési szabdlyok (pl. ada-
tokkal rendelkezd szerv azonositdsinak kotelezettsége) hidnyoznak.

1.7.6. Az észszeriiség elve
g

Az észszerliség elve a magyar szabdlyozdsban egyiltalin nem jelenik meg, a Tromsei Egyez-
mény azonban tobb helyen emliti az észszer(iség kovetelményét. Ennél fogva a kozfeladatot
elldt6 szerv
— segiti az adatigényl6t a kozérdek(i adat azonositdsdban, amennyiben az észszerien
lehetséges (5. cikk 1. bek.),
— az adatigénylésekkel kapcsolatos dontéseket észszer(i hatdriddn beliil kell meghoz-
nia, kozolnie és végrehajtania (5. cikk 4. bek.),
— az adatigénylést elutasithatja, ha az nyilvdnvaléan észszertitlen (5. cikk 5. bek.),
— az adatigényld dltal vélasztott adatmegismerési formdtdl eltérhet, ha az észszerttlen
(6. cikk 1. bek.),
— megtagadhatja az adatigénylés teljesitését, amennyiben az irat kivonatoldsa utin
a fennmaradé rész megismerhetévé tétele észszeritlen terhet jelentene szdmdra
(6. cikk 2. bek.),

— koltségtérités cimén észszer(i osszegli dijat kérhet az adatigényl6edl (7. cikk 2. bek.).

Ugyan a magyar szabélyozds t6bb ponton megfelel ennek, azonban szimos kovetelményt
nem fognak 4t az Infotv. szabdlyai, igy példdul nem ismeri az adatigénylés elutasitdsit nyil-
vanval6 észszerlitlenség esetén. Az Egyezménynek valé megfelelés megkoveteli, hogy a jog-
alkalmazé szervek ezeket a szabdlyokat betartsdk, és dlldspontom szerint azt is — bdr ez az
Egyezmény szovegébdl kozvetleniil nem kévetkezik —, hogy az észszer(iség elvét az egyedi
adatigénylésre vonatkozé szabdlyok alkalmazdsakor és értelmezésekor segitségiil hivjdk.

77 Szikray (2023b): 131-132.
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A KOFOP Projekt ezt 6nallé megtagadasi okként be is emelné a szabdlyozasba, amely 4llds-
ponthoz csatlakozni lehet.”®

1.8. Az informaciészabadsig
mas alapjogokhoz valé viszonya

Az informdcidszabadsig nem korldtozhatatlan alapjog, igy szdmos mds joggal kapcsolatosan
meriilhet fel a kollizi6ja, kiilonésen a magdnélet védelmével és a személyes adatok védelmé-
hez val6 joggal (Alaptorvény VI. cikk), de a szellemi tulajdonjogokon keresztiil a tulajdon-
hoz valé joggal is (Alaptorvény XIII. cikk). Ezen alapjogok viszonyrendszerét az informdcié-
szabadsdg korldtozdsdrdl sz6lé6 — 5. fejezet tartalmazza.

A kozérdek(i adatok megismerése és terjesztése ettdl fuggetlentil is kapesolatban, kol-
csonhatdsban van mds alapvetd jogokkal, azokat tdmogatja, egyfajta eléfeltételeként jelenik
meg. Ilyen alapvetd jogok kozé sorolhaték a kommunikdcids alapjogok, igy a vélemény-
nyilvénitds szabadsiga (Alaptorvény IX. cikk), valamint a sajtészabadsdg (Alaptorvény
IX. cikk), de a tudomdnyos kutatds szabadsdga is (Alaptorvény X. cikk). 7

A kornyezeti informdcidk teriiletén ezen tdl az egészséges kornyezethez valé joggal
is kapcsolatban 4ll (Alaptorvény XXI. cikk), amelyet a kornyezeti informdacidkrol sz6ld
— 7.1. fejezetben tdrgyalok részletesen. A hatdsigi, valamint a polgdri peres eljirdsokkal
osszefiiggésben mindemellett a nem informdciészabadsig-specifikus eljarasi alapjogok is
jelentéséggel birnak.

1.8.1. A véleménynyilvdnitds szabadsdga

Az informécidszabadsig és a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak Gsszefiiggéseit jol jelzi az,
hogy az alkotmdnyozé az Alkotmdnyban egy cikken beliil, rdaddsul egy mondatban dekla-
rdlta e két alapjog védelmée.®?® Az Alkotmdnybirésdg mar mikodésének kezdetén jelezte,
hogy az informiciészabadsdg a kommunikdcids alapjogok egy nevesitett formdja, amelynek
az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitdsi joggal valé osszefiiggése miatt kitiintetett
szerepe van. Ezzel egyidejlileg rimutatott arra is, hogy ennek megfeleléen az informdcié-
szabadsdghoz valé jog is csak nagyon kevés joggal szemben korldtozhat4,8! aminek kovet-
keztében az informdcidszabadsdgot korldtozé torvényeket is megszoritdan kell értelmezni.®?

Egy 1994-es dontésében gy fogalmazott a testiilet, hogy a tdjékozott véleménynyil-
vénitds, a véleményformdlds feltételezi a kozérdekl informdcidkhoz valé hozzdférést, ebbdl
fakaddan a kozérdekii adatok megismerése, az azokhoz valé hozzaférés ,gyakran elékérdése

78 KOFOP Projeke, Osszefoglalé jelentés dontéshozdk részére. 11.

79 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, indokolds [43].

80 1949. évi XX. torvény 61. § (1) bekezdés.

81 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.

82 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatdrozat, indokolds [39]; 2/2014. (I. 21.) AB hatirozat, indokolds [43]; 29/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, indokolds [45].
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és feltétele a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog gyakorolhatésdganak”™.®? 2015-ben azt
is kiemelte a testiilet, hogy a koziigyek megvitatdsdnak szabadsdga, valamint az egyén rész-
vétele a tdrsadalmi és politikai folyamatokban csak az informécidszabadsdg és a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak egyiittes jelenléte esetén biztosithaté teljes mértékben.®t E tételt
2019-ben akként pontositotta, hogy az informdcidhoz valé hozzdférés, a kozérdeki infor-
mécié megismerésének joga alapvetden megeldzi és eldsegiti a véleményalkotdst, a koz-
érdeki adat rerjesztésének a joga pedig lényegében a véleménynyilvanitasi jog részeként ér-
tékelhetd.®

Az Alkotmdanybirésig az informdcidszabadsdg funkcidjanak is tekinti azt, hogy a koz-
hatalom m(ikédésérdl valé tdjékozote véleményformalds feltételeit e jog teremti meg,® igy
megalapozza a koziigyekhez kapcsolédé nyilvanos, tényeken alapulé diskurzust a hatalom-
gyakorlok tevékenységének megitélhetdsége és szimonkérhetdsége, valamint a koziigyekre
gyakorolt dllampolgdri ellendrzés és befolyds gyakorldsa dltal.

Az informdcidszabadsdg azonban azon tdl, hogy eléfeltétele a véleménynyilvanitds-
nak, nem feltétleniil jelenik meg az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ennek kontextusiban,
ezzel dsszefliggésben. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdval kapcsolatos kérdések jellemzden
nem ¢érintik a kozérdek(i adatok megismerését és terjesztését, erre lehet kovetkeztetni abbdl
is, hogy Koltay Andrds a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak Alaptérvénnyel kapcsolatos
joggyakorlata kérében ezzel kapcsolatos esetet nem emlit.?” A két alapjog dsszefiiggései a
magyar Alkotmdnybirésdgi gyakorlatban és alapjogi dogmatikdban tehdt megmaradnak az
informdciészabadsdggal kapcsolatos tigyek keretei kozote. Célszert lehet a jovében az infor-
micidszabadsdg szempontjait — amennyiben azok relevancidval birnak — a véleménynyilvé-
nitdssal kapcsolatos esetjogban is nyomatékosabban szerepeltetni.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem ismeri el az informdciészabadsdgot 6ndll6
alapjogként, ebbdl fakadéan az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvdnitdshoz
és tdjékozdddshoz vald joggal osszefiiggésben meriilt fel az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgd-
nak a gyakorlatidban. Ugyan 1999-ben még leszdgezte a birésdg, hogy viszonylag nehéz len-
ne egy éltaldnos hozzdférési jogot elismerni a kdzigazgatdsi dokumentumokat illetden,® ké-
s6bb mdr azon az élldsponton volt, hogy az EJEE 10. cikkével sszeftiggésben egy korldtozott
informécidhozzaférési jogot mindenképpen sziikséges elismerni.®” A kordbbi évtizedekben
ezzel szemben még akképpen fogalmazott, hogy az Egyezmény nem kotelezi a kormanyo-
kat, hogy meghatdrozott informdcidkat kozoljenek egyénekkel”® A Kenedi-dontésben az
EJEB kiemelte, vizsgilni kell, hogy bizonyos informdciék megismerése és az azokhoz valé
hozzdférés a kérelmezd véleménynyilvinitdsi joga gyakorldsinak alapvetd eleme-e, vagy
olyan informdciégyfijtés része-e, amelynek célja a kérdéses informéciék nyilvinossdgra hoza-
tala, ami hozzdjérul a nyilvdnos vitdhoz.”!

83 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat.

84 4/2015. (II. 13.) AB hatdrozat, indokolas [27].

85 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [31].

86 Uo., indokolds [29].

87 Kovrtay (2021): 37-93.

88 Loiseau kontra Franciaorszdg, n0.46809/99., 2004. szeptember 28-i itélet.
89 Magyar Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszdg, [132].

90 Leander kontra Svédorszdg, no. 9248/81., 1987. mércius 26-i {télet, [116].
91 Kenedi kontra Magyarorszdg, no. 31475/05., 2009. méjus 26-i {télet, [43].
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A Magyar Helsinki Bizottsdg-dontésben azonban mdr nem informdciékhoz valé hoz-
zaférésrdl, hanem az informdaciészabadsdg bizonyos fokd elismerésérdl beszél, utalva arra,
hogy a nemzetkdzi és nemzeti jogfejlédésben az utébbi évtizedekben kristdlyosodott ki az
alapjog tartalma.’®> Az EJEB szerint azonban ez nem jelenti sem azt, hogy valaki jogosult
hozzaférni az éllami szervek dltal kezelt adatokhoz, és azt sem, hogy az dllami szerveknek,
igy a kormdnyoknak ilyen informdcidkat kellene megismertetniiik az egyénekkel, kivéve, ha
az adatmegismerést birdsigi dontés irja eld, vagy az a véleménynyilvdnitds szabadsigdval
fiigg Ossze, annak gyakorldsdnak feltétele.”

Az informici6szabadsdg alapjoga dltaldnos jelleggel tehdt nem vezethetd le az EJEE
10. cikkébdl az EJEB jelenlegi jogértelmezése alapjan. A Magyar Helsinki Bizottsdg-dontés-
ben ugyanis azt is egyértelmiien kiemeli a birésig, hogy az EJEE 10. cikkje nem biztosit
hozzaférési jogot az egyénnek a kozhivartal dltal tdrolt informdcidkhoz, és nem is kotelezi a

kormdnyt arra, hogy kézélje a széban forgé informacidkat az egyénnel.?4

1.8.2. Sajtészabadsig

A sajténak a kozérdekd adatok megismerése és terjesztése sordn is kitiintetett szerepe van,
az dllampolgdrok ugyanis ritkdn fordulnak az dllami szervekhez azért, hogy informdcidkat
ismerjenek meg, mivel ezt elsésorban sajtéorgdnumokon keresztiil teszik meg.”> A sajténak
tehdt egyfajta kozvetitdszerepe van az dllami intézmények mikodésének bemutatdsiban, el-
lendrzésében és elszdmoltatdsdban is, mint ahogyan a kozpénzek felhasznéldsdval kapcsola-
tosan is.

Az EJEB mir viszonylag kordn, 1993-ban rdmutatott, hogy a hatésdgok informécié-
hoz valé hozzéférést megnehezitd intézkedései ahhoz vezethetnek, hogy a sajté elbdtortala-
nodik a kézérdekinek tekintett kérdésekkel kapcsolatos nyilvdnos vitdkban val6 részvétel-
t81.° A Bladet Tromse-iigyben a sajté szerepeként az informdcidk és az eszmék terjesztését,
polgdrokkal valé megismertetését azonositotta, amely 4ltal a sajté a tdrsadalomban betolt-
heti tdrsadalmikontroll-szerepét.”” E dontésében az EJEB aldhutzta, hogy a polgdroknak is
alanyi joguk van arra, hogy ezeket az informdcidkat és eszméket megismerjék.

Az informdciészabadsdg a gyakorlati életben legtobbsz6r nem 6nmagdban jelentkezik,
hanem a sajtdszabadsdggal osszefiiggésben, mivel a polgdrok az informdcidkat jellemz8en
nem elsésorban az informéciészabadsdg hagyomanyos eszkozeivel (kozfeladatot elldt6 szervek-
hez benyujtott adatigényléssel, vagy az dltaluk elekcronikusan kozzéeett iratok felkutatdsdval),
hanem a sajt6 kozvetitésével ismerik meg. Ez pedig feltételezné azt is, hogy a kozérdeki ada-
tokra vonatkozé szabdlyanyag kialakitdsa sordn a jogalkoté figyelemmel van a sajtészabadsdg
szempontjaira, és a sajtd tdrsadalmikontroll-szerepére. Az Infotv. azonban nem tartalmaz
egyetlen, a sajtét elényben részesité, munkdjit megkonnyitd rendelkezést sem. A két alapjog

92 Magyar Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszdg, [151]-[153].

93 Uo., [156].

94 Uo.

95 Hasonlé megéllapitdsra jut WorTny (2014): 10.

96 Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia, no. 21980/93., 1999. mdjus 20-i {télet, [64].
97 Uo. [59].
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szoros Osszefiiggését mutatja az is, hogy a véleménynyilvanitds gyakorldsa mellett az Gjsdgirds-
nak is elengedhetetlen eszkoze és eléfeltétele az informdcidgytijtés.”® Az Eurépa Tandcs egy
2011-es ajénldsa szerint az informdcidhoz valé hozzéférés szabadsiga a sajté tobbletjogosult-
sdga.”” A legtobb esetben e hirom kommunikdciés alapjog (véleménynyilvdnitds szabadsdga,
sajtészabadsdg, informdcidszabadsdg) egylittesen érvényesiil. Ezt az EJEB kiegészitette azzal is,
hogy a sajté anélkiil is joggal bizhat a hivatalos jelentésekben szerepld éllitdsokban, hogy valé-
sdgtartalmukat fiiggetlen vizsgdlatnak vetné ald.'”® Klein Tamds szerint

»a szabad sajtd biztositdsa eszkoz az egyéni vélemények elhelyezésére, a megjelenitésére
alkalmas nyilvdnossig, agora megteremtésére (az 6nkifejezés szabadsdgdnak feliilete),
misfeldl ennek a nyilvinossdgnak a révén eszkoze az egyén(ek) megalapozott informa-
ciészerzésének és az azon alapulé véleménynyilvanitdsnak is, végsé soron pedig a de-
mokratikus nyilvdnossdg és kozvélemény létrejortének és miikodésének.”!

Negativ irdnybdl azonban mdr tobbszor megkozelitette ezt a kérdést a Birdsdg. A kozérdekd
informdcidhoz valé hozzdférés magakaddlyozdsit szolgdld intézkedések ugyanis elriaszthat
jik az Gjsdgirékat és mds tdrsadalmi kontroll szerepben eljard szervezetet és személyeket,
hogy ilyen tevékenységet végezzenek, és ennck eredményeként nem tudjék a tovdbbiakban
betédlteni a ,tirsadalom érkutydjinak” szerepét, ami pedig hdtrinyosan befolydsolhatja a
pontos és megbizhaté informdcidk kozlésének a lehetdségét.'? Ilyen lehet ugyanakkor a sajté
képviseldinek kozérdekii keresetinditdsi joga is.!”? Carroll amellett érvel, hogy a mai korban,
amikor az jsdgirds az internet és a kozosségi média miatt valsdgdt éri, az informdcidszabad-
sdg segithet a sajtészerveknek abban, hogy megérizzék watchdog szerepiiket, kiilondsen arra
is tekintettel, hogy a kordbbi oknyomozé Ujsdgirds visszaszoruléban van, és a j6l megoszthatd
hirek kora valtja fel.!*4

A Bir6sdg a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg tigyben elvi éllel szo-
gezte le azt is, hogy a sajtét megilletd védelem a média, valamint a hivatdsos jsdgirok mel-
lett egyesiiletekre, civil szervezetekre is kiterjedhet, mivel 8k is a sajtéhoz hasonlé tdrsadalmi
6rkutya (,watchdog”) funkeiét toltenek be a nyilvanos vita férumainak megteremtésével sz-
szefiiggésben.!” E dontésében a birdsig azt is aldhuzta, hogy a ,sajtészabadsiggal kapcsola-
tos tigyekben az Allam kételezettsége magéban foglalja a sajeéfunkcick gyakorldsit gatld
akaddlyok megsziintetését, ha kozérdeki kérdések vonatkozdsiban ilyen akaddlyok pusztin

98 Dammann kontra Svdjc, no. 77551/01., 2006. 4prilis 25-i itélet, [52].

99 Council of Europe: Recommendation CM/Rec(2011)7 on a new notion of media. 26. E tobbletjogokat be-
mutatja Korray (2018): [105].

100 Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia.

101 KrEiN (2020): 142.

102 Shapovalov kontra Ukrajna, no. 45835/05., 2012. julius 31-i itélet, [68]; Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
kontra Magyarorszdg, no. 37374/05., 2009. dprilis 14-i itélet, [38]; Szurovecz kontra Magyarorszdg, no.
15428/16., 2019. oktdber 8-i itélet, [50].

103 KOFOP Projekt, Osszefoglal(’) jelentés dontéshozdk részére, 10.

104 CarroLL (2016): 195.

105 Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg, [27].
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a hatésdgok informdciémonopdliuma folytdn dllnak fenn.”1% Estelle Dehon szerint e dén-
tésben lefektetett szempontoknak jelentds hatdsa van a médidra, valamint a civil szervez8dé-
sekre is.!%

Az Smtv. mind a polgirok jogdt, mind a sajté kotelezettségét rendezi a koziigyekrdl,
kozéleti eseményekrdl valé tdjékoztatdssal sszefiiggésben. A torvény értelmében mindenki-
nek joga van arra, hogy megfeleléen tdjékoztassik a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet
tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentSséggel
biré eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds
ezen ligyekrdl és eseményekrdl (10. §). Ezzel osszeftiggésben az Infotv. is elbirja a kozfel-
adatot elldtd szervek részére, hogy a feladatkoriikbe tartozé tigyekben kotelesek eldsegiteni
és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsit (32. §). Az Infotv. értelmében
ennek elsésorban, de nem kizdrélagosan az dllami és 6nkormdnyzati koltségvetésre és annak
végrehajtdsdra, az dllami és 6nkormdnyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsira
és az erre kotott szerz8désekre, a piaci szereplék, a magdnszervezetek és -személyek részére
kiilonleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsira vonatkozdan kell megvalésulnia.

Az Smtv. szerint a tdjékoztatdsi tevékenységet végzé linedris médiaszolgdltatdsok kote-
lesek a kozérdekldésre szdimot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyar-
orszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szimdra jelentdséggel biré eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az dltaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket szolgdltaté miisorszimokban ki-
egyenstlyozottan tdjékoztatni (13. §).

A sajté és az informdcidkhoz valé hozzdférésre, azok terjesztésére, disszemindcidjira
vonatkozé szabdlyok értelmezése a birésigok gyakorlataban is megjelenik. A Févdrosi [tél6-
tibla egy kozzétett eseti dontése értelmében abban az esetben, ha jelentds kozérdeklddést
kivaltd kiemelt kdziigyekben az informécié birtokosai az érdekl8désre szdmot tartd infor-
micidkat visszatartjdk, a sajt6 a kovetkeztetéseinek alapjdt képezd tények, ismeretek bemuta-
tdsa mellett taldlgatds formdjiban is kozolhet adatokat: ezek a véleménynyilvdnitds szabad-
sigdnak oltalmdt élvezik, feltéve, hogy nem a tények meghamisitdsin alapulnak.'®® Az
ligyben a birdsdg a sajt6 szerepével osszefiiggésben azt is kiemelte, hogy a kozérdeklddés ki-
elégitésének és a kozvélemény alakitdsinak jelentds eszkoze, amelynek a tdrsadalmi nyilvé-
nossdg révén kiemelkedd a szerepe a demokratikus kozvélemény alakitdsiban, a tdrsadalmi
ellenérzés megvalésitdsiban.'”” Egy mdsik iigyben a sajtészabadsdg lényeges részének tekin-
tette a Févérosi [télétdbla azt, hogy a sajténak lehetésége legyen arra, hogy a tudoméséra ju-
tott tényekbdl, adatokbél kovetkeztetéseket vonjon le és errél kifejtse véleményét."!? A sajté
tényfeltdrod tevékenysége nem vezethet oddig, hogy a cikk valétlan tényeket allitson, az eléz-
mények feltdrdsa nélkiil, mivel az [téldtébla szerint a tirsadalmi vita nem alapulhat valétla-
nul elferditett tényeken."!! Mindezen 8sszefiiggések ellenére az Infotv. a kozérdekli adatok
megismerésével Osszefiiggésben a sajté szdmdra semmilyen tobbletjogot, kedvezményt nem
ad, és a sajtoszabadsigbél fakadé kovetelményeket egydltalin nem éreékeli, koveti le.

106 Uo., [36].

107 Denon (2010): 86.

108 BDT2018. 3808.

109 Uo.

110 Févirosi [tél6tabla P£.20713/2021/4.
111 Fgvirosi [télstabla P£.20005/2022/4.
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1.8.3. A tudomdnyos kutatds szabadsiga

Az Alaptdrvény kimondja, hogy Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds szabadsa-
gat."'? Az EJEB gyakorlatdban az tn. Kenedi-tigyben meriilt fel a kutatds szabadsdgdnak és
az informdci6szabadsdgnak a viszonya. Az tigyben a kérelmez8 a szakmai, torténeti kutatds
céljdbol a magyar dllambiztonsdgi szolgdlattal kapesolatos, 1960-as években keletkezett do-
kumentumokhoz szdmdra hozzéférést biztosité birdsigi itélet hosszadalmas végre nem haj-
tdsdt panaszolta.'’> A Birésdg ugy taldlta, hogy az eredeti iratokhoz valé, torvényes torténeti
kutatds céljabdl torténd hozzaférés a kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz fiz6d4
jogdnak lényeges elemét képezi, és ennek megfelelden meg is dllapitotta az EJEE 10. cikké-
nek sérelmée.!*

Ahogy Léncos Petra Lea fogalmaz, az dllam nem korldtozhatja alkotmdnyellenesen a
kutaték informdcidszerzését.!’> Ez elsésorban az archivalt iratokra vonatkozhat, hiszen ez a
teriilet rendelkezik kiterjedt szabdlyanyaggal. Szimos kozérdekd adat megdrzésre keriil sor
az iratkezelési,''® archivaldsi szabdlyoknak megfelelden. Bizonyos iratok és a benniik taldl-
haté informécidk a levéledri torvény'” alapjdn kutathaték. Ennek sordn azonban nagymér-
tékben figyelemmel kell lenni a személyes adatok védelmére. A NAIH egy adatvédelmi tigy-
ben hdrom millié forint birsigot szabott ki, amikor egy Gjsdgiré nem anonimizdlt médon
fért hozzd két, 1960-as évekbeli biintetditélethez, amelyekkel kapcsolatos személyes adatokat
az Ujsdgird egy errél sz6l6 cikkben publikdle is.'"® Az {igyben eljdrt Kuria a Hatésdg 4llds-
pontjat osztotta,'? az Alkotmdnybirésdg az itélettel szemben benyujtott alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitotta.!*® A taldros testiilet déntésében hangstlyozta, hogy a tudomdnyos élet
szabadsdgdhoz fiz6d¢ jog elvileg mindenkit megillet ugyan, a szabadsigjog tényleges jogo-
sultjai azonban a tudomdny miveldi lehetnek.!”! Ebbél kovetkezéen az Alkotménybirdsig
szerint az Gjsdgiré inditvinyozé nem mint kutaté jelent meg, hanem az dllam intézményvé-
delmi kotelezettségével dsszefiiggésben kereste az informdcidkat, igy a tudomdnyos kutatds
szabadsdgdnak a sérelmére nem is hivatkozhatott.!??

1.8.4. Az informdci6észabadsig helye az informdciés
és kommunikdcids alapjogok kozott

Az informdcidszabadsig egyrészt osszefliigg az adatvédelemmel, mdsrészt a kommunikdcids
jogokkal. Mint ldthatd, az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban elsésorban a kommunikdcids

12 Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés.

113 Kenedi kontra Magyarorszdg, [28].

114 Uo., indokolds [43].

115 LANcos (2022): 125-126.

116 A kézfeladatot elldté szervek iratkezelésének dltaldnos kévetelményeir8l 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet.
17" A kéziratokrdl, a kozlevéltdrakrol és a magdnlevéltdri anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. torvény.
118 NAIH/2016/2504/27/H.

119 Karia Kfv.37911/2017/8.

120 3441/2020. (XII. 9.) AB végzés.

121 Uo., indokolds [27].

122 Uo.
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alapjogokkal valé kapcsolat domindl, igy azt a testiilet az EJEB gyakorlatdval egyez8en a
véleménynyilvinitds eléfeltételének tekinti, ami eléfeltétele annak is, hogy a sajté megfelels-
en elldthassa demokratikus funkcidit.

A jogteriilet szabdlyozdsa ezzel szemben mdr az Avtv.-vel az adatvédelem felé gravitdle,
amit az Infotv. is fenntartott. Ehhez igazodott az intézményi védelem is, hiszen mind az
adatvédelmi ombudsman, mind késébb a NAIH e két informdcids jog felett gyakorolt fel-
tgyeletet. E szemléletmédot erdsitette, hogy mindkét alapjog kozponti elemét informdciok,
adatok képezik, amelyeknek van egy sajitos metszete: a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok kére. Ben Worthy az informdcids jogok egyiittes magyar szabdlyozdsdt innovativnak
nevezi, ugyanis mds orszdgok kiilén torvényekben szabdlyoztik a két jogot.'*?

Az adatvédelmi biztos intézményének feldllitdsdtél kezdédden meriiltek fel tgyek,
amelyek a személyes adatok és az informdciészabadsdg hatdrmezsgyéjén dlltak, elsésorban az
dllami szervek dolgozéinak, valamint az dllami tulajdont és a kzpénzzel gazdilkodé villa-
latok vezetSinek személyes adataival osszefiiggésben. Az tigyek nagy szdma a gyakorlatban
az informdcids jogok egyiittes kezelésének helyességét igazolta annak ellenére, hogy a kozér-
deki adatok megismerésének és terjesztésének a kommunikdciés jogokkal valé dsszefiiggései
csak bizonyos, a személyes adatokat is érint§ esetekben meriiltek fel, és 6ndllé szinezetet
sosem kaptak, jollehet az alapjog gyakorldsa ezekkel szinte kivétel nélkiil minden esetben
osszefiigg.

Alldspontom szerint a szabdlyozdsban és a jogvédelemben az informaciészabadsdg és
a véleménynyilvdnitds, valamint a sajté szabadsdgdnak osszefiiggései azért nem kaptak kell§
hangstlyt, mert a térvényi szabilyozds és az intézményi védelem is kizdrélag informdcids-
jog-kdzpontd. Ez az adatvédelmi szempontt hermeneutikai puffer az oka valészinsithetGen
annak is, hogy a sajtdszabadsdg, igy kiilondsen az 0jsdgirok specidlis helyzete az Infotv.-ben
egydltalin nem jelenik meg, annak ellenére, hogy az alapjogi dogmatika alapjin szoros
osszefiiggései vannak a két teriiletnek. Természetesen nem zdrhat6 ki az sem, hogy egy sajté-
szabadsdg érvényesiilését nagyobb mértékben el8segitd specidlis szabdlyozdsra egyébként sor
keriilt volna, hiszen ez végsd soron jogpolitikai dontés, igy arra jelenleg is lehetdség lenne.

Az Gjsdgiré-privilégium érvényre juttatdsit alapvetden el8segitené az, ha a jogalkotd
a magyar hagyomdnyoktdl eltér8en kiilon tdérvényben szabdlyoznd a két alapjogot, illetve
amennyiben az informdciészabadsdg intézményes védelme az adatvédelemrdl bizonyos mér-
tékben le lenne valasztva, akdr a korabbi ombudsmani modell fenntartdsaval, 6ndllé infor-
micidszabadsdg-biztos létrehozdsdval. Ezéltal valdszinlileg mind az informdcidés, mind a
kommunikdci6s alapjogok szempontrendszere kizel azonos médon hathatna a minkét terii-
lethez kapcsoldédé informdcidszabadsdg szabdlyozdsdra és gyakorlatdra.

Az 6nallésitds ellen szol ugyanakkor az, hogy szdmos olyan Ggynevezett hatdrteriileti
tigy van, amely esetén a mindkét informdcids jog feliigyeletét ellité6 NAIH mind a szemé-
lyes adatok védelmével, mind az adatok nyilvinossigdval kapcsolatos szempontokat figye-
lembe tudja venni. E déntésekben a NAIH hatdrozatot hoz, amelyre az informdciészabadsig-
tigyekben egyébként nincsen lehetSsége, hiszen alapvetSen csak vizsgalati eljdrast folytathat le.

123 \WorTHY (2019).
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Ezekben az tigyekben — azok természeténél fogva — jellemzden hangsuly helyezédik a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdnak és a személyes adatok védelmének a kollizidjéra is. Az in-
formdcidszabadsdg szervezeti 6nélldsitdsa ezért a feliigyeleti szerv gyengiilésével jir, illetve
jérhat.

1.9. Alternativ és parhuzamos igények

Egyes, az informéciészabadsdg keretében megismerhetd adatok szimos mds jogintézményen
keresztiil is megismerhetdk. Az alternativ jogalapok esetén ugyanakkor a megismerésre jo-
gosult alanyi kor és adatok kore a kdzérdek(i adatokra vonatkozé, Infotv.-beli szabalyok-
0l eltér. A beérkezd kérelmeket tartalmi vizsgdlatnak kell aldvetni, sziikség esetén pontosi-
tast kérni, és ez alapjin megdllapitani, hogy a beérkez6 kérés kozérdekii adatigénylésnek
mindsiil-e.24 A leggyakrabban kozérdek(i bejelentések, sajtémegkeresések, személyes ada-
tokkal sszefliggd érintetti jogok gyakorldsa, valamint panaszok bejelentése vezethet ha-
sonl6 adatok megismeréséhez vagy nyilvdnossigra hozataldhoz. Az esetjogban a problémdt
els6sorban az iratbetekintési jog adatigényléstdl valé elhatdroldsa jelenti, de felmeriil a ko-
zérdeki adatok megismeréséhez valé jog személyiségi jogi védelme is.

1.9.1. Iratbetekintés

Az iratbetekintés és a kozérdeki adatokhoz valé hozzdférés elhatdroldsa szimos esetben fog-
lalkoztatta a joggyakorlatot.!” Az iratbetekintési jogosultsdg gyakorldsdhoz jellemzden tigy-
féli mindség igazoldsa szitkséges. Harmadik személy csak akkor tekinthet be a személyes
adatot vagy védett adatot tartalmazé iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvé-
nyesitéséhez, illetve jogszabélyon, birdsdgi vagy hatdsdgi hatdrozaton alapuld kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges.'° A folyamatban levé déntésektdl a lezdrt tigyek kiilonbéznek, azok
iratanyagdt f6szabdly szerint barki megismerheti.'?” Az iratbetekintésnek kiterjedt joggyakor-
lata van, ami t8bb szdlon is kapcsolédik, kapesolédhat az informéciészabadsighoz.!*

124 Rfvisz—Buzas (2018a): 22.

125 NAIH/2018/291/V., NAIH/2018/819/V., NAIH/2018/1646/V.; Kiria Pfv.20656/2020/4.

126 Akr. 33-34. §.

127 Akr. 33. § (5) bekezdés.

128 Az Alkotménybirésdg gyakorlatdban ldsd: 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, indokolds [107]-[108];
3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, indokolds [32], [46]—[48]; 3046/2019. (III. 14.) AB hatdrozat, indoko-
lds [96]-[100]; 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat, indokolds [36]—[63]; a birdi gyakorlatban ldsd kiilonssen
Kiria Kf.37736/2019/4.; Karia Kfv.37100/2021/9.; Karia Kfv.37278/2021/5.; Karia Pfv.20656/2020/4.;
a NAIH gyakorlatdban ldsd kiilonosen NAIH/2019/78.; NAIH/2018/291/V.; NAIH/2018/819/V.;
NAIH/2018/1646/V.; NAIH beszdmol6 2019. 112.; NAIH/2019/3620/4.; NAIH/2019/13/11.
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1.9.2. Kézhiteles nyilvintartdsokkal kapcsolatos adatszolgéltatds

Kozhiteles nyilvantartdsokbdl torténd adatszolgdltatdsra az Infotv. értelmében az egyedi
adatigénylésre vonatkozé szabdlyok nem alkalmazhatdk, azokra kiilén torvények vonatkoz-
nak [27. § (8) bek.]. Ezen adatok megismerése dtfedésbe keriilhet az iratbetekintéssel, attdl
azonban eltérd jellegli intézményrdl van sz, mivel nem egy meghatdrozott eljérds teljes irat-
anyagdnak megismerésére irdnyul, hanem csak a t6rvény dltal kozérdekbdl nyilvdnossd
mindsitett adatkorokhoz valé hozzéférésrol.

1.9.3. Kozérdekii adatok hasznositasa

A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog sok tekintetben hasonlit a k-
zérdek(i adatok tovabbi felhaszndldséhoz (kordbbi elnevezésével: kdzadat-tjrahasznositds-
hoz), amely azonban nem élvez alapjogi védelmet. Sz8ke Gergely Ldszlé6 mutat rd, hogy az
informdcidszabadsdg szabédlyozdsa Magyarorszdgon nem alkalmas a kozszféra informdacioi-
nak tovébbi felhaszndldsira vonatkozé szabdlyozds inkorporaldsdra, igy az ezzel kapcsolatos
unids kotelezettségek implementdldsdra az Infotv.-ben nem keriilhet sor.!* Jelentés eltérés a
két jogintézmény kozott, hogy mig az adatigénylének nem kell megadnia azt a célt, amely
miatt az adatokat meg kivdnja ismerni, addig a kozadat-Gjrahasznositds esetén meg kell je-
16Ini az adatok jovébeni felhaszndldsinak céljit, legyen sz6 akdr kereskedelmi, vagy attdl
fuggetlen célrél. A kozérdekili adatok tovibbi felhaszndldsardl sz6lé megillapoddsokat a
Nahtv. szabélyozza, illetve a személyes adatokat, valamint a szellemi tulajdonjogokat érintd
megdllapoddsok esetén az Adatkormdnyzdsi rendelet.

A PSl-irdnyelvbdl fakadé kotelezettségek tekintetében a magyar jogalkoté 2012-ben
hozta létre a kézadat-tjrahasznositds (uniés terminolégidban: a kozszféra informdacidinak
tovabbi felhaszndldsa) intézményét, amelyet kiilon térvény, a Kozadattv. szabdlyozott. Zédi
Zsolt mutat rd, hogy a magyar jogalkoté a kozadatok megosztdsa helyett azok meg nem
ismerésére torekedett, és hogy hosszu 1t vezetett oddig, hogy ezzel ellentétes szemlélet ala-
kuljon ki Magyarorszdgon is."*° Id8kézben a PSI-irdnyelvet levdltotta a 2019-es Open Data-
irdnyelv, igy a magyar jogalkotd is kiegészitette a szabdlyozdst a nemzeti adatvagyonrdl sz6lé
2021. évi XCI. torvénnyel, amely mar nem csak az adatok dtaddsdt, hanem tobb kozfelada-
tot elldtd szervtdl szdrmazé, egyesitett adatok elemzésével Gsszefliggd tdjékoztatdsi szolgdlta-
tdsokat is magdban foglalt. A teriilet két évvel késébb, 2023-ban teljesen Gjraszabilyozdson
esett 4t. A jogalkot6 a nemzeti adatvagyon hasznositdsinak rendszerérdl és az egyes szolgél-
tatdsokrdl sz6lé6 2023. évi Cl. torvénnyel, a Nahtv.-vel egységesitette a kordbban a Koz-
adattv., valamint a Natv. tdrgykorébe esd, az Open Data-irdnyelv hatdlya ald tartozé élet-
viszonyokat. Az Open Data-irdnyelv dtiiltetése nem volt kovetkezetes; a korabbi szabélyok
szdmos kérdést nem vagy nem megfelelden rendeztek, amirdl tudomdsa volt ugyan a jog-
alkoténak, 2021-ben mégis elfogadta a Natv.-t. Ezt véltotta fel a 2023-ban elfogadott Nahtv.

129 Sz8kE (2018b): 176.
130 Z6pr1 (2015): 182-183.



44 Az informdcidszabadsdg magyardzata

1.9.4. Nemzeti adatvagyonon alapulé adatszolgiltatdsok

A kozadatok hasznositdsihoz hasonlatos az Gn. nemzeti adatvagyonon alapulé adatszolgdl-
tatds is, amelyet a NAVU végez. A NAVU hatéskorébe tartozé adatelemzési és adatszolgal-
tatdsi tevékenységéket szintén a Nahtv. szabdlyozza. A kézérdek(i adatok tovébbi felhasznd-
lisa szempontjibdl a NAVU szerepe azért hasznos, mert egyiittesen tud szolgiltatni tobb
szervnél kezelt adatokat. Kiemelendd ezen tdl az is, hogy a NAVU vezeti a kozfeladatot el-
ldté szervek nyilvdntartdsait és adatbazisait Gsszefoglalé tin. Nemzeti Adatvagyon Leltdrt
(kordbbi nevén az tn. Kézadatkatasztert),!?! vagyis az dllam osszesitett kozadat-leltdrjac.!??

1.9.5. Személyiségi jogi per

Nem tekinthet§ alternativ igénynek a személyiségi jogi per. A kozérdek(i adatok megismeré-
séhez valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely az édltalinos emberi értékmindséget védd
személyiségi jognak nem tekinthetd.'”> A NAIH 2015-ben rdmutatott, hogy a kozérdeki
adatok megismerésével kapcsolatos jogviszonyokra nem illenek a magdnjog és kiilondsen a
személyiségi jogok ismérvei.'* Ebbél fakadéan informaciészabadsiggal kapcsolatos jogérvé-
nyesités nem képzelhetd el a személyiségi jogi, illetve a polgdri jogi szabdlyok alapjn.

131 A Nahtv. végrehajtési rendelete még nem késziilt el a kényv irdsakor, a Natv. végrehajtdsi rendelete, a
607/2021. (XI. 5.) Korm. rendelet még hatdlyban van, annak ellenére, hogy a hatdlytalan Kozadattv.-re hi-
vatkozik.

132 Az egyes kozfeladatot elldto szervek kezelésében lev adatbdzisok és nyilvantartdsok kozzétételére vald kotele-
zettséget dllapit meg az dltaldnos kozzétéeeli lista I1.6. pontja is, igy a Nemzeti Adatvagyon Leltdr elsésorban
erre tdimaszkodik.

133 BDT2010. 2171.

134 NAIH/2015/1509/8/].



2. Alanyok az informdciészabadsag teriiletén

Az Alkotmdnybirésig megfogalmazdsiban az informdciészabadsigon alapulé alapjogi jog-
viszony tartalma egyrészt kitelezettséget teremt a kozfeladatot elldtd szervek és személyek
szdmdra, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal osszefiiggésbe hozhatd, illetve azokat jellemzd
adatokat proaktiv médon nyilvdnossdgra hozzanak, vagy igény esetén hozzéférhetvé tegye-
nek. Mdsrészrdl pedig minden személy és a tirsadalom mint egész jogosult arra, hogy eze-
ket az adatokat megismerje és terjessze,' valamint, hogy azokrdl ezt kévetben véleményrt is
formaljon.

Az informdcidszabadsdg jogosultja barki lehet, akdr magyar dllampolgér, akdr nem,
akdr természetes, akdr jogi személy. A kozérdekd és kozérdekbdl nyilvinos adatokat barki
megismerheti.?

A kotelezetti kort egyfeldl a kozfeladatot elldtd szervek vagy személyek képezik, mds-
részt az adatok jellegétdl fiiggben mds személyek, szervek is ide sorolhaték, igy kiiléndsen a
kozpénzekkel gazddlkodd dsszes szervezet ide sorolhaté.> A kotelezetti oldal elnevezése te-
kintetében haszndlhaté az dtldthatésigra kotelezettek kifejezés is, a kozfeladatot elldtd szer-
veken tdl ide sorolhatdk a kotelezden igénybe veendd vagy mds médon ki nem elégithetd
szolgéltatdst nydjeok, az dllamhdztartds alrendszerébe tartozé szervvel kozpénziigyi kapcso-
latban 4ll6k és a kdrnyezeti informdcidszabadsdg teriiletén a kdrnyezethasznalék is.* A ko-
telezettek az informdcidszabadsdgot proaktiv médon (elektronikus kézzétéeel atjdn), illetve
a jogosult kérelme alapjin (adatigénylés teljesitésével) kotelesek garantdlni’ A kozfeladatot
elldté szerveket terheli az elektronikus kozzététel kotelezettsége, amit sajit honlapjaikon
kotelesek megvaldsitani. Amennyiben adott szervnek nincsen sajit honlapja, tgy az adat-
felelds adatait az adatk6zl§ honlapjdn kell kézzétenni. Bizonyos szervek, személyek — igy
a kotelez8en igénybe veendd vagy a mds médon ki nem elégithetd szolgdltatdst nyujtd szer-
vek — csak egyedi adatigénylés teljesitésére kotelesek, ezzel szemben az dllamhdztartds al-

13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [28].

21/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, indokolds [40].

712020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolds [23], [29] és [33].

A NATH 4ltal az infoszab.hu oldalon kézzétett Adatkszld Kisokos részletesen dsszegytijti azokat a gyakorlati

E NSRS

szempontokat, amelyek a kozfeladatot ellitd szervi mindség megillapitdsihoz és azonositdsdhoz sziiksége-
sek. Adatkozls Kisokos — ki tartozik az Inforv. hatdlya ald? KOFOP Projekt, 2022. szeptember 29. Elérhetd:
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Adatkz16_Kisokos_0.pdf

5 23/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat.


https://infoszab.hu/
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Adatk%C3%B6zl%C5%91_Kisokos_0.pdf
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rendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesitéknek (koz-
pénzzel gazddlkodé szervezetek és személyek) csupdn tdjékoztatdsi kotelezettségiik van.
A jogosulti és kotelezetti kort ezen tdl kiegésziti az intézményi oldalon az informdcié-
szabadsdg-tandcsado, illetve mds erre kijelolt személy tevékenysége.
Jelen fejezet az aldbbi fogalmakat kivdnja bemutatni, felvizolva az egyes aktorokat
érintd f6bb jogokat, illetve kotelezettségeket is, kiilén kitérve az egyes kotelezettek osztdlyo-
zésdnak ellentmonddsaira.

2.1. Kozfeladatot ellité szervek

Az informicidszabadsdgbdl mint alapjogi jogviszonybdl alapvetden két nagy kotelezettség
fakad, amelyek az adatok megismerésének a médjahoz kapcsolddnak: az egyik az egyedi
adatigénylések teljesitésének, elintézésének a kotelezettsége, a mdsik pedig a kotelezd kozzé-
tétel teljesitése. Ezen kotelezettségek alanyai az tn. kozfeladatot elldté szervek.

Vannak olyan természetes és jogi személyek, illetve egyéb entitdsok, amelyekre nem
terjednek ki az Infotv. egyedi adatigénylésre vonatkozé rendelkezései, azonban megkeresésre
mégis kotelesek tdjékoztatdst adni. Az Infotv. 8ket nevezi az dllamhdztartds alrendszerébe
tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesitd személynek, illetve
szervezetnek. A koznyelvben 6k a kozpénzt felhaszndld, kozpénzzel gazdialkodé szervezetek.
E szervek bemutatdsa az informdcidszabadsdg kiilonos részérdl szolo — 7.2.3. fejezetben taldl-
hatd. A kérnyezeti informdcidk tertiletének kotelezettjei a kornyezeti informdciéval rendel-
kezd szervek és a kornyezethaszndlok. E szervek bemutatdsa az informdcidszabadsdg kiilonos
részérdl szol6 — 7.1.4. fejezetben taldlhatd. Ezen til az Infotv. a kdzfeladatot elldtd szerv he-
lyett sokszor adatkezel6t emlit, de a gyakorlatban sokszor az adatgazda kifejezést hasznaljdk,
ennek torvényi alkalmazdsit javasolja a KOFOP Projekt is.° A torvény ezen til bizonyos
rendelkezések vonatkozdsiban alkalmazza a kozzétételre kotelezett szerv [37. § (1) bek.],
a szerv [71/D. § (1) bek.], valamint az adatkdzl§ és adatfelelds kifejezéseket is [3. § 19-20.
pont]. Ezen kifejezések bemutatdsdt a kotelezd kozzétételrdl szolo — 6.2. fejezet tartalmazza.

2.1.1. Allami, 6nkormanyzati vagy mas kézfeladatot ell4té szervek
és személyek

A Tromspi Egyezmény értelmében kozhatalmi szervnek mindsiilnek a nemzeti, regiondlis és
helyi kormdnyzati és a kozigazgatdsi szervek, a jogalkotd és az igazsdgiigyi szervek, ha a
nemzeti jog szerint hatdsigi vagy igazgatdsi feladatot litnak el, a természetes vagy jogi sze-
mélyek, ha hatdsdgi vagy igazgatdsi jogkort gyakorolnak.” Az Egyezmény lehet8séget biz-
tosit arra, hogy barmely szerz6d§ dllam véllalja, hogy a kozhatalmi szerv fogalma magdban
foglalja a jogalkot és igazsdgiigyi szerveket egyéb tevékenységeik tekintetében, valamint

6 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozdk részére, 10.
7 Tromsei Egyezmény 1. cikk (2) bekezdés. 2) pont i) alpont.
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azon természetes vagy jogi személyeket, akik kozfeladatot litnak el, vagy kdzpénzeket hasz-
ndlnak fel. Az Egyezményt kihirdetd magyar torvény mindhdrom fenti kategéria tekinte-
tében tartalmaz ilyen nyilatkozatot,® az Infotv. szabdlyai azonban nem igazodnak ehhez.
A Felek Konzultativ Tandcsdnak ajédnldsa szerint a kozfeladatot elldté szerv Infotv.-beli fo-
galma sszhangban van az Egyezménnyel”

Az Infotv. a kézfeladatot elldté szerv kifejezést haszndlja, amely alatt azon alanyokat
érti, akik 4llami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott
egyéb kozfeladatot ldtnak el.!” A kozfeladat fogalmdt nem hatdrozza meg az Infotv., azt
tdgan kell értelmezni és mindig a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésektdl tartalmdtdl fiigg,'!
mivel a kozfeladat — az Aht. fogalmdval egyezéen — jogszabdlyban meghatdrozott dllami
vagy dnkormdnyzati feladat.'?

Az Métv. a helyi koziigyek és a helyben biztositandé kozfeladatok széles korét meg-
hatdrozza."> A Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportja szerint a helyi koziigyek kozzé sorolan-
dék az 6nkormdnyzati tulajdont gazdasdgi tdrsasigok, a kozponti dllamigazgatdsi szervek,
a Magyar Nemzeti Bank, valamint az dltala [étrehozott alapitvdnyok és mds kozfeladatot el-
14t6 alapitvanyok is,'* de a kdztulajdonban 4116 gazdasigi tirsasigok és az dllami fenntartdst
egyetemek is.”® Ide tartoznak az igazsdgiigyi szervek,'® de az alvéllalkozok is."” Jogszabaly-
ban meghatdrozott egyéb feladatot ldt el példdul a Magyar Labdarigé Szévetség.'® Ide so-
rolhaték a kozfeladatot ellité kozérdek(i vagyonkezeld alapitvinyok (az Gn. modellviltd
egyetemek) is, mégpedig mind feladatelldtdsuk, mind kozpénzzel valé gazdilkoddsuk alap-
jan is. Ahogyan azonban Schiffer Andris felhivja rd a figyelmet, az dtldthatésdguk szdmos
problémdval kiizd."” Kozfeladatot elldté szervnek mindsiilnek emellett az Orszdggy(ilés
frakciéi is, akik amellett, hogy az Orszdggy(ilés kozfeladatdnak elldtdsdt segitik, kozpénze-
ket haszndlnak fel.2

A kozfeladatot elldté szervnek nem feltétleniil kell, hogy legyen jogalanyisiga, de adat-
igénylés teljesitésére lehet kotelezett, hiszen az adatigényléssel osszefiiggd perben fél lehet az
is, akinek egyébként nincsen perbeli jogképessége.?! Révész és Buzds szerint

»la] kiszervezéssel kapcsolatban toretlen a gyakorlat abban a tekintetben, hogy nem
tesz kiilonbséget a kozfeladat elldtdsdval eredendden megbizott és az azt ténylegesen
ellit6 szerv kozott. Amennyiben az érintett szerv a szimdra meghatdrozott kozfeladat

8 2009. évi CXXXI. tdrvény 4. §.
9 Baseline Evaluation Report.
10 Infotv. 26. § (1) bekezdés.
11 Rfvisz—BuzAs (2018a): 10-11.
12 Aht. 3/A. § (1) bekezdés.
13 Motv. 13. § (1) bekezdés.
14 Karia Pfv.21567/2016/3.
15 Kuria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. dsszefoglalé vélemény, [31].
16 13/2019. (IV. 8.) AB hatirozat, indokolds [36].
17 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat, indokolds [65].
18 Kiria Pfv.21729/2014/6.
19 ScHIFFER (2022): 146-151.
20 PETERFALVI-HORVATH (2017): 13-14.
21 Infotv. 31. § (4) bekezdés.
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ellatdsdval egy mdsik szervet vagy személyt biz meg, vagyis a tevékenységet kvizi
Jkiszervezi” egy harmadik félnek, akkor ez utébbi is kozfeladatot ellité szervnek
mindsiil. Ilyenkor ugyanis az adott tevékenységet ténylegesen végzd intézmény vagy
egyén tulajdonképpen az arra jogszabdlyban felhatalmazott szerv helyett, annak ne-
vében jdr el.”??

A Kdria szerint ugyanakkor a kozfeladat elldtdsdra valé felkésziilés nem része, hanem eléfel-
tétele a kozfeladat késébbi teljesitésének,? igy ez a tevékenység nem tartozik a fogalom-
meghatdrozds ald. A kozfeladat elldtdsdval osszefiiggd tényleges tevékenységek viszont ide
sorolhatdk, igy példdul a birésdg elnokének jogszabdlyban meghatdrozott feladata gyakorld-
sa korében folytatott levelezése.?t

2.1.2. Kéztulajdonban dllé gazdasagi tarsasigok

Az Alkotmdnybirdsdg joggyakorlatdban az alapjog kotelezettjeinek csupdn egyik felét teszik
ki a kozfeladatot elldtd szervek, a mdsik felébe a kozpénzek felhaszndldsival, nemzeti va-
gyonnal kapcsolatos tevékenységek tartoznak, amely az dllami, 6nkormdnyzati feladatokat
elldté szerveken tul jellemz8en gazdasigi tdrsasigokat érint.”> A taldros testiilet szerint a
»nyilvdnossdg eldtti elszdmoldsra a »kdzpénzekkel gazdilkodé minden szervezet« koteles,
az 4ltaluk kezelt kézérdek(i adatokhoz valé hozzdférést [...] a kodzfeladatot elldtd szerveken
kiviili szervezetnek is biztositania kell”.?® E szervek azonban az Infotv. értelmében nem
mindsiilnek kozfeladatot ellété szervnek, ezért sem az Infotv. kdzzétételre, sem az egyedi
adatigénylésre vonatkozd szabélyai nem vonatkoznak rdjuk. Az Infotv. rdjuk vonatkozd
27.§ (3a) bekezdése sem ezt haszndlja az ott megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség ala-
nyaira.

Az Avtv. szerint kbzfeladarot elldté szervnek mindsiilnek az dllami vagyonnal gazddl-
kodé vagy azzal rendelkezd szervek és személyek,?” ezért az Infotv. szerint kdzérdekd ada-
tigénylés teljesitésére kotelesek.”® Az Alkotmdnybirésdg is azon a véleményen van, hogy az
4tldthatésdg kovetelménye dltaldnossigban kiterjed az dllami vagyonnal gazddlkodd szer-
vekre, amely a kozpénzek, valamint az dllami vagyon miikodtetésének dtlathatésdgat és elle-
nérizhetéségét nagymértékben eldsegiti.”’

Koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tirsasignak mindsiil

,az a gazdasdgi tdrsasdg, amelyben a Magyar Allam, helyi 6nkormdnyzat, a helyi
onkormdnyzat jogi személyiséggel rendelkezd tdrsuldsa, tobbcéla kistérségi tdrsulds,

22 RéviEsz—Buzas (2018a): 13.

23 Kdaria Pfv.20962/2023/8.

24 Kdaria Pfv.20076/2017/9.

25 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, indokolds [19].
26 21/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, indokolds [35].
27 Avtv. 5. § (2) bekezdés.

28 NAIH beszdmol6 2013. 117.

29 25/2014. (VIIL. 22.) AB hatdrozat.
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fejlesztési tandcs, nemzetiségi dnkormdnyzat, nemzetiségi dnkormdnyzat jogi szemé-
lyiségti tarsuldsa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kiilon-kiilon vagy egyiittesen
szdmitva tobbségi befolydssal rendelkezik”.3

A tSbbségi befolyds

»az olyan kapcsolat, amelynek révén a befolydssal rendelkezd egy jogi személyben a
szavazatok tobb mint 6tven szdzalékdval — kdzvetleniil vagy a jogi személyben szava-
zati joggal rendelkezd mds jogi személy (koztes vallalkozds) szavazati jogdn keresztiil —
rendelkezik, azzal, hogy a kozvetett médon valé rendelkezés meghatdrozdsa sordn a
jogi személyben szavazati joggal rendelkez8 mds jogi személyt (koztes vallalkozdst)
megilletd szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolydssal rendelkezdének a koztes
véllalkozdsban, illetve véllalkozdsokban fenndll6 szavazati hdnyaddval, ha azonban a
koztes véllalkozdsban fenndlld szavazatainak hdnyada az 6tven szdzalékot meghaladja,
akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. A befolyds szimitdsdndl nem kell figye-
lembe venni a huszonét szdzalékot el nem érd kozvetett befolydst.”?!

A NAIH rdmutatott, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasigok kozfeladatot elldté
szervi mindségét tobb tényezd is megalapozza. Egyrészt ezek az entitdsok dllami és 6nkor-
mdnyzati tevékenységek, feladatok széles korét elldtjak, illetve maguk a jogszabalyok nevesi-
tik azokat a konkrét gazdasdgi tdrsasdgokat, amelyek kiemelt kozfeladatokat ldtnak el. Mds-
részt az dllami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasigok rendelkezésére
4ll6 eszkozok az dllami vagy a nemzeti vagyon korébe tartoznak.’* Az Alkotmdnybirdsdg
szerint is az adatnyilvdnossdg biztositdsdra kotelesek ezek a szervezetek.’ Ide sorolhaté tob-
bek kozott a Magyar Nemzeti Bank,** a Magyar Posta Zrt.,”> az MVM Zrt.,>¢ a Vértesi
Erémi Zrt.,” de ide sorolhaté az Antenna Hungdria Zrt., a Balatoni Hajézdsi Zrt., a DKV
Debreceni Kozlekedési Zrt., az Erzsébetvarosi Média Nonprofit Kft., a Magyar Edz8k Tar-
sasiga, a Nemzeti Eszkozgazddlkoddsi Zrt. és a Pallas Athéné alapitvényok is.

A koztulajdonban 4llé gazdasigi tdrsasigoknak, mivel kozfeladatot elldtd szervnek
mindsiilnek, teljesiteniiik kell az egyedi adatigényléseket, és adatokat kotelesek kozzétenni.
A Taktv. az egyedi adatigényléseket, valamint a kotelezd kozzétételt illetSen specidlis szaba-
lyokat is tartalmaz.’®

30 Taktv. 1. § ) pont.

31 Takev. 1. § 4) pont.

32 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, indokolas [22].

33 Uo., indokolis [23].

34 Uo., indokolas [18].

35 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, indokolds [34].

36 Kiria Pfv.20015/2012/4.; Legfelsébb Birésdg Pfv.21148/2009/6.; Kuaria Pfv.20197/2012/4.; 25/2014.
(VIL. 22.) AB hatdrozat, indokolds [41].

37 25/2014. (VII. 22.) AB hatirozat, indokolas [46].

38 Taktv. 2. §, 3/A. § (1)—(4) bekezdés.
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2.1.3. Kételez8en igénybe veendd vagy mds médon ki nem elégithetd
szolgaltatdst nyujté szervek és személyek

A torvény nem nevezi kozfeladatot elldté szerveknek a jogszabdly vagy dllami, illetSleg helyi
onkormdnyzati szervvel kotote szerz8dés alapjin kotelezden igénybe veendd vagy mds mo-
don ki nem elégithetd szolgdltatdst nyujté szerveket vagy személyeket, azonban kézérdekbdl
nyilvdnos adatnak mindsiti a kezelésiikben 1évé, e tevékenységiikre vonatkozd, személyes
adatnak nem minésiil§ adatokat.”” Kimondja tovdbb4, hogy az ilyen adatok megismerése
sordn a kozérdek(i adatok megismerésére vonatkozé szabdlyok alapjan kell eljarni.® E szer-
vek, illetve személyek tehdt az egyedi adatigénylések szempontjdbdl lényegét tekintve kozfel-
adatot elldté szervnek mindsiilnek, viszont a kdzzététellel kapesolatos szabdlyok nem vonat-

koznak rdjuk.

2.1.4. Alapvetd kotelezettségek

Az Infotv. szdmos olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amelynek a kozfeladatot elldt6 szerv
koteles eleget tenni. Ezek listdjdt az aldbbi tdbldzat tartalmazza azzal, hogy egyes kozfel-
adatot elldté szerveket (pl. adatkozl8, adatfelelds, koltségvetési szervek) specidlis kozzétételi,
atldchatdsdgi kotelezettségek is terhelnek, amelyeket a tdbldzat nem tartalmaz.

A kozfeladatot elldté szervek alapvetd kotelezettségei az Infotv. alapjin

Kotelezettség tartalma Jogszabdlyi hivatkozis

Dontés megalapozdsit szolgdlé adat megismerését el6késziti 27.§ (5) bek.
és engedélyezi.

Kezeli az adatigényl§ személyes adatait az igény teljesitéséhez, 28.§ (2) bek.
a koltségtérités meghizetéséhez és az ismétlddd adatigénylések kiszliréséhez
sziikséges mértékben.

Felhivja az adatigényl6t az igénye pontositdsdra. 28.§ (3) bek.
Eleget tesz a kozérdekd adatigénylésnek. 29. § (1) bek.
Megkeresi az Eurdpai Uni6 érintett intézményét vagy tagdllamdc 29. § (2a) bek.
és errdl az igényldt tdjékoztatja.

Az egyedi adatigényléssel kapcsolatos koltségtéritést dllapit meg. 29.§ (3) bek.
Téjékoztatja az adatigényldt a koltségrérités dsszegérdl, valamint az 29. § (3) bek.

adatigénylés teljesitésének a mésolatkészitést nem igényld lehetdségeirdl.

Az iratok mdsolatdn a meg nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné 30. § (1) bek.
teszi, a személyes adatokat — amennyiben azok nem mindsiilnek kozér-
dekbdl nyilvdnos személyes adatnak — anonimizdlja.

39 Infotv. 26. § (3) bekezdés.
40 Infotv. 26. § (4) bekezdés.
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irdnyuld igények teljesitésének rendjét rogzitd szabdlyzatot készit.

Kételezettség tartalma Jogszabilyi hivatkozis
[rdsban vagy elektronikusan értesiti az igénylSt az igény teljesitésének 30. § (3) bek.
megtagaddsdrdl, annak indokaival, valamint az igényl8t e torvény alapjén

megilletd jogorvoslati lehetdségekrdl val6 tdjékoztatdssal.

Nyilvéntartdst vezet az elutasitott kérelmekrél, valamint az elutasitdsok 30. § (3) bek.
indokairdl.

A kozfeladatot elldtd szervnek a kozérdeki adatok megismerésére 30. § (6) bek.

A kozzéreendd kozérdek adatokat hozzdférhetvé teszi, és felel
az adatok kozzétételéért, folyamatos hozziférhetdségéért, hitelességéért
és frissitéséére.

33.§ (1) bek., illetve
a35. § (1) bekezdés

analég alkalmazdsa

nem szerepld kozérdekii adatokra vonatkozé adatigénylések adatai alapjdn.

Egyedi kozzétételi listdkat azonosit, azokat a kozzétételre kotelezett szerv | 37. § (3) bek.
vezetdjének a tudomdsdra hozza, és kapcsolatot tart a NAIH-hal az egyedi

kozzétéeeli lista véleményezésée illetden.

Feliilvizsgdlja és kiegésziti a kiadott kdzzétéeeli listdt a kozzétételi listdban | 37. § (6) bek.

Adatot szolgiltat a NAIH-nak

— a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerése irdnti
igények teljesitésének és megtagaddsinak szamdrél és a megtagaddsok
jellemzd indokairdl,

— a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerése irdnti
kérelmek teljesitéséhez sziikséges napok dtlagos szdmdrél, valamint

— a kozérdekd és kozérdekbd! nyilvdnos adatok kozzétéeelének
elérhetdségérsl.

71/D. § (4) bek.

2.2. Adatigényld

2.2.1. Az adatigényld személye

Az Alaptorvény szerint dllampolgdrsdgdtdl fiiggetleniil mindenkit megillet a jog, hogy a ko-
zérdeki adatokat megismerje és terjessze.?! Az Infotv. szerint ennek megfelelden barki jogo-
sult adatigényléssel élni [26. § (1) bek.], valamint bizonyos adatokat barki szdmdra elérhetd
médon kell kdzzétenni [33. § (1) bek.]. A magyar szabdlyozds ezzel teljesiti a Tromsei Egyez-

mény 2. cikk 1. pontjéban fogalt kdvetelményeket.

Bérki alatt értheték a magyar dllampolgdrok, az unids polgirok, jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek, de akdr a hontalanok, menekiiltek, menedéke-
sek vagy harmadik édllam dllampolgdrai is, igy egy konkrét igyben szerepld szlovakiai ma-

gyar is gond nélkiil nytjthatott be Magyarorszdgon adatigénylést.*?

41 Alaptorvény VI cikk (3) bekezdés.
42 NATH-2896-2/2022.
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Az Infotv. értelmében az adatigénylés nem is tagadhaté meg azért, mert a nem ma-
gyar anyanyelvi igényld az igényét anyanyelvén vagy az dltala értett mds nyelven fogalmaz-
za meg [30. § (4) bek.]. A kozfeladatot elldté szerveknek ezért minden észszert intézkedést
meg kell tennie annak érdekében, hogy a kozérdeki adatigényléseket azonositani tudja, azo-
kat fel tudja ismerni és a térvényes kotelezettségeinek eleget tudjon tenni.

Az igénylés benytjtisa nem az Akr. szerint birdlandé el, mivel a kézfeladatot elldté
szervek a kozigazgatdsi eljardstdl fuggetlen alapjogi kotelezettséget teljesitenek, igy nem fel-
tétele az tigyféli mindség megléte. Nem feltétel az sem, hogy a nem természetes személy en-
titds jogi személyiséggel birjon.

A Tromsei Egyezmény kimondja, hogy ,a kozérdekii adatot tartalmazé irathoz valé
hozzéférés irdnti igények elintézése sordn az egyenld bdndsméd kovetelményét meg kell tar-
tani” [5. cikk (3) bekezdés]. Ez a magyar jogban dltaldnos, alkotmdnyos szintd kévetelmény
(Alaptorvény XV. cikk), amely igy az informdciészabadsdg teriiletén is érvényesiil, annak
egyrészt az egyenld bdndsmoédrdl és az esélyegyenldség elémozditdsirdl szolé 2003. évi
CXXYV. torvény alapjén lehet érvényt szerezni, mdsrészt a polgdri jogi igényérvényesités is
biztositott [Ptk. 2:43. § ¢) pont]. Ez a megoldds a Felek Konzultativ Tandcsa szerint is ossz-
hangban van az Egyezménnyel.3

Az adatigénylSk sok esetben civil szervezetek, illetve Gjsdgirok, azonban e személyi
mindségiiknek nincsen kitiintetett szerepe, igy a sajté hidba gyakorol tdrsadalmi kontrollt
az dllam miikddését és a kozpénzek felhasznaldsd illetden, az Infotv. nem kezeli ezeket prio-
ritdsként, igy példdul az igénylSk e kore nem jut mdsokndl hamarabb informdciékhoz. Az
Infotv. ezen szemlélete vitathatd, hiszen gy tinik, a jogalkoté nem vizsgélta meg a sajtdsza-
badsdg és az informdcidszabadsdg dsszefiiggéseit. Pap Andrds Ldszl6 és Sulyok Mdrton sze-
rint a nem kormdnyzati szereplék és az dllamra nyomdst gyakorolni képes mds szereplSk
6rkutya-funkciéjt a meglévé informdciészabadsdg szabilyozds feliilvizsgalatdval Gjra kell
gondolni.* Széke Gergely Laszl6 mutat rd ezen til arra, hogy az Gjsdgiréi tevékenység sordn
is egyre nagyobb szerep jut a nagy mennyiség adatkészletek elemzésének, az adattjsigirds-
nak, amely a gyakorlatban sok esetben a kézérdek(i adatok megismerése és a kozadat-
Gjrahasznositds kozotti hatdrvonalat is képlékennyé teszi.*® Ehhez sziikséges az Gjsdgird
fogalmdnak valaminem(i meghatdrozdsa is, amelyet az esetjog is feltolthet tartalommal.
A hangsily nem is elsésorban az Gjsigirékon van, hanem az érkutya-funkciét betdlté ak-
torokon, akiknek a kére az Gjsagiréknél tdgabb.

Adatigényldk lehetnek orszdggylési, helyi onkormdanyzati és eurépai parlamenti kép-
viseldk is, akik e szerepiiknél, funkcidjukndl fogva az informdcidszabadsdg teriiletét nem
érintd tovabbi adatmegismerési jogosultsdgokkal rendelkezhetnek, azonban a kozérdeki
adatok megismerése és terjesztése vonatkozdsdban a jogalkoté nem telepit szimukra sem
tobbletjogosultsagokat.

43 Baseline Evaluation Report, 10.

44 Pap-Suryok (2021): 31. (Az oldalszdmra az aldbbi dokumentum alapjin hivatkozom: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2372962.)

45 SzOKE (2020): 24.

46 Uo., 47.

47 NAIH beszédmolé 2019, 112-113.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2372962.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2372962.
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2.2.3. Az adatigényld személyes adatainak a kezelése

Az Infotv. szerint az adatigényld személyes adatainak kezelésére hirom okbdl keriilhet sor.
A t6rvény az aldbbi adatkezelési célokat azonositja:
— az adatkezelés az igény teljesitéséhez sziikséges;
— az adatkezelés a 29. § (la) bekezdés szerinti egy éven beliil benyujtott, azonos tdr-
gyu adatigénylésekkel kapcsolatos személyazonossdg-vizsgalathoz sziikséges; illetve
— az adatok kezelése az igény teljesitéséért megéllapitott koltségtérités meghzetéséhez
sziikséges.*

A Tromsei Egyezmény csupdn annyit mond ki, hogy a szerz6dd felek biztosithatjdk az igény-
16nek a jogot, hogy személyazonossigit ne kozolje, kivéve, ha a személyazonossdg megaddsa
elengedhetetlen az adatigénylés teljesitéséhez.’

Az Infotv. az Egyezménytdl eltéréen lényegében dltalinos jelleggel irja el6 az ada-
tigényld adatainak a kezelését. A torvény értelmében a kozfeladatot elldté szerv az adatigény-
lésnek nem koteles eleget tenni akkor, ha az igénylé nem adja meg nevét, nem természetes
személy igényl§ esetén megnevezését, valamint azt az elérhetdséget, amelyen szdmdra az
adatigényléssel kapcsolatos barmely tdjékoztatds és értesités megadhatd.”® A gyakorlat ettél
részben eltér, prébél az Egyezményhez igazodni, azonban nem egységes, igy a szabdlyozis és
a gyakorlat dlldspontom szerint abban a vonatkozdsban egyezménysértd, ami a természetes
személy adatigényld nevének kezelésére vonatkozik — az elérhetéség mint személyes adat ke-
zelése jellemzden szitkséges az adatigénylés teljesitéséhez.

A NAIH szerint az adatigénylés benyujtdséhoz dltaldnossigban nem sziikséges az ada-
tigénylé személyazonossdgdnak igazoldsa, igy az jogellenes adatkezelésnek mindsiil>' A ha-
tosdg arra is rdmutatott, hogy a kozfeladatot elldté szerv alapvetéen nem jogosult a személy-
azonossdg ellendrzésére és nem kérhet nyilatkozatot sem az adatkérés céljdrdl, sem az igényld
motivdciéjirél.”> Az adatigényld dltal megadott névnek nem kell valésnak lennie, ebbdl fa-
kadéan a KiMitTud portdl adatigényld rendszerén keresztiil benyujtott adatigénylések telje-
sitéséhez dltaldban elegendd a KiMitTud-os automatikus e-mail-cim és a regisztrdcié sordn
megadott név is.”? A kuriai joggyakorlat-elemz8 csoport szerint ezzel szemben megtagadha-
t6 az adatigénylés akkor, ha az anonim médon torténik, annak ellenére, hogy a Kuria sze-
rint a személyazonositds nem sziikséges. A kozfeladatot elldt6 szerv tehdt akkor is megtagad-
hatja a teljesitést, ha az adatigényld nem adja meg a nevét, nem természetes személy igényld
esetén megnevezését, valamint azt az elérhetdséget, amelyen keresztiil vele a szerv felveheti a
kapcsolatot.”

A kozfeladatot elldtd szerv akkor is megtagadhatja az Infotv. szerint az adatigénylést,
amely az azonos igénylé dltal egy éven beliil benydjtott, azonos adatkérre irdnyulé ada-

48 Infotv. 28. § (2) bekezdés.

49 Tromsei Egyezmény 4. cikk (2) bekezdés.

50 Infotv. 29. § (1b) bekezdés.

51 NAIH/2015/4710/2/V.

52 NAIH beszdmolé 2019, 127.

53 NAIH/2015/4710/2/V.

54 Kdria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. 6sszefoglalé vélemény, [46].
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tigényléssel megegyezik, feltéve, hogy az azonos adatkorbe tartozé adatokban viltozds nem
4llt be.”® Az adatkezelés csak addig végezhetd, amig az egy év le nem telik, ezutdn az adato-
kat t6r6lni kell > Allispontom szerint az Infotv. ezen adatkezelése nem sziikséges az elérni
kivant célhoz, ezért alaptorvény-ellenes. Az alapul fekvd érvelést az egyedi adatigénylésrl
sz6l6 fejezet tartalmazza [—4.2.1.].

Amennyiben az adatvédelmi tisztvisel6 van megbizva az informdaciészabadsiggal kap-
csolatos feladatok elldtdsdval, gy figyelemmel kell arra is lenni, hogy ez a tevékenység sze-
mélyes adatok kezelésével is egyiitt jdr, illetve jdrhat.

2.3. Informdcios tisztviseld

A kozfeladatot elldté szerven beliil elsésorban az informdcids jogokkal foglalkozo személy kote-
les ezen kotelezettségnek eleget tenni, amennyiben ilyen szerepkor létezik. Amennyiben nin-
csen, Ugy egy vagy tobb munkatdrs kozott oszlanak meg az informdacidszabadsdggal kapcso-
latos feladatok. A kornyezetvédelmi tdrvény informdcids tisztviselét emlit, akinek a kinevezése
szintén nem kotelezd [Kvt. 12. § (4) bek.]. Szintén haszndlt az informdciészabadsdg tiszt-
visel, informdci6szabadsdg felel8s elnevezés.”” Az informdcids tisztviseld elnevezés, amely
fogalmat az Infotv. is emlit, azt feltételezi, hogy e személy mindkét infromdciés joggal kap-
csolatos feladatokat elldt.

Az Infotv. értelmében az informdciés jogokkal foglalkozé személy nevét az dltalinos
kozzétételi listdban fel kell tiintetni.® A NAIH 2023-ban egy 4lldsfoglaldsiban rémutatott,
hogy az informdciés jogokkal foglalkozé személy kinevezésére nincsen jogszabdlyi kotele-
zettség, és nem kell 8ket a NAIH felé bejelenteni, és a GDPR adatvédelmi tisztvisel8re vo-
natkozé rendelkezései sem vonatkoznak réjuk.”’

Mir viszonylag kordn felmeriilt arra vonatkozé javaslat, hogy egy-egy nagyobb, fonto-
sabb kozfeladatot elldt6 szervnél erre a célra dedikdlt személyek foglalkozzanak a kozérdekd
adatokkal kapcsolatos kotelezettségekkel. Az adatvédelmi biztos elsé beszdmoldja informd-
cids jogok megbizottjdnak nevezi e személyt, a keretrendszert pedig tn. ‘kanadai modell-
nek’,%* amely végiil nem honosodott meg hazdnkban. A KOFOP Projekt tigy talilta, hogy
az unids orszdgok felében kotelesek kinevezni, kijelolni a kézhatalmi szervek informdcidsza-
badsdggal foglalkozé személyt vagy szervezeti egységet,®! és javaslatot is tett a déntésho-
z6knak az informdcids tisztviselék kinevezésére.

Az Infotv. tehdt nem emliti a kozérdek adatigénylésekkel, illetve a kdzzététellel kap-
csolatosan az informdcids tisztviselt. A jogszabdlyi kotelezettségek alanya a kozfeladatot
ellit6 szerv, bizonyos esetekben a szerv vezetdje, jellemz8en a kozzétételre kotelezett szerv

55 Infotv. 29. § (1a) bekezdés.

56 Infotv. 28. § (2) bekezdés.

57 NAVRATIL et al. (2009a): 37.

58 Infotv. 1. sz. melléklet II. fejezet 13. pont.

59 NAIH-9099-2/2023.

60 Az Adatvédelmi Biztos beszdmoldja 1995-1996, 24-25.
61 KOFOP Projeke, 4. kutatds, Kutatdsi jelentés, 66-67.
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vezet8i.®? Az informdciés tisztviseld elsésorban az informiciészabadsdgot érint8 szakmai ve-
zetd, munkatdrs, aki az elektronikus informdcids rendszerek biztonsigdért felel6s szemé-
lyekhez®® hasonléan tdmogatja a szerv vezetdjének a munkdjdt.

Az informicids tisztviseld sok esetben jellemzden adatvédelmi tiszeviseld is, de integ-
ritds tandcsadd is, jollehet az adatvédelmi tisztviseld nem kezelhetné az Infotv. 29. § (1a)
bekezdése szerinti személyes adatokat. Amennyiben a két funkciét egy személy tlti be, ugy
célszer(i a nyilvdntartds-vezetési kotelezettséget mds személyre telepiteni.

A legaldbb kétszdzotven fét foglalkoztats, kozfeladatot ellité szerveknél a Nahtv.
alapjdn szervezeti adatfeleldst is ki kell jeldlni, aki kapcsolatot tart a Nemzeti Adatvagyon
Ugynokséggel, és feliigyeli a nemzeti adatvagyonnal kapcsolatos szervezeti feladatokat.%*
A szervezeti adatfelel§sok jellemzden mds jellegli tevékenységet végeznek, hiszen az adat-
bdzisok és nyilvintartdsok adatainak kezelésével foglalkoznak.

A KOFOP Projekt az alibbi fébb feladatokat telepitené a kijelolt személyekre:

— tdjékoztatja a szervezetet és noveli a szervezet tudatossdgit a kotelezd kozzétérellel
és az egyedi adatigénylésekkel dsszefliggésben;

— a kotelezd kozzététellel és az egyedi adatigénylésekkel dsszefliggésben tandcsot ad a

felsGvezetés, dontéshozdk részére;

— ellendrzi a jogszabdlyi elSirdsok betartdsdt a szervezeten beliil;

— felugyeli az adatigénylSk jogainak és érdekeinek betartdsat;

— kooridndlja az egyedi adatigénylések megvélaszoldsdt;

— kapcsolatot tart a feliigyeleti hatdsiggal, a NAIH-hal, de ugyanakkor a birésdgi el-

jardsokkal dsszefiiggésben is kulesszerepet kaphat;

— ¢éves beszdmoldsi kotelezettsége keretében jelent a felsévezetésnek, a dontéshozdk-

nak az informdcidszabadsdg érvényesiilését illetSen;

— nyilvantartdst vezet a beérkezett és elbirdlt adatigényléseket illet8en.®

62 Infotv. 35. § (1) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, (6) bekezdés.

63 2013. évi L. tdrvény 13. §.

64 Nahtv. 15. § (1) bekezdés.

65 KOFOP Projeke, Osszefoglalé jelentés dontéshozék részére, 15.






3. Az informdciészabadsag targya

Az informdciészabadsdg kozponti tdrgya a kozérdekd adat, amely egyrészrél a kozfeladatot
elldtd szerv mikodésével, tevékenységével dsszefliggd adatokat, mdsrészt az dllam, valamint
a kozpénzek és a nemzeti vagyon felelds gazddlkoddsdval osszefiiggd adatokat fogja dt. Szin-
tén tdrgya ennck az alapjognak minden olyan mds kozérdekbdl nyilvinos adat, amelynek
nyilvdnossdgdt torvény elrendeli, ilyenek kiilondsen egyes személyes adatok, iizleti titkok.
Az egyedi adatigénylések ennek a két adatkategéridnak a megismerésére irdnyulhatnak,
valamint az elektronikus kozzététel sordn is ezeknek a nyilvdnossiga dll a szabdlyozds ko-
zéppontjdban. Az Infotv. ezen tdl hasznédlja a kdzadat fogalmait is, amellyel kapcsolatosan
szdmos értelmezési probléma meriil fel. Jelen fejezet e hdrom fogalomnak az értelmezését
jérja kordl.

Az informidcidszabadsignak tehdt nem a dokumentum, az irat a tdrgya, hanem az
adatok megismerése. Ennél fogva a megismerés korldtozdsa sem az iratokra, hanem az azok-
ban szerepld egyes adatokra irdnyul. A magyar informdciészabadsdgban nem az iratelv érvé-
nyesiil. Az informdcidszabadsdg tdrgya az adat, nem pedig az adathordozé, igy annak kiadd-
sdt nem lehet kérni.!

3.1. Kozérdeki adat

Az Infotv. a kozérdekd adat fogalmit illet8en legdldefiniciét ad. Eszerint kozérdekd adatnak
mindsiil az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdro-
zott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonat
kozé vagy kozfeladatinak elldtdsdval osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem esd, barmilyen médon vagy formdban régzitett informdcié vagy ismeret, fliggetle-
niil kezelésének médjatdl, 6ndllé vagy gyljteményes jellegétsl.?

Ez alapjdn a kozérdeki adat fogalmdnak az aldbbi tényalldsi elemei azonosithatdk.

Az adat

1. kozfeladatot elldté szerv kezelésében van;

2. a tevékenységére vonatkozik vagy a kozfeladatdnak elldtdsdval osszefiiggésben ke-

letkezett;

1 Karia 2017.ELIL].GY.P.3. sz. &sszefoglalé vélemény, [97].
2 Infotv. 3. § 5. pont.
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3. nem személyes adat;
4. barmilyen médon vagy formdban régzitésre keriilt.

Ezeknek a ténydlldsi elemeknek egyiittesen kell megvalésulniuk, hogy kozérdeki adatrdl
lehessen beszélni. Egy tigyben a Kuria rdmutatott arra, hogy az Infotv. a kdzérdekd adat
fogalmdnak meghatdrozdsindl egyértelmien dsszekapcsolta a kozfeladatot elldté szerv keze-
lésében levd és egyben a tevékenységére vonatkozd, illetve a kozfeladat elldtdsdval 6ssze-
fiiggésben keletkezett adatok korée, igy tehdt e feltételeknek egytittesen kell érvényesiilniiik
ahhoz, hogy azok koézérdekd adatok legyenek. Az adatok kozérdekd adattd mindsitése a
Kuria szerint akkor lehetséges, ha a kozfeladatot elldtd szerv kezelésében levd és egyben
a tevékenységére vonatkozé vagy a kozfeladat elldtdsdval dsszefiiggésben keletkezett adatrdl
van sz6.> Ezen tul tovdbbi ténydlldsi elemek megléte nem sziikséges, igy példdul az adatok-
nak nem feltétleniil kell hitelesnek lenniiik, ezt a kozfeladatot ellité szerv nem vizsgailhatja.4

3.1.1. ‘Kezelésében van’

Azon kévetelmény, hogy az adat a kozfeladatot elldtd szerv kezelésében van, nem jelenti
azt, hogy ez az Infotv. értelmében adatkezelésnek mindsiil. Az Alkotmdnybirésdg az an.
KEHI-dontésben foglalkozott a kérdéssel, és kimondta, hogy az Infotv. adatkezelést érintd
fogalommeghatdrozdsa (3. § 10. pont) csak a személyes adatok védelmével kapcsolatosan ér-
telmezhetd. Az informdcidszabadsdg teriiletén az adatkezelés céljdnak sziikségtelen igazoldsa
meg nem engedett alapjogkorldtozdsnak minésiil.> Ebbél fakadéan a kdzérdekii adatot bir-
toklé kozfeladatot ellitd szervek nem nevezhetSk adatkezel6knek sem, mivel az szintén
adatvédelmi fogalom. Ez rdmutat arra, hogy az Infotv. a két informdcids jog egyiittes szabd-
lyozasit illetden nem kovetkezetes, mivel tobb esetben az adatkezelé fogalmat haszndlja a
kézérdekii adatok megismerésével Gsszefiiggésben is. Alldspontom szerint jogszabalymédosi-
tds hidnydban az Infotv. II1. és IV. fejezetében — a vonatkozé alkotmdnybirdsdgi gyakorlatra
is tekintettel — az adatkezeld kifejezésnek 6ndll6 értelmet kell tulajdonitani. Célszer(i lenne
az, ha a jogalkot6 az Infotv. ‘adatkezelés’ fogalommeghatdrozdsiba beépitené azt, hogy ez
csak az adatvédelmi rendelkezésekre vonatkozik.

Az, hogy az adat a kozfeladatot elldté szerv kezelésében van, lényegében bdrmilyen
adatkezelési miveletet magdban foglal, ami azt eredményezi, hogy a szerv hozzéfér az adat-
hoz, és azt képes harmadik személlyel is kozolni. Az Alkotmdnybirdsig tobbek kozott ide
sorolja a gytjeést, az adat felvételét, rendszerezését, valamint tdroldsdc is. © Koteles tehdc
kiadni az adatot a szerv akkor, ha jogszabdly szerint, vagy bdrmilyen arra utalé informdcié
szerint a kért adattal rendelkezik vagy rendelkeznie kell” Az EJEB megfogalmazdséban

Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9.; Kdria Pfv.IV.21.579/2015/4.
Kdaria Pfv. IV. 21.235/2015/3.; Kria Pfv.IV.21.842/2015/4.
6/2016. (II1. 11.) AB hatdrozat, indokolds [33].

13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [46].

Kuaria 2017 ELIL].GY.P.3. sz. sszefoglalé vélemény, [67].
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akkor kell teljesitenie a kozfeladatot elldté szervnek az adatigénylést, amennyiben az adat
készen van és rendelkezésre 411.% Az adat kezelése és a birmilyen médon, formdban valé rog-
zitettsége feltételei egymdssal Ossze is fliggenek, hiszen mindkettd az adat kezelésének a ma-
veletét irja le mds szempontbdl.

Abban az esetben, ha az adat nem 4ll a szerv rendelkezésére, nem kotelezhet a kozfel-
adatot elldté szerv az adat beszerzésére, erre 6t a perben sem lehet kitelezni? A szerv dltali
adatkezelés tényét (vagyis az adat rendelkezésre dlldsdt) az adatigénylének kell bizonyita-
nia.'” Ilyen esetben a kézfeladatot elldté szervnek segitenie kell az adatigénylét azon szerv
azonositdsdban, aki az adattal rendelkezik, rendelkezhet. A Kiria arra is rimutatott, hogy az
adatkezel§ a rendelkezésére nem 4116, 4ltala ssze nem dllitott adatsor kiaddsdra nem kote-
lezhet8."! A Kuriai joggyakorlat-elemzd csoport szerint ez meglehetdsen gyakori hivatkozd-
si alap, a birésdgok azonban nem automatikusan fogadjak el azt, igy jellemz8en, ha az adat
mis formdban elérhetd, ki kell azt adni.'* Ezen az Infotv. 2024-ben véltoztatott a 30. § (2a)
bekezdés beiktatdsdval, amit a kozérdekd adatigénylésrdl szol6 fejezet mutat be részletesen

[— 4.3.].

3.1.2. Az adat kapcsolata a kozfeladatot ellété szerv tevékenységével

Az adatnak ezen tul vagy a kozfeladatot elldté szerv tevékenységére kell vonatkoznia, vagy a
kozfeladatdnak elldtdsdval osszefiiggésben kell keletkeznie. Az adatnak a Févérosi Ttél6tdbla
szerint kapcsolatban kell 4llnia a szerv kozfeladatdnak ellatdsdval, kozpénzzel valé gazddlko-
ddsdval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak eredményességére is kiterjedd értékelésé-
re vonatkoztathaténak kell lennie,' {gy a magdnjelleg(i levelezések, e-mailek nem tartoznak
ebbe a korbe.' Ezen adatkorok tekintetében jelentds segitséget ad az Infotv. 1. szdmd mel-
léklete, az dltaldnos kozzétéeeli lista szempontrendszere.

Az Infotv. szerint kozérdek(i adatnak mindsiil kiilondsen a hatdskorre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelé-
sére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazdélko-
désra, a megkotott szerz8désekre mint tevékenységre vonatkozé adat.”® Az az informidcié,
hogy az dllami kozfeladatot elldté alperes miként tartja a kapcsolatot a birésdgokkal, olyan

8 Tdrsasdg a Szabadsigjogokért kontra Magyarorszdg, [36].

9 Kdria P£v.20150/2016/4.

10 Févérosi Ttélétabla Pf.20239/2022/6.; Févérosi Trélérabla P£.20270/2022/3.
1T Kiria Pfv.20543/2016/4.

12 Kuria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. dsszefoglald vélemény, [67]-[73].

13 Févérosi [télétabla Pf.20129/2015/6.

14 \WaDHAM et al. (2013): 41.

15 Infotv. 3. § 5. pont.
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technikai jellegi informdci6, amelybdl az alperes miikodésére vonhaté le kovetkeztetés, és
amely a kéziigyek dtldthatésdgdr érinti, ezért kozérdek( adatnak mindsiil.'®

Amennyiben egy adat nem vonatkozik a szerv tevékenységére, igy még mindig mind-
siilhet kozérdeki adatnak, ha a kozfeladat elldtdsdval 8sszefliiggésben keletkezett az informd-
cié. Akkor, amikor az adatkérés a kozfeladatot elldt6 szerv vagy személy dltal kezelt (példdul
tarolt) olyan, egyebekben kozérdek(i adatokra vonatkozik, amelyek azonban az adatkezel
kozfeladataival nem hozhaték 6sszefiiggésbe, a kozfeladatot elldtd szerv nem koteles azokat
kiadni."” A Kdria arra is rdmutatott, hogy a kiadni kért és az adatkezeld tevékenységére vo-
natkozé adatok tekintetében annak van dénté jelent8sége, hogy a kért informécidk az intéz-
mény kozfeladatdt, vagy az tizleti megfontoldsbdl elvillale vallalkozdsi, piaci tevékenységét
érintik-e."® A kormdnyhatdrozatok és azok mellékletei kézérdek(i adatnak mindsiilnek.”

Az Alaptorvény kozérdek(i adatnak mindsiti a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vo-
natkozé adatokat is.? A kézérdek(i adat Infotv. szerinti definiciéja nem kévette le az Alap-
torvény véltozdsit, igy olyan helyzet llt el8, hogy az Infotv. fogalommeghatdrozésa ellent-
mond az Alaptorvénynek. Mivel az Alaptdrvény a magasabb rendi jogforrds, igy az Infotv.
fogalmdba bele kell érteni a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatokat is. Az
Alkotmdanybirésdg is kozérdekii adatnak tekinti ezeket azzal, hogy dltaldnos fogalommegha-
tdrozdst az Infotv. ad.?! Az Infotv. kozérdektiadat-fogalmdnak a kdzpénzfelhaszndldssal dsz-
szefiigg$ adatokra valé kiterjesztése lenne sziikséges — hasonlé megillapitasra jut a KOFOP
Projekt is.?

A Tromsei Egyezmény szerint kozérdek(i adatot tartalmazé iratnak mindsiil a bér-
mely formdban rogzitett minden olyan informdcid, amely kdzhatalmi szervnél keletkezett
vagy hozza érkezett, és a szerv kezelésében van [1. cikk 2. bek. 4) pont]. Az Infotv. nem tar-
talmazza azt a kitételt, hogy a szervhez érkezett adat is lehet kozérdekd adat, igy a fogalom
ezzel kiegészitendd. A Felek Konzultativ Tandcsa szintén felhivja erre a kovetelményre a fi-
gyelmet, jelezvén, hogy a kozérdekd adat fogalma nincsen 6sszhangban a Tromsei Egyez-
ménnyel.?? Kozfeladatot elldté szervhez érkezett adat lehet pl. egy olyan birésdgi hatdrozat,
amelyet egy hatdsdg a birdsdgtl megkap, mert egy eljdrdsban peres fél volt. Kérdéses lehet,
hogy ez az érkezettség elsésorban mds kozfeladatot elldtd szervvel kell, hogy osszefliggésbe
legyen hozhaté, vagy birmely mds szervvel, személlyel. Alldspontom szerint a barhonnan
beérkezett adat a kozfeladatot elldtd szervhez érkezettnek mindsiil, hiszen az Egyezmény ez-
zel kapcsolatosan tovabbi kovetelményt nem tdmaszt.

A kozfeladatot elldté szervhez érkezettség értékelhetd lehet a ‘kezelésében 1év8’ fordu-
lattal dsszefiiggésben is, a kérdés azonban nem ennyire evidens, kiilonosen olyan adatok
esetében, amelyek nem dllnak térvényi nyilvinossdgkorldtozds alatt, és nem mads kozfelada-
tot elldt6 szervtdl szdrmaznak. Az Alkotmanybirésdg a jogi személy peres felek nevének bi-
résdgok altali kiaddsaval osszefiiggésben emelte ki azt, hogy a név ,nem a birésig kozfelada-

16 F8vérosi [télétabla Pf.20098/2023/3.

17.13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [58].

8 Kuaria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. 8sszefoglalé vélemény, [95].

9 Févirosi [téléabla P£.20236/2023/5.

20 Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdés.

21 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, indokolds [17]; 3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, indokolds [28].
22 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés ddntéshozdk részére, 10.

23 Baseline Evaluation Report, 8.
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tanak elldtdsdval osszefiiggésben keletkezett, és ez az adat nem dll kapcsolatban a birdsdg
kozfeladatdval, kozpénzzel valé gazdalkoddsdval, és a szakmai tevékenységére, illetve annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére nem vonatkoztathatd. Ezért a jogi személy felek
neve alapvetden nem kozérdeki adat.”?* Ebbél fakaddan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jogalkalmazdsi gyakorlat az Infotv.-ben nem szereplé ‘hozza érkezettség’ tényalldsi elemét
nem alkalmazza kévetkezetesen, ami egyezménysérté gyakorlatot eredményezhet tovabbi
indokolds hidnydban.

Osszességében az mondhaté el, hogy az aldbbi feltételek egyikének teljesiilése sziiksé-
ges ahhoz, hogy kozérdekd adatrdl beszéljiink.

Az adat

— a kozfeladatot elldté szerv tevékenységére vonatkozik;

— a kozfeladatot elldté szerv kozfeladatdval osszefiiggésben keletkezett;

— akoézpénzekre vagy a nemzeti vagyonra vonatkozik;

— a kozfeladatot elldté szervhez érkezett.?

3.1.3. Nem személyes adat

Amennyiben az adat személyes adat, Ggy nem lehet kozérdekd adat, azonban torvény kozér-
dekbdl nyilvinossd mindsitheti, igy kiilon térvény felhatalmazdsa alapjin a személyes ada-
tok is megismerhetdk.

Az anonimizélt adatok mdr nem vonatkoznak azonositott vagy azonositott természe-
tes személyekre, igy ezek mindsiilhetnek kozérdeki adatnak. Nagy figyelmet kell forditania
a kozfeladatot elldt6 szervnek arra, hogy a kérdéses adatok ne mindsiiljenek véletleniil dlne-
vesitett adatnak, azaz, hogy azt sem az adatkezeld, sem az adatigényl$, sem harmadik sze-
mélyek mds (a kozfeladatot elldté szervnél kiilon térolt, szintén nyilvdnos adatok vagy mads
kozfeladatot elldtd szervnél térolt adatok, esetleg nyilvdnosan elérhetd) informécidk felhasz-
naldsdval se tudjik dsszekapcsolni az adatokat természetes személyekkel.

3.1.4. Barmilyen médon vagy formdban régzitettség

Az adat bizonyos formdban t6rténd kezelése még nem feltétlentil jelenti azt, hogy a kozzété-
tel vagy az adatigénylés teljesitése ugyanebben a formdban valésul meg. A kozérdek(i adatok
gyakran vegyiilnek mds védett adatokkal, igy természetes az, hogy az adatokat tartalmazé
dokumentumokat 4t kell vizsgdlni, valamint a benne taldlhat6 nyilvdnos adatoknak a nem
nyilvdnos adatoktdl valé elkiilonitését el kell végezni. Erre val6 hivatkozdssal az adatigény-
lés sem tagadhaté meg.26 Hasonlé a helyzet akkor, ha a kért adat kozvetleniil (pl. elektroni-

24 3077/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, indokolds [26].

25 A meg nem ismerhetd adatok értelemszerfien nem tartoznak ebbe a kérbe. Ennek értékelését azonban nem
itt, hanem az adatigény teljesitése sordn, illetve a kozzétételt megeldz8 kordbbi lépésekben kell elvégezni.
Amennyiben a nyilvdnossigkorldtozds feltételei nem 4llnak fenn, gy a kozfeladatot elldté szervhez beérkezett

adat az Egyezmény alapjdn nyilvanos.
26 21/2013. (VII. 19.) AB hatirozat, indokolds [64].
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kusan) nem 4ll rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzdférhetévé tételéhez id6vel,
illetve koltséggel jaré tobbletmunkdra van sziikség,”” amely meghatdrozott szempontok sze-
rinti vdlogatdsi, esetleg rendszerezési tevékenységet jelent.”® Az Alkotmdnybirésdg szerint
amennyiben az adatigénylés létezd és kezelt (rogzitett) adatok kigy(jtésére, meghatdrozott
szempont szerinti kivdlogatdsdra és példdul tébldzatba rendezésére vonatkozik, a kérelem
alapvetden nem tagadhaté meg, mivel a kérelmeket az adatok rogzitésének formdjatdl és at-
6l fiiggetleniil teljesiteni kell, hogy nyilvdntartdsokat, illetve mds médon térolt iratokat kell
hozz4 4ttekinteni.?’

Az Alkotmdnybirdsdg szerint az elektronikus szdmitégépes adatnyilvdntartdsok eseté-
ben ez 4ltaldban nem jelent problémdt: az adat kikeresése vagy tobb adat esetében az adatsor
létrehozdsa elektronikus tton torténik és nem jelent jelentds munkaterhet. Az adatkezeld igy
annak ellenére, hogy ténylegesen felkutatja és rendszerezi a kért adatokat, ugy érzékeli, hogy
az informdci6 ,készen és rendelkezésre 411”3 Kétség jellemzden akkor meriil fel, amikor
nem lehetséges elektronikus tton — adatbazisbdl, lajstrombdl, statisztikai nyilvantartdsbdl
stb. — elvégezni a miveletet, illetve a kérelem teljesitése tdlmutat egy egyszeri miveleten
(példdul a mdsolat készitésén vagy az elektronikus adatlekérdezésen).’’ Jellemz8en ilyen,
amikor az igényelt adat(ok) kiaddsahoz nagyszdmu adathordozé vagy adatbdzis dctekintése,
és a kért adatok — elektronikus titon nem, csupdn hagyomdanyos, papiralapui kereséssel elvé-
gezhet§ — levilogatdsa sziikséges. Uj adat el8éllitdsdra azonban nem lehet kbtelezni a kézfel-
adatot elldté szerveket kozérdekd adatigénylés alapjdn. Az ezzel kapcsolatos jogértelmezést a
kozérdek(i adatigénylésrdl sz4l6 fejezet — 4.4. alpontja mutatja be.

3.2. Kozérdekbdl nyilvinos adat

Az Avtv. kozlonyiéllapot szerinti szvege a személyes adat és a kozérdekd adatok fogalmat
ismerte. Az adatvédelmi biztos gyakorlata sordn nyilvinvalévd valt azonban az, hogy ez a
kozfeladatot elldtd szervek miikodésének, és a kozpénzek felhaszndldsdnak dcldthatdsdgde
nem teszi kell6 mértékben lehet6vé, mivel a személyes adatok védelme, valamint egyes tizleti
informdcidk nyilvinossdgdra valé hivatkozds a sziikséges adatok megismerését ellehetetleni-
tette. Ilyen adatkornek mindsiiltek tobbek kozott a kozfeladatot elldtd szervek nevében eljéd-
r6 személyek feladatkoritkkel dsszefiiggd adatai.*

A jogalkoté 2003-ban ezért egy uj adatfajta, a kozérdekbdl nyilvinos adatok létreho-
zdsdval prébale egyes, a kozérdek(l adat fogalma ald nem tartozd, egyébként nem nyilvdnos
adatokat bizonyos korben megismerhetévé tenni. Kozérdekbdl nyilvinos adatnak mindsiil
minden olyan, jellemzden kozszférdn kiviili szervezet, illetve magdnszemély magénjellegii
adata, amely a kozfeladatot elldté szerv kezelésében van, illetve rd vonatkozik, és amelynek

27 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [53].
28 Uo., indokolds [47].

29 Uo., indokolds [55].
30 Uo., indokolds [48].
31 Uo., indokolas [48].
32 Szikray (2011): 82.
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nyilvdnossdgdt a titokban tartdshoz fliz6dé magdnérdek korldtozdsaval az informdaciéhoz ju-
tas kozérdeke alapozza meg.

Az Infotv. hatdlyos megfogalmazdsa szerint kozérdekbdl nyilvinos minden olyan adat,
amely nem tartozik a kozérdek(i adat fogalma ald, és amelynek nyilvdnossdgra hozataldt,
megismerhetdségét vagy hozzdférhetvé tételét torvény kozérdekbdl elrendelte. (3. § 6. pont).
Ezen adatok tartalmilag nem lehetnek kozérdek(i adatok, formailag pedig csak torvényben
irhaté el6 a nyilvdnossiguk.?

Az Alaptorvény a kozérdekbdl nyilvdnos adat fogalmdra nem terjeszti ki az alapjogi vé-
delmet. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban rdmutatott arra, hogy a kozérdekd adatok mel-
lett ezen adatok is az informdciészabadsdg targydc képezik,>* az alkotmdnyi szintd szabi-
lyozéds elmaraddsdra és igy az alkotmdnyos helyzetiikre azonban a testiilet eddig nem tért ki.

Ko6zérdekbd! nyilvdnos adatnak azok az adatok minésiilnek, amelyek nem kozérdekd
adatok, valamilyen fokban mégis nyilvinosak. Ezek tipikusan olyan adatok, amelyek felett
valakinek jogos maginérdeke 4ll fenn (pl. személyes adatok, tizleti titkok, szerzdi jogok,
banktitkok), az informdcidszabadsdg érvényesiilése mégis megkoveteli azok megismerhetd-
ségét. Sem a Tromsei Egyezmény, sem mds nemzetek szabdlyozdsa nem ismer hasonlé fogal-
mat, illetve szabédlyozdsi megolddst. A kozérdekbdl nyilvinos adatok esetén jellemzden tobb
alapjog kolliziéja meriilhet fel, amelyet a jogalkoté térvényben az informdcidszabadsdg javé-
ra dont el.

Ide sorolhaték a kozhiteles nyilvantartdsokban szerepld adatok is, mint amilyen az in-
gatlannyilvdntartds, illetve a cégnyilvdntartds is. Ezen adatok megismerésére azonban a ké-
zérdekd adatigénylés szabdlyait nem lehet alkalmazni,® azok m4s médon ismerhet8k meg.

Kozérdekbdl nyilvdnos az Infotv. alapjén ezen tdl a jogszabily vagy dllami, illetleg
helyi 6nkormdnyzati szervvel kotott szerzédés alapjan kotelezéen igénybe veendd vagy mads
moédon ki nem elégithetd szolgdltatdst nyjté szervek vagy személyek kezelésében 1év6, e te-
vékenységiikre vonatkozd, személyes adatnak nem mindsiilé adat is [26. § (3) bek.]. Ilyenek
az dllamhdztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolat
létesitésével oOsszefiiggd jogviszonybdl szdrmazé egyes adatok is [27. § (3a) bek.], amelyek
esetén a kozpénzek felhaszndldsa, az azokkal valé gazddlkodds 4tldthatésiga alapozza meg
a kozérekbdl nyilvanos jelleget.*® Ide sorolhaték az 4llami vagyonnal valé gazddlkoddsra, az
azzal val6 rendelkezésre vonatkozé olyan adatok, amelyek nem kozérdek adatok.?”

Elvi éllel szogezte le ugyanakkor a Kuria azt, hogy az dllamhdztartds valamely alrend-
szerével szerz8dést kot vallalkozénak a sajdt alvéllalkozéival koot szerzédései nem miné-
stilnek kozérdekbdl nyilvinos adatnak még akkor sem, ha az adatmegismerési igénnyel érin-
tett beruhdzds, finanszirozds kozpénzbdl toreénik.’® A kézpénzekbél nyujrott tdmogatdsok
dtldthatdsdgdrdl szol6 torvény értelmében kozérdekbdl nyilvdnos a palydzati kiirdst el6készi-
t6, a palydzatot kiird, a timogatdsi dontést el6készitd és a tdimogatdsi dontést meghozé szerv

33 Révisz—BuzAs (2018a): 18-20.

34 3077/2017. (IV. 28.) AB hatérozat, indokolds [27].
35 Infotv. 27. § (8) bekezdés.

36 Rivisz—Buzis (2017): 18.

37 Avtv. 5. § (1) bekezdés.

38 Kiria Pfv.21250/2019/6.
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vagy személy dltal a pdlydzattal, a pdlydzati eljdrdssal, a timogatdsi dontéssel 6sszeftiggésben
kezelt, kézérdekii adatnak és kiilonleges adatnak nem mindsiild adat is.*

Ezen adatkérok jellemzden a kozérdekdi adatokkal azonos megitélés ald esnek. Az
egyedi adatigénylések korében a kozérdekl adatokra vonatkozd szabédlyokat rendeli alkal-
mazni az Infotv. a kozérdekbdl nyilvdnos adatokra is [28. § (1) bek.]. A két adatkor kozzéeé-
teli szabdlyai is azonosak.

3.3. Kozadat

Az Infotv. ezen tul ismeri a kozadat fogalmdt is, azt huszonegy esetben haszndlja, azonban
nem definidlja. E fogalmat szintén megtaldlhatjuk a kozadat-tjrahasznositdssal dsszeftiggés-
ben, jéllehet a fogalmart a vonatkozé uniés szabdlyozds nem ismeri;** az egy olyan magyar
sajdtossdg, amely tekintettel van a kdzérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok magyar di-
chotémidjdra.

A Koézadattv. értelmében ilyennek mindsiile az ,[Infotv.-ben] meghatdrozott kozér-
deki adat és kozérdekbél nyilvinos adat, valamint a kutatdsi adat”.4! Ezt a fogalmat vette
4t a Kozadattv.-t felvdltd Nahtv. is, amely az adatok digitdlis formdtumdt is megkoveteli
tobblet tényalldsi elemként.®? A kutatdsi adat

,digitdlis formdtumi — a tudomdnyos publikdciétdl eltérd — a kutatdst végzd vagy a
kutatdst finanszirozé szervezet ltal intézményi vagy tematikus adattarakon keresztiil
nyilvdnossdgra hozott kézadat, amelyeket kdzfinanszirozdsti tudomdnyos kutatdsi te-
vékenység keretében gyljtenek vagy éllitanak el8, és amelyeket a kutatdsi folyamat
sordn bizonyitékként haszndlnak, vagy amelyeket a kutatdi kozosség dltaldban a kuta-

tasi megéllapitdsok és eredmények megerdsitéséhez szitkséeesként fogad el”.43
gallap y g g g

A jogalkot6 a 2022. évi LXII. térvénnyel médositotta a kozadat fogalmdt, valamint illesz-
tette be a jogrendszerbe a kutatdsi adat fogalmdt. Erre valdszintileg azért keriilt sor, hogy
a kozszféra informdcidinak tovabbi felhaszndldsdrdl sz6lé unids irdnyelv dltal megkovetelt
adatkategéridk is meg tudjanak jelenni a magyar jogban.** A mdr nem hatdlyos nemzeti
adatvagyonrdl sz6l6 torvény értelmében a Kozadattv. szerinti kzadatok, valamint a szemé-
lyes adatok egyiittesen képezik a nemzeti adatvagyont.> Az elébb emlitett 2022-es jogsza-
balyvéltoztatds a Natv. vonatkozdsiban is beemelte a nemzeti adatvagyon korébe a kutatdsi
adatokat. Ezek az adatkategéridk nem tdrgyai az informdciészabadsdgnak, leszdmitva a koz-

392007. évi CLXXXI. tdrvény 3. § (1) bekezdés.

40 SzAkE (2019): 235.

41 Kozadattv. 4. § 4. pont (2022. december 30-tdl hatélyos szovegillapot).

42 Nahtv. 2. § 15. pont.

43 Nahtv. 2. § 20. pont, kordbban a Kézadatev. 4. § 13. pontja (2016. janudr 1-tdl hatdlyos szévegillapot, a
tovabbiakban a hivatkozdsok erre a szévegdllapotra vonatkoznak).

44 Open Data irdnyelv 2. cikk 8-9. pont.

45 Natv. 2. § a) pont.
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adat fogalmdt, amelynek 6ndll6 jelentést sziikséges tulajdonitani, és a kozérdekd, valamint a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat sziikséges alatta érteni. Amennyiben a jogalkot6 az Infotv.
fogalomhasznélatdban is fent kivdnja tartani a kdzadat fogalmdt, Ggy érdemes lenne sui ge-
neris, a Kozadattv.-t8l fuggetlen fogalommeghatdrozdst adni neki, egyértelmsitve, hogy az
Infotv. 4ltal nem ismert kutatdsi adatok nem tartoznak ebbe a korbe.

A szabdlyozds ezen tul ismeri a kulturalis kozadat* és a dinamikus adat?” fogalmi is.
A kulturalis kozadatokat illeten a kozfeladatot elldté szerveknek specidlis kozzétételi kote-
lezettségeik vannak, igy a honlapjukon meg kell jeleniteniiik, milyen kulturdlis kézadat van
a kezelésiikkben (ezeket milyen dijszabdssal és szerz8déses feltételekkel lehet hasznositani), és
hogy a digitalizdldsukra milyen kizdrélagos szerzédéseket kotorrek. 8

Az Infotv.-ben a jogalkoté a két adatfajta kozds elnevezésén tdl egy mésfajta térvény-
szerkesztési technikdval is él, amikor kimondja, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megis-
merésére a kozérdekd adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.®’
Ezzel a megolddssal az Infotv. III. fejezete akkor is a kozérdek(i adat kifejezést haszndlja,
amikor valéjaban kozérdekbdl nyilvinos adatokrdl is sz6 van, vagyis amikor a kézadat kife-
jezés hasznilata is indokolt volna. Ezt a kovetkezetlenséget mindenképpen sziikséges lenne
jogalkotdsi tton orvosolni.

46 Nahtv. 2. § 19. pont, kordbban a Kézadartv. 4. § 6. pontja.
47 Nahev. 2. § 8. pont, kordbban a Kézadattv. 4. § 10. pontja.
48 Infotv. 1. melléklet II. fejezet 19., 20., 21., 23. és 24. pont.
49 Infotv. 28. § (1) bekezdés.






4. Kozérdekii adatigénylés

A kozérdekii adatigénylés az adatigényld kérésével indul. A kozfeladatot elldté szervnek meg
kell vizsgalnia azt, hogy valéban kozérdeki adatigénylésrél van-e sz6, és nem mds jogintéz-
mény érvényre juttatdsdrdl (pl. iratbetekineés, kozhiteles nyilvintartds alapjén megvalésuld
adatszolgélratds).

Ezt kovetden fel kell mérnie a szervnek, hogy rendelkezik-e a kért adatokkal, azok a
kezelésében vannak-e, és hogy sziikség van-e az adatszolgdltatdsi hatdridd meghosszabbiti-
sira. Amennyiben nem, gy elutasithatja az adatigénylést, vagy tdjékoztathatja az igényl6t
arrél, hogy vélhetden mely szerv kezelésében vannak az adatok. Amennyiben a kért adatok-
kal a megfeleld formdban nem rendelkezik a szerv, Gigy megvizsgalja, hogy a kérés teljesitése
Uj adat eldéllitdsdval jir-e. Amennyiben igen, gy az adatigénylés megragadharo.

Amennyiben rendelkezik a szerv a kért adatokkal, gy megvizsgilja, hogy azok kozér-
deki adatnak, kozérdekbdl nyilvinos adatnak mindsiilnek-e. Amennyiben nem, tgy az ada-
tigénylés szintén elutasithaté. Amennyiben egyes adatok nyilvinossigkorldtozds ald esnek,
gy azokat felismerhetetlenné kell tenni.

A kozfeladatot elldtd szerv koteles megvizsgélni azt is, hogy az adatigényld dltal kért
teljesitési médon teljesithetd-¢ az adatigénylés, vagy ehelyett mds médot sziikséges szdmdra
felajinlani. Ezzel 6sszefiiggésben vizsgélja azt is, milyen koltségek meriilnek fel, és azok
megtéritésére kitelezheti az adatigénylét.

Léthaté ez alapjdn, hogy egy-egy adatigénylés szimos médon sikertelen lehet, szimos
okbdl elutasitdsra, megtagaddsra keriilhet. Jelen fejezet az egyedi adatigénylésekkel kapcso-
latos egyes f6bb kérdéseket jrja koriil. Az Infotv. ezen szabdlyokat nem az e fejezetben sze-
repld formdban tartalmazza, itt az igénylések elintézése szempontjabdl dlldspontom szerint
figyelembe vehet$ koriilményeket kivintam csoportositani. Hasznos lehet, ha a jogalkoté a
teriilet Ujraszabdlyozdsa alkalmédval hasonlé szempontrendszert kovet, és ez alapjdn alakit ki
kiilon-kiilon paragrafusokat.

4.1. Az adatigénylés modja
és megindokoldsa

Az Infotv. szerint széban, irdsban vagy elektronikus tton nyujthaté be adatigénylés [28. §
(1) bek.]. A Tromsei Egyezmény azt mondja ki az adatigényléssel kapcsolatban, hogy a for-
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mai kévetelmények nem terjedhetnek tdl azon, ami a teljesitéshez elengedhetetlen.! Az ada-
tigénylés formdja meghatdrozhatja a felek kozotti kommunikdcié médjdt is, igy amennyiben
az adatigényl§ e-mail-cimét az adatkezeld ismeri, igy a megtagadds tényét és annak indoka-
it ezen az tton is kozolheti az igényldvel [30. § (3) bek.].

Gyakori, hogy az Atlitszé civil szervezet dltal fenntartott és mikodeeterr KiMitTud
portdlon,? az ott kialakitott feliileten keresztiil adnak be adatigényléseket. Annak ellenére,
hogy az Infotv. lényegében barmilyen formdban lehetévé teszi az adatigénylés benyujtdsit,
a NAIH kiemelte, hogy a kozdsségi médidn keresztiil leadott adatmegismerési kérelmekkel
nem kell foglalkozni, mivel a kdzfeladatot elldté szerveket nem terheli jogszabdlyi kotelezett-
ség, hogy a kozosségi oldalakon jelen legyenek, és az ott hozzdjuk beérkezd tizeneteket elol-
vassik, megvélaszoljék.’ Ez az dlldspont abbdl a szempontbél mindenképpen vitathatd,
hogy az Infotv. ilyen feltételt az adatigénylések benyujtdsival nem tdmaszt, igy erre hivatko-
zéssal véleményem szerint nem ignordlhat6 az adatigénylés. A kozfeladatot elldté szervnek
egyébként is figyelnie, moderdlnia sziikséges a kozosségimédia-oldaldn taldlhaté tartalmat.
Levine az Egyesiilt Allamok jogénak tirgyaldsa sordn egészen oddig megy, hogy szerinte el
kell ismerni és a torvényi szabdlyozdst ki kell egésziteni az informdcidszabadsdg kozosségi
rétegével, amely az informdcidkhoz valé gyors és konny(i médja lenne, ideértve az informd-
cidk kozosségi médidn vald terjeszeésée is.*

Szdmos olyan eset elképzelhets, amikor az adatigényld megadja az adatigénylés okt
(pl. kutatds, szakdolgozat irdsa, cikkirds), mds esetekben pedig evidens az ok (pl. Gjsdgird,
civil szervezet aktudlis, kozéleti témdkban beadott adatigénylései, vagy pl. bortonstatiszti-
kdk, oktatdsi vagy korhdzi statisztikdk, az utébbi években jdrvanystatisztikdk). Az Egyez-
mény szerint a kérelemben nem kell megindokolni az adatigénylést,’ az Infotv. hasonlé
rendelkezést nem tartalmaz. A Kuria szerint ezért a magyar jogszabdlyok nem tdmasztanak
ilyen kovetelményt.® Az Alkotmanybirésdg szerint a kézérdekd adatokhoz valé hozzdférés
esetén a polgdrnak nem kell igazolnia az informdcidszerzéshez valé érdekeltségét, éppen el-
lenkezéleg: a koz szolgdlatdra rendelt szervnek kell az igényelt informdcié esetleges megtaga-
ddsdt indokolnia.” A Févérosi [télétabla szerint azon indokkal sem tagadhaté meg egy
adatigénylés teljesitése, hogy az adatok nyilvidnossdgra hozatala — az adatok elemzéséhez
sziikséges tovabbi informdcidk ismerete, értékelése nélkiil — helytelen értelmezéshez, téves
kovetkeztetések levondsihoz vezetne.® Ausztrilidban van olyan jogirodalmi 4lldspont,
amely szerint az adatigényld személyes kortilményei, illetve személyazonossiga figyelembe
vehetd lehet az igénylés elbirdldsa sordn.’

Az Egyezménynek egyértelmien csak olyan gyakorlat felel meg, amely az adatigénylés
esetleges indokait az elbirdlds sordn nem veszi figyelembe, vagy ha figyelembe is veszi, csak
az adatigényl§ javara. Amennyiben a kozfeladatot elldté szerv ugyanis tudja, hogy milyen

Tromsei Egyezmény 4. cikk 3. bekezdés.
heeps://kimittud.hu/

NAIH/2020/8491.

LeviNg (2012): 1728-1729.

Tromsei Egyezmény 4. cikk 1. bekezdés.

Kdaria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. sszefoglalé vélemény, [35].
29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, indokolds [46].

Févérosi [télétabla Pf.20369/2023/3.
PatersoN—McDonacH (2010): 528.
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adatokat milyen célra szeretne felhaszndlni az adatigényl, tgy azéltal az adatigénylés is
pontosithatd. Ezzel a kozfeladatot elldté szerv is jol jér sok esetben, hiszen a sziikségesre szi-
kitheti az adatok koérét az adatigényld egyetértése mellett, és ezzel szdmos munkadrit és
koleséget megspérolhat.

4.2. Visszaélésszerii adatigénylések kezelése

A visszaélésszerli adatigénylésekkel az egyes orszdgok eltéré médon probélnak szabdlyozdsi
szinten megbirkdézni. Magyarorszdgon csupdn az egy éven beliili, azonos személytl szdrma-
26, azonos adatkérre vonatkozd (Gn. ismétl6dd) adatigénylések intézménye ismert. Lehetd-
ség van ugyanakkor arra is, hogy az adatigényld a joggal valé visszaélés dltaldnos jogelvére
hivatkozdssal utasitsa el az adatigénylést. E fejezetben elsésorban az ismétl6d6 adatigénylé-
seken alapulé megtagaddsi ok sziikségtelensége és alkalmazdsinak mellézése, tovdbba egy
dltalanos, joggal valé visszaélési klauzula alkalmazdsa mellett érvelek.

4.2.1. Egy éven beliili, ismételt adatigénylések

Az Infotv. kezdetben nem rendelkezett olyan szabéllyal, ami az adatigényléi talkapdsok,
visszaélések esetén alkalmazhaté lett volna. Ilyen tdlkapds lehet példdul az, ha egy mér-
ges polgdr valamennyi szervtdl nagy szdmban kéri be ugyanazt az adatot, és a kortilmények-
bdl nyilvdnvalé, hogy egyediili célja a szerv mikodésének megzavardsa, eréforrdsainak
lefoglaldsa.

Csupdn 2015-ben egésziilt ki a torvény azzal a szabéllyal, miszerint az adatigénylés
megtagadhaté akkor, ha az az azonos igényld dltal egy éven beliil benyujtott, azonos adat-
korre irdnyulé adatigényléssel megegyezik, és az adatokban nem 4llt be valtozds [29. § (1a)
bek.]. A torvény indokoldsa szerint ez a kozfeladatot elldtd szervek sziikségtelen tobbletter-
heit el8zi meg.!® A NAIH 4élldspontja az volt, hogy e szabdlyra azért van sziikség, hogy az
adminisztrativ terhek csokkenthetSk legyenek az ismételt adatigénylések meg nem vélaszo-
lisdval."! E rendelkezés igy meglepd médon sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazé interpretd-
ciéjdban nem a visszaélések megelézését szolgdlja. A jogszabdly objektiv célja azonban egy-
értelmien ebbe az irdnyba mutat.

Az Infotv. elirja, hogy az adatigénylé személyes adatait kezelni szitkséges azért,
hogy vizsgdlni lehessen azt, hogy ugyanaz az adatigényld egy éven beliil azonos adatkorre
nytjtott-e be adatigénylést, amely adatkdr nem viltozote [28. § (2) bek.]. A KOFOP Projekt
4. kutatdsi jelentése szerint e rendelkezés ellentétes a Tromsei Egyezménnyel, mert az adat
kezelése nem az adatigénylés teljesitéséhez szitkséges.!” A Felek Konzultativ Tandcsa szerint
a visszaélésszer(i adatigénylések kezelhet8k ezen a médon, az egyéves id8szak azonban tul
hosszd, igy annak feliilvizsgdlata sziitkséges.'

10 2015. évi CXXIX. térvény miniszteri indokolds 5. §.
1T NAIH beszdmolé 2015. 62.

12 KOFOP Projekt, 4. kutatds, Kuratdsi jelentés, 182.
13 Baseline Evaluation Report, 15.



70 Az informdcidszabadsdg magyardzata

Alldspontom szerint mind az adatkezelésre, mind az ismétl6d6 adatigénylésekre vo-
natkozé szabélyozdst dereguldlni sziikséges. A szabdly konnyen kijdtszhatd, hiszen az ada-
tigényld személyazonossdgdt nem feltétleniil kdteles igazolni, mds néven, mds elérhetéséggel
is igényelheti ugyanazokat az adatkordket. Ezen feliil sok esetben az ugyanazon adatkort
érintd adatigénylés nem is jelent tobbletterhet a kozfeladatot elldté szerveknek. Ha elfogad-
juk azt, hogy a szabdly célja a visszaélések elleni hatékony fellépés, tgy figyelmen kiviil
hagyjuk azokat az eseteket, amikor nem egy adott szervhez, nem azonos adatkérre vonatko-
z6an nyujtanak be visszaélésszerti adatigényléseket. Ebbdl fakadéan nem is kezelhetdk az
adatigényld valédi személyes adatai pusztdn ezért, hiszen az ilyen adatkezelés — mint alap-
jog-korldtozds — a cél eléréséhez sok esetben nem sziikséges, de arra dltalinos jelleggel nem
alkalmas, hiszen az kénnyen kijitszhaté akdr hamis adatok megaddsdval, akdr mds tdrgyt
adatigénylések benyujtdsdval, ami ellen a jog vonatkozé szabdlya nem ad megfeleld biztosité-
kot. Ezekre figyelemmel 4lldspontom szerint e rendelkezés alkalmazdsdnak felmeriilése ese-
tén az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsnak kezdeményezése sziikséges az alaptorvény-ellenesség
megéllapitdsa érdekében. E helyett a joggal valé visszaélésre alapitottan célszer(l elutasitani
az e targykorbe tartozé adatigényléseket is.

4.2.2. Joggal valé visszaélés

A joggal valé visszaélés olyan dltalinos jogelv, amely az egész jogrendszert 4thatja,'* igy az
valamennyi jogdgba tartozé életviszony mindsitése esetén felhivhaté. Mivel ez pusztin egy
jogelv, és nem normativ szabdly, igy az sem az Alaptorvényben, sem mds dltaldnos szabdly-
ban nem taldlhaté meg. A Ptk. ezzel szemben tiltja a joggal valé visszaélést. (1:5. §)

E rendelkezésbe kapaszkodvén, a jogszabdlyfixdciénak! koszonhetéen a kérdést sem a
biréi,'¢ sem a hatésdgi'” jogalkalmazdsi gyakorlat nem akként azonositotta, hogy alkalmaz-
haté-¢ a joggal valé visszaélés az informdcidszabadsdg teriiletén (az Alkotmdnybirésdg gya-
korlata alapjén egyértelmien ldthatd, hogy igen),’® hanem akként, hogy a polgéri jog alap-
elvei, amelyek kozott a joggal valé visszaélés is szerepel, alkalmazhatdk-e. A Kria szerint ezt
a megkozelitést tdmogatta az is, hogy az informdcidszabadsdggal kapcsolatos peres tigyek
polgéri, és nem kozigazgatdsi peres tigyek,'” a NAIH ugyanakkor aldhtzta, hogy ez még
nem eredményezi azt, hogy az alapul fekvé jogviszony is polgri jogi jellegti.?* Alldspontom
szerint tehdt a valds problémadt a jogalkalmazé szervek nem is tudtdk azonositani, ami telje-
sen mds szinezetet adott a problémakérnek, mivel 6sszemosta olyan kérdésekkel, aminek a
visszaélés-szerliség kizdrishoz semmi kéze (pl. mds alapelvek alkalmazdsdnak lehetdsége és
egyaltaldn értelmezhetdsége, illetve a személyiségi jogi védelem létjogosultsiga).

—_

4 3241/2015. (XII. 8.) AB végzés, indokolds [30].
5 Jakas (2018): 2-3.

6 EBH 2013.P.16.; Ktria Pfv.21157/2018/4.

7 NAIH/2020/3433/2.

8 3241/2015. (XII. 8.) AB végzés, indokolds [30].
9 EBH 2013.P.16.

20 NAIH-2309-11/2013/V.
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A joggal valé visszaélésre tehdt kozérdeki adatigénylések teljesitésével sszefiiggésben
is lehet hivatkozni, az az igénylés megtagaddsdt 5nmagdban is megalapozhatja. Ilyen esetben
a jogalkalmazénak (ideértve tdgabb értelemben a kozfeladatot elldté szerveket) nem sziiksé-
ges felhivniuk konkrét jogszabalyhelyet ahhoz, hogy jogszer(i legyen az eljirdsuk, hiszen a
joggal valé visszaélés dltalinos jogelv, amely nagymértékben osszefligg az alapul fekvd jo-
gintézmény objektiv céljival. A kozfeladatot elldtd szervek érvelésiik alitdmasztdsdhoz hivat
kozhatnak az alkotmanybirésdg gyakorlatdra, az azonban erga omnes jellege ellenére sem ké-
pezi a joggal vald visszaélés jogalapjit. Egy jogirodalmi dlldspont szerint a rendeltetésellenes
adatigénylések nem is tartoznak az Infotv. tirgyi hatdlya ald.”!

Alldspontom szerint a visszaélések megfeleld kezelésére a joggal valé visszaélés dnma-
gdban alkalmas, az az ismétl6dé adatigénylések koziil azokat is lefedi, amelyek visszaéléssze-
riek. E fogalom tartalmdt azonban a biréi gyakorlatnak kell majd kialakitania. Megfelel a
Tromsei Egyezménynek is, amely szerint az adatigénylés megtagadhatd, amennyiben az
nyilvdnvaléan észszer(itlen.?? Ez az észszerlitlenség a visszaélésszer(i joggyakorldsndl ugyan
tagabb kort olel fel, 4m azt mindenképpen magiban foglalja. A KOFOP Projekt 4. kutatasi
jelentése ezért egy visszaélésen alapulé megtagaddsi ok helyett az észszerlitlenségen alapuld
megtagaddsi ok torvénybe iktatdsdt javasolja.?? Jogszabdlyvaltoztatds nem sziikséges, azon-
ban a jogértelmezést és az Egyezménynek valé megfelelés igazoldsit jelentdsen megkdnnyit-
heti. A Ptk.-ra val6 hivatkozds dogmatikailag helytelen, torvénysértd kiterjesztése a jogsza-
balynak.

Fontos azonban az, hogy a visszaélés-szerliség nem vezethet ahhoz, hogy a kozfelada-
tot elldtd szerv az adatigényld szubjektiv szdndékait, és igy az adatigénylés indokdr vizsgdl-
ja.2* A biréi gyakorlat szerint az adatigénylés teljesitése nem fiigg annak céljiedl, jogos érde-
kétdl és nem feltétele az sem, hogy a kérelem el8terjesztésére kozérdek(i okbdl keriiljon
sor.”> A KOFOP Projekt 4. kutatdsa arra is rdmutat, hogy az egyes dgazati szereplék szerint
az alapjog visszaélésszer(i gyakorldsa nem értelmezhetd, mdsrészrdl pedig az észszerlitlenség
nem értelmezhetd kézérdek adatigénylések esetén.®

Egy esetleges jogszabdlymddositds esetén a jogalkolté figyelembe veheti a GDPR ha-
sonlé rendelkezéseit, és el8irhatnd azt, hogy az egyértelmlien megalapozatlan, tdlzé ada-
tigényléseknél, kiilondsen, amennyiben azok ismétl8dé jellegtliek, a kozfeladatot elldté szer-
vek koltségtéritést dllapithassanak meg, elutasithassék az adatigénylést. A jogalkoté mids
hasonl¢ korldtozést is tehetne (pl. az adatmegismerés kérelmezd dltal meghatdrozott médja
helyett betekintés lehetdsége). Egy hasonlé rendelkezés a Tromsei Egyezmény észszertiségi
kitételével sem ellentétes.

Osszességében az mondhaté el, hogy az adatigénylés megtagadasara sor keriilhet ak-
kor, ha az adatigényld az igénylésével visszaél a joggal. Gregorits Erik szerint ide elsésorban
azok az esetek tartoznak, amikor az egyedi tigy koriilményei alapjdn arra lehet kovetkeztetni,
hogy az adatigényl az igényelt adatokat valéban nem kivinja megismerni, azokkal semmit

21 GREGORITS (2024): 8.

22 Tromsei Egyezmény 5. cikk 5. bekezdés ii) pont.
23 KOFOP Projeke, 4. kutatds, Kutatdsi jelentés, 76.
24 Kuria Pfv.20840/2018/4.

25 Kiria Pfv.20276/2016/5.

26 KOFOP Projekt, 4. kutatds, Kutatdsi jelentés, 76.
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sem akar kezdeni, célja egyediil az, hogy a kozfeladatot elldté szervet rabirja ezek kiaddsd-
ra.”’ Ilyen az 4llandéan kévetett biréi gyakorlat szerint az is, ha az adatigényld egy vele kap-
csolatos eljdrds adatait szeretné az iratbetekintési — vagy amennyiben a kérdéses tigy nem
hatdsdgi tigy, a torvény éltal biztositott adatmegismerési — lehetdségeket kijdtszva, megke-

riilve, megismerni.?®

4.3, A kozfeladatot ellité szerv azonositisa

Azon kozfeladatot elldté szerv, amelyhez adatigénylés érkezett, meg kell, hogy vizsgdlja
— a kozérdek(i adat fogalmabdl adéddan is —, hogy az igényelt adatok a kezelésében van-
nak-e, azok az § tevékenységeire, kozfeladataira vonatkoznak-e. Amennyiben nem, gy az
adatigénylés elutasithaté. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kozfeladatot elldté szerveknek
tevblegesen kell-e segitenie az adatigénylét az adatgazda szervezet azonositdsit illetden.

Ezzel kapcsolatosan a jogalkoté csupdn 2023-ban helyezett el szabdlyt az Infotv.-ben.
Az 1j rendelkezés kimondja, hogy elutasithaté az adatigénylés akkor, ha a kért kozérdekd,
illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok nincsenek a kezelésében, igy annak a teljesitéséhez ezen
adatok beszerzése vagy begytijtése sziikséges, kiilonosen, ha az adat az irdnyitdsa vagy fel-
tigyelete alatt 4ll6 kozfeladatot elldté szerv kezelésében van [30. § (2a) bek. 2) pont]. Mig az
Infotv. szerint a megkeresett szerv elutasithatja az adatigénylést, addig a Tromsei Egyez-
mény szerint ilyen esetekben vagy meg kell kiildeni az adatigénylést a hatdskorrel rendelkezd
szervhez, vagy tdjékoztatni kell az igényldt, mely szervhez fordulhat.”” Ebbél fakaddan az
Infotv. vonatkozé médositdsa egyezménysértd, mert erre nem biztosit lehetdséget.

Az Infotv.-ben szabélyozott elutasitdsi ok diszkreciondlis, igy a kozfeladatot elldtd
szerv mds szervtdl be is szerezheti az adatot, és teljesitheti az adatigénylést e mds szerv he-
lyett. Alldspontom szerint ez a lehetdség is egyezménysérté helyzethez vezet, és hasonlévd
teszi ilyen esetekben a megkeresett, kozfeladatot elldté szervet a nemzeti adatszolgaltatdst
teljesttd NAVU-hoz, hiszen a megkeresett kozhatalmi szerv az adatot megismerni kiviné
személy és az azt birtokld szerv kozzé ékelddik az adatigénylésben. Ez mindenképpen rossz
gyakorlatnak tlinik, és nem is igazdn teszi egyértelmivé, ilyen esetekben mely kozfeladatot
ellaté szervnek miért van feleléssége (pl. hatdridék betartdsa, felismerhetetlenné tétel stb.).

Az Infotv. csupdn részben, a magyar kozfeladatot elldt6 szerveken kiviil rendezi a kér-
dést. A torvény szerint abban az esetben, ha

»az igénylés olyan adatra vonatkozik, amelyet az Eurépai Unié valamely intézménye
vagy tagillama dllitott el8, az adatkezeld haladéktalanul megkeresi az Eurépai Unié
érintett intézményét vagy tagdllamdt és errdl az igénylSt tdjékoztatja. A tdjékoztatds
megtételétdl az Eurépai Unié érintett intézménye vagy tagillama vélaszdnak az adat-
kezel6hoz vald beérkezéséig terjedd idStartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezés-
re 4ll6 hatdridébe nem szdmit bele.”*°

27 GREGORITS (2024): 5.

28 BH2022.16.

29 Tromsei Egyezmény 5. cikk (2) bekezdés.
30 Infotv. 29. § (2a) bekezdés.
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Ennek megfeleléen az Eurépai Unié intézményeinek dokumentumaihoz valé hozzdférésrdl
rendelkezd rendelet is el6irja, hogy amennyiben

,valamely tagdllamhoz a birtokdban 1évé, valamely intézményt8l szdrmazé dokumen-
tum irdnti kérelem érkezik, a tagdllam konzultdl az érintett intézménnyel olyan don-
tés meghozatala érdekében, amely nem veszélyezteti e rendelet céljainak megvalésiti-
sat, kivéve, ha egyértelm(, hogy a dokumentum kozzé tehetd, illetve nem tehetd
kozzé. A tagillam a kérelmet 4tirdnyithatja az intézményhez.”?!

A kornyezeti informdcidkkal dsszefliggésben a Kvt. el8irja azonban, hogy

,[h]a a megkeresett szerv nem rendelkezik a kért kérnyezeti informdciéval, az infor-
miécié megismerésre vonatkozé igényt kételes a kornyezeti informdaciéval rendelkezd
szervinek megkiildeni és errdl az igénylSt értesiteni vagy tdjékoztatni, hogy a kért in-
formdciét mely kornyezeti informdciéval rendelkezd szervtdl igényelheti”.?

E rendelkezés alkalmazdsira a hagyomdnyos jogalkalmazisi, jogértelmezési technikdkat is
segitségiil hivva Ugy tlinik, a kornyezeti informdciénak nem mindsiil kozérdekd adatok
esetén nincsen lehetdség. Ennek egyik oka az, hogy az Infotv. a késdbbi szabdly, amely ilyen
vagy hasonlé rendelkezést nem tartalmaz, a masik, hogy a Kvt. specidlis szabalyozis, amely
az Infotv.-beli 4ltaldnos szabdlyozdsra nem vonatkoztathaté. A rendszertani (kontextudlis)
értelmezés viszont tdmogatja azt, hogy a kdrnyezeti informdciékon tdl analogikusan alkal-
mazdsra keriiljon ez a rendelkezés, amit az is segit, hogy annak felhatalmazisa éltaldnos:
nem csak a kornyezeti informdcidkra vonatkoztathat6, hanem bdrmilyen kozérdek(i adatra,
és barmilyen kézfeladatot elldtd szervre is. Allispontom szerint ez az alapvet§ timogatdsi
funkcié kovetkezik az alapjogbdl fakadé kotelezettségekbdl is. Ki kell emelni, hogy az dllam
polgéraival szemben elsésorban az dllamhatalom szervei azok, amelyek az dllami intézmé-
nyek, kiilondsen a koz-, azon beliil is az dllamigazgatds rendszerét dtldtjék, tisztdban vannak
az egyes feladat- és hatdskorokkel, igy az erre vonatkozé informécidkat egy kozérdekii ada-
tigénylés sordn is kotelesek megosztani az igénylével.

A KOFOP Projekt arra az eshet6ségre is kitér, ha az adatigénylés teljesitésével ossze-
figgésben egy mdsik szerv megkeresése és azzal vald egyeztetés sziikséges. Ilyen esetben
a teljesitési hatdridére ennek kihatdsa van.® Alldspontom szerint célszerd ilyen esetben is
objektiv hatdridét megszabni, amivel a teljesitési hatdridé meghosszabbodik — ez szintén le-
het 6t nap, vagy 6t és tizendt nap kozotti idStartam. Ilyen eset lehet az, ha a déntéshozatal
tobb szerv kozott oszlik meg, és egyes szervek csupdn el8készitési, véleményezési funkeidt
toltenek be.

31 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. mdjus 30.) az Eurépai Parlament, a Ta-
ndcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos hozziférésrdl 5. cikk.

32 Kvt. 12. § (6) bekezdés.

33 KOFOP Projeke, Osszefoglalé jelentés dontéshozék részére, 14.
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A Tromsei Egyezmény szerint, ha

»a kozhatalmi szerv nem rendelkezik az igényelt kozérdeki adatot tartalmazd irattal,
vagy nincs hatdskore arra, hogy az adatigénylést teljesitse, akkor — ha ez lehetséges —
az adatigénylést meg kell kiildenie a hatdskorrel rendelkezd kozhatalmi szervhez, vagy
az igényldt tdjékoztatnia kell arrdl, hogy mely hatdskorrel rendelkezd kozhatalmi

szervhez fordulhat”.34

Egy ilyen tdjékoztatdsi kotelezettség létét tdmasztja tehdt ald az Egyezmény szabdlyozisa is,
amellyel ellentétes gyakorlat fenntartdsa egyezménysértd helyzetet eredményezne, és lénye-
gében az Eurépa Tandcs jogdnak megsértését is jelentheti, amelyet a hazai biréi férumokon
tdl az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga is figyelembe vehet. A Felek Konzultativ Tandcsa sze-
rint nem elegendé 6nmagdban az, hogy a NAIH gyakorlatdban egy ilyen kotelezettség 1étét
kimunkdlta, mert azt a gyakorlatban nem mindig kovethetik. Ezért azt javasolta, hogy a
jogalkotd az Infotv.-ben helyezzen el ezzel kapcsolatos szabdlyt.

A NAIH vizsgélta azt a kérdést is, hogy a megkeresett szerv jogszertien tovabbithatja-e
az adatigényld adatait a kozérdeki adatokat kezelé kozfeladatot elldtd szervhez, és arra a
megéllapitdsra jutott, hogy ez alapvetSen nem sérti az adatvédelmi szabdlyokat, jogalapja
kellden igazolhat4.® A Hatdsdg is tdmogatja az Egyezménynek megfeleld gyakorlat kéveté-
sét.”” Az észt szabdlyozds példdul tartalmaz ilyen 4ttételi kotelezettséget.®®

Az infoszab.hu oldalon kdzzétett mintaszabdlyzat szerint az adatigénylés beérkezését
kovetden a kozfeladatot elldtd szerv megvizsgdlja, hogy ,a Szerv kezelésében van-e az igé-
nyelt informdcié; [...] [és] amennyiben az igényelt informdcié nem a Szerv kezelésében van,
azonosithaté-e az igényelt informdci6 tekintetében adatkezelének mindsiilé személy vagy
szervezet.”” Fontos, hogy az ilyen megkeresés nem mindsiil az Akr. szerinti 4ttételnek, mert
nem kozigazgatasi hatésdgi eljdrasrél van s26.1°

Alldspontom szerint azonban ezt a segitési, tdjékoztatdsi kotelezettséget ennél is tdgab-
ban érdemes felfogni és szabdlyozni, hiszen szimos olyan eset lehet, amikor a megkeresett
szerv nem tudja pontosan, hogy melyik szervnél lehet az igényelt kozérdek(i adat. Ennek
megfelelden azt szitkséges eldirni, hogy a kozfeladatot elldté szervnek minden észszer(i in-
tézkedést meg kell hoznia annak érdekében, hogy kideritse, melyik kozfeladatot elldté szerv
kezelésében van a keresett kozérdekii adat. Ilyen észszert eréfeszitésnek mindsiil kiilondsen
azon kozfeladatot elldté szervek megkeresése, akiknek a feladat- és hatdskore alapjin ész-
szerllen feltételezhetd, hogy a kozérdekli adat a kezelésiikben lehet, illetve minden mds
olyan informdcid, amellyel a megkeresett szerv rendelkezhet. Errdl célszer(i az adatigényldt

34 Tromsei Egyezmény 5. cikk (2) bekezdés.

35 Baseline Evaluation Report, 14-15.

36 NAIH-1096-16/2023.

37 NAIH 2023-as beszimolé, 149.

38 KOFOP Projekt, C)sszefoglalé tanulmdny, 62.

39 KOFOP Projekt, Kozérdekii adatigénylés teljesitésének alapjiul szolgilé mintaszabalyzat 12. § (3) bekezdés

e)—f) pont.
40 NAIH-1096-16/2023.



4. Kozérdek adatigénylés 75

is tdjékoztatni minden esetben, hiszen az olyan lényeges — dltala nem ismert vagy nehezen
kiderithetd — informdcidkat is tartalmazhat, amely segitheti 6t a relevins kozhatalmi szerv
azonositdsdban.

Jelenleg ugyan az Infotv. nem tartalmaz erre vonatkozé rendelkezést, erre vonatkozé
szabdlyokat a fenti szempontok figyelembevételével, és az adott szervhez igazitdsdval az egye-
di adatigénylésrdl sz6l6 szabédlyzatba érdemes beépiteni. E rendelkezés az adott szervhez el-
s6sorban azdltal igazithat6, hogy a feladat- és hatdskoreire figyelemmel a szabdlyzat szdmi-
tasba veszi, hogy mely (tdrs)szervek megkeresése lehet elsésorban relevans.

4.4. Uj adatok el84llitisinak kotelezettsége

Az egyedi adatigénylések sok esetben rdvildgithatnak egy-egy szerv nem megfelel§ iratkeze-
lési gyakorlatdra, mivel sok esetben evidensnek t(ing informdciék megtalaldsa, levdlogatdsa a
vartnal tobb idét vesz igénybe. Igy példdul a a Bszi. az elvi tétel vagy a rovid tartalom kozzé-
tételée irja eld egyes birdsdgi hatdrozatokkal dsszefiiggésben,?! jéllehet a Birésdgi Hatdroza-
tok Gytjteményében e két kategéria nincsen elkiilonitve, igy nem is dllapithaté meg, mi
minésiil elvi tartalomnak és mi rovid tartalomnak.®? Problematikus ezzel dsszefiiggésben az
is, hogy a két fogalmat a Bszi. nem hatdrozza meg, igy azok értelmezése birésdgonként elté-
16 lehet.3

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga rd is mutatott arra, hogy az informdcidgyjtés var-
haté nehézségére hivatkozva nem tagadhaté meg az adatok draddsa akkor, ha a széban forgd
nehézség a kozfeladatot elldté szerv gyakorlatdbdl szdrmazik.** Mdsrészrél azonban felvet-
heti azt a kérdést is, hogy a kézfeladatot elldté szervek milyen mértékben kotelesek a kezelé-
siikben levd informdcidkat rendszerezni, azokbdl vagy azoktdl fiiggetleniil Gj adatot el6alli-
tani. Ez elsésorban az adatigénylés teljesitése szempontjabdl birhat relevancidval, de tévolrdl
kapcsolédik azon kérdéshez is, hogy a kozfeladatot elldté szerveket mennyiben illetheti meg
az adatbdzisokkal kapcsolatos jogi védelem, és mennyiben hivatkozhatnak rd. Ez utébbi kér-
déskor tdrgyaldsira az adatigénylés teljesitésének korldtozdsival osszefliggésben kertil sor.

Az Gj adat el8dllitdsanak kérdését a jogalkotd csupdn 2023-ban rendezte. Az Infotv.
értelmében az adatigénylést a szerv megtagadhatja akkor, ha a teljesités a ténylegesen a keze-
lésében 1évé kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvinos adatok dsszevetése utjan a kezelésében

41 Bszi. 163. § (1b) bekezdés.

42 Alldspontom szerint az elvi tétel vagy egy jogszabalyhely értelmének pontositdsa, konkretizdldsa, vagy a hatd-
lya ald tartozd, azon beliil elkiilonithetd egyes életviszonyok vonatkozdsdban alkalmazand6 konkretizdle nor-
ma, amely absztrakt/dltaldnos jellegénél fogva valamennyi, a hatdlya ald tartozd jovébeni ténydlldsra alkalma-
zand6é mindaddig, amig az elbirdlds alapjdul szolgdlé életviszonyok nem viltoznak meg, vagy nem meril fel
olyan tény4lldsi elem, amely esetek meghatdrozott korét tekintve jabb elvi tétel megfogalmazdsit teszi sziiksé-
gessé. Nem mindsiil elvi tartalomnak ezért a jogszabdly szovegének megismétlése, a tdl konkrét megfogalma-
zds, kiilondsen, ha az a felek perbeli elnevezését is tartalmazza. Elvi tartalomnak mindsiilhet a kordbban 4llan-
déan kévetett birdi gyakorlat els, sz szerinti dtvétele, hiszen az kordbban mint elvi tétel nem volt megjeldlve.
A rovid tartalom ennél egyszertibben definidlhatd: az az tigy legfontosabb elemét, szempontjait, a kdzéppont-
ban 4ll6 jogintézmény elnevezését tartalmazza jellemz8en.

43 ScHuLTZ (2022a): 78-84.

44 Magyar Helsinki Bizottsig kontra Magyarorszag, [169].
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1évé adatokhoz képest Gj adat eldallitdsic teszi szitkségessé.”® Mivel a jogalkoté az ‘Gj adat
elédllitdsa’ fordulatot, és az ahhoz kapcsolddé ‘adatok dsszevetése’ fogalmat nem részletezi,
igy a kordbbi itélkezési gyakorlat és annak fejlédése tovdbbra is relevins ennek meghatdrozd-
sahoz. Az Infotv.-t médositd torvény miniszteri indokoldsa ugyanis szintén nem ad fogddzét
e szabdly alkalmazdsihoz és értelmezéséhez. 4

A biréi gyakorlat ezzel a kérdéssel mdr viszonylag kordn szembesiilt, az els§ ezzel fog-
lalkozé koézzétett kuriai hatdrozat 2013-bél szarmazik (az Avtv. alapjdn 2009-ben sziiletett
birésdgi hatdrozat a kérdésben),¥” és a koztarsasdgi elnokok kegyelmi dontéseinek statiszti-
kdinak kiaddsdra irdnyult egyes blincselekmények szerinti bontdsban. Az tigyben a Kiria
megéllapitotta, hogy a szerv nem kezeli a kért adatokat éves szinten blincselekmények sze-
rinti bontdsban, {gy az adatigénylést elutasitotta.®® Nem vetette fel ugyanakkor azt, hogyan
lennének ezek az adatok mégis megszerezhetdk, megismerhetdk.

Alldspontom szerint ilyenkor — a felek egyiitemiikddési elvének megfeleléen — elssor-
ban az adatigénylés pontositdsdra lenne sziikség, hiszen ha a szerv dltal el nem dllitandé
adatokhoz sziikséges informdcidk a szerv kezelésében vannak, tgy azokat megfelel§ formd-
ban 4tadhatja. Ez kiilondsen igy van arra tekintettel is, hogy az adatigénylé sok esetben
nincsen birtokdban annak az informdciénak, hogy milyen médon kezel vagy nem kezel egy
szerv bizonyos adatokat. Ezen kovetelmény vizsgilatdra a birdsdgi hatdrozatban 4lldspontom
szerint ki sziikséges térni, hiszen csak ezzel lehet az adatigényldt segiteni, hogy a kérdéses
informdcidkhoz hozzdjusson.

Ezt kdveten szdmos ligyben meriilt fel az 4j adatok elédllitdsdnak a kérdése, és a
Kuria minden esetben elutasitéan kdzelitett a kérdéshez, arra kevéssé helyezett hangsulyrt,
hogy az adatigényl8 nincsen birtokdban annak az informdciénak, hogy a kozfeladatot elldtd
szerv milyen adatokat milyen formdban kezel, és arra sem igazdn, hogy erre tekintettel az
adatigényl6knek elsésorban nem elutasitani, hanem tdmogatni kellett volna az adatigényls-
ket az adatok azonositdsiban, vagy szdmukra alternativ megolddst kindlni, mint amilyen a
kozadat-tjrahasznositds vagy a nemzeti adatvagyonon alapulé adatszolgélratds.

Egy 2015-6s tigyben az adatigénylé megjeldlt helyrajzi szdmok, a tulajdonszerzési jog-
cim és az 1/1 ardnyu tulajdoni hdnyad alapjan kérte ingatlanokra vonatkozé adatok kiadd-
sat. A Kuria elvi éllel mondta ki, hogy amennyiben a kért adatok nem 4llnak az adatkezeld
rendelkezésére, Ggy a kozfeladatot elldt6 szerv nem kotelezhet azok elddllitasira, mert kiza-
rélag a kezelésében 1év4 kozérdek(i adatok kiaddsdra koteles. Abban az esetben, ha a kért
adatot nem 4dllitottdk el8, az adatkezeld az adatkérést nem tudja teljesiteni, j adatsor el84lli-
tdsdra nem kotelezhetd.

Egy misik tigyben az osszes személyijévedelemadd-bevallds szimos adatkorée érintd
igényléssel Gsszefliggésben a birdsdg szintén hasonlé megillapitdsra jutott. Kiemelte, hogy
a szerv akkor nem koteles az Uj adatot elédllitani, amennyiben az szdmottevé nehézséggel
jarna. Hivatkozik a Kuria arra is, hogy az jelentés munkaerd-raforditdst igényelne azon tul,

45 Infotv. 30. § (2a) bekezdés &) pont.

46 2023. évi CL. t6rvény miniszteri indokoldsa a 109-111. és 116. §-hoz.
47 BH2009. 81.

48 Kuria Pfv.20389/2013/4.

49 Kiria Pfv.20663/2015/4.
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hogy ahhoz informatikai fejlesztés is sziikséges volna.”® A déntés nem veszi figyelembe, hogy
egyébként kotelessége lenne-e a szervnek az adatigénylés szerinti formdban kezelnie az ada-
tokat. Az alternativ adathozzdférési médokrél valé tdjékoztatds ebben az esetben is fontos
szempont még ilyen elttlzott méreékii adatigénylések esetén is, hiszen nem tudni, hogy mi-
ért van sziiksége az adatokra az adatigénylSnek.

A fentiektdl eltéréen arra is van pozitiv példa a magyar joggyakorlatban, hogy a biré-
sdg segitse az adatigényldt akkor is, ha kozérdek(i adatigényléssel kozvetleniil nem szerezhe-
t6k meg az adatok. Az tigyben a felperes adatmegismerési igénye arra irdnyult, hogy a szerv
(tdrsulds) részérdl 2012-ben az tigyeleti tevékenység elldtdsira mikor és melyik utcdban ke-
riile sor Erpatak kozigazgatdsi teriiletén. A dontés kiemelte, hogy az igényelt adatokat tartal-
mazé 6nall6 kimutatdssal a szerv nem rendelkezett, azonban a kérelem teljesitéséhez szitk-
séges kimutatds a hdziorvosi kérlapokbdl, az tigyeleti naplébdl, a szdmitégépbe bevitt
adatokbdl és a betegforgalmi naplébdl megéllapithaté adatokbdl elkészithetd.”' A birdsdg
ettdl fiiggetleniil az adatigénylés elutasitdsival értett egyet, hiszen a kérdéses adatok nem
voltak a szerv kezelésében. A dontés azonban kell6képpen bizonyitja, hogy az 1j adat eld4lli-
tisdnak a kérdéskorét elsésorban nem elutasitdsi okként sziikséges kezelni, hanem azt az
adatigénylés pontositdsa, valamint pdrhuzamos igények azonositdsa és adatigénylével vald
kozlése oldaldrdl sziikséges megkozeliteni.

A Kiria egy dontésében kifejtette, hogy a birdsigok kizdrélag azzal foglalkozhatnak,
hogy az igényelt adat a szerv kezelésében van-e, igy a hidny okdt vagy az iratkezelésre vonat-
kozé szabdlyok megtartdsit nem vizsglhatja.”? Véleményem szerint ez helytelen lldspont.
A BHGY elvi és rovid tartalomra vonatkozé példdjat alapul véve léchatd, hogy a két adatkor
megkiilonboztetése az OBH-nak és a birésdgoknak jogszabdlybdl fakadé kotelezettsége,
ezen adatokat kiilon-kiilon kell kezelnie. Jelenleg egyben kezelik ezen adatokat, mint ‘elvi
és rovid tartalom’. Amennyiben valaki egyedi adatigénylést nydjtana be kizdrélag az elvi
tartalmak megismerése céljdbdl, ugy a Kuria érvelése alapjin elutasithaté az adatigénylés,
hiszen az OBH nem kezeli ezt az informdciét. Ezzel viszont a kozfeladatot elldté szerven
nem lehet szdmonkérni a kozfeladatdnak megfelel elldtdsdt és a megfeleld adatkezelést sem.
(A Bszi. vonatkozé rendelkezése alapjdn a két adatkategéria egyértelmtien el kell, hogy tér-
jen egymdstél, igy az adatok egyiittes kiaddsa elméletileg nem elfogadhaté). Allispontom
szerint tehdt a kozfeladatot elldté szervek nem mentesiilhetnek a kozfeladataikkal 6sszefiig-
g6 adatok megismerésére irdnyuld igények teljesitése aldl pusztdn azért, mert ezen adatokat
azért nem kezelik, mert a jogszabdlybdl fakadé kotelezettségeiknek nem felelnek meg.

A NAIH szerint ha a kért adatok el8dllitdsa sziikséges, meg kell dllapodni errdl az
adatkérével, aminek sordn figyelembe kell venni tobbek kézott a kozfeladatot elldtd szervnél
rendelkezésre 4116 emberi-ligyintézési kapacitdst, valamint az elééllitdshoz sziikséges szoft-
ver Osszetettségét.”? A hatésdgi dlldspont tehdt nagyobb mértékben épit a felek egyiitemi-
kodésére. Ez az édlldspont tdimogatandd, hiszen a kozfeladatot elldtd szerv terheit csokkenti
az, ha az adatigényld szikiti a megismerni kivint adatok koré.

50 Kdria Pfv.21580/2015/8.
51 Kdria Pfv.22104/2015/4.
52 Kdria Pfv.20150/2016/4.
53 NAIH-4927/2012/V.
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Az is eléfordulhat, hogy az informdciénak csak egy része van a szerv kezelésében,
a mdsik része mds szervnél taldlhaté. Ekkor a szerv nem kételes az adatokat beszerezni és
egységesiteni. Erre a kiilon torvényben szabdlyozott nemzeti adatvagyonon alapulé adatszol-
géltatds Gtjdn van lehetdség, egyebekben a szervnek csak annyiban kell eleget tennie az ada-
tigénylésnek, amennyiben az a rd vonatkozé adatokat érinti.’* Tovabbi eshet8ség az, hogy
egyes adatok a szerv jogel6djének nyilvintartdsdn keresztiil vannak csupdn a kezelésében.”

A joggyakorlat szerint az adatkezel§ tehdt az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjdn sokdig
csak a kezelésében 1év kozérdek(i adatok kiaddsira volt koteles. A kordbban édllanddan ko-
vetett itélkezési gyakorlat szerint ha a kért adatot az igényelt formdban nem 4llitottdk eld,
az adatkezeld az adatkérést nem tudja teljesiteni, mert csak a létezd és 4ltala kezelt adat koz-
lésére koteles. Az adatkezeld a rendelkezésére nem 4ll6, a meglévd adatokbdl dltala Gssze
nem 4dllitott, Gj adatsor el8llitisira nem kotelezhets.’® A KOFOP Projekt eredményter-
méke szerint szitkség van egy Gj adatok el6allitdsdra vonatkozé megtagaddsi (mentestilési)
okra.”” Alldspontom szerint erre nincsen sziikség, ilyen esetben ugyanis a kozérdekd adat
fogalmanak ‘kezelésében van’ fogalmi eleme nem teljesiil, igy az adatigénylést ennek hid-
nydra tekintettel kell elutasitani.

Ezen a gyakorlatin egyértelmiien el8szor 2016-ban véltoztatott a Kiria egy tigyben,
amelyben az adatigényl a helyi 6nkormdnyzat lakdsgazddlkoddsdval kapcsolatos, bérlakd-
sokra vonatkozé szerz8désekekkel kapcsolatos adatok kiaddsdt kérte. A dontésben a birdsig
aldhuzta, hogy csak abban az esetben nem terheli az 4j adat elédllitdsdnak kotelezettsége, ha
az adatok létrehozdsa szdmottevd nehézséget, eréfeszitést jelentene. Itt a birdsdg tehdt mar
forditott logikdt alkalmaz, hiszen mintegy kivételként vizsgédlja, hogy mikor nem sziikséges
az adatigénylés teljesitése, ha az 0j adat elédllitdsdval is jar. Az indokolds azt is kiemeli, hogy
ennek sordn azt is figyelembe lehet venni, hogy mds 6nkormdnyzatok az adatigénylést telje-
sitették, {gy szdmukra az adatok el84llitdsa nem okozott nehézséget.”®

A kérdéskort 2018-ban az Alkotmdnybirésdg is vizsgdlta, ezzel kapcsolatos érdemi
megallapitdst azonban nem tett.”” Az alapiigy ténydlldsa szerint az adatigénylé a Kiridhoz
az el6tte folyamatban levd és legaldbb hét éve tartd polgdri peres eljdrdsok listdjdnak vonat-
kozdsiban szeretett volna megismerni egyes adatkoroket.°* A déntésben a testiilet két nagy
adatcsoportot kiilonboztet meg:

— azokat, amelyek valamilyen (egyszert vagy koriilményes) médon kikereshetdek, és

kozérdek(i adatnak mindsiilnek, azaz az adatkezeld kozfeladatdval 6sszefiiggd ada-
tok; illetve

54 Kuria Pfv.22026/2015/4.

55 Kdria P£v.20150/2016/4.

56 Kuria Pfv.22144/2011/7., Kiria Pfv.20389/2013/4., Kiria Pfv.20130/2015/4., Karia Pfv.21941/2010/5.,
Kdria Pfv.20871/2008/9. Kuria Pfv.22104/2015/4.

57 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés déntéshozdk részére, 10.

58 Kdaria P£v.21670/2016/7.

59 3126/2018. (IV. 9.) AB végzés.

60 13/2019. (IV. 8.) AB hatirozat.
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— a kezelt (kozérdekii) adatokon tdli olyan Gj, mindségileg mds adatokat, amelyeket
az dltala egyébként kezelt adatok dsszevetése ttjdn 4llit eld, mint amilyenek a sta-
tisztikdk, kimutatdsok, az adatokat magyardzé anyagok éllitson el8 vagy az adatok-
bl kévetkeztetések.©!

Elvi éllel szdgezte le az Alkotmanybirésdg is, hogy Gj adatsor létrehozdsira nem koteles a
kozfeladatot elldté szerv, mert ilyen kételezettség az Alaptorvénybdl nem kévetkezik.® Ki-
emelte a testiilet azt is, hogy a kozfeladatot elldté szerveknek figyelemmel kell lenniiik r4,
hogy az alapjog gyakorldsit, az informdciok megismerését nehogy sziikségteleniil korldtoz-
z3k.% Ezt a szempontrendszert a Kuria is dtvette.®

Az Alkotmdnybirésig dontésében elsdsorban az dllami szervek preferdldsa jelenik
meg, hiszen — ahogyan a testiilet fogalmaz — az adatigénylé nem formdlhat jogot arra, hogy
helyette mds végezze el a hozziférhetd adatok levélogataisét,65 tehdt nem élhet vissza a jogin-
tézmény céljaval. Alldspontom szerint ez ugyanakkor nem helyes felfogss, hiszen — értelem-
szerlien — az adatigénylé nem végeztethet el olyan tevékenységet a kozfeladatot elldtd szer-
vekkel, ami nem feladatuk. Els6sorban nem azt szitkséges vizsgdlni, hogy vajon az
adatigényld milyen médon kivan visszaélni egy jogintézménnyel, hanem hogy milyen mé-
don segithetdk a polgdrok abban, hogy (1) megtaldljék az adat megismerését lehetévé tevd
jogintézményt, (2) megtaldljak a megfelel$ kozteladatot elldtd szervet, aki az adatokkal ren-
delkezik, (3) tisztdban legyenek azzal, milyen adatot kezelnek a szervek, valamint (4) ha
nem létezd adatkort szeretnének megismerni, ugy a szervek az elutasitds helyett a pontositds-
ra hivjik fel 8ket. Amennyiben ugyanis a kozfeladatot elldté szerv valamennyi vonatkozd
szabdlyt betart, a jogintézménnyel eleve nem tud visszaélni az adatigényld. Ezeket a szem-
pontokat nagyobb mértékben sziikséges lenne figyelembe venni a jogalkalmazdsi gyakor-
latban.

4.5. Az adatigénylés pontositdsa

Az adatigényld sok esetben nincsen tisztdban azzal, hogy az adat valéban a szerv kezelésében
van-e, illetve hogy az milyen formdban 4ll rendelkezésre, emiatt az adatok kérét az igénylés-
ben ennél bévebben is megjelolheti azon okbdl, hogy azok koziil biztosan megtaldlja a szd-
mdra hasznos informdcikat.’® Ez az informdcidhidny egyrészt jelentdsen megneheziti, hogy
megfeleld, pontos kérelmet tudjon beadni, mdsrészt pedig feleslegesen le is terheli a kozfel-
adatot elldt6 szerveket, hiszen sok olyan adatot is el8 kell késziteni, 4t kell adni az adatigény-
16nek, amelyekre ténylegesen nincsen sziiksége, és amelyeket nem fog felhaszndlni.

61 Uo., indokolds [59].

62 Uo., indokolas [60].

63 Uo., indokolds [61].

64 Kuria Pfv.20901/2020/12.; Kdria Pfv.21767/2019/6.

65 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [59].

66 Kdria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. 8sszefoglalé vélemény, [34].
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Az is el6fordulhat, hogy azért jeloli meg bSvebben az adatok korét, hogy a szdmdra
szitkséges adatok megjel6lésével esetleg ne fedje fel az adatigénylés céljat. Az is lehetséges,
hogy a kozfeladatot elldtd szerv azért nem tudja teljesiteni az adatigénylést, mert az igényld
az informdcidhidnydra tekintettel nem tudta érheten koriilhatdrolni a szdmdra sziikséges
adatokat. A jogértelmezési gyakorlat hajlik az adatigényldk megsegitésére, és nem tdimogatja
dltaldnos jelleggel az adatigénylés teljesitésének az elutasitdsit. A Févérosi [télétabla szerint
amennyiben az adatigénylésbél egyértelmien kitlinik, hogy az milyen jelleg(i adatok kiadd-
sdra irdnyul, az adatkezel6nek a nem pontos fogalmakkal megjel6lt, de egyértelmien azono-
sithaté adatok vonatkozdsdban is teljesitenie sziikséges az adatigénylést.”’

Az Infotv. értelmében az adatkezeld felhivja az igényldt az igény pontositdsdra, ameny-
nyiben az adatigénylés nem egyértelmi [28. § (3) bek.]. A Tromsei Egyezmény szerint pedig
segitenie kell az azonositdsban, amennyire ez lehetséges.68 A Kvt. szerint a kornyezeti infor-
midciéval rendelkezd szerv az informdcié megismerésre vonatkozé igény beérkezésétdl szd-
mitott 5 napon beliil felhivja az igénylSt az igénye pontositdsira, ha az tilzottan dltalinos,
vagy tartalma alapjdn a megismerni kiviant kornyezeti informdcié nem éllapithaté meg
[12. § (7) bek.]. Az Egyezménynek a magyar jog alapvetéen megfelel, azonban célszeri lehet
mind az Egyezmény, mind a Kvt. specidlis szabalyaival kiegésziteni az Infotv. rendelkezését.
Jogszabdlymddositds hidnydban a Kvt. rendelkezései analég médon valamennyi adatigénylés
esetén alkalmazhatdk, ilyen jellegli szabdlyt a kozfeladatot elldté szervek az adatigénylések
elintézésérdl rendelkezd szabilyzatokban is elhelyeznek. A KOFOP Projekt Kozérdekt ada-
tigénylés mintaszabdlyzata® szintén tartalmaz rendelkezéseket az adatigénylés pontositdsa
tekintetében, azonban a kézfeladatot elldté szervekre bizza ennek belsé hatdridejét.”® A pro-
jekt dontéshozdkat célzé eredményterméke szerint e pontositdsi hatdridé dtnapos, amely a
teljesitési hatdridébe nem szdmit bele.”! Az ilyen szabdlyozds tdimogathaté.

A biréi gyakorlat szerint a pontositdsra az igény beérkeztét kovetd legfeljebb 15 napon
beliil van lehetdség.”? Ez 4lldspontom szerint nem feltétleniil egyeztethetd a jogszabdly célji-
val, de ennél révidebb hatdridére lenne sziikség, hiszen az adatkezeldnek a legrévidebb idd
alace kell eleget tenni az igény teljesitésének, igy amennyiben megvizsgdlja a bejelentést, és
azt 15 napon beliil teljesitenie kell, igy a pontositds hatdrideje nem lehet azonos a teljesités
hatdridejével. Ebbdl fakaddan javasolt az egyedi adatigénylések teljesitésével osszefliggd sza-
balyzatban ennél rovidebb idét meghatdrozni. A Févdrosi [télétébla azt is kiemelte, hogy a
pontositds teljesitését kovetden a teljesitési hatdridé nem hosszabbithaté meg.”

67 Févarosi [téléeabla 2.P£.20127/2020/5.

68 Tromsei Egyezmény 5. cikk (1) bekezdés.

69 hreps://infoszab.hu/node/133

70 KOFOP Projekt, Kozérdek adatigénylés teljesitésének alapjdul szolgdlé mintaszabélyzat, 13. § (2) bekezdés.
71 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozdk részére, 14.

72 Féviarosi [téltabla P£.20053/2021/6.

73 Uo.
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4.6. Teljesités és az adatmegismerés modjai

4.6.1. Adatigényld 4ltal kivint méd és alternativii

Az Infotv. szerint az adatigénylésnek kozérthetd formdban, valamint az igényld 4ltal kivant
formdban, illetve médon kell eleget tenni, amennyiben ezt az adatot kezel$ kozfeladatot el-
14¢6 szerv ardnytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes.”* Az Infotv. szerint az igényld a téro-
lds médjdtdl fiiggetleniil mésolatot kaphat az adatokat tartalmazé dokumentumrél.”>

A torvény azzal is segiti az adatigénylSket, hogy eldirja a kozfeladatot elldtd szervek
szdmdra, hogy az adatigénylét a mdsolatkészitést nem igényld lehetSségekrdl az igény beér-
kezését kovetd 15 napon beliil tdjékoztatni kell.”® Az adatigénylést betekintés ttjdn is telje-
siteni lehet. A betekintés felajinldsa érdemben akkor mindsiil joghatilyos teljesitésnek, ha az
igényld az eredetileg kért kozlési mdd helyett azt kifejezetten elfogadja.”” A NAIH gyakor-
latdban arra is lehetdséget ldt, hogy az adatigénylSk az adatkezeldvel tortént egyeztetést ko-
veten barmikor Ggy donthessenek, hogy médositjdk azt a formdt, illetve médot, ahogyan a
kozérdeki adatokat meg szeretnék kapni.”®

A Tromsei Egyezmény szerint ha egy kozérdekd adatot tartalmazé iratot hozzéférhe-
t6vé tettek, az igénylének joga van vélasztani, hogy az eredeti példinyt vagy annak egy md-
solatdt megtekinti, vagy arrél mdsolatot kér a vilasztdsa szerinti — a szervnél elérhetd — for-
mdban vagy formdtumban, kivéve, ha az erre vonatkozé kivdnsiga észszeriitlen.”” Az
Egyezmény szerint a kozhatalmi szerv a kozérdek(i adatot tartalmazé irathoz valé hozzd-
férést gy is biztosithatja, hogy az igénylének kénnyen hozzéférhetd alternativ forrdsokat
ajin].%

4.6.2. Digitélis aton valé teljesités feltételei

Az Infotv. azt nem irja el, hogy az elektronikusan teljesitett adatigénylések esetén az adatok
és az iratok konnyen kezelhetSk és felhaszndlhat6k legyenek. Allispontom szerint a nyile
hozzaférésti adatokrél sz6l6 irdnyelvnek az adatok és az azokat tartalmazé dokumentumok
formdtumaira vonatkozd rendelkezései az egyedi adatigénylésekre is alkalmazanddk az
elektronikus kozzététel, valamint a kdzadat-tjrahasznositds mellett is. Eszerint a nyilvanos-
sdgra hozott adatok formdtuma nyile, géppel olvashat6, hozzéférhetd, fellelhetd és tovébbfel-
haszndlhaté kell hogy legyen.®!

74 Infotv. 30. § (2) bekezdés.

75 Infotv. 29. § (3) bekezdés.

76 Infotv. 29. § (4) bekezdés.

77 NAIH/2018/436/V.; Karia Pfv.22360/2017/11.
78 NAIH beszdmolé 2019. 106.

79 Tromsei Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés.

80 Tromsei Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés.

81 Open Data irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.
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A kozfeladatot elldté szervek sok esetben nem szerkeszthetd formdtumban (pl. .odt,
.doc vagy .rtf) tesznek kozzé informécidkat, hanem PDF formdtumban, amibél az adatki-
nyerés, az adatok mdsoldsa nehézkes. Ennek az indoka sok esetben a fdjlok mddositdstdl,
megmdsitdstél val védelme. Alldspontom szerint — ahogyan az a gyakorlatban is lithat6 sok
esetben — a nem szerkesztheté dokumentumok esetében is van erre lehet8ség, igy ez nem
véd kelléen a médositds ellen. Sajndlatos médon a NAIH is PDF formdtumban teszi kozzé
a hatdrozatait, szemben a birésigokkal, akik .rtf formdtumban teszik ezt meg.

4.6.3. Nyilvdnos forrds megjelolése

Az informdcidhoz jutds els8dlegesen az elektronikusan kozzétett adatok utjén kellene, hogy
megtorténjen, és csak abban az esetben sziikséges egy kozfeladatot elldté szervhez fordulni,
amennyiben az adatok nincsenek kozzétéve. Bizonyos esetekben az adatigénylék akkor is
adatigényléssel fordulnak az illetékes szervekhez, ha a megismerni kivdnt adatok nyilvdnos
forrdsbol elérhetdek, azonban nem tudjdk, hol érhetd el a kérdéses adat pontosan, vagy azt
sem, hogy az adat nyilvdnos forrdsbél elérhetd. Az Infotv. lehetdséget biztosit arra, hogy az
adatot tartalmazé nyilvdnos forrds megjelolésével keriiljon sor az adatigénylés teljesitésére
akkor, ha a kért adatot kordbban mdr elektronikus formdban nyilvinossigra hoztdk. [30. §
(2) bek.]

Az 4llandéan kédvetett birdi gyakorlat értelmében a kozérdeki adat kiaddsa irdnt kére-
lem csak akkor teljesithetd a kért adatok nyilvdnos elérhetdségének megjeldlésével, ha az az
adatigényld szdmdra hozzaférhetd, és konkrétan, egyértelmiien és teljeskdrtien tartalmazza a
kérelemben megjeldlt informdcidkat.®? Fontos kdvetelmény az is, hogy nem elégséges dlta-
linossdgban az interneten torténd elérhetdségre (pl. egy szerv weboldaldnak nyitdlapja),
vagy tovébbi aloldalakat tartalmazé honlapra hivatkozni. A kért adat nyilvdnossdgra hozata-
lara torténd hivatkozds esetén a pontos internetes tartomdny kozlése sziikséges.®

4.6.4. Szamlaszintii ellen6rzés

Az adatigénylés teljesitésének korldtozdsaként is értelmezhetd az n. szdmlaszintd ellen-
Srzésre vonatkozé szabdly, amelynek értelmében a kozfeladatot elldtd szerv gazddlkoddsd-
nak dtfogd, szdmlaszintd, illetve tételes ellendrzésre valé hivatkozds esetén a szerv az iratok
midsolata helyett az azokban szereplé adattipusokkal is teljesitheti az adatigénylést [30. §
(7) bek.].

A szamlaszint( ellenérzésre kiilon torvények rendelkezései irdnyadéak, azt jellemzden
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, a KEHI és az Allami Szdmvevészék végzi el. A NAIH 2014-
ben ajdnldst bocsdtott ki az Infotv. szdmviteli ellendrzésrél sz616 30. § (7) bekezdésével kap-
csolatosan, amelyben kifejti, hogy a sajtdszervek egyedi adatigényléssel érvényre juttatott

82 Kdaria Pfv.21861/2015/4.; Kdria Pfv.20861/2022/7.
83 Kdaria P£v.20908/2022/6.
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watchdog-szerepe nem azonos az dllami szervek ellendrzési jogosultsdgaival.®* Az adatigény-
lés nem terjedhet és nem is terjedt addig, hogy dtvegye az ellendrzd szervek feladatdt,® mert
ezzel e kiilon térvényi intézmények veszitenék el értelmiiket, és a kozfeladatot elldté szerve-
ket is indokolatlanul leterhelnék, tekintve hogy az adatigényld dltal megismerni kivint ada-
tokon tdl szimos mds adatot rendelkezésre kell bocsdtaniuk. A f8kényvi kivonatok megis-
merésére vonatkozé adatigénylés jogszertien tagadhaté meg.5

Mivel az adatigénylé minden olyan adatot megismerhet, amelyet az adatigénylés kere-
tében szeretett volna, igy ez dlldspontom szerint a megismerés adatigényld dltal javasolt
modjét tériti csak el az dltaldnos szabélyoktdl. Ezt az értelmezést tdimogatja az e rendelkezést
beiktaté torvény indokoldsa is, amely kimondja, hogy e szabély

,nem zdrja ki azt, hogy az dllampolgirok a kozfeladatot elldté szervek koltségvetésé-
vel, a koltségvetését érintd juttatdsokkal, kedvezményekkel, vagyondnak kezelésével,
birtokldsaval, haszndlatdval, hasznositdsdval, az azzal valé rendelkezéssel, annak meg-
terhelésével, az ilyen vagyont érint§ bdrmilyen jog megszerzésével, timogatdsok fel-
haszndldsdval kapcsolatos egyes adatokat megismerhessenek.”®”

Az adatigénylés az aldbbi adatkorok megjelolésével teljesithetd:
— ajogviszony alanyai,
— ajogviszony tipusa,
— ajogviszony tdrgya,
— aszolgdltatds és ellenszolgaltatds mértéke,
— a teljesités idépontja.

A NAIH szerint 6nmagdban az a tény, hogy az adatigénylés szamldk mdsolatinak megis-
merésére irdnyul, nem teszi jogszer(ivé e rendelkezés alkalmazdsdt.®® A Kuria szerint nem
mindsiil a szerv teljes tevékenységének szdmlaszint(i ellendrzésének az, ha csak egy konkrét
szerzédéscsoport (az ebbe tartozé keretszerzédések, szerzédések és ezek teljesitési igazoldsai)
adatait kivdnjék megismerni. Megfelel a biréi gyakorlatnak, hogy a kozpénzek elkoltésének
ellendrzése korében a szerzédések teljesitése a vizsgdlat, vagyis az adatkérés tdrgydt képez-
heti.?? Tobb mdsik tigyben pedig azt emelte ki a Kuria, hogy hidba fog 4t az adatigénylés
tobb évre (hat és fél év) kiterjedd, széleskor(i adatokat, amennyiben szdmldk, illetve teljesi-
tési igazoldsok kiaddsdt az igénylés nem tartalmazza.”®

A KOFOP Projekt javasolja a szdmlaszintii ellendzésre vonatkozé szabilyozds kive-
zetését egy, a nyilvanvalé észszerttlenségre vonatkozé megtagaddsi ok egyideji torvénybe

84 https://naih.hu/files/Ajanlas30--7-_V2.pdf

85 Pécsi Ttél6tabla Pf.20036/2019/4. [31].

86 NAIH-6367-2/2023.

87 A 2013. évi XCI. torvény miniszteri indokoldsa, 3. §.

88 NAIH beszdmolé 2014, 91.

89 Kdria Pfv.22360/2017/11. [23].

90 Kdaria Pfv.20840/2018/4. [19]; Karia Pfv.20877/2018/4. [19].
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iktatdsdval.”! Alldspontom szerint a jelenlegi szabdly ebben az esetben is hasznos segitséget
nyujt a jogalkalmazdknak, igy kivezetésére nincsen sziikség, annak alkalmazdsdval 6ssze-
fiiggésben a gyakorlatban alapvetd probléma nem meriilt fel.

4.7. Felismerhetetlenné tétel és anonimizalas

4.7.1. A felismerhetetlenné tétel és anonimizalds viszonya

Az anonimizélds fogalmat sem a GDPR, sem az Infotv. nem adja meg. A GDPR ugyanak-
kor azokat tekinti anonim informdcidknak, amelyek ,nem azonositott vagy azonosithat6
természetes személyre vonatkoznak, valamint az olyan személyes adatokra, amelyeket olyan
moédon anonimiziltak, amelynek kdvetkeztében az érintett nem vagy tobbé nem azono-
sithat4.”®?

A Nahtv. szerint az anonimizdlds a személytelenités egy fajtdja, amely alact a személyes
adatok olyan anonim adatokkd t6rténd dtalakitdsdnak folyamatdt kell érteni, amelynek ko-
vetkeztében az érintett tobbé nem azonosithaté.”* A nyilt hozzaférésti adatokrél sz6l6 irdny-
elv értelmében anonimizdlds egy dokumentum olyan anonim dokumentumma t6rténé 4t
alakitdsdnak folyamata, amely nem azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkozik, valamint a személyes adatok olyan anonim adatokkd torténd 4talakitdsinak fo-
lyamata, amelynek kovetkeztében az érintett nem vagy t6bbé nem azonosithaté.”

Az Infotv. szerint a mdsolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell
tenni akkor, ha a kdzérdek(i adatot tartalmazé dokumentum az igényld édltal meg nem is-
merhetd adatot is tartalmaz [30. § (1) bek.]. A felismerhetetlenné tétel tehdt nem csak a sze-
mélyes adatokra, hanem minden meg nem ismerhetd adatra vonatkozik, az az informdcié-
szabadsdg teriiletén ismert jogintézmény. Ezen adatok korét a jogszabdlyok nem hatdrozzak
meg, azt a birdi és a hatdsdgi jogalkalmazdsi gyakorlat alakitja ki, csaktgy, mint azokat a
modozatokat, amelyek 4ltal harmadik személyek szdmdra ezek az adatok nem lesznek meg-
ismerheték.

Mivel személyes adat is mindsiilhet a nyilvdnossdg dltal meg nem ismerheté informd-
ciénak, igy annak anonimizdldsa is felismerhetetlenné tételnek mindsiil, vagyis a felismerhe-
tetlenné tétel tdgabb fogalom. Az OBH lényegében a felismerhetetlenné tételt azonositja az
anonimizdldssal. A testiilet szerint anonimizdlds alatt a kdvetkezdket kell érteni: ,,a doku-
mentumban az eljirdssal érintett személy azonositdsit lehet8vé tevd személyes és egyéb vé-
dett adatok eltdvolitdsa vagy az azonositdst megakaddlyozé adatokra cserélése [...]".%

91 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozdk részére, 27.

92 TJelen fejezet megirdsa sordn az aldbbi tanulmdnyomban foglaltakat vettem alapul: Scrurtz (2024).
93 GDPR (26) preambulumbekezdés.

94 Nahtv. 2. § 6. pont.

95 Open Data irdnyelv 2. cikk 7. pont.

96 4/2021. (IIL. 12.) OBH utasitds 3. § (1) bekezdés 1. pont.
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Az informdcidszabadsdg teriiletén az egyes adatok kozzététele sordn az un. adatelvnek
megfeleléen kell eljarni. Az dlland6 joggyakorlat szerint az egy dokumentumban, iratban
taldlhat6 adatokat kiilon-kiilon kell vizsgdlni, mert ezek egy része nyilvinos, mig mds része
nem, és a nem nyilvdnos adatok is tobbféle szempont alapjin mindsiilhetnek ilyennek, ennél
fogva nem az egész iratot, hanem az egyes adatokat sziikséges mindsiteni.””

Fontos szabdly, hogy a felismerhetetlenné tételt jellemz8en annak a személynek kell
elvégeznie, aki ismeri a dokumentumot, és ezdltal tudja, mely adatok védettek, és mely adat-
bél milyen tovabbi kovetkeztetést lehet levonni a peres felekre vagy mds személyekre nézve.”

Elény6s lenne, ha a NAIH a a felismerhetetlenné tétellel kapcsolatos gyakorlati ta-
nécsait dsszefoglalnd,” segitséget nyujtva ezzel a gyakorlatnak, és nemcsak a kézérdekd ada-
tok megismerése, hanem az adatvédelem'?” és az iratbetekintés teriiletén is hasznos lenne ez
az Osszefoglald. A tudatossdgndvelés mindenképpen szitkségesnek tlinik ezen a teriileten,
hiszen a sajtéban is sokszor felmeriilnek olyan esetek, amikor védett adatok lesznek megis-
merhetSk a nem megfelel6 felismerhetetlenné tétel miatt (pl. a Szputnyik- és a Sinopharm-

vakcindk engedélyezési dokumentumai).!”!

4.7.2. Felismerhetetlenné tétel médja

A Tromsei Egyezmény szerint minden felismerhetetlenné tételt egyértelmiien jelezni kell (6.
cikk 2. bek.). Az Infotv.-ben sem ehhez hasonlé rendelkezés, sem mds relevdns szabdly sem
taldlhat6. A NAIH szerint ,egyértelmien jelezni kell, hogy honnan toréltek adatot, védett
adat észrevétlen, nyomtalan torlése épptigy meghamisitja a szdveg értelmét, mint egy adat
meghamisitdsa, vagy val6tlan betolddsa.”%* A Hatdsdg ugyan felhivja a figyelmet arra, hogy
a meg nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné kell tenni, ennek médjira nem tesz javas-
latot.!® A Hatésdg 2013-ban készitett egy gyakorlati itmutatét a védett adatot nem tartal-
mazé iratkivonat készitéséhez (4n. Seherezddé-titmutat).!* Az ebben foglaltaktél a NAIH
jelenlegi kozzététele is eltér, és a felismerhetetlenné tétel egyértelmii jelzése vonatkozdsiban
nem tartalmaz részletes szempontokat.

A felismerhetetlenné tétel jellemzden dltaldnositds dtjan valésul meg azért, hogy a sz6-
veg Osszefliggései fenn tudjanak maradni (pl. tudni lehessen ki az alany a mondatban), mds-
részt pedig azért is, mert ezzel a tordlt adathoz kapesolédéd informéciok megtarthatok,

97 3056/2015. (I1I. 31.) AB hatdrozat; NATH-4236/2022.

98 NAIH-1938-2/2013/T.

99 Tgy pl. az eurépai adatvédelmi biztos és a spanyol adatvédelmi hatésdg az anonimizdldssal kapcsolatos tiz
nagy félreértésrdl adote ki kozos kozleményt: heeps://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/
papers/aepd-edps-joint-paper-10-misunderstandings-related_en; ehhez hasonlé szempontokat tartalmaz a
29. cikk szerinti munkacsoport anonimizaldsi technikdkrél sz616 05/2014. szdmu véleménye is.

100 Az Infotv. az adattdrlés fogalmdt a kovetkez8képpen definidlja: az adatok felismerhetetlenné tétele oly mo-
don, hogy a helyredllitdsuk t6bbé nem lehetséges (3. § 13. pont). A fogalommeghatdrozdson kiviil a fogalmat
ebben a formdban az Infotv. mds rendelkezései nem tartalmazzék.

101" Szurovecz (2021).

102 NAIH-1938-2/2013/T.

103 NAIH/2015/4820/2/V ; az iratbetekintéssel dsszefiiggésben: NAIH/2019/13/11.

104 NAIH-1938-2/2013/T.
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amelyek szintén sziikségesek a szoveg érthetdsége és koherencidja szempontjibdl (pl. annak
jelzése, hogy az eredeti szovegben egy e-mail-cim volt olvashaté, vagy hogy az érintett szo-
vegrész az érintett havi keresetét tartalmazta).

E két szempont mellett tovdbbi fontos kovetelmény, alapelv az, hogy a szoveg eredeti
ardnyait a kdzzétett, nyilvdnos szovegvdltozatnak is kovetnie kell, mivel az is informdci6t
hordoz, mekkora a meg nem ismerhetd adatok mérete és terjedelme. A NAIH szerint az
adatokat megismerdk jogosultak megtudni azt is, hogy egy szdt, egy sort, egy bekezdést
vagy egy oldalt toroltek-e.!%

A felismerhetetlenné tétel médja az adathordozétdl is fiigg. gy a papir alap iratok
esetében egyes adatok nem cserélhetdk le, igy a meg nem ismerhetd adatokat csak elfedni,
kifeketiteni lehet, a sz6veg ardnyai sokkal konnyebben megtarthatok. Ehhez segitséget nyjt
a NAIH Seherezddé-ttmutatéja. Digitélis iratok esetében az anonimizdlé konnyebben bele-
nyulhat annak tartalmdba, egyes adatokat mdsra cserélhet. Figyelni kell egyrészt arra, hogy
a szoveg ardnyai valtozhatnak, mdsrészt pedig arra, hogy egyértelmiien jelzésre keriiljon, hol
tér el a nyilvdnos irat az eredeti irattdl.

A birésdgi hatdrozatok felismerhetetlenné tétele korében a Bszi. 166. §-a sajdtos kove-
telményeket fogalmaz meg.

4.7.3. Altalinosits

Mig a birdsigok esetében f8szabdly az dltaldnositds, mint anonimizdcids technika, addig
mis kozfeladatot elldté szervek esetében az Infotv. nem ir el ilyen megkotést. A Bszi. azon
szabdlydt, miszerint a hatdrozatban szerepld személyek neve helyett az eljdrdsban betoleote
szerepiiknek megfeleld elnevezést kell alkalmazni [166. § (1) bek.] az OBH utasitds — erre
vonatkozé konkrét torvényi szabdly hidnydban — azzal egésziti ki, hogy ,,a személyek azono-
sitdsdra szolgdld és a védett adatok helyett az adatfajta elnevezését” kell helyettesitd szoveg-
ként alkalmazni.'®® Az dltalinositds mint felismerhetetlenné tételi technika tehdt nem csak a
személyek elnevezésére vonatkozé adatokra, hanem valamennyi személyes adatra vonatkoz-
tatando.

A kozigazgatasi hatdrozatok felismerhetetlenné tétele mds médon is elvégezhetd, mert
ezen a teriileten hasonlé dgazati szabdlyozds nem ismert, mig a birdsdgok a birésigi hatdro-
zathoz csatolt, kozzétett hatdsdgi hatdrozatot is ezen a médon fogjik felismerhetetlenné ten-
ni annak ellenére, hogy erre sem taldlhatd szabély a Bszi.-ben. Ez nagymértékben vezethet
ahhoz, hogy egy kozzétett hatdrozat eltérd szovegviltozatokkal keriiljon kozzétételre a bird-
sdg és a hatdsdg dltal, ami nem tlinik tudatos, szdndékolt jogalkotéi lépésnek.

A jogi szovegekben, igy a kozigazgatdsi hatdrozatokban is sok esetben elegendé a re-
daktdlds, mert a szoveg eleve gy keriil megfogalmazdsra, hogy abban egyes adatok mdr az
anonimizalds eldtt dltaldnositdsra keriilnek.

Ez a jogi szovegekben dltaldnos jelleggel alkalmazott megoldds azonban csak a jog-
szabdlyok szerkesztésénél torvényi eldirds. A vonatkozé miniszteri rendelet kimondja, hogy
»ha a jogszabdly tervezetének a szovegében ismétléd8en valamely kifejezés, szokapcesolat,

105 Uo.
106 26/2019. (XI. 25.) OBH utasitds 4. § (2) bekezdés.
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szdvegrész fordul el8, az ismétlddd elem helyett révid megjelolést lehet alkalmazni.”'?” Ezt a
rendelet kiegésziti azzal, hogy ,a révid megjel6lést a roviditeni kivdnt elem elsd eléforduldsa-
kor kell meghatdrozni, és a tovdbbi haszndlatra utal6 »a tovabbiakban:« kifejezéssel egyiitt,
zdrdjelben kell feltiintetni.”!%8

Erre remek példa a kovetkezd szoveg:

»A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg (a tovdbbiakban: Hatdsig)
[...] (lakcime: [...]; a tovdbbiakban: Kérelmez8) a Hatésdghoz 2022. jalius 25. napjin
érkezett kérelmére, a [...] (lakcime: [...]; a tovdbbiakban: Kérelmezett) 4ltal telepitett
kamerdkkal 6sszefliggd adatkezelés vizsgédlatdra indult adatvédelmi hatdsdgi eljdrds-

ban az aldbbi déntéseket hozza”.!??

E példdban a kérelmezd neve (az elsé kipontozott adat) esetében elegendd a torlés, mert
maga az eredeti szoveg felelteti meg azt a kérelmezdnek (,,a tovdbbiakban: Kérelmezd”), igy
az dltaldnositds a szoveg tobbi része vonatkozdsiban mdr alapértelmezetten el van végezve.
Ez a szdvegszerkesztési és -megfogalmazdsi technika nagy konnyebbség az anonimizalénak is.

A BHGY-ban kozzétett hatdrozatokban azonban sok esetben az eljdrdsban szerepld
személyek nem a betdltott szerepiiknek megfeleld elnevezést kapnak, hanem a monogram-
juk dltal keriilnek megjelolésre. Ez nem megfeleld gyakorlat, hiszen egyrészt nem felel meg a
fent idézett jogszabdlynak, mdsrészt nagyobb mértékben teszi lehet6vé az djraazonositist.
Remek példa erre a gyakorlatra a Kuria 4ltal anonimizdlt aldbbi hatdrozat: ,a tlizfallal kap-
csolatos problémdra K. Zs. tanti magyardzatot adott”.!" Ilyen esetekben a ,[tandl]” vagy a
[tantl neve]” a megfeleld helyettesitd kifejezés.

A birésdg itt a tand esetében ugyan a monogramra alakitdst véllalta, azonban a leg-
tobb — jelen dolgozatban nem hivatkozott — adatot redaktdlta, igy tobb megolddst alkalma-
zott egyszerre. Azt is érdemes kiemelni, hogy a redaktdldst a ,(...)” formdtummal oldotta
meg, és nem szogletes zdrdjel formdjdban. Célszeri lehet a szdgletes zdrdjel alkalmazdsdr is
egységesiteni és egyértelmisiteni, bdr Ggy tlinik, nagyobb probléma az, hogy nem az adat
fajta megjelolésével helyettesitik a t6r6lt adatokat.

Alldspontom szerint vagy a szabalyozdson lenne sziikséges véltoztatni, mert az a reali-
tast egydltaldin nem koveti, vagy pedig tudatossdgnivelés sziikséges az OBH és a NAIH ré-
szérdl, hogy az anonimizalék megfeleld médon tegyék felismerhetetlenné az adatokat.

Az OBH védett adatok esetén azt koveteli meg, hogy az adatfajta keriiljon megjel6lés-
re a kozzétett hatdrozatban, igy példdul az tizleti titok, banktitok, mindsitett adat vagy vé-
dett ismeret kifejezés a tényleges adattartalom helyett. Eddigi kutatdi tevékenységem sordn
nem taldlkoztam ilyen hatdrozattal. Szabadalmi tigyekben a hatdrozatban szerepld rajzot
sok esetben torlik a kozzétett iratvéltozatban, anélkiil, hogy jeleznék, hogy az eredeti hatd-
rozatban ott egy rajz szerepelt. Ez lényeges konnyebbséget jelent az anonimizdlé szdmira,
hiszen a kozigazgatdsi informdacidszabadsdg teriiletén nem csupdn ezt, hanem a korldtozds

10761/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 5. § (1) bekezdés.
108 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 5. § (2) bekezdés.
109 NAIH-6479-11/2022.

110 Karia Kfv.37033/2020/4.
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okdt is meg kell jelolni. A Kdria szerint nem elegend§ az tizleti titokra vagy know-how-ra
mint megtagaddsi okra valé6 minden konkrétum nélkiili ltaldnos hivatkozds, vagyis az
adatkezel8nek meg kellett volna jelolni azt, hogy mely szerz8dés mely részében, milyen ok-
bél képez tizleti titkot (pl. egy cég nem nyilvanos értékesitési mutatéi), és ezt igazolnia is
sziikséges."!

Az OBH-utasitds szerint minden, a személyek azonositdsdra szolgdlé adat esetén ezt
kell alkalmazni,"? igy példdul sziiletési ddtumok, e-mail-cimek, lakcimek és mds hasonld,
tényalldsban szerepld adat helyett.

Ugyanazt az adatot azonos formdban kell felismerhetetlenné tenni a nyilvdnossagnak
szant dokumentumban. Egy NAIH 4éltal kozzétett hatdrozatban egy internetes hivatkozdst
haromféleképpen redaktdlt a hatdsdg, igy nem egyértelmd, hogy egy honlaprél van-e szd,
vagy hdrom kiilonb6z8rél (,hetps://www.......”, ,www.......hu", valamint ,,Cikk link” form3-
ban).""> A déntésben hdrom helyen taldlhatunk egy weboldalra mutaté hiperlinket, hirom
kiilonboz6 formaban. Az anonimizélé ezt hirom kiilonboz6 alakban hagyta meg a széveg-
ben, amelynek okdn nem egyértelm(, hogy itt ténylegesen hirom vagy egy hivatkozdsrél
van-e sz6 (esetleg csak kett6rél). Altaldnos szabély tehdt, hogy ugyanazon adarot a kézzétett
dokumentumban azonos formédban kell megjeleniteni.

4.7.4. Redaktdlas

Bizonyos esetekben az adat vagy nem helyettesithetd mdssal — pl. papir alapu iratok eseté-
ben —, vagy a felismerhetetlenné tétellel érintett adatok tartalma, tulajdonsdgai irrelevinsak.
Ebben az esetben nem mds adattal, 4ltaldnositdssal, hanem torléssel, redaktaldssal keriil sor
a felismerhetetlenné tételre, amely tobbféleképpen valésulhat meg: szégletes zardjellel ,[...]",
pontozdssal ,,(...)” vagy ,...” is, vagy jelezheti azt a feketén kihtzott széveg ,xxx” is.

Az osztrék adatvédelmi hatésig *-gal helyettesiti a redaktdlt szavakat, jellemzden
ugyanannyi jellel minden sz6t, fiiggetleniil azok hossz4t6l. Ez a megoldds dlldspontom sze-
rint olyan tigyszdmok, lajstromszdmok, azonositészamok, pénzosszegek esetén alkalmazan-
dé, amelyek személyes adatnak, mds védett informdciénak minésiilnek. Ilyen esetekben, ha
a kortilményekbdl mds nem kovetkezik, a karakterszdm azonos is lehet.

Amikor nem csupdn t6r6ljiik, redakedljuk az adatot, hanem helyettesitjiik is valami-
vel, példdul az érintett neve helyett felperesként hivatkozunk rd, 4gy szintén érdemes lehet
jelezni valamilyen médon, mint a vastagitott betiik alkalmazdsival, hogy a szévegen viltoz-
tatdst hajtottak végre. Javasolt ugyanakkor a szogletes zdréjel hasznélata ebben az esetben is,
hiszen arrél kéztudomdst, hogy olyan szdveget illesztenek bele, amit az eredeti széveg nem
tartalmazott. Tobb médszer egyiittesen is alkalmazhat6, amennyiben az indokolt (pl. szd-
madatok esetén torlés helyett a karakterek helyettesitése a * jellel).

11 Kria Pfv.20733/2017/7.
112 26/2019. (XI. 25.) OBH utasitas 4. § (2) bekezdés.
113 NAIH-2853-1/2022.
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4.8. A teljesitett adatok kozérthetGsége

A Tromsei Egyezmény szerint abban az esetben, ha az iratban foglalt adatok egy része korld-
tozds ald esik, a kozhatalmi szervnek a tobbi adatot ettdl fuggetleniil hozzdférhetdvé kell
tennie. Minden felismerhetetlenné tételt egyértelmten jelezni kell. Ugyanakkor abban az
esetben, ha az irat kivonatos véltozata félrevezetd vagy érthetetlen, vagy ha az irat megmara-
dé részének hozzaférhet6vé tétele nyilvinvaléan észszertitlen terhet jelent a kézhatalmi szerv
szdmdra, az adatigénylés teljesitése megtagadhaté (6. cikk 2. bek).

Az Infotv. ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz, hiszen kimondja, hogy az adatigény-
lést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozdssal, hogy annak kézérthetd formdban nem
lehet eleget tenni [30. § (2) bek.]. Alldspontom szerint a kozigazgatdsi logikdra épiild infor-
micidszabadsdg vonatkozdsiban valéban nem célszer(i el6irni azt, hogy a teljesités megta-
gadhat6 akkor, ha a meg nem ismerhetd adatokkal kivonatolt dokumentum fébb 6sszefiig-
gései nem érthetdk, hiszen itt minden megismerhetd adat relevancidval birhat. Az Infotv.
nagyobb garancidt nyujt az adatok megismerését illetden, mint az Egyezmény.

Mis a helyzet azonban az egyedi, konkrét aktusokndl, igy a birésagi, hatdsdgi donté-
sek, a kozfeladatot elldtd szervek dlral készitett szakvélemények esetében (pl. a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiilet szakvéleményei).!" A birésigi hatdrozatok birésig dltali kozzétérelével
osszefiiggésben a Bszi. ki is mondja, hogy a birésdgi hatdrozatban szerepld személyek azono-
sitdsdt lehetdvé tevd adatokat olyan médon kell torolni, hogy az ne jirjon a megdllapitott
tényéllds sérelmével.

4.9. Teljesitési hatdridé

4.9.1. A teljesitési hatdridé hossza

Ahogy az Alkotmdnybirésdg is rimutatott, a kozérdekd adat megismeréséhez valé jog eseté-
ben lényeges kérdés az iddszertiség. Szdmos olyan adat van, amely az idé muldsival elvesziti
az aktualitdsdt, ez pedig ahhoz vezet, hogy nem, vagy csak kisebb mértékben képes hozzd-
jarulni a kozéleti véleményformdldshoz.'" Lényegében ebben jelentkezik az informéci6sza-
badsig széldsszabadsdghoz viszonyitott el6feltétel-jellege is.

Az Infotv. értelmében az igény beérkezésér kivetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azon-
ban 15 napon beliil kell eleget tenni az adatigénylésnek.!'® 2015. jalius 1-jét megelézéen a
hatdridé szdmitdsinak kezdete az az idépont volt, amikor a kozfeladatot elldté szerv tudo-
mdst szerzett az adatigényrdl,'"” ez azonban visszaélésekre adott okot, igy a jogalkoté objek-
tivebb jellegli tényhez kotdtte ezt.

114 1999. évi LXXVL. térvény 101. § (6) bekezdés.
115 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolds [28].
116 Tnfotv. 29. § (1) bekezdés.

117 NAIH beszamolé 2015, 63.
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A magyar hatdrid8 eurdpai dsszehasonlitdsban dtlagosnak szimit. A nemzetkdzi kote-
lezettségek egyhdénapos hatdridét tartanak irdnyadénak, mig egyes eurdpai dllamokban 6t
nap és egy hénap kozott mozog a hatdridd. Tobb 4llam a magyarhoz hasonld, indokolatlan
késedelem nélkiili vagy ehhez hasonlé teljesitési hatdridét hatdroz meg (pl. Ausztria, Bul-
géria, Finnorszdg, Luxemburg és Szlovikia). Egyes orszdgokban hétben (pl. Hollandia, [r-
orszdg), mdsutt munkanapban (pl. Mdlta, Olaszorszdg), a legtobb helyen pedig napban
(pl. Belgium, Ciprus, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Romdnia) adjak meg a hatdrdi6t. Az unién
beliil Esztorszdgban a legrévidebb, 6t nap a hatdridé, mig Németorszigban és Francia-
orszagban egy hénap, de szimos orszdgban harminc nap (pl. Belgium, Ciprus). Goérog-
orszdgban a leghosszabb a teljesités ideje, hatvan nap, mig Svédorszdgban nincsen meghatd-
rozott hatdridg a kérelem elintézésére.!'®

Az Alkotménybirésig nem tekinti alkotmdnyos szintl szabdlynak az Infotv. hatdr-
id6rél sz616 rendelkezését, ezért a testiilet dlldspontja szerint az a torvényhozé mérlegelési
jogkorében novelhetd vagy csokkenthetd is.!” Csupdn arra az egyértelm(i kériilményre
mutat rd, hogy a tébbhénapos, tobbéves vilaszaddsi hatdridd ellehetetleniti a jogintézmény
odlje.20

A Tromsei Egyezmény kimondja, hogy ,a kozérdeki adatot tartalmazé irathoz valé
hozzéférés irdnti igényekkel haladéktalanul foglalkozni kell. Az ezzel kapcsolatos dontést a
lehetd leggyorsabban vagy egy el6re meghatdrozott, észszerti hatdridén beliil kell meghozni,
kozolni és végrehajtani” (5. cikk 4. bek.).

A magyar szabdlyozis lényegében semmilyen garancidt, kotelezettséget nem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy az adatigényléseknek ‘haladéktalanul’ vagy ‘a lehetd legrovidebb
idén belil” eleget tegyenek a kozfeladatot elldt6 szervek. Szankeid csak a 15 napon tdli adat-
szolgdltatdshoz kapcsolddik. A gyakorlatbdl lithatd, hogy egyes kozfeladatot elldté szervek
egyszerli dokumentumok, adatok kiaddsa esetén is kivdrjak a 15 napos hatdridét, esetleg
meg is hosszabbitjik azt. Allispontom szerint a kornyezetvédelmi torvény kornyezeti infor-
mdcick megismerésére vonatkozé szabdlydnak dtvétele indokolt lehet, amely kimondja, hogy

»a kornyezeti informdciéval rendelkezd szerv az informdcié megismerésre vonatkozé
igény beérkezésétdl szdmitott 5 napon beliil felhivja az igénylSt az igénye pontositi-
sdra, ha az tdlzottan dltaldnos vagy tartalma alapjdn a megismerni kivant kérnyezeti
informéci6 nem 4llapithaté meg.”'?!

Ez az 5 napos valaszaddsi kotelezettség kiterjedhetne arra is, hogy a kozfeladatot elldt6 szerv
visszaigazolja a kérelem beérkezését, elutasitsa az alaptalan kérelmet, jelezze a kérelmezdnek,
hogy melyik mdsik kozfeladatot elldtd szervnél taldlhaté meg az adat, vagy abban az esetben,
ha a kérelem nem jelent8s terjedelmi (pl. négy munkaérdt meg nem haladéan teljesithetd)

118 Ezzel kapcsolatosan a KOFOP Projekt 4. kutatdsdnak Kutatdsi jelentése ad részletes osszefoglalét a 185-188.
oldalon.

119 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolds [29].

120 Uo., indokolds [28].

121 1995. évi LIIL tdrvény, 12. § (7) bekezdés.
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adat megismerésére irdnyul, a kérelmet teljesitse. A Tromsei Egyezmény ‘haladéktalan’ tel-
jesitésre vonatkoz6 szabdlydnak Infotv.-beli részletezése mindenképpen szitkséges lenne.

4.9.2. Kiilonleges eltérések

A hatdrid6 valamennyi kozérdeki adatot illetden egységes, igy a jogalkoté nem preferdlja
sem a kozélet aktudlis kérdéseire vonatkozd adatigényléseket, sem azokat, amelyekben az
adatigényld sajtdszerv vagy civil szervezet, és amelyek esetén az adatigénylés nem egy sze-
mély sajitos érdeke, hanem az orszdgban él6 valamennyi személyé. Ugyan egyes személyek,
kiildndsen kozszereplék is képesek lehetnek szélesebb korben kozérdeki adatokat terjeszteni,
amiben az djfajta infokommunikdcidés technikdk nagy segitséget nytjtanak szimukra, azon-
ban ez jellemzden és intézményesitetten az tgynevezett Srékutya-funkeiét betoltd szerveze-
tekhez kapcsolddik, tekintettel arra is, hogy az 6 esetiikben a kdzvélemény gyors és naprakész
tdjékoztatdsa elvdrds is. Ahogyan az Smtv. 10. §-a is kiemeli, a médiarendszer feladata a hite-
les, gyors, pontos tdjékoztatds a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint
Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelent8séggel biré eseményekrol.

A f8szabdly aldl csupdn a vélasztdsi eljardssal kapcsolatos adatigénylések kapcsan, illet-
ve egy idében a COVID-19-jarvdny alatt dllapitott meg kivételt a jogalkoté. A vélasztasi el-
jardsrol szol6 torvény szerint a vélasztds kitlizése és a vélasztds eredményének jogerére emel-
kedése kozotti idészakban a vdlasztdsi szerveknek a kozérdekd adatigénylést haladékealanul,
legfeljebb 6t napon beliil teljesiteniiik kell.'*2

A veszélyhelyzet idején érvényesiild kiilonds szabalynak megfeleléen a veszélyhelyzettel
dsszefiiggd kozfeladatai elldtdsa veszélyeztetettségének valdszindisitése mellett 45 napon beliil
kellett teljesitenie a vdlaszaddsi kotelezettségét, és ezt a hatdrid6t — a kozfeladatok elldtd-
sinak tovabbi veszélyeztetettségére tekintettel — 45 nappal meghosszabbithatta.!*> E szab-
lyozds csak akkor mindsiilhet alkotmdnyosnak az Alkotmdnybirdsdg szerint, amennyiben
a kozfeladatot elldtd szerv nem dltaldnos jelleggel hivatkozik a veszélyhelyzet fenndlldséra,
hanem indokokkal aldtdmasztva val6szindsiti, hogy milyen kozfeladatdnak elldtdsa keriile
volna veszélybe, ha az Infotv.-ben rogzitett hatdridén beliil kellett volna teljesitenie a vé-
laszaddsi kotelezettségée.!?t A kérdéskornek kiterjedt jogalkalmazdsi gyakorlata'® és szak-
irodalma'?® van, mivel azonban tdrgytalannd vilt, igy ehelyiitt nem dolgozom fel részle-
tesen.

122 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (3) bekezdés; ezzel sszefiiggésben ldsd NAIH-2125/2014/V.

123 Kiria Pfv.20908/2022/6.

124 15/2021. (V. 13.) AB hatirozat, indokolds [44].

125 Ezzel kapcsolatosan ldsd a NAIH 2020 és 2022 kozotti éves beszdmoldit.

126 BAN-ForaAcs (2021); BAN-ForGAcs (2023): 35-61.; BAN-FOrRGACS—SzaTMmART (2023): 138—148.;
CuRrRONOWSKI (2021): 81-85.; CHRONOWSKI (2022): 337-358.

N
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4.9.3. A hatédridg szdmitdsinak szempontjai

A teljesitési hatdridé nem munkanapokban, hanem napokban meghatdrozott. A kezdé id§s-
pontja a Kuria szerint az az idépont, amikor az e-mail megérkezett a kozfeladatot elldtd
szerv postafidkjdba, fiiggetleniil attdl, hogy az példdul munkasziineti napra, vagy az igazga-
tési, torvénykezési sziinet idépontjdra esik.'?” A NAIH szerint az igazgatdsi sziinet ideje alatt
érkezett adatigénylések teljesitését tigy lehet hatdridén beliil teljesiteni, ha olyan e-mail-cimet
nevez meg a kozfeladatot elldté szerv, amelyet az igazgatdsi sziinet alatt is figyel az arra kije-
161t személy.!?® Tgazgatdsi, {télkezési sziinet esetén célszer(i az adatigénylési szabdlyzatban ki-
térni arra, hogy az ilyen igények elbirdldsihoz sziikség van-e eltérd elbdndsra.

A Kiria joggyakorlat-elemzd csoportja nem kezeli anyagi jogi hatdridéként a 15 na-
pot, mivel dlldspontja szerint a jogszabdly nem azt mondja ki, hogy ezen a hatdridén beliil a
vélasznak meg kell érkeznie az adatigényléhoz. Ebbél fakadéan a kozfeladatot elldté szerv-
nek 15 napon beliil kell elkészitenie, és azt postdra adnia.'” Egy eseti dontésben rdmutatott
a Kuria arra, hogy amennyiben a 15 napos hatdrid§ letelik, 4gy az adatigényld szdmdra a
kovetkezd nappal megnyilik a keresetinditdsi hatdridé."’® Egy mdsik tigyben a kozfeladatot
ellat6 szerv a tizedik napon a vélaszt ajanlottan postdra adta, ebbdl fakadéan a Kiria megil-
lapitdsa szerint egyértelmiien a tdle elvdrhaté magatartdst tanusitotta, arra a szervnek a biré-
sdg szerint mdr nem volt kihatdsa, hogy az adatigényl§ jogi képviseldje ismeretlen okbdl a
még mindig a 15 napos hatdridén beliil irod4jahoz megérkezett kiildeményt nem vette 4t.'*!

4.9.4. A hatdridé meghosszabbitdsa

Tobb olyan kértilmény meriilhet fel, amely nem teszi ez alatt az id§ alatt lehetévé, hogy az
adatigény teljes mértékben teljesitésre keriiljon. A torvény ezért lehetSséget biztosit arra,
hogy a teljesitési hatdrid6t egy alkalommal tovabbi 15 nappal meghosszabbitsik. Az Infotv.
az alabbi feltételek egyikét koveteli meg, amelyet a kozfeladatot elldtd szervnek igazolnia,
indokolnia is tudnia kell, és az igénylSt az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil tdjékoz-
tatnia is kell errél:

— az adatigénylés jelentds terjedelmdi;

— az adatigénylés nagyszdmu adatra vonatkozik;

— az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot elldtd szerv alaptevékenységének elldrdsd-

hoz sziikséges munkaeréforrds ardnytalan méreékd igénybevételével jir.!>

Egy tigyben a Févdrosi [télétabla elvi éllel hizta ald azt, hogy az Infotv.-ben szerepl$ okokon
tali mds okbdl a hatdridé nem hosszabbithaté meg, igy amennyiben a kozfeladatot elldté
szerv a kérelmezdt el6szor kérelme pontositdsdra hivja fel, és a pontositds sziikségessége csak
a kérelemmel érintett adatoknak egy részét érinti, az adatkezelé a pontositott kérelem kéz-

127 Kuria 2017.ELIL].GY.P.3. szdmu 6sszefoglalé vélemény, [47].
128 NAIH beszdmolé 2015, 63.

129 Kria Pfv.21475/2016/4., [13].

130 Kuaria Pfv.21842/2015/4.

131 Kiria Pfv.21470/2016/4.

132 Infotv. 29. § (2) bekezdés.
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hezvételét kévetden a teljesitésre nyitva dll6 15 napos hatdridét nem jogosult meghosszabbi-
tani.'”® Ez tehdt nem tekinthetd 4j kérelemnek, mivel egy mdr kordbban meghatdrozott
adatkor szitikitésével, konkretizdldsival, pontositdsaval jir csupdn.

4.10. Koltségtérités

Az adatigénylések teljesitése sziikségszer(ien egytitt jar bizonyos koltségekkel. Az egyes or-
szdgok igen eltéré médon szabdlyozzdk az egyes koltségelemeket, és a koltségek szamitdsit.
A magyar szabdlyozds ebbdl a szempontbdl az adatigényld szdmdra kedvezd megolddsokat
tartalmaz, hiszen csupdn az adathordozé és a postdra adds kéltsége keriilhet felszamoldsra,
szemben az Infotv. kordbbi szdvegével, amely alapjdn a kozfeladatot elldt6 szervek a munka-
er-raforditds részeként a kisebb jellegti adatigényléseket meghaladéan az adatok el8készi-
tésével, felismerhetetlenné tételével kapcsolatos koltségeket is felszamolhattdk.

A koltségtérités korabbi szabalyozdsa nagyfoku visszaélésekre is okot adott, mert azt a
kozfeladatot elldtd szervek sok esetben jelentds mértékben az adatigényl$ hdtranydra értel-
mezték. Mdr 2013-ban kiemelte a NAIH, hogy a szervek indokolatlanul magas mdsoldsi
koltséget hatdroznak meg.'** Ez nagyban &sszefiiggdte a jogintézmény szabalyozatlansig-
val, hiszen az Infotv. hatdlybalépésekor nem volt olyan végrehajtasi rendelet, amely a kole-
ségelemeket és azok mértékét meghatdrozta volna, ezért a NAIH gyakorlata alakitotta ki
id6vel ezeket.!” A NAIH szerint — a jelenlegi szabdlyozdssal azonosan — az adathordozé
anyagkoltségét és postakoltséget lehetett felszamolni, azonban példdul amortizdciés kolesé-
get vagy munkadfjat nem.’® Az egyes koltségelemek Infotv.-beli felsoroldsdt, valamint a
végrehajtdsi aktusra felhatalmazé rendelkezést csak a 2015. évi CXXIX. torvény emelte be
az Infotv.-be, a kordbbi két koltségelem mellett megengedte azt is, hogy az adatigénylés tel-
jesitésével Gsszefliggé munkaerd-raforditds koltségét is meg lehessen tériteni. A Koltségren-
delet csak 2016. oktéber 15-én Iépett hatdlyba, majd 2022-ben a jogalkoté a munkaers-
raforditdsra vonatkozé rendelkezéseket kivette a koltségelemek koziil, valamint médositotta
a koltségszamitds egyes szabdlyait is.

Az Infotv. értelmében a koltségtérités mértékének meghatdrozdsa sordn csak az igé-
nyelt adatokat tartalmazé adathordozé kéltsége, valamint, az igényelt adatokat tartalmazé
adathordozé az igényld részére toreénd kézbesitésének koltsége vehetd figyelembe [29. § (5)
bek.]. A Tromsei Egyezmény ezzel szemben azt mondja ki, hogy a kdzérdekd adatot tartal-
maz6 irat mésolatdért az igényl6tdl dij kérhetd, amelynek észszertinek kell lennie, és amely
nem haladhatja meg a mdsolds és a kézbesités tényleges koltségét. A dijak méreékée kozzé
kell tenni.”?” Az Egyezménynek a magyar jog megfelel, jollehet dlldspontom szerint ennek

133 Févirosi [téltabla Pf.20234/2021/5.

134 NAIH beszdmolé 2013, 109.

135 A hatésdg gyakorlatdnak sszefoglaldsdra ldsd az infoszab.hu oldalon kézzétett ,A kdltségtérités szabalyozdsa és
gyakorlata” dokumentumot, amelynek munkaerd riforditssal kapcsolatos részei idékézben meghaladottd vél-
tak. Elérhetd: hteps://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/A_koltsegterites_szabalyozasa_es_gyakorlata.pdf

136 NAIH/2015/2141/5/V.; NAIH/2015/4376/7/V.

137 Tromsei Egyezmény 7. cikk (2) bekezdés.
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2022 elbtt is megfelelt, amikor a teljesitéssel Gsszefliggd munkaerd-réforditds koltségének
megtéritését is megengedte bizonyos esetben. Az egyes koltségelemek mértékét a Koltségren-
delet hatdrozza meg,.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a koltségtérités minden esetben csak lehetdség.
A kis terjedelmt mdsolatok igénylésénél el kell tekinteni a koltségtérités megdllapitdsdtdl,
mivel a Hatésdg szerint ez szolgdlja legjobban az informdicidszabadsdg érvényesiilésér.!’
A kozfeladatot elldté szerveknek a kozérdekii adatigénylések teljesitésekor alapesetben a nor-
mél napi miikddés keretében ingyenesen kell az igényelt adatokat az dllampolgirok rendel-
kezésére bocsdtaniuk.!?? Jelentés mennyiségti iratanyag 4ttekintése és adminisztrativ eléké-
szitése, mdsoldsa egy egyébként nem kozfeladatot elldtd szerv szdmdra kétséget kizdrdan
koleséggel jar.!40 J6 gyakorlat lehet az, ha a szervek szabalyzatban rendelkeznek arrél, milyen
esetekben nem dllapitanak meg koltségtéritést (akcudlis kozéleti témdk, sajtdszervek ada-
tigénylései, kutatdk 4ltal kért adatok stb.).

4.10.1. A koltségelemek mértéke és szimitdsa

Az Infotv. értelmében az adatigénylés teljesitéséért akkor dllapithaté meg koltségtérités, ha a
felmeriilt koltség mértéke meghaladja a kormanyrendeletben meghatérozott, koltségtérités-
ként megéllapithaté legalacsonyabb 6sszeget (10.000 Ft), azzal, hogy az igy meghatdrozott
koltségtérités sszege ekkor sem haladhatja meg a kormédnyrendeletben meghatdrozott leg-
magasabb 6sszeget (190.000 Fo) [29. § (3) bek.]. A konkrét 6sszegeket nem az Infotv., ha-
nem a Koltségrendelet tartalmazza (6. §).

Az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé koltségei

Misolatkészités médja Felszimolhat6 koltségtérités mértéke
A4 A3
Papir fekete-fehér 12 Ft/oldal 24 Ft/oldal
szines 130 Ft/ oldal 260/0ldal
Optikai adathordozé az adathordozd kézvetlen 6nkoltsége
(max. 580 ft adathordozénként)
Elektronikus tton haszndlhatd egyéb adathordozé az adathordozé kézvetlen onksltsége

Amennyiben a mdsolat papir alapd, tigy annak koltsége csak a tizet meghaladé masolt olda-
lak tekintetében vehetd figyelembe [1. § (3) bek.]. A mdsolatkészitéshez szitkséges eszkozok
rendelkezésre dlldsdnak dtmeneti vagy tartds hidnya esetén adathordozéi koltségként figye-
lembe vehetd a kdzvetleniil a mésolatkészités érdekében felmeriilt, ahhoz feltétlenil sziiksé-
ges, bizonylattal igazolt koltség is [1. § (2) bek.].

138 NAIH beszdmol6 2013, 109.
139 Févarosi [télétabla Pf.20420/2019/5.
140 Kria Pfv.20877/2018/4.
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Az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé kézbesitési koltségeként legfeljebb az
aldbbi mértékek vehetdk figyelembe:
— az adatigényld részére postai tton, Magyarorszdg teriiletén beliil valé kézbesités
esetén a hivatalos iratokra vonatkozé belf6ldi postai szolgaltatds dija;
— az adatigényld részére postai tton, kiilfoldre t6rténd kézbesités esetén az egyetemes
postai szolgéltatds keretében tértivevény tobbletszolgaltatdssal feladott, konyvelt
kiildeményre vonatkozé postai szolgéltatds dija (2. §).

A szabdlyozds arra is lehetdséget ad, hogy a koltségeket az adatigényld megelSlegezze.
A Koleségrendelet kimondja, hogy amit az adatigényld az adatigénylés teljesitését megeld-
z8en fizetett, és ami a tényleges koltségeket meghaladta, azt szdmdra vissza kell fizetni (5. §).

Abban az esetben, ha az adatigényl§ nem ért egyet a koltségek elSlegezésével vagy azo-
kat vitatja, ugy ald kell timasztania, hogy a kozfeladatot elldté szerv kimutatdsa és koltség-
szamitdsa miére téves.! A koltségelSlegezés egyfajta biztositékszereppel bir, hiszen azt mu-
tatja, hogy az igényld komolyan meg akarja ismerni a kért nagy mennyiségii adatot, ebbél
fakaddan ez a birdi gyakorlat dltal kialakitott szabdly védi a kozfeladatot elldtd szervet. Az
azonban kérdéses, hogy az adatigényl6 mennyiben tudja érdemben vitatni a koltségszdmi-
tést, ha a szerv a legtobb esetben informdciés monopdliummal rendelkezik.

4.10.2. Fel nem szamolhaté koltségelemek

A NAIH 2013-ban arra is rimutatott, hogy nem lehet kéltségként felszdmolni az tigyintézd
142 valamint az 4ltaldnos for-
galmi adét sem.!*> A Hatdsdg jogértelmezése szerint az dltaldnos forgalmi adé azért nem
szamolhaté el, mert a kozfeladatot elldté szerv a kozérdekd adatok teljesitésekor nem szolgdl-
tatdst nyujt, hanem egy alapvetd joggal kapcsolatos kérelmet teljesiti, valamint nem gazda-
sdgi tevékenysége korében, lizletszerlien értékesiti a mdsolatokat. A Hatdsdg egy 2019-es
tigyben gy foglalt dlldst, hogy a szocidlis hozzdjruldsi adé mint a munkaltat6i oldalon je-
lentkezd kozteher 8sszege szintén nem terhelhetd 4t az adatigényldre. 44

A korabbi szabdlyozissal ellentétben— amely szabdlyozds alkotmdnyossigaval az Al-
kotmdnybirésdg is behatéan foglalkozott!® — a szerv részérdl felmeriilé tobbletmunka-
er-raforditds semmilyen formdban és mértékben nem szdmolhaté el kéltségként, az csak az
adatigénylés meghosszabbitdsa korében birhat relevancidval [29. § (2) bek.]. A Févirosi
[télérabla rémutarott, hogy az adatigénylés teljesitése bizonyos mértékd munkaeré-rafordi-
tést sziikségképpen igényel, ez azonban a kozérdeki adatok megismeréséhez fliz8d8 alapjog
intézményi biztositdsinak a velejaréja.!“ Munkaerd-riforditdsként az igényelt adat felkuta-
tdsihoz, sszesitéséhez és rendszerezéséhez, az igényelt adat adathordozéjardl mésolat készi-
téséhez és a mdsolaton a meg nem ismerhetd adatok felismerhetetlenné tételéhez sziikséges

munkabérét, a felhaszndlt energidt, az amortizdcios koltségeket,

141 Kdria Pfv.20840/2018/4.

142 NAIH beszdmol6 2013, 109.

143 Uo.

144 NAIH/2019/5705.

145 3299/2019. (XI. 18.) AB hatédrozat.
146 Fdvérosi [téldtdbla P£.20420/2019/5.
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id6tartam vehetd figyelembe.'”” A munkaeré-réforditis korébe tartozik az is, hogy hany sze-
mély hiny munkadrit t6ltott az adatigény megvélaszoldsaval, teljesitésével. Nem értékelhetd
ardnytalan munkaerd-raforditdssal jéré tevékenységnek az, hogy az adatigénylésnek a koz-
feladatot elldtd szerv szervezetének kiilonbozd szintjein kell keresztiil mennie az elbirdlds és
a teljesités folyamata sordn.!*® A NAIH egy 2018-as dontésében azon az 4llisponton volt,
hogy abban az esetben, ha a kozfeladatot elldté szerv az adatigénylés idépontjaban sem hu-
mdnerdforrdssal, sem technikai eszkdzokkel nem rendelkezik ahhoz, hogy az adatigényléssel
érintett nagymennyiség(i dokumentumot el§ tudja késziteni, ugy az adatok megismerését
betekintés, jegyzet és képfelvétel-készités biztositdsival is teljesiteni lehet.!#?

4.10.3. A koltségekrdl valé tdjékoztatds hatdrideje

Az Infotv. szerint az igénylSt az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil tdjékoztatni kell
a koltségtérités osszegérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a mdsolatkészitést nem
igényld lehetségeirdl is [29. § (3) bek.]. A Févérosi [télétibla ezt akként pontositotta, hogy
akkor is koltségtérités nélkiil szitkséges kiadnia a szervnek az adatokat, ha a koltségtérités
felszdmitdsdval elkésik, mivel a birdsdg szerint a kimentést nem engedd 15 napos kégens
vélaszaddsi hatdridé elmulasztdsa jogvesztést eredményez a koltségtérités felszdmitdsa tekin-
tetében.” Az adatigényl8nek, miutdn kézhezveszi ezt a tdjékoztatdst, 30 napja van nyilat-
kozni arrdl, hogy az igénylését fenntartja-e, és amennyiben fenntartja, tigy a koltségtéritést
15 napon beliil, vagy a kozfeladatot elldté szerv dltal meghatdrozott ennél rovidebb idStarta-
mon beliil meg kell fizetnie [29. § (3a) bek.]. Az adatigénylést a megfizetést kovetd 15 napon
beliil teljesiteni kell [29. § (4) bek.]. Nem szdmit bele a teljesités idejébe a tdjékoztatds meg-
tételéedl az igényld nyilatkozatdnak az adatkezel6hoz valé beérkezéséig terjedd idétartam

[29. § (3a) bek.].

4.11. Megtagadaisi és elutasitdsi okok

A korébbi fejezetek szimos olyan okot tértak fel, amelyek alapjdn az adatigénylésnek elutasi-
tasra kell keriilnie vagy elutasitdsra keriilhet. Ezen okok az Infotv.-ben és a Tromsei Egyez-
ményben nem azonos médon jelennek meg. Fontos azonban, hogy minden ilyen ok esetén
sziikséges felhivni valamilyen jogszabdlyhelyet, amelyre tekintettel a kozérdek adatok meg-
ismeréséhez fiz8d6 alapvetd jog korldtozhatd. Az aldbbi két tdbldzat ezen esetkoroket tar-
talmazza egyrészt azzal, hogy azokat a kordbban kifejtettek szerint sziikséges értelmezni,
madsrészt pedig, hogy a Tromsei Egyezmény megtagaddsi okait csak akkor lehet — és sziik-
séges — felhivni, amennyiben az az Infotv. egyezménykonform értelmezéséhez sziikséges.
Téth J. Zoltan kutatdsai alapjin ez a jogértelmezési médszer nem elterjedt Magyarorszd-
gon.”! Uj, az Infotv.-ben nem, az Egyezményben azonban nevesitett megtagaddsi okra

N

1473299/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, indokolds [20].
148 F8virosi [téltabla P£.20742/2019/6-11.

149 NAIH/2018/436/V.

150 Eévarosi [télétabla P£.20397/2021/4.

151 TérH J. (2009): 310.; TéTH J. (2017): 136.
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hivatkozni elméletben nem lehet. Ezt a képet némiképpen drnyalja az, hogy a biréi gyakor-
lat mdr jelenleg is elismer olyan megtagaddsi okokat, amelyeket az Infotv. nem emlit. Ezen
okok, jogvédte érdekek (pl. adétitok, értékpapirtitok) az Egyezmény alapjn is védelemben
részesiilnek mds elnevezéssel, igy jogértelmezési szinten ez akdr 6sszekapcsolhatd is lehetne.
Amennyiben a birésdg azt észleli, hogy valamilyen megtagaddsi okot az Infotv. nem emlit,
az Egyezmény azonban igen, tigy az Alkotmdnybirésdg eljirdsdt kezdeményezheti, csakigy,
mint amikor az Egyezmény mds rendelkezlésével ellentétes a magyar szabdlyozds.!>

Az Infotv. egyes rendelkezései nem azt irjak el8, mikor tagadhaté meg vagy utasithaté
el az adatigénylés akdr részben, akdr egészben, hanem ennek az ellenkez8jét: azt, mikor nem
keriilhet erre sor (nem magyarul benyujtott adatigénylések,> a teljesités csak nem kozérthe-
t6 formdban lehetséges'™).

Megtagadasi okok az Infotv. és a Tromsei Egyezmény alapjdn

Infotv. 27. § (1) bek.
Infotv. 27. § (2) bek.

Meg kell tagadni, ha az adat mindsitett adat.

Megtagadhaté, illetve meg kell tagadni, ha azt tdrvényi rendelkezés
eléirja.

Infotv. 27. § (5)—(6) bek.
Infotv. 27. § (8) bek.
Infotv. 29. § (1a) bek.

Megtagadhaté, ha az adat dontés megalapozdsdt szolgdlja.

Meg kell tagadni, ha az adat kozhiteld nyilvantartdsbél ismerhetd meg.

Megtagadhatd, ha az adatigénylés az azonos igényld 4ltal egy éven beliil
benytjtott, azonos adatkérre irdnyulé adatigényléssel megegyezik,
feltéve, hogy az azonos adatkérbe tartozé adatokban véltozds nem 4llt be.

Megtagadhaté, ha az igénylé nem adja meg nevét, nem természetes Infotv. 29. § (1b) bek.
személy igényld esetén megnevezését, valamint azt az elérhetdséget,
amelyen szdmdra az adatigényléssel kapcsolatos barmely tdjékoztatds

és értesités megadhaté.

Megtagadhatd, ha a szerv kezelésében nem 1évé adat beszerzése,
begytijtését teszi sziikségessé az adatigénylés teljesitése.

Infotv. 30. § (2a) bek.
a) pont

Megtagadhaté, ha a szerv kezelésében 1évé adatok Ssszevetése ttjdn
a kezelésében levd adatokhoz képest 4j adat elddllitasdt teszi sziikségessé
az adatigénylés teljesitése.

Infotv. 30. § (2a) bek.
b) pont

Meg kell tagadni, illetve megtagadhaté, ha torvényben el8irt okbdl nem
ismerhetd meg az adat.

Tromsei Egyezmény
3. cikk 1-2. bek.

Megtagadhatd, ha a kozhatalmi szerv segitsége ellenére az adatigénylés
tdl bizonytalan marad ahhoz, hogy az igényelt kézérdeki adatot
tartalmazé irat azonositdsdt lehetdvé tegye.

Tromsei Egyezmény

5. cikk 5. bek. ) pont

Megtagadhaté, ha az adatigénylés nyilvanvaléan ésszertitlen.

Tromsei Egyezmény
5. cikk 5. bek. 77) pont

Megtagadhaté, ha az irat kivonatos véltozata félrevezetd vagy érthetetlen,
vagy ha az irat megmaradé részének hozzéférhet6vé tétele nyilvdnvaléan
észszerlitlen terhet jelent a kdzhatalmi szerv szdmdra.

Tromsei Egyezmény

6. cikk 2. bek.

152 Scuurrz (2022b): 34-35.
153 Infotv. 30. § (4) bekezdés.
154 Tnfotv. 30. § (2) bekezdés.
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4.12. Az adatigénylés
teljesitési rendjének szabdlyzata

Az egyedi adatigényekkel kapcsolatosan szdimos kérdés mertil fel, amelyeket jogszabdly nem
rendezhet. Ennek megfelelden az Infotv. eldirja, hogy a kozfeladatot elldté szervnek szabdly-
zatot kell készitenie a kozérdekd adatok megismerésére irdnyuld igények teljesitésének a
rendjérdl [30. § (6) bek.]. Egy kés6bbi rendelkezésben azt is eldirja, hogy errdl a szabélyzat-
16l kozérthetd formdban tdjékoztatdst kell adnia a szervnek, amelynek a jogorvoslati lehetd-
ségekre is ki kell terjednie [34. § (3) bek.]. Ez megfelel a Tromsei Egyezménynek, amely
el6irja, hogy az dllamnak tdjékoztatnia kell a nyilvdnossigot a kozérdeki adatot tartalmazé
iratokhoz valé hozzaféréshez valé jogrol és arrdl, hogy e jogot hogyan gyakorolhatjdk, és
megfelelé intézkedéseket kell tenniitk annak érdekében, hogy informdciét szolgéltassanak a
hatdskoriikbe tartozé tigyekrdl és tevékenységekrdl, valamint vildgos és elére rogzitett sza-
balyokat alkalmazzanak irataik meg6rzésére és megsemmisitésére (9. cikk).

Az Infotv. tehdt nem azt koveteli meg, hogy a kozfeladatot elldtd szerv hozza nyilvé-

nossdgra ezt a szabdlyzatot, hanem hogy kivonatos formaban tegyen nyilvinosan elérhetévé
informdcidkat, azon részekre koncentrélva, amelyek az adatigényld szdmdra fontosak. A bel-
s6 szabdlyzat ugyanis szimos olyan elemet tartalmazhat, amelyet az adatigénylének nem
szitkséges megismernie (pl. szervezeti egységek kozotti kommunikdcid, egytittmikodés
stb.), igy az dtldthatésdgot a kivonatos kdzzététel tdimogatja. A NAIH szerint a szabdlyzat
kozzétételének elmaraddsa elsdsorban azért problémds, mert azt eredményezi, hogy az ada-
tigényld az adatigénylésének benyujtdsit megelé6zéen nem kaphat eligazitdst arrél, hogy mi-
lyen térgyd adatigényléssel, vagy dltaldban véve hova, kihez, milyen tisztséget betdltd sze-
mélyhez, melyik szervhez, milyen cimre kell eljuttatnia az igényt, és nem lehet biztos abban,
hogy adatigénylésének elintézése a megfelelé rendben torténik-e, nem tudja, hogy pontosan
kivel kellene felvennie a kapcsolatot.”> Ettdl fiiggetleniil, az dltaldnos kdzzétételi lista része-
ként a teljes szabdlyzat szovegét is kotelezd kozzétenni (1. sz melléklet I1. 13.).
A Tromsei Egyezmény szerint az adatigényléssel osszefiiggd dijak mértékét kozzé kell
156 {gy j6 gyakorlat, ha ezt a kozfeladatot elldté szervek a szabdlyzat kivonatos vdltoza-
taval egyiitt teszik kozzé. A kozfeladatot elldté szervek azon kotelessége, hogy kotelesek az
adatigénylSket tdjékoztatni a koltségtérités dsszegérdl, nem meriilhet ki pusztdn abban, hogy
egyszerlien kozlik a koltségelemek utdn elszdmolt téritési dijat.’”” A NAIH szerint a tdjékoz-
tatds azért fontos, hogy az igényld valdban tisztdban lehessen azzal, és megérthesse azt, hogy
miért, milyen koltségtéritést kell megfizetnie ahhoz, hogy a megismerni kivdnt adatok birto-
kéba jusson.®

E szabdlyzat elkészitése sordn figyelembe kell venni azt, hogy egyetlen rendelkezés se
legyen ellentétes az alapul fekvd jogszabdlyokkal, kiilonosen az Infotv.-vel. A NAIH tobb
esetben Ugy taldlta, hogy az adatigénylések hatdriddn tuli teljesitése az adatigénylések teljesi-
tésére vonatkozé szabdlyzat hidnyossdgdra volt visszavezethetd."”” Arra is figyelemmel kell

tenni,

155 NAIH beszdmol6 2013, 113.

156 Tromsei Egyezmény 7. cikk (2) bekezdés.
157 NAIH beszdmolé 2016, 89.

158 Uo.

159 NAIH beszdmolé 2012, 94.
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lenni, hogy ne alakuljon ki a szervezeten beliil olyan tényleges gyakorlat, amely erre vezetne,
kiilsnésen azért, mert a szabalyzat egyes pontjai kétértelmiick. A Févarosi [télétdbla is fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel egy eseti dontésében. Az [télétibla az iigyben rdmutatott arra,
hogy az adatigénylés teljesitése vonatkozdsiban nem bir jelentSséggel az adatkezel$ belsd
szervezeti felépitése, belsd szabdlyzata, ugyanis ezek értékelése az adatkiadds irdnti perekben
ahhoz vezethetne, hogy a kozfeladatot elldté szervnek ténylegesen lehetSsége lenne arra,
hogy sajit mlikodési szabdlyzatdnak rendelkezéseivel, szervezeti felépitésének megvalasztd-
sdval a kozérdek(i adatok megismeréshez valé jogot korldtozza.!®® A szabdlyzat célja nem az,
hogy a jogszabilyi rendelkezéseket adja vissza, hanem hogy az adott szervezetre vonatkozta-
tottan konkretizdlja az igénylések elintézésének, teljesitésének a rendjét, és hogy a szerveze-
ten beliil az iigymenet rendjét meghatdrozza.!®!

A NAIH gy taldlta, hogy gyakran a szerveken belil is tisztdzatlan, hogy ki, mely
szervezeti egység felel6s a kozérdek(i adatigénylések teljesitéséért,'®? ami kiilondsen dnkor-
mdnyzati tigyekben volt visszds. A Hatdsdg 2013-as éves beszdmoldja ramutatott, hogy vala-
mennyi, a helyi 6nkormdnyzathoz, polgdrmesteri hivatalhoz érkezd adatigénylést a jegyzd
koteles teljesiteni, kivéve azt az esetet, amikor a polgdrmester kizdrdlagos jogkorével kapcso-
latos az adatigénylés.'?

160 Fgvarosi [téldtabla PF.20741/2019/6.
161 NAIH beszdmolé 2012, 95.

162 NAIH beszdmol6 2013, 113.

163 Uo.






5. Az informdciészabadsag korlatozdsa

Abban az esetben, ha az adatigényld 4ltal kért adatok nem mindsiilnek kézérdeki adatnak,
és azokat a torvény sem mindsiti kozérdekbdl nyilvdnosnak, Ggy a kozfeladatot elldtd szerv-
nek az adatigénylést el kell utasitania, és meg kell adnia ennek az indokdt is. Szdmos olyan
magdnérdek, illetve kozérdek azonosithatd, amely az adatmegismerés korldtjdr képezheti.

Jelen fejezet ezeket az okokat kivdnja koriiljérni, bemutatva azt, hogy a kiilonboz8 ér-
dekek esetén milyen feltételekkel ismerhetd vagy nem ismerhetd meg egy-egy adat. Itt is fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy az adatelv érvényesiilése miatt nem utasithat6 el az adat-
igénylés arra hivatkozdssal, hogy egy irat meg nem ismerhetd adatokat tartalmaz. Az adato-
kat kiilon-kiilon kell vizsgilni, és az elutasitdst ennek megfeleléen lehet megéllapitani és
megindokolni.

5.1. Az informdciészabadsig korldtozhatésiga dltaliban

Az informdci6szabadsdg kiemelt fontossigui jog, azonban nem korldtozhatatlan alapjog, bédr
kevés mds alapjoggal szemben kell engednie. Az Alkotmanybirésig gyakorlata értelmében a
jogkorldtozds akkor indokolt alkotmdnyosan, ha azt mds alapjog érvényesiilése vagy vala-
mely alkotmdnyos érték védelme kényszeritden indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziiksé-
gessé teszi.! A kozérdekili adatok esetén a nyilvdnossidg mindsiil a f8szabdlynak, az adatok
megismerhetdsége pedig a kivétel, igy a kozérdek(i adatok megismerését korldtozé torvénye-
ket megszoritéan kell értelmezni,? vagyis hasonlé adatkdrokre nem terjeszthetd ki a megis-
merés korldtozdsa.

5.1.1. A korldtozds sordn figyelembe veendd érdekek, tesztek
Az Alkotmdnybirésdg az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a véleménynyilvanitds sza-

badsdgdra vonatkozé rendelkezéseit tekinti az informdcidszabadsdg korldtozdsa szempontjdbdl
irdnyadénak.’ Ennek megfelelden a kozérdekl adatokhoz valé hozzdférés csak a torvényben

1.29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, indokolds [45].
2 21/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat, indokolas [39].
3 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, indokolas [47].
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meghatdrozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidéknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalom-
ban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blinozés meg-
elézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, mdsok johirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadilyozdsa, vagy a birésdgok tekintélyének és pdrtat-
lansdgdnak fenntartdsa céljdbdl [10. cikk (2) bekezdés].

A testiilet 2013-ban rdmutatott arra, hogy mds alapvetd jogokhoz hasonlatosan a ko-
zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog is a sziitkségesség és ardnyossdg 4l-
taldnos tesztje alapjin korlétozhaté.* Ez az Alaptérvény alapjdn azt jelenti, hogy az infor-
micidszabadsdg mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos éreék védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a kozérdek
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdséval
korldtozhaté [I. cikk (3) bek.]. A jogalkoté tehdt egyértelmten jelzi a korldtozé torvényi ren-
delkezésben, hogy az adatok nyilvdnossiga vagy mds érdek érvényesiil a mdsik hdtrdnydra
(pl. személyes adatok védelme).

Ettdl eltérd az a helyzet, amikor a jogalkotd a térvényben a kozfeladatot elldtd szerv
mérlegelését teszi lehetdvé a megtagaddssal osszefiiggésben. Ezt az alkotmdnyjogi dogmati-
ka kozérdek-tesztnek nevezi,’
lyeket a szervnek figyelembe kell vennie. Dudds Gébor arra hivja fel a figyelmet, hogy a ha-
zai gyakorlatban az egyes tesztek sokszor 8sszemosédnak.® A megtagadds alapjit egyrészt
szliken kell értelmezni, mdsrészt az adatigénylés teljesitése csak akkor tagadhaté meg, ha a
megtagadds alapjdul szolgdlé kozérdek nagyobb stlyd a kozérdekd adat megismerésére ird-
nyuld igény teljesitéséhez f(iz8d6 kozérdeknél. [30. § (5) bek.] Ezen mérlegelés cimzettje te-
hat a jogalkalmazd, és csak a megtagaddsi okok sziik kérében alkalmazhatd, ha arra a jogal-
koté lehetdséget biztositott. Amennyiben térvény nem biztosit lehetdséget a kozérdek-teszt
elvégzésére, tigy a kozfeladatot elldtd szerv nem korldtozhatja a kozérdekii adatok nyilvdnos-
sagat. Az Alkotmdnybirésdg is azon a véleményen van, hogy a szerv szabad beldtdsra bizott,
diszkreciondlis nyilvdnossdgkorldtozds ‘@b ovo’ Alaptérvénybe iitkozik.”

A Tromsei Egyezmény szerint a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés megtagadhatd,
ha az informdcié kozlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy megsértse az Egyezményben em-

és az Infotv. részletesen szabdlyozza azon szempontokat, ame-

litett koz- vagy magdnérdekek valamelyikét, kivéve, ha az informdcié kozléséhez a korldto-
z4s indokdul szolgdlé érdeknél stlyosabb kozérdek fiizédik.® Mivel az Egyezmény a jogalko-
téra is vonatkozik, érdekes kérdés az, hogy e rendelkezés hogyan egyeztethetd Gssze a fent
emlitett két magyar gyakorlattal. Az Alkotmanybirdsig ebben a kérdésben nem foglalt alldst,
de az Egyezménytdl eltérd alapjogkorldtozds egyezménysértd helyzeteket eredményezhet.

4 21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, indokolds [37].
5 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, indokolds [16].
6 Dupas (2021): 100.

7 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, indokolds [48].
8 Tromsei Egyezmény 3. cikk (2) bekezdés.
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Az Infotv. a mindsitett adatok mellett szimos olyan koz- és magdnérdeket sorol fel,
amelyek alapot adhatnak az informdcidszabadsdg korldtozdsdra, amennyiben arra torvény-
ben keriil sor. Az Infotv. szerint ilyen érdek

— a honvédelem,’

— anemzetbiztonsdg,

— a blincselekmények tildozése vagy megel6zése,

— akornyezet- vagy természetvédelem,

— a kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek,

— a kiiliigyi kapcsolatok és a nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatok,

— abirdsdgi vagy kozigazgatdsi hatdsigi eljdrds,

— aszellemi tulajdonhoz f(iz8dé jogok [27. § (2) bek.].

Uniés jogi aktus alapjdn is korldtozhaté egyes adatok megismerése az Eurépai Unié jelentds
pénziigy- vagy gazdasdgpolitikai érdekére tekintettel [27. § (4) bek.].

A rendelkezés nincsen 6sszhangban a Tromsei Egyezmény 3. cikk 1. bekezdésének
szabdlyaival, ami ide sorolja ezen tdl a kdzbiztonsdgot, a fegyelmi eljirdsokat, a felek egyen-
18ségét a birdsdgi eljardsokban, valamint az igazsigszolgdltatds miikodésée, illetve a koz-
hatalmi szerven beliili vagy azok kozotti egyeztetéseket egy targykor vizsgdlata sordn. Az
Egyezmény ezen tul a szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jog helyett maganéletet és egyéb jogos
maganérdeket emlit, illetve kiilon nevesiti az tizleti és egyéb gazdasdgi érdeket is, ami magd-
ban foglalja a személyes adatok védelme mellett azokat a védett adatokat is, amelyek nem
mindsiilnek iizleti titoknak (pl. banktitok, adétitok). Az Egyezmény a kozponti pénziigyi
vagy devizapolitikai érdek helyett az dllam gazdasdgi, monetdris és drfolyampolitikdjit em-
liti. Az Infotv. kdzigazgatdsi hatdsdgi eljrdsa helyett szintén a sokkal tdgabb kort dtfogé
‘kozhatalmi szerv dltal folytatott vizsgdlat, feliigyelet és ellendrzés’ kifejezést haszndlja.

Alldspontom szerint célszerti az Infotv. rendelkezéseit 6sszhangba hozni az Egyez-
ményben megjelolt koz- és maganérdekekkel, hiszen azok sokkal szélesebb kért fognak dt.
Ez pedig hosszu tévon olyan dllami érdekek azonositisdhoz és hatékonyabb védelméhez ve-
zethet, amelyek enélkiil nem keriilnének megfelel8en jogilag értékelésre. A nyilvdnossdgkor-
ldtozds szempontjdbdl relevdns koriilmények megfeleld koriilhatdsoldsa a hatékony dllami
miikddés garancidja és egyben az dllamba vetett bizalom sarokkéve.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének a felsoroldsit mar a joggyakorlat sem tartja lezdré-
nak, amellett 0j érdekeket is azonosit, mint az adétitok, a banktitok vagy az értékpapirtitok
védelme. Sem gyakorlati, sem elméleti oldalrél nem meriilt fel, azonban ide sorolhaté a sze-
mélyes adatok védelme is. Ebben a tekintetben az Infotv. mdr 6nmagdnak is ellentmond,
hiszen nem nevesiti ezt védendd érdekként, azt mds helyen — kozérdekbdl nyilvinos adatok-
kal kapcsolatosan — mégis korldtozza, hiszen ha egy személyes adat nem mindsiil kozérdek-
bél nyilvinosnak, ugy annak a megismerése korldtozott.

Meglétdsom szerint szintén problémds az, hogy az Infotv. a torvényi szabdlyozdsban
figyelembe vehetd érdekeket taxative prébdlja felsorolni annak ellenére, hogy az azonos

9 Ezzel 8sszefiiggésben 1dsd NAIH/2018/6871/4/AV. tdjékoztatét Demeter Mdrta orszdggy(ilési képviseld inter-
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pelldcidjdval kapcsolatosan.
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jogforrdsi szinten levé Gjabb torvény ezt felilirhatja mint lex posterior. Mivel a jogszabdly
cimzettje a jogalkotd, ezért ezeknek a magdn- és kozérdekeknek a felsoroldsa els@sorban
nem tdrvényi szint szabdlyozist igényel, hanem az alkotmdnyjogi dogmatikdban van min-
denekeldtt helye.

5.1.2. A korldtozas jogtechnikai médszerei

A korldtozist illetden hdrom csoport azonosithaté az Alkotmdnybirdsdg szerint:
— a mindsitett adatok, amelyek dltalinosan nem ismerhet6k meg;
— dontés megalapozdsit szolgdlé adatok kore, amelyek 10 évig nem ismerheték meg;
valamint
— az egyéb torvényi korldtok, amelyek az Infotv. 27. § (2) bekezdésben szerepld koz-,
illetve magdnérdekre tekintettel korldtozhatjik az informdciészabadsigot.'”

A testiilet szerint az adatok megismerésének korldtozdsa nem automatikus, hanem minden
esetben igényli a kozfeladatot elldtd szerv éreékelésée.!! Ezzel az osztdlyozdssal és ezzel a
megdllapitdssal csak részben lehet egyetérteni. A jogszabdlyok alkalmazdsa természetszer(-
leg feltételezi, hogy a jogalkalmazé nyelvtanilag értelmezze azokat, és ennek megfeleléen
egyes adatokat torvényi adatkategéridkkal megfeleltessen.

Jelentds eltérés van akozote, hogy a jogalkotd egyértelmtien meghatdrozza a pontos
adatkort, vagy csupdn dltaldnossigban utal a korldtozhatésdgra. Az utébbi esetben nyitott
torvényi tényalldst kell kitoltenie a jogalkalmazénak, neki kell megéllapitania a jogszabdly
tartalmdt, ami bizonyos érdekek azonositdsdval és mérlegelésével jar. Ezzel a jogalkalmazé (a
kozfeladatot elldt6 szerv, a NAIH, illetve a birdsdgok) értékelésén milik az adatok megis-
merhetéségének a korldtozdsa, mig az el6bbi esetben csupdn helyesen kell alkalmaznia a
jogalkoté dltal megfogalmazott, konkrét jogszabélyi rendelkezéseket.

Erre tekintettel dlldspontom szerint az aldbbi csoportositds a megfeleld:

— azon adatok, amelyek a jogalkot6 szerint semmilyen esetben nem ismerhet8k meg

(mindsitett adatok);

— azon adatok, amelyek bizonyos, a jogalkoté dltal térvényben el8irt pontosan meg-

hatdrozott esetekben megismerheték (sziitkségességi-ardnyossdgi teszt); illetve

— azon adatok, amelyek megismerésére a jogalkoté dltaldnossigban lehetdséget ad,

az azonban az eset koriilményeitd] fiigg (kozérdek-teszt).

A misodik és harmadik csoportba tartozé adatkdrdk esetén a jogalkoté akdr ugyanazokat a
jogos érdekeket is dsszevetheti az informdcidszabadsiggal, csupdn az eltéré kontextus miatt
esetleg mds jogalkalmazdstechnikai médszert valaszt. A dontés megalapozdsit szolgdlé ada-
tok ebben az osztdlyozdsban a mdsodik pont ald tartoznak, hiszen a jogalkoté pontosan
meghatdrozza, hogy ezek az adatok mikor ismerhet8k meg.

10 4/2021. (I. 22.) AB hatédrozat, indokolds [46].
11 Uo., indokolas [47]-[48].
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5.1.3. Az 4ltaldnos korldtozas tilalma és az adatelv szerepe

A kozérdeki adatigénylések teljesitésénél nem az iratokat, a dokumentumokat vagy az azt
tarold, hordozé mds eszkozt kell a figyelem kdzéppontjiba helyezni, hanem az abban taldl-
haté adatokat (adatelv).!?

A kozfeladatot elldt6 szervnek tehdt minden egyes olyan kozérdekd és kozérdekbdl
nyilvdnos adat esetében, amelynek megismerése korlitozandd, meg kell vizsgilnia, hogy a
nyilvdnossdg kizdrdsinak a feltételei fenndllnak-e. Amennyiben fennallnak, tgy dokumen-
tdlnia is sziikséges valamilyen médon, hogy mely adat mire tekintettel nem ismerhetd meg.
Ezt az indokoldsi kotelezettség keretében az adatigényldvel kozolni is sziikséges. A koz-
feladatot elldté szervek gyakran esnek abba a hibdba, hogy dltalinossdgban hivatkoznak
dokumentumok meg nem ismerhetdségére. Ez a leggyakrabban iizleti titok védelmére vald
hivatkozdssal, illetve dontésel6készitd jellegre utaldssal valésul meg, hiszen ezen nyilvanos-
sagkorldtozé okok szdmos tigyben relevancidval birnak.

A Kdria szerint egy megtagaddsi okra valé minden konkrétum nélkiili 4ltalinos hivat-
kozds nem elegendd, mert meg kell jel6lni azt, hogy mely szerzédés mely része milyen okbdl
képez iizleti titkot, és ezt igazolni is sziikséges.”” Nem elégséges a birdi gyakorlat szerint
csupédn 4ltaldnos tzleti, gazdasdgi érdekre hivatkozni, hanem konkrétumokkal kell aldtd-
masztani, hogy a kiadni kért dokumentdciébdl mely adat és miért tartozik a védett korbe.4
A biréi gyakorlat egészen oddig ment, hogy amennyiben az adatkezel nem jeloli meg a vé-
dendd érdeket, csak dltaldnossdgban hivatkozik tizleti titokra, agy a kért adatot kiadni kdte-
les.’> Ezek a szempontok természetesen valamennyi megtagaddsi okra analég médon alkal-
mazandok.

5.1.4. T4jékoztatési és indokoldsi kotelezettség

Az Infotv. szerint az igényldt az igény teljesitésének megtagaddsdrdl annak indokaival, vala-
mint az igényldt e torvény alapjin megilletd jogorvoslati lehetdségekrdl valé tdjékoztatdssal
egylitt, az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil irdsban vagy — ha az igényben elektroni-
kus levelezési cimét kozolte — elektronikus levélben értesiteni kell [30. § (3) bek.]. A Tromsoi
Egyezmény szerint az elutasitds alapjdul szolgdlé indokot szintén kozolni kell [5. cikk (6)
bek.]. Az Infotv. szabdlyai az Egyezménynél nagyobb garancidt biztositanak, mert f8szabaly-
lyd teszik az irdsbeli indokoldst.

A biréi gyakorlat szerint a kozfeladatot elldté szerv idével 4j megtagaddsi okot is azo-
nosithat, igy a peres eljdrdsban olyan megtagaddsi okra is hivatkozhat, amely a kordbbiak-
ban nem meriilt fel.1°

—_

2 21/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, indokolds [60].
Kuria Pfv.20733/2017/7.
4 Kria Pfv.20391/2016/4.
Kiria Pfv.21503/2016/6.
6 Kdaria Pfv.20840/2018/4.
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A tdjékoztatds célja az, hogy az adatigényld tisztdban legyen vele, hogy miért volt si-
kertelen az adatigénylése, milyen indokok alapjin nem ismerheti meg a kivint adatokat.
Révész Baldzs és Buzds Péter szerint ,,a megfelels indokokkal aldtdmasztott elutasitds [...]
nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy az igénylé valéban tisztiban legyen azzal, és megértse azt,
hogy miért nem teljesitették az igényét.”” Ezdltal az igényld ,képes lesz a megfeleld dontést
meghozni az esetlegesen igénybe vett jogorvoslati lehetdséggel kapcsolatban is.”'®* A NATH
is hasonlé élldspontot képvisel. A hatdsdg szerint az adatigényld azdltal tud tisztidban lenni
azzal, hogy miért keriilt elutasitdsra az adatigénylése, ha a kozfeladatot elldté szerv dltal ko-
z0lt elutasftds megfelel indokokkal aldtdmasztdsra keriil.”?

5.1.5. Nyilvdntartasi és adatszolgdltatdsi kotelezettség

Az Infotv. elbirja a kozfeladatot elldté szervek szdmdra, hogy vezessenek nyilvdntartdst az
elutasitott kérelmekrél és az elutasitds indokairdl [30. § (3) bek.]. Az igények teljesitésének és
megtagaddsinak szdmdrdl és a megtagaddsok jellemzd indokairdl — valamint tovdbbi ada-
tokrél — a NAIH-ot minden év janudr 31-éig tdjékoztatniuk kell a szerveknek [71/D. § (4)
bek. @) pont].

5.2. Mindsitett adatok

Az Infotv. csupdn annyit mond ki, hogy a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatok
nem ismerhet6k meg akkor, ha azok mindsitett adatnak mindsiilnek [27. § (1) bek.]. Ez az
egyetlen eset, amikor sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazé nem mérlegelheti az adatok nyil-
vanossdgra hozataldt. Mindsitett adatnak mindsiil6 informdciék csak a Mavtv. szerint is-
merhet6k meg, jellemzden az érvényességi idd eltelte esetén, vagy akkor, ha téves volt az
adat mindsitése, és az valdjdban nem tekintheté mindsitett adatnak. A mindsitett adat vé-
delmérdl sz6lé torvény preambuluma szerint ezen adatok kiilonleges védelmére az dllami
és a kozfeladatok elldtdsdnak biztositdsa érdekében van sziikség. A mindsitéssel védett koz-
érdek korébe tartozik Magyarorszdg szuverenitdsa, teriileti integritdsa, alkotmdnyos rendje,
honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, bliniildozési és blinmegelézési tevékenysége, az igazsdgszol-
géltatdsi, kozponti pénziigyi és gazdasdgi tevékenysége, a kiiltigyi és nemzetkozi kapcsolatai,
illetve az dllami szervek illetéktelen kiilsé befolydst6l mentes, zavartalan mikodésének a
biztositdsa.?

A mindsitett adat vagy nemzeti, vagy kiilfoldi minésitett adat lehet. Nemzeti mindsi-
tett adatnak olyan adat mindsiil, amelyrdl a mindsité megillapitotta, hogy a nyilvinossigra
hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositdsa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy ré-
szére hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzdférhetetlenné tétele a mindsités-
sel védhetd kozérdeket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti, ezért annak nyilvidnossdgic és

17 Revisz—BuzAs (2018a): 38.
18 Uo., 39.

19 NAIH-272/2021.

20 Mavtv. 5. § (1) bekezdés.
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megismerhetSségét a mindsitési eljdrds keretében meghatdrozott érvényességi ideig korld-
tozza.”! Kiilfoldi minésitett adat az Eurépai Uni6 valamennyi intézménye és szerve, tovabbd
az Eurdpai Unié képviseletében eljaré tagéllam, a kiilfoldi részes fél vagy nemzetkdzi szerve-
zet (pl. NATO)?? adata lehet, illetve a Magyar Honvédség nemzetkdzi miveletei és gyakor-
latai keretében keletkezett, illetve felhasznalt bizonyos adatok is ilyenek.?

Mindsité az a személy, aki mindsitésre jogosult,24 igy tobbek kozott a koztdrsasigi
elnok, az Orszdggytilés, a Karia és az Alkotmdnybirésdg elnoke, a kormdny tagjai, a kor-
mdnybiztos és miniszterelndki biztos, de az autoném dllamigazgatdsi szerv vezetdje, az 6ndl-
16 szabdlyozé szerv vezetdje, a kormdnyzati f8hivatal vezetdje is.”

Az egyes mindsitett adatok mindsitésének érvényességi idejét, valamint azt, hogy ezen
adatok nem megfelel kezelése hogyan érinti az ilyen adatok 4ltal védett kdzérdeket, az aldb-
bi tabldzat tartalmazza. Jogosulatlan kezelés alatt a mindsitett adat nyilvinossdgra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositdsa, felhaszndldsa, illetéktelen személy részére valé hozzi-
férhetévé vagy jogosult személy részére hozzéférhetetlenné tétele értends.

Mindsitett adatok mindsitési szint, védett kozérdek, valamint érvényességi id6
alapjdn valé csoportositisa

Mindsitési szint Védett kozérdek sérelme Ervényességi id6
Szigordan titkos! rendkiviil stlyosan kdrositja legfeljebb 30 év
Titkos! sulyosan kdrositja legfeljebb 30 év
Bizalmas! kérositja legfeljebb 20 év
Korldtozott terjesztésti! hdtrdnyosan érinti legfeljebb 10 év

A mindsitd koteles legaldbb Gtévente feliilvizsgilni a feladat- és hatdskorébe tartozé nemzeti
mindsitett adatokat, amelynek eredményeként a mindsitést fenntarthatja, a mindsités szint-
jét csokkentheti vagy névelheti, illetve a mindsitést meg is sziintetheti.? A tdrvény ezen til
részletes szabdlyokat tartalmaz tobbek kozote a mindsitett személyes adatok érintett 4leali
megismerésére — amely szabdlyozdst az Alkotmdnybirésdg alaptorvénykonformnak ta-
ldle —*” a mindsitett adatok felhaszndldsdra és dtaddsdra, valamint a Nemzeti Biztonsdgi
Feligyeletre vonatkozdan.

A mindsitett adatokkal dsszeftiggésben a NAIH un. titokfeliigyeleti eljdrdst kezdemé-
nyezhet, ha a nemzeti mindsitett adat mindsitése vagy a mindsitési jelolésének megismétlése
jogellenes.”® A titokfeliigyeleti eljirds szabdlyait a — 8.1.2. fejezet mutatja be részletesen.

21 Mavtv. 3. § 1. pont @) alpont.

22 Mavtv. 9. § (1) bekezdés.

23 Mavtv. 3. § 1. pont 4) alpont.

24 Mavtv. 3. § 3. pont.

25 Mavtv. 4. § (1) bekezdés 2)-v) pont.
26 Mavty. 8. § (1)—(2) bekezdés.

27 3378/2023. (VII. 27.) AB hatirozat.
28 Infotv. 62. § (1) bekezdés.
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A Felek Konzultativ Tandcsa szerint nem felel meg a Tromsei Egyezmények a magyar
szabdlyozds, az ugyanis rugalmatlan, nem engedi azt, hogy egy adatigénylés esetén a jogal-
kalmazé mérlegelje az egyes adatok kiadhatésdgdt.?? A Tandcs — bér nem igy fogalmaz — 1¢-
nyegében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mindsitett adatok esetén a magyar szabdlyozds az
iratelvet koveti, tekintettel arra, hogy az adat mindsitésének feliilvizsgélatdra bdr t6bb mé-
don, de csak szlik korben van lehetdség.

5.3. Személyes adatok védelme és magdnélethez valé jog

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének a felsoroldsa sem a személyes adatok védelmét, sem a ma-
ganélethez val6 jogot nem emliti olyan alkotmdnyos érdekként, amelyre tekintettel térvény
a kozérdekii adatok megismerésétét és terjesztését korldtozhatnd. Ennek ellenére az informd-
ciészabadsdg a legtobb esetben a személyes adatok védelméhez valé joggal keriil kollizidba.
Franciaorszdgban a kozérdekd adatigénylések kozel felében meriil fel a megismerés korldto-
z4sa személyes adatokra tekintettel.?

Az Alkotmdnybirdsdg rimutatott, hogy az adatvédelem és az informdcidszabadsig ér-
vényesiilése szempontjabdl alkotmdnyos kollizié 4ll fenn, amelynek a magdnszféra oltalma
ald tartozé korre nézve toreénd felolddsa, a megfeleld egyensily megtaldldsa csak a személyes
adatok védelmének ebben a korben fészabdlykénti elsébbsége elismerésével, a kétféle jogo-
sultsdg gyakorldsdt szabdlyoz6 torvények ezen elv figyelembevételével toreénd dsszevetésével,
alapos vizsgdlatukkal lehetséges.®® A testiilet kiemelte azt is, hogy az érintett hozzdjruldsa
hidnydban, illetve az adatnyilvinossdgot elrendeld torvényi szabély nélkiil nem lehet szemé-
lyes adatokat kézérdek(i adatigénylés teljesitése keretében megismerhetdvé tenni.??

Jelen fejezet bemutatja a két informdcids jog nemzetkézi és eurdpai unids keretrend-
szerét, valamint a kdzérdekbdl nyilvinos személyes adatok kategéridjat is. Kitér ezen tul
azokra a specidlis tényalldsokra is, amikor a jogalkoté nem nevesiti térvényben a nyilvdnos
személyes adatok kategéridit, hanem annak meghatdrozdsit a jogalkalmazisi gyakorlatra
bizza. Bemurtatdsra keriil ezen tdl a kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok kezelésével kap-
csolatos f6bb szabdlyanyag, kiilonosen a célhoz kototet adatkezelés problémadja.

5.3.1. Az Eurépa Tandcs joginak valé megfelelés

A Tromsei Egyezmény szerint a maganélethez valé jog és egyéb jogos magdnérdek a kozér-
dek(i adatok megismerését korldtozhatja [3. cikk (1) bekezdés]. Az Egyezmény szerint az
adatigénylés teljesitése megtagadhatd, ha az adat kozlése sértené, vagy alkalmas arra, hogy
megsértse a magdnélethez valé jogot vagy mds jogos magdnérdeket, kivéve, ha az informdcié
kozléséhez a korldtozds indokdul szolgdlé érdeknél stlyosabb koézérdek flizédik [3. cikk
(2) bekezdés].

29 Baseline Evaluation Report, 12-13.

30 MARIQUE-SLAUTSKY (2017): 30.

31 3056/2015. (I11. 31.) AB hatdrozat, indokolds [8].
32 3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, indokolds [32].
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A magyar szabélyozds alapjdn a személyes adatok akkor nyilvdnosak, ha azok torvény
alapjdn kozérdekbdl nyilvdnos adatnak minésiilnek. Az Infotv. alapjdn ilyen adat a kozér-
dekd adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvinossigra hozataldt,
megismerhetdségét vagy hozzdférhetdvé tételée torvény kozérdekbdl elrendeli [3. § (6) be-
kezdés]. Az EJEB egy, a kirendelt véddk nevének megismerhetdségével kapcsolatos dontésé-
ben rdmutatott arra, hogy a magyar szabilyozds nem elég rugalmas, a jogalkoté nem képes
torvényben eléirni minden megismerhetének mindsiil személyes adatot, az ezzel ellentétes
helyzet azonban egyezménysértd. Az EJEB szerint

»a kérelmezd civil szervezet sérelme mogott meghizédd kozponti kérdés az [vold],
hogy a kért informécidt a hatésdgok nem kozzétehetd személyes adatnak mindsitették.
Ez azért tortént igy, mert a magyar jogban minden olyan informdcié a személyes ada-
tok korébe tartozik, amely az egyén azonositdsdra alkalmas. Az ilyen informdcié nem
tehetd kozzé, kivéve, ha jogszabdly kifejezetten eléirja, vagy az adott informdcié 6n-
kormdnyzati vagy kormdnyzati (4llami) feladatokkal fiigg dssze, vagy egyéb, kozfela-
datot elldt6 személyre vonatkozik. Mivel a Legfelsébb Birdsdg hatdrozata kizdrta a ki-
rendelt véddket az »egyéb, kozfeladatot elldté személyek« kategéridjabdl, a kérelmezd
civil szervezet jogilag nem tudott azzal érvelni, hogy az informécié kozzététele az &
tdrsadalmi kontrollfunkcidjénak elldtdsihoz sziikséges.”*

A személyes adatok torvényhez kotott megismerésének problematikdja egyébként kordbban
is felmertiilt a Térsasdg a Szabadsdgjogokért dontésben, jollehet a Magyar Helsinki Bizottsdg
tigyben sokkal inkdbb kozponti szerepet jdtszott ez a kérdés. A magyar szabélyozds ebben a
vonatkozdsban visszatéré problémdkat rejt, ami az dllam elmarasztaldsihoz is hozzdjirult,
figyelembe véve azt is, hogy a magyar tigyek szima mds dllamokhoz képest igen magas az
informdciészabadsdg teriiletén. A Felek Konzultativ Tandcsdnak 2024-es ajdnldsa szerint a
magyar szabdlyozds nem egyeztethetd 8ssze az Egyezménnyel, mert kizdrja a kozérdek(i adat
fogalmabdl a személyes adatokat, és ezt az sem teszi egyezménykonformmd, hogy bizonyos
személyes adatok akdr az Infotv., akdr mds torvény el8irdsa alapjdn barki dltal megismerhe-
t8k.** A Tandcs szintén azt hidnyolja a magyar szabdlyozdsbél, hogy a gyakorlat nem tudja
esetrdl esetre eldonteni, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog és az informdcidsza-

badsig koziil az adott esetben melyik szoritja hdttérbe a masikat. Hasonlé megallapitds mér
a KOFOP Projekt 4. kutatési jelentésében is taldlhaté.%

5.3.2. Az Eurépai Unié joginak valé megfelelés

A GDPR 86. cikke kimondja, hogy kozérdeki feladat teljesitése céljdbdl a kozteladatot elldtd
szervek birtokdban 1évé hivatalos dokumentumokban szerepld személyes adatokat az adott
szerv az unios joggal vagy a szervre alkalmazand¢ tagéllami joggal 6sszhangban nyilvanos-
sdgra hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzd-

33 Magyar Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszdg, [188].
34 Baseline Evaluation Report, 8-9.
35 KOFOP Projeke, 4. kutatds, Kutatdsi jelentés, 146.
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férést osszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé joggal. A GDPR
preambuluma szerint a kapcsol6dé tagdllami ,jogoknak 6ssze kell egyeztetniiik a hivatalos
dokumentumokhoz valé nyilvianos hozzdférést és a kozszféra informdcidinak tovébbi fel-
hasznéldsdt a személyes adatok védelméhez vald joggal, és ennélfogva rendelkezhetnek a sze-
mélyes adatok védelméhez vald, e rendelet szerinti joggal t6rténd sziikséges sszeegyeztetés-
r8l” [(154) preambulumbekezdés]. A preambulumbekezdés megfogalmazdsa egyértelmien
jovébeli kotelezettséget jelent, azonban Magyarorszag ilyen 6sszeegyeztetést (vagy a meglévé
osszeegyeztetés feliilvizsgdlatdt) eddig nem végzett el.

Az Eurdpai Unié Birdsdga eddig dsszesen egy ligyben foglalkozott a GDPR 86. cikké-
nek értelmezésével, amiben kimondja, hogy a gépjarmivek és a gépjérmiivezet8k nemzeti
nyilvintartdsa az dltalinos adatvédelmi rendelet 86. cikke értelmében vett hivatalos doku-
mentumnak mindsiil.?¢

Az EUB szerint a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzéférés, amint az a
GDPR el6bb idézett (154) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, olyan kézérdeknek mi-
ndsiil, amely jogszer(ivé teheti az ilyen dokumentumokban szerepld személyes adatok kozlé-
sét, e hozzéférést mindazondltal 6ssze kell egyeztetni a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz és a
személyes adatok védelméhez valé alapvetd joggal, amint azt egyébirdnt a GDPR 86. cikke
is kifejezetten megkoveteli. Mdrpedig, tekintettel kiiléndsen a kozuti kozlekedési jogséreések
miatt kiszabott biintetdpontokra vonatkozé személyes adatok kiilonleges jellegére, valamint
az ezen adatok nyilvdnossdgra hozataldval jird, a magdnélet tiszteletben tartdséhoz és az
érintettek személyes adatainak védelméhez valé alapvetd jogokba torténd beavatkozds stlyd-
ra, meg kell dllapitani, hogy ezek a jogok els6bbséget élveznek a nyilvdnossdg azon érdekével
szemben, hogy hozzéférjen a gépjirmivek és gépjarmiivezet8k nemzeti nyilvdntartdséhoz
mint hivatalos dokumentumokhoz.?’

Az tigyben eljdr6 fétandcsnok felhivta a figyelmet arra, hogy a GDPR 86. cikke csu-
pan elismeri a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzéférés fontossdgit. Ezen-
kiviil e rendelkezés nem ad tovabbi Gtmutatdst arra vonatkozdan, hogy a hivatalos doku-
mentumokhoz valé nyilvinos hozzdférést hogyan kell 6sszeegyeztetni az adatvédelmi
szabdlyokkal. Alldspontja szerint e rendelkezés deklarativ jelleglinek tekintends, és ezért
inkdbb egy preambulumbekezdéshez hasonlit, semmint egy jogszabélyszoveg el8iré jellegli
rendelkezéséhez.?®

5.3.3. A kozérdekbdl nyilvinos személyes adatok

Kozérdekbdl nyilvinos személyes adat az Infotv. alapjdn tehdt minden olyan személyes adat,
amelynek nyilvdnossigra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli [3. § (6) bekezdés]. A személyes adatok esetében a f8szabdly a nyilvd-
nossdg hidnya.*

36 C-439/19. Latvijas Republikas Sacima (Points de pénalité), [119] bekezdés.

37 Uo., [120] bekezdés.

38 Maciej Szpunar fétandcsnok inditvanya a C-439/19. Latvijas Republikas Sacima (Points de pénalité) tigy-
ben, [86] bekezdés.

39 Févirosi [télétabla Pf.20123/2016/6/11.
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A nyilvdnossdgra hozandé személyes adatok kategéridit a jogalkoté a térvényben meg
is hatdrozza, és amennyiben a torvény a személyes adatot nem nyilvdnitja nyilvdnossd, ugy
annak megismerése minden tovabbi vizsgdlat nélkiil korldtozandd. Fontos, hogy a nyilvé-
nossigot megalapozdé kozérdeknek egyrészt szitkségesnek, mdsrészt indokoltnak kell len-
nie,** mert az érintett informdciés dnrendelkezési joga korldtozdsra keriil. A birésdg sem
mérlegelheti, hogy a személyes adatok megismerhetévé tétele ardnyos korldtozdsnak mi-
nésiilne-e az informaciészabadsdg biztositdsa érdekében.! Csak térvény nyilvanithat kozér-
dekbdl nyilvdnossd adatokat. Nem irhatja tehdt el6 helyi onkormdnyzat a rendeletében egyes
személyek vagyonnyilatkozatinak kézzétételét.®? Ide sorolhaté az Alaptérvény azon rendel-
kezése is, miszerint a kommunista diktattra hatalombirtokosainak a diktatira miitkodésével
osszefliggd szerepiikkel és cselekményeikkel Gsszefiiggd személyes adatai nyilvanossdgra
hozhaték,*® mivel az Alaptérvény nem mindsiil torvénynek (sem jogszabdlynak),* igy ezen
adatok nem felelnek meg az Infotv. 3. § 6. pont szerinti kézérdekbdl nyilvdnos adat feltétele-
inek, hiszen nem térvényben irtdk eld a megismerhetéségiiket. Célszer(i lehet ezen szabélyo-
kat az Alaptorvény helyett torvényi szinten kezelni. Az Alaptérvény U) cikke nem csupdn az
informdciészabadsdg szempontjdbdl kovetkezetlen, mivel annak biintetéjogi rendelkezései a
magyar jogban alkalmazott mag biintetéjogi elméletet (Kernstrafrecht) is megbontja azéltal,
hogy egyes biintet8jogi szabdlyok nem a biintetd torvénykdnyvben taldlhaték meg. Az Alap-
torvény e rendelkezése nem az egyediili, ahol az Infotv.-nyel valé 6sszehangoltsdg hidnyzik.
A kozérdek( adat fogalmdndl mar kifejtésre keriilt, hogy a kdzpénzek felhaszndldsa csak az
Alaptérvényben jelenik meg, az Infotv.-ben viszont nem.

E szabdly aldl két kivétel ismert. Az egyik a Bszi. azon szabdlya, amely szerint a
BHGY-ben kozzétett hatdrozatban szerepld személyek azonositdsdt lehetvé tevd adatokat
olyan médon kell torolni, hogy az ne jérjon a megallapitott tényéllds sérelmével [166. § (1)
bek.], a misik pedig a Ptk. 2:44. §-a, amely szerint a koziigyek szabad vitatdsdt biztosité
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogait a sziikségesség és ardnyossg fi-
gyelembevételével korldtozhatja, ami azonban nem jdrthat az emberi méltésdg, valamint
magdnélethez vald jog sérelmével. E két esetben a jogalkalmazdsi gyakorlatra van bizva,
hogy melyek a személyes adatoknak azon kategéridi, amelyek kozérdekbdl nyilvdnosnak
minésiilnek. Alldspontom szerint mindkét szabély sszeegyeztethet a GDPR 86. ciklével.

Elvi éllel szogezte le a Kuria, hogy a kozfeladatot elldté szervek feladatkorében eljard
személyek magdnszférdja jéval sziikebb, mint a privatszférdban dolgozé személyeké, de a
koztisztviselének sem ismerhetd meg minden személyes adata.> Az Infotv. ennek megfele-
16en megismerhetévé nyilvdnitja a kozfeladatot elldt6 szerv feladat- és hatdskorében eljdré
személy nevét, feladatkorét, munkakérét, vezeti megbizdsit, a kozfeladat elldtdsdval ossze-
fliggd egyéb személyes adatdt, valamint azok a személyes adatait, amelyek megismerhetdsé-
gét torvény elbirja [26. § (2) bek.]. Ilyen adatokat az Infotv. 1. szima mellékletét képezd
kozzétételi lista is el8ir (pl. a szerv vezetSinek neve, beosztdsa és elérhetdsége).

40 Revisz (2021): 81.

41 3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, indokolds [32].

42 NAIH beszédmolé 2015, 57-60.

43 Alaptorvény U) cikk (4) bekezdés.

44 Erpds (2013): 135.

45 Kria 2017.ELIL).GY.P.3. sz. 8sszefoglalé vélemény, 38.
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A kozszolgalati tisztvisel6krdl szol6 torvény szerint kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil ezen tdl a kormdnytisztviseld neve, dllampolgdrsdga, az alkalmazé dllamigazgatdsi
szerv neve, a kormdnyzati szolgdlati jogviszonydnak kezdete, jelenlegi besoroldsa, besoro-
ldsinak id8pontja, munkakérének megnevezése és a betdltés idStartama, vezetdi kinevezé-
sének és megsztinésének idépontja, a cimadomdnyozds adartai, valamint az illetménye is.%
E rendelkezéseket a NAIH szerint a kormdnyzati igazgatdsrdl sz6l6 torvény, valamint a kii-
l6nleges jogdlldsa szervekrdl és az dltaluk foglalkoztatottak jogdlldsardl sz6l6 torvény hatilya
ald tartozé foglalkoztatottak esetében is alkalmazni kell, kifejezett jogszabélyi el6irds hid-
nydban is.” Alldspontom szerint ilyen esetekben az adatigénylés teljesitését el kell utasitani,
és a kozérdekl adat megismerése irdnti perben, alkotmdnyjogi panasz formdjaban célszert
az Alkotmdnybirdsdg eljérdsit kezdeményezni, hiszen itt valéjéban jogalkotdéi mulasztdsban
megnyilvinulé alkotmdnyellenesség 4ll fenn.

Az illetménnyel 6sszeftiggésben a NAIH aldhdzta, hogy ,a kozérdekbdl nyilvanos
adatként igényelt nett jévedelem — ugyanigy, mint a brutté jévedelem — egy osszegben fel-
tiintetve kiadhaté az adatigényld részére, mivel a bruttd jovedelemnél sem keriil részletezés-
re, hogy az milyen jovedelemelemekbél 4llt ssze, valamint a levondsra keriilé adékat és jd-
rulékokat sem részletezik személyenként az adatkiadds sordn.”*® Az Alkotmdnybirésdg egy
viszonylag friss, az OBH vezetdinek juttatdsaival dsszefiiggésben elvi éllel szogezte le, hogy
az informdci6szabadsdgbdl és az dllam dtlathatésdgibdl nem koévetkezik az, hogy minden
személy pénziigyi helyzete transzparens lenne, aki a fizetését az dllamtél kapja.®® Az Alkot-
mdanybirésdg szerint bizonyos munkavallalok, igy osztdlyvezetdk esetében az informdécids
érdek mintegy kozvetettnek mindsiil azon okbdl, hogy e személyeknek a ,,dontéseik, jogko-
reik kevésbé kozvetleniil érintik a kozhatalom gyakorldsdt és a kdzpénzek felhasznaldsde.”°
A testiilet szerint ezért nem is alkotmdnyellenes egy dltaldnos, minden vezet§ beosztdst fog-
lalkoztatott juttatdsaira rakérdezd adatigénylés megtagaddsa.”® A dontés nem igazdn tlinik
kovetkezetesnek, hiszen a Kttv. minden kormdnytisztviseld illetményére vonatkozé adatdt
kozérdekbdl nyilvdnosnak mindsiti, igy annak nyilvidnossdga nem fligg a vezetd beosztdstdl
vagy a politikai szerepvallaldstdl.

A koztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasdgok takarékosabb miikodésérdl szol6 torvény
a vezetd tisztségviseldk, a feliigyeldbizottsdgi tagok, a vezetd dlldst munkavéllalék, valamint
az 6nélléan cégjegyzésre vagy bankszdmla feletti rendelkezésre jogosult munkavallalok ne-
vét, tisztségét, munkakorét valamint tovdbbi személyes adatait szintén kozérdekbdl nyilvé-
nossd mindsiti.”

A Haté6sdg rdmutatott, hogy amennyiben a kézfeladatot elldté személy kozszolgalati
jogviszonya a kozfeladata elldtdsdval osszefliggd okbdl szlint meg, Ggy a megsziinés oka és
ideje a kozfeladat elldtdsdval dsszefiigg.”® A jutalomra vonatkozé adat pedig a munkavégzés

46 Krry. 179. §

47 NAIH/2020/1305.

48 NAIH-1563-2/2023.

49 3483/2023. (XI. 17.) AB hatdrozat, indokolds [42].
50 Uo., indokolds [43].

51 Uo., indokolds [44].

52 2009. évi CXXIL. térvény 2. §.

53 NAIH/2020/2365.
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mindségével és mennyiségével, illetve a kozfeladat elldtdsit jellemz6 szempontokkal is ssze-
fﬁgg,54 tovabbd egy meghatdrozott kézalkalmazott munkakori leirdsa szintén kozérdekbdl
nyilvdnos adat.”

Sajdtos teriilete a kozérdekbdl nyilvinos személyes adatok kategéridjanak a vagyonnyi-
latkozatok nyilvdnossiga. Ezt szdmos jogszabdly kiilonb6z6 személyek esetén kiilonbozd
formdban irja el6, arrdl kiilén térvény, a 2007. évi CLIL. t6rvény rendelkezik. Egyes szemé-
lyek esetén nyilvinossdgra kell hozni a vagyonnyilatkozatokat, mig mdsok esetében nem.
Igy példdul a polgdrmester® és az 6nkorményzati képvisel6k vagyonnyilatkozata kézérdek-
bél nyilvdnos adatok, azokat barki megismerheti.”” A vagyonnyilatkozatokat az Integritds
Hatésdg ellendrizheti’® A nyilvdnos vagyonnyilatkozatok dltaldnos kozzétételi listdban valé
kotelezd feltétele a megfeleld szintli nyilvdnossig automatikus biztositdsihoz sziikséges
lenne.”

A gydgyszertdri szakdolgozok esetén a szakhatdsdg eldirhatja a teljes nevet és beosztdst
feltiintetd kit(izé viselését, mert kozérdekbdl nyilvdnos adatokrdl van sz6 az dgazati torvény
és az Infotv. alapjdn egyardnt.®® Nem sérelmezheti az érintett azt sem, ha egy kozfeladatot
ellit6 szerv egy tdmogatdsi szerz6désben személyes adatait az dltaldnos kozzétéeeli listdjidban
az interneten nyilvdnossdgra hozta, ha az érintett egy dllami tulajdonban 4ll6, kézfeladatot
elldt6 nonprofit gazdasdgi tdrsasdg vezetdje volt a szerzédés aldirdsakor. Ilyen esetben ugyan-
is a neve, beosztdsa, aldirdsa, szigndja kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatnak mindsiil.%!

Amennyiben nincs olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés, amely a természetes sze-
mély palydzé személyes adatainak nyilvdnossigit elrendelné, Ggy az nem ismerhetd meg.®?
Hasonlé megéllapitdsra jutott a Kuria a kozpénzbdl juttatdsban részesiilt természetes sze-
mély személyes adatainak nyilvdnossigra hozataldt illetéen.®

Amennyiben a jogszabdly nem ir el§ meghatdrozott iskolai végzettséget a polgdrmes-
teri tisztség betoltésének feltételeként, Gigy az nem mindsiil kozérdekbdl nyilvdnos adatnak,
és nem ismerheté meg. A NAIH ugyanakkor rdmutatott, hogy a polgdrmester 6nként nyil-
vdnossdgra hozhatja ezt is.* K6zérdekbél nyilvanos adat a vezetdi tisztséget betdltd személy
esetén a diploma megléte és annak mindsitése, valamint a nyelvvizsga megléte, de a szak-
dolgozat tartalma nem.®> A doktoranduszok nevén kiviil a tobbi kért adat 5Snmagdban ké-
zérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil, a doktoranduszok nevével 6sszekapcsolva azonban
személyes adat keletkezik.®

54 NAIH/2020/1496.

55 NAIH/2020/6526.

56 NAIH-725-2/2013/V5.

57 Mbtv. 39. § (2) bekezdés.

58 2007. évi CLIL tdrvény 5. § (6) bekezdés.

59 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozok részére, 13.
60 NAIH-962/2022.

61 NAIH-3115/2022.

62 Kuria Pfv.20430/2016/4.

63 Kuria Pfv.21420/2016/7.

64 NAIH-3340/2022.; NAIH/2020/5627.

65 Kuria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. osszefoglal6 vélemény, 38.
66 Kdria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. 8sszefoglalé vélemény, [96].
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5.3.4. Adatkezelési szempontok, az adatkezelés célhoz kotottsége

Infotv. kimondja, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok a célhoz kotott adatkeze-
1és elvének tiszteletben tartdsdval terjeszthetdek [26. § (2) bek.]. A személyes adatok tehdt a
jogalkoté dlldspontja szerint nem veszitik el ezen jellegiiket pusztdn azért, mert az informa-
ciészabadsdggal valé kollizié eredményeként azok bérki dltal megismerhet8vé és felhaszndl-
hatévd valnak. Az Alkotmdnybirésdg ezzel sszefliggésben arra is rimutatott, hogy a jogsze-
rlien nyilvinossdgra keriild adat tovébbra is élvezi a személyes adatokra vonatkozé oltalmat.
Ennek oltalmdn keresztiil a magdnszféra védelemben részesiil még akkor is, ha az adat nyil-
vénossdgra keriilt, vagy kozelebbrdl meg nem hatdrozhat6 szdmd személy szdmdra ismertté
valt vagy vélhatott.”’

Az adatkezelés célhoz kotdttsége csupdn a kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok vo-
natkozdsiban 4ll fenn. A kozérdekd adatok, illetve mds, a személyes adat fogalmi korén ki-
vill esé kozérdekbdl nyilvanos adatok esetén a meghatdrozott, egyértelmi és jogszer(i cél
nem megkovetelt. A Kuaria ennek megfelelden elvi tételként fogalmazta meg, hogy az Infotv.
a kozérdek( adatok kapcsdn nem tartalmaz torvényi eldirdst, vagyis olyan kdvetelményt,
amely a kozérdekd adatok célhoz kotoee adatkezelését kotelez6vé tenné.®® Ezzel lényegében
az Alkotmdnybirésig KEHI-dontésében megfogalmazott azon tételt vonatkoztatta az adat-
kezelés célhoz kotottségére, mely szerint az adatkezelés adatvédelmi fogalma az informdcié-
szabadsdg teriiletén nem értelmezhetd és nem alkalmazhatd, hiszen az adatkezel6knek
(a kozfeladatot elldt6 szervnek, az adatot megismerd személyeknek) nem kell az adatkezelés
céljat meghatdrozniuk.®

Az Eurépai Unié Birésiga egy, az Adatvédelmi irdnyelvet értelmezd dontésében elvi
éllel fogalmazta meg azt, hogy a nemzeti jogszabdlyok szerint nyilvinos dokumentumokbdl
szdrmaz6 adatokat érintd tevékenységeket e rendelkezés értelmében | kizdrélag Gjsdgirds cél-
jabél” folytatott személyesadat-feldolgozasi tevékenységeknek kell tekinteni, amennyiben az
emlitett tevékenységek kizdrdlagos célja informdciok, vélemények vagy eszmék nyilvinossdg
szdmdra tdrténd hozzéférhetévé tétele.”

Ezt a rendelkezést a kozhiteles nyilvantartdsokban szerepld személyes adatokra is al-
kalmazni kell a NAIH esetjoga értelmében. Bizonyos esetekben mds adatkezelési célok,
felhaszndldsok is igazolhatjdk az eltéré haszndlatot, igy kiilondsen a véleménynyilvdnitds
szabadsiga és a sajtdszabadsdg gyakorldsa. Ezt a kérdéskort vizsgdlta a NAIH az an.
Forbes-tigyben. A hatésdg a magazin leggazdagabb magyarokkal foglalkozé cikkét vizsgilta,
pontosabban az abban szerepld, koézhiteles nyilvdntartdsbdl (cégnyilvantartdsbdl) kinyert
adatokat, azok djsdgirdk dltali feldolgozdsdt, elemzését és az azokbdl levont, szdmitdsokon
alapulé kévetkeztetéseket. A NAIH aldhuzta, hogy figyelembe kell venni, hogy a Forbes egy
gazdasdgi, tizleti témakdrben irt cikkeket és Gsszedllitdsokat tartalmazé sajtétermék, igy a
barki szimdra elérhetd nyilvantartdsok és a cégek sajdt nyilvdnos kozléseinek, beszdmoldinak
részét képezd adatoknak és informdcidknak a kiilonboz8 6sszedllitdsokban torténd kozlése,

67 3056/2015. (I1I. 31.) AB hatdrozat, indokolas [19].

68 Kiria P£v.20156/2023/6.

69 /2016. (I11.11.) AB hatirozat, indokolds [31]—[34].

70 C-73/07., Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy, [61] bekezdés.
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terjesztése nem sérti a célhoz kotote adatkezelés elvét.”! A Févarosi Torvényszék ezzel ossze-
fiiggésben arra is rdmutatott, hogy a Ctv. preambuluma és 10. § (1) bekezdése egyértelmiivé
teszi, hogy a kozhiteles cégnyilvdntartds adatainak teljeskort nyilvdnossdga a gazdasdgi for-
galom biztonsigdt, valamint a hitelez8i érdekek vagy mds kozérdek védelmée bizrositja.
A teljeskorii nyilvdnossdg ezen adatok megismerésének jogdt jelenti, amely nem foglalja ma-
gaban azok kezelésének jogit, és a kezelés sordn ezen adatokbdl mds jellegii, adott esetben
személyes adatokra t6rténé kovetkeztetések levondsdt.”?

A NAIH egy mdsik hatdrozatdban szintén aldhuzta, hogy a nyilvinosan elérhetd adat-
bazisokbdl, a gazdasigi tdrsasdgok sajit kozléseibdl és beszdmol6ibdl szdrmazé személyes
adatok feldolgozdsa, valamint az 8sszegy(jtdtt adatok meghatdrozott médszertan alapjin
torténd kiéreékelésébdl és az értékbecslésbdl szdrmazo, akdr Gjonnan keletkeztetett adatokat
érintd tevékenységek az Gjsdgirdi tevékenységhez kapcsolédnak. A Hatésdg szerint azon
tény, hogy ezen adatok nyilvinossdgra hozatala adott esetben nyereségszerzési célhoz (is)
kotott, nem zdrja ki, hogy azt Gjsdgirds céljdbdl folytatott tevékenységnek lehessen tekinte-
ni.”> A NAIH 4élldspontja szerint a bdrki szdmdra elérhetd nyilvantartdsok és a cégek sajdt
nyilvdnos kozléseinek, beszdmol6inak részét képezd adatoknak és informdcidknak a kiilén-
b6z8 osszedllitdsokban torténd kozlése, terjesztése nem sérti a célhoz kotote adatkezelés
elvét.* A Févirosi [télétibla egy dontésében pedig arra mutatott r4, hogy a cégnyilvintar-
tasbol vett kiiltagsdgra vonatkozd, kozérdekbdl nyilvdnos adat tekintetében annak van jelen-
t6sége, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok megismerésére ugyan a kozérdekd
adatok megismerésére vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyesa-
datjellege a nyilvdnossdg ellenére is megmarad, igy a célhoz kotote adatkezelés kovetelmé-
nyének érvényesiilnie kell. Az [tél8tibla szerint az adat nyilvnossd tétele nem eredményezi a
célhoz kotoee adatkezelés sérelmée abban az esetben, ha a sajt6 részérdl a koziigyek megvita-
tdsa korében keriil rd sor.”

5.4. Iparjogvédelmi jogok

A szellemi tulajdonjog egyik nagy teriilete a szerzdi jog, mig a mdsik az iparjogvédelem. Ez
utébbi szdémos oltalmi targyat 6lel fel, mint amilyen a szabadalom, a haszndlati mintdk ol-
talma, a védjegyjog, a foldrajzi drujelz8k joga, de ilyen a novényfajtaoltalom vagy a mikroe-
lektronikai félvezetd termékek topografiai oltalma is.”®

Ezen oltalmi tdrgyak egyrészr6l monopolhelyzetet biztositanak a jogosultaknak, cse-
rében azonban a nyilvdnossdg szdmdra biztositva van az ezek mogdtt meghtzédé informd-
ci6khoz valé hozzéférés és az a tudds, amely a tovébbi technoldgiai fejlédés és innovicié
alapja.”’ Ebbdl fakadéan az egyes jogok tartalma, igy a szabadalom és haszndlati minta

—_

71 NAIH/2020/838/2.; NAIH-438-1/2021.

72 Févirosi Torvényszék K.701309/2021/15.

73 NAIH/2020/1154/9.

74 NAIH/2020/838/2.

75 Févérosi [télétabla Pf.20258/2023/4.

76 A félvezetd-oltalom harminc éves szabilyozdsa ellenére lényegében nem rendelkezik joggyakorlattal, gyakor-
lati relevancidja nem igazdn van.

77 STADLER-]JOKUTI (2020): 18.
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alapjdul szolgdlé megoldds, feltaldléi tevékenység, illetve 1épés nyilvinos adatbdzisban barki
szamdra hozzédférhetd, mint ahogyan a védjegyek is. Az iizleti titok nem ilyen oltalmi tdrgy,
mert gyengébb védelmi szintet biztosit,”® azonban szintén szellemi tulajdonnak minésiil.
Mivel valamennyi oltalmi tdrgy szabdlyozdsdnak kdzponti magjit a nagyfoku nyilvinossig
jellemzi, igy viszonylag szlik korben képzelhetd el az, hogy ezek alapjdn egyes adatok megis-
merése korldtozdsra keriiljon, hiszen az egyes jogok feletti jogosultsdgokat kozhiteles nyil-
véntartdsok tanusitjdk.

Az egyes nyilvdntartdsokat barki megtekintheti, azok az SZTNH honlapjin elérhetéek.
Az dgazati jogszabdlyok pontosan meghatdrozzik, hogy mely adatkéroket szitkséges nyil-
vénosan elérhetévé tenni. Ezen adatok megismerése nem mindsiil iratbetekintésnek, hiszen
ahhoz tigyféli mindség igazoldsa nem sziikséges, de kozérdekii adatigénylésnek sem, mivel
azt kozhitelt nyilvantartdsbdl t6reénd adatszolgdltatdsnak kell tekinteni, amire az Infotv.
nem vonatkozik [27. § (7) bek.].

Az Szt. lehet8séget biztosit arra, hogy honvédelmi vagy nemzetbiztonsdgi érdekbdl az
SZTNH elnéke egy szabadalmi bejelentést mindsitsen, ha erre miniszteri javaslat érkezik
[53. § (5) bek.]. A mindsitett szabadalmi bejelentésrdl hatdsdgi tdjékoztatds nem adhato, és
az a bejelentdt és a feltaldlét leszdmitva csak felhaszndléi vagy megismerési engedély megléte
esetén ismerhetd meg. [53. § (7)—(8) bek.] E rendelkezések esetén felmeriilhet a kapcsolddd
adatok nyilvdnossdgdnak korldtozdsa, azonban nem az Infotv. 27. § (2) bek. /4) pontja alap-
jan, hanem a 27. § (1) bekezdés alapjdn, mindsitett adatra tekintettel. Mivel ez utébbi kizdré
ok specidlisabb, ezért azok egyiittesen nem vehetSk figyelembe.

A Paks II. dontésben meriilt fel az Gn. Projekttdrvény” egy rendelkezésének az alkot-
ményossdga, amely szerint egyes, az atomerémd mikodését érintd tizleti és miszaki adatok
szellemi tulajdonjogra tekintettel, valamint nemzetbiztonsdgi okokbdl sem ismerheték meg
(5.§). Az Alkotmanybirésdg azzal érvelt, hogy a szellemi tulajdonjogokrdl rendelkezd torvé-
nyek nem igazdn alkalmasak a jogvita eldontésére, mert azok elsésorban magdnjogi jogvi-
szonyokat rendeznek.®® A testiiletnek ebben nincsen igaza, ugyanis valamennyi iparjog-
védelmi dgazati szabdly kozjogi elemeket is nagy mértékben tartalmaz, kiilonosen igaz ez a
szabadalmi tdrvényre.®! Az dgazati szabdlyok alkalmazdsdra és a konkrét esetre valé vonat-
koztatdsdra elsésorban azért nem keriilhet sor, mert azok kozjogi szabdlyai nagyon 4ltalino-
sak és — alapjellegiiknél fogva — nyilvinossigpdrtiak.

Az Alkotmdnybirésig a Projekttorvény dltali nyilvdnossdgkorldtozdst szellemi tulaj-
donjogi szempontbél alkotmdnyosnak tekintette.?? A kérdéskor azonban lényegesebb vizs-
gélatot igényelt volna dlldspontom szerint, hiszen az {izleti titok alapti védelem, valamint a
mids iparjogvédelmi jogok (elsdsorban a szabadalom) alapjén megval6sulé védelem kozote
éles hatdrvonalat kell hizni. Az elsé esetében f8szabdly a titokban tartds, a nyilvinossdg ki-
zdrdsa, ami az oltalom feltétele is, addig a mdsik esetén — nagyrészben — nyilvdnos informd-
ciékrdl beszélhetiink. A szabadalmi oltalom ezen tul sok esetben kapcsolddik ossze tizleti

78 Kuswics et al. (2020): 327.

79 2015. évi VIL tdrvény a Paksi Atomerdmi kapacitdsdnak fenntartdsdval kapcsolatos beruhdzdsrol, valamint
az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositdsdrdl.

0 4/2021. (1. 22.) AB hatdrozat, indokolds [79].

81 1995. évi XXXIII. tdrvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmdrdl.

2 4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat, indokolds [81].
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titkokkal. A piaci szereplSk ezek egyiittes alkalmazdsdval dllitanak el termékeket és nydjta-
nak szolgiltatdsokat. A nyilvdnossdg korldtozdsinak e két kategéria esetén tehdt eltérd oka
van, amit az Alkotmdnybirésig egydltalin nem vett figyelembe, ahogyan arra sem reflektale
megfelelden, hogy a Projekttorvény nem jelli meg az oltalmi formdkat sem, ezdltal nem
azonositja a védendd érdekeket kell§ konkrétsdggal. A testiilet csupdn 4ltaldnossdgban hi-
vatkozott az iparjogvédelmi jogszabalyokra.®

Az tizleti és miiszaki adatok kifejezés valdszintsithetéen tizleti titokra utalhat. Ameny-
nyiben a jogalkotd egyes, szerzédésekben és megallapoddsokban felsorolt taldlmanyok te-
kintetében kivénta volna a nyilvinossdgot korldtozni, tigy ezt egyértelmiibben is megjelol-
hette volna. Ezt a jogértelmezést tdmogatd egyértelmii kovetkeztetésre jutni azonban nem
lehet. A jelen vizsgdlat szempontjabdl elsésorban az a fontos, hogy amennyiben iizleti titkok
nyilvinossdgdnak korldtozdsa meriil fel, Ggy az Infotv. specidlis szabdlyként azt irja el8, hogy
az lzleti titok nyilvinossiga az tizleti tevékenység végzése szempontjabél nem okozhat
ardnytalan sérelmet. [27. § (3) bek.] Az tizleti titkok nyilvinossigdnak korldtozdsa els6sor-
ban a piaci szereplSket és az iizleti tevékenységeket végzdket védi, nem pedig az dllamot.
A Paks I1.-tigyben azonban csak a magyar, illetve az orosz dllam szerveinek és véllalatainak
tizleti titkai védelme meriilt fel. Az Alkotmdnybirésdg elmulasztotta ezen specidlis koriil-
mény vizsgélatdt is, ami — akkor, ha egydltaldn azonositdsra keriil az, hogy tizleti titkok vé-
delme mertiil fel, — elengedhetetlen lett volna.

Mindezektd] fiiggetleniil a szellemi tulajdonjogok alapjin a megdllapoddsok egyes
rendelkezéseinek nyilvinossdga korldtozhat6 lehet, azt azonban élesen el kell vélasztani a
nemzetbiztonsdgi érdektsl. Allami szervek esetén ugyanis vagy ez, vagy més hasonlé érdek
szolgdltathat alapot tizleti titkok védelmére. A szabadalmak esetén pedig a mindsitett adatot
tartalmazd, azzal 6sszefliggd bejelentések és oltalmak védelmére a szabadalmi térvény speci-
dlis szabdlyokat tartalmaz (ez a kordbban bemutatott szabadalmi mindsités).

Ez a mindsités pedig kiemelkedd jelentdséggel bir, hiszen ilyen esetben az adat nem
ismerhetd meg az Infotv. alapjdn sem [27. § (1) bek.], ami a Projekttv. specidlis rendelkezését
teljességgel sziikségtelenné teszi. Ezeknek a kortilményeknek a fenndlldsdt, illetve hidnydt az
Alkotmdnybirésdg szintén nem vette figyelembe, igy a mogottes iparjogvédelmi szabdly-
rendszer kell feltérképezése és ismerete nélkiil dontotte el az tigyet.

Ezen alkotmanybirésigi dontésen kiviil az iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatos korld-
tozdsok nem meriiltek fel eddig a joggyakorlatban.

5.5. Szerz6i jog és szomszédos jogok

A szellemi tulajdonjog mdsik nagy teriilete az iparjogvédelem mellett a szerzdi jog, amelyet
az Szjt. szabdlyoz. Szerz8i minek azon irodalmi, tudomdnyos és mivészeti alkotdsok
mindsiilnek, amelyek egyéni, eredeti jellegtick [1. § (1), (3) bek.], azaz nem mindsiilnek mds
mi szolgai mdsoldsdnak. A torvény ezen tdl kiterjed a szerzdi joggal szomszédos jogok vé-
delmére is, mint amilyen az el6adémiivészek védelme, a hangfelvétel elééllitdinak védelme,

83 Uo., indokolas [77].
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a radi6- és televizid-szervezetek védelme, a filmek eldéllitdinak védelme, illetve a sajtokiad-
vényok kiadéinak védelme is. A torvény védi tovdbbd az adatbdzisok elddllitéit is. Fontos
dgazati szabdlyt képez a Kjkt. is.

A szerzdi jog és a kozérdeki adatok megismerése kozott szémos metszéspont azonosit-
haté. A joggyakorlat szimos dontésben szembesiilt azzal, hogy mennyiben lehet a szerzéi jog
az adatok megismerésének a korldtja. A jogalkotd 2015-ben egészitette ki azt Szjt.-t azzal a
szabéllyal, amely szerint betekintéssel is sor keriilhet az adatigénylés teljesitésére, amennyi-
ben a kozfeladatot ellitd szerv ezt vilasztja.®® A joggyakorlatban emellete felmeriilt az
SZJSZT jogi szakvéleményei felhaszndlhatésdgdnak kérdése is. Az unids implementicids ko-
telezettségekbdl fakaddan ezen tdl az is problematikus pontja a két alapjog viszonydnak,
hogy a kozfeladatot elldté szervek mennyiben hivatkozhatnak az adatbdzisok szerzéi jogi és
szomszédos jogi védelmére. Az aldbbiakban ezen témakérdk keriilnek bemutatdsra.

5.5.1. Szerzoi miivek és kozérdekii adatok elhatarolasa

A szerz6i jog hatdlya aldl az Szjt. t6bb olyan targykért is kivesz, amelynek korébe tartozéd
tények, informdcidk kozérdeki adatnak mindsiilhetnek, a két kategéria elkiilonitése a jog-
gyakorlatban ennek ellenére sokszor nem egyértelmdi.

A t6rvény értelmében nem tartoznak az Szjt. védelmi korébe

— ajogszabdlyok,

— a kozjogi szervezetszabdlyozo eszkozok,

— a birdésdgi vagy hatésdgi hatdrozatok,

— a hatésdgi vagy mds hivatalos kozlemények és tigyiratok, valamint

— mids hasonlé rendelkezések.®

Magyarorszdgon evidens, hogy a jogszabélyok, kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozok és a
birésdgi, hatésdgi hatdrozatok nem tartoznak szerzdi jogi védelem korébe. Igaz ez a birdsdgi
és hatdsdgi tgyiratokra is. Ezen dokumentumok mindegyike olyan, amely egyéni, eredeti
jelleggel bir vagy birhat, mégsem részesiil szerzdi jogi oltalomban, azok ugyanis a kozhatal-
mi szervek miikodése szempontjabdl létfontossiguak, igy nem hétréltathatja azok felhasznd-
ldsdt mds személyek szerz6i joga.

A szerz6i jogi jogirodalom bizonyos mértékben a kozérdekii adatok alatt elsésorban az
tigyiratokat érti. Egy jogirodalmi dlldspont egészen oddig megy, hogy az Szjt. betekintésrdl
rendelkezd 15/A. S-dval osszefiiggésben arra mutat rd, hogy a jogalkoté elfeledkezik arrél,
hogy az tigyiratok az Szjt. 1. § (4) bekezdése alapjin egyébként sem részesiilnek szerzdi jogi
védelemben.’¢ Ez abbdl a téves feltevésbél indul ki, hogy az informdciészabadsdg csak az
tigyiratokra terjed ki, ami miatt a szerzdi jog valéjaban nem is keriilhet kolliziéba a kozér-
dekd adatok megismerésével. A valdsdg ezzel szemben az, hogy az irodalom, a tudomdny és
a mivészet teriiletére esd alkotdsok is dsszefigghetnek az dllam miikddésének dtldthatdsdgd-
val, a kozpénzek felhasznidldsdval. Kiilonosen ilyenek az dllami, unids forrdsok felhasznaldsa-

84 Szjt. 15/A. §
85 Szjt. 1. § (4) bekezdés.
86 Lonral et al. (2017): 91.
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val késziilt tanulmdnyok, kutatdsok. A kozérdeki és kozérdekbdl nyilvdnos adatok kore te-
hdt az Szjt. 1. § (4) bekezdésének felsoroldsdndl tdgabb kort olel fel, a kozhatalmi szervek
kezelésében 1év, tevékenységiikre vonatkozd, ndluk keletkezett, esetleg hozzdjuk érkezett
adatok mellett dtfogja a kozpénzek felhaszndldsdval dsszefiiggd adatokat is. Ezek sok esetben
példdul szakvélemények, dlldsfoglaldsok, tanulmdnyok, tudomdnyos mivek lehetnek. Mivel
ezek az alkotdsok nem ligyiratok, ezért szerzdi jogi oltalom alatt dllhatnak, és azok megis-
meréséhez és terjesztéséhez kozérdek flizédhet.

Az Szjt. tigyiratfogalma szempontjdbdl értelmezési segitségiil elsésorban nem a kozér-
dekd adat fogalma hivhaté fel, hanem a(z iratkezelés dltaldnos szabdlyait is tartalmazd) le-
véltdri torvény iratfogalma, amely szerint iratnak mindsiil ,valamely szerv mikodése vagy
személy tevékenysége sordn keletkezett vagy hozzd érkezett, barmely jelrendszerrel és adat-
hordozén rogzitett, egy egységként kezelendd rogzitett informdcid, adategyiittes”.?” A levél-
téri torvény kiilonbséget tesz ezen beliil kozirat és magdnirat kozott is.

Fontos rdmutatni arra is, hogy a hivatalos iratok, valamint az tigyiratok mellett 7zds
hasonld rendelkezéseket is kivesz a szerzdi jogi oltalom aldl az Szjt, anélkiil, hogy ennek fogal-
mdt meghatdroznd. Az Szjt. vonatkozé rendelkezése nem pusztdn egy tgyiratkivétele allit
fel, mivel az dllami szervek dltal létrehozott tovabbi dokumentumok sem részesiilnek szerz6i
jogi védelemben. Ilyen lehet pl. a joggyakorlatot segitd esetjogi gytjtemény, eljardsrend is.
A NAIH egy tigyben rdmutatott, hogy a biintetésvégrehajtdsi szerv szakutasitdsai, korlevelei
és egyéb belsd szabdlyozé eszkozok nem mindsiilnek kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoznek,
ezért azok kozzététele nem kotelezd. A kozfeladatot elldtd szerv azonban dénthet tgy, hogy
azokat kozzéteszi, illetve egyedi adatigénylés esetén koteles azokat kiadni, kivéve azon ada-
tokat, amelyek megismerését valamilyen kozérdek kizérja.®®

A Szerzdi Jogi Szakértdi Testiilet egy szakvéleményében a sajit szakvéleményeit szer-
z6i miinek mindsitette, amelyre vonatkozéan a szerz6i jogi védelem mindaddig fennill, mig
birésdgi, hatdsigi eljirdsban tigyirati funkciét nem kapnak, és ezdltal kiterjed rdjuk az Szjt.
1. § (4) bekezdésének kivételszabdlya.®” Ez a megillapitds értelemszer(ien az Iparjogvédelmi
Szakértd Testiilet dlldsfoglaldsaira is kiterjeszthetd. Kritikaként fogalmazhaté meg a Testii-
let véleményével szemben az, hogy csak az tigyirat-kivételt vizsgdlja, a ,mds hasonlé rendel-
kezés” fordulat kérében nem tartalmaz jogértelmezést. Informdacidszabadsdg oldalrdl tekint-
ve ldtni kell, hogy az SZTNH mellett mikodd testiiletek dltal, jogszabdlyban rendezett
moédon [étrehozott szakvélemények kozfeladat elldtdséhoz kapesolédnak, azzal sszefiiggés-
ben keletkeztek. Mivel az SZJSZT szerint szerzdi jogi védelem alatt dllnak, igy azok megis-
merése és kiilondsen a terjesztése korldtozhaté lehet. Ilyen korldtozds nehezen képzelhetd el
informéciészabadsdg oldalrél, hiszen mind az SZJSZT,”® mind az ISZT”' szakvéleményei
kozzétételre keriilnek kiilonds kozzétételi lista formdjdban. Az ezt lehetdvé tevd jogszabdlyi
rendelkezések a szerz6i jogi felhasznélds korében nem tartalmaznak megkotést.

87 1995. évi LXVL térvény 3. § ¢) pont.
8 NAIH/2019/4389.

9 SZJSZT 27/2001.

Szjt. 101. § (6) bekezdés.

1 Szt. 115/T. § (4) bekezdés.
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Az egyetemi hallgatdk, valamint egy egyetemmel jogviszonyban levd oktaték dltal 1ét-
rehozott miivekre, és mds szellemi alkotdsokra specidlis szabdlyok vonatkoznak,”” amely
adatok (kutatdsi eredmények, publikdciok és mds szerz6i mivek) bizonyos fokban nyilvdno-
san elérhetdk, igy a kérdéskort a NATH is vizsgdlea.”?

5.5.2. A korldtozds médja és az adatigénylés
betekintéssel valé teljesitése

A jogalkotd 2015-ben egészitette ki az Szjt. személyhez fiz6d8 jogokra vonatkozé rendelke-
zéseit azzal a rendelkezéssel, hogy

»a szerzdi jogi védelem alatt 4116 mi kozérdek(i adatként vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatként valé megismerésére irdnyuld igényt a szerzd személyhez f(iz6d6 jogainak védelme
érdekében az adatot kezeld kozfeladatot elldt6 szerv az adatigényld dltal kivdnt forma és méd
helyett — az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre 4116 hatdridében — a mii kdzérdekd ada-
tot vagy kozérdekbdl nyilvinos adatot tartalmazé részei megtekintésének lehetdvé tételével
is teljesitheti.””*

A joggyakorlat mdr 2015 eldtt is szembesiilt a szerzdi jog és az informdcidszabadsig
titkzésével, akkor azonban semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem segitette a jogalkalma-
zokat. A fent idézett szabdlyt a birdi gyakorlat nem tekinti a szerzéi jog, illetve az informéci-
6szabadsig korldtozdsinak. Ahogyan a Févirosi [télétabla fogalmaz, a torvényi médositds
korldtozdst nem a megismerés jogdban, hanem csupdn a megismerés médjiban tartalmaz.”
Ezt az dllispontjir az [télérabla kés6bbi dontésében meg is erésitette,’® valamint azt a
NAIH is magéénak vallja.”” E rendelkezés a jogirodalom szerint sem érinti az informdcié-
szabadsdg tartalmdc.”®

A Févirosi Ttélétabla korabbi, a Magyar Nemzeti Bank egy kozbeszerzésével kapcsola-
tos dontésében rdmutatott ezen tdl arra is, hogy a szerzéi jogi szabdlyozds vagyoni és sze-
mélyhez f(iz8d6 jogokat rendez, ami az informdcidszabadsig érvényesiilése sordn korldtozdst
az Infotv. rendelkezéseibdl kovetkez8en csak annyiban jelent, illetve jelenthet, hogy a mi
szabad felhaszndldsit, a szerz8ség elismerését, a szerzd nevének szerzéként valé feltiintetés-
hez fiz6d6 jogdt, a mi egységének védelmét, az idézés, a forrdsmegjelolés szabdlyait tartal-
mazé rendelkezések korldtozhatjdk azt.”” Erre vonatkozéan sem a jogszabdly, sem a torvé-
nyi indokolds nem tartalmaz utaldst, igy ezt az [télétbla a szerzéi jog 4ltaldnos elveibdl
vonta le. A szabad felhasznilds esetei, kiilonosen az idézés nem sérti a szerz6i jogot. Mdsrész-
18l a rendelkezést a személyhez (iz8d6 jogokrdl sz6l6 fejezetben helyezte el a jogalkotd, igy
— a kontextudlis és a sz6 szerinti értelmezés alapjdn — azzal sziikségszertien 8sszefliggésben

92 Ehhez elsésorban ldsd a tudomdnyos kutatdsrol, fejlesztésrdl és innovdciérdl szolé 2014. évi LXXVI. tdrvényrt,
illetve a nemzeti fels@oktatdsrl sz616 2011. évi CCIV. torvényt. Ldsd még Hasznos (2017).

93 NAIH beszdmolé 2018, 125-126.

94 Szjt. 15/A. §

95 Févirosi [télétabla P£.20277/2016/4.

96 Févrosi [télétabla P£.20212/2018/3.

97 NAIH/2019/2549.

98 Révisz—Buzas (2015): 1086.

99 Févérosi [télétabla Pf.20277/2016/4.
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kell 4llnia e rendelkezésnek. Ezt a jogirodalom egyébként vitatja,'® amely dlldsponttal egyet
lehet érteni, hiszen a szerz4i személyhez f(iz8d8 jogok kore zart,'”! az Szjt. 15/A. §-a pedig e
személyhez fiz8dé jogok korldtozdsaként foghaté fel,'> Pogdcsds Anett szerint a kozérdeki
adatok megismerését és terjesztését e rendelkezés azonban nem korldtozza.!%

A betekintéssel valé teljesitésre mind a Tromsei Egyezmény, mind az Infotv. alapjin
lehetéséget kell biztositani, mégpedig ingyenesen. Az Szjt. a szerzdi jogokra tekintettel any-
nyiban tér el a f8szabdlytdl, hogy az adatigénylé dltal kért teljesitési médedl (pl. fénymdsolat,
szkennelt forma) fiiggetleniil valaszthatja ezt a kozfeladatot elldté szerv. Ez a korldtozds 4l-
ldspontom szerint azonban nem sziikséges az elérni kivant célhoz (a jogosult szerzdi jogai-
nak védelméhez), hiszen az adatigényld a szerzdi jogokat ebben az esetben is meg tudja sér-
teni pl. azzal, hogy a betekintés sordn készitett fényképfelvételeket a médidban kozzéteszi,
vagy a mi egyes részeirdl jegyzetet készit.

Timdr Adrienn szerint csak a szerz6i mli meghatdrozott részei és nem egésze lehet
adatigénylés tdrgya,'® mig a Kuria az adatelvbél kiindulva azon az dlldsponton van, hogy a
szerz8i mi egyes részeit kiilon-kiilon kell megvizsgdlnia a kozfeladatot elldtd szervnek, és
esetlegesen korldtoznia annak nyilvdnossdgdt.!® A kiilonbség taldn a jogsértés mértékében
van, hiszen a betekintés utjdn jellemz8en nem a mi (kiilonosen hosszabb, tobb szdz oldalas
tanulmdnyok) egésze keriilhet jogosulatlanul felhaszndldsra, hanem csak egy része. A jogi
szabdlyozds éppen ezen okbdl a kivdnt cél elérésére egydltalin nem alkalmas.

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy az ilyen szerzdi miivek tartalma (jel-
lemz8en megrendelt tanulmdanyok, szakértdi vélemények) a kozérdekii adatok megismerésén
és terjesztésén tul a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval is osszefiigg. Az ilyen szerz6i miivek
létrehozdsdra, megalkotdsdra jellemzden kdzpénzek felhaszndldsa révén keriil sor, valamint
meghatdrozott célbdl, bizonyos kozfeladatokkal, dllami miikddéssel dsszefliggésben rendelik
meg azokat és haszndljak fel Sket, igy azok tartalma kozéleti vita tdrgydt képezheti, és ssze-
fiigghet a sajt6 tarsadalmikontroll-funkcidjaval is. Az dllam dltal alkalmazott és dtvett tudo-
mdnyos nézd8pontokkal, dlldspontokkal kapcsolatos véleményképzés nem korldtozhaté, ezt
pedig jelentds mértékben hdtrdltathatja az, ha az adatigényldk, kiilondsen az rkutya-szerep-
ben eljdré Gjsdgirék vagy civil aktivistédk nem tudjik hatékony médon megismerni, és az
dllampolgdrok irdnydban terjeszteni ezeket az informdcidkat, ami pedig alkotmdnyos fel-
adatuk. Ezen szempontokat a kozfeladatot elldt6 szervnek mérlegelnie kell, miel6tt az ada-
tigénylé dltal kért méd helyett a betekintés ttjan valé adatmegismerés mellett dont.

Alldspontom a szerzéi joggal kapcsolatos aggalyok elsésorban nem a szerzé személy-
hez fiz8dé jogaira vonatkoznak, hanem a vagyoni jogokra, amelyeket a szabdlyozds nem
érint. Arra természetesen bdrkinek joga van, hogy szerz6i miiveket idézzen, vagy mds mé-
don szabadon felhasznédljon. Arra azonban csak a vagyoni jogok jogosultjdnak, jogosultjai-
nak van joga, hogy a miiveket az Szjt. 17. §-dba tartozé esetkorok szerint felhaszndlja, igy

100 Lonrar et al. (2017): 91.

101" Ezzel kapcsolatosan ldsd a Berni Unids Egyezmény 6" cikk (1) bekezdését, amelyet a 1975. évi 4. torvénye-
reji rendelet hirdetett ki.

102 PoGAcsAs (2017a): 243-244.

103 PoGAcsAs (2017b): 172. és 219.

104 T1mAR (2023): 103.

105 Kdria Pfv.21535/2015/6.
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kiilongsen tobbszorozze, terjessze, nyilvdnosan el6adja vagy a nyilvdnossdghoz kozvetitse
(pl. tévében, online megjelenitse). Abban az esetben ugyanis, ha az adatigénylé nem bete-
kintés utjdn, hanem fizikai vagy digitdlis mdsolat Gtjdn ismeri meg az adatokat (szerzéi ma-
vet), Ugy a mi egy példdnydnak birtokdba jut. A szerzdi jog azonban nem a mii példdnyait
védi elsddlegesen, hanem az alkotétevékenységet, és az az alapjin létrejové mivet, fliggetle-
niil a rogzités vagy az érzékelhetdvé vilds modjatdl. Az Szjt. 15/A. §-a azonban ezekre az ag-
gilyokra mintha nem reflektdlna megfelelden, ami miatt nem képes alkotmdnyos céljit
megfelelden betolteni.

A szerzbi jog és az informdcidszabadsdg kozotti kollizié felolddsa sordn elssorban azt
kell vizsgélni, hogy a szerz6i mihéz kapcsolédé felhaszndldsi jog az adatigénylét mennyiben
koti, azt az adatok birtokdban mennyiben sértheti meg, és hogy a kozérdeki adatok megis-
merése, az ilyen adatok terjesztése, valamint az ezzel osszefliggd véleményképzés és -nyilvi-
nitds mennyiben biztosithat olyan felhaszndldst az adatigénylének (azaz barkinek), amely
mind a szerz8i joggal, mind az informdciészabadsdggal osszeegyeztethetd. Ez alapjin a jog-
alkoténak elsdsorban a szabad felhaszndlds esetei korében lenne érdemes olyan szabélyokat
elhelyeznie, amelyek biztositjidk a m védelmét, illetve a kommunikécids alapjogok gyakor-
ldsat is. Kiilon szabad felhaszndldsi esetkor rendelkezhetne a kozérdekbdl nyilvdnos szerzéi
miivekrdl. Hasonl6 nézet a szerzdi jogi szakirodalomban nem fogalmazdédott meg. A mivet
igy meg lehetne ismerni, annak azon részeit, amelyek a kozhatalom gyakorldsdval, a koz-
pénzek felhaszndldsdval, a koziigyekkel osszeftiggenek, fel lehetne haszndlni. A kdzérdekbdl
nyilvdnos szerz8i miivek megismerhetdségét és terjesztését az infromdciészabadsdg oldaldrdl
az Infotv. elirja, de az Szjt. ezt a specidlis felhaszndldsi esetkdrt nem ismeri. Ezen indokok
alapjdn a helyes nézpont nem az informdciészabadsdg korldtozdsa a szerzdi jogokra tekin-
tettel, hanem a szerzdi jogok korldtozdsa a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvdnos adatok meg-
ismerésére tekintettel.

A kozpénzek felhaszndldsdval osszefiiggd, valamint az dllami feladatok elldtdsa sordn
figyelembe vett, e célbél megrendelt szerz6i miinek mindsiiléd dokumentumok felhaszndlésa
nem kezelhet§ azonosan mds — ezen szempontokat nélkiil6z8 — szerz8i miivekkel. Azt, hogy
egy adott szerz8i mid milyen mértékben fiigg ssze egyes kommunikdcids alapjogok gyakor-
lisdval, mindig esetrdl esetre sziikséges vizsgdlni, és nem is lehet dltaldnositani. Igy péld4ul
mds megitélés ald kell esnie egy kozpénzbdl késziilt filmalkotdsnak, mint egy minisztérium
dltal egy szakpolitika (pl. felsdoktatds, kornyezetvédelem) megreformdldsival osszefiiggés-
ben megrendelt szakmai koncepcidnak.

A kérnyezeti informdcidk terén az egészséges kornyezethez valé jog szintén relevancis-
val birhat, ami a nagyobb nyilvinossdg mellett sz6l. Egy kibocsdtdsi értékekkel kapcsolatos
tigyben egy budapesti keriilet dltal megrendelt akusztikai szakvéleményt igényelt egy hely-
beli civil szervezet. A polgdrmesteri hivatal elutasitotta az adatigénylést arra tekintettel, hogy
a szakvélemények zdradékai szerint azok ,uizleti titkot és szellemi terméket képeznek”, illet-
ve a szerzi jog hatdlya ald tartoznak, igy a szerz8k hozzdjdruldsihoz kétik a szakvélemények
nyilvdnossdgdt. A Hatdsdg a fentick alapjan megallapitotta, hogy az adatkezeld megsértette
a bejelentd kozérdek(i adatok megismerésére vonatkozé jogdt, amikor nem engedett bete-
kintést a szakvéleményeknek a mérési eredményekre és zajtérképekre vonatkozé részeibe.

106 NATH/2019/2549.
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Egy madsik tigyben az adatigényl$ azt kérte, hogy a Kiria kiildje meg a devizahiteles
tigyek kapcsdn meghozott barmely elvi vagy jogegységi alperesi hatdrozathoz kikért szakmai
és civil szervezetek vagy személyek véleményeivel kapcsolatos adatokat tigy, hogy az tartal-
mazza tobbek kozott a véleményt addk eredeti, rogzitett véleményének mdsolatdt is.!”” Az
tigyben mdsodfokon eljart Févdrosi [télétibla megjegyezte, a kozfeladarot elldté szerv alperes
még érveket sem sorakoztatott fel, pusztdn az eljdrds nem nyilvdnos voltdra hivatkozott a meg-
fogalmazott kérdések tekintetében azt illetéen, hogy azok miért tartozndnak a meg nem is-
merhetd adatok kérébe.'®® Az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra, hogy a Kiiria nem vizsgdlta
meg az {téletben, hogy a kérdéses adatok, dokumentumok szerzi miinek minésiilnek-e,'*
ennek puszta feltételezése az adatmegismerés korldtozdsdhoz nem elegendé a testiilet szerint.!”
Ezt meghaladéan az Alkotmanybirésdg azonban nem foglalkozott a szerzéi jogi korldtozd
szabdlyok hidnyédval, a fentiekre tekintettel azonban az alkotmdnyossdgi vizsgélat dlldspon-
tom szerint mindenképpen indokolt lehet.

A szerzdi jogi jogirodalomban taldlhaté egyik alldspont szerint a m{i megismerése a
szerz8 személyhez f(iz6d6 jogait (pl. névfeltiintetés joga, mii egységének védelme) nem sérti.!!!
Pogdcsds Anett szerint a személyhez f(iz8d6 jogokra hivatkozdssal nem is akadédlyozhat6 a
kozérdekli adatok megismerése.!’? A hatdsdgi gyakorlatban azonban ezzel ellentétes dllds-
ponttal lehet taldlkozni.

Az Nftv. 2022 6ta tartalmazza azt a szabélyt, miszerint a fels6oktatdsi intézménynek
»a tdrolt szakdolgozatokat és diplomamunkdkat — jogszabdlyban meghatdrozottak szerint
titkositott részek kivételével — a tanulmdnyi rendszeren keresztiil korldtozds nélkiil hozzafér-
hetdvé és kereshetévé kell tenni.”!!? E szabdly lényegében a NAIH kordbbi gyakorlatdval'4
egyezik meg. A NAIH felhivta a figyelmet, hogy a jogszabdlyi kérnyezet lényegesen megvél-
tozott, és a szakdolgozatokba barki korldtozds nélkiil betekinthet. Ezzel dsszefiggésben egy
konzultdciés kérdésre vilaszolva rdmutatott arra, hogy ,a felséoktatdsi intézmény a hozzd-
férhetdséget és kereshetdséget mds alkalmas médon, példdul a konyvtdrdban elhelyezett szd-
mitégépen is lehetdvé teheti, ha egyébként a szakdolgozat tdroldsa a tanulmdanyi rendszerben
torténik; a konyvtdr haszndlatdra dltaldban vonatkoz6 szabédlyok (nyitvatartdsi id8, nem hall-
gatok részére esetleg észszer(i dijfizetési kotelezettség) nem mindsiilnek korldtozdsnak.”!™
A NAIH szerint az adatok megismerése a szerzdi jogra tekintettel a betekintésre korldtozé-
dik, és mésolatot nem lehet kérni a szakdolgozatokrél.!¢ Allispontom ilyen értelmezés sem
az Szjt. 15/A. §-dbél, sem az Nftv. idézett rendelkezésébdl nem kovetkezik, az Szjt ugyanis
csak alternativ teljesitési médként emliti a betekintést, mig a NAIH lényegében csak erre

107 Kria Pfv.21749/2016/9.

108 Févarosi [tél8tabla P£.20510/2016/6/11.

109 3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, indokolds [47].
110 Uo. [50].

111 LonNral et al. (2017): 91.

112 PogAcsAs (2017b): 172., 714. 1j.

113 Nftv. 50. § (6) bekezdés.

114 NAIH beszdmol6 2018, 125-126.

115 NAIH-5259/2023.

116 Uo.
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szoritand az adatok megismerésének a médjit. Amennyiben sziikséges eléirni azt, hogy szak-
dolgozatokrdl mdsolatot nem lehet kérni, Ggy azt térvényben sziikséges szabdlyozni az In-

fotv. 27. § (2) bekezdésével 8sszhangban.

5.5.3. A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet egy tobb mint szdzdtven éves jogintézmény a magyar jog-
ban,'"” amelynek jogszabdlyi alapjét az Szjt. biztositja. Az SZJSZT jogi szakkérdésben ad
szakvéleményt birésdgi, hatdsdgi megkeresés esetén, illetve megbizdsra, peren kiviil is.!®
A testiiletre vonatkozé részletes szabdlyokat kiilon kormdnyrendelet dllapitja meg!'” Az
SZJSZT szakvéleményeinek adatbdzisa az SZTNH honlapjin elérhets.'*

Mind a NAIH, mind a birésigok felkérhetik a testiiletet arra, hogy egy eléttiik folyé
ligy szerzdi jogi vonatkozdsairdl adjon szakvéleményt, de akdr a fél is csatolhat be ilyen,
a jogvitdt megel8z8en beszerzett szakvéleményt. Mivel a testiilet dlldsfoglaldsa jogkérdésre
vonatkozik, ezért az informdcidszabadsdg teriiletén is tobb esetben felmertilt a testiilet véle-
ményének mell8zése amellett, hogy a SZJSZT felkérésére nagyon ritkdn keriil sor.'*!

A joggyakorlat az Gn. Szdzadvég-dontésben részletesen foglalkozott a kérdéssel. Az
tigyben eljart Févarosi ftélétabla azt 4llapitotta meg, hogy az elséfok birésig sziikségteleniil
és indokolatlanul szerezte be az SZJSZT szakvéleményét olyan kérdésben, amelynek targyd-
ban a birésdgnak kell 4ll4st foglalnia, mivel az jogkérdésnek minésiil.'*?> A Kiria rdmuta-
tott, hogy amiatt sziikségtelen az SZJSZT kirendelése, hogy a jogvita nem szerzdi jogi jel-
legti, mivel a kozérdek(i adat kiaddsa irdnt elSterjesztett kereset megalapozottsiga tdrgydban
kellett 4lldst foglalni. Mivel az Szjt. nem tartalmaz az Infotv. dltal biztositott, a kdzérdeki
adatok korldtozdsit lehetévé tevd rendelkezést, ezért a Kuria szerint sziitkségtelen annak
szakértdi vizsgalata, hogy a kiadni kért dokumentumok szerzéi jog 4ltal védett miivek vagy
sem.!?

5.5.4. Adatbazisvédelem és kozhatalmi szervek

Az Szjt. értelmében adatbdzisnak mindsiil az 6ndllé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi ele-
mek valamely rendszer vagy mddszer szerint elrendezett gy(ijteménye, amelynek tartalmi
elemeihez egyedileg hozzd lehet férni, akdr szdmitdstechnikai eszkdzokkel, akdr mds mé-
don.!** E fogalommeghatdrozds az adatbdzis-irdnyelven alapul. Sok esetben nehéz azonban
olyan strukturdldsi médszert taldlni, amely kielégiti a szerzdi jogi védelemhez sziikséges

117 GonporL-LEGEzZA (2023): 25.

118 Szjt. 101. § (1)—(3) bekezdés.

119 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet.

120 http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU

121 Tgy az Gn. Szdzadvég-tigyben az SZJSZT 12/2014. szdmd 4lldsfoglalist a Kdria szerint nem kellett figyelembe
venni a kozérdekd adatigényléssel kapcsolatos perben (Kuria Pfv.21535/2015/6.).

122 Févdrosi [télétibla P£.20086/2015/3/11.

123 Kiria Pfv.21535/2015/6.

124 Szje. 60/A. § (1) bekezdés.
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egyéni, eredeti jelleg kovetelményét.! A gylijteményes miinek mindsiilé adatbdzisok szer-
26i jogi védelemben részesiilnek.'?® Az adatbdzis el64llitéi ezen tal sui generis védelemben is
részesiilnek. Ezen szerzdi jogtdl fuggetlen jog lényegi tartalma szerint az adatbdzis elddllitd
hozzdjiruldsdval lehet csak kimdsolni vagy Gjrahasznositani az adatbdzis tartalmdnak egé-
szét vagy egy részét.'*” Az Szjt. mind a gy(ijteményes milinek mindsiil§ adatbdzis, mind az
adatbdzis elédllitonak védelme korében részletes szabédlyanyagot tartalmaz.

Az informdci6szabadsdg szempontjabdl az meriilhet fel kérdésként, hogy a kozfelada-
tot elldtd szervek mennyiben hivatkozhatnak ezekre a jogokra a kezelésiikben levd adat-
bazisok nyilvanossigdval osszefiiggésben. A nyilt hozzdférés(i adatokrdl sz616 unids irdnyelv
kifejezetten el8irja, hogy a kozszférabeli szervezetek nem gyakorolhatjak az adatbdzis el8alli-
tojinak az Adatvédelmi irdnyelvben el8irt, az adatbdzis egész tartalmdnak vagy mindségi
vagy mennyiségi szempontbdl jelentds részének kimdsoldsdnak, illetve Gjrahasznositdsinak
megakaddlyozdsihoz valé jogot'*®
vagy az ezen irdnyelv dltal megszabott korldtokon tilmend korldtozdsa céljabdl.!*® E rendel-
kezést a magyar jogban az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése iiltette 4t.

Az Szjt. ennél is tovabb megy, és az adatbazis eldallitonak sui generis védelme mellett a
gyljteményes minek mindsiilé adatbdzisok tekintetében is kimondja azt, hogy az erre vo-
natkozé szerzdi jogi szabdlyok nem érintik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvdnossigdrdl sz6l6 jogszabdlyok érvényesiilését.!’® Felmeriil az uniés jog nem
megfeleld implementdcidjanak a gyantja ezen szabdllyal osszefiiggésben, hiszen az Adatvé-
delmi irdnyelv az adatbdzis-el8allitdk sui generis védelme mellett a gylijteményes miinek mi-
nésiild adatbdzisok felett fenndlld szerzi jogot is szabdlyozza. A nyilt hozzdférésti adatokrdl
sz6l6 irdnyelv azonban — a kordbban bemutatottak szerint — csak a sui generis jog tekinteté-
ben mondja ki, hogy a jogosult nem gyakorolhatja a jogait. Az unids jogi szabdlyozds értel-
mében erre a gylijteményes miinek mindsiilé adatbdzis jogosultjdnak elméletben joga van,
amit az Szjt. 106/A. §-a nem kovet le megfelelden. E téren mindenképpen jogszabilyi kor-
rekciéra van sziikség.

A nemzeti adatvagyon hasznositdsinak rendszerérdl és az egyes szolgaltatdsokrdl sz6l6
Gj torvény, a Nahtv.!! a hatdlya ald tartozé életviszonyok vonatkozdsiban mdr csak az adat-
bézis elééllitdjat megilletd jogokrdl szél, igy 6sszhangban van a nyilt hozzaférést adatokrdl
és a kozszféra informéciéinak tovabbi felhasznaldsrdl szol6 irdnyelvvel. Alldspontom szerint
ehhez lenne sziitkséges hozzdigazitani az Szjt. szabdlyozdsit is.

A nemzeti adatvagyonrdl sz6l6 kordbbi torvény nem tartalmazott erre vonatkozé ren-
delkezést, igy nem felelt meg az irdnyelvnek. A kézadat-jrahasznositdsrol szol6 torvényt a

2022. évi LXII. torvény modositotta, és az abban szereplé médositott szabdly mdr szintén
132

a dokumentumok tovdbbi felhaszndldsinak megel8zése

csak a sui generis adatbdzis védelmet érinti.

125 HiLgert (2023): 35.

126 Szjt. 1. § (2) bekezdés p) pont; 61. § (1) bekezdés.
127" Szjt. 84/A. § (1) bekezdés.

128 Adatbdzis-irdnyelv 7. cikk (1) bekezdés.

129 Open Data irdnyelv 1. cikk (6) bekezdés.

130 Szjt. 106/A. §.

131 Nahtv. 65. § (4) bekezdés.

132 2012. ¢évi LXIII. tdrvény 3/A. §.
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5.6. Uzleti titok és know how

Az tizleti titkok védelme és az informdcidszabadsdg tobb ponton is taldlkozik egymdssal. Az
egyik legevidensebb pont, hogy az egyedi adatigénylések esetén, illetve a kozzététel sordn
mennyiben ismerhet6k meg az iizleti titkok. Ezen tdl az Infotv. bizonyos adatkorokrdl
egyértelmtien kimondja, hogy nem minésiilnek iizleti titoknak. A KOFOP Projekt ugyan-
akkor arra mutatott rd, hogy a kozfeladatot elldt6 szerveknek nagymértékben nehezére esik
az igy védett infromdcidk azonositdsa.'”> A mdsik nagy teriilet az iizleti titkok peres eljirds
sordn valé megismerhetésége. Szintén fontos kérdésként jelentkezik az tizleti titok megfelels
titokban tartdsa, kiilondsen a kozfeladatot elldto szervvel kotote szerzédésekben valé megje-
16lése. Jelen fejezet ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Az tizleti titok a szellemi tulajdon egy specidlis formaijal,134 igy az Infotv. 27. § (2) bek.
h) pontja alapjdn a szellemi tulajdonjogra tekintettel korldtozhaté a megismerése. Az Infotv.
azonban specidlis szabdlyokat is tartalmaz az izleti titok vonatkozdsiban ugyanezen parag-
rafus (3) bekezdésében. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az {izleti titokra, és mds magdntitkon
tali titokkodrokre is kiterjed a magénéletet, valamint a tulajdont megilletd védelem.!3

5.6.1. Az iizleti titok fogalma

Az lzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédo, titkos — egészben, vagy elemeinek
osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasdgi tevékenységet végzd személyek szd-
miéra nem kénnyen hozzdférhetd —, ennélfogva vagyoni értékkel biré olyan tény, tdjékozta-
tds, egyéb adat és az azokbdl késziilt 6sszedllitds, amelynek a titokban tartdsa érdekében a
titok jogosultja az adott helyzetben 4ltaldban elvirhaté magatartdst tantsitja.!’® Ez alapjén
egy adat akkor mindsil tizleti titoknak, ha kielégiti az aldbbi feltételeket:

— gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddik,

— titkos,

— vagyoni értékkel bir,

— a titok jogosultja a titokban tartds érdekében az dltaldban elvirhaté magatartdst ta-

nasitotta.

Az iizleti titok egy specidlis esetkorée képezi a védett ismeret, mds néven a know-how, ame-
lyen a magyar jog az azonositdsra alkalmas médon régzitett, miiszaki, gazdasdgi vagy szer-
vezési ismeretet, megolddst, tapasztalatot, illetve ezek dsszedllitdsdt érei.'>” A védett ismeret
az iparjogvédelmi jogokkal szoros Gsszefiiggést mutat, azok védelmének az ‘elészobdjit’ je-
lentheti.!38

133 KOFOP Projekt, Osszefoglalé tanulmény, 48.

134 TRIPS egyezmény 39. cikk.

135 3056/2015. (ITI. 31.) AB hatdrozat, indokolds [41].
136 Utvty. 1. § (1) bekezdés.

137 Ugvtv. 1. § (2) bekezdés.

138 Grap-GYENGE (2019): 298.
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Az iizleti titkot Gn. relativ titkossig jellemzi. Az Utvtv. alapjin az iizleti titok akkor
titkos, ha az egészben vagy elemeinek Gsszességeként nem kozismert, illetve, ha az érintett
gazdasdgi tevékenységet végzd személyek szimdra nem kénnyen hozzéférhet8.'* Amennyi-
ben az iizleti titok barki szimdra hozzaférhet6vé vilik, ugy relativ titkossiga megsziinik. Ez
azt eredményezi, hogy kézkincesé vélik, és barki 4lral felhaszndlhat6.!4’ Kénnyen hozzdfér-
hetd az informécié akkor, ha az érintett gazdasdgi tevékenységet végzdk nyilvdnos adatbdzis-
bl vagy mds hasonlé médon kénnyen hozziférnek (pl. anonimizdle {téletek formajaban).'4!
Az tizleti titok vagyoni értéke a titkossdgdbdl fakad, jogosultjdnak igy jelent versenyelényt.
A biréi gyakorlat szerint mivel a munkavallalok személyes adatai nem birnak vagyoni érték-
kel, igy azok iizleti titok tirgydt sem képezhetik.!4?

Uzleti titokként védenddk a gazdasigi tirsasigok azon informaciéi, amelyek a tdrsa-
sdg piacon elfoglalt helyét érinthetik, nyilvdnossigra keriilésiik esetén hdtrdnyos helyzetet,
ardnytalan sérelmet eredményezhetnének szdmdra, ugyanakkor az tizleti titokra hivatkozas
esetében az adatkezeldt e korben bizonyitdsi kotelezettség terheli.'®® Az iizleti titokra valé
hivatkozds nem megalapozott a Févérosi [tél6tébla szerint, ha a csatolt okiratokbél nem ti-
nik ki, hogy a szerz8d6 fél miként hatdrozta meg az adott szolgélratds ellenéreékét, ismeret-
len az drképzési metddus, a kiadni kért iratok kdvetkeztetés vagy szdmitds alapjdn felismer-
heté mddszert sem tartalmaznak; tovibbd azokbdl nem vonhaté le sem kozvetleniil, sem
kozvetetten a szolgdltatds-drazdsi modszerre, valamely gyakorlati, lebonyolitdsi megolddsra
vonatkozé kéovetkeztetés sem, nem tartalmaznak utaldst sem valamely azonosithaté gazda-
sdgi, szervezési ismeretre, Fnow-how-ra}** A Kiiria szerint alapvet8en nem ismerhetd meg az
olyan tizleti titok sem, amelynek ismerete mds versenytdrsat indokolatlan elényhoz juttatna;
abban az esetben azonban, ha az dllami vagyonrdl t6rténd rendelkezés miatt fokozottabb
nyilvinossdg kapcsolédik egyes adatokhoz, szerzédésekhez, tgy az tizleti titokra valé hivat
kozds nem fog helyt.!®

Dudds Gdbor hivja fel a figyelmet rd, hogy egyes informdcidk tizleti titoknak mind-
sitése specidlis szabdlyokon nyugszik a kozbeszerzésekkel 6sszefiiggésben, igy az ajdnlatok
éreékelésével és érvényességének vizsgdlatdval kapcsolatos adatok nem mindsithetdk ilyen-
nek.!%¢ Dudds szerint az iizleti titkok kérének nem megfeleld meghatdrozdsa, nyilvinosnak

minésiild adatok titkosnak mindsitése az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utdn.'’

139 Ugvty. 1. § (1) bekezdés.

140 Kria Pv.20223/2020/8.

141 Karia Gfv.30157/2023/5.; Févarosi [télétabla Gf.40269/2022/7.
142 Févirosi [tél6tabla P£.20785/2021/8.

143 Fgvérosi [téldtabla P£.20009/2021/4.

144 Fgvirosi [téldtabla PF.20363/2022/7.

145 Karia Pfv.21519/2018/15.

146 Dup4s (2017): 146.

147 Uo. 153.
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5.6.2. Uzleti titoknak nem minésiilé adatkérok

Kozérdekbdl nyilvdnos adatként az Infotv. értelmében nem mindsiilnek tizleti titoknak az
aldbbi adatkorok:
— akdzponti és a helyi 6nkormdnyzati koltségvetés;
— az eurdpai unids tdmogatds felhaszndldsival kapcsolatos adat;
— koltségvetést érinté juttatdssal, kedvezménnyel kapcsolatos adat,
— az 4llami és dnkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsival, haszndlatdval, hasz-
nositdsdval, az azzal val rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat;

— az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvinossdgra hozataldt kiilon torvény
kozérdekbdl elrendeli. 148

A joggyakorlat ezen tul szimos adatkdrrél llapitotta meg, hogy nem terjed ki rd az tizleti
titok védelme, igy ezekkel osszefiiggésben a kozfeladatot elldté szerv nem hivatkozhat a
nyilvdnossdg korldtozdsira. Nem mindsiilnek tizleti titoknak mds titokfajtdk, igy a bankti-
tok sem,'® noha azok kozote lehet dcfedés, és egy informdcié tobb titokfajta fogalmi kore ald
is eshet.® A Kuria szerint a kézpénzek felhaszndldsdval sszefiiggd, annak felhaszndldsdra
vonatkozé adatokat fészabdly szerint nem lehet tizleti titokként kezelni,! és dltaldban a ko-
zérdekii adatok sem tartoznak az Utvtv. hatdlya al4.">?

Nem mindsiilnek iizleti titoknak a GVH szerint az eleve kdzismert vagy kozismertté
vélt adatok, azon adatok, amelyek az interneten elérhetdk, kozhiteles nyilvdntartdsban meg-
taldlhaték, amelyek a nyilvdnossigit jogszabdly eldirja, amelyeket titoktartdsi kotelezettség
nélkiil harmadik személlyel kozoleek, illetve azon adatok, amelyek mér elavultak, izleti ti-
tok jellegiik nem indokolt."> A NATH ehhez hasonléan szintén kimondta, hogy a nyilvédnos
forrdsbél szirmazé adat nem lehet iizleti titok.!

A Hatésdg tobb alkalommal is rimutatott, hogy tizleti titok térgya nem lehet a szerzd-
déses Bsszeg, a cég képviseletében aldiré személy neve sem.’> A Magyar Helsinki Bizottsdg
tigyben a kirendelt véd8k kirendeléseinek szimdnak nyilvdnossiga kapcsin a NAIH szerint
az lizleti titok sérelme szintén nem meriilhet fel, mert a kdzponti koleségvetés terhére kifize-
tett juttatdsok abban az esetben is kozérdekbdl nyilvdnos adatok, ha azok jogosultja termé-
szetes személy.!>®

A kdzpénzekbdl nytjtott tdmogatdsok dtldthatdsdgdrdl szol6 torvény értelmében ko-
zérdekbél nyilvdnos minden, a pdlydzati kiirdst el6készitd, a pilydzatot kiir6, a tdmogatdsi
dontést eldkészitd és a tdmogatdsi dontést meghozd szerv vagy személy éltal a pilydzattal,

148 Infotv. 27. § (3) bekezdés.

149 3/2023. (IV. 17.) AB hatérozat, indokolds [72].

150 SzABkE (2018a): 255.

151 Kdria P£v.20253/2015/4.

152 Kiria Pfv.21454/2013/3.

153 T4jékoztatd az iizleti titokra, illetve magdntitokra vonatkozé nyilatkozatokrdl és a titokmentes iratok benyj-
tdsdrol, 5-6.

154 NAIH/2020/434.

155 NAIH-998/2022., NATH-7707/2021., NAIH-7368/2021., NAIH-7367/2021., NAIH-7363/2021.

156 NAIH beszdmol6 2015, 70-71.
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a palydzati eljdrdssal, a tdimogatdsi dontéssel Osszefiiggésben kezelt, kozérdek(i adatnak és
kiilénleges adatnak nem mindsiil8 adat.”’
szintén eldirja, hogy a nyilvdnossdgra hozatal nem jdrhat az olyan adatokhoz val6 hozzd-
féréssel, amelyek megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérel-
met okozna, feltéve, hogy ez nem akadilyozza meg a kozérdekbdl nyilvinos adat meg-
ismerésének lehetdségét. Ardnytalan sérelemmel jér tobbek kdzott a technoldgiai eljdrdsokra,
a miiszaki megolddsokra, a gydrtdsi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai médsze-
rekre, tovabb4 a know-how-ra vonatkozé adatokhoz valé hozzaférés.>®

Ennek megfelelden a Kuria egy tigyben megéllapitotta, hogy az Gn. start-up-projektek
tdmogatdsdval kapcsolatos adatok nem tekinthetdk iizleti titoknak, mert a befektetett osszeg
nagysdgdra és a befektetk személyére vonatkozé adatok nyilvdnos forrdsbél elérhetdk,
a projektbe fektetett dsszeg nagysdgdra vonatkozd adatok kozérdekbdl nyilvdnos adatok,
a projektleirds pedig olyan dltalinossdgokat tartalmaz, amelyek nyilvinossdgra keriilése nem
okoz az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan érdeksérelmet.”

E t6rvény — az Infotv.-hez hasonléan — azonban

5.6.3. Az iizleti titkok megismerésének korldtozdsa

Az tizleti titok megismerésének korldtozdsa korében az Infotv. elébb emlitett 27. § (3) bekez-
dése szerint az tizleti titok nyilvinossdgra hozatala nem eredményezheti az olyan adatokhoz
valé hozzéférést, amelyek megismerése az tizleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnyta-
lan sérelmet okozna. Kiilondsen ilyen adat lehet a tdrvény szerint a know-how. Az Infotv.
szerint ez nem akaddlyozhatja meg a kdzérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetdsé-
gét. A NAIH a kozbeszerzési adatok nyilvanossagardl szol6 tdjékoztatéja érelmében a gaz-
dasdgi szereplSk jogos pénziigyi, gazdasigi vagy piaci érdeke feliilirhatja az informdcidk
megismerhetdségéhez f1z6d6 kozérdeket, ezt azonban mindig egyedileg, szigort mérlegelés
Gtjan kell eldonteni.'®® Lehoczki Zéra szerint problémds az, hogy az Infotv. nem hatdrozza
meg, mit ért ardnytalan sérelem alatt, ami a szerv mindsitését és nyilvinossigkorldtozdsit
nagymértékben megneheziti a gyakorlatban.'®!

A Févirosi [tél6tdbla szerint ezen megtagadisi okra csak nagyon sziik kérben lehet
hivatkozni,'? és az 4ltaldnos hivatkozds nem elégséges.163 Amennyiben a szerv nem bizo-
nyitja, hogy a kérdéses adatok olyan iizleti titoknak mindsiilnek, amelyek mdsok altali meg-
ismerése ardnytalan sérelmet okozna szimdra, igy az adatok kiaddsira koteles.!** A kozfela-
datot elldté szervnek nem elég a kozérdek(i adatok nyilvdnossigdval sziikségképpen és
jogszerten egylitt jard, vélt vagy valds hdtranyokat bemutatni, hanem ezt meghaladéan azt
kell aldtdmasztania, hogy valamilyen kiilondsen méltdnytalan hdtrdny, ardnytalan sérelem

1572007. évi CLXXXI. térvény 3. § (1) bekezdés.
158 2007. évi CLXXXI. torvény 3. § (3) bekezdés.
159 Kiria P£v.20305/2019/8.

160 NAIH/2019/5557/3.

161 Lenoczki (2021): 105.

162 Févarosi [téltabla P£.20460/2023/9.

163 Kiria Pfv.20718/2018/12.

164 Kiiria Pfv.20391/2016/4.
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éri azdltal, hogy az dllami kozfeladattal kapcsolatos, fogalmilag kozérdekd adatnak mindsii-
16 informdcidk nyilvdnossdgra keriilnek.'®> Meg kell nevezni azt a konkrét pénziigyi, gazda-
sdgi vagy piaci érdeket, melyet az adatok megismerése sértene.'® Az iizleti tevékenység vég-
zése szempontjdbdl ilyen ardnytalan sérelmet okoz a Kuria szerint a technoldgiai eljérdsok,
miszaki megolddsok, gydrtdsi folyamatok, munkaszervezési és logisztikai médszerek, know-
how-ra vonatkozé adatok megismerése azzal, hogy ezen adatok kiaddsinak a megtagaddsa
nem képezheti akaddlydt a kozérdekbél nyilvinos adatok megismerésének.'” Egy mdsik
tigyben az [tél6tdbla elvi tételként fogalmazta meg azt, hogy az ardnytalan sérelem fennall-
tdnak megdllapitdsa ellenére is az adatok megismerése mellett kell hatdrozni akkor, ha az
adatok megismerésének nincs ms lehetséges médja.!*®

A kozérdekl adatok megismerésének dltalinos, Infotv.-ben rogzitett szabdlyain tul
szdmos mds jogszabdly fogalmaz meg az izleti titok megismerésére vonatkozé szabdlyanya-
got. Ilyen tobbek kozott a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl
sz616 1996. évi LVIL. torvény 55/A. §-a az lzleti titok megismerésérdl az iratbetekintéssel
osszefiiggésben, és a titokmentes iratvéltozatok elkészitésérdl és benyujtdsardl, a kozpénzek-
bél nyujtott tdimogatdsok dtldthatdsdgdrdl sz6l6 2007. évi CLXXXI. torvény 3. §-a a kozér-
dekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil informdcidkrél, és az ardnytalan sérelmet megalapozé
tényezékrél, valamint a kdzbeszerzési tdrvény egyes rendelkezései is.!? Az iizleti titkot az
informaciészabadsig vonatkozdsiban emlité jogszabalyok listdjat a KOFOP Projekt 4. kuta-
tdsdnak helyzetelemzése részletesen tartalmazza.!”?

5.6.4. Az iizleti titkok megismerése
a birésagi és hatésagi eljirds sordn

Tobb olyan konstellcié is elképzelhetd, amikor a birésagi eljirds sordn tizleti titoknak miné-
siil§ informdcidk képezhetik a per térgyit. Ilyenek lehetnek a kozérdekd adatperek, de akir a
munkavallalé titoktartdsi kotelezettségével, vagy akdr taldlmdnyok szabadalmaztatdsval kap-
csolatos esetek, illetve kozbeszerzések is. Az Alkotmdnybirésdg erre tekintettel megdllapitotta,
hogy az dllam olyan szabélyozdst koteles kialakitani, amelyben az tizleti titkok akkor is védet-
tek maradnak, ha peres eljirds anyagdvd vdlnak."”! Ennek megfelel6en a polgdri peres tigyek-
ben csak bizonyos személyek, bizonyos esetben tekinthetik meg az iizleti titkokat,'”?
a tdrgyalds nyilvdnossiga is kizdrhaté iizleti titokra valé hivatkozdssal.”? Kiilon szabdlyok
érintik a tantvallomds megtagaddsdt,'”* valamint az irat- és adatbeszerzést is.!”>

valamint

165 Févérosi [télétabla Pf.20460/2023/9.

166 NAIH-4236/2022.

167 Kiria Pfv.21454/2013/3.; 3233/2023. (V1. 2.) AB hatdrozat, indokolds [45].
168 Févarosi [téldtabla Pf.20469/2023/9.

169 2015. évi CXLIII. torvény.

170 KOFOP Projeke, 4. kutatds, Helyzetelemzés, 263-265.
171 3056/2015. (II. 31.) AB hatdrozat, indokolds [41].

172 Pp. 163. § (2) bekezdés.

173 Pp. 231. § (2) bekezdés.

174 Pp. 290. § (1) bekezdés 4) pont.

175 Pp. 322. § (2) bekezdés.
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A Bszi., illetve a Kp. nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket. Az Akr. ugyanakkor 4l-
taldnos jelleggel mondja ki, hogy a kozigazgatdsi hat6sdg gondoskodik arrél, hogy a torvény
dltal védett titok — igy az {izleti titok is — ne keriiljon nyilvdnossdgra, ne juthasson illeték-
telen személy tudomadsdra, és e védett adatok torvényben meghatdrozott védelme a hatésdg
eljirdsdban is biztositott legyen.”® Az {izleti titkot a hatésdg csak az eljdrds lefolytatdsa érde-
kében kezelheti.!”” Kiilén szabdlyokat tartalmaz az Akr. az iratbetekintés esetén,'”® de ki-
mondja azt is, hogy taniként nem hallgathaté meg az tizleti titoknak mindsiilé tényrél, aki
nem kapott felmentést a titoktartds alél. Ha meghallgathatd, az tigyfél és az eljdrds egyéb
résztvevdi nem lehetnek jelen.””” A Be. szintén tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy
a tanu titoktartdsi kotelezettsége esetén mennyiben tagadhatja meg a vallomdstételt.'®”

5.6.5. Perbeavatkozis

A kozérdekii adatigénylésekkel kapesolatos perekre vonatkozd szabdlyozds médositdsdval™®!
a jogalkot6 2022-t8l lehetdvé tette, hogy az ilyen perekbe az iizleti titok vagy torvényben
meghatdrozott més titok jogosultja az adatkezel$ pernyertessége érdekében beavatkozzon.!®?
Az adatigénylés kotelezettje sok esetben nem a titok jogosultja, igy a titkot ismerd mds sze-
mély, szerz6d§ fél, jellemzben a kozfeladatot elldtd szerv kell, hogy korldtozza egyes titkok
megismerhetdségét. Azért, hogy az tizleti titok relativ titkossdga ne sériiljon, a perben a ti-
tokhoz fiz6d§ jogos érdekét a titok jogosultja megvédheti. Erre a jogalkotdi indokolds sze-
rint azért keriilt sor, mert kordbban is nagy szimban avatkoztak be az adatigénylési perekbe
a titok jogosultjai.'®?

5.6.6. Az iizleti titkok megjel6lése a szerz6désekben

Az tizleti titok fogalmi eleme, hogy a titok jogosultja az informdcié titokban tartdsa érdeké-
ben az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst tantsitsa.’®* Ennél fogva mind a
jogosult munkavéllaléit, mind azon harmadik személyeket, akik a titkot megismerhetik,
titoktartdsi kotelezettségnek kell terhelnie. E személyeknek tudniuk kell, hogy mely adatok
képezik tizleti titok tdrgydt. Ez feltételezi azt is, hogy a titok jogosultja megfeleld médon
menedzseli szellemitulajdon-jogait, enélkiil ugyanis elkeriilhetetlen a tuddsvagyon elértékte-
lenedése,'® akdr azdltal, hogy a jogosult nem tudja titokban tartani iizleti titkait (pl. nem

176 Akr. 27.§ (2) bekezdés.

177 Akr. 27. § (3) bekezdés.

178 Akr. 33. § (3)=(5) bekezdés; 34. § (2) bekezdés.
179 Akr. 67. § (4) bekezdés.

180 Be. 173. § (1)—(2) bekezdés.

181 2022. évi XL. térvény 7. § ) pont.

182 Infotv. 31. § (4) bekezdés.

183 2022. évi XL. torvény, indokolds a 7. §-hoz.
184 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdés.

185 HaszNos (2017): 108.
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rendelkezik belsé titokvédelmi szabdlyzattal vagy azt nem tudja betartatni).'®¢ Egyes bizal-
mas, lizleti szempontbdl hasznos informicidk titokban tartdsa versenyeldnyt is jelent egy
vallaltnak, ha a kockdzatok felmérésével egyiitt a relativ titkossdgot meg tudja érizni.'¥

Az tizleti titkok védelme kozfeladatot elldté szerveknél kiilonos kontextusba keriil, hi-
szen e szerveknek meg kell felelniiik az adatnyilvanossdgi rendelkezéseknek is, ami az egyes
titkok fokozottabb elértéktelenedéséhez vezethet. A birdi gyakorlat szerint azoknak a sze-
mélyeknek és szervezeteknek, amelyek egy kozfeladatot elldté szervvel szerzédést kotnek,
tisztéban kell lenniiik azzal, hogy az e szervekkel valé szerz8déskotés, vagyis a kozpénz
igénybevétele fokozott nyilvdnossdggal jirhat,'®® amely az 6 {izleti titkaikat is érintheti.
A kozfeladatot elldtd szervek ugyanis szimos mds jogalany tizleti tickdt ismerhetik, kezelhe-
tik, igy a koztulajdonban levd villalatok, a mdsként ki nem elégithetd szolgdltatdst nydjd
vallalatok, valamint az dllamhdztartds alrendszerével szerz8dést kotd, kozpénzekkel gaz-
ddlkodé szervezetek és személyek tizleti titkait is. E szervek kifejezetten nehéz helyzetben
vannak, amikor a védend$ titokkoreiket meg kell hatdrozniuk, hiszen ahogy kordbban be-
mutatdsra keriilt, szdmos informdciérdl torvény, illetve birdsdgi dontés mondja ki, hogy
nyilvinosnak mindsiilnek. Ezeken tdl a konkrét esetben szintén lehetnek olyan adatkate-
goridk, amelyeket tizleti titoknak sziikséges mindsiteni. Az adatelvnek megfeleléen a titok
jogosultjdnak ezt mindig esetrdl esetre sziitkséges vizsgdlnia.

A védelem egyik hathatés médja lehet, ha a felek mdr a szerzédésben rendezik, hogy
a kozottiik fenndlls és a kozérdekd adatok megismerését érintd jogviszonyokkal osszefiiggd
informdcidk koziil mi mindsiil tizleti titoknak. A Hatésdg 2016-os ajinldsiban szintén tgy
fogalmazott, hogy amennyiben a titokgazda kifejezetten megjeléli az tizleti titokra vonatkozé
részeket és részletesen kifejti a védelem indokdt, az 6nkormdnyzat mint szerz8déses partner
azokat nem hozhatja nyilvdnossdgra.'® Ez felmeriilhet akkor, ha a kozfeladatot elldtd szerv-
hez egyedi adatigénylés érkezik be, de célszerti a szerz6déskotés folyamatdba beépiteni az tiz-
leti titkok azonositdsdt, a tuddsvagyonnal valé felelds gazdalkodds ugyanis ezt koveteli meg.

Az Alkotménybirésdg szerint az Alaptorvény lehet8séget biztosit olyan szerz8dési ki-
kotések megalkotdsara, amelyek természetes személyek szdmdra irnak el§ titoktartdsi kotele-
zettséget, ezeket a kikotéseket a kozpénzekkel gazdilkodd jogalanyok nem hasznalhatjdk
arra, hogy a kézérdekbdl nyilvdnos adatokat elzdrjak.'”® A Kuria ehhez hasonléan szintén
arra a megdllapitdsra jutott, hogy az ilyen kikdtések polgari jogi szempontbdl is megenged-
hetdk, azok automatikusan nem mindsiilnek semmisnek, viszont bizonyos koriilmények ezt
eredményezhetik.!!

Egy tigyben egy Gjsdgir6 nyujtott be adatigénylést az Orszdgos Vérelldté Szolgdlathoz,
aki egy vérplazma-értékesitésrél sz616 szerzédés kiaddsat kérte. A Hatdsdg rimutatott, hogy
a nemzeti vérkészlettel valé gazdilkodds dtldthatdsdgdhoz fiz6d6 kozérdek jelentds, amely a
fokozottabb nyilvdnossdg melletti érv. A NAIH azt kérte a szerz8d6 cégtdl, hogy részletesen
indokolja meg minden egyes szerz8dési pont esetében annak iizleti titok mindsitését és azt,

186 BARDOS (2014): 441.

187 MoLNAR Erzsébet (2021): 52.

188 Kiria Pfv.20305/2019/8.

189 NAIH beszdmolé 2019, 112.

190 3147/2019. (V1. 26.) AB hatirozat, indokolds [27].
191 Kdria PR.20229/2016/7. [17).
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hogy az adott szerz8dési pont nyilvdnossiga mennyiben okozna ardnytalan sérelmet az tiz-
leti életben. A Hatdsdg szerint a felek szerzddéses kotelezettségvidllaldsainak ismerete nélkiil
nem alakulhat ki tdrsadalmi vita az értékesitési drrél, igy a cégnek legaldbb a f8kotelezettsé-
get nyilvdnossdgra kell hoznia a nemzeti vagyon korébe tartozé szerzédések esetén, de azt is,
milyen jogkdvetkezményt fliz a szerz8dés ahhoz, ha a szerz8d6 fél elmulasztja a betegek
hazai vérplazmdn alapulé elldtdsdt eldsegitd kotelezettségét.!”? Ebben az iigyben a Hatdsdg
tehdt a véleményképzés jovébeni szempontjaira is figyelemmel volt. Ez az dlldspont timoga-
tandd, hiszen az egyes adatok nyilvdnossdgdt arra tekintettel kell megitélni, hogy azokrdl
az 4llampolgdrok véleményt formdlhassanak, hiszen kizdrélag ez felel meg az informdcié-
szabadsdg tdrsadalmi rendeltetésének.

Egy misik igyben egy szinész megbizdsi szerz8dést kotott egy misorgydrtd gazdasdgi
tdrsasiggal a Médiaszolgdltatds-timogatd és Vagyonkezel$ Alap dltal finanszirozott filmso-
rozat fészerepére. E szerzédésben tizmilli6 forint kotbérfizetési kotelezettség terhe mellett
véllalta azt, hogy megbizdsi dijit tizleti titokként kezeli. A miisorgydrté a megbizdsi szerzd-
dést késébb felmondta, a szinész ezt kdvetden egy internetes lapnak nyilatkozott megbizdsi
dijardl, ezért a misorgydrtd 6t beperelte. Az elsé- és mdsodfoku birdsdg, valamint a Karia is
kotelezte a szinészt a kotbér megfizetésére, arra tekintettel, hogy a szinész nem kételes a koz-
pénzekkel valé elszdamoldsra, amin az sem véltoztat, hogy a vele megbizdsi szerz8dést kotd
gazdasdgi tdrsasigtol egy dllami tulajdond médiavdllalat rendelte meg a sorozatot.'”® Az
tigyben az Alkotmdnybirdsig is eljirt, az tizleti titokkal kapcsolatos 1ényegi megéllapitdst
azonban nem tett.!”

5.7. Dontés megalapozdsat szolgilé adatok

Az tizleti titok mellett az adatkezel6k nagyon gyakran hivatkoznak egyes adatok, dokumen-
tumok dontésel8készitd jellegére. Ezen adatkor esetén szintén sok esetben fordul eld, hogy a
kozfeladatot elldt6 szervek nem az egyes adatokat, hanem a dokumentumok egészét mindsi-
tik, ez pedig torvénysértd. Szintén nagyon gyakori a kizdré okra valé 4ltalinos hivatkozds.

Az Alkotmanybirdsdg tobb dontésében foglalkozott a dontés megalapozdsit szolgdld
iratok megismerhetdségével.”?> A testiilet mdr 1994-ben kifejtette, hogy a kozigazgatds mun-
kadokumentumaira, igy a dontésel6készités keretében alkotott iratokra nem vonatkozik a
kozérdekii adatok megismerése. A nyilvidnossdgkorldtozdsra azért van sziikség a testiilet sze-
rint, mert ezen adatok bdrki 4ltali megismerhetdsége jelentdsen hdtrdltathatja a koztisze-
visel6ket feladataik teljesitésében, és a korldtozds egyben lehetvé teszi, hogy e feladatokat
megfelel§ szinvonalon és hatékonysdggal végezzék, a nyilvinossdg nyomdsdtdl fiiggetleniil.*®
A francia jog kiilonbséget tesz akozott, hogy a kérdéses adat a kozigazgatdsi feladatok ellatdsa-
val 6sszefiiggésben keletkezett, vagy a kormdny politikai tevékenységéhez kapcsolédik.”

192 NAIH/2020/1800.

193 Kria P£v.20229/2016/7.

194 3147/2019. (VI. 26.) AB hatirozat.

195 Pl.: 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat; 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat; 5/2014. (II. 14.) AB hatdrozat;
6/2016. (III. 11.) AB hatdrozat.

196 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.

197 MARIQUE-SLAUTSKY (2017): 24.
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A NAIH szerint pusztdn az, hogy egyes személyek, illetve csoportok kritizaljdk a koz-
feladatot elldtd szerv eljardsdt, nem veszélyezteti az adatkezeld szerint is kovetkezetes dontés-
el8készitd dlldspont szabad kifejtését.””® A dontés-el6készité adatok nyilvadnossigdnak korld-
tozdsa értelemszerlien nem irdnyulhat dltaldban a dontés-el6készités dtldthatatlannd
tételére,'”? és indokolatlanul nem is eredményezheti azt.

Az Infotv. szerint a keletkezésétdl szamitottan tiz évig nem nyilvinos az a dontés meg-
alapozdsdt szolgdl6 adat, amelyet a kdzfeladatot elldté szerv a feladat- és hatdskorébe tartozd
dontés meghozataldra irdnyulé eljdrds sordn készitett, illetve régzitett. Ilyen dokumentum-
nak mindsiilnek kiilondsen a belsé haszndlatra szint munkaanyagok, emlékeztetdk, terveze-
tek, vdzlatok, javaslatok, a szervezeten beliil valtott levelek,?*° de ilyen a helyi 6nkormdnyzat
koltségvetés-tervezete is.*"! Egyes kiozbeszerzési adatok is mindsiilhetnek ilyennek.?*?

Fontos, hogy egész dokumentum nem mindsitheté dontés megalapozdsira szolgdld
adatnak, mert ez az iratelv alkalmazdsdhoz vezetne, ami tilos. A dokumentumban szerepl
egyes adatok vizsgdlatdt kell elvégeznie a kozfeladatot elldté szervnek, és a szerv ezen szétvé-
logatdsi mivelet sordn kényelmi szempontokra nem is hivatkozhat az Alkotmdnybirdsig
szerint.?%?

A nyilvanossdgkorldtozds esetén a kozfeladatot elldté szervet természetesen indokoldsi
kotelezettség terheli — ahogy arra az Alkotmdnybirdsdg is ramutatott 2004-ben —, amely in-
dokoldsnak tartalmaznia kell, hogy milyen konkrét dontés megalapozdsira szolgdl a meg
nem ismerhetd adat, mi a dontéshez kapcsolédé eljdrds, és, hogy a meg nem ismerhetd adat
milyen viszonyban van a végleges dontés meghozataldval, végrehajtdsaval, illetve az azzal
sszefiiggd koztiszeviseldi tevékenységgel, munkédval. 204

A szerv vezetSje azonban engedélyezheti a megismerésiiket, ha az ehhez, illetve a nyil-
vdnossdg kizdrdsdhoz fiz6dé kozérdek kozoteti mérlegelés ezt lehetdvé teszi.??® Jogszabdly tiz
évnél révidebb idétartamot is meghatdrozhat.?°® Mivel az Infotv. a szerv diszkréciéjéba utal-
ja az adatok megismerésének a korldtozdsardl valé dontést, ezért az Infotv. 30. § (5) bekez-
dés ténydlldsi elemeinek a megvaldsuldsét kell vizsgélni, igy azt, hogy a megtagadds alapjdul
szolgdlé kozérdek nagyobb stlyt-e az igény teljesitéséhez f(iz8d6 kozérdeknél.

A megtagadds alapjdul szolgdlé kozérdekként elsdsorban az Infotv. 27. § (2) bek. g)
pontja azonosithatd, vagyis az, hogy a korldtozdsra a birésdgi vagy kozigazgatdsi hatdsigi el-
jardsra tekintettel keriil sor. Ezen tul a konkrét eset koriilményei tovabbi kozérdekeket te-
hetnek relevinssd, igy példdul a rendvédelmi szervek egyes munkaanyagainak megismerhe-
t8ségét blincselekmények iildozése és megeldzése érdekében is korldtozni lehet. A hatdsig
gyakorlatdban szdmos renddrségi adat megismerhetdsége meriilt fel (pl. renddrségi moz-
gdsok kérdése,””” miiveletekben résztvevd egységek,?’® a rendbrségi rddiéforgalmazds sordn

198 NAIH-2329/2021.

199 NAIH-2945/2022.

200 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozat.
201 NAIH-2945/2022.

202 DupAs (2017): 157.

203 5/2014. (II. 14.) AB hatdrozat, indokolds [40]; 3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, indokolds [45].
204 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat.
205 Infotv. 27. § (5) bekezdés.

206 Infotv. 27.§ (7) bekezdés.

207 NAIH/2019/1824.

208 Févarosi Birdsdg P.24246/2010/9.
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haszndlt elnevezések?”). A kozérdekek azonositdsit kovetden elsbsorban azt kell vizsgdlni,
hogy azok korldtozdsa milyen viszonyt mutat az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdésben foglalt
feltételekkel (pl. az adat tovdbbi jovébeli dontés megalapozdsit is szolgdlja, vagy az adat
megismerése a kozfeladatot elldtd szerv térvényes miikddési rendjée vagy feladat és hatdsks-
rének illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes elldtdsdt veszélyezteti), majd ezt kell 6sszevetni az
adatigényld kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz8d6 érdekével.
A nyilvdnossdg adatokhoz valé hozzdférését a teszt elvégzése sordn nem szabad aldbecsiilni,
mert ahhoz szintén kiemelt érdek kapcsolédik.?!”

Amennyiben a dontés meghozatalra keriilt, azonban a tiz éves hatdridé nem telt le, a
szerv csak akkor tagadhatja meg a megismerést, ha az adat vagy tovabbi jovébeli dontés
megalapozdsdt is szolgélja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot elldtd szerv torvényes
miikodési rendjét vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsé befolydstél mentes elldtd-
sat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd dlldspontjanak a dontések elékészitése sordn torté-
né szabad kifejtését veszélyeztetné.?!' A Felek Konzultativ Tandcsa szerint ugyan nem
egyezménysért§ az, hogy a szerv mikodési rendjét veszélyeztetheti egyes adatok megismeré-
se, azonban mindenképpen tdlzénak tekintendd annak ellenére, hogy a kozfeladatot elldtd
szerv az adatok kiaddsa sordn érdekmérlegelést végez.”'* A NAIH szerint ltaldnos problé-
ma, hogy a kozfeladatot elldté szervek a dontés meghozataldt kovetSen is automatikusnak
tartjdk a dontés megalapozdsit szolgdlé adatok nyilvdnossdgdnak korldtozdsdt, holott akkor
mir az adatok nyilvdnossiga a f8szabdly.?’® A Felek Konzultativ Tandcsa szerint sem 6ssze-
egyeztethetd az egyezménnyel a jovébeli dontésre hivatkozds azon okbdl, hogy a dontés
meghozatala utdn lényegében mdr csak nagyon kivételes esetben tagadhaté meg az adatok
megismerése.? A 2019-es beszdmoléjdban azt is aldhdzta a Hatdsdg, hogy a dontéssel lezdre
kozbeszerzési eljardsok esetében fészabdly a nyilvdnossdg.*?

Az egyedi iigyben hozott kézigazgatdsi dontések megismerésére az Akr. 33. § (5) be-
kezdés ad lehetdséget. A térvény szerint barki korldtozds nélkiil megismerheti

— az eljdrds befejezését kdvetSen a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazé

véglegessé valt hatdrozatot, valamint

— az els6fokd hatdrozatot megsemmisitd és az elséfokt hatdrozatot hozé hatésdgot uj

eljdrdsra utasité végzést.

A kozigazgatdsi hatdrozatok felismerhetetlenné tétele korében az Akr. nem éllapit meg a
Bszi. 166. §-dhoz hasonlé szabilyokat. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a birésigok
tényleges gyakorlatdval ellentétben a kozigazgatdsi hatdrozatokra akkor sem kell alkalmazni
a Bszi. 166. §-dban megfogalmazott rendelkezéseket, ha birésdgi eljdrdsban feliilvizsgaltdk,
és ezért a Bszi. 163. § (3) bekezdése alapjén a BHGY-ban kozzé kell tenni azokat.

209 Févarosi Birosdg P.24882/2009/14.
210 Revisz—BuzAis (2017): 18.

211 Infotv. 27. § (6) bekezdés.

212 Baseline Evaluation Report, 13.

213 NAIH-4719/2022.

214 Baseline Evaluation Report, 13.

215 NAIH beszdmol6 2019, 113-114.
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5.8. Az Infotv.-ben nem nevesitett egyéb titokfajtik

Egyes jogszabdlyi rendelkezések ezen ttl rendezik a fizetési titok, 21 a biztositdsi titok,?!”
a pénztdrtitok,'® foglalkoztatéi nyugdijtitok?"” nyilvdnossdgdt is. A gyakorlati életben azonban
leginkdbb a banktitok, az adétitok és az értékpapirtitokkal kapcsolatos nyilvdnossdgi kérdések
meriilnek fel. A Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportja hivta fel a figyelmet arra, hogy az adétitkot
az Infotv. 27. §-dnak rendelkezései nem nevesitik a kozérdek(i adatok megismerését vagy ter-
jesztését korldtozé okként, ennek ellenére kiilon torvények egyes rendelkezései mégis ezt ered-
ményezhetik.??° Ez a megéllapitds az itt felsorolt valamennyi titokfajta korében helytll. A feje-
zet a banktitok, az adétitok és az értékpapirtitok szabdlyozdsit és birdi gyakorlatdt mutatja be.

5.8.1. Banktitok

A Hpt. értelmében banktitoknak mindsiil minden olyan, az egyes tigyfelekrédl a pénziigyi in-
tézmény rendelkezésére dll6 tény, informdcié, megoldds vagy adat, amely tigyfél személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, tizleti tevékenységére, gazddlkoddsira, tulajdonosi, tizleti kap-
csolataira, valamint a pénziigyi intézmény dltal vezetett szdmldjénak egyenlegére, forgalmadra,
tovabbd a pénziigyi intézménnyel kétote szerzddéseire vonatkozik.??! Széke Gergely Lészl6
szerint a banktitok esetén a védelem alapja az, hogy az informdciét pénziigyi intézmény ke-
zeli.??> A Hpt. meghatdrozza azt is, hogy banktitok mikor adhaté ki harmadik személynek.?**
Amennyiben banktitoknak mindsiilé adat jogosulatlan személy részére keriil kiaddsra, tgy az
munkajogi kdvetkezményekkel is jir. A Kuria elvi éllel szogezte le, hogy ilyen esetben a mun-
kaviszony rendkiviili felmonddssal torténd megsziintetése is megalapozott.?24

Nem lehet azonban a Hpt. szerint tizleti titokra hivatkozdssal visszatartani az infor-
miciét a kozérdekd adatok nyilvinossdgira és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd,
kiilsn torvényben meghatdrozott adatszolgdltatdsi és tdjékoztatdsi kotelezettség esetén.??
Mivel a Hpt. csak az tizleti titokra valé hivatkozdst emliti, igy a banktitkokra e rendelkezés
nem vonatkozik. Az Alkotmdnybirdsig szerint a rendelkezés kiterjesztd értelmezése jog-
szabdlysértd volna, mert a banktitok nem az iizleti titok egy alkategéridja.??® A banktitok
elsdsorban a bankkal szerz8dést kotd tigyfeleket hivatott védeni.?”” A joggyakorlat szerint
nem is lehet a banktitkot kiadni kozérdek adatigénylés keretében,??® az ugyanis a pénzinté-

zetbe vetett bizalom gyengiilését eredményezné.??

216 2013. évi CCXXXV. torvény 59. § (1) bekezdés.

217 2013. évi CCXXXV. torvény 4. §, 135. §.

218 1993. évi X. torvény 40/A. §, 1997. évi LXXXIL. térvény 78. §.
219 2007. évi CXVIL. torvény 25. §.

220 Kuria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. ésszefoglal vélemény, [66].
221 2013. évi CCXXXVIL. térvény 160. § (1) bekezdés.

222 Sz6kE (2018a): 248.

223 2013. évi CCXXXVIL torvény 161. § (1) bekezdés.

224 Kuria Mfv.10248/2012/6.

225 2013. évi CCXXXVIL. térvény 166. §.

226 3/2023. (IV. 17.) AB hatérozat, indokolds [72].

227 3233/2023. (V1. 2.) AB hatdrozat, indokolds [50].

228 Kuaria Pfv.21551/2016/4.; Karia P£v.20966/2018/5.

229 Févérosi [télétabla P£.20001/2016/5/1.
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Az Alkotmdnybirdsidg az Eximbankkal kotott hitelsegélyekkel kapcsolatos, 2023-as
dontésében gy taldlta, hogy a jogalkoté elmulasztotta a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvdnos
adatoknak mindsiilé banktitkok nyilvdnossigdt torvényben el8irni, amelyre az Eximbank
azért lenne koteles, mert dllami forrdsokbdl gazddlkodik, és nem végez piaci tevékenységet.”>
Azon pénziigyi intézmények egyes adatai pedig, amelyek kdzvagyonnal gazdilkodnak, az
informéciészabadsdg ernydje ald tartozhatnak,?! és mds intézményektdl eltérden fokozot-
tabb nyilvinossdg ovezheti egyes, banktitoknak mindsiil6 adataikat is.

5.8.2. Adétitok

Az Art. adétitoknak mindsit minden az adézdst érintd tényt, adatot, kériilményt, hatdroza-
tot, végzést, igazoldst és minden mds iratot.”*? Az Alkotmdnybirésdg szerint a banktitokhoz
hasonléan az adétitok is az tigyfelet védi.?*> Az ad6z6k jellemzden nem kivanjik megosztani
a nyilvanossiggal adézdsuk részleteit, azokat kifejezetten bizalmas adatként kezelik nem
csak a természetes személyek, hanem a jogi személyek is.?** Kézérdeki adatként egy misik
ad6z6 adétitka f8szabdly szerint nem is ismerheté meg.?*

Egyes adétitoknak mindsiil8 adatok az adézés rendjérdl sz616 torvény alapjin

Adétitok Nem adétitok

— A tdmogatdst nyujtd, illetve a felajdnlé ad6zo6 Az aldbbiak 6sszeitett mértéke:
megnevezése, az dltala igénybe vett adémentesség, | — a tdmogatdst nyajtd, felajinldst tevd
addkedvezmény, jovdirds, valamint az 4ltala ad6z6 dltal az adéévben igénybe vett
juttatott tdmogatds, felajanlott adé vagy adéelSleg ad6kedvezmény, jévdirds;
mértéke; tovabba — a tdmogatott 4ltal az adéévben az

— a tdmogatott megnevezése; ad6z6kedl kapott tdmogatds; és

— a tdmogatott 4ltal kapott tdmogatds és — a tdmogatott javdra az ad6évben az

— a tdmogatott javdra felajdnlott adé vagy adéelSleg ad6zok részérél felajénlott adé vagy
mértéke, adéeléleg.*

abban az esetben, ha az kapcsolédik A nemzeti vagyont kezeld, azzal gazddlkodé

— az 4llamhdztartds alrendszere terhére nytjtott ad6z6 esetében az egyébként addtitoknak
ad6kedvezményhez, jévéirdshoz; mindsiil§ adémentesség, adokedvezmény,

— az addz6 dltal torvényben meghatdrozott célra j6vairds, timogatds, és felajénlott adé vagy
nyujtott tdmogatdshoz; vagy adéeléleg adéévben dsszesitett mértéke. ™™

— az ad6z6 dltal torvényben meghatdrozott kedvez-
ményezett célra téreénd felajinldshoz.

*

Art. 127. § (7) bekezdés.
Art. 127. § (8) bekezdés.

*

*

230 3/2023. (IV. 17.) AB hatirozat, indokolds [83]-[85].
231 Revisz—BuzAs (2018a): 50.

232 Art. 127. § (1) bekezdés.

233 3483/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat, indokolds [43].
234 Kovacs Angéla et al. (2013): 493.

235 Kuria Pfv.20170/2015/5.
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A NAIH és a birésigok tobb esetben foglalkoztak az Gn. TAO-tdimogatdsok, vagyis a
TAO-torvény 22/C. §-a alapjdn nyujtott juttatdsok kérdésével.

A Kdria tobb tigyben is megillapitotta, hogy a TAO-tdmogatdsok specidlis adébevéte-
li jellegiiknél fogva kdzpénznek mindsiilnek, igy az azokkal valé gazddlkoddssal 6sszefiiggd
adatok kozérdekd adatok.?*® Ez a specidlis adébevételi jelleg abbél fakad, hogy a tdmogaté
szervezetek a tdrsasdgi ad6juk egy részét nem fizetik be a koltségvetésbe, hanem torvényi
felhatalmazds alapjin azt meghatdrozott szervezeteknek adjik. Az dllam ebben az esetben
— ahogy a Févirosi télétbla fogalmaz — bevételtdl esik el,?”” ez pedig a kbzpénz fogalmi
korébe tartozdst megalapozza. A kozérdek(i adatok nyilvdnossdgdhoz ilyen esetben erdsebb
és fontosabb kozérdek fliz8dik, mint az addtitok megdrzéséhez.?>® A NAIH 2019-es beszd-
moléjdban rémutatott, hogy nem lehet az adatok kiaddsdt adétitokra hivatkozva megtagad-
ni akkor, ha az adatigénylés nem a tdmogatdst nyujté adézdékkal dsszefiiggésbe hozhaté ada-
tok megismerésére irdnyul, hanem a tdmogatds felhaszndldsdra.

A Hatdsdg mds tigyben azt is kiemelte, hogy a polgdrmester és a képviselé-testiilet
tagjai nem jogosultak az addtitok megismerésére és kezelésére, de a helyi adék vonatkozdsé-
ban az egyes adénemekre és a hdtralékok dsszegére vonatkozé adatokat személyazonositdsra
alkalmatlan médon megismerhetik.?#°

Fontos hangstlyozni azt is, hogy egyes adétitkok akkor is kapcsolatban dllhatnak a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdval, ha azok kozpénzzel valé gazddlkoddst és igy kozérdeki
adatokat nem érintenek. Az Gn. LuxLeaks-tigyben a PwC adétandcsadé cég egy munka-
tarsa adott 4t bizonyos, adétitoknak mindsiilé informdcidkat egy oknyomozd jsdgird-
nak.?*! A jogvita megjirta az Emberi Jogok Eurépai Birésigét is, amely rimutatott, hogy a
whistleblower véleménynyilvdnitdshoz val6 joga ilyen esetekben kell§ mértékben figyelembe
vehetd, mivel az hozzdjérult az adézdsrdl sz616 szabdlyokkal kapcsolatos vitdhoz egész Euré-
paban.?42

5.8.3. Ertékpapirtitok
A Tpt. értelmében értékpapirtitoknak mindsiil

»minden olyan, az egyes tigyfélrdl a befektetési alapkezel, a kockdzati t6kealap-kezeld,
a t6zsde, kozponti éreékedr, kdzponti szerz6dd fél rendelkezésére 4ll6 adat, amely az
tigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti befektetési tevékenységére, gaz-
ddlkoddsdra, tulajdonosi, tizleti kapcsolataira, illetve a befektetési alapkezel6vel, a koc-
kazati t8kealap-kezel8vel, a tdzsdével, a kdzponti értékedrral, a kozponti szerz6dd fél-
lel kotote szerz8déseire, szdmldjdnak egyenlegére és forgalmdra vonatkozik.”243

236 Kuria Pfv.21175/2017/14.; Karia Pfv.21135/2017/10.

237 Févirosi [tél6tabla PE20187/2017/7/1.

238 Kiria Pfv.21135/2017/10.

239 NAIH beszamol6 2019, 116-117.

240 NAIH/2020/7554/2.

241 Gonczr (2021).

242 Halet kontra Luxemburg, no. 21884/18., 2021. mdjus 11-i {télet.
243 Tpr. 369. § (1) bekezdés.
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A t6rvény szerint aki ilyen titok birtokdba jut, koteles azt megtartani, mégpedig idébeli kor-
ldtozas nélkiil, igy az tigyfél felhatalmazdsa nélkiil informdcié sem harmadik személynek
nem adhaté ki, sem feladatkdron kiviili célra nem haszndlhaté fel.?#4 A banktitok szabélyo-
zdsdnak anal6gidjira a Tpt. is eldirja, hogy a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvdnos adatokkal
osszefliggd adatszolgdlratdsi és tdjékoztatdsi kotelezettségek alapjén nem lehet tizleti titokra
hivatkozdssal informdciét visszatartani.#

Az értékpapirtitokra vonatkozé adatnyilvdnossdgi rendelkezésekkel az Alkotmdnybi-
ré6sig még nem foglalkozott. A Févarosi [téléabla tobb déntésében is arra az dllispontra he-
lyezkedett, hogy az tizleti titok szabdlyozdsihoz valé hasonlésdg okdn az értékpapirtitok
megismerhetdségének mérlegelése soran hasonlé szempontokat kell figyelembe venni, mint
az {izleti titok esetén.?4

244 Tpr. 371. § (1)—(2) bekezdés.
245 Tpt. 371. § (4) bekezdés.
246 Févarosi [télétabla P£.20423/2017/4/11., Févarosi [téltabla P£.20776/2017/5/11.
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Az egyszeri kozérdek(i adatigénylések mellett a kozérdekd, valamint a kozérdekbdl nyilva-
nos adatok megismerésének mdsik, elsédleges médja a kozzététel ttjdn valé megismerés.!
A jogintézmény mogdtt meghizdé jogpolitikai indok az, hogy barmely polgdr elérhessen
bizonyos informdcidkat anélkiil, hogy egy-egy szervet ténylegesen fel- vagy megkeressen.
A Févirosi [tél6tabla szerint a kozlési, kozzétételi korelezettség teljesitése azt is eredményezi,
hogy mivel a kdzzétett adatok bérki szdmdra hozzdférhet8k, ezért annak kiaddsdra az adat-
kezel8 perben nem kételezhetd.? Az Infotv. és a NAIH is arra bdtoritja a szerveket, hogy
minél t6bb adatot tegyenek proaktivan kozzé, ezzel is timogatva a feladatkdrébe tartozd
tigyekben a kdzvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsit.

A kozzéételnek szdmos formdja van, bizonyos f6bb kozfeladatot elldtd szervek Infotv.-
ben meghatdrozott adatokat folyamatosan elérhet6vé kell tenniiik és frissiteniiik kell, ez az
tn. 4ltaldnos kozzétételi lista. Ezen tdl egyes szervek esetén specidlis adatkdrok kozzétéeelée
irja el8 a jogszabdly (in. kiilonds kozzétételi lista), vagy a szerv maga dént arrdl, hogy bizo-
nyos adatokat kozzétesz (in. egyedi kozzétételi lista). Az Infotv. ezen tdl sajdtos kozadat-
keresd rendszereket is 1étesit, ahol a kdzfeladatot elldt6 szervek adatai kozote lehet egységes
formdban, egy helyen keresni. Ilyen az Egységes Kozadatkeresé Rendszer és a Kozponti In-
formdciés Kozadat-nyilvdntartds is.

Az elektronikusan kozzétett adatok f8szabdly szerint nem tévolithatdk el [Infotv. 35. §
(2) bek.]. A kozzétételi listdban meg lehet llapitani a kozzététel gyakorisigat is [37. § (7)
bek.]. Ennek megfelelden példdul az dltaldnos kozzétételi lista részeként az Infotv. az 1. szd-
mu mellékletben felsorolt adatok mellett feltiinteti a frissités gyakorisigdt (folyamatosan,
a valtozdsokat kovetden azonnal, negyedévente, a benyujtds id8pontjit kovetden azonnal,
a vizsgalatrdl szol6 jelentés megismerését kovetden haladéktalanul, a véltozdsokat kovetd
15 napon beliil, a déntés meghozataldt kovetd hatvanadik napig), valamint a meg6rzés idé-
tartamdt is (az el6z8 dllapot torlendd, az elz6 édllapot egy évig archivumban tartdsdval,
a kozzétételt kovetd tiz/6t évig).

113/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [34].
2 Févérosi [téldtébla PF.21636/2014/4.
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6.1. A kozzététel formatuma

Az elektronikus kozzététel az Infotv. értelmében azt jelenti, hogy a

»kotelez8en kozzéteendd kozérdekli adatokat internetes honlapon, digitédlis formédban,
barki szdmdra, személyazonositds nélkiil, korldtozdstél mentesen, kinyomtathatd és
részleteiben is adatvesztés és -torzulds nélkiil kimdsolhaté médon, a betekintés, a letol-
tés, a nyomtatds, a kimdsolds és a hdlézati adatdtvitel szempontjdbdl is dijmentesen

kell hozzéférhetévé tenni” [33. § (1) bek.].

Személyazonositds nélkiili a hozzéférés akkor, ha az adatok megismerésének nem eléfeltétele
személyes adatok kozlése.

Az Open Data irdnyelv szerint az adatokat nyilt, géppel olvashat6, hozzédtérhetd, fellel-
hetd és tovabbfelhaszndlhaté formdtumban kell rendelkezésre bocsdjtani.> A géppel olvas-
hatésdg és a nyilt formdtum fogalmdt az irinyelv meghatdrozza. A jogirodalom az Infotv.
szerinti digitdlis formdtumot a géppel olvashatésiggal, mig a kinyomrtathatésdg és kimdsol-
hatésdg feltételét az interoperabilitdssal azonositja.”

Ugyan az adatoknak csak abban az esetben kell ezen formidtumnak megfelelni,
amennyiben azt kézadat-Gjrahasznositds keretében adja 4t a kozfeladatot elldté szerv harma-
dik személynek, azonban mindenképpen jé gyakorlat, ha az iratkezelési szabdlyai e feltéte-
leknek a legnagyobb mértékben megfelelnek, csak igy tud eleget tenni a magyar kozigazga-
tds az adatgazdasdgbdl fakadé, azzal osszefiiggd adatmegosztdsi kovetelményeknek.

A honlapot tébbek kozott tgy kell kialakitani, hogy

— széles korben elterjedt eszkozokkel olvashaté legyen, ideértve a vakok és gyengénla-
t6k 4ltal széles korben haszndlt eszkozoket is;®

— szerepeljen rajta egy egységes kozadatkeresd rendszerre, valamint a kozponti elekt-
ronikus jegyzékre mutat6 hivatkozds;’

— ‘Kozérdeki adatok’ elnevezéssel szerepeljen a honlap megnyitdsakor megjelend olda-
lon egy olyan hivatkozds, amely a kozzétételi listak adatait tartalmazé jegyzékekre
vagy feliiletre vezet.® Az a szabdlyozds megfogalmazdsdbdl nem egyértelmi, hogy
a honlap megnyitdsakor az egész betoltott oldal szdmit-e ‘megjelend oldalnak’, vagy
ezen oldalnak csak azon része, amely ténylegesen ldthat az arra szolgdlé eszkozon.

A NAIH sajdt honlapjdn az utébbi megolddssal taldlkozhatunk.

Open Data irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.

Uo. 2. cikk 13-14. pont.

RivEsz—Buzas (2018a): 26.

305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés.

305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdés; 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (1) bekezdés.
18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § (2) bekezdés.
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6.2. Kozzétételre kotelezett szervek

Kozzétételre kotelezett szervnek mindsiil valamennyi kozfeladatot elldté szerv, azonban bi-
zonyos szervek esetén kotelezd a sajit honlapon valé kozzététel, mig egyes szervek esetében
mds médon is megvalésulhat az elektronikus kozzététel (pl. feliigyeleti szerv honlapjén).

6.2.1. Sajit honlapon valé kozzététel

Sajdt honlapon kételesek kozzétenni az dltaldnos, a kiilonds és az egyedi kozzétéeeli listdk-
ban szerepld adatokat az aldbbi szervek, az tn. sajét honlapon kozzétevék:’

— a Sdndor-palota,

— az Orszdggy(ilés Hivatala,

— az Alkotmdnybirésdg Hivatala,

— az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala,

— az Allami Szdmvevészék,

— a Magyar Tudomdnyos Akadémia,

— a Magyar Mivészeti Akadémia,

— az Orszédgos Birésdgi Hivatal,

— a Legfébb Ugyészség,

— akozponti dllamigazgatdsi szerv, kivéve a kormanybizottsdgort,

— az orszdgos kamara, valamint

— afdvirosi és virmegyei kormdnyhivatal [33. § (2) bek.].

6.2.2. Nem sajit honlapon valé kozzététel

Minden mds kozfeladatot elldté szerv donthet arrdl, hogy hol teszi kozzé kozzéeéeeli listdit.
Ezek koziil nagy szdmuk és kis méretiik miatt kiemelkednek a helyi 6nkormdnyzatok, ame-
lyek szdmdra nem kotelez8 6ndllé honlap fenntartdsa, ahogyan arra a NAIH is rdmutatott.'
Nem donthetnek a kozzététel médjdrdl a koznevelési intézmények és a szakképzd intézmé-
nyek, amelyek esetén dgazati szabdlyok rendezik a kozzététel médjae [33. § (4) bek.].

Az Infotv. négyféle opcidt biztosit azon szervek szdmdra, akik esetében nem kotelezd a
sajdt honlapon val6 kozzététel.

— sajat honlapon;

— térsuldsaik 4ltal kozdsen miikddtetett honlapon;

— a feliigyeletiiket, szakmai irdnyitdsukat vagy miikodésiikkel kapcsolatos koordini-

ciot elldtd szervek dltal fenntartott honlapon; valamint

— az e célbdl létrehozott kdzponti honlapon [33. § (3) bek.].

9 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés @) pont.
10 NAIH-4369/2012/V., NAIH-5724/2012/V., NAIH-1921/2013/V., NAIH-614/2014/V.,
NAIH-419/2014/V.
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6.2.3. Az adatfelel@s és az adatkozld kotelezettségei és viszonya

Az Infotv. értelmében adatfeleldsnek az a kozfeladatot elldtd szerv mindsiil, amely az elekt-
ronikus tton kotelezden kdzzéteendd kozérdekd adatot eldéllitotta, illetve amelynek a ma-
kodése sordn ez az adat keletkezett."! Adatkdzlé ezzel szemben az a kozfeladatot elldté szerv,
amely — ha az adatfelelds nem maga teszi kozzé az adatot — az adatfelelds dltal hozzd eljut-
tatott adatot honlapon kézzéteszi.!? E fogalmakat még a 2005-6s Einfotv. vezette be,'? és
azokat azonos tartalommal az Infotv. is dtvette.

Az adatkodzlének és az adatfelel@snek kiilonbozd felelésségei vannak az elektronikus
kozzététellel dsszefiiggésben, amelyeket belsd szabdlyzatban sziikséges rendezni.'* Az egye-
di adatigénylésekkel 6sszefiiggésben minden kozfeladatot elldtd szerv 6ndlldan felelds az
igénylések elbirdldsiére és teljesitéséért.

Az az adatfelelds, aki a kozérdeki(i adatokat nem a sajt honlapjan teszi kozzé, tovabbi-
tani koteles az adatokat az adatkozlének, akinek az alabbi kotelezettségei vannak:

— gondoskodik az adatok honlapon valé kdzzétételérdl;

— egyértelmien jelzi, hogy melyik szervtdl szdrmaznak vagy melyik szervre vonat-

koznak a kozérdeki adatok;

— a honlapot kézzétételre alkalmas médon alakitja ki

— gondoskodik a honlap folyamatos tizemeltetésérdl, ideértve az tizemzavarok elhari-

tasat is;

— gondoskodik az adatok frissitésérél;

— tdjékoztatdst tesz kozzé a jogorvoslati lehetdségekre is kiterjedden a kozérdekii ada-

tok egyedi igénylésének a szabdlyairdl [34. § (1)-(4) bek.].

Az adatfelels szerv vezetSje pedig
— gondoskodik az adatok pontos, naprakész és folyamatos kozzétételérél, az adatkoz-
16nek valé megkiildésérdl;
— felel a megkiildott adatok elektronikus kozzétételéére, folyamatos hozzaférhetdségé-
ért, hitelességéért és az adatok frissitéséére [35. § (1)—(2) bek.].

Az adatfelelds és az adatkozld koteles e kotelezettségeikkel kapesolatos belsé szabdlyzatot al-
kotni [35. § (3) bek.]. E rendelkezések szerepelhetnek a kozérdek(i adatok megismerésére
irdnyuld igények teljesitésének rendjét rogzitd szabdlyzattal is egységes szerkezetben.”
Atedl fuggetleniil, hogy az adatfelel8s és az adatkozld kozos vagy 6ndllé szabdlyzatot
alkot-e meg, a kdzzétételi szabédlyzatban kell meghatdrozni
— a kozzétérellel, helyesbitéssel, frissitéssel és eltdvolitdssal kapcsolatos feladatok elld-
tasdnak részletes rendjét;
— az e feladatok elldtdsira kijelolt munkakoéroket, a munkakorsk kozotti egytitemd-
kodés rendjée.!

11 Infotv. 3. § 19. pont.

2 Infotv. 3. § 20. pont.

3 Einfotv. 2. § (1) bekezdés 2)-4) pont.

4 Infotv. 35. § (3) bekezdés.

15 NAIH beszamolé 2015, 63—64.

6 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés.

—_
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A NAIH szerint a szabdlyzatnak nem az a célja, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseket ismételje
meg, hanem hogy a szerv egyedi sajdtossdgai alapjdn olyan belsd hatdridéket és eljdrdsrende-
ket hatdrozzon meg, amelyek eldsegitik a jogszabdlyok valé megfelelést.”” A vonatkozé kor-
mdnyrendelet ezen tdl eldirja azt is, hogy az adatfelelds és az adatkezel§ kozotti feladatmeg-
osztds részletes szabdlyait az dltaluk megkétort megéllapodds tartalmazza.'®

6.2.4. Jogutédlis

Kiilon szabdly mondja ki azt is, hogy az elektronikusan kézzétett adatok kapcesdn a szerv
megsziinése esetén a kozzététel kotelezettsége a szerv jogutddjat terheli. Ez éppen az adatvé-
delmi biztos jogintézménye vonatkozdsiban vetett fel érdekes kérdéseket, hiszen a NAIH
nem jogutédja a biztosnak. Ebbél fakadéan az a speciélis helyzet dllt el8, hogy évekig nem
volt elérhetd az dllami szervek oldalain az adatvédelmi biztos éves beszdmoléja, valamint az
dllasfoglaldsai. Ezt a hidnyossdgot a NAIH jogszabalyi kételezettség hidnydban is pétolta.”?

A szerv megszilinése esetén, fiiggetleniil attdl, hogy sajét honlapon kellett-e kdzzéten-
nie a kozadatokat vagy sem, a jogutdd szervezet a honlapjén megjeldli a jogel6d megsz(iné-
sének a tényét és annak jogszabdlyi alapjdt is.?

6.3. Kozzétételi listak

Az Infotv. hdrom kozzétételi listdt kiilonboztet meg: az dltaldnos, a kiilonds és az egyedi
kozzétéreli listit.

Altaldnos kozzétéeli listin az Infotv. 1. sz. mellékletében szerepld szervezeti, személy-
zeti, tevékenységre és miikodésre vonatkozd, valamint meghatdrozott gazddlkoddsi adatok
listdjdt kell érteni. A 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet ezzel 8sszefiiggésben kozzétéeeli
mintdt tartalmaz, és meghatdrozza, hogy az egyes adatkordket milyen mddon szitkséges
kozzétenni.

Az §ltalanos kozzétételi lista jelenlegi formdjaban szdémos ellentmonddst tartalmaz, igy
példdul a kozteladatot elldt szerv dltal fenntartott adatbdzisok, illetve nyilvdntartdsok eseté-
ben a IL.6. pontban még adatvédelmi nyilvintartdsba bejelentendé nyilvdntartdsokrdl beszél
az Infotv. melléklete, jollehet ilyen bejelentési kotelezettség a torvény alapjdn mér nem all
fenn. Szintén ellentmonddsos az, hogy a torvény t6bb esetben kozadat-tjrahasznositdsrdl
beszél, noha a Kozadattv. hatdlyon kiviil helyezésével ez a fogalom megsziint, és az unids
joggal dsszhangban a kozadatok tovébbi felhaszndldsdt emliti a Nahtv. Ezen feliil, mig a
I1.17. pont ,a kozfeladatot elldt6 szerv kezelésében 1évé kozérdekii adatok felhaszndldsdra,
hasznositdsdra vonatkozé dltalinos szerzédési feltételeket” emlit, addig a I1.20.-as pont a

17 NAIH beszimol6 2015, 63—64.

18 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés.
19 hteps://www.naih.hu/archiv-dontesek/abi-archivum

20 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés.
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»kozadatok és kulturdlis kozadatok tjrahasznositdsdra vonatkozé dltalinos szerzédési fel-
tételek elektronikusan szerkeszthetd viltozatdrdl” beszél. Mig a I1.17.-es pont az Infotv.
elédjében, az Einfotv.-ben is szerepelt, addig a 11.20.-as pont beiktatdsira a Kozadattv.
2012-es hatdlybalépésével keriilt sor. Osszességében az mondhaté el tehit, hogy az dltalinos
kozzétételi lista dtfogé feliilvizsgdlatdra sziikség lenne.

A kiilonds kozzétételi lista nem mds, mint a jogszabdly dltal egyes dgazatokra vagy
a kozfeladatot elldt6 szervtipusra vonatkozéan meghatdrozott, ezt meghaladéan kozzéteen-
d§ adatok listdja, illetve adatbdzisa. A NAIH gyakorlatdban ilyennek mindsitette a Taktv.
2. §-a szerint kdzzéteend adatokat,? de ilyennek mindsiil minden olyan jogszabdlyi rendel-
kezés, amely adatok kozzétételére kotelezi a szervezetet (pl. a Birdsigi Hatdrozatok Gydijte-
ménye is kiilonds kozzétételi listdnak mindsiil).

Egyedi kozzétételi lista alatt a szerv vezetdje, valamint jogszabdly altal el6irt adatko-
rok kozzététele értendd. [37. § (3) bek.] Amennyiben a szerv vezetdje irja elé egyes adatok
kozzétételét, gy a NAIH véleményée ki kell kérni a kozzététel kortilményeivel kapesola-
tosan. A NAIH ettdl fuggetleniil is javaslatot tehet mind egyedi, mind kiilonds kozzétéeeli
lista létrehozdsdra is. Ilyen példdul az, ha egy 6nkormdnyzat elektronikus forméban kozzé
kivdnja tenni a vdros honlapjén az 6tmillié forintot el nem érd szerzédések és pélydza-
tok nyilvéntartdsdt,** vagy az énkormdnyzat és intézménye 4ltal befogadott szdmldkat.”?
Amennyiben szerz8dések kozzétételét kivdnja egyedi kozzétéreli lista részeként eldirni a koz-
feladatot elldté szerv, tgy j6 gyakorlat a NAIH szerint, ha az érintett szerz6d§ feleket a szerv
tdjékoztatja a jovében megkotendd szerzédéseknek az elektronikus nyilvinossdgra hozatali
szandékdrdl, az adatok korérdl és a kozzérétel modjardl, helyérdl és idtartamdrdl, valamint
az azokban szerepl érintettek megfeleld tdjékozratdsirdl is.>*

Specidlis jogszabélyok ezeken feliil a kozfeladatot elldtd szervek egy részének tovédbbi
kozzétételi kotelezettséget is megallapitanak. Igy példdul maga az Infotv. emliti a Kozadat-
keresét, valamint a Kézponti Informdciés Kozadat-nyilvdntartdst (Gn. KIF-portdlos kozzé-
tétel).” Ezek a sajt honlapon (vagy az Infotv. dltal szabdlyozott mds médon) megvalésuld
kozzétételen tal két tovabbi platformot jelentenek, ahol az adatokat kozzé kell tenni. Ezen
tdl az dllamhdztartdsrdl sz016 torvény végrehajtdsdrdl sz6l6 368/2011. (XII. 31.) Korm. ren-
delet, a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény, illetve a kdzpénzekbdl nydjrott
tdmogatdsok dtlathatdsigardl sz6lé6 2007. évi CLXXXI. torvény is ir el kozzéteendd adat-
koroket. A KOFOP Projekt eredményterméke mar a KIF-portal felllitdsa el6tt a kozzétéeeli
kotelezettségek racionalizdldsdt tartotta sziikségesnek.?®

21 NAIH beszamolé 2014, 84.

22 NAIH-5630-2/2021.; NAIH-2650/2021.

23 NAIH-6903/2022.

24 NAIH beszdmolé 2022, 159.

heeps://kif.gov.hu/

26 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozdk részére, 13.
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6.4. Egységes Kozadatkeresé Rendszer
és Kozponti Informdciés Kozadat-nyilvantartds

A kozérdekii adatok kozponti elektronikus jegyzéke egy erre a célra létrehozott honlapon
tartalmazza a kozzétételre kotelezett szervek honlapjénak adatbdzisaira és nyilvdntartdsaira
vonatkozé leiré adatokat azért, hogy a kozzétett adatok egyszertlien és gyorsan elérhetdk le-
gyenek [37/A. § (1) bek.]. A jegyzéket a kozigazgatdsi informatika infrastrukturdlis meg-
val6sithatdsiganak biztositdsiért felelds miniszter miikodteti, aki az ebben szerepld ada-
tokhoz val6 egységes hozzéférést és az azokban valé keresést az egyeséges kozadatkeresd
rendszer Gtjdn biztositja [37/A. § (1)—(2) bek.]. A kozzétételre kotelezett, illetve az adatfelelds
felel az adatok tovébbitdsdért és frissitéséért, ami nem mentesiti mds kotelezettségei (pl. sajdt
honlapon val6 kézzététel) aldl [37/B. § (1)—(2) bek.]. A jegyzék és a kozadatkeresd elérhetd a
kozadat.hu és a kozadattar.hu oldalakon. A NAIH a Kézadatkeresén valé kozzétéeel fontos-
sdgdra kiilon tdjékoztatdban is felhivja a figyelmet.?”

2022-ben egy tjabb nyilvdntartdssal béviilt az Infotv. kozzétéeeli palettdja, ez a Koz-
ponti Informéciés Kézadat-nyilvintartds, amelyben a koltségvetési szervek az 6tmilli6 forin-
tot meghaladé, az dltaluk hazai vagy eurdpai unids forrdsbél megvalésuléan nyujtott td-
mogatdsok, kozbeszerzések, szerz8dések, valamint a nem alapfeladataik elldtdsdra forditott
kifizetések adatait teszik kozzé.

Az adatokat kéthavonta sziikséges kozzétenni, és azok tiz évig elérheték maradnak
[37/C. § (1)-(2) bek.]. A kozzététel részletszabdlyait kiilon kormdnyrendelet hatdrozza
meg.”® A Kézponti Informiciés Kozadat-nyilvintartdst a Nemzeti Adatvagyon Ugynokség
tartja fenn. Amennyiben a szerv az adatszoldltatdsi kotelezettségének nem vagy nem megfe-
lel6en tesz eleget, ugy dtldthatdsdgi hatdsigi eljdrds indithat6 vele szemben.

A Kozponti Informéciés Kozadatnyilvdntartds lényegében a kordbban csak az dltald-
nos kozzétételi lista részeként kozzéteendd egyes adatkorok mds formdban, egységes keresd-
feliileteten vald kozzéételée jelenti. Ebbél fakaddan ez a kozfeladatot elldtd szerveknek sem
valds tobbletkotelezettséget nem jelent, sem nem néveli érdemben a kozérdekd adatok meg-
ismerését azon tdl, hogy igy az adatok konnyebben kereshet8k. Ez tobbek kozote hozzd-
jarulhat az adattjsdgirdshoz, illetve a civil szervezetek munkdjdt segitheti. A KIF-portélos
kozzététel nem organikus jogfejlédés eredménye, hanem az unids forrdsok blokkoldsdnak
felolddsdhoz volt sziikséges annak létrehozdsa.”® A Hatdsdg 2023-as beszdmoldja mér rész-
letes joggyakorlatot tartalmaz az els§ kozzétételek tanulsdgai alapjan.

27 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg tdjékoztatéja az elektronikus informdcidszabadsdg-
r6l, 2018. junius 7.

28 499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet.

29 Errél részletesebben ldsd a NAIH 2023-as beszdmol6jénak 122. oldaldt.



148 Az informdcidszabadsdg magyardzata

A kozzéteendd adatkorok azonossiga a Kozponti Informéciés Kozadat-nyilvéntartdsban,
valamint az dltaldnos kozzétételi listdban

Ké6zzéteendd adatksrok Kézponti Informdciés | Altalinos
Kézadat-nyilvantartds | kozzétételi lista

kozponti adatbdzisban | szerv honlapjdn

Inforv. Inforv. 1. sz.
melléklete
koltségvetési tdmogatdsok 37/C. § (2) bek. a) pont | I1I. 3.
drubeszerzésre, épitési beruhdzasra, 37/C. S (2) bek. &) pont | II1. 4-5.

szolgdltatds megrendelésre, vagyonértékesitésre,
vagyonhasznositdsra, vagyon vagy vagyoni
éreéki jog dtaddsdra, valamint koncessziéba
addsra vonatkozé szerzédések

nem alapfeladataik elldtdsdra forditote kifizetések | 37/C. § (2) bek. ¢) pont | III. 6.




7. Az informdciészabadsag kiilonos része

Az informdcidszabadsdg szabdlyanyagit a jogalkot6 elsésorban az dllamigazgatdsi szervek
kezelésében levd olyan adatokra szabta, amelyek a feladat- és hatdskoriik elldtdséval fliggnek
ossze. Az alapjog az dllami m(ikodés dtldthatdsdga és ellendrzése célkitlizésén tdl szdmos
specidlis teriiletre terjed ki, amelyek esetében sajdtos, a hagyomdnyos dllamigazgatdsi logikd-
t0l eltérd szabdlyanyagok alakultak ki. Ide sorolhatdk a kérnyezeti informdaciék megismeré-
sén tul a jogalkotd és az igazsigszolgdltaté szervek nyilvdnossiginak szabdlyai is, de az on-
kormdnyzati nyilvinossdg, valamint a kdzpénzek felhaszndldsdra és a nemzeti vagyonnal
val6 gazddlkoddsra vonatkozé szabdlyok.!

Jelen fejezet ezen specidlis, az alapjog kiilonos részébe tartozd témakoroket vizsgilja,
bemutatva, hogy milyen f8bb jellegzetességek érintik ezeket a tertileteket.

7.1. A kornyezeti informdacidk nyilvinossiaga

A kérnyezeti informdcidk nyilvdnossdga az informdcidszabadsdg egy specidlis, szabdlyozdsi
szempontbdl leginkdbb kiilonallé teriilete. A kirnyezeti informécidk esetén az informdcié-
szabadsdg alanya és tdrgya is eltér az dltaldnos szabdlyoktdl, de specidlisak az adatigénylés és
a kozzététel szabdlyai is. Ami azonban leginkdbb megkiilonbozteti ezt a teriiletet a hagyo-
mdnyos, kozigazgatdsi logikdra épiilé informdcidszabadsdgtdl, az a nyilvdnossdg bevondsa
egyes, a kornyezetet érintd dontések meghozataldba.

A teriilet kiilondlldsinak az oka, hogy ezen informdcidk az egészséges kornyezethez
valé jog és a kozérdekl adatok megismerésének metszéspontjdban helyezkednek el, ennek
okdn nem csak a magyar szabdlyozds, hanem a vonatkozé védelem nemzetkézi keretrend-
szere is jelentds eltérést mutat a kordbban ismertetett szabdlyoktdl. Jelen fejezet ezen alapve-
t6 eltéréseket mutatja be.

1 A kérnyezeti informdcidszabadsdg specidlis teriiletét érintd joggyakorlatot 8sszefoglalja az infoszab.hu oldalon
elérhetd ,Adatszolgdltatdsi mdtrix, avagy ki kicsoda az informdcidszabadsdg terén” elnevezési dokumentum.
Elérhetd: hteps://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Adatszolgaltatasi_matrix.pdf
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7.1.1. Szabélyoz4si keretrendszer

A kornyezeti informdciészabadsdg egyik legfontosabb egyetemes dokumentuma az 1992-es
Rié6i Deklardcié,? amely huszonhét kornyezetvédelmi alapelvet tartalmaz,® kdzoetiik a nyil-
vanossdg bevondsit a kdrnyezetvédelmi tigyekbe. A Ridi Nyilatkozat tizedik szdmu alapelve
a kovetkez8képpen hangzik:

»A kornyezeti tigyeket — a megfeleld szinten — a legjobban az 6sszes érdekelt dllam-
polgdr részvételével lehet megoldani. Nemzeti szinten minden egyénnek biztositani
kell a megfelel§ hozziférést a kornyezetre vonatkozd informdicidkhoz, melyekkel a
kozhivatalok és hatdsigok rendelkeznek; beleértve az egyes kozosségeket érintd veszé-
lyes anyagokra és tevékenységekre vonatkozé informdciét; tovabbd lehetévé kell tenni
a dontéshozatali folyamatban valé részvételt. Az dllamok segitsék el8 és batoritsik a
lakossdg tudatossdgdt és részvételét azzal, hogy széles korben hozzdférhet6vé teszik az
informdacidkat. Hatékony hozzaférést kell biztositani a birdsdgi és igazgatdsi eljrdsok-
hoz, beleértve a jévdtételt és helyredllitdst.”*

Eurépdban az Aarhusi Egyezmény fekteti le a részes dllamok nyilvdnossdgi szabélyainak
alapvonalait és minimumkdévetelményeit. Az Orszdggy(ilés az egyezményt 2001-ben hirdet-
te ki.’> Alappillérei kozz¢ tartozik a kornyezeti informdciékhoz valé hozzaférés mellett a nyil-
vanossdg részvétele a kornyezeti tigyekben, illetve a megfelel$ jogorvoslathoz valé jog is.

Az Eurépai Unié 2003-ban fogadott el irdnyelvet a kérnyezeti informdciékhoz valé
nyilvinos hozzdférésrél,® amelyet az Aarhusi Egyezménnyel egyiitt alapvetden a kérnyezet
védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 torvényben’ implementdlt a jogalkoté 2005-ben.®
A torvényi szabdlyozést egy, a nyilvidnossig kérnyezeti informdciékhoz valé hozzaférésének
rend;jérél sz616 kormdnyrendelet egésziti ki.?

A Kvt. szdmos, a kornyezeti informdciék megismerésére irdnyuld igényekkel kapcsola-
tos kérdést nem szabdlyoz, igy mogottesen ezekben az eseteben az Infotv. kozérdeki adatok-
ra vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni.

A kérnyezetvédelemmel kapesolatos nyilvdnossdgi szabdlyok nem igazdn rendelkeznek
kiterjedt joggyakorlattal Magyarorszdgon, szemben az Eurdpai Unié Birésiginak gyakor-
latdval.!® Osszesen tizenhat BHGY-ben kozzétett birésdgi hatdrozat emliti a Kvt. 12. §-dt,

UN Doc. A/CONF.151/26.

FoLor (2008): 103.

UN Doc. A/CONF.151/26/rev.1 LL.M. 876, Principle 10., hivatkozza és forditja PANovics (2010): 57-58.
2001. évi LXXXI. torvény.

2003/4/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv.

1995. évi LIIL. torvény.

2005. évi CXXVII. térvény miniszteri indokol4sa.

311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet.

C-204/09., Flachglas Torgau; C-266/09., Stichting Natuur en Milieu és tdrsai; C-71/10., Office of Com-
munications; C-416/10., Krizan és tdrsai; C-515/11., Deutsche Umwelthilfe; C-279/12., Fish Legal és Shir-
ley; C-71/14., East Sussex County Council; C-442/14., Bayer CropScience és Stichting De Bijenstichting;
(C-280/18., Flausch és tarsai; C-470/19., Friends of the Irish Environment; C-619/19., Land Baden-Wiirt-
temberg.
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azonban ezek jellemz8en csak felhivjdk, de nem értelmezik a térvényi szabdlyozdst," rdadi-
sul az tigyek jelentds része az Infotv.-t megel6z8 jogszabdlyi kornyezetben értelmezi a koz-
érdeki adatok megismerésének a szabdlyait. A hatdrozatok nagy részében jogértelmezési kér-
dés a Kvt. 12. §-dval dsszefliggésben nem meriile fel, 4gy tlnik, hogy azt a birésdgok az
Aarhusi Egyezményre tekintettel megfeleléen alkalmazni tudjdk.

2007 és 2021 kozott 8sszesen 16 olyan hatdrozat taldlhaté a BHGY-ben, amely egyal-
taldn emliti, alkalmazza ezt a rendelkezést, igy ezt dtlagolva évente koriilbeliil egy tigy me-
riil fel. Ez lényegesen kevesebb a NATH dltal vizsgalt tigyeknél, ahol az éves beszdmoldkban
dtlagosan hdrom-négy ligy bemutatdsra keriil. Az Alkotmdnybirésdg egy tigyben foglalko-
zott az Aarhusi Egyezmény alkalmazdsdval a kozérdek(l adatokkal osszefiiggésben, lényeges
elvi megallapitdst azonban nem tett.'

7.1.2. Egészséges kornyezethez valé jog

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez. Ebbél az alkot-
ményozé szerint kovetkezik az, hogy aki a kornyezetben kdrt okoz kételes azt helyredllitani,
illetve helyreéllittatni, valamint az is, az orszdg teriiletére nem hozhat6 be szennyezd hul-
ladék sem [XXI. cikk (1)-(3) bek.]. Az alapjognak nem alanyai a helyi énkormanyzatok.'?

Az egészséges kornyezethez vald jog egyik legnagyobb sarokkéve a jogrendszerben a
Kvt., amelynek célja az egészséges kornyezethez valé jog érvényesitése [1. § (2) bek.], és en-
nek keretében a kornyezeti informdcidkhoz mint kozérdek(i adatokhoz valé hozzdférés sza-
bélyait is tartalmazza [12. §], szabdlyanyagdnak jelent8s részét azonban a kornyezet intéz-
ményes védelme mint az egészséges kornyezethez valé jog legfontosabb sajitossiga képezi.'t
Hasonlé célkittizést fogalmaz meg a kornyezeti informdcidkhoz valéd hozzéférésrdl sz6lé
Aarhusi Egyezmény is [1. cikk]. A NAIH a két alapjog dsszefiiggése korében kiemelte, hogy
a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés nélkiil az dllampolgdrok nem tudjik megfelels-
en érvényesiteni az egészséges kdrnyezethez f(iz8d8 jogukat.”

A Infotv.-vel 6sszhangban a kozérdeki adatok megismerése és terjesztése is korldtoz-
haté torvényben kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl [27. § (2) bek. &) pont]. A Kvt.
szerint azonban a kérnyezetbe torténd kibocsdtdssal kapesolatos informdciéra irdnyulé ada-
tigénylés nem tagadhaté meg azért, mert fokozottan védett novény vagy dllat élShelyére,
kimeriil6ben 1évé természeti eréforrdsok lel6helyére, fokozottan védett foldtani természeti
éreék el8forduldsi helyére vonatkozé adatot tartalmaz [12. § (5) bek.].

11 Debreceni [télétdbla GF£.30070/2018/6.; Debreceni Torvényszék G.40062/2017/13.; Egri Torvényszék
K.30059/2008/17.; Févdrosi [télétabla P£.20169/2009/3.; Févdrosi [télétabla P£.20331/2012/3.; Févarosi
[tél8tabla P£.20429/2007/3.; Févarosi [téltabla Pf.20425/2021/3.; Févarosi [télétébla P£.20124/2019/16.;
Févérosi Ttélétabla Pf.20145/2021/8.; Févérosi Térvényszék P.24305/2011/8.; Févdrosi Torvényszék
P.23911/2008/4.; Févarosi Torvényszék P.24412/2015/139.; Févérosi Torvényszék P.21773/2020/20.;
Kuria Kfv.37532/2006/11.; Karia P£v.22096/2007/5.; Székestehérvéri Jardsbirosdg P.21684/2011/14.

12 4/2021. (I. 22.) AB hatérozat, indokolds [105]-[109].

13 SikeT (2023).

14 Syryox (2015).

15 NAIH beszdmol4 2019, 120.
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Fontos felhivni a figyelmet, hogy klimaper alatt nem a kdrnyezeti informdaciok megis-
merését értjiik, hanem a klimavdltozds hatdsaihoz kapcsolédé eljardsok érthetdk alacta.’®
Az alapjognak az informdcidszabadsiggal osszefiiggésben nincsen kiterjedt gyakorlata. Az
Alkotménybirdsdg egy ligyben emliti az egészséges kornyezethez valé jogot, azonban ott
sem tesz azzal kapcsolatos megdllapitdsokat.”” A birdi gyakorlatban (a BHGY-ban végzett
keresés alapjén) nem taldlhaté olyan dontés, amely az informdcidszabadsdg és az egészséges
kornyezethez valé jog viszonydt vizsgdlnd.'

7.1.3. Kornyezeti informacié

A Kvt. kérnyezeti informdciokrél beszél, amelyeket kozérdekl adatnak mindsit [12. § (2)
bek.]. Mdshelyiitt pedig azt irja el6, hogy a kornyezet 4llapotdra, igénybevételére és hasznd-
latdra vonatkozé adatokat a kozérdek(i adatok szabdlyai alapjén kell kezelni [51. § (1) bek.].

A nyilvinossdg kornyezeti informdacidkhoz valé hozzdférésének rendjérdl szol6

311/2005. (XII. 25.) Kormédnyrendelet 2. §-a rendelkezik a kdrnyezeti informdci6 fogalmd-
r6l. Eszerint kdrnyezeti informdciénak mindsiilnek

— a kornyezetre vonatkozé adatok;

— a kornyezeti elemek dllapotdra vonatkozé adatok;'?

— a kornyezetterhelésre vonatkozé adatok;

— kornyezettel dsszefiggd intézkedésekre vonatkozd adatok;

— olyan tevékenységekre vonatkozé adatok, amelyek hatdssal vannak vagy valészind-
leg hatdssal lehetnek a kornyezetre, illetve a kornyezeti elemek dllapotdra vagy az
elébbiek szerinti kornyezetterhelésre;

— a kdrnyezet és a kornyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenysé-
gekre vonatkozé adatok;

— a kornyezetvédelmi jogszabdlyok végrehajtdsdrdl szol6 jelentésekre vonatkozé adatok;

— a kornyezetvédelmi dontéshozatalban hasznile koltséghatékonysdgi és mds gazda-
sdgi elemzésekre és feltevésekre vonatkozé adatok.

A joggyakorlat szerint a zajmérési adatokra vonatkozé adatigénylés nem utasithaté el azért,
mert az adatok nem keriiltek kiértékelésre, hiszen a nyers adatok is kdrnyezeti informdcié-
nak mindsiilnek. A NAIH szerint ezek kiaddsakor a feldolgozds hidnydra fel kell hivni a
figyelmet.?® A kiadott adatnak nem kell feltétleniil alkalmasnak lennie kovetkeztetések
levondsdra sem.?! A fakivdgdsi engedélyt tartalmazé hatdrozat kornyezeti informdcidnak is

16 Suryok (2022): 1.

17-3190/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat, indokolds [45].

18 Egyrészt az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és a szabadszdveges keresdben a ‘kézérdekd adat’ kifejezés
egyiittes keresésének eredményeként, mdsrészt az Infotv. 26. §-a, valamint a szabadszoveges mezdben az
‘egészséges kornyezethez vald jog’ kifejezés egytittes alkalmazdsdval sem.

19 Kérnyezeti elemek: levegd, viz, talaj, fold, tdjkép, természetes él8helyek, bioldgiai sokféleség és sszetevéi.

20 NAIH/2019/5627.

21 NAIH/2019/7779.
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mindsiil a 311/2005. (XII.25) Korm. rendelet 2. § ¢) pontja szerint, mint kdrnyezettel ssze-
fiiggd, valamint a kdrnyezet és a kérnyezeti elemek védelmére hozott intézkedés.”> A Duna
nagyvizi mederkezelési tervdokumenticidjanak részét képezd dnkormdanyzati vélemény és az
UNESCO Vildgorokség Bizottsdg részére késziile Vildgorokségi Hatdstanulmdny szintén
megismerhetd barki dltal.

7.1.4. Kornyezeti informdcioval rendelkezd szerv

A kérnyezeti informdcidkkal kapcsolatos kotelezettségek cimzettjei nem a kozfeladatot elld-
t6 szervek, hanem a kdrnyezeti informdciéval rendelkezd szervek. A Kvt. értelmében ilyenek
az 4llami szervek, az 6nkormdnyzatok, valamint a kérnyezethez kapcsol6dé kotelezettséget,
feladatot teljesité vagy kozszolgaltatdst nyuijtd, illetve az egyéb kozfeladatot elldtd szervek
vagy személyek, de a birdsigok és a jogalkotd szervek e mindségiikben nem mindsiilnek ko-
telezettnek.
A Kvt. velitk szemben az aldbbi alapvetd kotelezettségeket tdmasztja:
— figyelemmel kell kisérnie a kornyezet dllapotdt és annak az emberi egészségre gya-
korolt hatdsit,
— adatigénylés esetén a rendelkezésére dll6 kornyezeti informdaciét hozzaférhetévé kell
tennie, illetve rendelkezésre kell bocsatania,
— meghatdrozott kornyezeti informdcidkat, illetve informdacidk jegyzékét elektroni-
kusan vagy mds médon kozzé kell tennie,?
— biztositja a nyilvinossdg, valamint az adatigényl§ szdmdra, hogy kapcsolédé jogo-
sultségait megismerhesse,
— el8segiti a kérnyezeti informéciéhoz valé hozzdjutdst.?®

Altaldnos kotelezettséglként irja el tovabbd a Kvt. azt is, hogy a kizfeladatot ellité szervek-
nek mindenki szimdra lehetdvé kell tenniiik a kornyezet és az egészség lényeges osszefiiggé-
seinek, a kdrnyezetkdrositd tevékenységek és azok fontossdgdnak megismerését.?’

A Kvt. ezen tal ismeri a kdrnyezethaszndld fogalmdt is, amely esetében specidlis tdjé-
koztatdsi kotelezettséget llapit meg.?® Velitk kapcsolatosan az Aarhusi Egyezmény csak azt
a kotelezettséget fogalmazza meg, hogy rendszeresen tdjékoztassik a nyilvdnossigot tevé-
kenységiik és termékeik kornyezeti hatdsairdl, amennyiben a tevékenységiik jelentds hatdst
gyakorol a kornyezetre.”” Kérnyezethaszndlénak jellemzden a beruhdzék mindsiilnek.?

22 NAIH-1948/2022.

23 NAIH/2018/7054/2/V.

24 Kvt. 12. § (3) bekezdés.

25 Kvt. 12. § (3) bekezdés.

26 Kvt. 12. § (4) bekezdés.

27 Kvt. 12. § (1) bekezdés.

28 Kvt. 12. § (9) bekezdés.

29 Aarhusi Egyezmény 5. cikk 6. bekezdés.
30 PAnovics (2010): 47.
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7.1.5. A kornyezeti informdciékra vonatkozé adatigénylés

A Kvt. az Infotv.-hez hasonléan kimondja azt, hogy a kérnyezeti informdaciokat bérki meg-
ismerheti, mivel azok kozérdek(i adatnak mindsiilnek [12. § (2) bek.]. A hatésdgi gyakorlat
szerint gyakori probléma, hogy a szervek sokszor betekintési kérelemként értelmezik a ko-
zérdeki adatigénylést és tigyféli jogalldshoz kotik annak teljesitését.’! Ez valészintisithetden
abbdl fakad, hogy a kdrnyezeti informdciok gyakran koézigazgatdsi eljardsok részét képezik.

Mivel kozérdekii adatokrél van sz6, és a Kvt. csupan néhdny kiilonleges elérést dllapit
meg az dltaldnos szabdlyoktdl, ilyen eltérés hidnydban az Infotv. adatigénylésre vonatkozd
szabdlyait sziikséges alkalmazni. A kérnyezeti informdciéval rendelkezd szerv azért, hogy e
specidlis adatkor megismerését elésegitse, informécids tisztviselét nevezhet ki [12. § (4) bek.].

A Kvt. egyrészt arra kotelezi a felkeresett szervet, hogy az adatigénylést az illetékes
szervnek tovibbitsa, amirdl az adatigénylt is értelemszertien értesiteni kell [12. § (6) bek.],
mdsrészt arra is, hogy amennyiben az adatigénylés til dltalinos vagy nem egyértelmd, hogy
milyen kérnyezeti informdcidra vonatkozik, a szerv 6t napon beliil hivja fel az adatigénylét a
pontositdsra [12. § (7) bek.]. A Mdtrai Erdma Zrt. 2019 nydri és 2020. janudr 15-én jelen-
tett kdrnyezetszennyezésére vonatkozé hatdrozatok kiaddsdra vonatkozé adatigénylést az il-
letékes jérdsi hivatal elutasitotta arra hivatkozva, hogy a kért adatok nincsenek a kezelésé-
ben, ugyanakkor a bejelentd tovdbbi tdjékoztatdst nem kapott, amely miatt az adatigényld
szdmos szervet keresett meg feleslegesen.’” A NAIH szerint e szabily elsésorban azért fon-
tos, mert tobb szerv is kezeli a kdrnyezeti informdacidkat, ami megneheziti az adatigényldk
dolgét azt illeten, hogy mely szervhez vagy szervekhez érdemes fordulniuk.?> A Hatdsdg
szerint egy polgdrmesteri hivatal megsértette a bejelentd kozérdeki adatok megismerésére
vonatkozé jogdt, amikor nem engedett betekintést a bejelentd dltal igényelt akusztikai szak-
véleményeknek a mérési eredményekre és zajtérképekre vonatkozé részeibe.?

A Kvt. azt is rogziti, hogy a kirnyezetbe torténd kibocsdtdssal kapcesolatos informdcio
megismerését nem lehet korldtozni azért, mert az adat egyben

— személyes adat,

— {izleti titok,

— adétitok,

— fokozottan védett novény vagy dllat él6helyére, kimertilében 1évé természeti eréfor-

rasok lelhelyére, fokozottan védett foldtani természeti ériék eléforduldsi helyére

vonatkozé adat [12. § (5) bek.].

Amikor a szervnek mérlegelési jogkdre van, a kornyezeti informdcidk nyilvinossigihoz
fiz8d8 kozérdeket kiilondsen jelentds stllyal kell figyelembe venni.?> Egy tigyben egy hulla-
dékgazdalkoddsi nonprofit kft. tizleti titokra hivatkozdssal nem adta ki az arra vonatkozé
adatokat, hogy 2014-2018 kozott évente osszesen mennyi hulladék érkezett be az egyik

31 NAIH/2020/6703.; NAIH/2019/78.
32 NAIH/2020/4606.

33 NAIH beszdmol 2019, 123.

4 NAIH/2019/2549.

5 NAIH/2019/1016.
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fidktelepére, hulladékok fajtdi szerint mennyiségi, és az egységes kornyezethaszndlati enge-
dély dltal meghatdrozott pontjok szerinti bontdsban. A NAIH aldhdzta, hogy nyilvdnosan
elérhetd, az Egységes Hulladékgazddlkoddsi Informdcids Rendszerbél lehivhaté adatok ese-
tén az {izleti titokra hivatkozds nem foghat helyt.’® Egy mdsik iigyben pedig arra mutatott
14, hogy a kornyezeti informdcidk 4ltaldban objektiv adatok, tények, amelyek esetén (kiils-
nosen a dontések megsziiletését kovetden) er8sen megkérddjelezhetd, hogy nyilvanossdgra
hozataluk meghitsitand a dontések hatékony végrehajtdsit vagy ellehetetlenitenék az illeték-

telen befolydstél mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.’”

7.1.6. A kérnyezethasznilé tdjékoztatdsi kotelezettsége

A kornyezethasznalé a kozpénzekkel gazddlkodd szervezetek Infotv.-beli szabdlyozdsihoz
hasonléan nem adatigénylést koteles teljesiteni, hanem bdrki szdmdra tdjékoztatdst koteles
adni. Ez a tdjékoztatdsi kotelezettsége a kornyezetterheléssel, a kornyezet-igénybevétellel,
illetve a kérnyezetveszélyeztetéssel Gsszefiiggd adatokar érinti [12. § (9) bek.]. Igy példdul a
Mitrai Erémi Zrt. dltal {izemeltetett Ozse-volgyi ipari viztirozébdl 2019. julius 22. és
2020. augusztus 28. kozote kibocsdtott szennyviz dltal okozott rendkiviili vizszennyezés
miatt birsdgot megdllapité hatdrozat kiaddsdra az erémi kornyezethaszndléként akkor is
jogosult, ha nem minésiil kozfeladatot elldté szervnek.® Nem megfeleld tdjékoztatds esetén
a torvényességi feltigyeletét elldtd szerv intézkedése kezdeményezhetd. A kornyezethaszndlé
ezen tal koteles a tevékenysége sordn okozott kdrnyezetterheléssel és kornyezet-igénybevétel-
lel kapcsolatosan elektronikus tton adatot szolgltatni [50. § (1) bek.].

7.1.7. Kozzétételi szabilyok

Orszdgos Kornyezetvédelmi Informdciés Rendszer a Kvt. dleal lécrehozott, a kornyezet élla-
potdnak és haszndlatinak figyelemmel kisérésére, igénybevételi és terhelési adatainak mé-
résére, gyljtésére, feldolgozdsdra és nyilvintartdsdra szolgdlé méré-, észlels-, ellenérzé (mo-
nitoring) hdlézat, amelyet a Kormdny létesit és mitikodeet [49. § (1) bek.]. A Kvt. ezen tul
létrehozza az Informdciés Rendszer interneten elérheté publikus feliiletét mint kiilonos koz-
zétételi listdt, hogy az aldbbi kornyezeti informdacidkkal kapcsolatos egyes adatokat bérki el-
érhesse:
— akornyezet és annak elemei dllapotdval,
— a kérnyezet igénybevettségével, haszndlatdval, terhelésével, szennyezettségével, kd-
rosoddsaval,
— akornyezetre hatdst gyakorlé tevékenységekkel és létesitményekkel, és
a kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl jelentds objektumokkal

kapcsolatos adatokat [51/A. § (2) bek.].

36 NAIH/2020/434.
37 NAIH-252/2022.
38 NAIH/2020/1819.
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A nyilvinossdg koérnyezeti informdciékhoz valé hozzdférésének rendjérdl sz6lé kor-
mdnyrendelet az alabbi informdcidk elektronikus kozzétételét irja el a kornyezeti informd-
cidkkal rendelkezd szervek részére:

— a nemzetkozi szerz8dések, jogszabdlyok, ideértve az Eurdpai Kozosségi jogi aktu-

sok, valamint ezek végrehajtdsdrdl sz6l6 jelentések;

— a kornyezettel kapcsolatos dgazati politikdk, stratégidk, tervek és programok, vala-
mint ezek végrehajtdsardl szol6 jelentések;

— a kornyezetillapot-jelentések;

— a kornyezetre ténylegesen vagy valdszintleg hatdst gyakorld tevékenységek eseti
vagy folyamatos megfigyelésébdl szirmazé adatok vagy az ezeket Gsszefoglald
adatok;

— a kornyezeti elemekre vonatkozd kornyezeti hatdstanulmdnyok és kockdzatelem-
zések;

— kiilén jogszabdlyban meghatdrozottak, kiilondsen a szerv birtokdban levd vagy a
szdmdra térolt kdrnyezeti informécidk jegyzéke.?’

E szerveknek ezen tdl az emberi egészséget vagy a kdrnyezetet éré kozvetlen fenyegetés ese-
tén azonnal kozzé kell tenniiik a kezelésiikben levd kornyezeti informécidkat, hogy lehetd-
vé tegyék azon kdrok megakaddlyozdsit és csokkentését, amelyek a fenyegetéssel Gsszefuig-
genek. 4’

A Kvt. szerint a kornyezetvédelmi hatésdg honlapjan nyilvdnossdgra kell hozni az
olyan végleges vagy azonnal végrehajthatévd nyilvanitott hatdrozatot, valamint a kérnyezet-
védelmi hatésdgi szerzédést, amelynek végrehajtdsa jelentds kornyezeti hatdssal jar [12. § (8)
bek.]. Az Akr. alapjin ezen tGl valamennyi hatdsignak kbzhirré kell tennie azt a véglegessé
valt vagy azonnal végrehajthatévd nyilvanitott dontést, amelyet fontos kozrendvédelmi, kor-
nyezet- vagy természetvédelmi okbdl hozott [89. § (3) bek. ¢) pont].

7.1.8. A nyilvinossig bevondsa

Az Aarhusi Egyezmény megkiilonbozteti a nyilvinossigot az érintett nyilvanossigtdl. Az
elébbin egy vagy tobb természetes vagy jogi személyt, illetve ezek csoportjait, szervezeteit
érti, mig az utébbin a nyilvinossdg azon részét, amelyet a kornyezeti dontéshozatal tényle-
gesen vagy valészinileg befolydsol, vagy ehhez érdeke flizédik.?! Az Egyezmény alapjin az
érintett nyilvdnossdgot iddszertien és hatékony médon tdjékoztatni kell meghatdrozott in-
formacidkrél, tobbek kozote a kornyezeti dontéshozatali folyamat korai fazisaban.*?

A Kvt. szerint a nyilvdnossdg jogosult a kornyezettel kapcsolatos nem hatésdgi eljdrds-
ban részt venni [97. § (1) bek.]. A részvétel joga gyakorolhat6 személyesen, képviselet ttjdn,
de egyesiileteken és telepiilési onkormdnyzatokon keresztiil is. A torvény szerint a kornyezet-
védelmi érdekek képviseletére létrehozott egyesiileteket tigyféli jogallds illeti meg, és tobbek

39 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. §.
40 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. §.
41 Aarhusi Egyezmény 2. cikk 4-5. bekezdés.
42 Aarhusi Egyezmény 6. cikk 2. bekezdés.
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kozott kozremiikddhet kérnyezetvédelmi programok kidolgozdsiban, de véleményezheti a
jogszabdlyok tervezeteit is [98. § (1) bek.]. A nyilvinossig tdjékoztatdsa Pdnovics Attila sze-
rint megvalésulhat plakdtoldssal, de a helyi Gjsdgban valé kozzététel Gtjan is,*> az azonban
mindenképpen biztos, hogy a kornyezetvédelem terén nem elégségesek a jogi eszkozok, az
oktatdsnak és tudatossignovelésnek is oridsi szerepe van,* amely az informdciékhoz valé
hozzaférésre is ki kell, hogy terjedjen.

A nyilvinossdg 6nmagdban nem elegend$ Fiilop Sindor szerint, ha a helyi lakosok és
civil szervezetek nem élnek az abban foglalt lehetdségekkel, igy fontos szerep jut a részvételre
képesitésnek.”> Pinovics Attila szerint a civil szervezetek személyi dllomdnya eloregedsd,
a tarsadalmi részvétel csak meghatdrozott eljardsok esetén érvényesiil, és nem haszndljék ki
azokat a lehetdségeket teljeskortien, amelyekkel élhetnének.4

Ezen tdl mindenkinek van joga arra is, hogy felhivja a hatésigok figyelmét a kornye-
zetveszélyeztetésre, a kornyezetkdrositdsra és a kornyezetszennyezésre is, amire a hatdsidgnak
érdemi vélaszt szitkséges adnia [97. § (2) bek.]. A szervezetek, egyesiiletek kérhetik, hogy az
dllami, onkormdnyzati szervek intézkedéseket tegyenek, vagy pert is indithatnak a kérnye-
zethaszndld ellen [99. § (2) bek.]. Ahogy Pdnovics Attila fogalmaz, 8ket mintegy automa-
tikusan megilleti az igazsdgszolgaltatdshoz, a birésdghoz forduldshoz valé jog.#” A magdn-
személy érintettek esetén a perinditds lehetdsége — az Eurdpai Uni6 Birdsigdnak gyakorlatira
is tekintettel — a kdzérdekt adatigényléssel kapcsolatos perekre sziikiil.*8

7.2. A kozpénzek és a nemzeti vagyon nyilvinossiga

A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 kozérdek és kozérdekbdl nyilvdnos adatok
nyilvdnossdga szintén egy sajdtos teriiletet jelent az informdciészabadsdgon beliil. Az dllami
és az 6nkormdnyzati szervek tipikusan a feladat- és hatdskoriikbdl adédéan kotelesek meg-
hatdrozott kozérdeki adatokat kozzétenni, illetve adatigényléseket teljesiteni. Ezen adatok
vonatkozhatnak az dllam koltésére, vdsdrldsdra, igy bevételeire és kiaddsaira is. E szervek
esetében az dllami gazddlkodds nyilvinossdga a kozfeladataik végzésével és elldtdsdval egy-
beesik, hiszen a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat elldtdsinak biztositdsa.’
Ahogy a Kuria fogalmaz, a kdzhatalmi szervek esetében a kozpénzbdl valé miikodés meg-
donthetetlen vélelem.>

Az adatigénylés szempontjabol hasonléak a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgok,
akik szintén kozfeladatot elldt6 szervnek mindsiilnek, jéllehet rdjuk specidlis szabdlyok (pl.
Takev.) is vonatkoznak, illetve a kitelezden igénybe veendd vagy mds médon ki nem elégit-
hetd szolgaltatdst nyujté szervek is ide sorolhatdk.

43 PAnovics (2010): 134.

44 PAnovics (2015): 144.

45 FuLop (2008): 107.

46 PAnovics (2020): 126-127.
47 PANovics (2013): 35.

48 VAraDI (2018): 112.

49 Nvtv. 7. § (1) bekezdés.

50 Kdria Kvk.37570/2019/4.
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Az dltaldnos szabdlyoktdl alapvetd eltérést azonban az dllamhdztartds alrendszerébe
tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesitd személyek esetén tald-
lunk, akikre sem kozzétételi, sem adatigénylés-teljesitési kitelezettség nem vonatkozik. Oket
csupdn az Infotv. 27. § (3a) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettség terheli. Az ilyen
személy és a kozfeladatot elldtd szerv kozotti pénziigyi és tizleti kapcsolattal dsszefiiggd szer-
26dés jellemz8en kozpénzek felhaszndldsdval, és a nemzeti vagyonnal valé gazddlkoddssal
tiigg ossze. A kozfeladatot elldté szerv fogalmdndl mdr megallapitdsra keriilt, hogy a jelenle-
gi szabdlyozdsi konstrukcié alapvetéen nem egyeztethetd 6ssze a Tromsei Egyezménnyel,
hiszen a kdzpénzzel gazddlkodd szerveket is kozfeladatot elldté szervnek kellene tekinteni.

A kovetkez8kben ezen tdjékoztatdsi kotelezettséget jarom koriil, azt, hogy milyen spe-
cidlis adatkategéridk érintettek (kozpénzek és a nemzeti vagyon fogalma), ki mindsiilhet
kotelezettnek, hogyan keriilhet sor a teljesitésre, és milyen jogkdvetkezménnyel jarhat ennek
elmaraddsa.

7.2.1. Az dllam gazdilkoddsdnak dtldthatésiga,
a kozpénzek és a nemzeti vagyon felhasznildsa

Az Alaptorvény szerint kozérdeki adatnak mindsiilnek a kozpénzekre és a nemzeti vagyon-
ra vonatkozé adatok.”® A joggyakorlat a kdzpénz felhaszndldsdra vonatkozé adatokat kozér-
dekd adatnak tekinti, attdl fiiggetleniil, hogy az azt kezeld szervnek milyen a szervezeti fel-
épitése vagy éppen az elnevezése.”

Mind a kdzpénzekkel, mind a nemzeti vagyonnal valé gazddlkodds esetén elvirids az,
hogy csak dtldthatdan és a kozélet tisztasdgdt tiszteletben tartva lehet velitkk gazddlkodni.
Ebbél fakadéan minden kézpénzzel gazddlkodé szervezet koteles a nyilvdnossdg elétt elszd-
molni e tevékenységével.® A kozpénzek elkoltésével, a kozbeszerzések tisztasdgaval kapcso-
latosan az 4dtldthatésdg madr egyfajta alapfeltétellé vdlik az Eurépai Unidéban, amellett 4j cél-
kit(izések is megjelennek, mint amilyen a fenntarthatésig és kornyezertudarossig.’

A NAIH szerint alapvetd tdrsadalmi elvards, hogy az dllampolgdrok ellendrizni tudjék
a kozpénzek és a nemzeti vagyon felhaszndldsdt, ami gyakran a sajté vagy civil szervezetek
tevékenységén keresztiil valésul meg.”® Az ellendrzést ezen tdl olyan dllami szervek is vég-
zik, mint a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal vagy az Allami Szamvev8szék. >

Ezt a célt szolgdlja a kozérdek( adatigénylés a kozfeladatot elldt6 szervek, koztulajdon-
ban 4116 gazdasdgi tirsasdgok és dllami vagyonnal gazddlkodé szervek esetén,” valamint az
dllamhdztartds alrendszerével pénziigyi, tizleti kapcsolatot létesitd mds szervek és személyek
Infotv. 27. § (3a) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettsége is.”® Az Alaptorvény azt is

51 Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdés.

52 Kdria P£v.20148/2019/8.

53 Alaptdrvény 39. cikk (3) bekezdés.

54 Herczea (2022): 187-198.

55 NAIH beszdmolé 2017, 106.

56 LENTNER (2019): 149-150.

57 NAIH beszdmolé 2017, 107.

58 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolds [15].
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egyértelmien leszogezi, hogy timogatds csak olyan személynek nyujthaté a kozponti kol
ségvetésbdl, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, és a timogatds felhaszndldsdval 6sz-
szefiiggd tevékenysége 4tldthats.”

Nemzeti vagyonnak az 4llam és a helyi dnkormdnyzatok tulajdondban 4ll6 vagyon

1, ennél fogva az dllami vagyon a nemzeti vagyon része.’’ A nemzeti vagyonrdl

mindsii
sz6l6 torvény értelmében tobbek kozott ebbe a korbe tartoznak az dllam vagy a helyi onkor-
mdnyzat tulajdondban 4llé dolgok, pénziigyi eszkozok, az Sket megilletd tarsasdgi részese-
dések, vagyoni értékdi jogok, valamint a nemzeti adatvagyon is.°* Az Alaptdrvény szerint a
nemzeti vagyont a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése, a természeti eréfor-
rdsok megdvdsa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele okdn sziiksé-
ges védeni.®> Az dtruhdzdsdra vagy a hasznositdsdra vonatkozé szerzédésben részes fél csak
olyan szervezet lehet, amelynek a tevékenysége, valamint a tulajdonosi szerkezete és felépité-
se is atldthatd.%* Lehoczki szerint a szervezet felépitésének dtldthatésdga, valamint a szerve-
zet gazddlkoddsdnak az deldthatésdga egymdstdl fiiggetleniil vizsgdlandd.” Megkéveteli az
Alaptérvény ezen tul azt is az dllami és helyi 6nkormdnyzati tulajdonban 4ll6 gazdilkodd
szervezetektdl, hogy felelésen gazddlkodjanak a rdjuk bizott nemzeti vagyonnal.®® A nem-
zeti vagyon felhaszndldsa dtldthatésdgdnak nyilvdnossiga csak egy a nemzeti vagyon védel-
mét szolgdlé szabdlyok koziil, ilyennek mindsiil még az egyes vagyonelemek forgalomképes-
ségének korldtozdsa is.”

Az Alaptorvény értelmében kdzpénz az dllam bevétele, kiaddsa és kovetelése.®® A koz-
pénz fogalmdt ezen til sem az Infotv., sem mds jogszabdly nem részletezi, a biréi gyakorlat
azt az utdbbi években részletes tartalommal t6ltotte meg. Kozpénznek mindsiil tobbek ko-
zott a ldtvdnysportok tdmogatdsdra nyujtott tdrsasgiadé-kedvezmény (in. TAO-timoga-
t4s),% az dnkormdnyzat dltal jogi feladatok elldtdsdra kotote megbizdsi szerz8dés és annak
dija,”® a jogosulatlanul igénybe vett uniés agrértdmogatdsok visszafizetésére, illetve az en-
nek érdekében tett intézkedésekre vonatkozé adatok.”! Szintén a kozpénz kérébe tartoznak
az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbél szdrmazé tdmogatdsok felhaszndldsd-
ra irdnyulé tdmogatdsi szerz8déssel kapcsolatos adatok,”? és a hasonlé tdmogatdsi szerzd-

dések.”?

59 Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdés.

60 2011. évi CXCVL. térvény 1. § (1) bekezdés.

61 Lenoczkr (2018): 110.

62 Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdés; 2011. évi CXCVI. térvény 1. § (2) bekezdés 2)—i) pont.

63 Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdés.

64 Alaptdrvény 38. cikk (4) bekezdés.

65 Lenoczki (2019): 8.

66 Alaptdrvény 38. cikk (5) bekezdés.

67 VEZENDI-VARGA (2023): 100.

68 Alaptdrvény 39. cikk (3) bekezdés.

69 Kiria Pfv.21175/2017/14.; Karia Pfv.22349/2017/5.; Kuria Pfv.21135/2017/10.; Kdaria Pfv.22466/2017/6.;
Kdria Pfv.22339/2017/11.; Karia Pfv.22166/2017/4.; Karia P£v.20767/2018/5.; Karia P£v.20014/2018/7.

70 Kdria Pfv.20268/2017/5.; Karia Pfv.20058/2022/4.

71 Kiria Pfv.21093/2020/5.

72 Kria Pfv.20886/2018/5.

73 Févarosi [télétabla P£.20234/2021/5.; Gyéri Tréltébla P£.20181/2022/5.
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Az illamhdztartds valamely alrendszerével szerzédést kotd vallalkozénak a sajde alval-
lalkozéival kotdtt szerzédései azonban akkor sem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvdnos adat-
nak, ha a beruhdzds vagy a finanszirozds kozpénzbdl valésul meg.74 Szintén nem tartoznak
a kozpénzek korébe a sajdt piaci tevékenységébdl szdrmazé bevételek.”> A jogirodalom sze-
rint ,jirrelevdns az, hogy a kéztulajdonban 4116 gazdasigi tirsasig milyen forrdsbél ered
pénzt haszndl fel: mind a kézpénzekkel, mind pedig a piaci profittal valé gazddlkoddssal
kapcsolatos informdcidk kézérdekd adatoknak mindsiilnek.””®

7.2.2. Téjékoztatisi kotelezettség
és a kozérdekii adatigénylés viszonya

Mint ahogyan az a kozfeladatot ellité szerv fogalmdnak elemzése sordn mar felmeriilt,
a Tromsei Egyezmény lehet8séget biztosit arra, hogy a kozpénzzel gazddlkodé szervezeteket
is kozhatalmi szervnek tekinthessék a részes dllamok. Magyarorszdg ilyen kotelezettséget
véllalt is. Az Infotv. ezzel szemben csupdn egyfajta tdjékozratdsi kotelezettséget hoz létre.
A torvény értelmében az a személy vagy szervezet, aki vagy amely az dllamhdztartds alrend-
szerébe tartozd valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesit, koteles erre ird-
nyulé igény esetén barki szimdra tdjékoztatdst adni az ezen jogviszonyédval 6sszefiiggd, vala-
mint a kozérdekbdl nyilvanos tizleti titoknak mindsiil§ adatokkal osszefiiggésben [Infotv.
27.§ (3a) bek.].

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata nem valasztja élesen kiilon a kozérdekii adatigénylést
és az Infotv. 27. § (3a) bekezdés szerinti tdjékoztatdsi kotelezettséget, jollehet az két eltérd
jogintézmény. Ez dlldspontom szerint abbél fakad, hogy az Infotv.-ben a kozérdekid adat
fogalma, valamint kozfeladatot elldté szerv fogalma nem terjed ki a kdzpénz alapt nyilvé-
nossdgra, amit a testiilet a jogértelmezésében kivin valahogyan orvosolni. A Tromsei Egyez-
mény 4ltal tdmasztott azon kovetelményt, hogy a kozpénzzel gazdilkodd szervek és
személyek is kozfeladatot elldtd szervnek kellene, hogy mindsiiljenek, az Alkotmdnybirdsdg
nem emliti meg.

Az Alkotmdnybirésig mar 2013-ban hangsulyozta, hogy

»az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvinossdg elétti elszdmoldsra a
»kdzpénzekkel gazdilkodé minden szervezet« koteles, az dltaluk kezelt kozérdeki ada-
tokhoz valé hozzdférést — kiilondsen erre irdnyulé igény esetén — a kozfeladatot elldté
szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.”””

Az Alkotmdnybirdsig dlldspontom szerint nem alkalmazhat ilyen kiterjesztd értelmezést
anélkiil, hogy az Infotv. vonatkozé rendelkezéseit illetéen ne dllapitana meg mulasztdsban
megnyilvdnulé alkotmdnysértést. Egyértelmtien az Infotv.-vel ellentétes az a jogértelmezés,
amely e tdjékoztatdsi kotelezettséget minden kozpénzt felhaszndlé szervezet esetén részben

74 Kria P£v.21250/2019/6.

75 NAIH beszdmolé 2017, 110-111.

76 Revisz—Buzis (2018c): 7.

77 21/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, indokolas [35].
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egyfajta adatigénylésnek tekinti, jéllehet annak a szabdlyai értelemszertien nem vonatkoz-
nak erre a tdjékoztatdsi kotelezettségre, ahogyan a perinditds is csak az adatigénylések tekin-
tetében opcid.

Az egyedi adatigényléstdl val6 kiilonbozés a kontextudlis értelmezésbdl egyértelmien
kivildglik. Hiszen az Infotv. egyrészrédl eléirja, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatok meg-
ismerésére a kozérdek(i adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni
[28. § (1) bek.], masrészrél pedig azt is, hogy a jogszabdly vagy dllami, illetSleg helyi 6nkor-
ményzati szervvel kotott szerz8dés alapjan kotelezéen igénybe veendd, vagy mds médon ki
nem elégithetd szolgdltatdst nyujtd szervek vagy személyek kezelésében 1évd kozérdekbdl
nyilvinos adatok teljesitésére az egyedi adatigénylés szabalyait kell alkalmazni [26. § (3) bek.].
Hasonl6 rendelkezést a tdjékoztatdsi kotelezettség esetén a jogalkoté nem épitett be az infor-
miéciészabadsdg szabélyai kozé.

Egy dontésében az Alkotmdnybirésig az adatszolgdltatdsi kotelezettség’® kifejezést
hasznélja minden egyedi adatmegismerési kérelemre (igy a kozérdek(i adatigénylésre és a td-
jékoztatdsi kotelezettségre is). Erre azonban elméletben nem kellene, hogy sziikség legyen,
hiszen a kozpénzzel gazddlkodé szervek is kozhatalmi szervek a Tromsei Egyezmény értel-
mében. Részben érthetd a kiilonutas szabdlyozds, hiszen az elektronikus kozzététel eldirdsa a
kozfeladatot elldtd szervek mintdjira nem igazdn tlinik jarhaténak és betarthaténak, mds-
részt pedig egyedi adatigényléseket is sokkal kisebb mértékben és csak meghatdrozott adat-
korokkel osszefiiggésben kaphatnak ezek a szervek, személyek — ettdl azonban a szabdlyozas
még egyezménysérto.

7.2.3. Tajékoztatdsra kotelezett szervek és személyek

A kozfeladatot elldté szervek esetén a nemzeti vagyonnal gazddlkodds, valamint a kozpén-
zek felhaszndldsa Gsszefligg a feladat- és hatdskoreik gyakorldsdval. Az dllami vagyonnal gaz-
ddlkodé vagy azzal rendelkezd szervek és személyek kozfeladatot elldtd szervnek mindsiil-
nek,”” mig a koztulajdonban 4116 véllalkozdsok is bizonyos kérben adatigénylés teljesitésére
kotelezettek, és specidlis kozzétételi szabdlyok vonatkoznak rdjuk.®” E szervekrél nincsen 4t-
fogd nyilvdntartds, ami rendkiviil megneheziti egyrészt az azonositdsukat és ellendrzésiiket
is, mdsrészrél pedig sok szervezet nem is tekinti magdt az informdcidszabadsdg kotelezett-
jének.8!

Az Alkotmdnybirésig szerint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése dltal a kozérdeki
(és kozérdekbdl nyilvdnos) adatokat birtoklé minden szervre kiterjeszti az adatszolgdltatdsi
kotelezettséget a kozfeladatokat elldté szerveken til is.3? Ezt elsésorban a kdzpénziigyi kap-
csolat alapozza meg — az dllamhdztartds alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi
vagy lzleti kapcsolatot 1étesitd szervezet csupdn az e jogviszonnyal dsszefiiggd kozérdekbdl
nyilvdnos adatokrdl koteles tdjékoztatdst adni [27. § (3a) bek.]. A tdjékoztatdsi kotelezettség

78 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, indokolds [19].
79 Avtv. 5. § (2) bekezdés.

80 Takev. 2. § és 3/A. S.

81 KOFOP Projekt, Osszefoglalé tanulmany, 47.

82 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, indokolds [19].
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alanyai tehdt a pénzigyi vagy tizleti kapcsolatot létesitd személyek. Az Alkotmdnybirdsig
szerint az Infotv.-beli tdjékoztatdsi kotelezettség az Alaptorvény kozpénzekre vonatkozé sza-
bélyozdsdnak a konkretizdldsa, dtiiltetése.?? Rajtuk kiviil mds jogalanyok (pl. kéztulajdon-
ban 4116 gazdasdgi tdrsasigok, dllami vagyonnal gazddlkoddk, a nemzeti vagyont egyébként
felhaszndlok) akkor is kotelesek adatigénylést teljesiteni, amennyiben az kozfeladat-ellatd-
sukkal nem fiigg dssze vagy nem is litnak el kozfeladatot.

A Kuria ezzel 6sszefiggésben hangstlyozta, hogy a kozfeladatot elldté szerv alapitvi-
nya maganjogi szempontbdl elkiiloniil ugyan a szervtdl, azonban a résziikre juttatott koz-
pénz nem vesziti el ezen jellegét.®* Az ilyen adatokat erre irdnyulé adatigénylés alapjin ki
kell adni.® Erre a biréi gyakorlatban csak akkor nem keriilhet sor, amennyiben a megismer-
ni kivént adatok és a forrdsként szolgdlé kozpénz kozotti kapesolat tal tavoli és kdzvetett, és
igy nem 4ll fenn tdjékoztatdsi kotelezettség.3® A kampdnypénz felhaszndldsa sordn a jeloltek-
kel és a jelolteket 4llité pdrtokkal termék értékesitése vagy szolgdltatds nydjtdsa sordn kap-
csolatba keriild természetes személyek nem tekintheték az alapjog cimzettjének.’” Kozér-
dekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil viszont az, hogy a Magyar Edz8k Térsasdga milyen havi
juttatdsban részesiti Shane Tusupot, Hosszt Katinka edzdjét, a Kiemelt Edz8i Program ke-
retében.® Az 4llami vagyonnal val6 kapcsolatot mar énmagiban megalapozza a kdzpénzb6l
megvalésitott kotvényprogramban valé részvételi szindék kifejezése, még abban az esetben
is, ha a regisztricié alapjdn az adott vallalat ténylegesen nem részesiil dllami vagyonbol.®”

Nem mindsiti kozfeladatot elldté szervnek az Infotv. a kdzpénzeket felhaszndlé termé-
szetes és jogi személyeket, igy azok sem az egyedi adatigénylésnek, sem a kozzétételnek nem
alanyai. A torvény kozpénzek felhaszndldsinak mindsiti ugyanakkor azt, ha egy természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet az dllamhdztartds
alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesit. Ezen ala-
nyi kor koteles barki szdmdra tdjékoztatdst adni e jogviszonnyal osszefiiggésben, ideértve
egyes lzleti titokkal sszefiiggd adatokat is [Infotv. 27. § (3a) bek.]. Amennyiben a tdjékoz-
tatdst megtagadja, a tdjékoztatdst igényld a tdjékoztatdsra kotelezett felett torvényességi fel-
tigyelet gyakorldsdra jogosult szerv eljdrdsdt kezdeményezheti [27. § (3b) bek.]. Mint lithatd,
ez egyfajta ‘parhuzamos drnyékintézménye’ a kozérdeki adatigénylésnek. A tdjékoztatdsi
kotelezettség elmaraddsihoz nem jdrulnak olyan szankcik, mint az adatigényléshez, és az
ott meghatdrozott hatdridék sem vonatkoznak ra.

A Tromsei Egyezmény ratifikicidjdval a Magyar Koztdrsasdg véllalta, hogy a kdzpén-
zeket felhaszndlé természetes és jogi személyeket is kozfeladatot elldt6 szervnek tekinti, ezért
a hivatkozott, jelenleg hatdlyban levd rendelkezések ellentétesek a hatdlyba 1épett, Egyez-
ményt kihirdetd térvénnyel. Abbél, hogy e szerveket és személyeket az dltaldnos kételezetti
kor ald vonjuk, még nem kévetkezik feltétleniil az, hogy minden Infotv.-b8l fakadé kote-
lezettségnek eleget kellene tenniiik (pl. magdnszemélyeknek sajdt honlapot fenntartani, ahol

83 3/2018. (IV. 20.) AB hatdrozat, indokolds [48].

84 Kuria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. 8sszefoglalé vélemény, [110].
85 Kiuria Pfv.20529/2016/5.

86 Févérosi [téldtibla P£.20031/2019/5.

87 Kdria 2017.ELIL].GY.P.3. sz. 6sszefoglalé vélemény, [101].
88 NAIH beszdmolé 2017, 112—-113.

89 Févarosi [téléeabla P£.20010/2021/8.
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a kozpénzekkel és nemzeti vagyonnal sszefiiggd kozérdekbdl nyilvanos adataik szerepel-
nek). Alldspontom szerint a kozfeladator elldté szerveken beliil e szervek és személyek kiilon
rezsimet képezhetnének, sajétos szabdlyrendszerrel, amely reflektdl arra, hogy e szervek nyil-
vénossdga nem kozfeladataik elldtdsdval fligg 6ssze. Célszer(i lehet e személyi kdr vonatkozd-
sdban is a kotelez8en igénybe veendd vagy mds médon ki nem elégithetd szolgaltatdst nyuj-
t6 szervek vagy személyek mintdjdra utal6 szaballyal kialakitani a szabdlyozdst, jollehet ez
tovabbi kérdéseket is felvethet.

Megallapithaté, hogy 2020. december 1-je 6ta a kdzpénzeket felhaszndlé személyek és
szervezetek adatmegismerésére is az egyedi adatigénylés szabdlyait kellene alkalmazni, igy
tobbek kozott vonatkozik rdjuk a 15 napos teljesitési hatdridd is — a gyakorlatban eddig ez
a probléma nem meriilt fel (bdr ez taldn éppen amiatt van, hogy az Infotv. ilyen esetekben a
keresetinditdst sem engedi). Valdszintileg az e szabdlynak valé megfelelés fogja leginkdbb 4t-
alakitani az Infotv. rendszerét és a hozzd kapcsol6dé joggyakorlatot.

7.2.4. T4jékoztatdssal érintett adatkorok

Az Alkotmdnybirésig szerint adatszolgdltatdsra kotelezett valamennyi olyan szerv vagy sze-
mély, aki kozérdekili adatot birtokol.”® A tdjékoztatdsra kotelezett szervek tekintetében az
Infotv. viszont csak a kizérdekbil nyilvinos adatokra vonatkozé tdjékoztatdsrdl rendelkezik.
A tdjékoztatdsra kotelezettnek alapvetden az aldbbi adatkorokrél kell tdjékoztatdst adnia a
hozz4 forduléknak:

— az dllamhéztartds alrendszerébe tartozé személlyel fenndllé pénziigyi vagy tzleti
kapcsolatdbdl szdrmazé jogviszonnyal osszefiiggd kozérdekbdl nyilvanos adatokkal
osszefiiggésben koteles tdjékoztatdst adni, illetve

— az Infotv. dltal tizleti titoknak nem mindsiilé adatkorokrél, igy a kozponti és a he-
lyi 6nkormdnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdimogatds felhaszndldsédval,
koleségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és 6nkormdnyzati vagyon
kezelésével, birtokldsaval, haszndlatdval, hasznositdsaval, az azzal valé rendelkezés-
sel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érint§ bdrmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adatrél, valamint

— arrdl az adatrél, amelynek megismerését vagy nyilvdnossigra hozataldt kiilon tor-
vény kozérdekbél elrendeli.

Ezen mésodik adatkér csupdn ldtszélagosan kiilon kategéria, hiszen ez is a fenti jogviszony-
nyal 6sszefliggd lehet.

Az ilyen kdzpénziigyi jogviszonyokban az tizleti titok jogosultja jellemzéen a tdjékoz-
tatdsra kotelezett, és nem az dllamhdztartds alrendszerébe tartozé személy. Ebbdl fakadéan
ahhoz, hogy az informicié tizleti titoknak mindsiiljon, kell az, hogy a titokban tartdsa érde-
kében a tdjékoztatdsra kotelezett az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst tand-
sitsa.”! Ilyen elvdrhaté magatartds az, hogy az iizleti titoknak mindsiilé informdciérdl a vele

90 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, indokolds [19].
91 Utvev. 1. § (1) bekezdés.
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szerz8dést kotd szervet tdjékoztassa, akdr a szerzédésben, akdr levelezésben, dtadott doku-
mentdciéban meriil fel ilyen informdcié. Amennyiben erre nem keriilt sor, tgy az altaldban
elvirhaté magatartdst nem tanusitotta a titok jogosultja, és az lizleti titok védelmére nem
hivatkozhat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett mikddd ISZT%? az iizleti titok-
kal kapcsolatos védelem tekintetében mind birésdgi vagy hatdsdgi megkeresés, mind megbi-
zés alapjdn szakértdi véleményt ad.”?

Javasolt a szerz6désben megjelolni azokat az informdcidkat, amelyek tizleti titoknak
mindsiilnek, jelezve az adatfajtdt is, hiszen szdmos esetben nem a tdjékoztatdsra kotelezettet
keresik meg ezen adatok megismerésével dsszefliggésben, hanem a kozfeladatot elldté szer-
vet. Ezen adatkorok azonositdsdban segitséget nytjthat a GVH tizleti titokra vonatkozé nyi-
latkozatokrél sz6l6 tdjékoztatdja,” valamint ezzel kapcsolatos megkeresés esetén errdl az
ISZT is tdjékoztatdst adhat.

Az tzleti titok védelme érdekében arra is lehetdsége van a tdjékoztatdsra kotelezettnek
mint a titok jogosultjdnak, hogy beavatkozzon a perbe a kozfeladatot elldté szerv pernyertes-
sége érdekében.”

A KOFOP Projekt eredménytermékének javaslata a kozpénziigyi szerzédések kotele-
28 kozzététele, mint az azokhoz kapcsolédd kifizetések elSfeleétele.”® Ehhez az 4dlldspont-
hoz részben csatlakozni lehet azzal, hogy ez ne sajét honlapon valé kézzététel legyen, hanem
dllami adatbdzisban valé kozzététel, mint amilyen a KIF-portdl vagy a Kozadatkeres.
Helyesbbnek ttinik ugyanakkor az, ha ezt a kozzétételt maga a kozfeladatot elldtd szerv vég-
zi el, 1évén ndla van az informdcidszabadsigra vonatkozé szaktudds, és egy hasonlé rendel-
kezés val6szintileg hozzdjarulna az informéciészabadsdg tandcsadok kinevezéséhez is.

7.2.5. A tdjékoztatds teljesitése

A tdjékoztatds teljesitése korében az Infotv. nem tartalmaz az egyedi adatigényléssel osszeha-
sonlithat$ szabdlyozdst, csupdn annyit mond ki, hogy teljesiteni lehet a kozérdekbdl nyilvé-
nos adatok nyilvdnossdgra hozataldval, illetve a kordbban mar elektronikus formdban nyil-
vanossdgra hozott adatot tartalmazé nyilvanos forrds megjel6lésével is [27. § (3a) bek.].

A tdjékoztatisnak ebbdl fakadéan — elméletileg — nincsen hatdrideje, nem feltétleniil
az adatigényld dltal kért médon kell teljesiteni, azért koltségek szamolhaték fel, és a perindi-
tasra vonatkozé rendelkezések sem alkalmazhatok rdjuk. A felismerhetetlenné tételre vonat-
kozé szabdlyokat sem sziikséges alkalmazni az Infotv. alapjdn, azonban a személyes adatok-
ra, lizleti titokra és mds védett adatokra vonatkozé dgazati szabdlyozds igy is irdnyadé.

Az Infotv. szerint, amennyiben a tdjékoztatdsra kotelezett a tdjékoztatdst megtagadja,
gy a tdjékoztatdst igényld a tdjékoztatdsra kotelezett felett torvényességi feliigyelet gyakor-
ldsdra jogosult szerv eljardsit kezdeményezheti [27. § (3b) bek.].

92 Az ISZT 4ltal kozzétett szakvélemények adatbdzisa elérhetd a http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU cimen.
93 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés ¢) pont.

94 hetps://www.gvh.hu/data/cms1027494/szakmai_felhasznaloknak_ut_tajekoztato_2014_08_26.pdf

95 Infotv. 31. § (4) bekezdés.

96 KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozdk részére, 12.
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Az Alkotmanybirésdg t6bb hidnyossdgra is rimutatott a szabdlyozdssal osszefiiggés-
ben. Elvi éllel szogezte le a testiilet, hogy a birésighoz fordulds lehetéségének hidnya ahhoz
vezet, hogy az adatkiaddsi, tdjékoztatdsi kotelezettség lex imperfectdva vélhat, ami nem
egyeztethetd dssze az informdacidszabadsdg lényegével és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekez-
désével sem.”” Szintén lex imperfectdvd vilhat a jogszabdly akkor, ha magdnszemélyektdl
vagy olyan személyektdl kérnek tdjékoztatdst, akiknek nincsen feliigyeleti szerve. Ezen tdl
az adatigénylés teljesitésével Gsszeftiggésben ugyanis mds kikényszeritésre irdnyuld szabdlyt
az Infotv. nem tartalmaz. Ez dlldspontom szerint szintén egyezménysértd.

7.3. Az igazsigszolgiltatds nyilvinossdga

7.3.1. Az igazsdgszolgiltatds nyilvinossagdnak alapvonalai

Az Alkotmdnybirdsig arra az élldspontra jutott, hogy a biréi igazsdgszolgéltatds mint kiilon-
4116 hatalmi 4g tevékenységének a nyilvdnossdga alapvetéen nem kiilonbézik mds, kozpénz-
bél finanszirozott szervezet miikodésének a nyilvanossdgdtol.”® A birdi {télkezési tevékenység
azonban korldtozds ald esik, illetve eshet, amelynek sordn figyelemmel kell arra is lenni,
hogy a biréi {télkezés olyan kozfeladat, amely a polgdrok életére hatdssal van,”
sagok a koziigyek és a kozéleti kérdések megvitatdsinak fontos férumai. A konkrét tigyeket
eldontd hatdrozatokban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzdférhetdsége révén a birdsd-
gokon kiviili jogalkalmazdk és jogkovetdk szdmadra is ldthatévd vélik egy jogi norma tartal-
ma, mindez egyttal a joggyakorlat egységesebbé vildsa felé is hat.!?°

A biréi munka ellendrzésének eszkoze az Alkotmdnybirdsdg szerint a tdrgyalds mellett
a nyilvdnos {télethirdetés is.'! A birésigi eljdrdsban résztvev6k személyes adatainak védel-
mére tekintettel az informécidszabadsig a hattérbe szorul, amire a kiilonb6z6 pertipusok és
személyek esetén eltéré médon keriil sor.!?2

Mairki Ddvid szerint a nyilvdnossdgnak tobbes funkcidja van az igazsigszolgaltatds-
ban, igy az egyrészt a bir6i munka tdrsadalmi ellendrzésének az eszkoze, de biztositja a pdr-
tatlan eljérdst is.'®® Ugyanigy hozzdjérul a nyilvdnossg a jogegység megteremtéséhez, és ez-
dltal a jogbiztonsighoz is, hiszen a dontések és az azok alapjdul szolgdlé okok kiszdmithatévd
és kovetkezetessé vilnak.!** Az Eotvos Karoly Intézet kutatéi szerint az igazsigszolgaltatds
nyilvdnossdga ennél tobb funkcidt is betdlt, ilyen a tdrsadalmi ellendrzés az igazsdgszolgalta-
tas felett, a pdrtatlan eljdrds biztositdsa, a jog és a jogértelmezés tdrsadalomalakité funkcidja,
tovibbd a a jogbiztonsdg és a jogegység megteremtése és biztositdsa, illetve a tudomdny ala-
kitdsa és a jogtudomdnyban betéltdtt jogfejlesztd szerep.'®

mivel a biré-

97 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, indokolds [36].

98 13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, indokolds [36].

99 3056/2015. (II1. 31.) AB hatdrozat, indokolds [15].

100 3056/2015. (III. 31.) AB hatdrozat, indokolds [15].

101 3171/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat, indokolds [54] és [66].
102 3056/2015. (III. 31.) AB hatdrozat, indokolds [14].

103 MARkr (2021): 20-22.

104 Uo. 22-24.

105 NavraTIL et al. (2009b): 9—11.
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A Tromsei Egyezmény f8szabdly szerint az igazsdgligyi szervek hatdsigi, igazgatdsi
feladatainak elldtdsa korében keletkezett iratokra terjed ki. A részes dllamok azonban a csat-
lakozdskor tehettek olyan nyilatkozatot, amellyel vallaltdk, hogy a kozhatalmi szerv fogal-
ma magdban foglalja az igazsdgiligyi szerveket az egyéb tevékenységiik tekintetében is. Az
Egyezményt kihirdeté torvényben a Magyar Koztdrsasdg tett is ilyen nyilatkozator.!%¢
Az Alkotmdnybirésdg azonban 2015-6s hatdrozatdban ezzel ellentétes allispontra jutott,
amikor kifejtette, hogy ,ilyen nyilatkozatot Magyarorszdg nem tett, igy az Egyezmény nem
vonatkozik a birésdgi itéletekre (hatdrozatokra).”'"” Ez az alkotmdnybirésgi 4lldspont nem
elfogadhaté az azzal ellentétes tételes jog miatt, amire Kovécs Virdg is felhivta a figyelmet.!%8
Ennek pedig egyenes kovetkezménye az, hogy az Egyezmény vonatkozik a birésigi itéletek
megismerésére és nyilvinossigdra is.

7.3.2. A birésagi nyilvinossig f6bb teriiletei

2013-ban az OBH kédexjelleggel kisérelte meg szabélyozni az igazsdgiigyi szervek adatkeze-
lésének és adatnyilvanossdgdnak kérdéseit, amivel kapcsolatosan a NAIH is kifejtette a véle-
ményét. A Hatdsdg 2013-as beszdmol6jdban rdmutatott arra, hogy a birésigi adatkezelésre
vonatkozé szabdlyozds hidnyos, és nem rendezi jogszabdly dtfogé jelleggel a birésagi eljirds-
ban keletkezett, felhaszndlt adatok kezelésének, megismerésének és eljrdson kiviili felhasz-
néldsdnak a feltételeit sem.'”” Ezen teriiletek dtfogd, kédex szintli szabdlyozdsdra a mai napig
nem keriilt sor, és nem elérhetd informdcié arrdl, ez miért higsult meg. A NAIH ennek elle-
nére a kovetkezd adatvédelmi és adatnyilvdnossdgi probléma- és szempontrendszert allitotta
fel az igazsdgligyi szervek tevékenységével sszefiiggésben:

— a tdrgyalds nyilvinossiga;

— a tdrgyaldsi jegyzék nyilvdnossiga;

— az anonimizdlds megvaldsitdsa;

— a kozfeladatot elldté személyeket és az 6 magdnéletiiket érinté birdsigi eljardsok

nyilvdnossiga;

— a szekrordlis titkok védelme az eljdrds sordn;

— a birésdgi iratok kutathatésdgdnak nyilvdnossdga;

— a birésdg el6tt felhaszndlt iratokon a személyes adatok részbeni kitakardsa kérdése;

— a tdrgyaldsrél késziilt hangfelvétel megdrzési ideje.!'”

Az aldbbi szempontok 4llispontom szerint azon kozigazgatdsi szervek vonatkozdsiban is
megfelelden alkalmazanddk, akik a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi tevékenységiik keretében

106 | Az Orszdggytilés felhatalmazdst ad arra, hogy a Magyar Koztdrsasdg az Egyezményhez a kévetkezd nyilatko-
zatot tegye. [... A] Magyar Koztdrsasdg tdjékoztatja az Eurépa Tandcs Fétitkdrdt, hogy a Magyar Koztdrsasdg
nemzeti joga alapjin a kozhatalmi szerv fogalma tartalmazza az aldbbiakat: [...] 2. az igazsdgiigyi szervek
egy¢éb tevékenységeik tekintetében.” 2009. évi CXXXI. torvény 4. §.

107 3056/2015. (ITI. 31.) AB hatdrozat, indokolds [36].

108 KovAcs Virdg (2015): 142.

109 NAIH beszdmol6 2013, 126.

110 NAIH beszdmolé 2013, 126-132.
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targyaldsokat folytatnak le (pl. tdrgyaldsi jegyzékkel kapcsolatos adatkezelések), illetve min-
den olyan esetben, amikor rdjuk egyes eljdrdsi alapjogok kiterjednek.

7.3.3. A bir6sdgi hatdrozatok

és alkotmdnybirésdgi dontések nyilvinossiga
A Bszi. azt mondja ki, hogy a Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében (BHGY)

»kozzétett hatdrozatban szereplé személyek azonositdsit lehetévé tevd adatokat olyan
médon kell torélni, hogy az ne jirjon a megillapitott tényéllds sérelmével. Egyebek-
ben a hatdrozatban szereplé egyes személyeket az eljdrdsban betoltdtt szerepiiknek

megfelelden kell megjelolni” [166. § (1) bek.].
Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben

»[a] tényallds ismertetése a nem publikdlt és a publikdlt itéletek esetén nagyban eltér-
het. Mivel a publikdlt itélet nem a feleknek szél, a ténydllds sok olyan részletére nem
kell benne kitérni, amelynek a felek szempontjibdl jelentésége van, de az tigy megér-

tése szempontjibdl, vagyis elvi szempontbdl lényegtelen”.!!

A kozzétett hatdrozatokban fel kell tiintetni a birésdg megnevezését, a jogteriilet megneve-
zését, a hatdrozat meghozataldnak évét, a hatdrozat sorszdmdt, valamint azokat a jogszabdly-
helyeket, amelyek alapjdn a birésdg a hatdrozatot hozta [165. § (1)—(2) bek.]. A Kdria 4ltal
kozzétett hatdrozat mellett fel kell tiintetni a hatdrozat elvi tartalmdt, ennek hidnydban ro-
vid tartalmdt, és az alkalmazott jogszabdlyokat [163. § (1b) bek.]. Problémads, hogy az elvi és
a rovid tartalmakat nem kezelik kiilon a birésdgok és az OBH.!2

A Bszi. emellett bizonyos adatok nyilvinossdgit szintén eldirja. Ilyen a kozfeladatot
elldtd személy csalddi és utdneve és beosztdsa, ha az adott személy az eljdrdsban kozfeladacd-
nak elldtdsdval osszefliiggésben vett részt, a meghatalmazottként eljart tigyvéd vagy kamarai
jogtandcsos, tovabbd a védd neve, az egyesiilet vagy alapitvany neve, székhelye és képviseld-
jének neve, valamint a kozérdekbdl nyilvanos adatok [166. § (2) bek.]. Ezt meghaladéan
specidlis rendelkezések taldlhatdk a hatdrozat kozzétételének részbeni vagy egészbeni mells-
zésérél is. [166. § (4)—(5) bek.]

Kiilén kimondja ezen tul azt is, hogy a Bszi.-ben el8irtakon tdl tovabbi véltozds nem
hajthatd végre a szovegen [166. § (6) bek.]. Hasonl6 szabdly felvétele az Infotv.-ben is indo-
kolt lenne, bér ez kdzvetve kovetkezik abbdl, hogy csak a meg nem ismerhetd adatokat lehet
felismerhetetlenné tenni [30. § (1) bek.].

Az Alkotménybirdsdg ugyanezen szabalyok alapjdn teszi kozzé dontéseit sajdt tigyke-
113 amely szintén kiilonods kozzétételi listdnak mindsiil.!™4

7e s

resGjében,

111 7Z6p1 (2013): 529.

112 A kozzéeéeel kritkdjde ldsd Scaurtz (2022a).
113 2011. évi CLI t5rvény 44. § (2) bekezdés.
114 BavocH Zsolt Gyorgy (2013): 86.
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7.4. A jogalkotds nyilvinossiga

A jogalkoté szervek nyilvanossigdval kapcsolatos kérdések kore sokkal sztikebb, mint az
igazsdgszolgdltatd szerveké, mivel az elsésorban a jogalkotds folyamatdnak a nyilvdnossdgdra
koncentrélédik, ami jellemzden a torvényalkotds folyamatdt fogja dt, illetve a jogalkotds
eredményeként létrejott jogalkotdsi aktus, jogszabély nyilvinossdgdt és kozzétételét jelenti.

7.4.1. A torvényalkotds folyamatinak nyilvinossiga

A jogszabélyok el6készitésében valé tédrsadalmi részvételrdl kiilon torvény rendelkezik, és
alapelvi szinten mondja ki, hogy az elékészités sordn az egyeztetések dtldthatésdgdt, vala-
mint azok lehet legszélesebb kor(i nyilvdnossdgdt biztositani kell.'?

A torvény elsdsorban a tirsadalmi egyeztetést szabdlyozza, amelyen a miniszterek 4ltal
el6készitett jogszabdlytervezetek véleményezését érti,''® ami igy nem foglalja magdban a he-
lyi 6nkormdnyzatok rendeleteinek az el6készitését.!”” E véleményezési jog a természetes sze-
mélyeken tdl a nem édllami és nem onkormdnyzati szervekre és szervezetekre is kiterjed.
A tdrvény ennél fogva alapvetSen biztositja az Gjsdgirdk és a sajtd, valamint a civil szerveze-
tek érkutya-szerepének gyakorldsdt a jogalkotdsi folyamat sordn.

A tirsadalmi egyeztetés a térvény, a kormdnyrendelet és a miniszteri rendelet terveze-
tére és indokoldsira vonatkozik.!"® Altaldnos egyeztetésen a honlapon megadott elérhetdsé-
gen keresztiil biztositott véleményezést kell érteni, mig a kozvetlen egyeztetés a jogszabdly
elékészitéséére felelds miniszeer dltal bevont személyek, intézmények és szervezetek kozvet-
len véleményezését jelenti.'”” A tdrsadalmi egyzetetéssel kapcsolatos kozzétételrél és a véle-
ményezett jogszabdlytervezettel, illetve jogszabéllyal kapcsolatosan kézzéteendd adatokrdl
kiilon korményrendelet rendelkezik.'?

7.4.2. A jogszabdlyok nyilvinossiga és a Nemzeti Jogszabdlytir

A jogalkotdsrdl sz6l6 torvény alapjdn a jogszabdlyokat a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni,
amely Magyarorszdg hivatalos lapja. Ez aldl kivételt képeznek az onkormdnyzati rendele-
tek,'*! amelyeket a képviseld-testiilet hivatalos lapjéban vagy a helyben szokdsos médon kell
kihirdetni. Amennyiben a helyi dnkormdnyzat honlappal is rendelkezik, 4gy ott is kozzé

115 2010. évi CXXXI. tdrvény 2. § (2) bekezdés.

116 2010. évi CXXXI. tdrvény 2. § (1) bekezdés.

117 GyerGyAk (2023): 13.

118 2010. évi CXXXI. tdrvény 5. § (1) bekezdés.

119 2010. évi CXXXI. tdrvény 7. § (1) bekezdés.

120 A jogszabdlytervezetek és szabdlyozdsi koncepcidk kézzétételérdl és véleményezésérdl sz016 301/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet.

121 Jat. 26. § (1) bekezdés.
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kell tenni a rendeleteit.!*? Gyergydk Ferenc szerint ez esetben ,elegendd a kivonatos tdjékoz-
tatds, amely tartalmazza, hogy a helyi onkormdnyzat képviselé-testiilete mikor, milyen
targyban alkotta meg az nkormdnyzati rendeletet, és az hol tekinthetd meg.”1??

A Magyar Kozlony a jogszabalyok mellett szimos mds aktust is tartalmaz, igy tobbek
kozott bizonyos, az Alkotmdnybirdsdg dltal meghatdrozott alkotmdnybirdsdgi dontéseket,
kiriai jogegységi hatdrozatokat, az Orszdggy(ilés, a kdztdrsasdgi elnok, a Kormdny, a mi-
niszterelndk és a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg nem normativ hatdrozatait, a Kormdny tag-
jainak azon nem normativ hatdrozatait, amelyeknek hivatalos lapban valé kozzétételét
jogszabdly elrendeli, tovdbbd az Orszdggy(ilés, a Kormdny és mds testiileti kozponti dllam-
igazgatdsi szerv, az Alkotmdnybirésdg és a Koleségvetési Tandcs normativ hatdrozatait.!?*

Az egyes jogszabdlyok és kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozok elektronikus kozzététe-
le a Nemzeti Jogszabdlytdrban valésul meg, amely az njt.hu oldalon érhetd el A kozzé-
tételért az igazsdgligyi miniszter felelds, leszdmitva a helyi 6nkormdnyzatok rendeleteit,
amelyekért az illetékes jegyzdk a feleldsek.!2

A Nemzeti Jogszabélytdrban az aldbbi aktusok idéallapotok szerint egységes szerkeze-
tl szovege teenddk kozzé:

— az Alaptdrvény, annak médositdsai szévege,

— ajogszabdlyok kihirdetett szovege,

— a Magyar Kozlonyben kozzétett kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkézok szovege.'””

A Nemzeti Jogszabélytarral kapcsolatosan kiilén végrehajtdsi rendelet is sziiletett, amely el§-
irja tobbek kozott azt is, hogy abban kozzé kell tenni az Indokoldsok Tidrdban kozzétett in-
dokoldsokat is.'?®

A jogszabdlyokhoz mint kozérdek(i adatokhoz természetesen maginszervezetek is
hozzaférhetnek, azokat sajit gazdasdgi céljaikra felhaszndlhatjak kozadat-Gjrahasznositds ke-
retében. Ez az oka annak, hogy a Wolters Kluwer ‘Jogtdr’ szolgaltatdsa keretében a Nemzeti
Jogszabiélytdrhoz hasonléan megismerhetdk a torvények szovegei, ez azonban nem mindsiil
az informdcidszabadsdg hatdlya ald tartozé kdzzétéeelnek.

7.5. Az 6nkormdnyzati nyilvinossag

A helyi 6nkormdnyzatok, valamint a nemzetiségi 6nkormdnyzatok'*’ nyilvdnossdga alapvo-
nalait tekintve nem tér el az dllamigazgatds nyilvdnossdgdtol, a hagyomdnyos informécidsza-
badsdgtol. Ennek ellenére az 6nkormdnyzatokkal kapcsolatos tigyek a NAIH gyakorlatidban

122 Motv. 51. § (2) bekezdés.

123 GyERrGYAK (2018): 52.

124 Jar, 28/A. §

125 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés.

126 Jar. 29. § (2) bekezdés.

127 Jat. 29. § (1) bekezdés.

128 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdés.

129 NAIH/2020/8134.; NAIH-8317/2022.; NAIH-166/2022.; NAIH-1939/2022.; NAIH-3383/2021.
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madr a kezdetektdl fogva kitiintetett helyet kaptak és nagymértékben jelen voltak. Ennek az
oka egyrészt az onkormdnyzati iilés nyilvinossigaban, az eréforrdsok és a személyi dllomdny
alacsony szdmdban, és a jegyz6-polgdrmester viszonyban kereshetd. Ezt jelzi az is, hogy a
NAIH a témakérben kiilon tdjékoztatét bocsdjrote ki,'** és az infoszab.hu oldalon is kiilon
tdjékoztaté hivatott informdlni az énkormdnyzatokat a teriilet ket érintd szabdlyair6l.!’!

Természetesen szdmos tigyben felmeriilnek kdzpénzekkel, koltségvetési timogatdsok-
kal és gazddlkoddsi adatokkal kapcsolatos kérdések is, mint az 6nkormdnyzati tulajdonban
1év8 gazdasdgi tdrsasdgok szerzédései,'** az ingatlanhasznositds,'?® a koltségvetés-tervezetek
nyilvinossiga.'®* Ilyen a kozpénzbdl finanszirozott megbizdsi szerzédések nyilvinossiga
is,'> de ide sorolhaték az értékbecsléssel kapcsolatos iigyek,'*® valamint a versenyeztetéssel
kapcsolatos adatok.'?”

A testiileti szervi m(ikddésbél fakaddan a helyi 6nkormdnyzatok egyes kozérdekd ada-
tainak kotelezd kozzététele az dltaldnos szabdlyok szerint alapul, igy kozzé kell tennitik

— adontéseik elékészitésének a rendjét;

— az dllampolgari kézrem(ikodés (véleményezés) modjét és eljrdsi szabélyait;

— iléseinek helyét, idejét, valamint nyilvdnossdgdra vonatkozé ifnormdcidkat, donté-

seit, ilésének jegyz8konyveit és osszefoglalit;

— a testiileti szerv szavazdsdnak adatait, amennyiben ezt jogszabdly nem korl4tozza.'?®
Ugyan nem az informdcidszabadsdg teriiletére tartozé kérdés, de az onkormdnyzati képvi-
selét feladatelldtdsdra tekintettel, azzal Gsszeftiggésben megilleti egyfajta adatmegismerési
jog. E jog nem azonos a kozérdekd adatigényléssel, az nem csak kozérdekd adatokat érint,
hanem sok esetben bizalmas személyes és mds védett adatokat. Az Motv. lehetéséget biztosit
szdmdra, hogy a polgdrmestertdl a képvisel6i munkdjahoz sziikséges tdjékoztatdst igényel-
je,'% illetve, hogy tandcskozdsi joggal részt vegyen a képviseld-testiilet birmely bizottsdgd-
nak nyilvinos vagy zdrt iilésén.""® A NAIH ramutatott, hogy a nem nyilvinos személyes és
védett adatokat csak abban az esetben ismerheti meg az dnkromdnyzati képvisel$, amennyi-
ben azok munkdjival 6sszefiiggenek, igy a szocidlis nyilvintartdsbdl személyes adatokat nem

kérhet ki.'4!

130 NAIH/2019/6273/3.

131" Onkormdnyzati Gtmutaté az informdcidszabadsig biztositdsihoz. Elérheté: hteps://infoszab.hu/sites/default/
files/2022-12/Onkormanyzati_utmutato_az%?20informacioszabadsag_biztositasahoz.pdf

132 NAIH-4236/2022.

133 NAIH-221/2022.

134 NAIH-2945/2022.

135 NAIH/2018/3091/2/V.

136 NAIH-5801/2021.; NAIH-1170/2021.

137 NAIH/2020/7971.

138 Tnfotv. 1. melléklet I1/8. pont.

139 Métv. 32. § (2) bekezdés /) pont.

140 Matv. 32. § (2) bekezdés 4) pont.

141 NAIH/2019/6273/3.

jun
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7.5.1. K6zérdekbdl nyilvinos személyes adatok

A személyes adatokkal dsszefliggésben is kiterjedt a hatésdgi gyakorlat. Rimutatott a NAIH,
hogy a polgdrmester és az dnkormdnyzati képvisel8k vagyonnyilatkozatai kozérdekbdl nyil-
vinos adatok, melyeket bdrki szdmdra adatigénylés Gtjan megismerhetévé kell tenni.'4?
A vagyonnyilatkozatban taldlhaté adatok koézérdekbdl nyilvinos személyes adatoknak
mindsiilnek, amelyek kizdrélag a vagyonnyilatkozat megtételét kovetd egy évig kezelhetSk a
torvény eldirdsa szerint, ezért az ezt megeléz6 dllapot, vagyonnyilatkozat torlendd.'*> Az 6n-
kormdnyzati képviseld kozfeladatot elldt6 személynek, a képviseldi tisztségrdl valé lemondds
ténye kozérdekl adatnak, a képviseld neve pedig kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiil,
de a személyazonosité adatok (mint a sziiletési hely és id6, illetve az anyja neve) meg nem
ismerheté személyes adatok.!44

Az 6nkormdnyzati képviselSvel vagy polgdrmesterrel szemben megéllapitott méltat-
lansdg ténye is kozérdekbél nyilvinos adat,'® de a kézszerepld lakdsbérlék kérdéskore is.!4¢
Az 6nkormdnyzattal bérleti jogviszonyban 4ll6 természetes személy neve és a bérleti jogvi-
szony fenndlldsdra vonatkozé személyes adata (a bérelt ingatlan cime, a bérleti jogviszony
id6tartama, valamint a bérleti dfj is) kozérdekbél nyilvanos.'”

A polgdrmesteri tandcsadé,'®® kabinetfénok, protokollfénok neve, munkaszerzédése
kozérdekbdl nyilvdnos adat,'® de szintén ilyennek mindsiil a kozfeladatot elldté szerveknél
dolgozé személyek munkakére is."”° Egy koztestiileti formdban miikédd kozfeladatot ellded
szerv titkdrdnak a munkaviszonya a Munka Torvénykonyvén alapul, és javadalmazdsa nem
kozpénzbdl, hanem a koztestiilet egyéb bevételeibdl torténik, vezetd tisztségviseldként f6
feladata a koztestiilet torvényben megdllapitott kizfeladatainak minél magasabb szint(i biz-
tositdsa, ezért a javadalmazdsira vonatkoz6 adat a kozfeladata elldtdsdval Gsszefiiggd egyéb
személyes adatnak mindsiil, mely kozérdekii adatigénylés utjdn bdrki szdmdra megismer-
het8.5! Szintén ilyen a jubileumi jutalom, mert az egy, a kézszolgélati jogviszonyhoz két6dé
juttatds.’>? A vérosi (és polgdrmesteri) ‘hivatalos’ Facebook-oldal szerkeszt8jének, adminiszt-
rdtordnak, moderdtordnak neve szintén kézérdekbdl nyilvinos.'>?

142 NAIH-6476-2/2022.; NAIH/2020/755.; NAIH/2020/1435.; NATH/2020/2813.; NAIH/2020/7681.;
NAIH/2018/4196/V.; NAIH/2018/1256/V.; NAIH-12792-2/2024.

143 NAIH-4929/2022., NAIH-6903/2022.

144 NAIH/2018/3394/2/V.

145 NAIH-7194/2022.

146 NAIH/2020/6790.

147 NAIH/2020/5043.

148 NAIH-13540-2/2024.

149 NAIH-3136/2021.

150 NAIH-1147/2021.

151 NAIH-3655/2021.

152 NAIH-4045/2021., NAIH-5224/2021.

153 NAIH/2018/7338/V.
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Az 6nkormdnyzati nyilvinossdg sajdtos esetkorét képezik az onkormdnyzati hatésdgi
tigyek, amelyek az Akr. szerinti hatésdgi tigynek minésiilnek.'”* A NAIH gyakorlati jelents-
ségiiknél fogva a lakdsbérbeaddsi és a (mds jellegti) szocidlis iigyeket emeli ki.” Szocidlis
alapu lakdsbérlés esetén csak a bérld neve és bétleti jogviszonydnak fenndlldsira vonatkozd
adat mindsiil kozérdekbdl nyilvdnosnak,' ezzel szemben a piaci, {izleti alapon bérelt la-
kdsok esetében a koztulajdont érintd és a bérleti jogviszonnyal dsszefiiggd mds adat, igy a
bérletidij-hdtralék is kozérdekbdl nyilvdnos adat. A Hatésdg ugyanakkor hangsilyozza,
hogy a késedelmes teljesités ténye csak akkor tarthat kozérdeklédésre szimot, ha a fizetési
kotelezettség kozpénzeket érint.”” Rdmutatott egy Gjabb dlldsfoglaldsiban arra is, hogy a
nagyobb bérleti dijjal tartozé addésok nevét az 6nkormdnyzat nem teheti kozzé a Facebook-
oldaldn, mert az a célhoz kotott adatkezelés elvét sérti, és az érintettek kozosségen beliili ki-

rekesztéséhez vezethet.®

7.5.2. Képviseld-testiileti iilések

Az informicidszabadsdg dltaldnos szabdlyaitdl valé eltérés leginkdbb a képvisel§-testiileti
tilésekkel kapcsolatos joggyakorlatban jelentkezik. Az Métv. meghatdrozza azokat az esetkd-
roket, amikor a képvisel§-testiilet zdrt iilést koteles tartani, és azokat is, amikor zdrt tilés
tartdsdr6l donthet. Zart tilést kell tartani az dnkormdnyzati hatésdgi, osszeférhetetlenségi,
méltatlansdgi, kitiintetési tigy tdrgyaldsakor, fegyelmi biintetés kiszabdsa, valamint vagyon-
nyilatkozattal kapcsolatos eljérds esetén; ha a konkrét tigy érintettje azt kéri vdlasztds, kine-
vezés, felmentés, vezeti megbizds addsa, annak visszavondsa, fegyelmi eljdrds meginditdsa
és dllasfoglaldst igényld személyi iigy tdrgyaldsakor.”

A nyilt onkormdnyzati tigyek esetében a képviselé-testiilet elSterjesztései és az tilések
jegyzékonyve nyilvinosak.'®® A zirt iilésen hozott dontés szintén nyilvdnos, azt illetden a
helyi 6nkormdnyzatokat kozzétételi kotelezettség is terheli. A zdrt {ilés esetén is biztositani
kell a kézérdek adatok és kozérdekbél nyilvanos adatok nyilvdnossdgar.!®!

A képviseld-testiileti tilése céljdt szolgdld iilésteremben megvaldsuld jogellenes hang-
vagy képrogzités nem mindsiil adatvédelmi incidensnek, hanem jogellenes adatkezelést
valésithat meg.162 A képvisel6-testiileti és bizottsdgi iilések meghivéi, elSterjesztései, napi-
rendje, a jegyzékonyvek és hatdrozatok nyilvdnosak. A képviseld-testiileti iilés f8szabaly-
ként nyilvinos, azon megfigyel6ként barki jelen lehet. A nyilvdnos tilést az 6nkormdnyzat a
nyilvinossdg felé kozvetitheti akdr televizid, akdr internet Utjdn a szervezési és miikodési

154 Motv. 142/A. § (1) bekezdés és az Akr. 7. § (1)=(2) bekezdés egylittes alkalmazdsa.
155 NAIH/2019/6273/3.

156 NAIH-144-5/2024.

157 NAIH/2017/2138/V.

158 NAIH-2086-9/2023.

159 Métv. 46. § (2) bekezdés 2)-b) pont.

160 Motv. 52. § (3) bekezdés.

161 NAIH/2018/7429/2/V.

162 NAIH-6636/2020., NATH-6599/2020.
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szabdlyzatban meghatdrozott médon. Ezen tul az iilésen megjelenteknek is joga van ahhoz,
hogy a nyilvdnos iilést kozvetitsék, arrdl kép- és hangfelvételt készitsenek, az adatvédelmi
szabdlyok tiszteletben tartdsaval.!®?

A Hatdsdg hatdrozatdban hangsilyozta, hogy egy Natura 2000 védettségli természet-
védelmi teriileten tervezett beruhdzdsrol folytatott megbeszélés ténye, illetve a beruhdzdssal
kapcsolatban elhangzott informécidk kornyezeti informdciénak tekintenddk, melynek pri-
vilegizlt, széles kort nyilvdnossdgot kell biztositani. Bizonyos specidlis koriilmények fenn-
dlldsa esetén akkor is jogszer(i lehet az adatkezelés, ha egy hangfelvételt leplezett médon, ti-
tokban készitettek.!%4

A nyilvdnos testiileti iilésen leadott képviseldi szavazatok kozérdekbdl nyilvdnos ada-
tok, igy a Hatdsdg szerint a szavazds eredményét mutaté kijelz6n megjelenithet8ek a név
szerinti szavazatok.!® Ezzel szemben a zdrt iilésen leadott képviseldi szavazatok esetén a
nyilvdnossdg korldtjit képezi a titkos szavazds.'®® A zdrt iilés jegyzékonyvében szerepld ko-
zérdeki és kozérdekbdl nyilvdnos adatok (pl. maga a dontés vagy egyes szerz8déses adatok)
megismerhet8k, mint ahogyan a zdrt iilésen leadott képviseldi nem titkos szavazatok is.'¢”

Az 6nkormdnyzati képviseldk és a polgdrmester mellett a nyilvdnos testiileti {ilésen a
kozfeladatukat elldt6, hivatali mindségiikben részt vevd koztisztviselSk is kozszereplének te-
kintenddk, akik a kozfeladat elldtdsa korében végzett tevékenységiikkel kapcsolatban kotele-
sek tiirni a széleskor(i nyilvanossdgot.!®

A zért tlés dokumentumait (elSterjesztések, jegyzO8konyv, az ott hozott hatdrozatok
nem anonimizélt valtozatai) f8szabdly szerint tehdt csak az arra jogosultak ismerhetik meg,
igy az azon jelenlevéknek az adatvédelmi rendelkezéseket be kell tartaniuk, az adatokat ille-
téktelenek szdmdra nem tovabbithatjik, csak célhoz kototten kezelhetik. Ugyan arra nem
kotelezettek, hogy az elSterjesztéseket, beadvdnyokat visszaadjik, ezeket azonban més célra
nem haszndlhatjdk fel.'® Fontos kiemelni, hogy az énkormdnyzati vagyonnal valé rendel-
kezésre vonatkozé informdcidk zdrt iilés esetén is nyilvdnosak, azok megismerhetésége a zdrt
tilésre tekintettel nem korldtozhato.

163 NAIH/2018/6137/2/V.

164 NAIH/2020/4014.

165 NAIH-6902/2022.

166 NAIH-5501/2022.

167 NAIH/2020/5737.

168 NAIH-7570/2022., NAIH-6892/2022.
169 NAIH/2019/6273/3.






8. Jogvédelem
az informdciészabadsag teriiletén

A Tromsei Egyezmény alapjdn az adatigénylének joga van ahhoz, hogy akir birésdg, akdr
mids fliggetlen testiilet eltt jogorvoslattal éljen az adatigénylésének az elutasitdsdval szem-
ben [8. cikk 1. bek.]. E jogorvoslatnak az Egyezmény szerint gyorsnak és alacsony koltségi-
nek kell lennie, és az akdr az adatigényléssel érintett szervvel szembeni olyan feliilvizsgélati
eljdrds formdjaban is megvalésulhat, amelyet egy mdsik kozfeladatot elldtd szerv folytat le
[8. cikk 2. bek.]. Az Alaptorvény dltaldnos jelleggel biztositja mindenkinek a jogot arra,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsigi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely
a jogdt vagy jogos érdekét sérti.! Magyarorszdgon a NAIH eljdrdsa ingyenes, szemben pél-
daul frorszéggal, ahol 150 eurds kéltsége van az informécids biztoshoz val6 forduldsnak, ami
sokak szerint meggdtolhatja az adatigényléket abban, hogy jogaikat érvényesitsék.?

Magyarorszdgon a polgéri peres eljards mellett 1995-t8l 2011-ig az adatvédelmi biztos,
majd 2012-t8] kezdédden a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg ldtja el
az alapjog intézményes védelmét, ideértve kozpénzek és a nemzeti vagyon felhaszndldsdra
vonatkozé adatok nyilvdnossigdnak feliigyeletét is.> A jogalkoté az ombudsmani tipust
modellt vélasztotta a rendszervéltdskor, amelynek keretében a nevével ellentétben az adat-
védelmi biztos mindkét informdciés jog tekintetében hatékony jogvédelmetr nytjrote.*
A jogirodalom egy része a biztos intézményének fenntartdsa mellett foglale lldst, mert azon
kevés jogintézmények kozzé tartozott, amelyeknek nemzetkézi visszhangja is volt (pl. a
brandenburgi szabdlyozds kialakitsa sordn).’

A biintetSjogi védelem teriiletén kiilon tényallds, a kozérdeki adattal visszaélés vétsé-
ge biztositja a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog érvényesiilését,°
a kozérdekbdl nyilvdnos adatokkal osszefiiggésben elsésorban mds tényalldsok, mint a sze-
mélyes adattal visszaélés” vagy a gazdasdgi titok megséreése,® illetve az iizleti titok megsér-
tése’ birhat relevancidval.

1 Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.
2 FeELLE-ADSHEAD (2009): 18.

NAIH beszdmol4 2017. 106.

Szikray (2020): 9-10.

MajTENyI (2014): 9-10.

2012. évi C. torvény 220. §.

2012. évi C. torvény 219. §.

2012. évi C. torvény 413. S.

2012. évi C. torvény 418. S.
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A jogteriilet alapjogi jellegébdl fakaddan az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga szerepe
szintén figyelemre mélté. A Birdsdg elé, amely a véleménynyilvanitdshoz val jogra tekintet-
tel vizsgdlta a kozérdekii adatokkal kapcsolatos tényalldsokat, eddig négy magyar érintett-
ségli tigy keriilt.'” Az Eurépai Unié Birdsdga a teriileten 6ndllé szabdlyozdssal rendelkezik,
amely az Infotv. szabélyozdsdval alapvetéen nem 4ll kapcsolatban, emiatt a Birdsdg jogértel-
mezése elsésorban a kdrnyezeti informdacidkkal kapcsolatos irdnyelvi szabdlyozdsra tekintet-
tel vehetd figyelembe.

Jelen fejezet a NAIH informdciészabadsdggal kapcsolatos hatdskoreinek révid bemu-
tatdsa mellett a kozérdekid adatigényléssel kapcsolatos perek f8bb szabdlyait, és az ahhoz
kapcsolédé joggyakorlatot mutatja be.

8.1. Nemzeti Adatvédelmi
és Informdciészabadsig Hatésig

A NAIH el8dje, az adatvédelmi biztos eljérdsa nem hatésigi jellegti volt, hanem Ggyneve-
zett vizsgdlati eljdrds. Ezt tartotta meg a jogalkoté a NAIH esetében is, kiegészitve azt haté-
sdgi eljrdsokkal, amelyek szdma az évek alatt ndtt. A két informdcids jog koziil elészor a
személyes adatok védelme teriiletén jelent meg a hatdsdgi eljdrdsi jelleg, amely dltal a Hatd-
sagnak birsdg kiszabdsdsdra is lehetdsége nyilt. Egy jogirodalmi 4lldspont szerint az unids
adatvédelmi elvdrdsokat a hat6sdgi miikddés kialakitdsa nélkiil, az ombudsmani modellben
is megfelelden el lehetett volna helyezni.!!

A vizsgdlati eljérds esetén a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokkal szemben birésdgi, haté-
sdgi feliilvizsgdlatdra nincsen lehetdség, mint ahogyan kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdra sem,
azonban a Hatésdg széles kort eljdrdsi cselekményeket végezhet (pl. helyiségekbe belépés,
iratokhoz hozzdférés).

E hatdskor béviilt ki az utébbi idében az un. titokfeliigyeleti eljdrdssal, amely elsdsor-
ban nem az informdciészabadsdg teriiletével, hanem a mindsitett adatok mindsitésével fiigg
ossze, valamint az dtldthatdsdgi hatésagi eljardssal, ami ugyan nagyon sziik korben, de ki-
mozditja a jogvédelmet az eddigi, hagyomdnyos keretei koziil. A NAIH-nak ezen tdl lehetd-
sége van perinditdsra, valamint perbeavatkozdsra is, de bizonyos adatok szolgdltatdsin ke-
resztiil is ellendrzi a kozérdeki adatok kozzétételét és az adatigényléseket is.

8.1.1. Vizsgilati eljirds

A vizsgélati eljards a NAIH klasszikus ombudsmani eljardsa, amely nem tekintheté sem
kozigazgatdsi hatdsigi eljdrdsnak [Infotv. 52. § (2) bek.], sem ellendrzésnek. Arra kizdrélag
az Infotv. rendelkezései az irdnyaddk. Az eljards ombudsmani jellegénél fogva az alapvetd
jogok biztosa is vizsgélatot folytat le a rd vonatkozd dgazati szabdlyok alapjén.'* A jogintéz-
mény az adatvédelmi biztossal egyiitt jott létre, és az az adatvédelem teriiletén is érvényesiil.

10 T4rsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg; Kenedi kontra Magyarorszdg; Magyar Helsinki Bizottsdg
kontra; Szurovecz kontra Magyarorszdg.

11 BAN-ForaGAcs (2022): 75.

12.2011. évi CXI. tdrvény 21. §.
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A NAIH eljérdsdt barki kezdeményezheti, amennyiben dlldspontja szerint a kozérdek(i
adatok megismeréséhez valé joga gyakorldsdval kapcsolatosan jogsérelem kovetkezett be
vagy annak kozvetlen veszélye fenndll [52. § (1) bek.], de az ennek hidnydban hivatalbdl is
megindithaté [51/A. § (1) bek.]. A vizsgdlati eljirds elénye, hogy ingyenes, annak a koltsé-
geit a NAIH viseli és el6legezi meg [52. § (4) bek.], valamint bizonyos kértilmények fenndl-
ldsdt leszdmitva koteles a bejelentéseket érdemben megvizsgdlni [53. § (1) bek.]. Amennyi-
ben a Hatdsig az érdemi vizsgdlat elutasitdsirdl, a megsziintetésrél dontene, ugy ennek
indokairdl értesiteni koteles a bejelentdt [53. § (6) bek.].

Vizsgdlat az igény elutasitdsdnak kozlésétdl, a hatdridé eredménytelen elteltétd, illetve
a koltségtérités meghizetésére vonatkozé hatdridé lejdrtdtdl szimitott egy éven beliil kezde-
ményezhetd [52. § (1a) bek.]. Ezekben az esetekben a kidzérdeki adatigényléssel kapcsolatos
pert csak akkor lehet meginditani, amennyiben a NAIH a vizsgdlatot elutasitja, megsziinte-
ti, lezdrja vagy az Infotv. 58. § (3) bek. szerinti értesités kézhezvétele esetén [31. § (3) bek.].

Erdemi vizsgdlat nélkiil elutasithaté a bejelentés, amennyiben a jogsérelem jelent8sége
csekély, vagy a bejelentés névtelen [53. § (2) bek.]. A jogsérelem akkor csekély, ha az a beje-
lentd életére nincsen jelentds hatdssal.'> A NAIH kételes a bejelentd személyazonossdgdt ti-
tokban tartani, és azt csak akkor fedheti fel, ha az eljdrds masképp nem folytathaté le, ami
ellen a bejelentd tiltakozhat. [52. § (3) bek.]

Nem mérlegelhet, igy el kell utasitania a NAIH-nak a bejelentést az aldbbi esetekben:

— birdsigi eljérds van folyamatban az adott tigyben;

— az Ugyben kordbban jogerds birdsdgi hatdrozat sziiletett;

— a bejelentd annak ellenére kéri, hogy a kilétét ne fedjék fel, hogy a NAIH tdjékoz-

tatta rola, hogy enélkiil nem folytathaté le az eljdrds;

— a bejelentés nyilvdnvaléan alaptalan,

— az ismételten elSterjesztett bejelentés érdemben 4 tényt, adatot nem tartalmaz;

— a bejelentést hatdridén tdl nydjtottédk be;

— folyamatban van a NAIH hatésdgi ellendrzése vagy hatdsdgi eljirdsa a bejelentés

targydban; vagy

— a NAIH nem rendelkezik hatdskérrel, és a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn ilyen

szerv nem azonosithaté [53. § (3) bek. @)—5) pont]; ha azonosithatd, az tigyet ehhez
a szervhez 4tteszi. [53. § (7) bek.]

Az eljdrdst ezen til meg is kell sziintetnie a Hatésdgnak akkor, ha a kérelmet érdemi vizsga-
lat nélkiil el kellett volna utasitani, azonban az erre alapul szolgdlé okrél a NAIH a vizsgélat
meginditdsdt kovetden szerzett tudomdst, illetve akkor is, ha a vizsgilat lefolytatdsdra okot
adé koriilmény a tovdbbiakban mdr nem 4ll fenn [53. § (5) bek.]. Nem indithaté hatésdgi
eljdrds, amennyiben az dtldthatdsdgi hatésgi eljards meginditdsdsinak feltételei fenndllnak
[52. § (1b) bek.]; amennyiben ez egy folyamatban levd vizsgilati eljdrdsban deriil ki, Ggy a
vizsgilatot ebben a vonatkozdsban meg kell sziintetni [53. § (5a) bek.].

A vizsgélati eljirds lefolytatdsa sordn a NAIH alapvetSen soft, ombudsmani tipust
eszkdzoket vehet igénybe, igy

— az Osszes adatot megismerheti, lemdsolhatja;

— az Osszes papir alapu és elektronikus iratba betekinthet, azokrél mdsolatot kérhet;

13 BarogH Gydngyi et al. (2020): 11.
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— a kozfeladatot elldté szerv helyiségébe beléphet, az eszk6z6khoz hozzéférhet;

— a kozfeladatot elldté szervtdl, munkatdrsaitdl és az tiggyel sszefliggd mds szemé-
lyektdl, szervektdl irdsbeli és szobeli felvildgositast kérhet;

— a feliigyeleti szerv vezetdjét vizsgdlat lefolytatdsdra kérheti fel [54. § (1) bek. 2)—¢)
pont].

A hatésdgnak a bejelentés beérkezésétdl, illetve a hivatalbéli eljards meginditdsitél szimitot-
tan két hénapja van arra, hogy az tigyet lezdrja. E hatdrid6be nem szdmit bele sem a tény-
4llds tisztdzdsdhoz szitkséges adatok teljesitéséig terjedd idd, sem az iratok forditdsdhoz sziik-
séges id8, de a NAIH miikodését akaddlyozé esemény idStartama sem [55. § (la) bek.
a)—c) pont].

A Hatésdg vagy lezdrja a vizsgdlatot, és megallapitja, hogy sem jogsérelem, sem annak
kozvetlen veszélye nem 4ll fenn, vagy pedig megéllapitja a jogsérelem bekévetkeztée, illetve
azt, hogy annak kozvetlen veszélye 4ll fenn. Ez utébbi esetben az aldbbiak egyikérdl koteles
hatdrozni:

— felhivja a kozfeladatot elldté szervet a jogsérelem orvosldsdra, a veszély megsziinte-

tésére;

— ajdnldsban javasolja jogszabély vagy a kozjogi szervezetszabélyozo eszkoz médosita-

sat, hatdlyon kiviil helyezését vagy megalkotdsdt;

— adatvédelmi hatésdgi eljdrdst, titokfeltigyeleti eljdrdst indit [55. § (1) bek. 2)—b)

pont].

Amennyiben a hatésdg felszdlitdsa, illetve az ajinlds kibocsdjtdsa nem eredményezi a sérté
vagy veszélyeztetd helyzet megsziinését, Ggy a NAIH tovibbi intézkedések megtételérdl
dont, igy birdsigi eljirdst indithat, jelentést készithet, titokfeliigyeleti vagy adatvédelmi ha-
tosdgi eljdrdst indithat [58. § (2) bek. 2)—d) pont].

A NAIH nyilvénos jelentést készithet a bejelentés alapjdn folytatott vizsgalatrdl, amely
tartalmazza a feltdrt tények mellett a hatdsdg megallapitdsait és kovetkeztetéseit [59. § (1)—
(2) bek.]. A kozigazgatdsi hatdrozattdl eltéréen a hatdsdg jelentése nem tdmadhaté meg sem
birésdg, sem hatésdg elbtt, annak jogi kotSereje nincsen, és hathatés médon ki sem lehet
kényszeriteni azt.

8.1.2. Titokfeliigyeleti hatdsdgi eljaris

A jogalkot6 2015-ben vezette be a kordbban nem ismert titokfeliigyeleti eljdrds intézményét.
Erre az Alkotmdnybirésdg szdlitotta fel egy hatdrozatdban, miutdn megallapitotta, hogy
mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdnyellenes helyzet 4ll fenn. A testiilet szerint a kozér-
dekd, illetve kozérdekbdl nyilvdnos adat mindsitése esetén a jogalkoté nem biztositotta azt,
hogy a mindsitett adatokat érint8 nyilvdnossigkorldtozdssal szemben a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé alapvetd jogot kdzvetleniil, az adatmindsités tartalmi feliilvizsgdlatdt

jelentd eljdrds Gtjan érvényesiteni lehessen.!

14 4/2015. (II. 13.) AB hatérozat, indokolds [42].
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Az Infotv. alapjin titokfeliigyeleti eljdrds csak hivatalbdl indithaté [62. § (3) bek.].
Amennyiben birésdg kezdeményezi a NAIH eljardsit, Ggy a hatdsdg koteles eljdrni [62. §
(1a) bek.]. Ezen tdl a NAIH akkor indithat ilyen eljdrdst, ha vagy a vizsgdlata alapjdn, vagy
attdl fiiggetleniil valdszintsithetd, hogy a nemzeti mindsitett adat mindsitése vagy a mind-
sitési jelolésének megismétlése jogellenes [62. § (1) bek.]. Az tigyintézési hatdridé pedig
kilencven nap [62. § (6) bek.]. Ugyfélnek mindsiil a minésits, illetve a mindsitési jelolést
megismétls [62. § (4) bek.]. A NAIH egy tigyben raimutatott, hogy az Infotv. alapjin a koz-
feladatot elldté szervet nem vonhatja be az eljdrdsba, mert iigyfél csak a mindsitd lehet.””

A Hatdsdg hatdrozatdban megdllapithatja, hogy az tigyfél megfelelSen jért el, ellenke-
z§ esetben felhivhatja a mindsitét, hogy a mindsitési szintet, az érvényességi iddt valtoztassa
meg, a mindsitést sziintesse meg, mindsitse a jogszabdlyoknak megfelelden az adatot, illetve
azt is, hogy a mindsitési jelolést a jogszabdlyoknak megfelelden ismételje meg vagy annak
alkalmazdsat sziintesse meg [63. § (1) bek.].

A NAIH tobb dontése elérhetd, amelyben ilyen eljdrdsok tartalmdt ismerteti, termé-
szetesen a mindsitett adatok bemutatdsa nélkiil [59. § (3) bek.]. Eves szintén hdrom-négy
tigyet tartalmaznak a beszdmoldk. Egy tigyben az adatigényl azt szerette volna megtudni
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-t8l, hogy meghatdrozott ISIN-kéda kétvény volt-e
valaha a Zrt. tulajdondban. A szerv az adatigénylést arra hivatkozéssal tagadta meg, hogy az
igényelt adatok nemzeti mindsitett adatnak mindsiilnek. A Hatdsdg a titokfeliigyeleti hatd-
sdgi eljdrds keretében megallapitotta, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium dltal hivatko-
zott RJGY hatdrozatok ,Korldtozott terjesztésti!” megjel6léssel ellitott nemzeti mindsitett
adatot tartalmaznak, ezért a minésit§ a jogszabalyoknak megfelel8en jdrt el!® A Magyar
Honvédség haditechnikai eszkozeinek beszerzését érintd tigyben a Févdrosi Torvényszék
a NAIH eljdrdsdt kezdeményezte. A mindsitéssel érintett adatokat a Magyar Honvédség
— Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderd fejlesztési Program keretében t6rténé — képességfej-
lesztését érintd, haditechnikai eszkdz6k beszerzésére vonatkozé adatok képezték. A NAIH
ot kiilon titokfeliigyeleti eljardst volt kénytelen lefolytatni, azonban mindegyikben azt élla-
pitotta meg, hogy a mindsité a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozé jogszabi-
lyoknak megfeleléen jirt el.”

Egy madsik tigyben a kérelmezdt a hetvenes években fogadtédk drokbe titkos drokbefo-
gaddssal, és 2020-ban meg szerette volna ismerni vér szerinti sziilei nevét, igy felkereste az
illetékes kormdnyhivatalt, aki a Magyar Nemzeti Levéltdrat kereste fel. Ekkor kideriilt,
hogy a kérelmezd dltal megismerni kért iratot még a keletkezésének idején ,»Titkos«, Szolgd-
lati hasznélatra” megjeloléssel lattdk el, ezért azt nem ismerhette meg, aminek okdn a haté-
sdg eljardsdt kezdeményezte. A NAIH az tigyben megéllapitotta, hogy a Mavtv. tobb kérben
is el8irta a régebben keletkezett mindsitett adatok mindsitésének soron kiviili feliilvizsgéla-
tat, és ha ez elmarad, Ggy a mindsités érvényeségét a torvény erejénél fogva elvesziti. A jelen
tigyben azonban a mindsités a kordbbi, dllamtitokrdl rendelkezé torvény alapjin elveszitette
az érvényét, igy az a levéltdri tdrvény alapjan nyilt iratként megismerheté volt.'®

15 NAIH-3055/2022.

16 NAIH-2262/2021.

17 NAIH-3532/2021., NAIH-4558/2021., NAIH-7913/2021., NAIH-7914/2021., NAIH-7915/2021.
18 NAIH beszdmolé 2020, 159-160.
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8.1.3. Atléthatéségi hatésdgi eljaris

A kozérdek(i adatok megismerésével és terjesztésével Gsszefiiggésben a NAIH-nak nagyon
sokdig csak a kordbbi ombudsmani tipust vizsgélati eljérds lefolytatdsdra volt lehetdsége, igy
a hat6sdgi eljards kategéridja csak a személyes adatok védelmével 6sszefiiggésben meriilt fel.
Ezen viltoztatott a jogalkoté 2023-ban, amikor bevezette az tn. dtldthatdsdgi hatésgi eljé-
rast az Eurdpai Bizottsdg kérésére egyes torvényeknek a kondicionalitdsi eljards eredményes
lezdrdsa érdekében sziikséges médositdsrdl sz6lé torvényben.!” A médosité torvény mi-
niszteri indokoldsa nem tartalmazza az 4j hatdskor bevezetésének indokait, mogottes koriil-
ményeit.

A NAIH-nak ez az egyetlen informdacidszabadsdggal 6sszefiiggd eljdrdsa, amely birsd-
goldsra ad lehetdséget, ez azonban nemcsak a kozérdek(i adatok megismerésére vonatkozd
igényeket nem érinti, hanem a kozzétételi szabdlyok jelentds részée (pl. dltaldnos kozzétételi
lista) sem. Az lényegében csak a KIF-portélos kozzétételre szoritkozik, vagyis a NAVU iltal
fenttartott, egyes gazddlkoddsi adatokat érinté Koézponti Informéciés Koézadat-nyilvan-
tartdsban valé kozzétételre. A NAIH szerint a birsdgolds hatékony eszkdz, mivel ,,324,9 mil-
lidrd Fr kozpénz felhaszndldsa véle dtldthatdbbd a Feliileten az dtldthatdsdgi hatdsdgi eljdrd-
sok eredményeként”.?

A Hatésdg dlldspontja ugyanakkor nem téinik kévetkezetesnek, hiszen ezen érveléssel
a teljes dltaldnos kozzétételi listdra kiterjeszthetd lenne hasonlé kotelezettség, mivel az
KIF-portélos kozzététellel olyan adatok nyilvdnossiga lett nagyobb fokban biztositott, ame-
lyek az dltaldnos kozzéételi listdban is megjelennek. Emiatt tehdt nem ldeszik kell8en in-
dokoltnak és konzekvensnek az, hogy a birsdgolds csak ilyen sziik kérben jelentkezik.
A KOFOP Projekt 4. kutatisi jelentése mar a KIF-portdlos kozzététel megalkotisa eléret 1é-
nyegileg ezzel azonos édlldspontra helyezkedett. A kutatds szerint ,,a birsdgolasi jogkor megfe-
lel§ szankciondldsi mechanizmusként szolgdlhat arra nézve, hogy az adatkezel§ teljesitse az
egyedi adatigényléseket és a kozzétételi kotelezettségét, azzal, hogy az egyedi adatigénylések
esetén a NAIH birsdgoldsi lehetdségének megteremtése csak a jogerds itéletek alapjén teljesi-
tendd igénylésck teljesitése vonatkozdsiban indokolt.”?!

A hatésdg a Kézponti Informdciés Kozadat-nyilvdntartdssal osszefliggd kotelezettsé-
gek nem megfeleld teljesitésével sszefiiggésben indithat dtldthatésdgi hatdsdgi eljdrdst. Az
eljards megindulhat hivatalbdl és kérelemre is, és a meginditds érdekében barki bejelentést is
tehet [63/A. § (1)-(2) bek.]. A bejelentésnek tartalmaznia kell a feltételezett jogsértés meg-
jelolését, az azt megvaldsité magatartds vagy éllapot leirdsdt, a kozzétételre kotelezett szerv
azonositdsihoz sziikséges, a bejelentd rendelkezésére 4116 adatokat, valamint a feltételezett
jogsértéssel kapcsolatos dllitdsokat valdszindsitd tényeket. [63/A. § (5) bek.]

A NAIH az eljdrds lezdrdsaként 45 napos tigyintézési hatdridé mellett hatdrozatot hoz
[63/B. § (1) bek.]. A hatdrozatban a hatésig megallapithatja a jogsértés tényét, valamint el-
rendelheti a hidnyos vagy hidnyzé adatok 15 napon beliili kdzzétételét is [63/B. § (2) bek.].
Amennyiben erre nem keriil sor, Ggy birsigkiszabdsra is lehetség van, amelynek alsé hatdra
100 000 Ft, felsd hatdra pedig 50 000 000 Ft. [63/B. § (3) bek.]

19°2022. évi LVL. t6rvény 6. § (6) bekezdés.
20 NAIH beszamolé 2023, 127.
21 KOFOP Projeke, 4. kutatds, Kutatdsi jelentés, 263.
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8.1.4. Atldthat6ségi és megismerhet8ségi kovetelmények
teljesiilésének ellenérzése

A kozfeladatot elldtd szervek kotelesek a NAIH részére minden év janudr 31-éig adatot szol-
galtatni az aldbbiakrol:
— az adatigénylések teljesitésének és megtagaddsinak szdimdrél és a megtagaddsok jel-
lemz6 indokairdl;
— az adatigénylések teljesitéséhez sziikséges napok dtlagos szamdarél; valamint
— arr6l, hol érhetdk el kozzétett formdban a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos ada-

tok [71/D. § (4) bek.].

E rendelkezések koziil csupdn az adatigények teljesitéséhez sziikséges napok szdma jelent
olyan nyilvdntartdsi kotelezettséget, amelyek nyilvdntartdsira e szervek kordbban nem vol-
tak kotelesek. Az elutasitott adatigénylésekrdl és azok indokairdl a kozfeladatot elldtd szerv-
nek a 2023-as mddositdst megel6z8en is nyilvdntartdst kellett vezetnie, az Infotv. 30. §
(3) bekezdésének akkor hatdlyos szovegdllapota szerint. Az pedig szintén kotelezettsége volt
a kozfeladatot elldté szerveknek, hogy a kozzétételi kotelezettségeiknek feleljenek meg. Errdl
ugyan nem kellett értesiteni a hatésdgot, az azonban visszdssdg esetén eddig is vizsgdlati el-
jardst indithatott.

A kotelezetti kor tekintetében az Infotv. vonatkozé rendelkezése a helyi onkormény-
zatokat, valamint a koztulajdonban 4ll6 gazdasigi tdrsasdgokat is kiilon nevesiti, jéllehet
ezek kozfeladatot elldté szervnek mindsiilnek. E nevesitésnek valészintleg az volt az oka,
hogy ezdltal e szervek szdmadra is egyértelmivé valjék, hogy e kotelezettségek rdjuk is vonat-
koznak. Alléspontom szerint azonban ez a kiegészités felesleges, amennyiben a jogalkotd
mégis sziikségesnek tartja, Ggy a kozfeladatot elldté szerv fogalmdt pontositsa.

Ugyan a torvény alapjdn évente csupdn egyszer kell adatot szolgaltatniuk a szervek-
nek, azonban a NAIH évente kétszer ellendrzi e kotelezettség teljesitésée [71/D. § (4) bek.].
Ennek indoka és célja nem ismert.

Ugyan az Infotv. 71/D. § (1) bekezdése alapjan valamennyi, fent megnevezett adat-
korre kiterjed az ellendrzés, addig a (6) bekezdés szerint ez csak a kdzzétételre vonatkozik.
A torvény szintén nem rendelkezik arrél, hogy ezen ellendrzésre az Akr. hatésigi ellenbrzés-
re vonatkozé szabdlyait alkalmazni kell-e, mivel mds esetekben kifejezetten hatésdgi ellen-
Srzést emlit a torvény, igy itt egy ettdl fiiggetlen sui generis ellendrzési jogkdrrdl van szé.
Ennek tartalma azonban dlldspontom szerint nem 4llapithaté meg egyértelmiien, mert az
Infotv. 71/D. § (1) és (6) bekezdése egymdsnak ellentmond.

Amennyiben bejelentés érkezik a NAIH-hoz a fenti kotelezettségekkel dsszeftiggés-
ben, amit barki megtehet, Ggy a hatdsdg az évi kétszeri ellendérzésen kiviil is eljdrdst folytat,
amelynek az eredményeként javaslatokat fogalmazhat meg a jogkovetd magatartdst illetden,
a szerv vezetdje pedig az erre vonatkozé intézkedési tervét 15 napon beliil koteles megkiilde-
ni a NAIH-nak [71/D. § (7) bek.].

A bejelentésben szerepelnie kell a feltételezett jogsértés megjelolésének, az azt meg-
valdsité magatartdsnak, illetve dllapotnak, szerv elnevezésének, valamint az édllitdsokat valé-
szindsitd tényeknek. Az nem egyértelmd, hogy ez a fent emlitett, az Infotv. 71/D. § (1) be-
kezdésében felsorolt magatartdsok mindegyikére vonatkozik-e, vagy csupdn a (6) bekez-
désben meghatdrozott kozzétételre. Alldspontom szerint — a bejelentésben feltiintetendd
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adatkorok alapjan — ettdl fuggetlen tényez6kre vonatkozhat, hiszen nem téinik életszertit-
lennek, hogy magdnszemélyek arrél kezdeményezzenek eljrdst, hogy egy kozfeladatot elldté
szerv a NAIH felé nem teljesitette az adatszolgéltatdsi kotelezettségét, mivel errdl jellemzden
nincsen tudomdsuk.

Nem egyértelmi az sem, hogy ez az ellendrzési eljdrds mennyiben mds, és hogyan hati-
rolhat el a vizsgélati eljardstél. Annyiban erésebbnek mutatkozik a vizsgélati eljardsndl, hogy
a kozfeladatot elldt6 szervnek intézkedési tervet kell készitenie, ha azonban azt végiil nem va-
16sitja meg, nincsen tovabbi jogkdvetkezmény. Ebbdl a szempontbdl viszont a vizsgélati eljd-
rds mutatkozik erésebbnek, hiszen a NAIH eljdrdst is indithat a jogsértd szervvel szemben,
erre pedig az Infotv. 64. §-a alapjdn nem csak adatigénylések esetén, hanem kozzététellel
kapcsolatban is lehetSsége van. Ilyen eljirdsok nem ismertek, az mindenesetre megkérddjelez-
hetd, hogy a Hatdsdg, 1j jogkoroket kap ahelyett, hogy a meglévd hatdskoreivel élne.

8.1.5. A NAIH perinditési lehet8sége

A Hatésdg akkor kezdeményezhet birdsdgi eljdrdst az Infotv. alapjin a kozfaladatot elldté
szervvel szemben, ha a vizsgélati eljdrds sordn a jogsérelem orvosldsdra vagy a jogsérelem
kozvetlen veszélyének a megsziintetésére valé felhivdsnak a szerv nem tett eleget és a szerv
vélaszaddsdra nyitva dll6 harminc napos hatdridé letelt [64. § (1) bek.]. Ekkor a vizsgilati
eljdrdsban foglalt felszdlitdsnak megfeleld magatartdsra valé kotelezést kérhet a NAIH a bi-
r6sagrol [64. § (1) bek.]. A KOFOP Projekt megéllapitotta, hogy ezen hatiskorével a NATH

nem igazdn él.%

8.2. Az adatigénnyel 6sszefiiggésben indithat6 per

Az egyedi adatigényléssel kapcsolatos jogvitdkban lehetésége van arra az adatigényldnek,
hogy peres eljirdst kezdeményezzen. Ez, jéllehet, a kozérdek(i adatigénylés nem a melléren-
deltség és az egyenjogusdg elvéneknek megfeleld polgdri jogi jogviszonyon, hanem egy alap-
jogi jogviszonyon alapszik, és jellemzden kozigazgatasi hatdsdgokkal szemben inditjdk, nem
kozigazgatdsi per. Ebbdl fakadéan ezekre az eljdrdsokra a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni
az Infotv.-ben felsorolt specidlis eltérésekkel [31. § (1) bek.].

Az adatigénylé hdrom esetben fordulhat birésighoz az adatigénylésekkel osszefiig-
gésben:

— a kozérdek( adatigénylését elutasitottdk,

— a teljesitésre nyitva dll6 hatdridé letelt,

— akoltségtérités osszegének birdsdgi feliilvizsgdlatdt tartja sziikségesnek [31. § (3) bek.].

A perinditds hatdrideje 30 nap, aminek kezd8 id8pontja attdl fiigg, hogy milyen okbdl kez-
deményezi a pert az adatigényld, igy az az elutasitds kozlésétdl, a hatdridd lejértdtdl, vala-
mint a koltségtérités megfizetésére irdnyuld hatdridd lejartdtdl szdmitédik azzal, hogy ennek
elmulasztdsa esetén igazoldsnak van helye [31. § (3) bek.].

22 KOFOP Projeke, 4. kutatds, Kutatdsi Jelentés, 343.
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A perben fél lehet az is, akinek nincs perbeli jogképessége. [31. § (4) bek.] A Kdria
gyakorlata szerint ennek sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a megjelélt alany ténylege-
sen milyen tevékenységet végez, képes-e kozérdeki adatot vagy kozérdekbdl nyilvdnos ada-
tot kezelni, létezik-e ehhez sziikséges szervezete.”> A NAIH beavatkozhat a perbe az ada-
tigényld oldaldn, illetve 2023-t6l az {izleti vagy mds titok jogosultja is a kozfeladatot elldtd
szerv oldaldn [31. § (4) bek.]; mds beavatkozé a perben nem vehet része [31/C. § (1) bek. g)
pont].

A per f6szabdly szerint a torvényszék székhelyén 1évd jardsbirésdg, Budapesten a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdg illetékességébe tartozik. Az orszdgos illetékességti kozfeladatot
elldtd szervek esetén a Févdrosi Torvényszék jr el, egyebekben a birdsdg illetékessége azon
kozfeladatot elldtd szerv székhelye hatdrozza meg, aki a perben alperes lesz [31. § (5) bek.].
Amennyiben az orszdgos illetékesség megdllapitisa nem egyértelmii, tgy a Févarosi téls-
tabla szerint elsésorban a kozfeladatot elldtd szerv dltal végzett tevékenység jellegét, vala-
mint azt kell vizsgdlni, hogy milyen foldrajzi teriiletet fog 4t a szerv tevékenységi kore.?

A kozfeladatot elldté szervnek kell bizonyitania a megtagadds jogszertiségét és indokait,
valamint a koleségtérités osszegének megalapozottsdgat is [31. § (2) bek.]. Azt jellemzden az
adatigényl§ felperesnek kell bizonyitania a bir6i gyakorlat szerint, hogy az alperes kozfelada-
tot ellétd szerv kezelésében van az adat, mert az alperest nem lehet nemleges bizonyitdsra
kételezni.?® A perfelvételt lezdré végzést kévetben az érdemi tdrgyaldst nyomban megtartja
a birésdg azzal, hogy csak olyan bizonyitékok felvételére van lehetéség, amelyek vagy rendel-
kezésre dllnak a tdrgyaldson, vagy amelyet a felek a perfelvételi végzés meghozataldig fel-
ajanlottak, igy utdlagos bizonyitdsnak helye nincsen [31/B. § (1) bek.].

A Pp. szerint amennyiben a per tdrgydt annak eldontése képezi, hogy egy adat, infor-
miécié kozérdek(l adat-e, Ggy az ilyen adatot nem lehet megismerni az eljirds sordn [163. §
(3) bek.]. A mindsitett adatokra, valamint az tizleti és a mds titokra szintén specidlis szabi-
lyok vonatkoznak, igy az tizleti titkot bizonyos kériilmények kozote, a titok megtartdsdénak
kotelezettségét tartalmazé nyilatkozat tétele mellett meg lehet ismerni [163. § (1)—(2) bek.].
A Pp. valamennyi adatkérrel kapcsolatosan specidlis adatbeszerzési szabdlyt is tartalmaz
[322. § (2) bek.].

A birésdg a per minden szakaszdban soron kiviil jér el [31. § (6) bek.], és az itélet meg-
hozataldtdl és kihirdetésétdl szimitott 15 napon beliil irdsba foglalja az itéletet. A mdsodfo-
ki birésignak tizenot napja van a fellebbezés elbiraldsira az iratok beérkezésének a napjdtél
szamitottan. A Kuridnak pedig hatvan napon beliil el kell birdlnia a hozzd beérkezé feliil-

vizsgilati kérelmet [31/C. § (3)-(5) bek.].

23 Kria PF.20257/2022/10.; Ktria PF.20258/2022/11.
24 Féviarosi [tél6tabla Pkf.27340/2015/2.
25 Kdria Pf.20150/2016/4.






9. A kozérdekii adatok terjesztése
és a személyiségvédelem

A kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos informdciok megismerésének, nyilvinossdgra hozata-
ldnak alapvetd szempontrendszerét az Infotv. tartalmazza. A sajté képviseldi, a kozfeladatot
elldtd szervek, de akdr maganszemélyek is zerjesztik, terjeszthetik ezeket az informdcidkat, té-
nyeket. Mig az dllam részérdl ez az dllampolgdrokkal valé kommunikdciét, azaz a kozvéle-
mény gyors és pontos tdjékoztatdsit szolgdlja (Infotv. 32. §), addig az dllampolgdrok, a sajtd
és a civil szervezetek részérél ez a véleményképzés és -nyilvdnitds egy médja, és az esetek je-
lent8s részében mdr egy masik kommunikdciés alapjog, a véleménynyilvinitds szabadsiga
formdjaban jelenik meg.

Mindaddig, amig csupdn tények és adatok kozlésérdl és terjesztésérdl beszéliink, anél-
kiil, hogy ezek a tények értékelésre keriilnének, a kozérdeki(i adatok terjesztésérdl beszélhe-
tiink. Abban az esetben, ha mdr nem csupdn a kozérdekd adatok ilyen fajta terjesztésérdl,
hanem ezen adatok értékelésérdl, jelentésének magyardzdsirdl van sz6, mar megjelenik a vé-
leményképzés, a véleménynyilvdnitds. Ezeknek az adatoknak a terjesztése bizonyos esetek-
ben sziikségszertien magdval hozhat személyiségi jogi, illetve adatvédelmi jogsértéseket is,
kiilongsen akkor, ha az adatokat kontextusba helyezziik, interpretdljuk. A személyiség-
védelem teriiletén a kérdés gyakran osszemosddik a véleménynyilvdnitds szabadsdganak és a
magénszféra-védelemnek a kollizidjival, ilyen médon az informdcidszabadsdgra ritkdn vetiil
figyelem, jéllehet a Ptk. — helyesen — kéziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorld-
sar6l beszél a kozéleti szerepléssel 6sszeftiggden [Ptk. 2:44. § (1) bek.]. Ennek okdt én abban
létom, hogy a kapcsolédé tigyekben mdr nem csupdn tények, kozérdekii adatok egyszerti
terjesztésérdl van sz6, hanem azok sajté dltali bemutatdsardl, a véleményformdlds alapjdul
szolgdld cselekedetekrdl.

Az informdciészabadsdggal 6sszefiiggd birdsdgi, valamint alkotmdnybirésigi gyakor-
lat elsésorban az egyedi adatigénylésekre fokuszdl, mig a hatésdgi joggyakorlatban a proak-
tiv kozzététel is markdnsan megjelenik. Az egyedi jogvitdk azonban jellemzéen a kozérdekd
és kozérdekbdl nyilvinos adatok megismeréséhez, és nem azok terjesztéséhez kapcsolédnak
els6sorban. A terjesztéssel Osszefiiggésben a koézadat-tjrahasznositds birhat relevancidval,
amely minden kereskedelmi és nem kereskedelmi célt magdban foglal,! ideértve a magén-
célokat is,” ezért a kommunikdcids jogok kozé dgyazott informécidszabadsdgon tul is mutat.

1 Open Data irdnyelv 2. cikk 11. pont.
2 Uo., (16) preambulumbekezdés.
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A személyiségi jogi, valamint adatvédelmi szempontok sem elsdsorban magdhoz a kozér-
dekd adatok terjesztéséhez kapcsolédnak, hanem annak hatdraihoz. Az alapjogbél fakadé
szabadsdg elsésorban éppen abban 4ll, hogy az dllam nem hatdrozza meg azt, hogy a tle
szdrmaz6 kozadatokat a polgdrok vagy a média hogyan hasznédlhatja fel, ezt sem a személyi-
ségi jogi, sem az adatvédelmi jogi, sem a média jogi szabdlyozds nem irhatja elé kimerit8en.
Ezeket az adatokat bérki felhaszndlhatja és terjesztheti, mindaddig, amig mésok jogait vagy
a kozérdeket nem sérti.

A fejezet elsdsorban azon szabdlyanyagra koncentrdl, amely azt irja el8, hogy a kozér-
dekbdl nyilvinos személyes adatok torvényekben egyértelmiien nevesitett esetein kiviil mi-
kor hozhatd jogszerlien nyilvdnossdgra a személyes adat (kozéleti szereplés), ezzel dsszefiig-
gésben pedig felmeriil a személyes adatok védelmének Gsszeegyeztetése a kozhatalmi szervek
dokumentumaihoz valé hozziféréssel, valamint a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval is.
A két teriilet az Un. Gjsdgirdsi céla adatkezelések dltal kapcsolatban is 4ll egymdssal, tekint-
ve, hogy a sajté informdcidhoz vald jutdsa és a megszerzett informéciok terjesztése révén tud
hozzdjirulni a tdrsadalmi vitdkhoz. Ennek megfeleléen elsdsorban a nemzetkozi, uniés jog-
szabdlyi megfelelésre koncentrilok, ezt kovetden mutatom be a kdzéleti szereplés vonatkozd
gyakorlatdt.

9.1. Az Eurépa Tandcs
és az Emberi Jogok Eurépai Birésdga joganak
val6é megfelelés

A Tromsei Egyezmény értelmében a kozérdekli adatok megismerése korldtozhaté azzal,
hogy a korldtozdsokat torvényben pontosan meg kell hatdroznia a nemzeti jogalkoténak, és
e korldtozdsoknak a demokratikus jogdllamban sziikségesnek és az aldbbi célok megévisa
érdekében ardnyosnak kell lenniiik. Az alapjogkorldtozdsra okot adhat a maganélet védelme,
illetve mds jogos magdnérdek is.

Alldspontom szerint ugyanakkor kérdéses, hogy a kozéleti szereplésre, a kozérdekbél
nyilvinos egyes személyes adatok nyilvinossdgdra vonatkozé magdnjogi szabalyok, kiilons-
sen a Ptk. 2:44. §-a mennyiben elégiti ki az egyezmény feltételeit, hiszen a térvényben pon-
tosan meghatdrozottsignak valészintien nem fel meg a magyar szabélyozds. Ehhez legaldbb
arra lenne sziikség, hogy a jogalkoté a kizéleti szerepléssel Gsszefiiggd esetcsoportokat torvé-
nyi szinten, lezdrt felsorolds formdjaban meghatdrozza, valamint a koziigyek fogalmdt meg-
adja, ezzel a kerettényélldst Iényegesen pontositsa. Ugyan a teriilet gazdag alkotmanybirdsd-
gi gyakorlattal rendelkezik, és az AB dontései mindenkire nézve kotelezdek,* az Egyezmény
azonban térvénybeni meghatdrozottsigot kovetel meg,.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak valé megfelelés kérdése nem, illetve csak a vé-
leménynyilvdnitds szabadsigdhoz valé joggal dsszefiiggésben meriilhet fel, hiszen az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye nem tartalmazza az informdcidszabadsigot 6ndllé emberi jog-
ként.

3 Tromsei Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés /) pont.
4 2011. évi CLI. t6rvény 39. § (1) bekezdés.
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9.2. Az Eurépai Unié joginak valé6 megfelelés’

Az informéciészabadsdg teriiletén alapvetéen nincsen unids jogegységesités, igy Magyar-
orszdg szabadon hatdrozza meg azt, hogy a kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok kore mit
fog 4t, azok hogyan ismerheték meg. A nyilt hozzdférésti adatok tovabbi felhasznaldsérdl
sz6l6 irdnyelv ki is veszi a hatdlya aldl az olyan dokumentumokat,

»amelyekhez a hozzdférést a hozzaférési szabalyok a személyes adatok védelmének in-
dokdval korldtozzak vagy kizdrjak, valamint a szabdlyok értelmében hozzéférhetd do-
kumentumok azon részeit, amelyek olyan személyes adatokat tartalmaznak, amelyek
tovabbi felhaszndldsa jogszabalyi definicié szerint Gsszeegyeztethetetlen a személyes
adatok kezelése vonatkozdsdban az egyének védelmérdl szolé jogszabalyokkal, illetve
alddsnd az egyén magdnéletének és sérthetetlenségének védelmér.”®

Az unibs jognak valé megfelelés ebbél fakadéan elsésorban az adatvédelmi szabilyokkal
osszefiiggésben meriil fel. Az unié 4ltaldnos adatvédelmi rendelete, a GDPR szédmos olyan
nyitéklauzuldt (opening clause, Offnungsklausel) tartalmaz a teljes jogegységesités ellenére is,
amely lehetdséget biztosit a tagéllamok szdmdra, hogy meghatdrozott teriileteket érintd
adatkezeléseket illetéen pontosité nemzeti szabalyokat alkossanak. Ide tartozik a kozhatal-
mi szervek kezelésében lévé dokumentumokhoz valé hozziférés (informdcidszabadsig),
valamint a véleménynyilvdnitds szabadsdga is, kiilonds tekintettel az jsdgirdsi céli adat-
kezelésekre.

9.2.1. A hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvinos hozziférés

A GDPR eléirja, hogy a kozérdek(l feladat teljesitése céljdbdl kozhatalmi szervek, vagy
egyéb, kozfeladatot elldt szervek, illetve magdnfél szervezetek birtokdban 1évé hivatalos do-
kumentumokban szerepld személyes adatokat az adott szerv vagy szervezet az unids joggal
vagy a szervre vagy szervezetre alkalmazandé tagdllami joggal 6sszhangban nyilvdnossdgra
hozhatja annak érdekében, hogy a hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzaférést
Osszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valé joggal” A tagilla-
moknak ezekrdl a jogszabdlyokrdl nem kell beszimolniuk a Bizottsdgnak, igy azokat nem is
tartja nyilvdn az Eurépai Unid.®

A GDPR ezen cikke a kozérdekbdl nyilvdnos adat fogalmanal kertil részletesen bemu-
tatdsra. Itt csupdn annyit érdemes kiemelni, hogy sem a birésdgi, sem a hatdsdgi, sem az al-
kotmdnybirésigi joggyakorlat nem hatdrozza meg a kozéleti szerepléssel Gsszefiiggd magén-
jogi szabdlyok (Ptk. 2:44. §), valamint a kdzérdekbdl nyilvdnos adat Infotv. szerinti fogalma

5 Jelen fejezet megirdsa sordn az aldbbi tanulmdnyomban foglaltakat vettem alapul: ScruLTzZ (2023).

6 Open Data irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés /) pont.

7 GDPR 86. cikk.

8 https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/eu-member-states-notifica-
tions-european-commission-under-gdpr_en


https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/eu-member-states-notifications-european-commission-under-gdpr_en
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kozotti kapesolatot. Alldspontom szerint ugyanakkor a Ptk. 2:44. §-a egyfajta kivételként
jelentkezik a kozérdekbdl nyilvinos adat fogalmahoz képest, hiszen a személyes adatok nyil-
vénossdgdt el8iré mds torvényi rendelkezésekhez képest a Ptk. vonatkozé rendelkezése — bar
szintén torvényi eldirds, de — keretszabdly, amelyet a joggyakorlat tolt ki tartalommal. Az
érintettek, valamint a személyes adatok kategéridi nincsenek egyértelmtien meghatdrozva
benne, igy annak értelmezése a joggyakorlatra van bizva. Ehhez hasonlé szabdly a birésdgi
hatdrozatok felismerhetetlenné tételével Osszefiiggésben az, hogy a személyes adatok torlé-
sére annyiban van lehetéség, amennyiben az nem jir a megéllapitott tényallds sérelmével

[Bszi. 166. § (1) bek.].

9.2.2. A véleménynyilvinitds szabadsdgihoz
és a tdjékozéddshoz valé jog

A GDPR azt is eldirja, hogy a tagdllamoknak ssze kell egyeztetniiik a személyes adatok vé-
delméhez valé jogot a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz és a tdjékozdddshoz valé joggal
[85. cikk (1) bek.]. Az 8sszeegyeztetést a tagdllamoknak jogszabalyban kell megvalésitaniuk,
és ezekrdl a szabdlyokrol, valamint azok mddositdsardl értesiteniiik kell a Bizottsdgot [85.
cikk (3) bek.]. A GDPR ebbe a kérbe vonja a személyes adatok wjsdgirasi célbdl, illetve tudo-
mdnyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljdbdl végzett kezelését is, amit az el6bb emlitett
két alapjog részének tekint [85. cikk (1) bek.]. A GDPR preambuluma szerint ilyen tdbbek
kozott a személyes adatok audiovizudlis teriileten, hirarchivumokban és sajtokonyvtdrakban
torténd kezelése [(153) preambulumbekezdés]. Az Adatvédelmi irdnyelv elsésorban az Gjsig-
irds, az irodalmi, vagy a mivészi kifejezés céljdbol végzett hang- vagy képadatok kezelését
vonta e korbe [(17) preambulumbekezdés].

A tdjékozdédashoz val6 jog nem azonos a magyar jogi terminoldgidban ismert kozér-
dekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald joggal (informdcidszabadsdg), hanem az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja szerinti értelemben az informdcidk és az eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsdgit kell ez alatt érteni, amit a Charta a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdval sszefliggésben szabdlyoz [11. cikk (1) bek.]. Erre utal a GDPR preambuluma
is [(153) preambulumbekezdés]. Az informdcidszabadsig az unids jogi terminolégidban mint
a dokumentumokhoz valé hozzdférés joga jelenik meg, és a Charta egy késébbi rendelkezé-
sében szerepel (42. cikk), jéllehet a két fogalom kozote taldlhaté némi tartalmi defedés.’
A német szakirodalom ennek ellenére az ,informdcidszabadsdg” (Informationsfreibeit) kifeje-
zést haszndlja,'® bdr szintén az Alapjogi Charta 11., és nem 42. cikkét érti azon. Az Eurdpai
adatvédelmi kézikonyvben szintén az dtldthatésdggal és a dokumentumokhoz valé hozzafé-
réssel Osszefiiggésben jelentkezik a tdjékoztatdshoz vald jog értelmezése.!!

9 V&. Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg.
10 POTTERS (2022): 1035. Szintén ezt a felfogdst képviseli GorOG (2021): 235.
11 Eurdpai Adatvédelmi jogi kézikinyv. Luxembourg, Eurépai Unié, 2019. 68-76.
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A GDPR 85. cikk (2) bekezdése is kimondja, hogy a tagillamok a személyes adatok
Gjsdgirdsi célbél, tudomdnyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés'? céljabdl végzett kezelésére
vonatkozéan kivételeket vagy eltéréseket dllapithatnak meg, amelyek az aldbbi teriileteket
érinthetik:

— alapelvek;

— érintetti jogok;

— adatkezeldre és adatfeldolgozéra vonatkozé szabélyok;

— harmadik orszdgba t6rténé adattovibbits;

— a feltigyeleti hatésdgokra vonatkozé szabdlyok;

— az adatkezelés kiilonds esetei.

A kivételek és az eltérések megallapitdsinak feltétele ugyanakkor, hogy azok sziikségesek le-
gyenek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot dssze lehessen egyeztetni a
véleménynyilvinitds szabadsigdhoz és a tdjékozdddshoz valé joggal [85. cikk (1) bek.], azok
megéllapitdsa tehdt nem lehet dnkényes. Fontos azt is kiemelni, hogy a rendelet nem 4ltald-
ban a véleménynyilvdnitasi szabadsdg vonatkozdsiban, hanem csak az Gjsdgirdsi céld adatke-
zelések tekintetében enged ilyen kivételeket.

A GDPR preambuluma kiemeli, hogy az 0jsdgirds fogalmdt tdgan kell értelmezni.
Ez értelemszertien valamennyi médiumot érinti, igy a nyomtatott sajtdt, az audivizudlis mé-
didt és a rddidkat, ideértve ezek digitdlis véltozatdt is. Adatvédelmi szempontbél elsésorban
az automatizdlt és a manudlis adatkezelés alapjin lehet ezeket osztdlyozni (pl. a torléshez
valé jog gyakorldsa eltéréen alakul, ha nyomtatott jsdgban vagy internetes folydiratban ke-
zelik jogosulatlanul az érintett személyes adatait), azonban azon informéciéhordozé, amely-
nek segitségével a feldolgozott adatokat tovdbbitjdk — hagyomdnyos, mint a papir vagy
a hertzhullimok, vagy elektronikus, mint az internet —, alapvetéen nem lehet meghatdro-
26 jelentéségli.'* Az Eurépai Unié Birésiga ezt tobb dontésében azzal egészitette ki, hogy
a sajtészabadsdg és a magdnélethez valé jog ,kozotti egyenstly megteremtése érdekében,
a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jog védelme megkéveteli, hogy [...] az ada-
tok védelme aléli kivételek és a védelem korldtozdsai a feltétleniil szitkséges hatdrokon beliil
maradjanak.” A tdg értelmezés, ahogy arra a Birdsdg is rdmutatott, azt is jelenti, hogy a
kivétel nemcsak a médiavallalkozdsokra, hanem valamennyi, jsdgir6i tevékenységet végzd
személyre alkalmazandé.'®

13

12 Ez alatt a szerzdi mivekkel kapcsolatos adatkezeléseket kell érteni, ezek azok az alkotdsok, amelyek a tudo-
mdny, az irodalom és a mivészet teriiletén keletkeznek. Az adatvédelem és a szerzi jog viszonydval kapcsola-
tosan ldsd Bottydn Béla tanulmdnydt, amely azonban a GDPR 85. cikkének vizsgdlatdra nem tér ki: BOTTYAN
(2024).

13 GDPR (153) preambulumbekezdés.

14 C-73/07., Satakunnan Markkinapdrssi és Satamedia, [60].

15 Elbzetes dontéshozatal a C-439/19. sz. tigyben, [56]; C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyek, Tele2
Sverige AB és Secretary of State for the Home Department kontra Post- och telestyrelsen és tdrsai, [96];
C-73/16., Peter Puskdr kontra Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky és Krimindlny drad finanénej
spravy, [112].

16 C-73/07., Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia, [58].



190 Az informdcidszabadsdg magyardzata

Az EUB szerint azt, hogy egy adatkezelés kizdrdlag vjsdgirdsi célokat szolgdl-e, a tag-
dllami birésdgok donthetik el.'” A német szdvetségi kozigazgatdsi fels6birdsig elvi éllel emel-
te ki azt, hogy egy média akkor mindsiil djsdgirdi-szerkesztéi jelleglinek, ha az a tartalma és
a terjesztésének modja alapjdn arra hivatott és alkalmas, hogy a nyilvdnos kommunikdcié-
hoz és a véleményképzéshez hozzdjaruljon.'® A német szdvetségi legfelsd birosdg (Bundesge-
richtshof) szerint a szerkesztdi tartalom pusztdn automatizalt kilistdzdsa nem hordoz magdn
Gjsdgiréi, szerkeszt8i vondsokat.!” Ebbél fakadéan a GDPR 85. cikke szerinti Gjsdgirds nem
fedi le a médiavéllalatok valamennyi tevékenységét, de beleértendd ezeken kiviili személyek,
jogalanyok tevékenysége is. Erre a szabdlyozds sordn is érdemes figyelemmel lenni, az nem
szorithatd a sajtétorvények személyi hatdlydra.

A tagéllamok a GDPR 85. cikkében foglalt felhatalmazis alapjin rendezhetik a két
alapelv (az adatvédelem és a véleménynyilvénitds) osszhangjdt. A Karia hivja fel a figyelmet
arra, hogy a magyar jogalkotd az Gjsdgirdssal sszefiiggésben sem kivételt, sem mentesiilést
nem hatdrozott meg a GDPR-ban foglalt kotelezettségek aldl, igy kiilondsen a jogos érdeken
alapulé adatkezelésekkel dsszefiiggésben.?® Ezt a joggyakorlat dllandé jelleggel koveti, és ki
is emeli minden egyes esetben, amikor a 85. cikk alkalmazdsa felmeriil.?! A Kria arra is
ramutatott, hogy ilyen kivétel vagy eltérés normativ meghatdrozdsira a birésdg nem jogo-
sult,?2 ami miatt az adatkezel6 — mind a konkrét esetben, mind e kévetkeztetések altaldnos
jellegébél fakadéan — koteles a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti érdekmérlege-
lési teszt elvégzésére, amennyiben az adatkezelés ezen a jogalapon alapul. Péterfalvi Attila
is kiemelte a Digitdlis Szabadsdg Bizottsdg 2020. szeptember 14-i {ilésén, hogy a Ptk.-t a
GDPR hatdlybalépése 6ta nem médositotedk, és nem is vizsgdledk feliil. >

Magyarorszdgon az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal az Eurdpai Bizottsignak kiildote
tdjékoztatd levél az, amely a GDPR 85. cikkének konkretizéldsat kordbbi jogszabdlyokban és
alkotmdnybirésigi hatdrozatokban jelolte meg.* Tényleges jogalkotdsi titon megvalésulé
rendezés a magyar jogalkotd részérdl tehdt nem tortént, csupdn a GDPR el6tti szabdlyok
megjelolése. A jogirodalomban egyediil Lukdcs Adrienn hivatkozik e levélre, azonban a
GDPR 88. cikkével sszefiiggésben.”> A Google keresémotor nem ad ki megfeleld taldlatot
a levélre keresve — tgy tiinik, hogy az nyilvdnosan nem is elérhetd. A levélben megjeldlt, re-
levdnsnak tekintett jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdk:

17 El8zetes dontéshozatal a C-345/17. sz. tigyben, [5] és [69] pont.

18 BVerwG, Urteil vom 21.03.2019 — 7 C 26.17.

19 BGH, Urteil vom 27.07.2020 — VI ZR 405/18.

20 Kuria Kfv.37351/2021/9.

21 Févirosi Torvényszék K.706638/2020/10.; Févérosi Toérvényszék K.704375/2021/6.

22 Kuria Kfv.37351/2021/9.

23 Digitdlis Szabadsdg Bizottsdg: ,, Véleménynyilvdnitds szabadsdga érvényesiilésének tapasztalatai az online térben”
tilés. Jegyzokonyv. 2020. 09. 14. 14:30, hteps://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/4/f9/a2000/202009
30%20DSZB_jegyz%C5%91k%C3%B6nyv_HU.pdf.

24 XXEUJMFO/ID/194/2/2018. szim levél (2018. augusztus 1.), hivatkozza Karia Kfv.37351/2021/9.

25 LukAcs (2020): 96.


https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/4/f9/a2000/20200930%2520DSZB_jegyz%25C5%2591k%25C3%25B6nyv_HU.pdf
https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/4/f9/a2000/20200930%2520DSZB_jegyz%25C5%2591k%25C3%25B6nyv_HU.pdf
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Az Igazségiigyi Minisztérium 4ltal megjel6lt, a GDPR 85. cikkét konkretizdlé
jogszabdlyhelyek

Infotv. IIL. fejezet | A kézérdeki adatok megismerése (dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettség,
egyedi adatigénylés és kotelezd, valamint egyedi kozzététel)

Pik. 2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi jogdnak védelme]

(1) A koztigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos méreékben,
az emberi méltésdg sérelme nélkiil korldtozhatja; azonban az nem jdrhat
a magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) A kodzéleti szereplét a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esd
kozléssel vagy magartartdssal szemben a nem kozéleti szereplével azonos
védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kdzéleti szerepld magdn- vagy csalddi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat.

Smtv. 4. § (3) bek. | A sajtdszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivdst, nem sértheti a kozerkslesot,
valamint nem jérhat mdsok személyiségi jogainak sérelmével.

Smtv. 6. § (1) A médiatartalom-szolgdltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyul6 egyéb jogviszonyban dllé személy térvényben
meghatdrozottak szerint jogosult a szimdra a médiatartalom-szolgaltat6i
tevékenységgel osszefiiggésben informdciét dtad6 személy (a tovdbbiakban:
informdcidforrds) kilétét a birdsdgi és hatésdgi eljdrdsok sordn titokban
tartani, tovabbd barmely, az informdciéforrds azonositdsira esetlegesen
alkalmas dokumentum, irat, tdrgy vagy adathordozé dtaddsdt megtagadni.

(2) A birésdg — blincselekmény elkovetésének felderitése érdekében — tor-
vényben meghatdrozott, kivételesen indokolt esetben az informdaciéforrds
felfedésére, valamint az informdci6forrds azonositdsra esetlegesen alkalmas
dokumentum, irat, tdrgy vagy adathordozé 4taddsdra kotelezheti a médiatar-
talom-szolgdltatdt, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre
irdnyuld egyéb jogviszonyban 4ll6 személyt.

Btk. 219. § Személyes adattal visszaélés

Btk. 226. § Rdgalmazis

Bek. 226/A. § Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése

Btk. 226/B. § Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvdnossdgra
hozatala

Btk. 227.§ Becsiiletsértés

* Infotv. 32. §: ,A kozfeladatot elldtd szerv a feladatkdrébe tartozéd tgyekben — igy kiilonésen az dllami és onkor-
mdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek
felhaszndldsdra és az erre kotote szerz8désekre, a piaci szerepl6k, a magdnszervezetek és -személyek részére kii-
l6nleges vagy kizdrélagos jogok biztositdsira vonatkozdéan — koteles el8segiteni és biztositani a kézvélemény
pontos és gyors tdjékoztatdsit.”
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Léthaté, hogy a megjeldlt jogszabdlyhelyek biintet8jog-kdzpontiak, ezenfeliil az is érdekes,
hogy a Ptk.-bdl csak a kozéleti szereplésre vonatkozé rendelkezések keriiltek be a levélbe,
a képmdsvédelemmel kapcsolatos szabdlyok nem, ezek azonban kifejezetten relevdnsak a
magdnszféra és a sajtdszabadsdg iitkdzésekor, és azokat a NAIH is annak tekinti.?® Az is fi-
gyelemreméltd, hogy az Smtv. kdzonség jogaira vonatkozé 10. §-a sem kertilt be a felsorolds-
ba, aminek a jogos érdek jogalapjdnak igazoldsihoz sziikséges érdekmérlegelési teszt szem-
pontjabdl is kiemelkedd jelentésége lehet. Ugyanigy fontos lett volna a sajté tdjékoztatdsi
kotelezettségére vonatkozé rendelkezések, példdul az Smtv. 13. §-a beemelése, de kimarad-
tak az Smtv. személyiségi jogok védelmével osszefiiggd rendelkezései is.

A relevans szabdlyok meghatdrozdsa nem egyszer(i, hiszen egyrészt kiindulhatunk a
hagyomdnyos személyiségi jogi rendelkezésekbél, de akdr ide lehet sorolni a kiskortak vé-
delmére vonatkozé szabdlyokat is, hiszen a GDPR is fokozott védelemben részesiti a gyer-
mekeket [(38) preambulumbekezdés]. Kiemelend$ az Smtv. azon szabdlya, amely szerint
médiatartalomban tilos kiskord olyan bemutatdsa, amely nagymértékben veszélyeztetheti az
életkordnak megfeleld lelki vagy fizikai fejlédésée [19. § (4a) bek.].

Ennélfogva véleményem szerint az Smtv. 10., 13. és 14. §-dnak feltiintetése is indokolt
lett volna a levélben. E rendelkezések tobbek kozott kimondjak, hogy a médiaszolgdltaténak
az dltala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltésdgot [14. §
(1) bek.], igy kiilonosen tilos a megaldzé, kiszolgdltatott helyzetben levé személyek oncélu és
sérelmes bemutatdsa [14. § (2) bek.]. Az Smtv. ezen tdl azt is kimondja, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy megfelelSen tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos és az eurdpai kozélet tigye-
ir8l, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentéséggel bird
eseményekrdl (10. §). Mdsfeld] kotelezettséget is megfogalmaz a linedris médiaszolgdltatok
irdnydba, akik tdjékoztatdsi tevékenységiik keretében kotelesek kiegyensilyozottan tdjékoz-
tatdst nydjtani a kozérdeklédésre szimot tartd eseményekrél (13. §).

A megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében szintén érdekes az Infotv. kozérdekd adatok
megismerésérol és terjesztésérdl sz616 rendelkezéseinek hivatkozdsa, amire nem szakaszhely,
hanem fejezetszdm formdjaban keriilt sor. E rendelkezések valéban érinthetik a sz6lds és a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdt, illetve az Gjsdgirdsi céli adatkezeléseket, azonban jellem-
z8en kozvetetten, mivel az informdcidgy(jtés és -szerzés elbfeltétele e két alapjog gyakorldsd-
nak. Véleményem szerint e rendelkezéseknek a GDPR 86. cikke, és nem a 85. cikke szem-
pontjibdl van relevancidja.

Ez azonban nem az Infotv. egész I11. fejezetére vonatkozik, hanem csak a kozérdekbdl
nyilvdnos adatokkal osszefiiggd szabédlyokra. Az ezzel kapcsolatos kozponti szabédly nem is
itt, hanem az Infotv. I. fejezetében taldlhaté meg, ami megadja a kozérdekbdl nyilvinos adat
fogalmdt [3. § (6) bek.], de ide sorolhaték mindazon szabdlyok, amelyek személyes adat
nyilvdnossdgdt kozérdekbdl elrendelik, ideértve akdr a kozhiteles nyilvantartdsokra (pl. a
cég- és az ingatlan-nyilvdntartdsra, vagy az iparjogvédelmi lajstromokra) vonatkozé szabd-
lyozast is. E rendelkezés pérja az igazsdgiigyi adatkezelés tekintetében az is, amelynek értel-
mében a birdsignak a kozzétett hatdrozatban szerepld személyek azonositdsdt lehetévé tevd
adatokat olyan médon kell torolnie, hogy az ne jirjon a megéllapitott tényallds sérelmé-
vel.?”” Ezen szabdly tehdt egyfajta mérlegelést biztosit oly médon, hogy az informdciészabad-

26 NAIH/2018/2233/2/K.
27 Bszi. 166. § (1) bekezdés.
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sdg bizonyos tekintetben erésebb lehet a személyes adatok védelménél. Az Infotv. III. feje-
zetében szerepld szabdlyok koziil csak a 26. § (2) bekezdés relevdns, de az sem a GDPR
85. cikkével osszefiiggésben, kivéve, ha az Igazsigiligyi Minisztérium a tdjékoztatdshoz valé
jogot nem a Charta 11. cikkével, hanem a 42. cikkében szabdlyozott informdcidszabadsig-
gal azonositotta, amirdl bebizonyitottuk, hogy helytelen értelmezés.

A levélben megjeldlt alkotmdnybirésdgi hatdrozatok azért érdekesek,?® mert az idében
legutolsé hatdrozat szévege valamennyi kordbbi — és a levélben megjelolt — hatdrozatra hivat-
kozik, igy a levél osszedllitéi a legutolsd, kozpontinak mindsitett dontésbdl indulhattak ki a
joggyakorlat 6sszedllitdsa sordn. Egyértelmi problémit jelent az, hogy a meg nem jelolt hati-
rozatok szintén mindenkire nézve kotelezdk,” igy a levélben nem hivatkozott hatdrozatokat
is figyelembe kell venni, emellett az alkotmanybirdsigi gyakorlat folyamatosan véltozik.

9.3. Kozéleti szereplés és kozadatok

A személyiségvédelem jelenlegi, fenti szabdlyok dltal feliil nem vizsgdlt, ki nem egészitett
szabdlyaiban elsésorban a kozérdekbdl nyilvinos adatok jelennek meg, hiszen a védelem sa-
jdtossdga okdn ez az adatkategéria képezi az informdcidszabadsdg, valamint a magénélethez
valé jog, illetve a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog metszéspontjdt. A kdzérdekbdl
nyilvdnos személyes adatok ebben a kontextusban elsésorban a kozfeladatot elldté szervvel
jogviszonyban 4ll6, valamint kdzpénzzel gazdilkodd személyeknek az egyes adataira terjed
ki azzal, hogy a hangstly nem ezen adatok megismerésén, hanem terjesztésén van.

A kozéleti szerepléssel Osszefliggd magatartdsokat, tényeket a demokratikus tdrsadal-
makban akkor is a tdrsadalmi vita részévé teszi mind a sajtd, mind a polgdrok, ha azok rész-
ben e személyek maginéletét is érintik. Mivel a jog biztositja e tények terjesztésének a sza-
badsdgdt, amely vonatkozdsban dltaldnos szabdlyt nem fogalmaz meg, a személyiségvédelem
csak e tények terjesztésének a hatdrteriileteit kisérli meg szabdlyozni — azt, ahol ez a terjesz-
tés mdr mds személy jogdt sértené. Tipikusan ilyen a valétlan tények és a valés tények hamis
szinben feltiintetése, valamint a koziigyekkel, kozéleti eseményekkel csak kis vagy jelen-
téktelen mértékben osszefliiggé maginéleti események, személyre vonatkozé tények nyilvd-
nossaga.

A személyiségi jognak e johirnévvel és magdnélethez valé joggal Gsszefliggd életviszo-
nyai nagyrészt a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kontextusdban jelennek meg, azonban
mindaddig, amig tényadatok kozpénzekkel valé gazdilkoddssal, illetve kozfeladatot elldtd
szervek miikodésének dtldthatdsigaval fiiggenek Ossze, az informdciészabadsdg tertiletét is
érintik. Mivel a kozérdekli adatoknak mind a megismerése, mind a terjesztése lényegében
tényadatokra vonatkozik, igy a teriilet nem 4ll 8sszefiiggésben a becsiilet védelmével, a j6-
hirnévhez valé joggal is csak annyiban, amennyiben az az informdciészabadsdg specidlis
védelmi teriiletére esé tényekkel fligg Gssze. A sajté tdrsadalmikontroll-funkcidja sajétos
moédon érvényesiil a birdi gyakorlat szerint, amely a tbb alapjog kolliziéjdban 4llé élet-
viszonyokbdl fakad.

28 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat; 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat; 28/2014.
(IX. 29.) AB hatdrozat; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat.
29 2011. évi CLIL tdrvény az Alkotmdnybirésdgrol, 39. § (1) bekezdés.
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Az alédbbiakban a sajté sajdtos szerepe mellett a kozéleti szereplés fogalmdt, valamint
az ezzel osszefiiggd koziigyek fogalmdn tal azon tényallitdsokat is be kivinom mutatni rovi-
den, amelyek mdr nem értelmezhetSk a kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok jogszert
terjesztéseként.

9.3.1. A sajt6 szerepe

A Ptk. illetve a Mavétv. sem tartalmaz a sajtéra vonatkozé specidlis szabdlyokat. Az Smtv.
egyrészt eldirja azt az dltaldnos kovetelményt, hogy a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem jdrhat
miésok személyiségi jogainak sérelmével,® médsrészt pedig, hogy a médiaszolgaltaté a kozzé-
tett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltésdgot.’! Az emberi méledsdg
védelme Koltay Andrds szerint tdbbek kozott kiterjed a kiszolgdltatott, megaldzé helyzetben
levs személyek bemutatdsdval osszefiiggd és a kiskortiak fejlédését veszélyeztetd egyes maga-
tartdsokra is.*? Ide sorolhaté ezen tdl emberek, térsadalmi csoportok mésodrangtként valé
kezelése, de az is, ha a média azt sugallja, hogy az ember méltdsdga nem létezik.?

Az Smtv.-ben megfogalmazott kévetelmények a Ptk.-ban elirtakon tdl nem rendel-
keznek tobblettartalommal, a birdi gyakorlat ettd] fiiggetleniil a sajté tevékenységével dssze-
fiiggésben specidlis kovetelményeket allapitott meg, amelyek nagyrészt a tények (gyakran
kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok) kozlésével, elferditésével, hamis szinben
valé feltiintetésével kapcsolatosak, igy a johirnév sérelmét eredményezhetik. Ezen tigyek a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz 4llnak kozelebb, hiszen csak kivételes esetekben meriil
fel személyiségi jogsértés valds tények puszta kozlése kapesan.

A sajté szerepét azonban ezen felil is specidlisan értékeli a személyiségi jogi jog-
gyakorlat,34 kiemelve a tdrsadalmikontroll-funkciéjdt, a tények, a kozérdekd és kozérdekbdl
nyilvdnos adatok kozlését, azokbdl kovetkeztetések levondsdt és az azokrdl valé vélemény-
nyilvanitdst. Ahogyan a Févirosi [tél6tdbla fogalmaz, a sajtészabadsdg érvényesiilésének
fontos része az, hogy a sajt6 szdmdra adott legyen annak lehetésége, hogy a tudomdséra ju-
tott tényekbdl, adatokbél kovetkeztetéseket vonjon le és errdl kifejtse véleményét.> Ebbe
beletartozhat az is, hogy a sajt6 kiilonb6z8, nyilvinos forrdsokbdl szdrmazé adatokat gytje-
son ossze, majd ezeket meghatdrozott médszertan alapjdn kiértékelje.® A Kuria szerint
ugyanakkor a megjelenés elStt a sajtdszerv részérdl is szitkséges mérlegelni, hogy a jelentds
horderejti 4llitdsokat, azok valésdgdt vita esetén miként tudjék igazolni, azok mennyiben bi-
zonyithaték.”” Az orszdggytlés, a helyi 6nkormdnyzatok, a kozigazgatds orszdgos és helyi
szervei, valamint az igazsdgszolgdltatds szervei hatdskorébe tartozé eljdrdsokrdl, az eljdrdsok-
ban beterjesztett inditvdnyokrol, javaslatokrdl tuddsité sajtét az eljirds térgyat illetden nem
terheli a valésdg bizonyitdsinak kotelezettsége.®®

30 Smtv. 4. § (3) bekezdés.

31 Smtv. 14. § (1) bekezdés.

32 Kovrtay (2023): 147.

33 Uo. 147-148.

34 Kdaria Pfv.21639/2018/7.

35 Févirosi [téltabla P£.20713/2021/4.

36 NAIH/2020/1154/9.; NAIH/2019/8402.

37 Kdria Pfv.20752/2020/4.; Karia P£v.20282/2021/5.
38 EBH2001. 407.

—_
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A sajté sajdtos szerepéhez igazodéan ahhoz sajdtos személyiségi jogi jogkovetkezmény
is tarsul: ez a sajté-helyreigazitds, amelynek a szabdlyait nem a Ptk., hanem az Smtv. tartal-
mazza. Helyreigazité kozlemény kozzétételér az kérheti, akirél médiatartalomban valétlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valés tényeket hamis szinben tiintetnek
fel. [Smtv. 12. § (1) bek.]

A Kdria elvi tételként fejtette ki, hogy nem lehet hiresztelésrdl, a johirnév megséreésé-
16l beszélni akkor, ha sajtétdjékoztatérdl a koziigyek vitdjdban tett kijelentésekrdl hien, sajit
értékelés nélkiil, a kozlés forrdsit is egyértelmtien megjelolve tudésit a sajtd, amennyiben az
érintett személy cdfolatdnak is helyet biztosit.*” Az ligyben sziiletett Alkotmdnybirésdgi ha-
tdrozat rdmutatott arra is, hogy a kozéleti szerepldk sajtdtdjékoztatdjardl tuddsité média fele-
18ssége korében fontos koriilményként kell figyelembe venni azt, hogy az Gjsdgirdk ilyen
esetben nem sajdr dllitdsaikat vagy véleményiiket hozzdk nyilvdnossdgra.®® Ebbél az is ko-
vetkezik a testiilet szerint, hogy a média a véleménynyilvdnitdsok kozvetitd eszkdzeként jele-
nik meg, és nem mint a kdzvita 6néll6 szerepléje. A média felel8ssége specidlis a sajtotdjé-
koztatékkal kapcsolatos kozlések széles nyilvdnossighoz valé eljuttatdsde illetSen is arra
tekintettel, hogy ilyen esetekben maguk a kozéleti szerepldk keltik és szervezik a sajté érdek-
18dését, azzal az egyértelmi szandékkal, hogy kozléseik, dllitdsaik a lehetd legszélesebb kort
figyelmet nyerjék el.*!

Az Gjsdgirdk egyik 6 felel6sségét az Alkotmdnybirdsig éppen a kozolt hirek, informd-
ciék hitelességének ellendrzésében la’ltja.42 Ezzel 6sszefiiggésben a Kdria ramutatott arra is,
hogy nincsen helye sajtéhelyreigazitdsnak a koziigyek vitatdsa, kozpénz felhasznéldsa tekin-
tetében irt véleménycikk esetében, ha a kifejtett vélemény valés tényadatokon alapul.®® Az
tigyben a felperes kifogdsolta, hogy az elnyert timogatds mértéke és a perbeli mez8gazdasdgi
cég drbevétele, valamint a befektetett eszkozeinek értéke kozott igaztalan dsszefiiggést tar-
talmaz a cikk. A Kuria szerint miutdn mind a timogatds mértéke, mind az drbevétel, illetve
az eszkdzéreékre vonatkozd adat valds volt, ezek dsszehasonlitdsdval kialakithat6 vélemény a
tdmogatds mértékét illetden. Mivel itt 6sszehasonlitdssal kifejtett véleményrdl van szé, ezért
ez nem lehetett sajté-helyreigazitds alapja.*4

9.3.2. A kozéleti szerepld, a kozéleti szereplés

A Ptk. megfogalmazdsa szerint a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelme sziikséges
és ardnyos mértékben korldtozhatd, amennyiben az a koziigyek szabad vitatdsdt biztositd
alapjogok gyakorldsdval 6sszefiigg, 4m az nem eredményezheti az emberi méltésdg, a magan-
és csalddi élet, illetve az otthonhoz valé jog sérelmét [2:44. § (1) bek.].

Az Alkotmdnybirésdg mdr viszonylag kordn rdmutatott, hogy a kozszereplést villalé
személyeknek véllalni kell azt is, hogy mind a sajté, mind pedig a szélesebb kozvélemény
figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tantsita-

39 Kuria Pfv.21137/2018/6.

40 34/2017. (XII. 11.) AB hatédrozat.
41 Uo.

42 Uo., indokols [42].

43 Kuria Pfv.20274/2020/4.

44 Kuria Pfv.20274/2020/4.
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niuk a kritikai megnyilvinuldsokkal szemben.”® Ezt a kézszerepléssel osszefiiggd fokozott
tlrési kotelezettséget a jogalkalmazdsi gyakorlat sokdig olyan médon kezelte, hogy megha-
tarozott személyeket kozszereplének mindsitett bizonyos tulajdonsdguk alapjén. Az esetjog
azonban nagyon egyenetlenné vélt, hiszen egy-egy személy mds-mds ismérv alapjan kiilén-
b6z8 mértékben és médon mindsiilt kozszereplének, igy a hangsily egy személy mindsége
helyett dthelyezddott arra, hogy a személy milyen kontextusban véllal szereplést: az alany
helyett a cselekvésre helyez8dott a hangsuly.
Az Alkotmdnybirésig 2014-ben elvi éllel szogezte le azt, hogy

»[a] kozligyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvdnitds és a rd vonatkozd
védelem fékuszdban elsédlegesen nem a szdldssal érintett személyek stdtusza dll, ha-
nem az, hogy a megszélalé valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki néze-
teit. A kozéleti véleménynyilvdnitdsra vonatkozé alkotmdnyos szempontok eszerint
egyfeldl tigabb korben lehetnek irdnyaddk, mint a kézhatalom gyakorléit vagy a hiva-
tasszertien kozszereplést vallalokat érintd vélemények kore, mésfeldl viszont nem allit-
hatd, hogy a kozéleti szerepléket érintd barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen
kapcsolatban nem 4116 — kdzlést e szempontok szerint kell megftélni.”4¢

A koziigyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvdnitds és a rd vonatkozé védelem
fokuszdban elsédlegesen tehdt nem a széldssal érintett személyek stdtusza dll, hanem az,
hogy a megszélalé valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejrette ki nézeteit.” Ahogy
Koltay Andrds fogalmaz, ,a kozéleti szerepld fontos, de a koziigyhdz képest mdsodlagos je-
lentdségii kategéria.”*® Igy akkor is fokozottabb tiirési kitelezettsége lehet egy személynek,
ha mir nem kozéleti szerepld.” A nem természetes személy esetén a kozszerepldre vonatkozéd
rendelkezések a Févérosi [tél6tdbla szerint nem értelmezheték.>

Kozfeladatot elldté személynek, kozszerepldnek sziik értelemben csak a kozhatalmat
gyakorldk, a kozfeladatot elldté személyek mindsiilnek, igy kiilondsen azok, akik valamilyen
dllamigazgatdsi szervvel, helyi 6nkormdnyzattal dllnak jogviszonyban, de ide sorolhaték az
{télkezd birdk is.!

Megemlithetdk ezen til az un. politikai kozszereplk,” kozhatalmat gyakorlé politi-
kusok.”® A biréi gyakorlat szerint ugyanis a politikai vitdkban aktivan részt vevé személyek
a foglalkozdsuktdl fiiggetleniil kozéleti szereplést folytatnak.’ Ilyennek minésiil a kormdny

45 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.

46 7/2014. (111. 7.) AB hatdrozat, [47].

47 Pécsi [téldtabla P£.20033/2021/7.

48 Kortay (2019a): 84.

49 Kiria Kfv.37318/2023/7.

50 Fdvdrosi [tél8tabla Pf.20149/2023/6.

51 Kdria Pfv.21019/2022/4.

52 Kdria Pfv.20387/2018/6.; Ktria Pfv.22614/2017/8.; Ktria Pf.20157/2018/5.
53 Févérosi [télétabla Pf.20424/2021/3.

54 Pécsi [tél6tdbla P£20033/2021/7.
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tagjainak tandcsaddja, illetve politikai témdkkal is foglalkozé médiumok kiadéja is.”> Az
Alkotmdnybirésdg ugyanakkor rdmutatott, hogy a kormdnyzati szereplék, koézhivatalno-
kok esetében a kritika megengedhetdségének hatdrai tdgabbak, mint a politikusok tekinte-
tében.>®

A kozszereplés harmadik nagy kategéridjdt a média folytdn hiressé lett személyek tevé-
kenysége jelenti.’” A birésdg szerint azonban politikusok csalddtagjai, hozzdtartozéi pusztdn
ezen mindségiiknél fogva nem folytatnak kézéleti szereplést.”® Az Alkotmdnybirésdg megfo-
galmazdsdban e harmadik kdzszerepld-kategéride a kivételes kozszereplék alkotjak, amely-
nek egy nagy szegmensét a médidban tevékenykedd, széles korben ismert személyek, a média-
szereplék képezik.” Egy jogirodalmi 4lldspont szerint ez az elnevezés félrevezet8, mert
esetiikben is dllandé, mindennapos a kézéleti szereplés.®® Mds személyek is e korbe vonha-
0k a testiilet szerint, ez azonban mindig egyéni mérlegelés kérdése. Balogh Eva szerint ide
sorolhatok a szinészek, énekesek, sportolék, modellek, az uralkodécsalddok tagjai, tovabbd a
celebek is, akik a nyilvianossig el6tt élik az életitket.®

A biréi gyakorlat ezen tdl ismeri a kozszereplének nem mindsithetd, de egy koziiggyel
sszefiiggésben mégis a kozérdeklddés kozéppontjiba keriilt személy fogalmdrt is.®? Ezek
gyakran a tiintetésekben aktiv szerepet vallalé magénszemélyek, vagy a sziikebb, illetve td-
gabb kozéletet alakiték. A tiintetésen pusztdn megjelend, azon résztvevd, passziv személyek
esetén vitatott, hogy ezen magatartdsuk, megjelenésiik a kozéleti szereplést megalapoznd;
egy jogirodalmi 4lldspont szerint 6k nem kozéleti szerepldk,®® mig egy mdsik dlldspont sze-
rint bizonyos kériilmények kozote annak mindsiilhetnek.® Egy eseti dontésben elvi éllel
szogezte le a Févirosi [télétabla, hogy a nem kozszerepld személyeknek a kéziigyek szabad
megvitatdsa érdekében sem kell elviselniiik, hogy kell§ bizonyiték nélkiil, megalapozatlanul
hivatkoznak velitk szemben egy OLAF-jelentés 4llitélagos tartalmdra.> Nem minésitette
kozéleti szereplének az Alkotmdnybirdsig, illetve a Kuria sem a tiintetést biztosité rend6ro-
ket, annak ellenére, hogy a koziigyekrdl valé tdjékoztatdssal osszefiiggésben a kozéleti sze-
repléshez hasonlé helyzet keletkezik, hiszen a képmdsuk nyilvinossdgra hozhat4.%

55 Kiria P£v.20303/2018/6.

56 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.

57 Févérosi [télétébla P£.20105/2023/5.

58 Kdria Pfv.20069/2018/7.; Karia Pfv.20067/2018/6.; Karia Pfv.20613/2021/4.
59 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, [46].

60 BaLocH Fva (2018b): 95.

61 Baroc Eva (2018a): 145.

62 Kdria Pfv.21010/2020/5.

63 PeTRIK (2001): 138.; MOLNAR Hella (2017): 19.; KovAcs Krisztian (2022): 155.
64 Korrtay (2009): 465.; Boronkay (2013): 119.

65 Févarosi [télétabla Pf.20313/2021/4.

66 BH2018. 248.; 28/2014. (IX. 29.) AB hat4rozat.
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9.3.3. A koziigy fogalma

Mig az Infotv. a kozérdek(l adatok megismerésével és terjesztésével sszefiiggésben arra he-
lyezi a hangsulyt, hogy az adott szerv kizfeladatot lit-e el, addig a Ptk. egyes tények 4llitd-
sdt, bemutatdsdt és terjesztését a kiziigyek szabad vitatdsit biztositd alapjogokra tekintettel
tartja jogszer(inek a személyiségi jogi behatds ellenére. Az Smtv. ezzel szemben a sajté kote-
lezettségeként a kozérdeklidésre szamot tarté eseményekrdl vald tdjékoztatdst jeloli meg. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdg ezzel 6sszeftiggésben felhivta a magyar jogalkalmazé szervek
figyelmét arra, hogy a véleménynyilvinitds szabadsdga nem csak a szigoru értelemben vett
kozéleti kérdésekre vonatkozik.®”

Az Alkotmanybirésdg szerint a koziigy megvitatdsdnak egyik {8 célja a kozhatalom,
illetve a kozhatalmat gyakorldk ellendrzése és a kdzvélemény tdjékoztatdsa.®® A kozéleti vi-
tak lényegi részét jelentik a kozélet alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvdnuldsok. A Ptk. megfogalmazdsiban a kozéleti szereplés a koziigyek szabad vitatd-
sdval osszefliggd kozléssel vagy magatartdssal kapcsolatos [2:44. § (2) bek.]. Ezt az Alkot-
mdanybirésdg a kovetkez8képpen fogalmazta meg:

»A koziigyek megvitatdsinak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékeny-
ségét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanuldsok. A tdrsadalmi, politikai vitdk je-
lentds részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitdban — jel-
lemzden a sajtén keresztill — résztvevék egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét
és azzal Osszefliggésben egymds személyiségét is birdljak. A sajtdnak pedig alkotmd-
nyos kiildetése, hogy a kézhatalom gyakorldit ellendrizze, aminek szerves részét ké-
pezi a koziigyek alakitdsdban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének
bemutatdsa és — akdr rendkiviil éles hangt — kritikdja.”®

A politikai véleménynyilvdnitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott ér-
tékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozé ténydllitdsokra vonatkozik.”® A koz-
tigyekben megfogalmazott vélemény, kritika jogi védelme kiterjed a tényéllitdsokra is, a jogi
korl4tot ilyen esetben az emberi méltésdg védelme jelenti.”! Az emberi méltdsdg sérelmével
jaré kozlés negativan érinti az emberi stdtusz meghatdrozé lényegét, vagyis a mésik személy
emberi mivoltdban valé megaldzdsdra irdnyul.”?

A kéziigyek szempontjabél szintén kiemelt szerepet t5lt be a kdzpénz elkoltése,”® az
ezzel kapcsolatos ténydllitdsok. Ennek megfeleléen koziigynek mindsiil egy gazdilkodd
szervezet lizleti tevékenysége, ha kozpénzeket érinté szerzédések keretében zajlik,”* vala-
mint az 4llami, 6nkormdnyzati szervekkel kotott szerz6dések tartalma és az ilyen szerz8dé-

67 Herbai kontra Magyarorszdg, no. 11608/15., 2019. november 5-i {télet.

68 Févirosi [téléeabla P£.20273/2023/7.

69 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat; megerésiti: 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat.
70 Kdria P£v.20501/2021/4.

71 Kuria Pfv.21486/2021/4.; Ktria Pfv.21293/2021/3.

72 Kdria Pfv.20116/2022/8.

73 Kdria Pfv.21063/2022/5.

74 Kdria Pfv.21019/2022/4.; Kiria Pfv.21116/2019/10.
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sek teljesitése is.”> Egészen konkrétan ilyen lehet az orszdg gdzelldtdsa, a beszerzés forrdsai, a
résztvevd gazdasdgi tdrsasigok tulajdonosi szerkezete, a keletkezd nyereség nagysaga és sor-
sa,’® valamint a kézteriileti parkolds dijdnak beszedése, a bevételek felosztdsinak médja, ard-
nyai.”” Ide sorolhaté tovdbbd a kozérdek(l vagyonkezeld alapitviny részére ingyenesen jutta-
tott dllami vagyon, illetve annak sorsa.”® Szintén ilyen a kozszerepld kisérdje képmdsdnak
felhaszndldsa olyan eseménnyel Ssszefiiggésben, amelyet kozpénzbdl finansziroznak,” de
egy személy gazdasdgi életben vald részvételére, vagyonosoddsdra vonatkozé koriilmények
akkor is koziigynek mindsiilnek, ha az érintett személy vezetd politikus kozeli hozzitartozé-
ja, és a tevékenysége kdzpénz felhaszndldsdval és kozbeszerzésekkel fiigg dssze.®

Taldlhatdk olyan tigyek is, amelyek meghatdrozott személyek kozfeladat-elldtdsdval, és
ezzel Osszefliggd erkolcsi tisztasdgaval kapesolatosak, igy példdul az alpolgdrmester kozfela-
dat-elldtdsa,®! az orszdgos tisztiforvos és az OGYEI (vakcinabeszerzéssel kapcsolatos) koz-
feladatdnak elldtdsa,®” de a médiaszolgdltatdk hitelessége is.®’ Ilyen a kozszerepld biintetd-
jogi felel@sségre vondsdra vonatkozd igény megfogalmazdsa a nyomozé- és a vadhatésdg felé,
amennyiben annak van ténybeli alapja,®* és amennyiben az kozfeladat ellitisdval sszefiigg.

A koziigyek fogalma ennél tdgabb kort fog dt, és az informdcidszabadsig e két nagy
teriiletén (kozfeladatok elldtdsa és kdzpénzek felhaszndldsa) til mds kozérdeklddésre szdmot
tartd életviszonyokat is magdban foglal. Ide sorolhatdk kiilonssen a kivételes kozszerepldk,
médiaszemélyiségek tevékenységei, igy példdul a kozismert miivészek tdrsadalmi szerepvdl-
laldsa, kozéleti megnyilvanuldsai is.%> A biréi gyakorlat szerint ugyanis a hirességekre ird-
nyulé médiafigyelem miatt a sajté rendszeresen tdrgyal az érintettekre vonatkozé aktudlis
hireket, kozol olyan tényeket és véleményeket, amelyek 4ltaldnossigban alapul szolgilhat
nak a koziigyekben valé véleményformaldshoz.®® A Kuria szerint az olyan fényképek és cik-
kek, amelyek kozzétételének kizdrélagos célja a kozismert kérelmezé magdnéletének nyil-
vanossdgra hozataldval a puszta kivéncsisdg, pletykaéhség kielégitése,” nem tekinthet8k
olyan tartalomnak, amely kézérdek(i tdrsadalmi vitdhoz jarulna hozz4.8®

Nem mindsiil koziigynek a Ptk. szerint a kdzéleti szerepld magdn- vagy csalddi életé-
vel kapcsolatos tevékenység, illetve adat [2:44. § (3) bek.]; e vonatkozdsban a kozéleti szerep-
16nek nem mindsiil személlyel azonos védelem illeti meg a kozszereplSket is [Mavétv. 7. §

75 Karia P£v.20058/2022/4.; Kdria Pfv.21063/2022/5.

76 Kria P£v.20028/2018/6.

77 Kiria Pfv.20685/2021/4.

78 Kiria Pfv.20521/2022/4.; Févérosi [télétabla Pf.20798/2021/5.

79 Kiria Pfv.20783/2016/5.

80 Kdria Pfv.20440/2021/5.

81 Févérosi [télétabla Pf.20303/2021/3.

82 Kdaria Pfv.20430/2023/3.

83 Fvérosi [télétébla Pf.20893/2020/3.

84 Kuria Pfv.21831/2017/9.; a biintetéeljirassal dsszefiiggésben adatvédelmi szempontebdl lisd még:
NAIH/2020/1354.; NAIH/2020/1356.

85 Févirosi [télétdbla Pf.20659/2022/4.

86 Févérosi [télétabla Pf.20659/2022/4.

87 Az ezzel kapcsolatos joggyakorlat elemzésée 1dsd HarAsz (2022): 155-164.

88 Kuaria Kfv.37318/2023/7.
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(2) bek.]. Amennyiben a kozéleti szereplék adott tevékenysége, magatartdsa ugyan a magi-
néletiikkel kapcsolatos, azonban koziigyekkel is 6sszefiigg, a birdi gyakorlat bizonyos mér-
tékben korldtozhaténak tartja a magdnélethez valé jogukat. Az EJEB dgy véli, hogy a koz-
életi szereplék személyiségi jogainak védelme nem vezethet oda, hogy erre hivatkozva
képesek legyenek a sajté és a nyilvdnos vita cenziirizdsdra.®® A Févérosi [télétébla ezt gy
fogalmazza meg, hogy amennyiben a személyes adatok nyilvdnossdgra hozataldhoz kozérdek
fizédik, a magdnérdek héttérbe szorul, az érintett félnek tirnie kell a magénéletébe torténd
beavatkozdst.”® Ez a biréi gyakorlat a torvényi szabdlyozdst bizonyos mértékben felpuhitja,
és egyben hozz4 is igazitja az EJEB gyakorlatdhoz, amely a magdnélet bizonyos foka korldto-
zésdt megengedi. Hasonlé kritikdt Barzé Timea is megfogalmaz.”!

9.3.4. Kozérdekii és kozérdekbdl nyilvinos adatok terjesztése
és az egyes személyiségi jogok

Az informdcidszabadsdg 4ltal nydjrott védelem a valé tények terjesztésére, nyilvdnossdgra
hozataldra terjed ki, amennyiben az ilyen tények kozfeladatok elldtdséra vagy kozpénzek fel-
haszndldsira vonatkoznak, és ezért kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvinos adatnak mindsiil-
nek. A személyiségi jog az ilyen tények altal érintett személyeket elsésorban akkor védi, ha
rdjuk vonatkozé és Sket sértd, valétlan tényt dllit vagy hiresztel valaki, esetleg valés tényt
hamis szinben tiintet fel [2:45. § (2) bek.]. Az informdaciészabadsdg és a véleménynyilvdnitds
ezért ott taldlkozik, ahol egy tény valétlansiga vagy hamis szinben felttinése felmeriil.
A NAIH egy ujsdgcikkel kapcsolatos adatkezeléssel dsszefiiggd tigyben azt emelte ki, hogy
az informdcidszabadsignak és az informdciés onrendelkezési jognak egymdsra tekintettel
kell érvényesiilnie, igy figyelembe kell venni, hogy az adatok nyilvinossiga nem sérti-e
ardnytalanul a magénszférdhoz valé jogot.”?

A kozadatokkal 6sszefliggd tényekrél val6 véleményformalds mdr egyértelmien az in-
formécidszabadsdg terrénumdn kiviil es6 kérdéseket vet fel, jéllehet szamos 4llitds a tényalli-
tds és a véleménynyilvanitds hatdrmezsgyéjén helyezkedik el A Kuria szerint egy kozéleti
vitdban, a kéziigyek vitatdsa sordn elhangzott kijelentés akkor is véleménynyilvdnitdsként
értékelhetd, ha az tényallitdst is tartalmaz.’® A koziigyek vitatdsa korében a kozhatalom
gyakorldsa sordn kifejtett tevékenységgel 6sszefiggésben a megjelolt tényekbdl levont kovet-
keztetés, még ha esetenként tulzé is, a véleménynyilvdnitds szabadsdgit élvezi, ezért a johir-
név megsértését nem teszi megdllapithatévd.”

A valétlan tényeken alapuld kozéleti vitdhoz a tdrsadalomnak érdeke nem ftiz8dik,
mivel az ilyen hirekhez nem térsul olyan 6ndllé informdcids érték, amely egy kozéleti vita
elémozditdsira alkalmas lenne.”® A kéziigyek intenziv vitdjdban résztvevék jogi felel8sségre

89 Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg.
90 Févirosi [tél6eabla Pf.20815/2021/4.

91 Barzo (2018): 9.

92 NAIH-438-1/2021.

93 Kortay (2019b): 13.

94 Kdria Pfv.20109/2023/5.

95 Kiria P£v.20370/2019/6.

96 Févirosi [tél6eabla Pf.20152/2023/5.
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vondsihoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgilt megszélalds bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv médon cifolhaték, arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kijelentés mi-
lyen valédi jelentést hordoz.”” E személyiségi jogi vonatkozds vizsgdlata nem gyakori.

A jéhirnév védelmén tul felmeriilhet a képmdshoz valé jog és az informdciészabadsdg
viszonya is. A Ptk. nem ismer olyan kivételt, hogy az érintett hozzdjaruldsa nélkiil felkészit-
hetd, illetve felhaszndlhaté lenne egy személy képmdsa, amennyiben az kdzérdekbdl nyilvi-
nos adatnak mindsiil [2:48. § (2) bek.]. Ezt az Infotv. szabélyai rendezik. A kozérdekbdl
nyilvdnos adat fogalmanak vizsgalata a személyiségi jogi birdi gyakorlatban nem is meriil fel
igazdn. Az Alkotmdnybirdsdg elsé renddérképmds-dontésének alapiigyében eljaré Févarosi
[téledbla vizsgdlta azt a kérdést, hogy a tiintetést biztosité rendér képmidsa kozérdekbdl
nyilvinos adatnak mindsiilhet-e, és ennél fogva az érintett rendér hozzdjiruldsa nélkiil fel-
haszndlhaté-e.”®

Szintén felmeriilhet a névviselési jog sérelme a név mint személyes adat nyilvinossdga,
kozérdekbdl nyilvdnos jellege okdn.” Bizonyos esetekben a koziigyek megvitatdsa a név
felfedése nélkiil is megvalésulhat,'” ez azonban a kozhatalmat betsltdk és a kozpénzeket
felhaszndldk esetében nehezebben elképzelhetd.

97 Kdria Pfv.21112/2022/4.

98 Févarosi [télétabla P£.20656/2012/7.

99 3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, indokolas [35].
100 3215/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat, indokolds [46].






Kovetkeztetések

Az informdciészabadsdg alapjoga azon tul, hogy hozzdsegit az dllami szervek mikodésének
a megismeréséhez, és az dllami koltések dtlathatésighoz, ennél sokkal fontosabb szerepet is
betolt. A kozérdekd adatok megismerése és terjesztése nélkiil ugyanis a kozélet tematizdldsa,
a sajt6 tdjékoztatdsi funkcidja elképzelhetetlen lenne, de az dllampolgdrok informécidhoz
jutdsa is igen kérdésessé vlna. Ez utébbi korébe értendd az is, hogy az dllami szervek on-
kéntesen, proaktiv médon, jogszabdlyi kotelezettség nélkiil is kdzzétesznek nagy mennyi-
ségl adatot.

A kényv ugyan elsésorban a szabdlyozdsra, a jogokra és a kotelezettségekre koncent-
ralva mutatta be az informdcidszabadsdgot, az azonban ezeknél tobb: a nyitottsdg kultirdja.
Ez a nyitottsdg, az adatnyilvinossdg tobb dimenziéban értelmezhetd. Természetszer(ileg ide
sorolhat6 az dllam koltése, de a politikailag kényes tigyek eltitkoldsa, a kritizdlhaté dllami
tevékenység elrejtése, amely kisebb-nagyobb mértékben valdszintileg minden korban az 4l-
lamhatalom és a hatalom természetéhez kapcsolédik, igy meg nem sziintethet, csupdn re-
dukdlhaté.

Ehhez kapcsolddik, de részben ettdl figgetlen is az dllami szervek nagyobb foka dtlde-
hatésdgdra vald torekvés, az tigyfélbardt hatdsdg és a polgdrokhoz kozeli dllam képe. Sok
esetben ugyanis kifejezett leplezd szandék nélkiil is olyan megkozelités érvényesiil, amely az
dllami informdcidkat, a kdzérdek(i adatokat a nyilvanossdg eldl elzdrja. Ennek oka, hogy az
dllami szerveknél dolgozé koztisztvisel6k nem rendelkeznek a megfeleld ismeretekkel, ezért
egyrészt indokolatlanul félelem Gvezi koriikben az dtldthatésdgot, a nyilvanossigot, mdsrészt
ugy gondoljék, hogy a szervezetiiknél levd adatoknak sokkal kisebb kore az, amely barki
dltal megismerhetd. Sok esetben a joggyakorlatban ebbdl fakad az adatigénylések mondva-
csindlt okokbdl vald elutasitdsa, és az adatigénylSkkel valé nem megfeleld egytitemiikddés is.

Ilyen esetekben, és a politikailag valéban kényes, az aktudlis koziigyeket érintd tigyek-
ben is az dllam, illetve a kozfeladatot elldté szervek csupdn idSt nyernek: a hatdsigi és biré-
sagi kontroll eredményeként az informécid, a kozérdekii adatok megismerhetévé valnak. Az
tigyeknek csupdn kis hdnyaddt képezik azok, amelyeket a szervek még jogerds birésagi hatd-
rozat esetén sem adnak ki.

Ez az id6veszteség ugyan az dllam—polgdr viszonylatdban is problémds lehet, egyértel-
mien problémdssd vilik azonban az dllam—sajté viszonylatdban, hiszen a sajté ezdltal nem
tudja betolteni tdjékoztaté funkcidjat, azt, hogy az akutilis koziigyekrdl a tdrsadalmat tdjé-
koztatni tudja. Szintén kdvetkezménye ennek az, hogy a koziigyek alapjat képezd tényekrél
az 4llampolgdrok nem tudnak megfelels idében véleményt formdlni. Ez olyan tobblet, ame-
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lyet valamilyen szempontbél mindenképpen figyelembe kell venni a szabdlyozdsban és az
alapjog gyakorldsiban, hiszen lényegében ebben nyilvinul meg az, hogy a kdzérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog mds kommunikdcids alapjogok érvényesiilésének
az el6feltétele, mint amilyen kiilondsen a véleménynyilvanitds szabadsdga és a sajtdszabad-
sdg, de a tudomdnyos kutatds szabadsdga is.

A sajtét semmilyen tobbletjog nem illeti meg annak ellenére, hogy a polgirok az in-
formacidkat, kozérdek(i adatokat sokszor nem kozvetleniil az dllami szervektdl, hanem a
sajton keresztiil ismerik meg. Elképzelhetd lenne, hogy a sajté dltali adatigénylés esetén a
vélaszadds teljesitése rovidebb legyen, valamint az is, hogy a sajtét ne lehessen koltségtérités
fizetésére kotelezni, de akdr az is, hogy a sajt6 dltal igényelt adatok esetében a kozfeladatot
ellat6 szerv koteles legyen a honlapjin is kdzzétenni a kérdéses adatokat, amennyiben ren-
delkezik honlappal.

A sajté helyzetét erésiti a KIF portalos kozzététel, ahol kdnnyen, rendszerezetten elér-
het8k bizonyos gazddlkoddsi adatok. Kevéssé érthetd azonban az, hogy a kiiléonbozd fajta
kozzétételi kotelezettségek helyett a jogalkoté miért nem egy letisztult, egységes, dtgondolt
rendszert alkotott meg, amely valéban hozzdjérulhatna a lusztricidhoz. Egyértelmien meg-
fogalmazhat6 az igény az elektronikus kozzétételre vonatkozé szabdlyozis teljes feliilvizsgd-
latdra és racionalizdcijdra.

Ezzel fugg 6ssze a kozpénzekkel gazddlkodd szervek rossz szabdlyozdsa is, hiszen ezen
szerveket a sajté csak nehezen tudja ellendrizni, elsésorban a kozfeladatot elldté szerveken
keresztiil. Problémds, hogy a kozpénzzel gazddlkodé szervek nem adatigénylést teljesitenek,
hanem tdjékoztatdst lehet kérni téliik, anélkiil, hogy annak elmaraddsa esetén valdban fe-
lelésségre lennének vonva, vagy birésdg dltal lehetne 8ket adatkiaddsra kotelezni. Szintén
problémds, hogy e szerveket és a kozpénzekkel osszefiiggé adatokat az Alkotmdnybirésig
Ossze-Osszemossa az Infotv. szerinti kozfeladatot ellité szervekkel, és az Infotv.-beli kozér-
dekd adat fogalommal, ezzel egyfajta contra legem jogértelmezést kialakitva. Igény fogal-
mazhaté meg a kozpénzekkel gazdilkodé szervektdl valé adatkérés jraszabdlyozdsira, és a
kozérdekt adat fogalmdnak kiegészitésére is. Ez remek alkalmat kindlhatna a jogalkoténak
arra is, hogy a kozadat fogalmdnak a funkciéjit Gjragondolja, és megsziintesse azt a kettds
jogtechnikai megolddst, amely a kozadat fogalmanak alkalmazdsibdl és abbdl ered, hogy a
kozérdek( adat fogalmdn bizonyos szabélyok esetén a kozérdekbdl nyilvdnos adat fogalmat
is érteni kell.

Az informicidszabadsig a kommunikdaciés alapjogok csalddjdba tartozik ugyan, azon-
ban a kozérdekii adatok terjesztésérdl mind a jogirodalomban, mind a jogalkalmazdsi gya-
korlatban kevés informdciét taldlunk. A kozérdeki adatok megismerésével ellentétben a ter-
jesztés sokkal kevésbé van dogmatikailag kibontva, és dsszekotve akdr a véleménynyilvanitds
szabadsdgdval, akdr a sajtdszabadsiggal. A jelen kutatds rimutatott, hogy a kézérdeki ada-
tok terjesztése a normativ szabdlyozdsban nem igazdn jelenik meg, a hangsily elsésorban az
azzal kapcsolatos véleményformaldson és -nyilvdnitdson, illetve a valé tények hamis szinben
valé feltiintetésén, a tények elferditésén van.

A jelen vizsgélat arra is rdmutatott, hogy mind az Avtv., mind az Infotv. adatigényléssel
kapcsolatos és kozzétételi szabdlyozdsdbol hidnyzik a kommunikdcids alapjogokkal fenndlld
kapcsolat. Rémutattam, hogy ennek elsédleges oka valészindsithetéen az, hogy a két infor-
midcids jog: az informdcidészabadsdg és az adatvédelem nem csak szabdlyozdsi szinten kapcso-
l6dott 6ssze, hanem azok intézményi védelmén keresztiil is, amely kordbban az adatvédelmi
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biztos dltal nydjtott jogvédelmet jelentette, amit a NAIH mint hatésdg vizsgdlati eljdrdsa vél-
tott fel. Ebbél fakaddan a fékusz — vagy akdr mondhatndnk tgy is, hogy a ‘hermeneutikai
puffer’ — nem a kommunikdciés alapjogokkal valé osszefiiggésben, hanem a személyes adatok
védelmének és a kozadatok nyilvanossdgdnak a dichotémidjiban jelentkezett.

A két informdcids jog kapcsolata ennek ellenére szintén nem problémamentes. A sze-
mélyes adatok, és dltaldban mds, nyilvinosnak mindsitett védett adatok kozérdekd adatok-
16l valé levilasztdsa és kiilon, kozérdekbdl nyilvanos adatként valé kezelése tobb problémat
felvet. Ilyen probléma az, hogy a kozérdekbdl nyilvinos adatokra az alapjogi védelem nem
terjed ki, az Alaptorvény csupdn a kozérdekd adatokat részesiti védelemben. Annak ellenére,
hogy mind az adatvédelmi biztos, mind a NAIH gyakorlatdban kdzponti szerepet toltenek
be az un. ‘hatdrteriileti tigyek’ — azok az tigyek, amelyek mindkét informdcids jogot egy-
szerre érintik —, az adatvédelem, a személyes adatok védelme nem keriil emlitésre azon koz-
és magdnérdekek kozott az Infotv. 27. §-dban, amelyek az informdaciészabadsdg korldtozdsat
megalapozhatjdk. E torvényi rendelkezés azért is problémds, mert nem elsésorban a jogal-
kalmazéknak vagy a rendelkezés személyi hatdlya ald tartozé kozfeladatot elldté szerveknek
sz6l, hanem magédnak a jogalkoténak, hiszen csupdn azt deklardlja, hogy az alapjog korldto-
zdsdra torvényben van lehetdség az adatfajtdk megjelolésével. Problémds e rendelkezés ezen
tul azére is, mert a Tromsei Egyezmény hasonlé felsoroldsdval sincsen sszehangba hozva a
kozadatok nyilvanossigdt korldtozé érdekek kore.

A személyes adatok védelme és az dllami informdcidkhoz valé hozziférés tekintetében
a GDPR 86. cikke is lehet6vé tesz egyfajta mérlegelést, a személyes adatok korldtozdsdt az
informdcidszabadsdg javdra, amelyet a tagdllami jogalkotdk, igy a magyar Orszdggy(ilés is
figyelembe kell, hogy vegyenek. E rendelkezés vizsgdlatdra, az annak valé megfelelés biztosi-
tdsdra eddig nem keriilt sor. Lithaté ettdl fuggetleniil is az, hogy a magyar szabdlyozds,
amely alapjin személyes adatot csak térvény nyilvanithat kézérdekbdl nyilvdnossd, nem elég
rugalmas. Ezt megerdsitette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga is a Tdrsasdg a Szabadsdg-
jogokért dontésében. Abban az esetben, ha a jogalkoté nem tud [épést tartani a megismerni
nyilvdnitandd személyes adatok korét illeten, akaratlanul is korldtozza egyes adatok megis-
merését, ezédltal pedig az alapjogot, amivel mds kommunikdci6s jogokat is sért egyidejileg.
A kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok szabdlyozdsdnak a keretében a torvények jellem-
z8en meghatdrozzik a személyes adatok azon kategéridit, amelyek nyilvdnosak. Ez aldl két
kivétel azonosithatd, amikor keretszabély jelleggel a jogalkalmazé dontheti el azt, mely
személyes adatok nyilvdnosak: a birésdgi hatdrozatok felismerhetetlenné tétele, illetve a koz-
életi szerepléssel sszefliiggd személyes adatok.

Az adatvédelem és az informdciészabadsdg egy torvényen beliili szabdlyozdsa is vet fel
jogértelmezési problémdkat, hiszen bdr az adatkezelés és az adatkezel$ fogalmai csupdn a
személyes adatokkal osszefiiggésben értelmezhetdk, a joggyakorlat azokat — eltérd jelentés-
sel — az adatigénylésekkel és azok teljesitésével Gsszefiiggésben is alkalmazza. A két teriilet
élesebb fogalmi elhatdroldsa sziikségesnek bizonyul.

Az informicidszabadsdg jelenlegi torvényi szabdlyozdsitdl egyértelmien elkiilonithetd
egy olyan sajétos dogmatika, fogalmi rendszer, amely az alapjogi dogmatikdn tdl a szabdlyo-
zdsra is kiterjed. Az egyedi adatigénylés, illetve a kotelezd kozzététel mellett szdmos mds
szempont alapjdn részteriiletekre bonthaté ez a jogteriilet. Ide sorolhaté a hagyomanyos
informdciészabadsdg, amely a kozigazgatds dokumentumainak megismerésére irdnyul,
szembedllitva az igazsigszolgiltatds és a jogalkotds nyilvdnossdgdval, vagy a kornyezeti
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informdciék megismerésével, de szintén sajdtos teriiletet képez a kozpénzek felhasznéldsa is.
E teriiletek mintegy koriil is hatdroljak az infromdciészabadsdg kiilonds részét. A torvényi
rendszert tobbé-kevésbé konzekvensen dtszovd alapelvek is egy ilyen mogottes értelmi rend-
szer 1écée feltételezik. E dogmatika alapjén célszer(i kialakitani a jov6beni szabdlyozdst,
tigyelve arra, hogy a jogalkoté megfeleljen a Tromsei Egyezménynek, amelynek jelenleg
csak csokevényesen tesz eleget. Mindezek alapjdn a jogteriilet teljes Gjraszabdlyozdsa sziiksé-
ges azzal, hogy a kommunikdciés alapjogokra sokkal nagyobb hangstlyt érdemes helyezni.

Az a kezdeti hipotézis tehdt, miszerint a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez vald jognak az Infotv.-ben szerepld szabdlyai alapvet8en megfeleléen mikodnek a
gyakorlatban, igy az informdcidhoz jutdst elsésorban a szervezet attittdjével, megfeleld szer-
vezési intézkedések utjin lehet megvaldsitani, nem igazolédott be, hiszen a jogi szabalyozds
szdmos pontja kiigazitdst igényel.'”! Ettél fiiggetleniil a kozfeladatot elldtd szervek és mun-
katdrsaik attitidje kiemelkedd szerepet jdtszik az informdciészabadsdg érvényesiilésében.

101 A KOFOP Projekt szimos olyan javaslatot fogalmazott meg, amelyet a jogalkoté nem iiltetett dt, nem fon-
tolt meg. Ezzel kapcsolatosan lasd az ,Osszefoglalé jelentés dontéshozdk részére” elnevezésti dokumentumor
az infoszab.hu oldalon .
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https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/15985/A%20kozadatok%20ujrahasznositasanak%20europai%20es%20magyar%20szabalyozasa.pdf?sequence=1
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/15985/A%20kozadatok%20ujrahasznositasanak%20europai%20es%20magyar%20szabalyozasa.pdf?sequence=1
https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/15985/A%20kozadatok%20ujrahasznositasanak%20europai%20es%20magyar%20szabalyozasa.pdf?sequence=1
https://444.hu/
https://444.hu/2021/12/23/elavult-modszer-hianyos-adatok-ujabb-reszletek-kerultek-nyilvanossagra-a-magyar-hatosag-szputnyik-jelentesebol
https://444.hu/2021/12/23/elavult-modszer-hianyos-adatok-ujabb-reszletek-kerultek-nyilvanossagra-a-magyar-hatosag-szputnyik-jelentesebol
https://www.sztnh.gov.hu/kezdooldal/hirek/kiadvanyok/szerzoi-jog-mindenkinek---2_-kiadas
https://www.sztnh.gov.hu/kezdooldal/hirek/kiadvanyok/szerzoi-jog-mindenkinek---2_-kiadas
https://ojs.elte.hu/jesz/issue/view/541/405
https://ias.jak.ppke.hu/20172sz/10_TothJZ_IAS_2017_2.pdf
https://jog.tk.hun-ren.hu/uploads/files/2018-02-VARADI.pdf
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VEZENDI-VARGA (2023) = VEZENDI-VARGA Judit: A kdzponti kormdnyzat és a helyi 6nkor-
mdnyzatok nemzeti vagyona. In: HORVATH M. Tamds — BOorRDAs Péter — VERZENDI-
Varca Judit (szerk.): Allamhdztartdsi jog és kozpénziigyek. Debrecen, Debreceni
Egyetemi kiadé, 2023. 93-106. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/
0b204aca-al12-420b-b1{7-ec8c7b9dd892/content

WabpHaM et al. (2013) = John Wapnam — Kelly Harris — Eric METCALFE: Blackstone’s Guide
to The Freedom of Information Act 2000. Oxford, Oxford University Press, 2013. 41.

WortHy (2014) = Benjamin WortHY: Access to Information in the UK and India. (2014.
01. 16.) 10. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2579336

WortHY (2019) = Benjamin WoRrTHY: Freedom of Information in Europe: Creation, Context
and Conflict. (2019. 06. 24.) http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3409066

WorTtHY-HAZELL (2013) = Benjamin WoRrTHY — Robert Hazerr: The Impact of the Free-
dom of Information Act in the UK. In: Nigel BowLEs — James T. HamiLTon — David
Levy (Eds.): Transparency in Politics and the Media: Accountability and Open Govern-
ment. London, L. B. Tauris, 2013. 31-45.

Z6p1 (2011) = Z6p1 Zsolt: A nemzeti adatvagyon és az elfelejtett irdnyelv. Gazdasdg és Jog,
2011/10. 20-23.

Z6p1 (2013) = Z8p1 Zsolt: A jogesetek publikildsinak gyakorlata a common law orszdgai-
ban. Kiiriai Dontések, 2013/5. 525-530.

Z6pr1 (2015) = ZO6p1 Zsole: Elvek és valésdg Eurépdban: a PSI irdnyelv érvényesiilésének
problémdi: Miért nem szereti az eurdpai kozszféra megosztani az adatait a magdn-
véllalkozdsokkal? In: SAry P4l (szerk.): Decemn anni in Europaea Unione 1. Jogtirténeti
és jogelméleti tanulmdnyok. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé6, 2015. 174-185.

Egyéb forrasok

Az eurdpai adatvédelmi biztos és a spanyol adatvédelmi hatésdg kozos kozleménye az
anonimizdldssal kapcsolatos tiz nagy félreéreésrdl, 2021, https://edps.europa.cu/
data-protection/our-work/publications/papers/aepd-edps-joint-paper-10-misunder
standings-related_en

Digitalis Szabadsdg Bizottsdg: ,Véleménynyilvdnitds szabadsiga érvényesiilésének tapasz-
talatai az online térben” iilés. Jegyzékonyv. 2020. 09. 14. 14:30, hteps:/digitalis
szabadsag.kormany.hu/download/4/f9/a2000/20200930%20DSZB_jegyz%C5%91k
%C3%B6nyv_HU.pdf

GVH - Tiéjékoztat6 az tizleti titokra, illetve magdntitokra vonatkozé nyilatkozatokrdl és
a titokmentes iratok benyujtdsirdl. https://www.gvh.hu/data/cms1027494/szakmai_
felhasznaloknak_ut_tajekoztato_2014_08_26.pdf

Model Inter-American Law on Access to Public Information, 2010, https://www.rti-rating.
org/wp-content/uploads/OAS-model-Law.pdf


https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/0b204aca-a112-420b-b1f7-ec8c7b9dd892/content
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/0b204aca-a112-420b-b1f7-ec8c7b9dd892/content
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2579336
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3409066
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/papers/aepd-edps-joint-paper-10-misunderstandings-related_en
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/papers/aepd-edps-joint-paper-10-misunderstandings-related_en
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/papers/aepd-edps-joint-paper-10-misunderstandings-related_en
https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/4/f9/a2000/20200930%20DSZB_jegyz%C5%91k%C3%B6nyv_HU.pdf
https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/4/f9/a2000/20200930%20DSZB_jegyz%C5%91k%C3%B6nyv_HU.pdf
https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/4/f9/a2000/20200930%20DSZB_jegyz%C5%91k%C3%B6nyv_HU.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms1027494/szakmai_felhasznaloknak_ut_tajekoztato_2014_08_26.pdf
https://www.gvh.hu/data/cms1027494/szakmai_felhasznaloknak_ut_tajekoztato_2014_08_26.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/OAS-model-Law.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/OAS-model-Law.pdf
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ENSZ

UN Doc. A/CONF.151/26.
hteps://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/
docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf

UN Doc. A/ICONFE.151/26/rev.1 I.L.M. 876.
https://docs.un.org/en/A/CONEF.151/26/Rev.1%20(Vol.%20I)

Eurépa Tandcs

Baseline Evaluation Report on the implementation of the Council of Europe Convention on
access to official documents (CETS No. 205 — Tromsg Convention). Eurépa Tandcs
kiaddsa, Strassbourg, 2024, https://rm.coe.int/baseline-evaluation-report-hungary/
1680b0f636

Council of Europe: Recommendation CM/Rec(2011)7 on a new notion of media https://
edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-
media.html

Council of Europe: Recommendation No. R (81) 19 of the Committee of Ministers to
member states on the access to information held by public authorities https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=
09000016804f7a6e

Eurépai Bizottsig

EU Member States notifications to the European Commission under the GDPR https://
commission.europa.cu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/eu-member-
states-notifications-european-commission-under-gdpr_en

NAIH

Adatszolgéltatdsi matrix, avagy ki kicsoda az informdciészabadsdg terén: https://infoszab.
hu/sites/default/files/2022-12/Adatszolgaltatasi_matrix.pdf

A koltségtérités szabdlyozdsa és gyakorlata, NAIH, 2022. szeptember 29., https://infoszab.
hu/sites/default/files/2022-12/A _koltsegterites_szabalyozasa_es_gyakorlata.pdf

A NAIH éves beszdmol6i 2012-2023. hteps://www.naih.hu/eves-beszamolok

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatdsdg ajdnldsa az informdcids 6nrendel-
kezési jogrol és az informdciészabadsdgrol szol6 2011. évi CXII. torvény 30. § (7) be-
kezdésének értelmezése targydban https://naih.hu/files/Ajanlas30--7-_V2.pdf

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdgnak az informdciés dnrendelkezési
jogrol és az informdcidszabadsigrol sz616 2011. évi CXII. torvény modositdsirdl szol6
tdjékoztatdja heeps://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek
?download=581:tajekoztato-az-informacios-onrendelkezesi-jogrol-es-az-informacio
szabadsagrol-szolo-2011-evi-cxii-torveny-modositasarol


https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://docs.un.org/en/A/CONF.151/26/Rev.1%20%28Vol.%20I%29
https://rm.coe.int/baseline-evaluation-report-hungary/1680b0f636
https://rm.coe.int/baseline-evaluation-report-hungary/1680b0f636
https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-media.html
https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-media.html
https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-media.html
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804f7a6e
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804f7a6e
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804f7a6e
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/eu-member-states-notifications-european-commission-under-gdpr_en
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/eu-member-states-notifications-european-commission-under-gdpr_en
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu/eu-member-states-notifications-european-commission-under-gdpr_en
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Adatszolgaltatasi_matrix.pdf
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Adatszolgaltatasi_matrix.pdf
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/A_koltsegterites_szabalyozasa_es_gyakorlata.pdf
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/A_koltsegterites_szabalyozasa_es_gyakorlata.pdf
https://www.naih.hu/eves-beszamolok
https://naih.hu/files/Ajanlas30--7-_V2.pdf
https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=581:tajekoztato-az-informacios-onrendelkezesi-jogrol-es-az-informacioszabadsagrol-szolo-2011-evi-cxii-torveny-modositasarol
https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=581:tajekoztato-az-informacios-onrendelkezesi-jogrol-es-az-informacioszabadsagrol-szolo-2011-evi-cxii-torveny-modositasarol
https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek?download=581:tajekoztato-az-informacios-onrendelkezesi-jogrol-es-az-informacioszabadsagrol-szolo-2011-evi-cxii-torveny-modositasarol
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A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatésdg tdjékoztatdja az elektronikus
informdciészabadsdgrél. 2018. junius 7. https://www.naih.hu/dontesek-informacio
szabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek/file/132-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacio
szabadsag-hatosag-tajekoztatoja-az-elektronikus-informacioszabadsagrol

Az Adatvédelmi Biztos Beszdmoldja 1995-1996. https://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-
bizt-beszamoloja-1995_1996.pdf

Az adatvédelmi biztos beszdmoldinak és dllasfoglaldsainak archiv gytjteménye: https:/
www.naih.hu/archiv-dontesek/abi-archivum

KOFOP Projekt, 4. kutatds, Kutatdsi jelentés https://www.infoszab.hu/sites/default/files/
2022-12/Osszefoglalo_kutatasi_jelentes. KUT4.pdf

KOFOP Projekt, Adatkozlé Kisokos — ki tartozik az Infotv. hartdlya ald? 2022. szeptem-
ber 29. https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/Adatkoz16_Kisokos.pdf

KOFOP Projekt, Altaldnos tdjékoztaté heeps://naih.hu/kofop-2-2-6-vekop-18-2019-00001/
altalanos-tajekoztato

KOFOP Projekt, Helyzetelemzés. 4. kutatds. 2021. 263-265. https:/infoszab.hu/sites/de-
fault/files/2022-12/NAIH_Helyzetelemzes_4Kutatas.pdf

KOFOP Projekt, Kozérdeki adatigénylés teljesitésének alapjaul szolgalé mintaszabilyzat
https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/K%C3%B62%C3%A9rdek%C5%B1_
adatig%C3%A9nyl%C3%A9s_mintaszab%C3%A1lyzat.pdf

KOFOP Projekt, Osszefoglalé jelentés dontéshozok részére https://infoszab.hu/sites/default/
files/2022-12/Osszefoglalo_jelentes_donteshozok_reszere.pdf

KOFOP Projekt, Osszefoglalé tanulmany https:/infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/
0%CC%88sszefoglalo%CC%81_tanulm%C3%Alny_0.pdf

Kozérdeki adatigénylés mintaszabdlyzat, NAIH, 2022, https://infoszab.hu/node/133

Onkormanyzati Gtmutaté az informdciészabadsdg biztositisihoz https://infoszab.hu/sites/
default/files/2022-12/Onkormanyzati_utmutato_az%20informacioszabadsag_bizto
sitasahoz.pdf

Hivatkozott jogforrisok

Nemzetkézi egyezmények

Aarhusi Egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. t6rvény)

Berni Uni6s Egyezmény (kihirdette az 1975. évi 4. térvényerejli rendelet)
TRIPS Egyezmény (kihirdette az 1998. évi IX. torvény melléklete)
Tromsei Egyezmény (kihirdette a 2009. évi CXXXI. t6rvény)
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https://infoszab.hu/sites/default/files/2022-12/NAIH_Helyzetelemzes_4Kutatas.pdf
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Az Eurépai Unié jogforrsai
Rendeletek

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. méjus 30.) az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzdférésrdl

Az Eurédpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
(4ltaldnos adatvédelmi rendelet)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/868 rendelete (2022. mdjus 30.) az eurdpai
adatkormdnyzdsrdl és az (EU) 2018/1724 rendelet médositdsarol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/2854 rendelete (2023. december 13.) a mélta-
nyos adathozzédférésre és -felhaszndldsra vonatkozé harmonizdle szabilyokrél, vala-
mint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 irdnyelv mddositdsdrdl (adat-
rendelet)

Irdnyelvek

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes ada-
tok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mdrcius 11.) az adatbdzisok jogi
védelmérol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdnyelve (2003. janudr 28.) a kdrnyezeti in-
formdcidkhoz valé nyilvdnos hozzéférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kozszféra
informdcidinak tovébbi felhaszndldsdrol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/37/EU irdnyelve (2013. janius 26.) a kdzszféra in-
formdcidinak tovabbi felhaszndldsdrdl sz6l6 2003/98/EK irdnyelv médositdsardl

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1024 irdnyelve (2019. janius 20.) a nyilt hoz-
z4aférésli adatokrdl és a kozszféra informdcidinak tovabbi felhaszndldsdrdl

A 95/46/EK irdnyelv 29-es cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport véleménye
A 29. cikk szerinti munkacsoport anonimizdldsi technikdkrdl sz6lé6 05/2014. szdmu véle-
ménye https://ec.europa.cu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/

files/2014/wp216_hu.pdf


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_hu.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_hu.pdf
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Magyar jogforrisok

Alaptérvény

Torvények

1949. évi XX. toérvény, A Magyar Koztdrsasig Alkotmdnya

1975. évi 4. torvényerejl rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz6l6 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi jalius hé 24. napjén felil-
vizsglt szovegének kihirdetésérdl

1992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossé-
gérdl

1993. évi X. torvény a termékfelelsségrél

1995. évi XXXIII. torvény a taldlmdnyok szabadalmi oltalmérdl

1995. évi LIIL. torvény a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl

1995. évi LXV. torvény az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl

1995. évi LXVI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltirakrdl és a magdnlevéltdri anyag védel-
mérol

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl

1996. évi LXXXI. torvény a tdrsasdgi addrol és osztalékadordl

1997. évi LXXXII. t6rvény a magdnnyugdijrél és a magdnnyugdijpénztdrakrol

1998. évi IX. t6rvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mel-
lékleteinek kihirdetésérdl

1999. évi LXXVI. t6rvény a szerzéi jogrol

2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl,
a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatds-
hoz val6 jog biztositdsdrdl sz6l6, Aarhusban, 1998. janius 25-én elfogadott Egyez-
mény kihirdetésérdl

2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol

2003. évi XXIV. torvény a kozpénzek felhasznaldsdval, a koztulajdon haszndlatdnak nyilvé-
nossagaval, dtlithatébbd tételével és ellendrzésének bévitésével dsszefiiggd egyes torvé-
nyek mddositdsdrdl

2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozditdsirdl

2005. évi XC. torvény az elektronikus informdcidszabadsdgrdl

2005. évi CXXVIL. torvény egyes kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feladat- és
hatdskoroket megéllapité torvények eurdpai kozosségi jogi aktusnak valé megfelelte-
téssel Osszefliggd mddositdsirdl

2007. évi CVL1. torvény az dllami vagyonrol

2007. évi CXVIL torvény a foglalkoztatéi nyugdijrél és intézményeirdl

2007. évi CLIL torvény egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrol

2007. évi CLXXXI. torvény a kézpénzekbdl nytjtott timogatdsok dtldthatdsdgarol

2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgok takarékosabb miiko-
désérdl
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20009.

20009.

2010.
2010.
2010.
2010.

2011.
2011.
2011.
2011.
2011.
2011.
2011.
2011.
2011.

2012.
2012.
2012.

2013.
2013.
2013.

2013.

2013.
2013.
2014.
2015.

2015.

2015.
2016.

2016.
2016.
2017.
2017.
2017.
2018.
2018.
2018.

évi CXXXI. torvény az Eurépa Tandcs kozérdeki adatot tartalmazé iratokhoz valé
hozzaférésrdl sz616 Egyezményének kihirdetésérdl

évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl

évi CIV. torvény a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl

évi CXXX. torvény a jogalkotdsrdl

évi CXXXI. torvény a jogszabalyok el6készitésében valé tdrsadalmi részvételrél

évi CLVIL. t6rvény a nemzeti adatvagyon kérébe tartozé dllami nyilvdntartdsok foko-
zottabb védelmérdl

évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosdrdl

évi CXII. torvény az informdciés onrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsdgrol
évi CLIL t6rvény az Alkotmanybir6sdgrol

évi CLXI. torvény a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl

évi CLXXXIX. torvény Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl

évi CXCV. torvény az dllamhdztartdsrol

évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl

évi CXCIX. torvény a kozszolgdlati tisztviselSkrdl

évi CCIV. torvény a nemzeti felséoktatdsrdl

évi L. térvény a munka torvénykonyvérsl

évi LXIII. torvény a kézadatok djrahasznositdsirol

évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl

évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl

évi XXXVI. térvény a vélasztdsi eljardsrol

évi L. torvény az édllami és dnkormdnyzati szervek elektronikus informdcidbiztonsd-
gdrdl

évi XCI. torvény az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdgrol
sz616 2011. évi CXII. torvény modositdsardl

évi CCXXXV. torvény a behozott kdolaj és kdolajtermékek biztonsdgi készletezésérdl
évi CCXXXVIL térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozdsokrdl

évi LXXVI. t6rvény a tudomdnyos kutatdsrdl, fejlesztésrél és innovaciérdl

évi VIL. torvény a Paksi Atomerém kapacitdsdnak fenntartdsdval kapcsolatos beruha-
zdsrél, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények médositdsdrdl

évi CXXIX. torvény az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdg-
16l 52616 2011. évi CXIIL. torvény, tovdbbd egyes mds torvények modositdsardl

évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrdl

évi XCIII. tdrvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsol6dé jogok kozos kezelé-
sérdl

évi CXXX. torvény a polgdri perrendtartdsrol

évi CL. torvény az ltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol

évi L. torvény a kdzigazgatdsi perrendtartdsrdl

évi XC. torvény a biintetSeljardsrol

évi CL. torvény az ad6zds rendjérdl

évi LIII. torvény a maginélet védelmérdl

évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérdl

évi CXXV. torvény a kormdnyzati igazgatdsrdl
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2019. évi CVIL torvény a kiilonleges jogélldsa szervekrdl és az dltaluk foglalkoztatottak jog-
4lldsdrol

2021. évi XCI. torvény a nemzeti adatvagyonrdl

2022. évi XL. torvény az Eurdpai Bizottsdggal valé megegyezés érdekében az informécids
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrdl szol6 2011. évi CXII. torvény moé-
dositdsdrdl

2022. évi LVI. t6rvény az Eurdpai Bizottsig kérésére egyes torvényeknek a kondicionalitdsi
eljdrds eredményes lezdrdsa érdekében sziikséges médositdsdrdl

2022. évi LXII. torvény egyes torvények kozadatokkal dsszefiiggd médositdsdrdl

2023. évi CI. torvény a nemzeti adatvagyon hasznositdsdnak rendszerérél és az egyes szol-
géltatdsokrol

Kormdnyrendeletek

156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodé-

sérél

270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet az Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl

305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kdzérdeki adatok elektronikus kozzétételére, az egy-
séges kozadatkeresd rendszerre, valamint a kozponti jegyzék adattartalmdra, az ada-
tintegréciéra vonatkozd részletes szabalyokrdl

311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a nyilvdnossdg kornyezeti informécidkhoz valé hozzé-
férésének rendjérsl

335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot elldté szervek iratkezelésének dltaldnos
kévetelményeirdl

301/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a jogszabalytervezetek és szabdlyozdsi koncepcidk koz-
zétételérdl és véleményezésérdl

338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Jogszabdlytarrél

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az dllamhdztartdsrdl sz6l6 térvény végrehajtdsdrdl

301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet. a kozérdek(l adat irdnti igény teljesitéséért megéllapit-
haté kéltségtérités méreékérdl

607/2021. (XI. 5.) Korm. rendelet a nemzeti adatvagyon hasznositdsdval sszefiiggd egyes
részletszabélyokrdl

499/2022.(XII. 8.) Korm. rendelet a Kézponti Informdaciés Kozadat-nyilvantartds részletsza-
balyairdl

Kormdnyhatdrozat

1025/2024. (II. 14.) Korm. hatdrozat a 2024-2025 kozotti id8szakra sz616 kozéptévi Nem-
zeti Korrupcidellenes Stratégia, valamint az annak végrehajtdsdra vonatkozé intézke-
dési terv elfogaddsirdl
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Miniszteri rendeletek

18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet a kozzétételi listdkon szerepld adatok kozzétételéhez sziik-
séges kozzétételi mintdkrol
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabdlyszerkesztésrsl

OBH utasitasok

26/2019. (XI. 25.) OBH utasitds a birésdgi hatdrozatok anonimizéldsdval és kozzétételével
kapcsolatban a birésdgokra hdrulé feladatok végrehajtdsardl

4/2021. (III. 12.) OBH utasitds a birésigi hatdrozatok anonimizaldsdval és kozzétételével
kapcsolatban a birdsdgokra hdrulé feladatok végrehajtdsarol

Hivatkozott joggyakorlat
EJEB

Leander kontra Svédorszdg, no. 9248/81., 1987. mércius 26-i itélet

Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia, no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet

Loiseau kontra Franciaorszdg, n0.46809/99., 2004. szeptember 28-i itélet

Dammann kontra Svdjc, no. 77551/01., 2006. dprilis 25-i itélet

Tarsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszdg, no. 37374/05., 2009. 4prilis 14-i itélet
Kenedi kontra Magyarorszdg, no. 31475/05., 2009. mdjus 26-i itélet

Shapovalov kontra Ukrajna, no. 45835/05., 2012. julius 31-i itélet

Magyar Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszdg, no. 18030/11., 2016. november 8-i itélet
Szurovecz kontra Magyarorszdg, no. 15428/16., 2019. oktéber 8-i itélet

Herbai kontra Magyarorszdg, no. 11608/15., 2019. november 5-i {télet

Halet kontra Luxemburg, no. 21884/18., 2021. mdjus 11-i itélet

EUB

C-73/07. Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy

C-204/09. Flachglas Torgau GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

C-266/09. Stichting Natuur en Milieu és tdrsai kontra College voor de toelating van gewas-
beschermingsmiddelen en biociden

C-71/10. Office of Communications kontra Information Commissioner

C-416/10. Jozef Krizan és térsai kontra Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia

C-515/11. Deutsche Umwelthilfe eV kontra Bundesrepublik Deutschland

C-279/12. Fish Legal és Emily Shirley Information Commissioner és tdrsai

C-288/12. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg

C-71/14. East Sussex County Council kontra Information Commissioner és tdrsai

C-442/14. Bayer CropScience SA-NV és Stichting De Bijenstichting kontra College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
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C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett tigyek. Tele2 Sverige AB és Secretary of State for the

Home Department kontra Post- och telestyrelsen és tdrsai

C-73/16. Peter Puskdr kontra Financné riaditelstvo Slovenskej republiky és Krimindlny

trad finanénej sprivy

C-345/17. Sergejs Buivids

C-280/18. Alain Flausch és tdrsai kontra Ypourgos Perivallontos kai Energeias és tdrsa

C-439/19. Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité)

C-470/19. Friends of the Irish Environment Ltd. kontra Commissioner for Environmental

Information

C-619/19. Land Baden-Wiirttemberg kontra D. R.

Német birésagok

BVerwG, Urteil vom 21.03.2019 — 7 C 26.17.
BGH, Urteil vom 27.07.2020 — VI ZR 405/18.

Alkotménybirésig

20/1990. (X. 4.) AB hatirozat
15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat
30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat
36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat
12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat
21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat
23/2013. (VII. 19.) AB hatérozat
2/2014. (1. 21.) AB hatirozat
5/2014. (II. 14.) AB hatdrozat
7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat
25/2014. (VII. 22.) AB hatérozat
28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat
29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat
4/2015. (II. 13.) AB hatdrozat
3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat
3056/2015. (I11. 31.) AB hatdrozat
3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat
6/2016. (III. 11.) AB hatdrozat
7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat
8/2016. (IV. 6.) AB hatirozat
34/2017. (XII. 11.) AB hatirozat
3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat
3171/2017. (VII. 14.) AB hatdrozat
3/2018. (IV. 20.) AB hatdrozat

3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat
3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat
3223/2018. (VII. 2.) AB hatirozat
3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat
13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat
3046/2019. (IT1. 14.) AB hatdrozat
3069/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat
3070/2019. (IV. 10.) AB hatirozat
3147/2019. (V1. 26.) AB hatirozat
3190/2019. (VII. 16.) AB hatdrozat
3299/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat
7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat
3215/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat
4/2021. (I. 22.) AB hatdrozat
15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat
3177/2022. (IV. 22.) AB hatdrozat
3/2023. (IV. 17.) AB hatérozat
3233/2023. (V1. 2.) AB hatdrozat
3378/2023. (VII. 27.) AB hatdrozat
3483/2023. (XI. 17.) AB hatdrozat

3241/2015. (XII. 8.) AB végzés
3126/2018. (IV. 9.) AB végzés
3441/2020. (XII. 9.) AB végzés
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Kuria / Legfelsébb Birésig

Kiria 2017.ELIL].GY.P.3. Kiria Pfv.21861/2015/4.
Kduria Pfv.21235/2015/3.
Legfelsébb Bir6sdg Pfv.21148/2009/6. Kdria Pfv.21535/2015/6.
Kiria Pfv.21579/2015/4.
Kuria Gfv.30157/2023/5. Kria Pfv.21842/2015/4.
Kiria P£v.22026/2015/4.
Kuria K£.37736/2019/4. Kiria Pfv.22104/2015/4.
Kuria Kfv.37318/2023/7. Kiria P£v.20150/2016/4.
Kiria Kfv.37532/2006/11. Kuria Pfv.20229/2016/7.
Kuria Kfv.37911/2017/8. Kiria P£v.20276/2016/5.
Kdria Kfv.37033/2020/4. Kiria P£v.20391/2016/4.
Kiria Kfv.37100/2021/9. Kiria P£v.20430/2016/4.
Kuaria Kfv.37278/2021/5. Kdaria P£v.20529/2016/5.
Kuaria Kfv.37351/2021/9. Kdaria Pfv.20543/2016/4.
Kiria Pfv.20783/2016/5.
Kuria Kvk.37570/2019/4. Kria Pfv.21420/2016/7.
Kiria Pfv.21470/2016/4.
Kuria Mfv.10248/2012/6. Kria Pfv.21475/2016/4.
Kdaria Pfv.21503/2016/6.
Kiria P£v.22096/2007/5. Kiria Pfv.21551/2016/4.
Kiria Pfv.21567/2016/3.
Kiria P£v.20871/2008/9. Kiria Pfv.21670/2016/7.
Kdria Pfv.21749/2016/9.
Kiria P£v.21941/2010/5.
Kria Pfv.22144/2011/7. Kiria P£v.20076/2017/9.
Kiria P£v.20268/2017/5.
Kuria Pfv.20015/2012/4. Kuria Pfv.20733/2017/7.
Kiria P£v.20197/2012/4. Kiria Pfv.21137/2018/6.
Kiria Pfv.21175/2017/14.
Kiria P£v.20389/2013/4. Kiria Pfv.21831/2017/9.
Kiria Pfv.21454/2013/3. Kiria Pfv.22166/2017/4.
Kduria Pfv.22339/2017/11.
Kiria Pfv.21729/2014/6. Kuria Pfv.22349/2017/5.
Kiria Pfv.21976/2014/9. Kiria P£v.22360/2017/11.
Kdaria Pfv.22466/2017/6.
Kiria P£v.20130/2015/4. Kria Pfv.22614/2017/8.
Kiria P£v.20170/2015/5.
Kiria P£v.20253/2015/4. Kiria Pfv.20014/2018/7.
Kuria Pfv.20663/2015/4. Kuria P£v.20028/2018/6.
Ktria Pfv.21580/2015/8. Kiria P£v.20067/2018/6.
Kria Pfv.21842/2015/4. Kiria Pfv.20069/2018/7.
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Kiria P£v.20157/2018/5.
Kdria Pfv.20303/2018/6.
Kdria Pfv.20387/2018/6.
Kdria Pfv.20718/2018/12.
Ktria Pfv.20767/2018/5.
Kuria Pfv.20840/2018/4.
Kria P£v.20877/2018/4.
Kiria Pfv.20886/2018/5.
Kdria Pfv.20966/2018/5.
Kuaria Pfv.21135/2017/10.
Kria Pfv.21157/2018/4.
Kiria P£v.21519/2018/15.
Kiria Pfv.21639/2018/7.

Kiria Pfv.20148/2019/8.
Kuria P£v.20305/2019/8.
Kiria Pfv.20370/2019/6.
Kdria Pfv.21116/2019/10.
Kiria P£v.21250/2019/6.
Kdria Pfv.21767/2019/6.

Kdria Pfv.20223/2020/8.
Kria P£v.20274/2020/4.
Kuria Pfv.20656/2020/4.
Kiria P£v.20752/2020/4.
Kdria Pfv.20901/2020/12.
Kdria Pfv.21010/2020/5.
Kdria P£v.21093/2020/5.

Kuria P£v.20282/2021/5.
Kuria Pfv.20440/2021/5.
Kdria Pfv.20501/2021/4.
Kiria Pfv.20613/2021/4.
Kdaria P£v.20685/2021/4.
Kiria Pfv.21293/2021/3.
Kria Pfv.21486/2021/4.

Kdria Pfv.20058/2022/4.
Kiria Pfv.20116/2022/8.
Kdria P£v.20156/2023/6.
Kiria P£v.20257/2022/10.
Kuria Pfv.20258/2022/11.
Kiria P£v.20521/2022/4.
Kiria Pfv.20861/2022/7.
Kiria Pfv.20908/2022/6.

Kria Pfv.21019/2022/4.
Kuria Pfv.21063/2022/5.
Kria Pfv.21112/2022/4.

Kria Pfv.20109/2023/5.
Kuria P£v.20430/2023/3.
Kiria P£v.20962/2023/8.

EBH

EBH2001. 407.
EBH2013. P.16.

BH

BH2009. 81.
BH2018. 248.
BH2022. 16.

BDT

BDT2010. 2171.
BDT2018. 3808.

NAIH

NAIH-4927/2012/V
NAIH-4369/2012/V
NAIH-5724/2012/V

NAIH-725-2/2013/V5
NAIH-1921/2013/V
NAIH-1938-2/2013/T
NAIH-2309-11/2013/V

NAIH-419/2014/V
NAIH-614/2014/V
NAIH-2125/2014/V

NAIH/2015/1509/8/]

NAIH/2015/2141/5/V
NAIH/2015/4376/7/V
NAIH/2015/4710/2/V
NAIH/2015/4820/2/V
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NAIH/2016/2504/27/H
NAIH/2017/2138/V

NAIH/2018/4196/V

NAIH/2018/291/V
NAIH/2018/436/V
NAIH/2018/819/V

NAIH/2018/1256/V
NAIH/2018/1646/V
NAIH/2018/2233/2/K
NAIH/2018/3091/2/V
NAIH/2018/3394/2/V
NAIH/2018/6871/4/AV
NAIH/2018/6137/2/V
NAIH/2018/7338/V
NAIH/2018/7429/2/V
NAIH/2018/7054/2/V

NAIH/2019/78
NAIH/2019/8402
NAIH/2019/13/11
NAIH/2019/78
NAIH/2019/1016
NAIH/2019/1824
NAIH/2019/2549
NAIH/2019/3620/4
NAIH/2019/4389
NAIH/2019/5557/3
NAIH/2019/5627
NAIH/2019/5705
NAIH/2019/6273/3
NAIH/2019/7779

NAIH/2020/233
NAIH/2020/234
NAIH/2020/239
NAIH/2020/434
NAIH/2020/755
NAIH/2020/581
NAIH/2020/583
NAIH/2020/584
NAIH/2020/838/2
NAIH/2020/1057
NAIH/2020/1154/9

NAIH/2020/1305
NAIH/2020/1354
NAIH/2020/1356
NAIH/2020/1435
NAIH/2020/1496
NAIH/2020/1800
NAIH/2020/1819
NAIH/2020/2813
NAIH/2020/2365

NAIH/2020/3433/2

NAIH/2020/4014
NAIH/2020/4606
NAIH/2020/5043
NAIH/2020/5627
NAIH/2020/5737
NAIH/2020/6526
NAIH-6599/2020
NAIH-6636/2020
NAIH/2020/6703
NAIH/2020/6790

NAIH/2020/7554/2

NAIH/2020/7681
NAIH/2020/7971
NAIH/2020/8134
NAIH/2020/8491

NAIH-272/2021
NAIH-438-1/2021
NAIH-1147/2021
NAIH-1170/2021
NAIH-2262/2021
NAIH-2329/2021
NAIH-2650/2021
NAIH-3136/2021
NAIH-3383/2021
NAIH-3532/2021
NAIH-3655/2021
NAIH-4045/2021
NAIH-5630-2/2021
NAIH-7363/2021
NAIH-7367/2021
NAIH-7368/2021
NAIH-7707/2021
NAIH-7913/2021
NAIH-7914/2021
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NAIH-7915/2021

NAIH-166/2022
NAIH-221/2022
NAIH-252/2022
NAIH-438-1/2021
NAIH-962/2022
NAIH-998/2022
NAIH-1939/2022
NATH-1948/2022
NAIH-2853-1/2022
NAIH-2896-2/2022
NAIH-2945/2022
NAIH-3055/2022
NAIH-3115/2022
NAIH-3340/2022
NAIH-4236/2022
NAIH-4558/2021
NAIH-4719/2022
NAIH-4929/2022
NAIH-5224/2021

NAIH-5501/2022
NAIH-5801/2021
NAIH-6476-2/2022
NAIH-6479-11/2022
NAIH-6892/2022
NAIH-6902/2022
NAIH-6903/2022
NAIH-7194/2022
NAIH-7570/2022
NAIH-8317/2022

NAIH-1096-16/2023
NAIH-1563-2/2023
NAIH-2086-9/2023
NAIH-5259/2023
NAIH-6367-2/2023
NAIH-9099-2/2023

NAIH-144-5/2024
NAIH-12792-2/2024
NAIH-13540-2/2024

Szerz8i Jogi Szakértdi Testiilet

SZJSZT 27/2001. sz. szakvélemény — Szakvélemény szerzéi jogi védelme, a szerzdi jogok
gyakorldsa

SZJSZT 12/2014. sz. szakvélemény — Hatdsdg vdllalkozdsi szerz8dése alapjan késziile tanul-
mdnyok harmadik személyek szdmdra valé hozzéférhetdsége
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A sorozatban eddig megjelent kotetek

. Apré Istvan (szerk.): Hatdron tili magyar nyelvii médiumok 2010/2011 (2012)
. Dobos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcié és médiabaszndlat a hatdron tili magyarsdg

kdrében 1999-2011 (2012)

. Csink Lérant — Mayer Annamdria: Varidciék a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tdrsszabilyozds

és szablyozd hatdsig a médiajogban (2012)

. Sarkady Ildiké — Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklinc szerzdi jogi vonatkozdsai (2012)
. Koltay Andrids (szerk.): A médiaszabdlyozds két éve (2011-2012) (2013)

. Padl Vince (szerk.): Magyar sajtészabadsdg és -szabdilyozds 1914—1989 (2013)

. Horvéth Attila: A magyar sajtd torténete a szovjet tipusii diktatiira idején (2013)

. Koltay Andris — Nyakas Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi tanulmdnyok.

A , kizos eurdpai minimum’” azonositdsa felé (2014)

. Dobos Ferenc — Megyeri Kldra: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiahaszndlar

a hatdron tili magyarsdg korében 2. (2014)

Grad-Gyenge Anikd — Sarkady Ildiké: Kizds jogkezelés az audiovizudlis médidban (2014)
Apré Istvdn (szerk.): Média és identitds (2014)

Pruzsinszky Sdndor: Halhatatlan cenziira (2014)

Kéczidn Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban (2014)

Apré Istvan — Padl Vince (szerk.): A hatdron tiili magyar sajté Trianontél

a XX szdzad végéig (2014)

Kiss Zoltdn — Szivi Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok
kapcsoléddsi pontjai és szabdlyozdsi kirnyezete (2015)

Dobos Ferenc: A médiahaszndlat viltozdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi
magyarsdg korében 2001-2014 (2015)

Grad-Gyenge Aniké: Az audiovizudlis archivumok szabilyozdsi kerete — kiilonds tekintertel

a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre (2015)

Dobos Ferenc: A médiabaszndlat viltozdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi
magyarsdg korében 2001-2014/2 (2015)

Aprdé Istvan (szerk.): Média és identitds 2. (2016)

Mezei Péter: Jogkimeriilés a szerzdi jogban (2016)

Koltay Andris — Andrej Skolkay (szerk.): Comparative media law practice: media regulatory
authorities in the Visegrad countries: Vol. 1. Czech Republic and Slovakia (2016)

Koltay Andris — Andrej Skolkay (szerk.): Comparative media law practice: media requlatory
authorities in the Visegrad countries: Vol. 2. Poland and Hungary (2016)

Makkai Béla: Hatdron tili magyar sajté — Trianon elétr (2016)

Grad-Gyenge Aniké: Film és szerz8i jog — A megfilmesitési szerzédés (2016)

Kéhidi Akos: Fjlesere és feleldsség (2016)

Hajdt Déra: A torvény dltal elbirt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban (2016)
Téth J. Zoltdn: A biintetbjogi rdgalmazds és becsiiletsértés (2017)

Kelemen Roland: Az elsé vildghdborii sajidjogi forrdsai — Sajtdjog a kivételes hatalom
drnyékdban (2017)

Apré Istvin (szerk.): Hatdron tiili magyar médiumok 2016 (2017)

Klein Tamds (szerk.): Tanulmdnyok a technoldgia- és cyberjog néhdny aktudlis kérdésérél (2018)
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Kiss Zoltdn Kéroly: A kulturdilis tevékenységekre, valamint a médiaszolgdltatdsra vonatkozé
kozteherviselési és jogdijfizetési szabdlyok (2018)

Merkovity Norbert: A figyelemalapii politika a kizisségi média kordban (2018)

Csapody Mikl6s: Az ,,irdnyitott nyilvinossdg” és a ,szerkezet megvdltoztatdsa” Magyarorszdgon
(2018)

Apré Istvan (szerk.): Média és identitds 3. (2019)

Mak Ferenc: Sajtd a Birodalom hatdrdn. Hirlapok és a nemzeti iijjdsziiletés

a kiegyezés utdni Délvidéken (2019)

Padl Vince: Tanulmdnyok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez 18671944 (2019)

Kiss Zoltdn Kéroly — Kiss Déra Bernadett: A vizudlis miivészetek és a jog

— 1. A képzémiivészet szabdlyozdsa (2019)

Gdlik Mihdly — Csordds Tamds (szerk.): A média gazdasdgtandnak kézikinyve (2020)
Klestenitz Tibor: Fejezetek az egyhdzi sajtd torténetébdl (2020)

Klestenitz Tibor — Padl Vince (szerk.): Médiatorténeti tanulmdnyok 2020 (2020)

Apré Istvin (szerk.): Média és identitds 4. (2021)

Kiss Zoltdn Kéroly: A vizudlis mitvészetek és a jog 2. Az épitészet, a fotdmiivészer

és az alkalmazott miivészetek jogi szabdlyozdsa (2021)

Apré Istvan (szerk.): Magyar médiamiihelyek a Karpdt-medencében (2021)

Grad-Gyenge Aniké: Egy modern szerzdi jog (2022) (Online kiadvany!)

Szadai Kdroly (szerk.): VV10 — Egy valdsdgshow valésdga (2022)

Dobos Ferenc: Isaurdtsl az 5G-ig. A médiahaszndlat viltozdsa 2001 é 2021 kizitt

a hatdron tili magyarsdg korében (2022)

Gyulay Déniel: Becsiilet csorbitdsanak vizsgdlata a ténydlldsszerii és jogellenességet nélkiilozd
cselekmények korében (2023)

Pail Vince (szerk.): Médiatorténeti mozaikok 2022 (2023)

Kiss Zoltdn Kéroly: A vizudlis és az audiovizudlis alkotdk dijazdsa (2023)

Farkas Adém — Kelemen Roland: Nemzeti biztonsdg és kibertér (2024)

Szadai Kdroly (szerk.): Szabdlyozotr valdsdgkonstrukcid — szerepek, normdk, stratégidk

a ValdVildg 11-ben (2024)

Apr6 Istvan (szerk.): Média és identitds 5. (2024)

Lendvai Gergely Ferenc — Papp Jdnos Tamds (szerk.): Digitdlis Dilemmidk —

Fiatal kutaték vdlogatott tanulmdnyai a kizdisségi média egyes szabdlyozdsi kérdéseirdl (2025)
Borvendég Zsuzsanna — Padl Vince (szerk.): A nyilt cenziirdtdl a szabadsdg illizidjdig —
Propagandistik, iigynokik és ellenzékick a Kiddr-rendszer sajtééletében (2025)

Andok Ménika — Nyakas Levente (szerk.): ,,A kizvélemeény vizsgdldddsar tehdt azzal kell
kezdeniink...” — Emlékkotet Walter Lippmann: Public Opinion cimii miivének centendriumdra
(2025)

Téth Andrds — Koltay Andrés (szerk.): Influenszerck jogi kézikinyve (2025)

Padl Vince — Sz. Nagy Gdbor (szerk.): Médiatorténeti mozaikok 2023 (2025)

Velegi Dorottya — Firniksz Judit: Digitdlis gazdasdg akaddlyok nélkiil — Egyenlé esélyii hozzdférés
a digitdlis piacokon (2025)

Kiss Zoltdn Kéroly: A miivészer, a jog és a tudomdny metszéspontjai — Vilogatott tanulmdnyok
(2025)
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