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Gondolatok a kozosségi média és a jog
kapcsolatdnak tanulmdnyozasihoz

LenDvar GERGELY FERENC — Parp JANOs TaMAs

A kozosségi média platformok megjelenése és gyors térhoditdsa drimai hatdssal volt a térsa-
dalmi interakcidkra, kommunikdciéra és informdciédramldsra. A vildgszerte legnépszeribb
online platformok, mint a Facebook, Instagram, X vagy TikTok tobb millidrd ember életé-
nek, mindennapjainak szerves részévé viltak. Mdra mér ezek a kijelentések kissé kozhelyes-
nek is téinnek, ez azonban nem teszi 8ket kevésbé igazzd. Az online platformok ilyen foka és
mértékl térnyerése rengeteg 4j kihivdst hozott magéval, amelyek komoly szabalyozdsi kérdé-
seket és dilemmdkat vetnek fel, és osszetett problémék elé 4llitjdk a jogalkotét, a jogalkalma-
z6t és a témdval foglalkozd tudomdnyos kutatékat egyardnt.

A kozosségi média méra mdr a tirsadalom jelentds része szdmdra elengedhetetlen eszkozzé
vélt, és ennek hatdsa minden ipardgban érezhetd. A marketing, a kommunikdci6, a média, a
filmmiivészet, az oktatds, az orvostudomdny, a véllalkozdsok, a katonai szektor: életiink min-
den teriilete érintett. A jogi szakma sem kivétel ez aldl. A kozdsségi média megvaltoztatta a
jogdszok munkamddszereit, a bizonyitékszerzést, a kutatdsi feladatok elvégzésének vagy akdr
a jogszabdlyok alkalmazdsinak mdédjdt is.

A kozosségimédia-jog — vagy ahogy egyesek hivjdk, platformjog — egyelére talin nem
ondlld jogi teriilet, mint példdul a biintet8jog vagy a munkajog, hanem inkdbb egy olyan
teriilet, amely mds jogdgak — médiajog, versenyjog, alkotmdnyjog, polgiri jog, hirkozlési jog,
szerz6i jog, adatvédelem, gyermekvédelem, fogyasztovédelem stb. — metszetén helyezkedik
el. E jogigak 6sszefonéddsa miatt a kozosségi média szabdlyozdsa kiilondsen osszetett és
dinamikus teriilet, amely folyamatosan alkalmazkodik a technoldgiai fejlddéshez és a tdrsa-
dalmi véltozdsokhoz.

A kozosségi média és a médiajog kapcsolata kiilonosen érdekes, a kozosségi média megje-
lenése és elterjedése ugyanis alapvetéen alakitotta 4t a médiaipart, a sajtét és a kommunikd-
cids szokdsokat. A médiajog jellemzden inkdbb a hagyomdnyos médiumok — mint példdul a
nyomtatott sajto, a televizié és a rddié — szabdlyozdsdra koncentrdl, azonban ugy tlinik, hogy
a kozdsségi média térnyerése Gjraérelmezte és kibdvitette a médiajog hatdrait. A kdzosségi ol-
dalakon megszokott decentralizdlt tartalomgydrtds és -terjesztés alapvet8en eltér a hagyomd-
nyos média miikddésétdl, ahol a tartalom elééllitdsa és terjesztése szigortian szabdlyozott és
kézpontositott, ennek kovetkeztében a médiajog alkalmazdsa a kozosségimédia-platformokra
szdmos Uj kérdést, valamint kihivast vet fel. Ami azonban kozos pont a kozdsségi média és a
médiajog kapcsolatdban, az a tartalom szabalyozdsa és moderdldsa. Mig a hagyomanyos mé-
diumok szigort szerkesztési és ellendrzési folyamatokon mennek keresztiil, addig a kozosségi-
média-platformokon a felhaszndl6k dltal létrehozott tartalom gyakran ellendrizetleniil kertil
kozzétételre. Ez a szabadsidg lehetéséget ad a kreativitdsra és az 6nkifejezésre, ugyanakkor
noveli a kdros, félrevezetd vagy illegdlis tartalmak megjelenésének kockdzatdt. A médiajogi
szabédlyozdsoknak tehdt ki kell terjedniiik a kozosségimédia-platformok tartalommoderaldsi
gyakorlatainak feliigyeletére és szabdlyozdsdra is.
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Egy masik kulcsfontossdga kozos teriilet a szoldsszabadsdg és az egyéni 6nkifejezés szabad-
sdga kozotti egyensuly megtaldldsa. A kozosségimédia-platformok lehetdséget biztositanak
a felhaszndlék szémadra, hogy szabadon kifejezzék személyiségiiket, gondolatokat osszanak
meg az egész vildggal, vagy véltozatos formdban kifejezhessék véleményiiket tdrsadalmi, szo-
cidlis vagy politikai kérdésekben is — akdr szélséségesnek mondhaté formédban is. Ennek
garantdldsa tirsadalmi elvdrds, 4m szintagy az is, hogy a platformok biztositsik a tartalom-
fogyasztdshoz kot6d4 biztonsdgos kornyezetet, vagyis azt, hogy ne terjedjenck kéros, gytls-
letkeltd, kirekesztd vagy félrevezetd tartalmak. A jogi szabédlyozdsnak tehdt olyan egyensulyt
kell teremtenie, amely védi a sz6ldsszabadsdgot, mikozben hatékonyan 1ép fel a kdros tartal-
makkal szemben. Ez a feladat azonban nem kéonny(i, mivel a kozosségi média dinamikus és
gyorsan valtozd jellege megneheziti a hatékony szabédlyozds kialakitdsit. A platformok mo-
deréldsi gyakorlata és a jogi szabdlyozdk dltal eldirt korldtozdsok gyakran konfliktusba ke-
riilnek egymadssal, vagy akdr a tagdllamok sajit, széldsszabadsdggal kapcsolatos alkotmanyos
alapelveivel.

1. Miért kell vizsgdlni a kozosségi média szabdlyozdsat?

Taldn nem talzds azt mondani, hogy az elmult évek fejlédése eredményeként a kozosségi
média és a jog kapcsolatdnak tanulmdnyozdsa szépen lassan egy (j tudomdnydgga (de min-
denképpen egy Gj tudomdnyteriiletté) ndtee ki magit. Ez a tcudomdnydg szimos tudomény-
teriiletet integrdl, nem csupdn a jogi szabdlyozdsokra és azok hatdsaira fokuszdl, hanem inter-
diszciplindris megkdzelitést alkalmaz, bevonva a szociolégia, a kommunikédciétudomdny, a
pszicholégia, az informatika és a politikatudomdny eredményeit is. Ennek a komplexitdsnak
koszonhetden vildgossd vélik, hogy a jogi eszkdzok onmagukban nem mindig elegenddk a
felmeriilé problémdk megolddsira. A kozosségi média dinamikus és gyorsan véltozé jellege
megneheziti a hatékony szabdlyozds kialakitdsdt, és gyakran eléfordul, hogy a jogi megoldé-
sok nem tudnak lépést tartani a technoldgiai fejlédéssel.

A kozdsségi média szabdlyozdsa mint kutatdsi téma tobb szempontbdl is komoly kihi-
vésok elé dllitja a témdval foglalkozé tudomdnyos szakembereket. Egyrészt mindenképpen
fel kell idézniink Koltay Andrds Kémiives Kelemen-hasonlatdt, mely szerint a médiajoggal
foglalkozé kutaték a jogtudomdny Kémiives Kelemenjei, kiknek irdsai szinte hénapok alatt
jogtorténeti miivé nemesednek.! A kozosségi médidval kapcsolatos tudomdnyos diskurzusok
kapcsdn ez hatvdnyozottan igaz, a technoldgia, a platformok miikodése vagy akdr a tdrsadal-
mi folyamatok is olyan gyorsan valtoznak a kozosségi média vildgdban, hogy minden, a té-
maval foglalkozé értekezés sziikségszertien csupdn pillanatfelvételként szolgdlhat az aktudlis
helyzetrél.

Masrészt a teriilet szabdlyozdsdnak kérdése koriil kialakulé vitdk a mai napig nem jutottak
nyugvopontra. Abban taldn mér egyértelm( konszenzus van, hogy mindenképp beszélhetiink
szabdlyozdsi sziikségességrol a kozosségi média teriiletén,? ennek mikéntje azonban tovibbra

1 Korray Andrds: Hol van a médiajog szelleme? Rendhagyé recenzié a European Media Law cimi kotetrdl.
Tustum Aequum Salutare, 2009/3., 6.

2 Jack M. BaLkin: How to Regulate (and Not Regulate) Social Media. Journal of Free Speech Law, vol. 71.,
no. 1. (2021) 71-96.
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is rengeteg kérdést vet fel. Az Eurépai Unié témdban sziiletett — a kotetben szereplé tanul-
mdnyok tobbsége dltal alaposan elemzett — jogalkotdsi tevékenysége ugyanis nem tett pontot
a kozosségi média és az online platformok szabdlyozdsdval kapcsolatos vitdk végére, csupan
a szamos lehetséges urt koziil kijeldlte az egyiket, mint az unids joggyakorlat 4ltal kovetendd
irdnyt. S bér az EU gyakran szigortbb szabdlyozdsokat vezet be a fogyasztévédelem, az adatvé-
delem és a versenyjog teriiletén, mint mds régidk — és ugyanezek a szabdlyozdsok a fogyasztok
védelmét szolgdljak és megprébaljak biztositani a tisztességes versenyt a vallalatok szimdra —,
mégis ezek sokszor pont ellenkezd hatdst véltanak ki, mert a kisebb cégek szdmdra megnéve-
kedett koltségeket és adminisztrativ terheket jelentenek, melyek kiilondsen hétrdnyosak lehet-
nek az eurdpai kis- és kozépvillalkozdsok szimdra.> Emellett a tdlzottan szigora szabdlyozds
gdtolhatja az innovicidt és a technoldgiai fejlédést, a rugalmas és timogaté szabalyozdsi kor-
nyezet hidnya ugyanis nagymértékben akaddlyozhatja az 4j technol6gidk és tizleti modellek
kifejlesztését. A nagy technoldgiai véllalatok monopolhelyzetének visszaszoritdsa érdekében
bevezetett intézkedések révid tdvon a verseny novelését szolgédlhatjik, azonban hosszd tdvon a
tulzott szabdlyozds elriaszthatja a befektetSket és csdkkentheti a versenyképességet.

Végezetiil a kihivdsok koziil ki kell emelniink az egyik legfontosabbat, mely magabdl a ku-
tatdsi teriilet természetébdl adddik. A kozosségi média szocidlis és tdrsadalmi hatdsai ugyan-
is rendkiviil szertedgazbak, ami megneheziti azok teljes korti feltérképezését és a megfeleld
szabélyozds kialakitdsdt. A megfeleld szabdlyozdsi keretrendszer kialakitdsihoz, vagy az arrél
sz6l6 tudomdnyos diskurzus megalapozott alakitdsdhoz szitkséges a szabdlyozni kivint cél
pontos meghatdrozdsa, amihez elengedhetetlen a kozosségi média dltal keltett negativ tdrsa-
dalmi hatdsok azonositdsa. Ezeket empirikus kutatdsok alapjdn pedig még csak most kezdjiik
igazdn feltérképezni. Rdaddsul mindehhez hozzdadddik az is, hogy a kozdsségi média dina-
mikusan véltozik, folyamatosan jelennek meg 0j platformok és trendek, melyek tdrsadalmi
hatdsai nem ismertek, az egyes orszdgok eltérd tarsadalmi és kulturdlis normdi szintén meg-
nehezitik az egységes szabdlyozds kialakitdsit, valamint a nagy techcégek hatalmas gazdasagi
és politikai befolydsa is korldtozza a hatékony szabdlyozds lehetdségeit.

2. A kétet céljai és tartalma

A kozosségi média jogi vizsgdlata tehdt kihivdsokkal teli, viszont kozel sem 4 jelenség. Egy-
szer(i tudomdnymetriai szdmitdsokat kovetve 2010 és 2013 kozdtt a Scopus adatbdzisa sze-
rint 14.654 dokumentum foglalkozik kdzvetve vagy kozvetleniil a kdzosségi média generdlis
vagy specifikus szabdlyozdsdval a tdrsadalomtudomdnyok — igy a jogtudomdny — teriiletén.’

3 Georgios GryrLOs: The new digital landscape: Interaction between the DMA and rules of national and
EU law governing the conduct of gatekeepers. Concurrences 2024/1. 40-56.

4 Mariateresa MaggIoLiNo: Is the DMA (Un)fair? Journal of Antitrust Enforcement, vol. 12., no. 2. (2024)
267-272. https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnac022

5  Haszndlt search string: ( TITLE-ABS-KEY ( ‘legal regulation’ OR ‘law’ OR ‘legislation’ OR ‘policy’ OR
‘governance’ OR ‘compliance’ OR ‘regulatory framework’ OR ‘legal framework’” OR ‘legal standards’ OR ‘legal
aspects’ OR Sjurisprudence’ OR ‘statutory regulation’ OR ‘legal control’ ) AND TITLE-ABS-KEY ( ‘social
media’ OR ‘social networks’ OR ‘online platforms’ OR ‘digital media’ OR ‘internet platforms’ OR ‘social
networking sites” OR ‘web 2.0’ OR ‘social media platforms’ OR ‘online social networks’ ) ) AND PUBYEAR >
2009 AND PUBYEAR <2024 AND ( LIMIT-TO ( SUBJAREA, ‘SOCT’) ).
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Ez az adat egyszerre két dolgot bizonyit. Egyfeldl a kz6sségi média, az online platformok és
az Uj digitdlis feliiletek szabdlyozdsa a kutatdkat érdekld, a tudomdnydgakat ‘megmozgatd’ és
a térsadalomtudomdnyokat gazdagité témakor. S8t, mint globdlis jelenség a kozdsségi média
szdmos orszdg kutatéit foglalkoztatja (Id. 1. dbra), legyen sz6 a nyugati ‘Oridsokrél’ (igy az
Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysig, Németorszdg, Hollandia), a gyorsan fejlédé Globalis
Délrél (Brazilia, Kina, Irdn) vagy akér a Fold lakossdga 4ltal taldn alig ismert mikro-orsza-
gokrdl (ldsd a vanuatui Toby Ley munkdssdgit, aki elsésorban az online médiaszabadsdgot
kutatja a csendes-6cedni szigetek orszdgaiban).®

1. dbra

A kozdsségi médidhoz kapcsolédé szabdlyozasi kérdések tudomdnyos feldolgozasa a legnagyobb
orszagok és a tdgan értelmezett kelet-kozép-eurdpai orszdgok viszonylatdban a Scopus adatbdzisban
2010 és 2023 kozott.
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vol. 19., no. 1. (2013) 58. https://doi.org/10.24135/pjr.v19i1.238
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Masfeldl, ami talin még fontosabb a hazai kutaték szdmdra, a kozosségi média sza-
bélyozdsa kozel sem ‘megoldott’ kérdés; joval inkdbb egy naprél napra fejléds, egyszerre
uniformizdlédé és fragmentdlédd, hol dinamikus, hol lomha fejlddést mutatd, egyszerre
interdiszciplinaritdst és a jog sajitos specifikussdgdt megkoveteld kutatdsi témdrdl beszélhe-
tiink. E ‘nem-megoldott’ helyzet viszont feladat is; feladat arra nézve, hogy a hazai jogiro-
dalomban is sziikség (s6t, talin kényszer) van arra, hogy a kdzosségi média szabdlyozdsit és
annak véltozdsit aktivan, értéen és alaposan feldolgozzak a kutatok.

Jelen tanulmdnykétetben hdrom kiemelt cél elérésére tettiink kisérletet. Egyfeldl, a fenti
aktiv tudomdnyos diskurzust szerettiik volna gyarapitani olyan hazai fiatal kutaték gondola-
taival, akik bdr palydjuk elején vannak, szakértelmiik, tudomdnyos karrierjiik és ambiciézus
célkittizéseik alapjén képesek ‘leforditani’ a hazai tudomdny nyelvére a mir meglévd jog-
anyagot és irodalmat, tovabb4 olyan j témdk feltérképezésére vallalkoztak, amelyekre eddig
kevesen — legyen sz6 az adatvédelem vagy a versenyjog 4j kérdéseirdl, vagy egy ‘mérfold-
kének’ szdmit6 jogeset kritikai elemzésérél. A tanulmdnyok ennek fényében igen szigort
dtvizsgdldson mentek keresztiil. A Szimpéziumra késziil6 és ott eléadé hallgatdknak eleve
egy kozel kész kézirattal kellett érkezniiik, amelyet aztdn tobbszor 4t kellett dolgozniuk a
hazai, e témdban kutat6 vezetd és legmagasabban idézett jogtudésok véleményei alapjdn, ezt
kovetden pedig két turnusban birdledk is a kéziratokat. Célunk ezzel elsdsorban az volt, hogy
diszkussziét kezdeményezziink a mdr tapasztalt és a tapasztalatokat gy(jtd kutaték kozott;
szabadon, de tudomdnyos keretek kozott meg lehessen vitatni a gondolatokat és elinduljon
egy olyan szakmai egyiittmi(ikodés, amelynek eredménye egy magas szinvonald, a hazai tu-
domdnyban és akdr jogalkotdsban hasznélhatd ‘ouspur’.

Misodik célunk a kozosségi média kutatdsdnak sokszind természetének bemutatdsa volt.
Hogy e célkittizést elérjiik, olyan kéziratokat helyeztiink elétérbe, amelyek valamiféle névu-
mot, Uj megkozelitést, paradigmat kindlnak. Igy minddsszesen tiz tanulmdny megismerésére
invitdljuk az olvasét igen szertedgazé és nagy érdeklédésre szimot tarté témdkban. A témdkat
hdrom nagy csoportba rendeztiik, amelyek a kovetkez8k: 1. széldsszabadsdg és alapjogok a
kozosségi média szabdlyozdsinak titkrében, I1. adatvédelem és digitdlis technolégidk, és I11. a
versenyjog és a szerzdi jog dilemmadi. Az I. fejezetben Szakdlné Szabé Zita: #dld4s vagy #dtok?
cimi tanulmdnydban azt vizsgdlja, hogy a kozosségi média dltal kialakitott ¢j médiakérnye-
zet és az ezdltal kialakulé és formdl6dé Gj médiaszokdsok miképpen véltoznak, és kérdéseket
vet fel arra nézve, hogy ez az dralakulds miképpen értékelhetd a tdrsadalom egésze szempont-
jabol. A szerzd sajdt szerkesztés(i dbrakkal illuszerale, statisztikai adatokkal és gazdag irodal-
mi 4ttekintéssel dolgozd tanulmdnydban igyekszik a médiatudatossdg, az online gyerekvéde-
lem és a médidba vetett bizalom bemutatdsira. A tdrsadalmi tényezdk alapjogi kontextusba
helyezéséhez a szabélyozdsi kérdéseket alapjogi megkozelitésen keresztiil vizsgélja Vitkovics
Biélint és Botos Mihdly Balint. Vitkovics dolgozatdban a becsiilethez és a j6 hirnévhez valé
jog megsértését elemzi kiilonds tekintettel azokra az esetekre, amelyek a kozosségi média fe-
lilletein toreénnek. A szerz8 alaposan ismerteti a platformok konceptualizdldsdnak kihivésait,
bemutatja a vonatkozé hazai szabdlyozdsi kornyezetet, kiilonos tekintettel a Ptk.-ban foglalt
személyiségi jogokra, majd az alapjogok kolliziéjat tobbek kozott a kommentek stdtusza és a
digitdlis nyilvinossdg polémidja mentén jdrja koriil jogesetek bemutatdsin keresztiil. Botos
az online szdldsszabadsdg egy mdsik igen népszer(i fejezetét dolgozza fel; a szerzd a kozosség
elleni uszitds jogalkalmazdsi gyakorlatdt ismerteti a Févdrosi Fétigyészség otven kapcsolédd
eljdrdsinak tigyiratain keresztiil. A kézirat az tigyek részletes ismertetésén és a f{8bb hasonlé-
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sdgok feltdrdsdn keresztiil nyujt betekintést a hazai joggyakorlatba, az irdst pedig egy kritikai
analizisre tdmaszkodd ‘Gj mérce’ bevezetésével zdrja. A fejezet lezdrdsaként egy, a hazai és
a kilfoldi jogirodalomban is igen kezdetlegesen feldolgozott téma bemutatdsdt olvashatjuk
Kovdcs Andrea tollabdl. Kovécs a botokat, azaz a kozdsségi médidban megjelend automati-
z4lt fidkokat vizsgdlja a széldsszabadsdg szemszogébdl: széldsnak mindsiilhet-e valami, amit
egy automatizdlt bot ‘mond’ Az irds alapos alapjogi dttekintéssel és a jelenlegi (talin pon-
tosabban: alakul$) szabdlyozdsi irdnyok ismertetésével, valamint 6sszehasonlitdsival kivin
vélaszolni a kérdésre.

A 1. fejezetben az adatvédelmet és a digitdlis technoldgidkat, tovabbd az azokhoz kap-
csolédé szabélyozdsi kérdéseket hdrom szerzd munkdjén keresztiil ismerhetjiik meg. Balint
Jénos azt taglalja, hogy melyek az adatvédelem éltaldnos kérdései az online platformokon.
Bélint tanulmdnydban — amely részletességét, szerkezetét és dtldthatésdgit tekintve akdr az
adatvédelemmel foglalkozé szakemberek és szakjogdszok szdmdra is jelentds segitség lehet,
fontos irdnymutatdsként szolgdlhat — kiemelkedd szerepet jdtszanak az irdnymutatdsok ér-
tékelései, amelyeket a szerz8 mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl értékel. Ezt ko-
vetéen Mozsonyi Norbert irdsit olvashatjuk a magdnszféra és az adatvédelem témakoré-
ben. Mozsonyi az online adatvédelem holisztikus megkozelitését propondlja és részletekbe
menden elmélkedik arrél, hogy ‘halott-e a privacy’, azaz, hogy milyen hatékony eszkoztdr
lenne megfelel szabédlyozdsi szemsz6gbdl a magdnszféra teljesebb kort védelme biztositdsé-
ért. A harmadik tanulmdnyt Kdlmdn Kinga jegyzi, aki az Eurépai Unié Birésdgdnak egyik
Gj és nagy horderejli esetét ismerteti kritikai megkdzelitésben. Alkalmazva a jogesetelem-
zések strukturdlis és metodikai megfontoldsait, Kdlmdn aprélékosan elemzi a Meta kontra
Bundeskartellamt itéletet, amely elsésorban a kozosségimédia-platformokat felhaszndldk sze-
mélyes adatainak tizletszerzésbdl torténd, személyre szabott felhasznéldsdt érinti.

A 1I1. fejezetben a versenyjog és a szerzdi jogok keriilnek a kozéppontba. Az utolsé szek-
ciét Beyer Filop és Ciillik Kristof irdsa nyitja. A szerz8k a versenyjog szerepét vizsgiljik,
kiilonosen a Digital Markets Act (DMA) tiikrében. Az irds kiemelt eréssége, hogy a szerz8k
gondolataik kozvetitésére nem csupdn jogi normékra és jogirodalmi mivekre épitkeznek,
hanem ért6 médon épitik bele a kozgazdasigtan tudomdnyit is, kiilonosen kozgazdasigi
modellek és szabdlyok alkalmazdsdn keresztiil. Huszdr Daniella az algoritmusok szerepét
tanulmdnyozta a kozosségi média platformokon alkalmazott dark patterns tekintetében.
A dark patterns, amelyet a magyar szakirodalom, taldn kissé szimplifikdlt szemantikai meg-
fontoldsokat kovetve sokszor ‘sétét mintdzatoknak’, szerencsésebb esetekben — ahogy Hu-
szdr is teszi — ‘sotét megolddsoknak’ fordit, dltaldnossdgban véve a platformok felhasznilokat
manipuldlé eszkoztdrdt takarja és szdmtalan kérdést felvet mind a versenyjog, mind a plat-
formszabdlyozds teriiletén. A szerzd rendkiviil gazdag irodalomra épiti munkdjdt, amelyben
tobbek kozott teoretikus 6sszehasonlitdsok vannak a sotét megolddsok lehetdségeirdl, illetve
egy alaposan felépitett tébldzatbdl a legnagyobb kozdsségimédia-platformok 4ltal alkalma-
zott sotét megolddsokat is megismerheti az olvasé. A szerzdi jogi kérdéseket a fejezet, egyben
pedig a tanulmdnykétet lezdrdsaként Kovdcs Gyorgy vizsgdlja. Kovdcs tanulmdnydban két
kiemelt jelentéségli unids jogszabdly, a digitdlis egységes piacrdl sz6l6 szerzéi jogi irdnyelv
(CDSM) és a digitélis szolgaltatdsokrdl sz616 rendelet (DSA) szabdlyait elemzi 6sszehasonlité
kritikai eszkozokkel. A tanulmdny fontos litképet ad a jelenlegi szabdlyozdsokrdl és a szerz8i
jog jelenlegi helyzetérdl a két instrumentum kontextusdban.
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A fenti témdk feldolgozdsinak egyik kiilondsen fontos aspektusa az alapja a harmadik
célunknak is. Valljuk ugyanis, hogy a fiatal kutatok gondolatainak, munkdinak ldtvanyos és
hozzdférhetd megjelenése alapvetd fontossigt annak érdekében, hogy a hazai jogtudomény
lépést tudjon tartani a nemzetkozi jogirodalom dinamikus fejlddésével. E kérben 8szintén re-
méljiik, hogy az Olvasé hasznosnak és inspirdlénak tartja majd a vélogatott tanulmanyokat,
és Osztonodzni szeretnénk minden olvasét, érdekléddt, elismert kutatét, oktatdt, szakembert
— és leginkdbb a sokszor viszontagsdgokkal teli, tiirelmet és tartdst megkivdnd, ugyanakkor
szellemileg paratlanul pezsditd, st élethosszon 4t kitarté tudomdnyos pélydra aspirdl6 fiatal
kollégdt és hallgat6t —, hogy bizalommal keressék meg a szerzéket, illetve akdr a szerkesztSket
is, alakuljon ki egy ujfajta, modern és outpurorientilt tudomdnyos egytittmikodés, amelynek
eredményét nemcsak pdr napos konferencidkon, hanem akdr keziinkben forgatva is meg-
ismerhetjiikk. Bizalommal ajdnljuk tehdt a kétet tanulmdnyozdsdt és bardtsdggal javasoljuk
annak ajdnldsdt is!

Jelen tanulmdnykétet és a vonatkozé szimpdzium nem johetett volna létre a kéziratszer-
z8k opponenseinek és birdléinak szaktuddsa, valamint segitsége nélkiil, igy kiilon szeretnénk
hdldnkat és koszonetiinket kifejezni Dr. Pogdcsds Anettnek, Dr. Bartoki-Gonczy Baldzsnak,
Dr. Koltay Andrdsnak, Dr. Piinkdsty Andrdsnak, Dr. Szildgyi Pdlnak és Dr. Torok Ber-
nitnak. Oszintén bizunk benne, hogy a jovében folytathatjuk a kézés munkdt és hasonlé
kotetekkel gyarapithatjuk a *kozosségi média és jog' kérdéskoreit feldolgozd hazai irodalmat.






I. Sz6lasszabadsag és alapjogok






#aldas vagy #atok?

— avagy a kozdsségi média tdrsadalmi hatdsainak vizsgdlata

SzAKALNE SzABO Z1TA

»Szeretjiitk azt hinni, hogy az informdcié szabadda tesz minket, és hogy az internet-hozzd-
férés a tekintélyelviiek dltal elnyomottakat elvezeti a demokricia fényéhez. [...] idér6l id6re
blokkolhatjék ugyan az internetet, de ki is haszndlhatjédk azt, nemcsak a médsképp gondol-
kodok felderitésére, hanem arra is, hogy propaganddt terjesszenek 4ltala.”

(Torie Bosch)

A 21. szézadban a kozosségi média teljesitette ki az internetet, és mint egy hatalmas virtudlis
dllam, sajdt maga hatdrozza meg kdvetendd normdit, maga értelmezi sajét tartalmd, az azzal
kapcsolatos dontéseket és azok késébbi esetleges feliilvizsgdlatdt. Tehdt mondhatjuk, hogy a
részvétel kultdrdjdban a kozosségi média egyértelmiien a legmeghatdrozébb kommunikdcids
eszk6zzé nétte ki magdt. De milyen méreékben szolgdlhat ez az 4j médiakérnyezet inkdbb
arra, hogy bevonja a tdrsadalmat a kéziigyekbe, mint azt a ‘régi’ média tette? Es milyen le-
hetdségek rejlenck a kozdsségi médidban, azokat pedig a tdrsadalmi véltozdsokban hogyan
és miképpen lehet elére mozditani? Végsd soron dldds vagy dtok a tdrsadalmi véltozdsokban
a kozdsségi média léte, figyelembe véve, hogy a kdzosségi média platformjainak megjelenése
6ta azok tdrsadalmi mozgalmakat szervezd és kivalt6 szerepe folyamatos vitatéma tdrgydt
képezi, és nemegyszer a torténések kozéppontjaba keriilt mar? A koz6sségi oldalak leginkdbb
egy hatalmas virtudlis dllamra hasonlitanak, és fejlédésiikben sincs megjelenésiik 6ta egyet-
len pillanatra sem megdllds. Nagyon nehéz megjésolni, hogy a rohamléptekkel valé fejlédés
milyen irdnyba tart, ugyanakkor a jogi szabdlyozdsdra is dltaldban jellemz8, hogy a bekdvet-
kez8 véltozdsokat par lépéssel lemaradva koveti. A kozosségi média a kibertér 4ltal biztositott
lehet6ségeknek koszonhetSen a tdrsadalmi folyamatokban nagyon fontos szerepet jdtszik,
gondoljunk csak a vezet8k és kormdnyzatok vildgszerte alkalmazott digitdlis platformokon
valé megnyilvinuldsaira, vagy éppen a vildgon zajlé — és a kozosségi médidban kozvetitett —
fegyveres konfliktusok frontjairdl toreénd, elsé kézbél valé tdjékoztatdsokra.

1. Bevezetés

A tanulmdny elséként annak megvélaszoldsdra torekszik, hogy dldds vagy dtok a tdrsadalmi
véltozdsok elémozditdsiban a kozosségi média léte, amely kérdés megvilaszoldsa sordn sziik-
séges kitérni arra, hogy melyek azok a tdrsadalmi véltozdsok, amelyekre a kozdsségi média
hatdst gyakorolhat, valamint, hogy a kozosségimédia-platformok a digitdlis korunkban mi-
lyen szerepvallaldson mentek keresztiil, és milyen irdnyba tartanak jelenleg.

1 Torie Boscu: Tangled Web. Slate, 2011. februdr 1. https://slate.com/culture/2011/02/evgeny-morozov-s-
net-delusion-social-media-are-tools-for-oppressors-not-just-activists.html
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1.1. Tarsadalmi véltozdsok: gondolkoddsméd megkonstrudldsa vardzsiitésre?

A tdrsadalmi véltozdsok® eldmozditiséban a kozosségi médidnak 6ridsi szerepe van, hiszen
az informdicidkhoz, valamint a kiilonféle kommunikdciés csatornikhoz valé hozzidférésnek
is hatalmas mozgatdereje van, amely a megmozduldsok sikerességéhez hozzdjirul, azonban
azok impulzusit végsé soron mégsem a vildghdld, hanem az eszmék és azok kovetdi adjak.
A koz8sségi média elsddleges és legfontosabb szerepe az informdcié elérhetdsége és terjesz-
tése, ami sokkalta gyorsabb és hatékonyabb médszer, mint az jsdgok vagy a televizié. Mé-
sodlagos szerepe az emberek dsszekapcsoldsa, és a kozos célok felé mozditdsa. Segit a térsadal-
mi viltozdsokra valé felhivdsban és mobilizdciéban, hiszen az embereknek lehetdségiik van
kifejezni elégedetlenségiiket, kritikdt és véleményt tudnak formdlni a tdrsadalmi kérdésekrél,
ami dltal erés véleménykinyilvénitdssal pairhuzamosan akar jelentds politikai hatdst is ki tud-
nak véltani. Az utébbi évtizedben az online diskurzusok vezetd platformjdva® a Facebook,
a Google és a Twitter véltak,* amelyek kétségkiviil szélesitik az egyén megszdlaldsi lehetd-
ségeit, de torzithatjdk is a valdsigot® — erre a késébbiekben ki is tériink —, és a tdrsadalmi
parbeszéd alakuldsdra dontd hatdst gyakorolva alapjaiban rajzolhatjik 4t a nyilvdnossdg szer-
kezetét. Jack Dorsey a Twitter egykori vezérigazgatdja, reagdlva a kozdsségi médidban terjedd
félretdjékoztatdssal kapcsolatosan névekvd aggodalmakra, 2019. oktéber 20-dn az aldbbiak
szerint tweetelt: ,Véleményiink szerint a politikai tizeneteket a vélasztoknak maguknak kell

2 Tirsadalmi véltozdsok alatt olyan véltozdsokat értiink, amelyek a tédrsadalom szélesebb rétegeit érintik,
és hatdssal vannak az emberek viselkedésére, hozzddlldsdra, akdr az életmddjukra vagy életkdriilményeikre is.
Ezek a valtozdsok tobbféle teriiletet is érinthetnek, mint a gazdasdg, politika, és szdrmazhatnak kiilonféle for-
rasokbdl, mint a politikai mozgalmakbdl, tdrsadalmi aktivizmusbdl, technoldgiai fejleményekbdl, demogréfiai
véltozdsokbdl. A tdrsadalmi vdltozdsok hosszt tévi folyamatok, tehdt nem egyik naprél a mdsikra kovetkeznek
be, és céljuk legtdbbszor a pozitiv véltozdsok elémozditdsa és a tdrsadalom jobbitdsa. Ahhoz, hogy a tdrsadalmi
véltozdsok segitségével eléremozditsdk a kitlizdte kdzds célt, az abban résztvevé embereknek egyiittmiikédni-
tik sziikséges, és szitkséges tovdbbd dsszefogniuk a vdltozdshoz vezetd eréfeszitések megtételében. A kozosségi
média 4ltal nyujtott platformok lehetéséget adnak, hogy az emberek kapcsolatba lépjenek, kommunikdljanak
egymdssal, és a kozds célok elérése érdekében kozdsen cselekedjenek. ‘We are social’. Az embereknek lehetésé-
giik van tovabb4 tudatossdgot ébreszteni, véleményiiket megvitatni, és &sszefogni mésokkal a kozos cél, tigyeik
érdekében. A tdrsadalmi véltozdsok 6sszetett folyamatdban a kozdsségi média mint az informdciédramlds és
a kapcsolatépités egyik legfontosabb eszkoze lehetdséget ad arra, hogy az 4ltaluk fontosnak tartott tigyekben
cselekedjenek, és mozgésitsanak mdsokat az elégedetlenségiik, vagy a véltozdsra valé torekvésiik érdekében.

3 Az Eurdpai Parlament és Tandcs a digitdlis szolgdltatdsok egységes piacdrdl sz6lé 2022/2065 rendelet
és annak médositdsdrdl sz6l6 2000/31/EK (digitdlis szolgdltatdsokrdl szdl6 rendelet) irdnyelve az online plat-
form fogalmdt az aldbbiak szerint definidlja: ,az online platform olyan tdrhelyszolgdltatds, amely a szolgdltatds
igénybe vevéjének kérésére informdcidkat tdrol és nyilvdnosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy mdsik
szolgdltatds kisebb vagy kizdrélag kiegészitd eleme, vagy a f6 szolgaltatds kisebb funkcionalitdsa, amely objektiv
és technikai okokbdl nem haszndlhat6 az emlitett mésik szolgéleatds nélkiil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds
misik szolgaltatdsba val6 integrécidja nem a rendelet alkalmazhatésdganak elkeriilésére szolgdl.”

4 Kate Kronick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard
Law Review, vol. 131. (2018).

5  Korray Andrds: Trump elnok Twitter-fidkja és a szabadsdg halvinyodd amerikai dlma. Index.hu, 2021.
janudr 18. https://index.hu/velemeny/2021/01/18/trump_elnok_twitter-fiokja_es_a_szabadsag_halvanyodo_
amerikai_alma/
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keresniiik, és nem az orruk ald kell tolni 8ket.”® A Twitter a politikai rekldmok kitiltdsaval’
kivant elhatdrolédni az olyan kényes teriiletektSl, mint példdul a politika.

»[Alz Gj (kozosségi) média egy adott torténelmi pillanatban akir a formédlédd, angeluszi
értelemben vett ldtens kozvéleményt aktivizdlé férumma is vdlhat.”®

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kozosségi média a felsoroltakon kiviil masfajta valtozd-
sokat is magdval hozott, mint példdul az adatvédelem, vagy tdjékozottsdg hidnydban keltett
poldris vélemények egy olyan kozegben, ahol minden leirt szénak nyoma van. A tanulmdny
a jelenlegi és jov8beni szabdlyozdsi megolddsokkal, valamint a felmeriil8 jogi problémdkkal
nem foglalkozik. A szabdlyozdsi rendszer nem egy konnyen kériilhatdrolhaté, elkiilonitett
szabélyozdsi forma része, hiszen a jog folyamatosan valtozik, és a kz9sségi média dleal felve-
tett ilyen irdnyd kérdések kiilon téma térgydt képezik.

1.2. K6z6sségi média vagy ‘kozosségi média’? Technikai médszerek a
vildghdlén, avagy aktiv részvétel és szerepvillalds a digitdlis korban

A kilencvenes évek elején az internet megjelenése csakiigy meglepte a vildgot, mint egykor
a szamitdgépek megjelenése. Az internet egyrészrdl egy utolérhetetleniil gyors és rugalmas
informdcids szolgéltatdsok gytjtdhelyévé, mdsrészrdl pedig a hagyomdnyos postai és telefon-
szolgéltatdsokkal versenyre kel6 kommunikdciés médiummd vale” De miben rejlik a nép-
szerlisége, és hogyan jelentett tovdbbi fellendiilést a kozosségi média megjelenése, amelynek
felhaszndléi szdma évrél évre egyre csak gyarapszik?

»A kozdsségi média (social media) a felhaszndléi interaktivitdsra épitd, online médiaeszkd-
20k Osszefoglald neve, amelyek kiilonféle céllal létrejote feliileteket foglalnak magukba.”®

A hazai médiajog tekintetében a kozdsségi média megnevezés ilyen tekintetben azonban fél-
revezet$, ugyanis a hazai jogirodalom a fogalmat leginkdbb a koz8sség tdjékoztatdsi, vagy
kulturdlis igényeket kielégité médiaszolgaltatdsra alkalmazza. Hazdnkban az angol social
media kifejezés magyar megfeleldjeként egy fogalom, a kozosségi média fogalma honosodott
meg, azonban a klasszikus kozdsségi média, valamint az j, Web 2.0-4s kozosségi média
angol megfeleldi a community media és a social media" A meglévs fogalmi zavarra szimos
szerz8 mdr rdmutatott, és ebbdl kifolyolag a két kifejezés pontos meghatdrozdsa okdn cél-
szer(ibb lenne az online platformok korében inkdbb a social media kifejezést hasznédlnunk.'?

6  Kate Conger: Twitter Will Ban All Political Ads, C.E.O. Jack Dorsey Says. 7he New York Times, 2019.
oktdber 30. https://www.nytimes.com/2019/10/30/technology/twitter-political-ads-ban.html

7 2023 janudrjdban oldotta fel Elon Musk a politikai és tdrsadalmi témdju hirdetésekre vonatkozo tilalmat,
amely 1épéssel megprébalta a cég bevételeit ndvelni.

8  IvANYI Mérton: Kozosségi média: a nyilvdnossdg elektronikus agordja vagy posztmodern panoptikum?
Hatalmi vélaszok a koz8sségi média kihivdsaira. Médiakutard, 2014/2. [a tovibbiakban: IvANyr (2014a)] 120.
9  IvANvYI Mdrton: A kdzdsségi média és a tdrsadalmi mozgalmak. Iskolakultiira: Pedagégusok szakmai-tudo-
mdnyos folydirata, 2014/2. [a tovabbiakban: IvANyr (2014b)] 68.

10  KEepE Nora: A kozisségi média onimddé embere. Budapest, UHarmattan, 2022. 43.

11 Goszronyr Gergely: Az alternativ média a(z eurépai) médiaszabdlyozdsban. /n Medias Res, 2013/1. 133.
12 Ld. Korray Andrds: A social media platformok jogi stdtusa a sz6ldsszabadsg nézépontjabél. In Medias Res, 2019/1.
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Tekintettel arra, hogy a legtobben a kozosségi média fogalma alatt elsésorban a social media
feliileteit” értjiik, jelen tanulmdnyban én is ebben az értelemben alkalmazom a kdzosségi
média kifejezését.

A digitélis vildgnak koszonhet6en ma mdr olyan adatokhoz juthatunk hozzd par kattin-
tdssal, amelyek éppen az adott, aktudlis munkdnkhoz szitkségesek. A DataReportal' évente
olyan statisztikdkat, elemzéseket és jelentéseket készit, amelyeket szerte a vildgon tbb, mint
230 orszdgban tobb millidan olvasnak és haszndlnak, ezzel is segitve a digitdlis vildigban dol-
gozd embereket, és szervezeteket. Az 4ltaluk készitett elemzéseket, és jelentéseket felhaszndl-
va nyilvdnvaléva vélik, hogy a kozosségimédia-feliiletek alkalmazdsa a kezdeti lassa béviilés
utdn dinamikus fejlddésen ment keresztiil, ,mikézben az oldalak tevékenységiikben is egyre
valtozatosabb4 viltak.”?

A vildg teljes lakossdga dltal haszndlt digitalis eszkozok és a kozosségi média felhasznaldsa-
ra vonatkozé adatok dobbenetes szimokat mutatnak. Az aldbbi két dbrdn egyrészrél a 2023.
évi janudri mutatok, mdsrészrdl a t6bb mint tiz évvel kordbbi, 2012. évi janudri mutatdk
hasonlithaték 6ssze.

13 Az elsé kézdsségimédia-oldalt, a SixDegrees oldaldt 1997-ben az Egyesiilt Amerikai Allamokban hozték
létre, és az személyes profil létrehozdsdra és kapesolattartdsra volt alkalmas. A Facebookot 2004-ben hoztdk
létre, és napjainkban is a legnagyobb felhasznaléi létszdmmal rendelkezik, 2017-ben mdr tobb mint 2 millidrd
felhasznaléja volt vildgszerte. A lista mdsodik helyén 1,5 millidrd felhaszndléval a YouTube, harmadik helyén pe-
dig 1,3 millidrd felhasznéléval holtversenyben a WhatsApp és a Facebook Messenger 4ll. 2019-ben iistdkosként
tort be a piacra az els§ kinai okostelefonra fejlesztett alkalmazds, a TikTok, , és azt vildgszerte a kinai letlt6kon
kiviil 1 millidrdan ledeeék le. Ezeken tdl a WeChat, Instagram, QQ, QZone feliiletek is tobb mint félmilli-
drd regisztralt taggal rendelkeznek. MARKETER: Facebook felhaszndldk szima Magyarorszdgon. ROIHacks.hu,
2023. méjus 10. hetps://roihacks.hu/facebook-felhasznalok-szama-magyarorszagon

14 A DataReportal minden jelentését Simon Kemp és csapata késziti, az adatokat pedig kdzvetleniil, meg-
bizhaté harmadik felektdl szerzi be, amelyeknek a felsoroldsa minden elemzésben kiilén megtéreénik. Simon
Kempet globilis szaktekintélyként tartjék szimon, aki az emberek internetfelhaszndldsival kapcsolatos kutatd-
sokat végez. Munkdjdt a londoni Accenture véllalatndl kezdte, ahol egy vezetd szupermarketldnc e-kereskedelmi
tevékenységét segitett felépiteni, majd olyan nagynevii cégeknek dolgozott, mint a Google, Coca-Cola, Nestlé,
vagy éppen a Diageo. Munkdja mellett pedig a vildg szdmos legprogresszivebb marketinggel foglalkozé szerve-
zetének a tandcsadd testiiletében tevékenykedik. hetps://datareportal.com/

15 KerE i. m. 43.
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1. dbra Digitdlis cimkék 4ttekintése, 2023. janudr

Digitalis cimkek 2000
attelomtas
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Sajit szerkesztés. Az adatok forrdsa: DataReportal'®
2. 4bra Felhaszndléi szdmok, 2012. janudr
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Sajdt szerkesztés. Az adatok forrdsa: DataReportal”

16  Simon Kemr: Digital 2023: Global overview report. Datareportal.com, 2023. janudr 26. hteps://
datareportal.com/reports/digital-2023-global-overview-report
17 Simon Kemp: Digital 2012: Global digital overview. datareportal.com, 2012. janudr 17. hteps://datareportal.

com/reports/digital-2012-global-digital-overview
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Erdemes megvizsgdlni, hogy az internetet haszndlék hogyan és miként alkalmazzak a rész-
vétel kultiirdjdban™ a keziikbe adott elektronikus hirkdzlési szolgaltatds dltal adott lehetdsé-
geket. Az alabbi dbrdn lithatjuk az internet felhasznildsdval kapcsolatos mutatdkat, tovdbbd
érdemes megvizsgdlni az dtlagos felhaszndldsi idSre vonatkozé adatokat is. A képernydiddn-
ket — vagyis, hogy mennyi idét téltiink a telefonunk nyomkoddsaval — mi is barmikor ellen-
rizhetjitk. A KSH adatai szerint a 16 és 74 év kozotti magyar lakossdg korében a vildghdlét
rendszeresen felkeresd személyek szima 2021-ben 89 szdzalék volt, mig ez a szim a 2000-es
évek elején alig érte el a 37 szdzalékot. Az okostelefonok segitségével barmikor barhonnan®
megnézhetjitk a vildg aktudlis toreénéseit, igy a kozosségimédia-oldalakat is.

3. dbra Az internet felhaszndldsdval kapcsolatos lényeges mutaték, 2023. janudr

Internet felhasznaltsag
Az internet felhaszndlisdval kapcsolatlos lényeges mulalok
OS5ZES INTERNET FELHASIHALGK an NI ALK FEu'l:E::l.Lm:
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Sajit szerkesztés. Az adatok forrdsa: DataReportal”®

18 A részvételi kultira elmélete a 2000-es évek elején véle divatos kifejezéssé, és egyszerre hordozta magdban az
egyének kozotti kapesolatok megerdsitését, valamint a kdzdsségek épitését és a demokricia tokéletesitésének lehetd-
ségét. Ennek helyébe lépett a kapcsolddds kultirdja, amely azonban erés kritikai potencidllal rendelkezik. GLoZER
Rita: Részvétel, média, kultiira — videdblogok a részvételi kultiirdban. Budapest—Pécs, Gondolat, 2022. 156.

19 Fear of Missing Our (FOMO), vagyis a kimaraddstol valé félelem; a kozdsségi média térnyerése és mindent
beh4l6z6 jelenléte a jelenség — kiildndsen a fiatalok kdrében térténd — terjedésének oka.

20 Kemr (2023) i. m.
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4. 4bra Az internet felhaszndldsdval kapcsolatos Iényeges mutaték, 2022. janudr

Internet felhasznaltsag -

Az internet felhasznaldsaval kaposolatos [ényeges mutatdk

INTERNET Fsémﬁimliﬁk F_{IIENENKENTI SRAJAT
HASZNAL TLAGOS MOBILTELEFONT
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Sajit szerkesztés. Az adatok forrdsa: DataReportal”

Az el6z6 évhez, 2022 évéhez képest hdrom lényeges viltozdst emelnék ki, ami a fenti dbrdn
is jol latszik: az els§ a felhaszndlék szdmdnak novekedésében valé [ényeges eltérés: 2021
évrél 2022 évre a felhaszndlék szima 4 szdzalékos novekedést mutatott, ez a szdzalékos
ardny azonban 2022 évrdl 2023 évre 1,9 szdzalékra csokkent. Ez kozel 100 millidval keve-
sebb felhaszndlét jelent. Mdsik lényeges csokkend mutaté az dtlagos felhaszndldsi idében
jelentkezik, mivel a 2022 év janudrjdban mért dtlagos kdzel 7 6rds felhaszndldsi id6 6 és
fél 6rira csokkent. A két év mutatdinak osszehasonlitdsa sordn a mdr kordbban emlitett
mobiltelefonon keresztiili internetezés népszerttlensége (?) is jol ldtszik az elenyészd, két
tized szdzalékos emelkedésbdl.

,Allandéan vitatkozunk az internetnek a viltozdsban jétszott szerepérdl. Vannak, akik
azt gondoljdk, az internet virtudlis vildg, amelynek a valésdgra kevés hatdsa van, mig szerin-
tem kulcsfontossdgu eszkoz a véltozds elinditdsdhoz. Az internet nem virtudlis vildg, amelyet
avatdrok laknak. Olyan kommunikdcids eszkoz, amelynek segitségével a fizikai vildgban él§
emberek szervezkedhetnek, cselekedhetnek, gondolatokat terjeszthetnek, és felhivhatjdk a fi-
gyelmet valamire.”*

A digitdlis aktivizmusrdl alkotott felfogdsunk most kezd kiteljesedni, tekintettel arra,
hogy valéjaban egy absztrakt férumrél beszéliink, amikor a kozdsségi média szinterét em-
litjiik. A kozosségi oldalak olyan Gj kommunikdcids eszkozzé véltak, és lettek a minden-
napjaink részesei, amely médositotta a nyilvdnossig erStandt, és a véleménynyilvdnitds
lehetdségeit példitlan médon gazdagitotta. Digitdlis vagy online aktivizmusnak nevezzitk
azt a folyamatot, amikor valaki digitdlis eszkézokkel — mint példdul a kozosségi média
— kivadn valamilyen véltozdst elérni, akar politikai hatdst kivéltani. A kozosségi média sze-
repével és a felhaszndlok tdmeges befolydsoldsdval, akdr manipuldldsdval hatalmas hatdst

21  Simon Kemr: Digital 2022: Global overview report. datareportal.com, 2022. janudr 26. https://datareportal.
com/reports/digital-2022-global-overview-report
22 Viil GHONEIM: Forradalom 2.0. Budapest, Gabo, 2013. 70.
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tud gyakorolni a nyilvinossdgra.” Kérdésként meriilhet fel, hogy ezek a platformok mek-
kora hatalommal is rendelkeznek a demokratikus nyilvdnossdg alakitdsdra tekintettel. ,Az
aktiv médiabeli részvétel fejleszti az irds, olvasds, szerkesztés, filmkészités és -terjesziés, az
onkifejezés készségeit, sét az dllampolgari szabadsdgjogok irdnti érzékenységet is, melyek egy
Gj médiamiiveltség, és erre épiilve a teljes jogu tirsadalmi (politikai, gazdasdgi, kulturilis)
részvétel alapjt jelentik.”

5. dbra A kozosségi média felhaszndléinak szdmdban valé véltozds nyomon kovetése (millié/év)?
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Lényeges, hogy ldssuk az sszefliggést az internetfelhaszndlds, valamint a koz8sségimédia-
platformok térnyerése kdzott, valamint, hogy a kozdsségi média dnmagdban nem vezet
forradalmakhoz, de nagymértékben segiti azok kibontakozdsdt, ahogyan az Arab Tavasz*®

23 2014-ben a Facebook t6bb mint félmillié felhaszndlét érintd kisérletet végzett abbdl a vizsgdlodasi célbdl,
hogy a felhaszndlék miként reagdlnak hirfolyamuk manipuldldsdra. A célcsoport egyik részének az algoritmus
pozitiv tartalmakat, mdsik részének azonban éppen ellenkezéleg, negativ, demoralizalé posztokat dobott fel. A
kisérletbdl kideriilt, hogy a hirfolyam tipusa az érintettek hangvételét, és érzelmi dllapotdt is nagyban befolyd-
solta, igy akik sok negativ hirrel taldlkoztak hirfolyamukban, azokon eluralkodott a pesszimizmus, a pozitiv
posztokkal szembesiil§ fogyaszték viszont sokkal jobb szellemi és mentélis dllapotba keriiltek. A Facebook célja
ezzel a kisérlettel az volt, hogy névelje a felhaszndldk elégedettségét a minél relevansabb tartalmak megjeleni-
tésével, és nem utolsé sorban, hogy lehetévé tegyék a vallalat szdmdra a hirfolyamok tartalmdnak barmikori
megvaltoztatdsdt is. Digital Hungary: Hogyan manipuldl a Facebook? DigitalHungary.hu, 2016. augusztus 14.
hetps://www.digitalhungary.hu/kultura/Hogyan-manipulal-a-Facebook/3175/

24 GLOzERi. m. 160.

25 Kewmp (2023) i. m. t

26 Az elmdlt évek sordn nagyon sok cikk és tanulmdny sziiletett az ‘Arab Tavasznak’, vagy mds néven a
‘tavaszi Facebook-forradalomnak’ is nevezett jelenségrél. 2010 végén a jézminos forradalom vette kezdetét Tu-
nézidban, amikor is az utcdra vonult tiintet8k kdvetelték a korrupcié felszdmoldsit, az élelmiszerdrak és a mun-
kanélkiiliség csdkkentését, valamint a politikai szabadsdgjogok megaddsit. Ezt kdvetSen aztdn az arab vildg
tobb orszdgdban is forrongdsok tortek ki, amelyeknek egy részét sikeresen elfojtotték a helyi kormanyok, de tobb
helyen a tiintetdk megdodntstték az évtizedek éta uralkodé despotikus vezet8k hatalmdt, erészakos tiintetéssoro-
zatok eredményeként.
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esetében is tette. Mert vajon internet nélkiil milyen szerepet jdtszhattak volna a Nobel-béke-
dij elnyerésére jelolt bloggerek, Viil Ghoneim vagy Leyla Ben Mortada?

A kozosségi médidt az interaktivitds konstitudlja, tehdt az online teret a felhaszndlok
toltik meg tartalommal. A rendelkezésre 4116 eszkozok sokfélesége, azok mozgathatdsdga,
valamint a megfigyeltség érzésének hidnya a felhaszndlék egyre szélesebb korée birja koz-
remikodésre. De mi az, ami még nagyobb hajlandésdgot vélt ki a felhaszndldk tovébbi
kézremikodésében? Az onkifejezés. Az internetes online platformok az élet minden terii-
letét lefedik, ,[a] kapcsoléddsoknak kdszonhetden egyszerre keletkeztetnek tuddst a rend-
szer tobb pontjdn, amely tuddsok halmozdddsa az egyéni kozremiikodés miatt korldtlan”.?”
A kozosségi feliiletekhez valé kapcesolédds melletti £6 érv pedig nem mds, mint a (ldtszéla-
gos) dnkéntesség, hiszen ez inkdbb kivéltsigként jelenik meg a felhaszndlok szeme eldte, és
ez a kivételesség, és az Snmegmutatds irdnti vigy az, ami leginkdbb hozzdjirul a bevonédis
és a tartds elkotelez8dés létrejottéhez.

2. Digitélis utépizmus egy szabadelvii, egyenlé tarsadalom
megteremtésében

A digitdlis utdpizmus ideoldgidja szerint egy szabadelviibb és egyenldbb tdrsadalom kialaki-
tdsiban az elektronikus médiumok segitségiil szolgdlhatnak, a mindennapi életben pedig en-
nek megfelelden a vildgpolitika szinterén intenziven is megjelennek. Az internet és vildghdlé
hasznédlata a kommunikdcids kornyezetet egyszerre szélesitette ki és torte darabokra, igy a
diktatérikus berendezkedésti dllamok esetében a vildghdléban rejlé potencidl sem tgy jelenik
meg, mint egy liberdlis demokracia kontextusiban:

»[...] a horizontélis, nem hivatalos kommunikdiciés hilézatok dsszekapcsoldéddsa gyengiti
a hagyomdnyos média 4ltal elért eredményeket. Az 4r, amelyet az egalitarizmus internet

altal biztositott, 6romteli novekedéséért fizetiink, a decentralizilt hozz4férés szerkesztetlen
torténetekhez.”?®

Az 4j média differencidlt k6z6nséget vonz, ami t6bbé mdr nem tekintheté tomegkdzon-
ségnek, hiszen a beérkezd tizenetek és forrasok sokasiga miatt maga a kdzonség is jobban
szelektdl, sajit maga vélasztja ki a hozzd érkezd tizeneteket, ezzel erésitve az individudlis
kapcsolatok szegmentdléddsdt.”” A szabadelviibb, egyenlébb tdrsadalom lehetéséget teremt
arra, hogy mindenki, aki sz6lni kivin mindenféle erds érdek kdzvetitése nélkiil, az megte-
heti. A kozosségi média szépsége tehdt magaban a hozzdférhetéségében rejlik.*® Ugyanakkor
miikddésében benne van az is, hogy nem csak egyéneket, de akdr csoportokat is elszigetelhet
egymdstol, amely elszigetel6dés gyakorlati kvetkezményeként az ugynevezett echo chamber,

27 KEPE i. m. 60.

28 Der Standard: Ein avantgardistischer Spiirsinn fiir Relevanzen. Der Standard, 2006. mércius 10. heeps:/
www.derstandard.at/story/2372764/ein-avantgardistischer-spuersinn-fuer-relevanzen

29 Manuel CasTeLLs: Az G4j média és a tomegkozonség diverzifikdcidja. In: ANGELUSZ Rébert — TARDOS Ré-
bert — TERESTYENI Tamds (szerk.): Média, nyilvinossig, kozvélemény — Szoveggyiijtemény. Budapest, Gondolat,
2011. 952.

30 IvAnNvyr (2014a) i. m. 123.
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vagyis a ‘visszahanghatds’ jelensége® jon létre. Tehdt a kozosségi médidban elfoglalt pozicié
az egyén gondolkoddsmddjéra és véleményére nagy hatdssal bir.

A digitélis utépistdk ugy vélik, hogy az 0j technoldgidk a demokratikus részvételre, az
egyenléségre és az egyéni szabadsdgra egyardnt lehetdséget teremthetnek. Ennek irdnydban
tobb olyan teriilet is van, amelyben az ideolégia segithet a szabadelvii, egyenld tédrsadalom
alakitdsiban:

1) Digitilis részvétel és demokrdcia: a digitélis eszk6zok lehet8séget teremtenek szélesebb
tirsadalmi réteg részvételére, példdul a politikai folyamatokban. A demokratikus esz-
kozok és az informdcids technoldgia dltal timogatott részvételi formdk a polgdrok koz-
vetlen részvételét segithetik el§ a dontéshozatalban, azonban a szak- és nagypolitika
ingerkiiszobét a kozdsségi média csak az elmult években kezdte elérni. Az dllampolgd-
rokat az Sket érinté dontésekbe bevond eljdrdsok, az dllampolgdri tandcs,? a részvételi
koltségvetés, a kooperativ kormdnyzds és az ezekhez hasonlé eljardsok vildgszerte egyre
elterjedtebbek. Azonban komoly kihivést jelent, hogy a részvétel mindenki szdmdra
lehetséges legyen, és valéban mindenki széhoz is jusson, ne csak az amigy is magas
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoportok kapjanak wjabb lehetéséget az érde-
keik képviseletére, tovdbbd fontos az is, hogy ezek az eljérdsok ne csak ldtszatintézke-
dések legyenek, hanem valéban lehetévé tegyék a mindenki szimdra nyitott, egyenld,
informélt és nem utolsé sorban racionilis parbeszédet. A kilencvenes években az inter-
net és a demokrdcia kapcsolata kozhely lett, de vajon a kozdsségi média és a demokricia
kapcsolata is erre a sorsra jut az elkovetkezd években?

2) Hozzdférhetd oktatds és e-learning: szimos reformpedagégiai irdnyzat és médszer épiil a
didkok aktiv részvételének 6sztonzésére, és mivel a ‘részvételi kultira’ maga is a tanulds
fontos terepe, az aktiv médiabeli részvétel nemcsak az irds, olvasds készségét fejleszti,
hanem az onkifejezést, st akdr az dllampolgdri szabadsdgjogok irdnti érzékenységet
is. ,A [..] médiakornyezet dltal megkovetelt djfajta felkésziiltségek kozote szerepel az
informdcidk hitelességének és megbizhatdsigdnak megitélésére, a kiilonféle médiumok
kozotti navigéciora, az informdcié keresésére, szintetizdldsdra és disszemindcidjdra valé
képesség, és a kiilonbozd kozosségek, nézépontok, alternativ normak kozotti mozgis és

31 Avisszahanghatds-jelenség lényege, hogy a kozosségimédia-feliiletet haszndlé szdmdra kévetkezetesen csak
a sajitjdval megegyezd véleményeket kozvetitenek, és ennek kovetkeztében az egyén valésigérzékelése dralakul.
A Kkifejezést 2001-ben el8szor az amerikai tdrsadalomkutatd, Cass Sunstein alkalmazta, els8sorban az online
feliiletek létrejottével egyidében megjelend politikai véleménynyilvdnitds és -formalds 4talakuldsdnak problema-
tikdjéval kapcsolatban.

32 2021. janudr 13.-dn megkezdte munkdjdt a ,Deutschlands Rolle in der Welt” névre keresztelt dllampolgari
tandcs, amely létrehozdsinak és feldllitdsdnak célja, hogy a német tdrsadalmat is bevonjék a kiilpolitika irdnyi-
tdsdba, és a Bundestag szdmdra ajdnldsokat nyujtsanak be a kisorsolt dllampolgérokbdl 4llé tandcsi iiléseken
meghozott déntéseikbdl. A sorsoldsi eljards sordn 160 4llampolgdrt vdlasztanak ki — leképezve ezzel a német
tarsadalom életkori, nemi, képzettségi megoszldsit — akik mindannyian kapnak egy témdt, amelyet mindig
mds Ssszetételli kiscsoportban vitatnak meg a tobbi résztvevével. A tandcskozdsok mindegyike professziond-
lisan moderdlt és dokumentdl, kiilonféle szakért6k bevondsdval torténik. Az dllampolgdri tandcs feldllitdsdcsl
els6sorban azt vérjak, hogy az képes legyen a tdrsadalom és a parlament kozotti tdvolsdg dchidaldsdra, és a de-
mokrdcidba vetett bizalom erésitésére. Biirgerrat — Deutschlands Rolle in der Welt: Auftake fiir den Biirgerrat
»Deutschlands Rolle in der Welt”. Buergerrat.de, 2021. janudr 13. https://deutschlands-rolle.buergerrat.de/
presse/pressemitteilungen/auftake-fuer-den-buergerrat-deutschlands-rolle-in-der-welt/
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egyeztetés készsége,”” amely miiveltség egyébként fejleszthetd a kiilonbozd oktatdsban
is megjelend technikdknak és lehetdségeknek kdszonhetSen.

3) Digitdlis egyenldség: a fejlett tirsadalmak tagjai életének a digitalizdcié megkeriilhetet-
len része, a digitdlis analfabetizmus — a szegénység mellett — 6nmagaban is sokszor a
tarsadalombdl val¢ kirekesztettséget okoz. Az internettel valé rendelkezés pedig a fejlett
orszdgok lakosainak nagy része szdmdra természetes életkoriilménnyé vélt. A Covid
19-vildgjérvannyal azok, akik a digitédlis térben nem mozogtak kell§ magabiztossdggal
vagy a technoldgiai vivmdnyokkal egyaltalin nem bardtkoztak meg, hatalmas hdtrany-
ba keriiltek, hiszen annak kovetkezményeként, hogy nem hasznéltdk a vilighdlét, nem
fejlédeek a digitalis készségeik, igy hosszii tdvon a munkavillalds sordn is csokkentek
az esélyeik.

4) Megosztdsgazdasdg (megosztott gazdasdg): a digitdlis utépistdk tdimogatjak azokat az el-
veket, amelyek szerint az Gj gazdasigi modellek lehet6vé teszik az eréforrdsok hatéko-
nyabb felhaszndldsdt és az eszk6zok kozos haszndlatdt, amely tényez8k egy szabadelvi,
egyenld tdrsadalom irdnydba mutatnak. A sharing economy** dtletét szdmos szakosodott
online platform segiti, amelyek lehetéséget adnak az eszkozok jobb kihaszndldsa 4ltal
a pozitiv kornyezeti hatdsok kivdltdsdra és ezzel egy hatékony és fenntarthaté miikdés
elésegitésére. A megosztott gazdasigban legaldbb annyiféle negativ, mint amennyi po-
zitiv potencidlis jovokép rejtezhet.®

5) Adatvédelem és onrendelkezés: A digitélis utdpistik hangsilyozzik az egyéni adatvéde-
lem fontossdgdt és tdimogatjik azokat az intézkedéseket, amelyek az egyének személyes
adatainak védelmét szolgdljdk. Az adatok feletti ellendrzés, valamint az 6nrendelkezés
lehetdségei a szabadsdg és egyenldség értékeivel egyeztethetSk 6ssze. A kozosségi ol-
dalak szabdlyrendszerét akdr egyfajta 6nszabélyozdsnak is lehetne tekinteni, de ebbdl
hidnyzik a kiils§ ellendrzés barmilyen formdja.”® A kozosségi média esetében a szabé-
lyozas alanya nem mds, mint maga a felhaszndld, ezért esik inkdbb a maganszabalyozds
formdja ala.

A kozdsségimédia-platformok legmarkdnsabb hatdsa a térsadalmi kommunikdciéra, végsd
soron pedig a demokratikus nyilvinossig mikodésének drasztikus dtalakitdsira volt. Az j

33 GrozeRi. m. 160.

34 A megosztdson alapuld, kdzdsségi gazdasdg fogalma az autémegosztds, a szdlldsmegosztds révén ismer8sen
csenghet, azonban ennél jéval bévebb tartalommal bir. A digitalizdcié pedig tovébbi lehetdséget adott arra, hogy az
igy kialakul¢ szivességi hélézatok sok embert kossenek dssze, ezzel megnyitva az utat a kéz6sségi megolddsok elétt.
35 Koen Frenken, az innoviciés tanulményok kutatdprofesszora 2017-ben megjelent tanulmanydban hirom
lehetséges jovOt képzelt el. Az els§ ezek kozott az elkapitalizalédds, amelyben a megosztdsos gazdasig nem
fog kiilonbézni a hagyomdnyostdl, a munkavéllalék ugyanigy a kizsdkmdnyolds dldozatai lesznek, a gazdasig
z8ldiilése sem fog bekévetkezni, hiszen a vallalatoknak ez ugyanigy nem fogja az érdekét szolglni. A masodik
verzié szerint az dllam magdra véllalja az Gjraosztds szerepét a t8kére helyezett nagyobb adékkal és a munkdt
terheld jdrulékok csdkkentésével, ami sokszor helyi szint( tervezést igényelne. Ennek a verziénak a célja a teljes
korforgdsos gazdasdg elérése. A harmadik lehetséges jové pedig az, ami a megosztdsos gazdasdg val6jéban lenni
akar. Minden a résztvev8k kezében van, a profitbdl is 8k részesiilnek, és a béreket is 8k hatdrozzék meg. Ennek
két megvaldsuldsi formdja lehetséges: vagy minden a résztvevd tulajdona, vagy a megosztott javakat egyénileg
tulajdonoljék, de a platform és a profit a kozdsségé. Koen FRENKEN: Political economies and environmental futures
for the sharing economy. Utrecht, The Royal Society Publishing, 2017.

36  Parp Jdnos Tamds: A kdzdsségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvdnossdg védelmében. Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2022. 147.
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kommunikdciés feliletek igy nemcsak mdr kordbban is érvényes kérdéseket éleztek ki még
inkdbb, hanem teljesen Gj kihivdsokat is magukkal hoztak. A kozdsségi médidrdl sz6l6 érte-
kezések az elmult években 1j szakaszba [éptek; mig kordbban a demokratikus nyilvinossdg
formdldsdban betoltdtt szerepe, annak pozitiv és negativ értelemben megnyilvanulé ereje 4llt
a diskurzus kozéppontjdban, a hangstly ma mér inkdbb a bevezetett Gj rendelkezések alkal-
mazdsdra és hatékonysdgira tevédik 4t. ,A kiilonb6zé kormdnyok a kozosségi oldalakban
rejlé lehetéségek kihasznaldsa mellett kiilonb6z6 médon prébaljak szabalyozni éket.”” A
hatalmi poziciékban 1évék dominancidjinak fenntartdsiban a média is kozremiikodik, mivel
a hierarchikus és hatalmi viszonyokat tartalmazé és igényld internet dtalakitja a tdrsadalmat,
és mivel ,az emberi kommunikdcié Gj kozvetitdje jon létre, egy olyan, amelynek hatdsa a
gazdasdgi és tdrsadalmi életiinkben meghaladja az dsszes kordbbi forradalmat — a nyomtatd-
sét, telefonét, televizidét és szamitdgépét.”® A politikai események alakitdsiban azért is tlt
be fontos szerepet az internet és a kozosségi média, mert a hagyomdnyos médiumoktdl elté-
réen nem egyirdnyd tdmegkommunikdcids eszkdzrdl beszéliink, hanem arra is lehetdséget
ad, hogy akdr tomegek kommunikdljanak egymdssal, aminek egyértelmtien mind politikai,
mind tdrsadalmi vonzatai is vannak. A kozgazdasdgtanbdl kolesonzote metafora szerint az
internet média vildgdra gyakorolt hatdsénak hdrom jelentds tényezdje van:

— az emberek tomérdek mennyiség(i informdcidhoz férhetnek hozzd az internetnek ko-

szonhetben,
— a hétkdznapi emberek is lehetdséget kapnak, hogy véleményiiket nyiltan hangoztassdk,
valamint
— csoportok szervezhetik sajit tevékenységiiket a segitségével.”’

Az internet a végtelen vilasztdsok szabadsigdval és a kotetlenség érzésével szabaditja fel a
felhaszndlékat, amire a kozosségi média egalitdrius felfogdsdval még inkdbb rdsegit. A tech-
noldgia segitségével a tdrsadalmi valdsdg a vigyott médon alakithaté 4t, az sokféleképpen
haszndlhaté fel, és mivel az internet 6nmagdban semmit nem ir el8, semmi nem kovetkezik
belle. Es bér a digitalis média a tdrsadalmi mozgalmak kibontakozdsiban valéban elvi lehe-
t6ségeket biztosit, azok gyakorlati megvalésuldsa szimos egyéb hatalmi tényezd fliggvényé-
ben jelenik csak meg. Az online diskurzusok domindns platformjai voltaképpen privatizdl-
tak az interneten rendelkezésre 4116 kdzosségi teret, és az ott megengedett megnyilvanuldsok
szabdlyainak meghatdrozdsit is. De mi van akkor, ha ,az informécié nem érdemli meg a
szabadsdgot”?*°

37  Uo. 216.

38 Don TarscotT: The Digital Economy. New York, McGraw-Hill, 1996. XIII.

39  Clay SHirkY: The political power of social media. Technology, the Public Sphere and Political Change.
Foreign Affairs, vol. 90., no. 1. (2011). https://www.foreignaffairs.com/political-power-social-media

40  Jaron Lanier: You Are Not a Gadget. New York, Alfred A. Knopf, 2010. 22.
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3. Aktiv befolydsolds és a kozosségi média szerepe a félretdjékoztatisban
és a kiskordak védelmében

»Ha télem fiiggene, a sajtétorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.”

(Dedk Ferenc)™!

Az utébbi években a kozosségi média demokratikus nyilvdnossdgra gyakorolt hatdsinak
vonzata az ugynevezett dlhirek megjelenésében és egyre nagyobb térnyerésében oledtt testet.
A koz8sségi oldalak tomegbefolydsol6 hatdsa, valamint azok tdjékoztatdsban betéltott szere-
pének megerdsodése nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a manipulativ vagy elfogult médon
bemutatott hirek — s6t sokszor a minden valésdgalapot nélkiil6zé dlhirek — igencsak elter-
jedtek, és kifejezetten az érzelmek és a személyes hitek befolydsoldsdra irdnyultak. Megal-
lapithatjuk, hogy a fiatal korosztdly, az alfa generdci6 az, amelyik a legnagyobb mértékben
kapcsolddik a kozosségi médidhoz figyelembe véve természetesen azt is, hogy a kozdsségi
platformok és az internetes hlézatépités minden korosztily korében egyre népszertibbé vl
az elmult években. ,Manapsdg alapvetd és 1étfontossdgt készség vagy technika az a képesség,
hogy megkiilonboztessiik a dezinformdciét a valésdgon alapuld, valédi hirektél.*? De mivel
ennek a tuddsnak az elsajdtitdsa hosszt és firadsigos munka hozadéka, amely olykor a felndtt
felhaszndlék szdmdra is megprobaltatdst jelent, igy mit vdrjunk el a fiatalabb korosztalyt6l?
A kozosségi média lényegében ellendrzés nélkiil oszt meg 6ridsi mennyiségd hirtartalmart,
ami elvezet egészen az dlhirek megjelenéséig, illetve azok gombamdédszeri terjedéséig.®’

A kozosségi médidban a kiskortak védelmével valé kapcsolatban az utébbi idében egyre
t6bb és szélesebb kort politikai forum kezdett foglalkozni.** Es ami eddig abszurdnak ttint —
hogy egy 18. életévét betoltott személy pert inditson a sziilei ellen a 18. életévének betdltését
megelézden kialakult sérelmes helyzet miatt, amelyet a réla nyilvdnossdgra hozott képek
okoztak —, valésiggd valt. De a gyermek egyetlen lehetdsége, hogy megvdrja, amig nagykord
lesz, és csak akkor léphet fel az 8t éveken keresztiil sértd, megaldzé, vagy bdnté helyzet ellen?®

Véleményem szerint a fiatalabb felhaszndlokra hat(hat)nak leginkdbb a kozosségi médid-
ban napjainkban megjelend dlhirek, ami a tdrsadalmi véltozdsok elémozditdsiban rejlé ki-

41  NOGRADI Gébor: Ide nekem a cimlapot is! A médiakapcsolatok miivészete. Budapest, Presskontake Bt., 2004. 13.
42 CzecLEpI Csilla — VERESNE VALENTINYI Kldra — Borsos Eszter — Szira Zoltdn — VarGa Erika: Az dlhir-
jelenség a kozosségi oldalakon. Acta Carolus Robertus, 2020/1.

43 Uo. 19.

44 Az Eurdpai Bizottsdg 2024. méjus 16-4n eljirdst inditott a Meta ellen annak megallapitdsdra, hogy a ko-
z8sségi platformokat tizemeltetd vallalat a Facebook és az Instagram szolgéltatdsai esetében megszegte-e a DSA
kiskortiak védelmére vonatkozé fejezeteit. Az eljdrds sordn a Bizottsdg azt vizsgdlja, hogy a Meta eleget tesz-e
a digitdlis szolgdltatdsokrdl sz6l6 jogszabdlybdl folyd, a Facebook és az Instagram online interfészei kialakitdsa
4ltal okozott kockdzatok értékelésére és csokkentésére vonatkozé kotelezettségeinek, vagyis, hogy megfeleléen
csokkenti-e annak a kockdzatdt, hogy ezek a rendszerek kihaszndljak a kiskortak gyengeségeit és tapasztalatlan-
sdgdt, valamint, hogy fiigg8séget okozé magatartdst vonjanak maguk utdn. Az elkésziilc értékelés a gyermekek
testi és lelki jolétéhez, valamint jogaik tiszteletben tartdsihoz fliz8d6 alapvetd jog gyakorldsdval kapcsolatos
lehetséges kockdzatok elhdritdsdhoz szitkséges. Ha pedig az eljirds eredménye az, hogy a Meta mulasztdst vétett,
akkor az a digitélis szolgdltatdsokrdl sz0l6 jogszabdly megsértését jelentené.

45 Ennck a témdnak a mélyebb megismerésére ajinlom EvELLEI Evelin Molli — TamAs Bianka: A gyermek és
a sziil8 alapjogi versenye online kdzegben. Infokommunikdcié és Jog, 2017/Kiilénszdm. hteps://szakcikkadatbazis.

hu/doc/9745856
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hivdsokban hatvdnyozottan is igaz, és mivel a mai fiatalok életét dt- és dtszovi az internet
vildga, a folyamatosan véltozé netes kultira is hatdssal van a szokdsokra. Fontosnak taldlom a
téma behaté vizsgilatdt, hiszen a kozosségi média akeiv befolydsoldsa, és ezen beliil az 4lhirek
jelensége és tomegbefolydsolé hatdsa a gyermek és kamasz koru felhasznélokra, de leginkdbb
a Z és alfa generdcidkra®® nézve a legveszélyesebb, éppigy fontos a kiskortiak védelmének ér-
dekében végzett elektronikus média teriiletén eddig véghez vitt szabdlyozis is.

3.1. Rovid esettanulmdny: a hdbori hatdsa a kozosségi médidra, vagy a
kozosségi média hatdsa a hdborira?

»A média, ha nem is mondja meg, hogy az ember mit gondoljon, azt azonban minden-
képp, hogy mire.” (Bernard Cohen)”

Husz-harminc évvel ezelStt a habortban szenvedd drtatlanok torténeteit nagyobb részt profi fotd-
sok és riporterek szemiivegén keresztiil lacthattuk. Manapsdg azonban a részvétel kultiirdjaban bér-
ki egy kattintdssal elmondhatja sajdt torténetét, ahogyan azt napjainkban is ldtjuk az orosz—ukran,
vagy az izraeli hdbort esetében. Egy olyan kézegben, ahol minden frott szénak nyoma van a trsa-
dalmi véltozdsok elémozditdsdban, ott a kozdsségi média is aktivan hat. Sok elemz8 gondolja gy,
hogy az Gjonnan kialakult médiakornyezet sokkal inkdbb szolgél arra, hogy bevonja a tdrsadalmat
a koziigyekbe, mint azt a ‘régi’ média tette. Tegyiik hozzd, hogy ezért is jatszhat fontos szerepet az
internet a politikai események alakitdsiban, mert egész kozosségek kommunikdcidjénak ad lehe-
tséget. , A digitdlis média eszkozei lehetdvé teszik a kordbban szétszort kozosségek szdmara, hogy
szinkronizaljék véleményeiket, koordindljak lépéseiket, és hogy dokumentéljik az eseményeket.™

Az internet és a kozosségi média korldtlan informéciédramldsinak koszonhetéen az embe-
rek olyan eseményekrdl is értestilhetnek, amelyekrdl kordbban nem is hallottak, illetve a mar
hallott eseményekbe akdr részleteiben is beleldthatnak. Az emberek kozott indule pdrbeszé-
dek pedig alapot adhatnak, és elésegithetik az dllampolgéri részvételt a politikai folyamatok
alakuldsiban. , Az autoriter kormdnyok is felismerték, hogy egy jol szervezett kozdsség korld-
tozhatja a politikai vezetés mozgasterét, s ezért igyekeznek elfojtani az dllampolgdrok kozotti
kommunikdciét.™ A kozosségi oldalak az dlhirek terjedésében egyértelmiien hatékonyan
kozrejétszanak, azonban azok sokféleségébdl is adédik, hogy nagyon nehéz egyértelmiien
meghatdrozni a hamis hirek koré.

Egészen kiilonleges esettanulmany alapjdul szolgdlnak a kozosségi médidban kdzvetitett fegy-
veres konfliktusok, hiszen ezek megjelenésével egyidében a dezinformdcidk is elétornek a digi-

46 A Z genericiét (Zoomerek) leggyakrabban az 1995 és 2005 kozétti iddszakra teszik. Ez az elsé olyan tdr-
sadalmi generdcid, amelynek tagjai fiatal koruk 6ta hozzaférnek az internethez és a hordozhaté digitdlis techno-
légidkhoz. Az alfa generdcié a Z generdci6t kdvetd demografiai csoport, tobbnyire 2010-t8] kezdve szdmoljuk és
2025-ig fog eltartani. Ennek a generdciénak a szérakoztatdsit egyre inkdbb az elektronikus technolégia, a kozos-
ségi hdlézatok és a streamingszolgéltatdsok uraljdk. A két generdcidéban sok kozos vonds fedezhetd fel, azonban a
leglényegesebb, hogy ennek a két generdcidénak a tagjai meglehetdsen kiszolgaltatott helyzetben vannak, hiszen
8k mdr a digitdlis vildg részeinek tekinthetdk, de nincs eléttitk mintakovetési lehetdség.

47  IvAnyr (2014b) i. m. 70.

48 SHIRKY i. m.

49  IvANvr (2014b) i. m. 69.



#4ldds vagy #4tok? 35

télis térben, és nemcsak a technolégia segitd, hanem annak manipulativ oldala is megnyilvdnul.
»Az informdciédradat hosszt tdvon veszélyeztetheti a mentélis egészséget és a nem tudatosan
haszndlt digitélis platformokon keresztiil bedramlé hirek tovabbi kdros hatdssal birhatnak, féleg,
ha azok nem megfelel6 forrdsbol szirmaznak.” A digitdlis térben az orszdghatdrok megsziinnek,
hiszen a kozosségi média feliiletei olyan kozel hozzék egymdshoz a vildg kiilonb6zd pontjain 1évé
felhaszndldkat, hogy a szemléld szdmdra a sajdt tapasztalataik szinte kézzelfoghat6vd, kozvetle-
niil dtélhetévé valnak. Ennek hozadékaként a kozosségi média véleményvezérei a tdrsadalmi
hierarchidr szinte teljesen dtrajzoljak, és ,napjainkban a tér mérték nélkiilivé vélik.”' Torténel-
mi tanulmdnyainkbdl, és a filmekbdl olyan tilromanticizdle kép élhet emlékezetiinkben, amely
szerint a frontokon szolgdlé katondk hosszii hénapokon, éveken dt leveleztek szeretteikkel, ma
azonban ,mdr akdr TikTok hirességgé is valhat az, aki szeretné humorral megftszerezni a kiszé-
mithatatlansdg 6vezte haborts koriilményeket, sét még pénzt is kereshet csalddjinak, mikézben
az ukrdn influenszerek is dacolnak az elérenyomulé hadsereg tdmaddsainak kockdzatdval, hogy
dokumentljik az eurdpai szdrazfoldi hdborit.”? Kiméletleniil kozeli képet kaphatunk a kozos-
ségi média 4ltal a frontvonalrdl, és a digitdlis térben is jitsz6dé hdborirdl, amely ellen tobben
felsz6lalnak, tesznek fel ellenposztokat, osztanak meg fekete négyzeteket ezzel demonstrélva az
ellenérzetiiket, de rendszeresen tesznek kozzé olyan fényképeket, és videdkat, amelyek a hdbort
brutalitdsardl drulkodnak. Sokan ezért is haszndljak a TikTok-hdboru kifejezést, hiszen mikoz-
ben a kozosségi platformokat mikodtetdk folyamatosan a dezinformécié eltédvolitdsin dolgoz-
nak és visszaszoritjik az illegélis tartalmak megjelenését, addig huszonévesek dokumentéljik az
abszurditdst. A kozosségimédia-platformok felhaszndléi szinte mésodpercenként jutnak 4j infor-
mécidhoz, amely gyors informdciddradat hossza tdvon a mentlis egészséget is veszélyeztetheti.
Az egyének 6nmagukhoz val6 viszonydt a digitdlis térben valé megjelenésiik lényegében meg-
valtoztatta. Az 6ndokumentdlds, a megosztds, valamint a kiils visszajelzés igénye , felcsillantotta
a személyiség vagyott formaban valé megélésének lehetdségét, ami dltal az egyén érdeklédését on-
magdra irdnyitotta.” A kozosségimédia-feliiletek tehdt a felhaszndlék szdmdra olyan Gj dimenzidt
nyitottak meg, amelyben egy olyan online profil kialakitdsdra keriilhet sor, ami a leginkdbb megfe-
lel az egyén 5nmagdrdl alkotott képének.>* A kozosségi média mint hadszintér az informécidalapt
tdrsadalmak kordban kiilondsen veszélyes terep. A kordbban mar emlitett Arab Tavasz sordn a nap-
jainkban zajlé hdborus eseményekhez hasonlé dllapotokat mér tapasztalhattunk az online térben,
azonban amint ldthatjuk, a kozosségi média szerepe azéta jelentdsen felerésodott. Az 4j média ha-
talma, a kibertér térnyerése hozzdjdrultak ahhoz, hogy a média adta felhajtdssal és félelemkeltéssel a
kozbeszédet hiszterizaljék, ami tovdbb rontja a hdbortik miatt amigy sem felhétlen kézhangulatot.

50 Patd Vikedria Lilla: A hédbord hatdsa a kdzosségi médidra. Nemszeti Kozszolgdlati Egyetem, Eurdpa Stra-
tégia Kutatdintézet, Eurdpai Polgdri Kezdeményezés Figyels. 2022. mdrcius 01. hteps://eustrat.uni-nke.hu/
hirek/2022/03/01/a-haboru-hatasa-a-kozossegi-mediara

51  Marc AuGk: Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropoldgidjdba. Budapest, Miicsarnok Nonprofit
Kft., 2012. 46-52.

52 Pat6 (2022) i. m.

53 KEPE i. m. 60.

54 A kozdsségi médidban Gn. online identitds jon létre, amely az interneten torténd személyes megjelené-
siink valds és fiktiv részeit egyardnt tartalmazza. Ennek része a teljes mértékben kitaldlt tn. virtudlis identitds
[...], valamint a digitdlis identitds, amely egyértelmtien a valds személyhez kothetd. A digitdlis identitds azt az
adathalmazt jelenti, amely az ,.én”-t reprezentélja a kiilénbozé digitalizdlt feliileteken; ennek egy részét mi ma-
gunk hozzuk létre és alakitjuk elképzeléseink szerint, mds része viszont akaratunktdl fuggetleniil, mdsok online
jelenlétéhez kapcsolédéan létezik.” Uo.
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Ahogy litjuk, a kozosségi média évrdl évre egyre jobban beférkdzik a szabad perceinkbe,
dtszovi a mindennapjainkat, teret kindl, és ha meg tudjuk tartani az egyensilyt az online és
a valédi vildg kozott, akkor dsszességében egy nagyszer(l eszkozként aposztrofilhatjuk aze.
A piacra egymds utdn lépnek be az 4j, feltorekvd platformok, és probdlnak meg versenybe
szdllni a befutott 6ridsokkal. A kiilonbozd feliiletek egymdssal is folyamatosan versenyeznek,
hogy a felhaszndl6k az 6 feliiletiikon tolesék a legtobb id6t, ezzel domindlva a kozosségi hdlé-
zatok kozott. A kdzosségi média egy olyan eszkozt ad az emberek kezébe, amely a hirolvasds,
a hirdetések, tovdbbd a politikai diskurzusok origdjavd vélt rovid id6n beliil, és amellyel a ko-
rabbi tdmegkommunikdciés médiumokat és csatorndkat egy helyen integréljdk, ezzel is egyre
nagyobb teret engedve a digitdlis tér mindennapos haszndlatdnak. A hdborik napjainkban
egyszerre a kétes megbizhat6sdgti informdcids térben — a hamis informdciok kozlésével vagy
éppen manipuldciéval, az informdcidk elhallgatdsdval vagy tudatos kiszivirogtatdsdval — és a
frontvonalon zajlanak. Ez mér valédi hdbort a médidban, és média a hiaboraban.

3.2. Alfa generici6s veszélyek a kozosségi médidban, és azok szerepe a
tarsadalmi vdltozdsokban: a ‘digitdlis bébik’ kora

Mielétt konkrétan a virtudlis kihivdsok, valamint a 2010 utdn sziiletett ‘digitdlis bébik’ ko-
raban a kozdsségi média dltal generdlt veszélyekre, illetve azok tdrsadalmi véltozdsokban be-
woltdtt szerepére rdtérnénk, mindenképp indokolt réviden 4ttekinteni — kiiléndsen az énren-
delkezéshez kapcsoléddan — a kiilonboz8 egyezmények dleal ratifikdle, gyermekeket megilletd
alapvetd jogokat.

Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint az 1952-ben
megalkotott Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya mint meghatdrozé nemzetkézi do-
kumentumok kimondjdk, hogy a gyermekek joga elvilaszthatatlan az emberi jogoktdl. Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1989. november 20. napjdn kelt Gyermekjogi Egyezmé-
nye” szintén meghatdrozé alapvetd jogokat tartalmazé dokumentum, amelyet Magyarorszdg
az 1991. évi LXIV. torvénnyel ratifikdle. Ezt t6bb mds ENSZ kozgyilési hatdrozat kovette,
mint példdul a Riyadi Irdnyelvek vagy a Toki6i Szabélyok, amely egyezmények a fiatalkorua-
akra vonatkoz6 igazsigszolgaltatdsi rendszerekrdl, a szabadsdguktdl megfosztott fiatalkortiak
védelmérél, valamint a szabadsdgelvondssal nem jiré intézkedésekrdl is szélnak tobbek ko-
zott. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja pedig kiilén sz6l a gyermekek jogairdl.

A gyermekek védelmérél sz616 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyermekvédelmi
torvény) a gyermeki jogokat, és ezen jogok érvényesitésének garancidit, a gyermekek védelmét
biztosité alap- és szakelldtdsok formdit, a jogosultsg feltételeit, az elldtdsok finanszirozdsdnak
elveit és intézményrendszerét, tovabbd a gyermekvédelmi gondoskodds, mint hatésdgi tevé-
kenység 6 szabdlyait és a gydmiigyi igazgatds szervezetét foglalja ossze. A Gyermekvédelmi
torvény 6. § (5) és (6) bekezdése az informdcids drtalmakrol az aldbbiak szerint rendelkezik.

55 Az Egyezmény 1. cikke értelmében gyermeknek a 18 éven aluli személyeket tekinti, kivéve, ha az illet az
alkalmazandé jogszabdlyok értelmében nagykortsigdt mér kordbban elérte. A 17. cikk rendelkezik a tdmeg-
tdjékoztatdsi eszkdzok feladatdnak fontossdgdrdl, foglalkozik a gyermekek fejlédésében betoledtt szerepével és
feladatdval, valamint elvdrja nemcsak a kdros tartalmakkal szembeni védelmet, hanem a hasznos anyagokhoz
és tartalmakhoz valé hozzdférés biztositdsit. Tovdbbd sziikséges megemliteni az Egyezmény 29. cikkét, amely a
gyermekek oktatdsdnak céljait, valamint az oktatdsukkal szemben tdmasztott elvdrdsokat sorolja fel.
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»A gyermeknek joga van emberi méltdsiga tiszteletben tartdsihoz, a bintalmazdssal — fi-
zikai, szexudlis vagy lelki erészakkal —, az elhanyagoldssal és az informdciés drtalommal
szembeni védelemhez.”

»A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a médidban fejlettségének megfeleld, ismeretei bé-
vitését segitd, a magyar nyelv és kultdra értékeit 6rz6 miisorokhoz hozzdférjen, tovibbd,
hogy védelmet élvezzen az olyan kdros hatdsokkal szemben, mint a gytiloletkeltés, az erd-
szak és a pornogrifia.”

Természetesen egyéb jogszabdlyok is rendelkeznek a gyermekek jogairdl és hangsilyozzdk a gyer-
mekek védelmét, privilegizdlt helyzetét, mint Magyarorszdg Alaptorvényének XV. cikke, az egész-
ségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény, a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szold 1997. évi
LXXXI. torvény, a csalidok timogatdsrdl sz6l6 1998. évi LXXXIV. t6rvény, a munka tdrvény-
konyvérdl sz6l6 2012. évi 1. torvény, a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény vagy
a Polgdri Torvénykonyv és a Biintetd Torvénykonyv, valamint eljdrdsi kodexek.® Ezeken ttl meg
kell emliteniink az informéciés 6nrendelkezési jogrél és az informdacids szabadsdgrdl szl6 2011. évi
CXIL térvény (tovabbiakban: Info tv.) szabdlyait, amit minden Magyarorszdgon folytatott adat-
kezelésre, valamint az eurdpai orszdgokba irdnyul6 adattovabbitdsra vonatkozdan alkalmazni kell.

Az alapjogokon tdl meg kell emliteniink az egyébként gyakran és konnyen sérthetd jogokat,
mint az internet és a kdz8sségi média haszndlatdhoz kapcsol6dé jogok, hiszen a gyermekeket is
megilleti a sz6ldsszabadsdg, a gondolat- és valldsszabadsdg, a véleményszabadsdg, de ugyanak-
kor a gyermekmunkdtdl, a kdbitdszerektdl és emberkereskedelemtdl, a szexudlis kizsdkmanyo-
lastdl és kinzastdl, az embertelen bandsmddidl vals védelem, tovabba az erdszakkal szembeni
védelem is megilleti Sket. Ebbdl a célbdl kifolySlag a Gyermekjogi Egyezmény eldirja a részes
dllamokban, hogy gondoskodniuk kell a gyermekek szdmdra a szocidlis, szellemi és erkolcsi
jolétiik eldmozditdsit, valamint fizikai és szellemi egészségiiket szolgdld tdjékoztatdsrol, vala-
mint az ilyen hasznos anyagok terjesztésérél, amit tobbek kozott a kiilonbozd hazai és nem-
zetkozi kulturdlis forrdsokbdl szdrmazé tdjékoztatds és anyagok elddllitdsa, cseréje és terjesz-
tése érdekében elémozditott nemzetkozi egytittmiikddések keretében kell megvalésitaniuk.’”
»A kibertér azért laza, mivel a fiatalok is azok, nyitottak, konvenciondlisak.”® A média a gyer-
mekek oktatdsinak eszkoze kell, hogy legyen, és mint az iskolai oktatdsnak, hozza kell jérul-
nia, hogy a gyermekek ismereteit névelje a lehetd legtobb kérdéssel és témdval kapcsolatban.
De nem mindegy, hogy hogyan, mivel megérkezett a ‘Net Nemzedék’! ,,A baby boom vissz-
hangja még hangosabb, mint az eredeti durrands. Nyolcvannyolcmillids. A legkisebbek még
pelenkdban vannak, az 6regebbek hisz év kériiliek. Ezt a nemzedéket nem csak a létszdimaban
rejlé demografiai ereje kiilonbozteti meg a kordbbiaktdl, hanem az is, hogy ez az elsd, amely
a digitdlis média kornyezetében nétt fel. [...]A torténelem sorin most elészor fordul eld, hogy
egy, a tdrsadalom szdmdra kozponti jelent8ségii Gjitdst a gyerekek jobban ismernek, jobban
tudnak haszndlni és otthonosabban mozognak az Gj kérnyezetben, mint a sziileik.”

56  Lasd: https://emberijogok.kormany.hu/gyermekek

57  Gyermekjogi Egyezmény 17. cikk 2)—5) pont.

58 MOoLNAR Attila Kéroly: A digitdlis kor kér. In Medias Res, 2013/2. 243.

59  Don Tarscort: Growing Up Digital: How The Net Generation Is Changing Your World. New York, McGraw
Hill, 2009. 2.
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Napjainkban olyan vildgban éliink, amikor a sziilék sajét maguk tesznek fel a kozosségi
oldalakra kisgyermekiikrél képeket, ami tobb okbdl sem szerencsés. Egyrészrél ez egydltalin
nem veszélytelen, mert a fotékkal, a megadott informdcidkkal mindig vigydzni kell, m4s-
részrdl a gyermekeket nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is ki lehet tenni a kozdsségi
médidban rejl8 veszélyeknek. Nyilvdn egy két-hdroméves korti gyermek nem fog tiltakozni
a kép feltoltése miatt, és nyilvin nem sok sziilé gondol bele, hogy mint térvényes képvise-
16 jogosult ugyan a gyermekiikrdl készitett fotéval rendelkezni, azonban, ha ténylegesen a
gyermek érdekét nézziik, akkor ezek a feltsltott képek igen stlyos kérdéseket is felvethetnek.
Es ma mdr az sem elrugaszkodott gondolat, hogy a gyermek 18. életévének betsltése utin
szdmonkérje sziilein a 18. életévének betdltését megeldzden kialakult, szimdra sérelmes hely-
zetet. [gy megkezd6dott a generdcidk harca.

A kozosségi médidban rejlé, a kiskortakra leselkedd veszélyek koziil két szegmenst, az egyre
elterjedtebb virtudlis kihivdsokat, valamint a — Franciaorszagban mér torvénnyel védett — gyer-
mekkort influenszerek kdzdsségi médidban betoltott szerepét és az dltaluk végzett tevékenysé-
get emelem ki a tanulmdny tovdbbi részeiben, mivel a gyermekekrdl felesltoee képek csak egy
szeletét jelentik a kozosségi média vildgdban rejtdz8 lehetséges veszélyeknek.

3.2.1. Virtudlis kihivdsok és a FOMO-jelenség

Egy egyszerl keresés vagy egy kozdsségbe valé beavatds sordn olyan virtudlis kihivdsokba
titkozhetiink, amelyek a felndttekre nézve is, de a gyermekekre kiilonosen veszélyesek lehet-
nek. A gyermekek internethaszndlatdval kapcsolatban az elmult idészakban szdmos kutatds
késziilt, amelyek eredménye egyértelmiien azt mutatja, hogy a gyermekek egyre fiatalabb
koruktél kezdve naponta egyre hosszabb id6n keresztiil haszniljdk az internetet. A virtudlis
kihivdsok csaldka jelensége f6ként a 13—15 éves és anndl id6sebb kamaszok korében terjedt
el, hiszen az egy—egy online kihivdshoz valé csatlakozds egyfajta sajétos szocializdciot jelent,
és a kortdrsak kozotti kapesolatot is erdsitheti. A kozosségi beavatds, a kivincsisdg vagy akdr
a népszerliség kivivisa vonzova teheti a sokszor félelmet keltd, akdr depresszidt és poszttra-
umds stresszt is okozé kihivdsokat, amelyek terjedését a kozosségi média csak felerdsitette
az utébbi idében.®® A szakirodalom és a pszicholégusok a kihivdsokban valé részvétel okai
kozott a mdr kordbban is emlitett FOMO-jelenséget emelik ki elséként, hiszen a kihivdsok
teljesitésével jar6 tdrsadalmi stdtusz, a kapcsolatok megerdsitése, valamint az idealizéle én-
kép hangsilyozdsa az online trendek népszerliségében jelentds szerepet jdtszanak. A digitdlis
technolégiai forradalmak a részvételi kultirdnak nem egyszertien a kovetkezményeként ma-
gyardzhatok, mivel azok széles korben valé elterjedése azért tud bekévetkezni, mert a tdgabb
kultdra is tdmogatja. ,,[A] kultira mintegy magdba szivja a médiatechnolégidkban végbe-
ment robbandsszer(i fejlédést, reagdl arra. A részvételi kulttra és az 4j médiatechnolégia igy

60 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg kozlése szerint az utébbi években hazdnkban is elterjedt, akdr
haldle is okozé kihivésok kozé tartozik a fahéjkihivds, a vonat-selfie vagy a blackout. Bar a kozdsségimédia-plat-
formok szdmos technolégiai megolddssal kiizdenek — ezeknek a fizikai, és lelki problémdkat is okozé online jelen-
ségeknek a csokkentésére és a veszélyes kihivdsok szlirésére és tiltdsdra vonatkozé irdnyelveket vezettek be —, mégis
a mesterséges intelligencia segitségével a tiltdsi lehetdségek sokszor kikeriilhetdk. Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg: Mérsékelten, de Magyarorszdgon is terjednek a veszélyes online kihivdsok. Nmhh.hu, 2023. jilius 21.
https://nmhh.hu/cikk/240947/Mersekelten_de_Magyarorszagon_is_terjednek_a_veszelyes_online_kihivasok



#4ldds vagy #4tok? 39

kolesonhatdsban dllnak egymadssal, valamint a koriildetiik kialakuld kulturalis kozosségekkel
és tevékenységekkel.”!

6. 4bra Kozosségi média a generdcidk titkrében
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Forrds: Ashley Viens: Visualizing Social Media Use by Generation®

61  Henry Jenkins — Ravi PurusHOTMA — Margaret WEIGEL — Katie CrLinTON — Alice J. RoBinson:
Confronting the Challenges of Participatory Culture: Media Education for the 2I°* Century. Cambridge—London,
MIT Press, 2009. https://doi.org /10.7551/mitpress/8435.001.0001

62 Ashley Viens: Visualizing Social Media Use by Generation. VisualCapitalist.com, 2019. szeptember 21.
https://www.visualcapitalist.com/visualizing-social-media-use-by-generation/
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A ,digitdlis bébik” kordban az internet, azon beliil a kdzosségi média az élet egyik fésze-
repléjévé vélt. Ez 6nmagaban is sok problémdkat okozhat, valamint a szdmitégép elStt toledte
id6 vagy a telefon, a tablet nyomkoddsa az egészségre kdros mozgashidnyhoz vezethet, de a
rendszeres internetfelhaszndlds is stlyos pszichés problémdt hordozhat magéban, mégpedig
az ugynevezett kettds mordl kialakuldsit. De mit is jelent ez pontosan? Az online vildgban a
normdk megenged8bbek, mint az offline vildgban, és lehet, hogy az egyébként udvarias és sza-
balykévetd gyermek az interneten mdsokat megaldzé kommenteket tesz, ismerdsei személyes
adataival visszaél vagy éppen mdsok becsiiletébe gdzol. Ez a fajta magatartds pedig megszo-
kdssa is vélhat, minél tobb idét tolt a gyermek az online térben. ,Mindezekrél el kell beszél-
getni a gyerekekkel. A beszélgetés a gyerek segitségére van abban, hogy ,,hogyan viselkedjen a
kozosségi oldalakon és mit varjon el a t6bbi felhaszndlétdl, 8k hogyan viszonyuljanak hozza.
Megértse a kozosségi média hasznilatdnak veszélyeit, példdul, hogy megjelslhetik egy kinos
fotén, amit egy partin készitenek réla majd emiatt cstfolhatjdk. Megértse mennyire kockd-
zatos személyes adatokat megosztani magdrél és miért kell dtgondolni mindent (szdveget, ké-
pet, videdt), miel8tt megosztja barmilyen kozosségi platformon. Megtanulja, hogyan kezelje
a rizikds szitudcidkat, mit érdemes tenni [...]. Tisztdban legyen vele, mit tandcsos 1épnie, ha
valaki személyes részleteket, informdcidkat, adatokat akar kiszedni beldle, rosszindulattian
viselkedik vele, erészakos vagy bdntalmazé magatartdst mutat felé, megaldzza nyilvdnosan,
kényelmetlen érzést vdlt ki beldle, illetlen megjegyzéseket tesz. Fontos, hogy a gyermek tudja,
mi az, ami nem helyes és amit nem kell elttirni [...]. Foglalkozzon a sajdt digitdlis libnyomaval!
Ami egyszer felkeriil a netre, 6rokre ott is marad.™

3.2.2. Generdcidk harca — sziild és gyermek taldlkozdsa a kozosségi médidban

A kordbban emlitett Gyermekjogi Egyezmény kiskortak védelmére valé hivatkozdsdt a leg-
tobb részes dllam jogrendszere magatdl értetéddnek fogadja el és tobb dllam alkotmanydban
is kiilon megjelenik a véleménynyilvnitds szabadsdgdnak korldtjaként.** A védelem alapvetd
indoka, hogy a gyermekek életkori sajdtossdégukbdl és hidnyos élettapasztalatukbdl kifolydlag
védtelenek a kiilsé hatdsokkal szemben, nem képesek megfeleléen kezelni az 8ket koriilvevd

63  SARINGER Viktéria: Igy védd ki a gyerekekre és tinédzserekre leselkedd veszélyeket a kézosségi médidban.
Kozdsségi média mindenkinek blog, 2020. janudr 25. https://kozossegi-media-mindenkinek.blog.hu/2020/01/25/
s_v_a_kozossegi_media_elonyei_es_veszelyei_a_gyerekekre_es_a_tinedzserekre

64 A spanyol alkotmdny a véleményszabadsdg kifejezett korldtjaként nevezi meg a gyermekek és fiatalko-
riak védelmét, mig az északi dllamok kéziil a finn alkotmdny kimondja, hogy a véleménynyilvénitds szabad-
sdgdt és az informdci6hoz vald hozzdférés jogdt torvényben lehet megéllapitani, a norvég alkotmdny pedig
lehetdvé teszi a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak elézetes cenzirdjic és a megel8z6 intézkedések alkalma-
zdsdt. A holland alkotmdny a 16 évnél fiatalabb személyek j6 erkolcseinek védelme érdekében tartalmaz ilyen
rendelkezést, a gordg alkotmdnyban pedig a médidval kapcsolatban jelenik meg a kiskortiak védelmének kér-
dése. K6czIAN Sdndor: Gyermekvédelem a médiajogban. Budapest, NMHH Médiatandcs Médiatudomdnyi
Intézete, 2014. 12—13.

Hazdnkban a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrél sz6l6 1997. évi XXXI. térvény rendelkezik a
kiskortak védelmét célzé alapvetd szabdlyokkal. Az Alaptérvény XV. cikkének (5) bekezdése is annyit mond
ki, hogy Magyarorszdg kiilén intézkedésekkel védi a gyermekeket. XVI. cikk (1) bekezdésben pedig kimondja,
hogy ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélesi fejlddéshez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.”
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valésdgot, valamint érdekeiket és jogaikat sem tudjik az ahhoz sziikséges erével képviselni és
érvényesiteni.®

»A kiskortiak védelme ugyanakkor nemcsak az dllam kizdrélagos feladata, hanem a tdrsa-
dalomé is.”*¢ Ugyanis ,az 4llam a digitalis kérnyezetben [...] mdr nem képes gy befolydsolni
az elektronikus médidt, mint kordbban.”” Elég csak megnézni a tartalommegoszté olda-
lakat és lithatjuk, hogy az intimitds fogalma alapjaiban dtalakult. Az, hogy 6nmagunkat,
csalddunkat, mindennapjainkat megmutassuk a nyilvdnossignak, életformavd, létezésmoddd
véltozott. Ma mdr a gyermekek egyharmada sziiletésekor digitdlis multtal rendelkezik, és az
embert mar sziiletése eldtt filmre veszik. Mert hdny ultrahangfelvételt posztolnak hetente a
kozosségi feliileteken? Hény gyermekrdl, csalddrol késziile fotét osztanak meg a nagykdzon-
séggel a felhaszndlok? Es mi van, ha a magdnélet mar csak egy elavult, idejétmilt fogalom,
s6t csupdn csak illazio? Igy a sziil8i felelésségvéllalésra egyre nagyobb hangsily helyezédik,
hiszen a sziil6knek évniuk kellene gyermekeiket a szimukra drtalmas és kdros tartalmaktdl
és hatdsoktdl, és aktivabban kellene részt venniiik a kiskortiak védelmében. A sziildi kontroll
azonban nem minden esetben jelenik meg.

Kevin Park szerint ,,a Facebook lett az internet vdroskdzpontja.”® A kozosségimédia-feli-
letek szdmos probléma forrdsaként szolgdlnak, hiszen rengeteg adatot, informdci6t gydjtenek
ossze, rdaddsul a gyermekek esetében nem feltétleniil 8k rendelkeznek a képmdsuk vagy a
réluk sz616 informécidk kozzétételérdl. Ebben a kézegben tehdt a gyermek kiilondsen nagy
veszélynek van kitéve, hiszen onkitdrulkozdsdrél nem donthet, mégis az online életnek koz-
ponti szerepldjévé vilhat. Ez az internet vilagdban bekovetkezett teljesen 4j vdltozds pedig
mir egy Uj jelenségként is értelmezhetd.” A tirsadalmi vdltozdsok azonban hatnak a jogi vél-
tozdsokra, ahogyan a jog megolddsai is befolydsoljik az dssztdrsadalmi viszonyok alakuldsat.
Elmondhaté tovibbd, hogy a jog fejlédését az adott tdrsadalom szabélyozdsi sziikségletei, igé-
nyei is befolydsoljak. gy tortént az is, hogy az Eurépai Unié egyik legbefolydsosabb 4llamé-
ban, Franciaorszdgban a kormdny igyekszik korldtozni a kozosségi média felhasznaléira hatd,
rombolé pszicholdgiai hatdsokat és ennek apropdjabdl — az unids tagdllamok koziil elészor
— z¢ér6 tolerancidt hirdetett és dtfogd keretet hozott létre az influenszerszektor szabélyozdséra.
Az elsé olyan dllam, amely a gyermekkort influenszereket kiilén torvénnyel védi,”® amely
szabélyozdsra az egész viligban egyre égetSbb sziikség lenne tekintettel arra, hogy évrél évre
egyre tobb a 16 év alatti, a kozosségi médidban hatalmas 6sszegeket keresd influenszer. A
kovetkezkben révid elemzésen keresztiil tekintsiik 4t a tizenhat éven aluli gyermekek képe-
inek online platformokon torténd kereskedelmi felhaszndldsdt szabdlyozé 2020. oktéber 19-i

65 KoécziAn i. m. 14.

66 Uo. 16.

67 Uo.

68 Kevin Park: Facebook Used Takedown And It Was Super Effective! Finding A Framework For Protecting
User Rights Of Expression On Social Networking Sites. V. Y. U. Annual Survey of American Law, vol. 68., no.
4. (2013) 891., 894., 923.

69 Andrew TutT: The New Speech. Hastings Consitutional Law Quarterly, vol. 41., no. 2. (2014) 235-236.
70  2019. december 17-én Bruno Studer, Gilles Le Gende és t6bb munkatdrsuk torvényjavaslatot terjesztettek
a Nemzetgylés elé, amely szabdlyoznd a gyermek influenszerek kozdsségi médidban végzett munkdjat. A javas-
latot a médositdsokkal a Nemzetgy(ilés 2020. februdr 12-én, majd a Szendtus 2020. junius 25-én fogadta el. A
képviselék 2020. oktdber 6-dn véglegesen elfogadtdk azt, a torvényt pedig 2020. oktdber 19-én ki is hirdették.
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torvény,’! valamint a 2023 janudrjaban ,A gyermekek képmdsira vonatkozé jogok tisztelet-
ben tartdsdnak garantdldsa” cimd térvényjavaslat’? részleteit.

A francia torvény és -javaslat joghézagot pétol: jogot biztosit a gyermekeknek a sziileik
dltal gyakorolt, kozosségimédia-platformokon végzett tevékenységek sordn. A gyermekkort
influenszerekre — tekintettel arra, hogy ez napjainkban mar munkavégzésnek is mindsiilhet
—, akdrcsak a gyermekmodellekre, a munka térvénykonyvének szabdlyai mdr vonatkoznak.
A 2020. oktdber 19-i torvény értelmében azonban elsGsorban a sziil6knek kell kiilonb6z6
tovabbi szabédlyoknak megfelelniiik — és itt elsésorban a kiskorti gyermekek altal végzett
olyan tevékenységekrdl beszéliink, amelyek nem esnek a munka torvénykonyvének hatdlya
ald, vagyis az Ugynevezett ,internet sziirke teriiletei” esetében — és Gj anyagi kotelezettségiik
is van, amely szerint a gyermekiik bevételének egy részét az dgynevezett Cuaisse des Dépors et
Consignations-ban (Letéti Hivatal) kell elhelyezni, amig a gyermek el nem éri a nagykortsi-
gét. A torvény célja az olyan jogi keret kialakitdsa, amely a gyermek érdekeit helyezi el8térbe.

Az 1. cikk egy olyan jogi keretet hoz létre, amely a szérakoztaté dgazatban foglalkoztatott
kiskort gyermekekre vonatkozé elézetes engedélyezési rendszert a gyermekinfluenszerekre
is kiterjeszti, igy azokra a kiskort gyermekekre is alkalmazni sziikséges, akiknek képét egy
elérheté médiaszolgdltatdson keresztiil sugdrozzak, valamint azokra a kiskort gyermekekre,
akiknek a végzett tevékenysége munkaviszony részét képezi. Ezzel a térvény garantdlja, hogy
a kiskort gyermek foglalkoztatasi feltételei 6sszeegyeztethetdk legyenek iskoldztatdsdval, kii-
16n6sen pedig egészségének védelmével.

A 3. cikk el8irja, hogy az illetékes hatdsdgndl be kell jelenteni, ha a 16 év alatti gyermek
képmidsa egy videdmegosztd platformon idéegység alatt egy meghatdrozottndl hosszabb ide-
ig vagy gyakrabban jelenik meg, illetve a megjelenés a hatdsdg 4ltal meghatdrozottndl tobb
bevételt generdl, igy a kiskort gyermek munkaideje nem haladhatja meg a térvényben meg-
hatdrozott kiiszobot, a végzett tevékenységbdl fakadé jovedelmének egy részét pedig nagy-
kortsdgdnak elérésekor meg kell kapnia. Mindezt a torvény annak érdekében teszi, hogy a
munka torvénykonyvének hatdlya ald nem tartozé kiskort gyermekek a megfelel$ védelem-
ben részesiiljenek.

A torvény 2. és 4. cikkének célja a kozosségi platformok feleldsségteljesebbé tétele, igy
el6irja, hogy minden olyan tizenhat éven aluli kiskorardl készitett tartalmat t6r6lni kell a
feliiletekrdl, amely az elézetes egyéni engedélyezési rendszert figyelmen kiviil hagyta. A 4.
cikk tovabbd arra 6sztonzi a kozosségi médiaplatformokat, hogy kiilondsen a kiskoru gyer-
mekek tdjékoztatdsinak elSsegitése érdekében chartdkat’ fogadjanak el, amely chartdk ‘gyer-
meknyelven’ tdjékoztatdsul szolgdlnak az adataik, fényképeik terjesztésének magdnéletiikre
gyakorolt kévetkezményeirdl, illetve a kiilonféle pszicholdgiai és jogi kockdzatokrol.

71 LOI n° 2020-1266 du 19 octobre 2020 visant & encadrer 'exploitation commerciale de I'image d’enfants
de moins de seize ans sur les plateformes en ligne.

72 2023 janudrjéban Bruno Studer, Eric Poulliat és Aurore Bergé képviseldk torvényjavaslatot nytjrottak
be a gyermekek hdlézatokon elhelyezett képmdsairdl, amely javaslat végsd olvasatra 2024. februdr 6-dn keriilt.
LE torvény célja, hogy emlékeztesse a sziil6ket arra, hogy nem tulajdonosai és nem »iizemeltet8i« gyermekeik
arcdnak, hanem inkdbb védelmezdi” — értékelte Bruno Studer a benyujtott torvényjavaslatot. La Montagne:
Proposition de loi sur le droit & 'image des enfants sur les réseaux: quest-ce qu'elle contient? La Montagne.
hetps://www.lamontagne.fr/paris-75000/actualites/proposition-de-loi-sur-le-droit-a-limage-des-enfants-sur-les-
reseaux-qu-est-ce-qu-elle-contient_14448227/

73  Ezeknek a chartdknak az elkészitéséért a Superior Audiovisual Council (CSA) a felelés.
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A torvény 5. cikke kifejezett jogot biztosit a kiskortiaknak az 1978. janudr 6-i adatvédelmi
torvény értelmében a tartalmak torléséhez vagy elrejtéséhez, ennek megfelelden tehdr a gyer-
mekeknek joga van a tartalmak eltdvolitdsihoz sziili hozzdjirulds nélkiil is.

A 6. cikk 75.000 eurds birsdgot ir eld azoknak a kozdsségi médiaszolgdltatoknak, akik
nem tartjak be a torvényben eldirt kitelezettségeket.

A fent tdrgyalt torvénnyel 6sszhangban a 758. szdmu torvényjavaslat — amely a gyermek-
képi jogok tiszteletben tartdsdt célozza — indokldsédban az aldbbiak olvashaték:

»Az egyre inkdbb digitalizdlédé tdrsadalomban a gyermekek maginéletének tiszteletben
tartdsa ma mdr elengedhetetlen biztonsdguk, jélétiik és fejlédésiik szempontjdbdl. [...] a
jogalkotdsi el6relépések azonban nem elegenddek a gyermekek maginéletének teljes korti
garantaldsahoz. [...] Eppen ezért ma helyénvalé a gyermekek képmésdra vonatkozé jogai-
nak kérdésével nyiltan foglalkozni [...].""*

A torvényjavaslat indokldsa tovdbbd tartalmazza, hogy egyes becslések szerint egy gyermek
dtlagosan 1300, a 13. életéve elStt online kdzzétett fényképen szerepel a sajdc, a sziilei vagy
éppen valamelyik hozzdtartozéjénak kozosségi felilletén. A kiskort gyermekekrdl késziile
és a kozosségi platformokon megosztott fényképek kozzétételébdl fakadé kockdzatok leg-
inkdbb a személyes adatoknak mindsiilé képek terjesztésének ellendrzési nehézségében je-
lentkeznek — valamint érdemes megemliteni azt is, hogy a gyermekpornograf férumokon
kicserélt fényképek otven szdzalékdr az el8szor a sziildk 4ltal a kozdsségi oldalaikon kdzzétett
fényképek jelentik — hiszen a gyermekek hétkoznapi életérdl kozzétett informdacidk lehetdvé
tehetik, hogy beazonositsik tartézkoddsi helyiiket és életmddjukat szexudlis ragadozds cél-
jabdl. De a pedofil kockdzaton tilmenden, az interneten kozzétett tartalom hosszi tidvon
kdrosithatja a gyermeket anélkiil, hogy a kozosségi médidbdl valé teljes torlés lehetdségével
tudna élni. A torvényjavaslat lényege, hogy segitse a sziiléket abban, hogy jobban tisztelet-
ben tartsdk a gyermekeik képeinek megosztdsdra vonatkozd jogokat és tisztdban legyenck az
ezen a teriileten fenndllé kotelezettségeikkel.

A két roviden bemutatott torvény és térvényjavaslat kiilon témdban valé kifejtése vélemé-
nyem szerint rendkiviil fontos lenne, hiszen az azokban eldirtak egy 6ndll6 kutatds tdrgydt
képezik. Azonban 6sszességében elmondhaté, hogy az egyre sokszintibbé vélé és az dllamok
dltal egyre kevésbé kontrolldlhaté média vildgdban, mdr egyre inkdbb a tudatos médiafo-
gyasztds szorgalmazdsa révén teremthetd meg az emberek védelme.

»A »médiatudatossdg« olyan készségeket, ismereteket és értelmezési képességeket jelent,
amelyek alapjin a fogyasztok hatékonyan és biztonsigosan tudjik haszndlni a médidt.
A médiatudatossdggal rendelkezd emberek tdjékozottan tudnak vélasztani, [...] és jobban
meg tudjék védeni magukat és csalddjukat a kdros vagy sérté anyagoktdl.””

A kiskortiak védelmének érdekében pedig nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy az (j
médiumok megfelelé haszndlata mind a gyermekek, mind a sziil8k részérél elengedhetetlen
kovetelmény kell, hogy legyen. Mert a sziil6k sokszor nem eléggé felkésziiltek ahhoz, hogy a
digitdlis viligban meg tudjik évni gyermekiiket a lehetséges drtalmaktél, mdrpedig a kiskortak

74 Proposition de loi n°758 visant & garantir le respect du droit 4 I'image des enfants. https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/16/textes/116b0758 _proposition-loi#D_Article_ler
75  Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrél sz616 2010/13/EU irdnyelv, (47) preambulumbekezdés.
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védelmét célz6 szabdlyok csak gy érvényesiilhetnek hatékonyan, ha a sziil$ kelld ismerettel
rendelkezik, tudatdban van a gyermeket érd hatdsoknak, tisztdban van a szabdlyozdsi eszko-
zokkel és nem utols6 sorban tudatosan feliigyeli gyermeke médiafogyasztdsit.

4, (")sszegzés

»Az emberek eddig még sosem jutottak ennyi informdcidhoz, mint most, de ennek elle-
nére nem mondhaté el, hogy tdjékozottabbak lennének. A forrdskritika hidnya és a kiéle-
zett verseny oda vezet, hogy nem az szdmit, igaz-e egy torténet, hanem hogy érdekes-e.”
(Tari Annamdria, pszichol6gus)’®

Problémafelvetésemben a tanulmdny elején azt a kérdést tettem fel, hogy milyen lehetésé-
gek rejlenek a kozosségi médidban, és azokat a tdrsadalmi véltozdsokban hogyan és miképpen
lehet eléremozditani. Ald4s, vagy dtok a tdrsadalmi valtozdsokban a kozosségi média léte?
A bemutatottak alapjén az lichat6, hogy a kérdés nem vélaszolhaté meg egyértelmiien, ami-
nek az az oka, hogy a kozdsségi média — ahogy maga az internet is — elsésorban eszkoz.
Eszkoz arra, hogy a véleménynyilvénitds lehetéségével olyan kultira legyen kialakithat6, ami
politikai és dllampolgdri szabadsdgjogokat igényel. Eszkoz tovdbba arra, hogy a hirek mellett
a nézeteket is kevésbé lehessen korlitozni. Es eszkdz nem utolsé sorban arra is, hogy az 6nki-
fejezés elsédleges csatorndjaként biztositsa az emberek szdmdra a tdrsadalmi kolcsonhatdsok
Uj alakzatait, illetve a tér és id§ korldtjainak lekiizdését. A f6 kérdés megvalaszoldséban a
lényeg tehdt az, hogy a felhaszndlék milyen tevékenység(ek)re haszndljak a kozosségi média
adra lehetdségeket. Tuddsgyjtés, bizalomépités, kapcsolatmenedzsment, vagy identitdsme-
nedzsment? Esetleg dnreprezentdci6 vagy valamely szérakozdsi kategéria kihaszndldsa? Ami
biztos, hogy a felhaszndlok részérdl a rendszer mozgdsban tartdsa aktiv kozremiikodést és
tartds elkdtelez8dést kivén, akdr egyedi tevékenységrdl beszéliink, akdr nem.

A koz6sségi platformok valdban lehet6vé teszik a hatalmi eloszlds és ellendrzés megvalé-
sitdsdt, a hatalom pedig a legdrasztikusabb 1épéshez folyamodva akdr el is lehetetlenitheti a
felhaszndlék kapcsolattartdsdt azzal, hogy kiiktatja az internet- és mobiltelefon-szolgdltatdst,
ahogyan erre a tanulmdny ide vonatkozé fejezetében is utaltunk. Mert valéban, a huszon-
egyedik szdzad legmeghatdrozébb kommunikdcids eszkdzei a kozdsségi oldalak. Azonban
ahogyan emlitettem, a tdrsadalmi valtozdsok hatnak a jogi valtozdsokra, a jog megolddsai
pedig mindig befolydsoljdk az dssztdrsadalmi viszonyok alakuldsdt. A digitdlis média kibon-
takozdsdval a hétkoznapi felhasznalok szerepvillaldsa és aktivitdsa tovdbb fokozddik, és egy
valédi részvétel irdnydba mozdul el, hiszen a koz6sségi platformok segitségével az dtlagember
mér nemcsak mint kézonség lehet jelen a médidban, hanem ebben a kézegben mér egysze-
rlibben, kénnyebben, és sokkalta nagyobb mértékben tud bekapcsolédni a tartalomel8dllitds
folyamatdba is. Vagyis ,a kozosségi média tobbé mdr nem egy, a kivalasztott réteg szimdra
hozzéférhet§ niche, amelyet figyelmen kiviil lehetne hagyni.””

76 Tari Annamdria: Z generdcid. Budapest, Tercium, 2023.
77  Prasanto Kumar Roy: India’s era of digital activism. A growing number of people voice their opinion
online shifting the dynamics between people and power. A/ Jazeera Online, 2024. janudr 06. https:/[www.
aljazeera.com/opinions/2014/1/6/indias-era-of-digital-activism



A becsiilethez és jéhirnévhez valé jog
megsértése a kozosségi platformokon

Vitkovics BALINT

1. Bevezetd gondolatok

A mindennapjainkat alapjaiban vdltoztatja meg a jelenleg is zajlé negyedik ipari forradalom,
az egyre fokoz6dé technoldgiai fejlesztések hatdsdra. Ez az igen dinamikus és rapid digitélis
fejlédés tobbek kozott azzal is jr, hogy életiink egy jelentds részét mdr a virtudlis térben,
online médon éljitk. Ennek az 4j vildgnak a megallds nélkiil formdlédé egyiittélési szabdlyai
tobb helyiitt is eltérnek a hagyomdnyos offline vildg rendjétdl, amelyek merdben eltéré maga-
tartdsi szabdlyokat eredményeznek.

Konrad Lorenz értekezésében — amelyben a civilizdlt emberiség nyolc haldlos btinét tag-
lalta — mdr figyelmeztette az olvasdkat a folyamatos gazdasdgi versenyfutds és technoldgiai
fejlédés kapcsin vérhatd, szocidlis értelemben vett negativ hatdsokra, igymint az ember el-
magdnyosoddsdra, illetve a megszokott értékei, tradiciéi devalvaléddsdra.! Mindezek arra
sarkallnak minket, hogy tiizetesebben vegyiik gércsé ald az online platformok jelenlegi hely-
zetét, és vonjuk le az ezzel kapcsolatos jogi kovetkeztetéseinket: mely esetkdrok azonosak
vagy hasonléak a valds és a virtudlis viligban, mely esetkordk térnek el jelentdsen az online
és offline térben, illet8leg ezek milyen jogi vdlaszokat igényelnek?

Jelen tanulmdnyunkban a vizsgdléddsunk fékuszdban azok a jogesetek dllnak, amelyek
targya a kozosségi platformok feliiletén elkovetett becsiilet- és johirnévsérté magatartdsok.
Ezzel 6sszefliggésben azt a kérdéskort jarjuk koriil, hogy a kozosségi platformokon milyen
mértékben érvényesiilnek ezek a személyiségi jogok: melyek a tipikus jogsérté magatartdsok,
mely platformokon torténik a legtdbb jogsérelem, valamint a magyar birdsdg itélkezési tevé-
kenysége sordn mennyire helyez hangsilyt az online térben t6rténd személyiségi jogi sérelem
jelenségére.

Utébbi vizsgaldddsi kor esetében tanulmanyunkban kiilonés figyelmet forditunk arra,
hogy a kozosségi platformon elkdvetett személyiségi jogi jogsértés esetében, az itélkezési gya-
korlatban a sérelemdij megitélése sordn mennyiben veszi figyelembe a joggyakorlat a virtudlis
vildg sajdros jellemzdit, amelyek kovetkeztében az egyes személyiségi jogi konfliktusok térben
és id8ben nem zdrtak, emiatt olyan személyi korhoz is el tudnak jutni a sérelmezett kozlések?
— kiilonésen a mesterségesintelligencia-alapt algoritmusok miikodése miatt —, akik egyéb-
ként nem feltétleniil szereztek volna tudomadst a jogsértésrél, és ez adott esetben stilyosabb ki-
hatdssal lehet az érintett személy tdrsadalmi megitélésére. Ezzel osszefiiggésben arra is vélaszt
kerestink, hogy az itélkezési gyakorlatunk tesz-e kiilonbséget az online vagy offline térben
megvaldsuld jogséreések esetén.

1 Konrad LoRENzZ: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Budapest, Helikon Kiadé, 2022. 24-36.
2 A kés8bbiekben l4tni fogjuk, hogy a jogsérté magatartdsok jellemz8en valamilyen bejegyzést takarnak,
amelyeket az érintett fél kifogésol.
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Tanulmédnyunkban a jelenlegi magyar joggyakorlat bemutatdsdt téiztiik ki célul. Ennek
biztositdsa érdekében két megszoritdssal is éltiink. Egyrészrl a relevans és gazdag szakirodal-
mi munkdk elemzését, mdsrészrdl a nemzetkozi joggyakorlat széles korti ismertetését melldz-
titk, mivel azok részletes bemutatdsa szétfeszitené a tanulmdnyunk terjedelmi kereteit.

A viélasztott témdnk feldolgozdsiban a hangsily a nyilvdnosan elérhetd birésigi hatdroza-
tok feldolgozdsdn volt azzal, hogy azon déntéseket ismertetjitk érdemben, amelyek vonatko-
zdsdban a jogvita a hatdlyos Ptk. 2:45. §-dn alapul, illetve a koz8sségi platformon torténd
jogsértés kortilményeit érdemben mérlegelte dontése meghozatala sordn a birésig.’

2. Online platformok — k6zosségi platformok

A kiilénb6z6 online feliiletek egyre inkdbb alakitjdk a kommunikdaciés szokdsokat. Erre ref-
lektdlva jegyezte meg az Alkotmdnybirdsig, hogy az internetre olyan ‘kommunikaciés csa-
tornaként’ érdemes tekinteni, amely az emberek kozotti kommunikdci6 valtozatos formdinak
ad teret.* Az 4j kommunikdcids szokdsok alakuldsdban a kdzdsségi platformoknak is szere-
piik van, emiatt indokoltnak tartjuk egyrészrdl a platform fogalmdnak tisztdzdsdt, mdsrészt
néhdny kozosségiplatform-hasznalati adat ismertetését.

2.1. A platform fogalma

Z8di Zsolt a platformok megjelenésére mint az internettel egyiitt jéré informdcids vélsig
kovetkezményére tekint, amelynek célja a valsdg megfeleld irdnyitdsa és lehetdség szerint en-
nek a vélsignak a kezelése. A vélsdg okozéjaként a kordbban nem ldtott adatgazdagsdgot, az
online viligban egyre szaporodé interakciét emlithetjitk. Alldspontja szerint a platformok
els8dleges feladata ennek a megtapasztalt Gjfajta béségnek a koordinéldsa, kezelése algorit-
mikus mikodés Gtjan.’ Nem véletlen, hogy a hatékony mikodés biztositdsa érdekében egyre
nagyobb szerep jut a mesterséges intelligencidnak (MI) az adatok feldolgozdsa, azok rendsze-
rezése és elemzése sordn. A minél optimdlisabb felhasznal6i élmény garantdldsa érdekében
az MI bizonyos magatartdsi mintdkat, illetve az éppen aktudlis trendeket veszi figyelem-
be, ezdltal képesek az egyes platformok személyre szabott és célzott szolgdltatdst nydjtani.®

3 Kutatdsunk sordn az egyes hatdrozatokat a Birésdgi Hatdrozatok Gylijteményébél tsltottiik le azzal, hogy a kor-
ldtozott precedensrendszerre is tekintettel azon jogvitikat dolgoztuk fel, amelyek térgydban a Karia dontoet. Figye-
lemmel arra, hogy tbb vizsgélt jogesetben a kiilsnbdzd birdsigi szinteken eltérd déntések sziilettek, tanulmdnyunk-
ban nem kizdrdlag a Kuria értékelési szempontrendszere jelenik meg, hanem az alsébb szinti birdsdgok éreékelései is.
4 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds IV/1.4. pontja.

5  Zépi1 Zsolt: A platform mint elméleti konstrukcié és mint narrativ keret. A platformfogalom kialakul4-
sanak torténetei. In.: TOROK Berndt — ZOp1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiad¢, 2022. 18-19.

6  Ld. Domokos Mirton: A mesterséges intelligencia szerepe az internetes platformokon — Szabdlyozdsi
kihivdsok. In: TOROK Berndt — Z8p1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika Egye-
temi Kiadd, 2022. 403.; Z6p1 Zsolt: Algoritmikus koordinicié a platformuniverzumban. A platform mint gj
koordindciés mechanizmus és ennek jogi kovetkezményei. In: TOROK Berndt — Z6p1 Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabdlyozdsi kihivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirdl. Budapest,
Ludovika Egyetemi Kiad4, 2021. 500-501.
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Az MI alkalmazdsa az el6bb emlitett elénydk ellenére azonban szdmos aggilyt is felvet — pél-
ddul az adatvédelem vonatkozdsiban.

A szakirodalom emellett felhivja még a figyelmet a platformok tdmegjellegére, mivel egy
sikeres online platformnak a tdmegekhez kell szélnia, és fenn is kell tartania a tdmegek ér-
deklddését.”

Jogi szempontbdl 2015-t8l kezdédGen tekinthetd egyre fajstilyosabbnak a platform mint
jelenség, amely kiilonb6z6 kodifikdciés megolddsokhoz vezetett.® E korben az egyik nagy
visszhangot kivélt$ vita a platformiizemeltetSk feleldssége koriil bontakozott ki, a feliiletiikon
biztositott interakciék vonatkozdsiban.” E kérdés megvilaszoldsa jogilag komplex, mivel a ma-
ganjogi megkozelités mellett figyelemmel kell lenni az olyan komoly kozjogi megalapozottsdg-
gal bir6 kérdésekre is, mint a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak érvényesiilése. Ezt az alapjogi
relevancidt csak erdsiti az utébbi idében kirajzolédé azon tendencia, miszerint az emberek egy
része a kozos tigyeiket érintd véleményének egyre inkdbb a kiilonb6z6 kozosségi platformokon
ad hangot."” Az e korben felmeriilt kérdések kapcsin egyre fokozddott az igény a hatékony
szabdlyozds irdnt. Ennek egyik ismert esete volt a hatékony moderdlds kereteinek kidolgozésa
korében tortént diszkurzus." A felel3sségi kérdés tovabbi komplexitdsdt adja az online szolgdl-
tatdsok hatdrokon dtnyuld jellege is, amely szintén noveli a normaalkotds irdnti igényt."?

A platform jogi definicidjdnak megaddsa terén egészen a kdzelmultig kihivdssal dllcunk
szemben, mivel nem volt egységes fogalom — ez részben magyardzhat6 volt a platformok
sokszin(iségével.”® E téren azonban jelentds véltozdst hozott a digitalis szolgéltatdsokrél sz6lé
DSA rendelet,” ami tobbek kozote egy komplex fogalomrendszert hozott 1étre. A rendelet
bevezette a kozvetitd szolgdlratds fogalmdt, amely hdrom kiilonféle szolgdltatdst foglal ma-
gdban: az egyszer(i tovabbitdst, a gyorsitétdrazdst, valamint a tdrhelyszolgdltatdst.® Témank
szempontjédbél a térhelyszolgaltatds bir relevancidval, amelyet a rendelet olyan szolgéltatdsként
ir le, ,amely a szolgéltatds igénybe vevdje ltal kiildott és a szolgdltatds igénybe vevéjének ké-
résére tdrolt informdcié tdroldsabdl 4117.'° A térhelyszolgdltatds amiatt fontos, mivel a rendelet

7 Kiss Gyorgy: A digitélis platformok 4ltali foglalkoztatds tdrsadalmi, gazdasdgi hatdsai és a jog vélasza. In:
TOROK-Z8D1 (szerk.) (2022) i. m. 92.

8  ZO6p1 Zsolt (2022) i. m. 31.

9  Ld. MENYHARD Attila: A platformok polgiri jogi felel6ssége. In: TOROK—Z6DI (szerk.) (2022) i. m. 130—
132.; Z8p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabilyozdsi kibivdsok az informdcios tarsadalomban. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2018. 108-113.

10 Meze1 Kitti — SZENTGALI-TOTH Boldizsdr: Az online platformok hasznalataban rejlé veszélyek: a dezinfor-
miécié és a kibertdmaddsok jogi kockdzatai. In: TOROK—Z6DI (szerk.) (2022) i. m. 327-329.; KorLtay Andris:
Az 1j média és a szdldsszabadsdg. A nyilvanossdg alkotmdnyos alapjainak sijragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer
Hungary, 2019. 190-193.

11 Ld. TOorOk Berndt: A széldsszabadsdg a kozdsségi platformokon és a Digital Service Act. In: TOROK—
Z8p1 (szerk.) (2022) i. m. 195-201.; Szikora Tamds: A platformszabdlyozds egy 4j irdnya Donald Trump
Facebookrol valé kitiltdsdnak példdjdn keresztiil. In: TOROK-Z8D1 (szerk.) (2022) i. m. 209-211.

12 Ld. a joghatésdgi kihivdsok tdrgydban Gomsos Katalin: A Digital Service Act és a Digital Markets Act
vérhaté kihivésai a jogalkalmazdsban. In Medias Res, 2023/2. 109-113.

13 Ld. BeLényr Pal: Digitdlis és technoldgiai piacok kozgazdasdgi kérdései. In: ToTH Andrds (szerk.): Zech-
noldgia jog — Ujg/oba’/ix technoldgidk jogi kibhivdsai. Budapest, KRE A]K, 2016. 11.; Z6o1 Zsolt (2018) i. m.
102—103.; Korray Andrds (2019) i. m. 189.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065. szdmu rendelete a digitdlis szolgédltatdsok egységes
piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsdrdl (a tovabbiakban: DSA rendelet).

15 DSA rendelet 3. cikk g) pont.

16 DSA rendelet 3. cikk g) pont iii. alpont.
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meghatdrozza az online platform fogalmit is, amelynek részét képezi a tarhelyszolgdltatds
fogalma. A rendelet szerint ugyanis az online platform ,olyan tdrhelyszolgéltatds, amely a
szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére informdcidkat tdrol és nyilvdnosan terjeszt, kivéve,
ha ez a tevékenység egy mdsik szolgdltatds kisebb vagy kizdrdlag kiegészitd eleme, vagy a f8
szolgdltatds kisebb funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznélhat az
emlitett mdsik szolgéltatds nélkiil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds mdsik szolgiltatdsba
val6 integricidja nem a rendelet alkalmazhatésigdnak elkeriilésére szolgal.”"”

A kozosségi platformra az online platform egyik sajdtos altipusaként tekintiink. Ezt a
rendelet is megerdsiti, amikor a preambulumbekezdéseinél a kozosségi hédlézatot az online
platform altipusaként emliti."® Tanulmadnyunkban kozdsségi platform alatt az olyan MI-
alapt algoritmusos miikddésen nyugvé online kozvetitd feliiletet értjiik, amelynek célja a
személyek kozotti kapcesolattartds elésegitése, valamint kiilonbozd szolgéltatdsok nyujtésa.
E munkadefiniciéra tekintettel a Magyarorszdgon is nagy népszertiségnek 6rvendé kozosségi
média f8bb reprezentdnsait is vizsgdléddsunk fékuszdba emeltiik.”

2.2. Kozosségiplatform-haszndlati szokdsok

A magyar adatok elemzése alapjdn arra a megéllapitdsra jutunk, hogy hazink esetében az
internetezdk tobbségét leginkabb a kiilonbozd hiroldalak érdeklik, mégis idejiik legnagyobb
részét kiilonbozd kozosségi oldalakon toltik el. Ez mintegy napi negyvenkilenc percet je-
lent.?® Az egyes kozosségi platformokra lebontva azt ldtjuk, hogy a magyar felhaszndlok ko-
rében a Facebook a legnépszer(ibb, naponta dtlag mdsfélmillié, havonta legaldbb egyszer tobb
mint 6tmillié ember litogatja. A mdsodik helyen a YouTube taldlhat6, amelyet naponta kézel
egymilli6, havonta legaldbb egyszer kozel négy és félmillié ember ldtogat meg. Az Instagram
napi ldtogatottsdga a maga kétszdzezer megtekintésével jelentSsen elmarad az elsé kettStdl,
azonban a havi szint(i ldtogatottsiga meghaladja a kétmilliét. Hasonléan nagy kiilonbség
lithat6 a napi és havi adatokban a negyedik legnépszertibb kozosségi platform, a TikTok
esetében, amelyet naponta szdzezren, havonta legaldbb egyszer tobb mint mdsfélmillidan ke-
resnek fel. Az X (kordbban Twitter) kilencvenezer napi ldtogatottsdggal, valamint egymilli6-
hdromszézezres havi litogatottsiggal rendelkezik.” Egy kordbbi felmérés azt mutatta ki,
hogy a magyar tdrsadalom kozel fele naponta veszi igénybe a Facebook-ot, mig az emberek
tobb mint kétharmada legaldbb hetente hasznélja. Ezekhez a szémokhoz képest az Instagram
jelentds lemaraddsban van, mivel az internetez8k csupdn alig egyharmada haszndlja.?* De-
mogréfiai szempontbdl az internethaszndlat dsszefliggést mutat az iskolai végzettséggel és a

17 DSA rendelet 3. cikk 7) pont.

18  DSA rendelet (13) preambulumbekezdés.

19 A munkadefinicié alapjan a kozosségi platformok kozé soroljuk kiilsndsen az aldbbiakat: Facebook,
Instagram, YouTube, X (a kordbbi Twitter), TikTok, Reddit, Snapchat stb.

20 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg: Az online médiatér kozonsége. 2023. augusztus. nmhh.hu, szept-
ember 12. 6. https://nmhh.hu/cikk/241830/Az_online_mediater_kozonsege_2023_augusztus (a felmérésre a
tovabbiakban NMHH-felmérésként hivatkozunk).

21 Uo. 19.

22 Republikon Intézet: Médiafogyasztds Magyarorszdgon. Televizids csatorndk, hirportdlok, kizisségi média.
2021. janius. 28. 5-6. http://republikon.hu/media/98833/republikon-mediafogyasztas-21-06-28.pdf (a felmé-

résre a tovabbiakban Republikon-felmérésként hivatkozunk).
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telepiilés méretével: minél magasabb valakinek a végzettsége, illetve minél nagyobb telepiilé-
sen lakik valaki, anndl nagyobb a valészintisége annak, hogy valamilyen mértékben hasznalja
az internetet.”

A fenti adatok ismeretében megdllapithatd, hogy a magyar lakossdg el8szeretettel haszndlja
a kiilonbozd kozosségi platformokat, ennélfogva az online tér ezen szegmense jelentds befo-
lydssal van mind a magdn-, mind a tdrsadalmi életiink alakuldsdra.

3. A becsiilethez és johirnévhez valé6 jog polgiri jogi megkozelitése

A becsiilethez és johirnévhez valé jog a Ptk. 2:45. §-ban rogzitett nevesitett személyiségi jog.
A magdnjogi kédexiinkben szereplé személyiségi jogi generdlklauzula egyértelmien kijelen-
ti,** hogy valamennyi személyiségi jog forrdsaként az emberi méltdsdgot kell tekinteni, azaz
komoly alapjogi kapcsolat mutathaté ki a konkrét személyiségi jogok esetében.” E téren érde-
mes kiemelniink, hogy a magyar maganjogi gondolkoddstdl ez a tipust absztrakt személyiségi
jogi védelmi szemlélet egydltaldn nem idegen®® — ezt mdr Szladits Kdroly is megemlitette.?”

A Ptk. személyiségi jogi generdlklauzuldja 6sszhangban 4ll az Alkotmdnybirésig gya-
korlatdval is, amely szerint egyes személyiségi jogok az emberi méltésdgbdl mint dltaldnos
személyiségi jogbdl szdrmaznak.”® Az emberi méltésdg tartalmdt azonban nehéz pontosan
meghatdrozni annak generdlis jellege miatt.”” A becsiilethez és j6hirnévhez val6 jog norma-
tartalmdc a mdr emlitect Ptk. 2:45. §-a tartalmazza. Eszerint a becsiilet megséreését azok
a kifejezésmédjukban indokolatlanul bédnté véleménynyilvdnitdsok eredményezik, amelyek
alkalmasak mds személy tdrsadalmi megitélésének hdtranyos befolydsoldsdra.®® A jogsértés-
hez e korben egy kvalifikdltan bdntd véleménynyilvdnitdsra van sziikség, amely a tdrsadal-
mi megitélés negativ viltozdsit eredményezi, azaz két feltételnek kell egyszerre megfelelni.
A biréi gyakorlatra hdrul annak eldontése, hogy egy megnyilvdnulds mikor tekinthetd kife-
jezésmodjdban indokolatlanul binténak.

A kommentdrirodalomban taldlunk a becsiilet vonatkozdséban olyan fogalomalkotdsi ki-
sérletet, amely szerint a becsiilet nem mds, mint a ,,személy tdrsadalmi megitélése.”*' Ez a

23 Republikon-felmérés 10.

24 Ptk. 2:42.§ (3) bekezdés.

25 A johirnévhez vald jog erds alapjogi vonatkozdsit mutatja, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
kiilon is emlitésre keriilt annak tiszteletben tartdsa. Ezt a jelentds szerepet tovabb fokozza, hogy a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésben fellelhetd személyiségi jogi generlklauzula sz6vegében is szerepel. A becsiilethez valé jog ilyen
kitiintetett helyet nem foglal el; sem az Alaptdrvényben, sem az emlitett generédlklauzuldban nem toreénik rd
hivatkozds.

26 Ld. Goroc Mirta: Gondolatok a személyiség magdnjogi védelme korében. In: MENYHARD Attila —
GARDOs-OROsz Fruzsina: Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 99-104.

27  Szraprrs Karoly: A magyar maginjog vizlata. I rész (negyedik, dtdolgozott kiadds). Pécs, Ponte Press,
1999. 360.

28  36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat Indokolds II/1.2. pontja; 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat Indokolds [43]
bekezdése.

29 Ld. Korray Andrds: Az emberi méltdsdg védelmének jabb gyakorlata a médiaszabdlyozdsban. lustum
Aequum Salutare, 2023/4. 137-148., illetve Kortay Andrds (2019) i. m. 21-41.

30 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés.

31  WEeLLMANN Gyorgy (szerk.): Polgdri Jog. Bevezetd és Zird rendelkezések, Az ember mint jogalany, Oriklési
jog. A Ptk. magyardzata I/VI. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 196.
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definicié azonban tdlzéan leegyszertsitett egyes szakirodalmi dlldspontok szerint, mivel nem
reflektdl a becsiilet valamennyi aspektusdra.®

A jéhirnevet kiilonosen a valétlan tény éllitdsa, hiresztelése, valamint a valds tény ha-
mis szinben t6rténd feltiintetése sérti.?® Az elhatdrolds alapja tehdt az, hogy mig becsiiletsér-
tés esetén véleménynyilvanitds torténik, addig a johirnévsérelem esetén tényéllitds. Szintén
kiilsnbségként emlitendd, hogy a Ptk. a jéhirnévsértés esetén az érintett személyée séreé™
tényéllitdson kiviil nem tdmaszt tovdbbi feltételt, mint példdul egy konkrét és hdtranyos
eredmény bekdvetkezését — bdr a johirnévsérelem tényélldsa implicite magdban foglalja a
tarsadalmi megitélés védelmér is. Ezzel ellentétben a becsiiletsértéshez explicite sziikséges a
tdrsadalmi megitélés hdtrdnyos valtozdsa is. Ezzel 6sszefliggésben a kommentdrirodalom sze-
rint a j6hirnévsérelem tobbféle negativ kovetkezménnyel is jarhat.> A kimutathaté hdtranyok
az alkalmazni kért szankcidk szempontjdbdl is jelentéséggel birnak, mivel ahogy azt késébb
ismertetjiik, a sérelemdijban marasztaldshoz nem elegend 6nmagaban a jogsértés ténye, ah-
hoz szitkséges még egy nem vagyoni sérelem megléte, mivel ez a jogintézmény részben ezt a
sérelmet hivatott kompenzdlni.

3.1. Alapjogok harca: véleménynyilvinitds kontra emberi méltésig

A kordbban emlitett erds alapjogi hdttér leginkdbb a véleménynyilvdnitds szabadsiga és az
emberi méltésdg osszelitkdzése révén érhetd tetten, ahogy azt a Kdria is megdllapitotta.’®
Jelen alfejezetben e korben kivdnunk néhdny jelzésértéki megdllapitdst tenni a vizsgdlt jog-
esetek minél teljesebb megértése érdekében.

A toretlen alkotmdnybirésdgi gyakorlatra is figyelemmel a birdsdgnak fel kell ismernie az
alapjogi vonatkozdst, fel kell tirnia a relevdns alapjog tartalmdt, valamint azt érvényre is kell
juttatnia.”” Ez praktikusan azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a vizsgdlt bir6sdgi hatdrozatok
tobbszor alapitjdk megallapitdsaikat az irdnyad6 alkotmdnybirdsigi hatdrozatokra. Ezek a
hatdrozatok ebbél a szempontbdl egy szildrd belsd magot alkotnak, és e koré épiti fel a birdsig
sajét gyakorlatdt.

Az emberi méltésaghoz hasonléan 6ndlléan keriilt szabdlyozdsra az Alaptorvény IX. cik-
kében a véleménynyilvdnitds szabadsdga, amely az el6bbihez hasonléan szintén anyajogi jel-
leget mutat.®® Az Alkotmdnybirésdg kiemelten védi a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak

32 Ld. Korray Andris: A becsiilet, a johirnév és az emberi méltésdg fogalmi elhatdroldsa a magyar magén-
jogban. In: DarAk Péter — Kortay Andrds (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi kitet Solt Pl 80. sziiletésnapja
alkalmdbdl. Budapest, Pdzmdny Press, 2017. 435—458.

33 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés.

34 A biréi gyakorlat alapjin azonban a sérelmet nem a sértett fél szubjektiv megitélése vagy érzékenysége
alapjén {téli meg, hanem egy objektiv, kiilsé mérce alapjdn, amely a tdrsadalmi kdzmegitélést, kozizlést, illetve
felfogast veszi alapul.; ldsd példdul Pfv.IV.21.238/2020/8.

35 WELLMANN i. m. 196.

36 Kuria Polgéri Kollégiuma Joggyakorlat-elemz8 csoport 2021.ELILJGY.P.2. szdmu &sszefoglalé véleményé-
nek kivonata (a tovdbbiakban: Kuria Joggyakorlat-elemzé csoport) [13] bekezdés.

37 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat Indokolds [18] bekezdése; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat Indokolds [66]—[68]
bekezdései; 3111/2022. (III. 23.) AB hatdrozat Indokolds [24]—[25] bekezdései.

38 ARrvA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2022. Jogtdr-
formdtum. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/428/id/A20Y2225.KK/ts/20230101/
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érvényesiilését. Megkozelitése szerint ez az alapjog ugyanis lényeges alapja a demokratikus
tarsadalomnak, a sokszind tdrsadalmi és politikai vitdk lefolytatdsinak, illetSleg az egyéni
autondémia kiteljesedésének.”® Ez a kitiintetett szerep azonban nem jelenti azt, hogy a véle-
ménynyilvdnitds ne lenne korldtozhaté alapjog.®® Ezzel sszefiiggésben érdemes hivatkozni
arra a biréi gyakorlatra, miszerint a valétlan tény dllitdsa, valamint hiresztelése a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak korldtjit képezi."’ Az emberi méltésdg korldtozhatdsdga kapcsin
érdemes megemliteni tovdbbd, hogy az Alkotmdnybirdsdg szerint ,az emberi méltésig védel-
méhez vald jog csak az emberi stdtusz jogi meghatdrozéjaként korldtozhatatlan, mig mds 4l-
taldnos személyiségi jog és a beldle szdrmazé személyiségi jogok korldtozhatdk.™? Eszerint az
emberi méltésdgnak van tehdt egy belsé magja, amely korldtozhatatlan, ez az emberi mivolt
hoz tapad, mig vannak olyan személyiségi jogok — mint példdul becsiilethez vagy johirnévhez
fiz6d6 jogok —, amelyek korldtozhatdk.

Az Alkotmdnybirésdg tobb izben is foglalkozott mar magdval a jéhirnévhez valé joggal,
azonban azt meg kell jegyezniink a testiilet megéllapitdsdra hivatkozva, hogy e gyakorlat
erbsen hidnyos.” A f8bb megéllapitdsokat az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze: a johirnév
megsértésének megéllapitdsahoz sziikséges az érintett személy johirnevének sérelme: a valds
tények 4llitdsa vagy hiresztelése emiatt nem is eredményezheti a jogsértés megallapitdsde.*
Megemlithetd tovdbbd, hogy a gyakorlat a jogsértés megéllapitdsdnak feltételéiil nem a sére-
lem bekovetkezését vérja el, hanem magdnak a sértd kozlésnek a meglétét. Alapjogi meg-
kozelités alapjan a johirnév védelmének célja annak biztositdsa, hogy az egyes személyekrél
valés tényekbdl torténd kovetkeztetések alapjan alakuljon ki a tdrsadalmi kép. Ez azonban
nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy az e tényekbdl leszlirt kovetkeztetés eredményeként ki-
alakult kép téves legyen.* Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg egyik hatdrozatdban
akként értelmezte a johirnevet, hogy az ,az egyén életérél alkotott kép.™

A becsiilethez valé jog alkotmdnybirdsigi gyakorlata szerint a torvényi védelem nem 4lta-
ldnossdgban tiltja a sértd kifejezéseket, hanem azok mindsitett esete fenndlldsakor dllapithaté
meg a jogsérelem. Ellenkezd esetben ugyanis a véleménynyilvdnitds szabadsiga ardnytalan
korldtozdst szenvedne el.* Az Alkotmdnybirésdg a véleménynyilvanitds szabadsdga korldt-
jaként tekint e korben az olyan kozlésre, amely az emberi méltdsdg korldtozhatatlan magjit

39  36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat Indokolds 11/2. bekezdése; 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat Indoklds [39]—
[45] bekezdései; 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat Indokolds [23] bekezdése; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat [27]
bekezdése.

40 Lasd 7/2014. (II. 7.) AB hatdrozat Indokolds [42] bekezdése.; illetve Kortay Andrds: A véleményszabad-
sdg alkotmdnyos védelme az Alaptdrvény elsd évtizedében. Acta Humana, 2021/2. 88. http://doi.org/10.32566/
ah.2021.2.3.

41 Lasd Pfv.IV.20.955/2017/9.

42 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat Indokolds [43] bekezdése; 7/2021. (II. 19.) AB hatdrozat Indokolds [26]
bekezdése.

43 3516/2021. (XII. 13.) AB hatdrozat Indokolds [55] bekezdése.

44 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat Indokolds [43] bekezdése; 3516/2021. (XII. 13.) AB hatdrozat Indokol4s
[62] bekezdése.

45 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat Indokol4s [43] bekezdése; 3516/2021. (XII. 13.) AB hatdrozat Indokolds
[62] bekezdése.

46 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat Indokolds [44] bekezdése; 3516/2021. (XII. 13.) AB hatdrozat Indokol4s
[63] bekezdése.

47 3516/2021. (XII. 13.) AB hatdrozat Indokolds [55] bekezdése.

48  7/2021. (II. 19.) AB hatirozat Indokolds [31] bekezdése.
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sérti, igy arra, amely az emberi stdtuszt nyilvdnvaléan és stlyosan becsmérli.® Az Alkot
mdanybirésdg szerint a biréi gyakorlat ezekben az esetekben a ‘gyalizkodis kifejezést szokta
alkalmazni’® Az emberi méltdsigbél fakadd becsiilethez vald jog e szerint a ‘gyaldzkodd’
kifejezések vonatkozdséban mindenféleképpen védelmet élvez a véleménynyilvanitds szabad-
sdgdval szemben.

Specidlis esetkort olel fel a kozéleti szereplék becsiilethez és johirnévhez valé jogdnak érvé-
nyesiilése, figyelemmel a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésbél levezethetd fokozott tirési kotelezett-
ségre, valamint az ennek nyomdn kialakitott alkotmdnybirdsdgi korldtozhatdsdgi tesztre is.”!

3.2. A kommentek jogi stdtusza

A tanulmdny témdja szempontjabdl érdemes kiilon is foglalkozni a kommentek® jogi sti-
tuszdval. E korben indokolt hivatkozni az Alkotmdnybirésig azon allispontjdra, miszerint
kiilonbséget kell tenni a kozosségi oldalak, véleményoldalak, valamint az internetes oldalak
tizemeltetdi 4ltal szerkesztett tartalomszolgéltatdsok kozote.”® Az eldbbi csoportba sorolhaté
tobbek kozott a Facebook is. E kozosségi, illetve véleményoldalak jellemzdje, hogy rendel-
tetésiik nem a tdjékoztatds, hanem az egyéni gondolatok kifejtése, illetve azok megosztdsa.
Tovabbi jellemzdjiik egy bizonyos foku spontaneitds megléte. Erre tekintettel ezeken a fe-
lilleteken kozzétett bejegyzések védett magdnkozlések, amelyek nyilvdnossiga korldtozott,
mivel csak a korldtozé dltal meghatdrozott korhdz tudnak eljutni, példdul Facebook esetén
a felhaszndlé ismerdseihez. A kozéleti szereplék, intézmények esete azonban ettdl eltérd.’*
A korldtozott hozzdférés esetében dlldspontunk szerint annyi pontositds sziikséges, hogy az
egyes kozosségi platformok miikddési elvei lehet6vé teszik, hogy egy személy bejegyzése td-
gabb korhoz is elérjen.”® A kommentért val6 feleldsség kapcsin érdemes megemliteni, hogy
az Alkotmdanybirésig hatdrozatdban arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a moderélds nem
mentesiti az online feliilet fenntartéjdt, mivel a feleldsség a jogsértd kozlés tényén alapszik,
nem pedig annak moderalt vagy nem moderdlt voltdtdl fiigg® Ez logikailag azt is jelenti,
hogy a jogsértés esetében a tényleges jogsértd mellett felmeriilhet a fenntarté feleldsségének
megéllapitdsa is. Ez kiilonosen azokban az esetekben lehet jelentés, amikor a tényleges jog-
sértd kilétének azonositdsa nem lehetséges.

A fentiekkel osszefiiggésben érdemes megemliteni a birésdg azon dontését, miszerint a zdrt
Facebook-csoportban kozzétett dlldspont jogilag kommentnek mindsiil, fiiggetleniil attdl,

49  13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat Indokolds [40] bekezdése.

50 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat Indokolds [35] bekezdése; lisd tovdbbd Pfv.IV.20.970/2018/7.

51  Ld. részletesebben ViTkovics Bdlint: A becsiilet és a j6 hirnév megsértése a kozéleti szereplSk esetében. In:
Maildth Gyorgy Tudomdnyos Pilydzar 2022. Dijazott dolgozatok. Budapest, Orszdgos Birésdgi Hivatal, 2023. 35-72.
52 Mir az ilyen tipust irdsos kdzlések elnevezése is sokszintséget mutat: komment, hozzdsz6lds, bejegyzés. A
tanulmdnyunkban ezeket az elnevetéseket szinonimaként hasznéljuk.

53 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat Indokolds [61] bekezdés, illetve korabbrél 165/2011. (XII. 20.) AB hatdro-
zat Indokolds IV/1.4. pontja.

54 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat Indokolds [61] bekezdése.

55  Gondoljunk csak arra az esetre, amikor a Facebook ismerésiink egy mdsik ismer8se bejegyzéséhez szl
hozzd, és az megjelenik a mi hirfolyamunkban, annak ellenére, hogy az eredeti bejegyzést kozzé tett személy
nem a mi ismerdsiink.

56 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat Indokolds [64]—[65] bekezdései.
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hogy azt valaki sajét nevét kdzvetleniil felvéllalva, vagy pedig valamilyen dlnéven teszi koz-
287 A bejegyzés kozzétételével kapcsolatos feleldsség kapesan a biréi gyakorlat szerint a felek
felel8sséggel tartoznak a sajét Facebook-oldalukon kozzétett tartalmak ald érkezd bejegyzé-
sek taralméére is, mivel az adott profil tizemeltetSjének lehetdsége van annak bedllitdséra,
hogy a kérdéses oldal a nyilvinossdg mely kore szimdra lehet hozzéférhetd, illetve azon mé-
sok milyen tartalmat tehetnek kozzé. A bejegyzések engedélyezésével tehdt azzal is szimolnia
kell a Facebook-oldal tizemeltetdjének, hogy azon jogsértd tartalmak is megjelenhetnek.®

A bejegyzések tekintetében érdekes kérdést vetnek fel azok az esetek, amikor az egyes sérel-
mezett dllitdsokat nem irott formdban teszik k6zz¢, hanem vide6 formdjiban. Az utébbi évek-
ben tobb olyan platformot emlithetiink, amelyek teret biztositanak véleményvidedk kozzété-
telére — gondoljunk csak a Facebookra, a YouTube-ra, az Instagramra vagy éppen a TikTokra.
Erre tekintettel a birésdgnak érdemben kellett foglalkoznia az ilyen tipusa videdk jogi helyze-
tével. Egy ilyen jogesetben mondta ki a birésdg, hogy egy, a Facebookon kézzétett sérelmezett
videé nem mindsiil az adott kériilményekre tekintettel sajtétdjékoztatdnak, hanem az egy képi
megjelenéssel tdrsitott jegyzet, ekként pedig véleménynyilvdnitisként értékelhetd.”

A bejegyzések vonatkozdsdban emlitésre mélté azon esetkor, amikor egy vésdrld akdr erd-
teljes megfogalmazdst véleményének ad hangot egy vésdrolt termék vagy szolgéltatds vonat-
kozdsdban. A birdi gyakorlat alapjén ez esetben a vdsdrlé mint egy szerz8déses jogviszony
egyik alanya, azaz mint szerz6d8 fél formdl véleményt a konkrét szerz8déses folyamatrdl
akként, hogy ezt a véleményét a nyilvdnossdg szdmdra is hozzaférhetévé teszi. E véleményt
is megilleti a véleménynyilvinitds szabadsdga azzal, hogy figyelembe kell venni a mdsik fél
johirnévhez val6 jogdt.®® E korben dllapitotta meg a birésig, hogy a ,sunyi, megbizhatatlan
bolt” bejegyzés kifejezésmddjiban kétségteleniil erdteljes, azonban jéhirnévsértést nem ala-
poz meg, figyelemmel a térsadalmi kozmegitélésre.”!

4. A becsiilethez és jéhirnévhez valé jog megsértése a kozosségi
platformokon

Tanulmdnyunk jelen fejezetében ismertetjiik, hogy milyen dltalinos kévetkeztetéseket lehet
levonni az érintett jogesetek személyi korérdl, illetve az dltaluk kért szankciékrol. Vélaszt ke-
resiink tovdbbd arra is, hogy melyek a leginkdbb érintett kozosségi platformok, illetve a biréi
gyakorlat milyen jelentéséget tulajdonit az itt elkovetetett becsiilet- és johirnévsértésnek.

4.1. Altalénosségban a vizsgalt jogesetekrdl

A tanulmdnyunkban 8sszesen 35 birdsdgi hatdrozatot dolgoztunk fel a fent megjelolt vizsgélati
szempontok figyelembevételével. Az e szempontoknak megfeleld dontések a 20162023 kozotti

57 Pfv.IV.20.102/2023/8.
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Ld. tovdbbd a jogi személyek személyiségi jogai vonatkozdsiban: Pfv.IV.21.177/2022/7.; Pfv.IV.21.198/2018/3.
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id8szakot 6lelik fel. A vizsgdlt birésdgi hatdrozatok koziil 6sszesen 30 olyan jogesetet taldltunk,
ahol a személyiségi jogi szempontbdl sérelmezett bejegyzést valamilyen Facebook-profilon vagy
-csoportban tették kozzé. A mdsodik helyet a YouTube videdmegoszté platform foglalja el a
maga 3 birésdgi dontésével. Ez a szdm statisztikai szempontbdl azt jelenti, hogy a vizsgalattal
érintett id6szakban a népszert videdmegoszté portdlon megvalésitott tevékenységek nagyjdbol
tizedannyi jogvitdt generdltak Facebookhoz képzest. A fennmaradé 2 tigy olyan férumokon
tett bejegyzéseket takar, amelyek pontos behatdroldsa az anonimizélds miatt nem volt lehet-
séges. Mindazondltal érdemes megjegyezni, hogy nem taldlkozunk olyan jél ismert kozosségi
platformokkal, mint az Instagram, az X (korabban Twitter), a TikTok, a Snapchat, Viber vagy
éppenséggel a Reddit.

Ez egyrészt magyardzhaté a kordbban ismertetett internetfogyasztdsi szokdsokkal: mivel
a témdnk szempontjdbdl relevins platformok koziil dtlagosan a Facebook feliiletén toltjiik a
legtobb iddt, érthetd, hogy a legtobb becsiilet- és johirnévsértéssel kapesolatos jogvita is in-
nen keriil ki. Beszédes azonban, hogy a kozbeszédben szintén nagy gyakorisdggal eléfordulé
kozosségi platformok esetén — mint példdul az Instagram vagy a TikTok —, nem taldlunk
fellelhetd jogesetet. Ez valészintisithetéen nem azt jelenti, hogy kizdrélag a Facebookon, il-
letve a YouTube-on fordulnak el§ sérelmezett kozlések. Minden bizonnyal a t6bbi kézossé-
gi platform esetében is taldlkozhatunk olyan tartalommal, amely alkalmas lehet a becsii-
let vagy johirnév, illetéleg mds személyiségi jog sérelmének megéllapitdsdra, azonban az
internetfogyasztasi trendek alapjdn ezeknek a platformoknak az aktivitdsa nem éri el azt a
volument, mint a Facebook vagy YouTube esetében. Mdsfeldl feltehetden demografiai szem-
pontbdl is magyardzhaté: gondoljunk itt csak arra, hogy az Instagram vagy éppenséggel a
TikTok felhaszndléi kore fiatalabb a Facebook 4tlag haszndl6indl.? Ez a generdcids kiilonbség
eltérd platformhasznélati jellemzékkel jér, ami tobbek kozott kihatdssal lehet az egyes sérel-
mezett tartalmak jogi kovetkezményeinek levondsdra .

A fentieket ldtszik aldtdmasztani az a tény is, amely szerint a feldolgozott 35 jogesetbdl 25,
azaz a vizsgalt tigyek kozel hiromnegyede kozéleti szerepl6khoz vagy koziigyi érintettséggel
rendelkezd vitdhoz kot8dott. Ezen belill is a valamilyen helyi vagy orszdgos politikai termé-
szetli vitdhoz kapcsolédé tigyek szdéma 21 volt. Ez az erds kozéleti jelleg alapvetden hatdrozta
meg a vizsgdlt jogesetek megitélését, hiszen a birésdgnak ezéltal az esetek tdlnyomé részében
fokozottan kellett figyelembe vennie az Alkotmanybirésig gyakorlatdt a véleménynyilvénitd-
si szabadsag és kozéleti vitdk viszonya vonatkozdsiban. Erdemes megemliteni a teljesség ked-
véért, hogy a kozéleti hdtterd jogvitdk utdn azonos szémokat produkdltak a szolgaltatdsokkal
és az egyéb maganjellegii viszonyokkal kapcsolatos tigyek. Az el8bbi esetkor valamilyen ter-
mék visarldsit kovetden tett elégedetlen vésarldi bejegyzéseket takar. A 35 vizsgélt jogesetbdl
ez az esetkor Gsszesen 5 tigyet 6lelt fel. Az utdbbi esetkorben ugyszintén 5 tigyet taldltunk.
Ezek az tigyek valamilyen csalddi, illetve egyéb maganviszonyokat érintd, sérelmezett kije-
lentéseket oleltek fel.

A kereseti kérelmekben kért szankcidk sokszintiek, azonban jellemzden a jogsértés meg-
dllapitdsit, a jogsértés abbahagydsdt, a jogsértéstdl valé eltiltdst, elégtétel addsdt, valamint

62 Republikon-felmérés 14-16.

63 Az ebben a bekezdésben jelzett generdcids kiilonbség pontos feltirdsa célzott jogszocioldgiai kutatdst igé-
nyel, amely vizsgdléddsi korébe vonhatnd, hogy az 4j generdcié miként gondol a személyiségi jogai birésdgi Gton
toreénd érvényesitésére.



A becstilethez és jéhirnévhez vald jog megsértése a kozdsségi platformokon 55

sérelemdij megitélését kérelmezik. Az elégtétel addsdndl tobbszor szerepelt olyan kérelem,
amelynek értelmében a jogsértd félnek sajat Facebook-oldaldn vagy a jogsértéssel érintett
Facebook-A csoportban kellett bejegyzést kozzétennie.*

A sérelemdijként megitélni kért dsszegek is heterogének. Az esetek tobbségében dtszdzezer
forintban hatdroztdk meg a felek a sérelemdij mértékét, ezt szorosan koveti az egymillid
forint, illetve a haromszazezer forint. Osszességében azonban a kett8szdzezer forinttdl a két-
millié-négyszazezer forintig tobb 6sszeg is eléfordult, s6t volt példa arra is, hogy a sérelemdij
méreékée tizezer euréban® kérték megallapitani. A birésdg dtlagosan kettészdzhatvankée
ezer-hdromszdznyolc forintot itélt meg sérelemdijként. A leggyakoribb 6sszeg hdromszdz-
ezer forint volt. A legkisebb megitélt osszeg tizezer, mig a legmagasabb egymilli6 forint vol.
A megitélt sérelemdijak vonatkozdsiban azonban érdemes azt is megemliteni, hogy a vizs-
galt tigyek kétharmaddban nem keriilt sor sérelemdij megallapitdsira — jellemz&en a kereset
elutasitdsa miatt —, azonban volt arra is példa, hogy a jogsértett fél nem kért sérelemdijat,
illetve olyan tiggyel is taldlkoztunk, ahol a birésdg a jogsértés csekély stlydra tekintettel nem
tartotta indokoltnak a sérelemdijban torténd marasztaldst.”

Altaldnossigban megdllapithatjuk, hogy a kézosségi platformok feliiletén elkdverett be-
csiilet- és johirnévsértések tipikusan a Facebookon torténnek, jellemzden valamilyen kozéleti
vita keretében tett bejegyzést érintenek. Az érintett felek mindegyike vagy legaldbb egyike az
esetek tobbségében politikus kozéleti szerepld. A kereseti kérelmek tobbségében a jogsértés
megéllapitdsdra, a jogsértés abbahagydsdra, az attdl valé eltiltdsra vonatkozik, illetve rendsze-
rint otszdzezer forint sérelemdij megfizetését foglaljadk magukban. Az tigyek jelentds részében
a kereset elutasitdsra keriil, azonban amikor megdllapithaté a jogsértés, a birésig jellemzden
kétszdzhatvanezer forint koriili 6sszeget dllapit meg sérelemdijként.

4.2. A bir6sig dontésének f6bb szempontjai

Miként azt kordbban emlitettiik, a vizsgilt jogesetek komoly alapjogi megalapozottsdggal
rendelkeznek. E korben érdemes megemliteni tovdbbd még a sajtShelyreigazitdsi perekhez
kapcsolédé PK 12., 13. és 14. szdmu alldsfoglaldsokat, mivel azok t6bb esetben megjelentek
hivatkozdsi alapként az egyes birésdgi hatdrozatokban.

A kozdsségi platformon torténd jogsértés megitélése az elégtételadds, valamint a sérelemdjj
megitélése korében birt jelentSséggel a jogvitdk eldontése sordn. ElSbbi esetében jellemzd
kereseti kérelemként jelent meg a sajndlkozdst kifejezd elégtétel addsa oly médon, hogy a jog-
sértd a kozosségi platformon meghatdrozott ideig, illetve meghatdrozott tartalommal tegyen
kozzé bejegyzést.®® Az utdbbi vonatkozdséban pedig a sérelmet szenvedett fél a személyée ért
jogsértésre alapitva kérte a jogsértd kotelezését sérelemdij meghizetésére.

64 Ld. példdul P£v.1V.20.399/2020/23.; Pfv.IV.20.101/2016/10.
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A Ptk. irdnyadé rendelkezése alapjin a sérelemdij mértékét a birdsdg egy dsszegben ha-
tdrozza meg az eset koriilményeire figyelemmel.®” E koriilmények vizsgilatdnak lehetséges
szempontjait a Ptk. példdlozé jelleggel meghatdrozta: jogsértés stlya, ismétléds jellege, felrd-
hatdsdg méreéke, illetve a jogséreésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa.”

A sérelemdij megitélése kapcsdn fontos felhivni a figyelmet azon biréi gyakorlatra, mi-
szerint 6nmagaban a személyiségi jogi jogsértés ténye nem eredményezi automatikusan a
sérelemdijban torténé marasztaldst, mivel a sérelemdij egyik funkciéja a nem vagyoni sérel-
mek kompenzicidja, azaz ennek hidnydban nem lehet sérelemdijat kévetelni. A Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése e korben pusztdn a sértett felet mentesiti a hdtrany bizonyitdsinak eljérdsjogi
kotelezettsége aldl. A sérelemdij méreékét az eset sszes koriilménye, a nem vagyoni sérelem,
illetve a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti szempontok alapjin hatdrozzdk meg azzal, hogy
akdr a ténylegesen fenndllé nem vagyoni sérelem esetén is lehetség van mellézni a sérelem-
dijban t6rténd marasztaldst, ha az nem sziikséges az okozott hdtriny kompenzaldsihoz.”

A sérelemdij emlitett funkcidjara tekintettel célszert megemliteni, hogy e jogintézmény
kettds funkciéval rendelkezik: egyrészrdl a médr emlitett kompenzdcids szerep mellett egyfajta
magdnjogi biintetésként is lehet rd tekinteni, amelynek célja a hasonld jogsértések megel8zé-
se.”? Erre is tekintettel valészintileg nem véletlen, hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében olyan
orientdl jellegli szempontrendszer keriilt meghatdrozdsra, amely széhaszndlatdban inkdbb
illeszkedik a biintet6jog terrénumdhoz, semmint a magdnjogéhoz.”? A sérelemdij biintetd jel-
legére tekintettel érthetd a jogszabdlyi szdvegezés ‘biintetdjogias’ megkozelitése. A kdzdsségi
platformok birdsigi megitélését leginkdbb a sérelemdij vonatkozdsiban tett mérlegelés ttjdn
lehet megismerni, a Ptk.-ban meghatdrozott szempontrendszeren keresztiil.

4.2.1. A kozosségi platform nyilvinossdga

A kozosségi platformokkal elérhetd nyilvdnossigot a birdsdg rendszerint a sérelemdij meg-
itélése korébe vonja, mint szempontot. E kdrben keriile megdllapitdsra, hogy egy zdrt cso-
portban kozolt, sérelmezett bejegyzés a csoport tagjai személyi dsszetételére is figyelemmel
inkdbb volt orszdgos szintlinek tekinthetd, valamint az értékelés korébe vonta a birdsig azt
is, hogy a sérelmezett bejegyzés a zdrt csoporton kiviil is eljutott mds személyekhez is.”*
A nyilvdnossdg esetében a birésdg tehdt vizsgdléddsa korébe vonja a bejegyzéssel potenci-
dlisan elérhetd személyek korének relativ nagysigdt. Ezzel osszefiiggésben ismeriink olyan
dontést, ahol a sérelemdij mértékének meghatdrozdsa korében figyelemmel volt a birdsdg
tobbek kozott arra is, hogy a sérelmezetten megosztott felhivés a jogsértd Facebook-oldaldn
korldtozott nyilvidnossdghoz jutott csak el, erre is figyelemmel széllitotta le a jogerds itélet a
megitélt sérelemdij 6sszegét tizezer forintra.”” Ezen jogesetre is figyelemmel joggal meriil fel
a kérdés: mekkora kdvetSbazissal kell rendelkeznie egy jogsértének ahhoz, hogy a nyilvé-
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nossig relativ nagysdgdt figyelembe vegye a birdsdg? Erre tekintettel érdemes megemliteni
azt a birdsdgi dontést, amelynek sordn a sértett fél arra hivatkozott, hogy az 6t ért sérelem
az § Facebook-oldaldn keriilt kozzétételre, amely tobbtizezres ldtogatottsiga volt, és azt jel-
lemzéen a sértettel szimpatizdlé személyek ldtogattdk. Erdekes médon a birésdg pont erre
a tényre alapozva dllapitotta meg a csekély mértékii jogsérelmet, mivel a sérelmezett kije-
lentés kapcsdn a sértetthez alapvetéen egyiittérzd, 6t tdimogatd bejegyzések érkeztek, mig a
jogsértd irdnydba ellenszenvet titkroz8 bejegyzések lettek kozzétéve.”* Egy mdsik esetben a
Facebookon szdzhuszonhétezer kovetdvel rendelkezd személy esetében a birdsig szintén nem
tartotta ezt a nyilvanossdgot kelléen nagynak, illetve pdrhuzamba éllitotta a Facebookon tett
bejegyzést egy sajtotdjékoztatd nyilvinossdgdval. Az tigyben a jogsértés esetében a birdsdg fi-
gyelembe vette azt is, hogy a jogsértd tartalom csak hét 6rdn keresztiil volt elérhetd, valamint
a bejegyzést egy sajtdszerv sem vette dt.”” Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Facebook
vagy mds kozosségi platform nem képvisel olyan nyilvdnossdgot, amelyet figyelembe lehetne
venni. Inkdbb egyfajta relativ vagy korldtozott nyilvinossigrdl lehet beszélni a biréi gyakorlat
alapjdn, amely a sérelemdij mértékének meghatdrozdsindl vehetd figyelembe.”® Erre példa
azon birésdgi hatdrozat, amely a sérelemdij meghatdrozdsa sordn mérlegelése korébe vonta a
kozosségi platformon valé megjelenést, mivel az egyes oldalak ldtogatottsiga miatt szélesebb
korhoz tud eljutni a sérelmezett kozlés, ennélfogva a sérelemdij mértékét novelheti a kozossé-
gi platformon valé kozzététel.”” A nyilvanossdg helyének fontossdgdra hivja fel a figyelmet az
dontés is, amelynek értelmében a Facebookon kozzétett jogsértd tartalom esetében tekintettel
kellett lenni arra, hogy jogsértd kozlések széles korben véltak ismertté a nyilvanossdg eléte.®

A Facebookon kozzétett, erdteljes indulatszavak alkalmazdsa vonatkozdsdban a birdsig meg-
dllapithatonak tartotta a személyiségi jogi jogsérelmet, és a sérelemdij megitélése sordn a mérle-
gelés korében a birésdg hangsulyt fektetett arra, hogy a sérelmezett szavak haszndlata a Facebook
dltal biztositott nyilvdnossigon keresztiil valésult meg, azaz a birésdg a kozosségi platformon
val6 bejegyzést olyannak itélte, amely megalapozhatja a sérelemdij megitélését a sértett &l ré-
szére.®! Ezt tdmasztja ald azon birdsdgi dontés is, amely sordn egy ékszervdsdrlds kapcsdn egy
blogon, illetve a Facebookon koézzétett, negativ tartalmu, tagekkel elldtott bejegyzés tdrgydban
a birdsdg megdllapithaténak tartotta a jéhirnévsérelmet, és a sérelemdij megallapitisdnal figye-
lemmel volt a Facebookon tett bejegyzés nyilvinossdgdra azzal, hogy mivel a bejegyzésnek nem
volt széles korben kimutathat6 hatdsa, emiatt az nem adott alapot jelentés méreékii sérelemdij
megitéléséhez. A birésdg dlldspontja szerint ugyanis nem tipikus, hogy ékszervisdrlds el6tt a sér-
tetti véllalkozds értékeléseit a visrlok tiizetesebben ellendrzik, igy a sérté megjegyzések tizleti
hirnévre gyakorolt hatdsa korldtozott — figyelemmel a sért6 fél Facebook-elérésére is.*

A nyilvdnossdg jogi jelentdségének jo példdjaként szolgdl azon jogeset is, amelyben egy
csalddon beliil elmérgesedett viszony keretében a sértett fél vonatkozdsiban durva vddakat

76 Pfv.IV.20.725/2019/5.

77  Févérosi Trélétabla 8.pf.20.297/2022/6., valamint Pfv.IV.21.112/2022/4.

78 Ld. példdul Szegedi [télstabla P£I1.20.152/2019/4.; az {télétabla masodfokd {téletét a Kdria PAv.IV.21.348/
2019/8. doéntésével hatdlyon kiviil helyezte, azonban az {télétédblai hatdrozat jé példaként szolgdl a kozdsségi
platform korldtozott nyilvdnossigdnak megitélése szempontjabdl.

79  Szegedi [télstabla PEI1.20.044/2021/7., valamint Pfv.IV.21.113/2021/5.

80  Gydri [télétdbla PLIV.20.017/2020/8., illetve Pfv.IV.20.796/2020/5.

81 Pfv.IV.20.970/2018/7.

82  Févérosi [télétabla 17.P£.20.313/2019/4-1., valamint Pfv.IV.21.439/2019/5.



58 Digitélis Dilemmadk

kozoltek. Az egyik sértd fél ezzel osszefiiggésben magdnlevelet irt egy dllamtitkdrnak, amely
levél utébb egy tisztdzatlan hdtterd Facebook-oldalon kézzétételre keriilt. A birdsdg ezzel
osszefiiggésben édllapitotta meg, hogy egy magénlevél tartalma 6nmagaban nem szolgdltathat
alapot a johirnév megséreéséhez, ahhoz ugyanis a nyilvdnossdg szdmdra val6 kozlés sziik-
séges.® A birdsignak e megkozelitése annyiban figyelemre méltd, hogy a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésébdl nem kovetkezik egyértelmiien valamilyen szlikebb vagy tdgabb tirsadalmi tu-
domdsszerzés, mivel a jogszabalyi szoveg alapjdn a johirnévsériés kiilondsen a mds személyére
vonatkozé és e személyt sértd val6tlan tények éllitdsdval, hiresztelésével, illetve a valds tény
hamis szinben val6 feltiintetésével valésulhat meg. Ebbél kovetkezden egy harmadik személy
részére irc magdnlevélben szerepld johirnévsértd ténydllitds alapvetSen alkalmas lehet a jog-
sértéshez. Alldspontunk szerint még megvélaszoldsra vér az a kérdés, hogy a biréi gyakorlat
dltal is megkovetelt nem vagyoni sérelem realizdléddsa milyen mértéki nyilvinossdg meglétét
teszi szitkségessé az ilyen tipust jogvitdkban, azaz egy harmadik személynek cimzett, valaki-
rél val6tlan tényallitdsokat tartalmazé maganlevél 26 ovo alkalmatlan-e a jéhirnévsérelemhez,
vagy fenndllhatnak olyan kértilmények, amelyek mérlegelése alapjdn lehetséges a sérelemdij-
ban t6rténd marasztalds. A becsiiletsértés esetében annyiban eltérd a helyzet, hogy ott olyan
kijelentésre van sziikség, amely alkalmas az érintett személy tdrsadalmi megitélésének hdcrd-
nyos befolydsoldsdra. Bir 6nmagdban ez az elvdrds sem jelenti dlldspontunk szerint azt, hogy
ne valésulhatna meg egy harmadik fél szimdra irt magénlevéllel a becsiiletsértés.

A nyilvdnossdg jelentdségét legaldbb két aspektusbdl lehet vizsgdlni a birdi gyakorlat alap-
jan. Egyrészrél az érintett személy kozosségi oldaldnak ldtogatottsdga bir nagyobb sullyal,
misfeldl pedig az is értékelésre keriil, hogy ezek a platformok jellemzden interaktivak, azaz
nemcsak elolvasni vagy megtekinteni lehet valaki oldalin az egyes bejegyzéseket, videdkat,
hanem ahhoz kapcsolédéan mésok is bejegyzéseket tehetnek kozzé, amelyek ezaltal virdlissd
is vdlhatnak, ennélfogva pedig akdr nagy visszhangot is kaphatnak.®* A biréi gyakorlat alap-
jdn az eset Osszes koriilménye vizsgdlatdnak nemcsak arra kell kiterjednie, hogy potencidlisan
mekkora nyilvdnossdghoz juthatott el a sérelmezett bejegyzés, hanem azt is meg kell vizsgél-
ni, hogy a bejegyzés az olvasék szimdra milyen valddi jelentést hordozhatott.®

4.2.2. A bejegyzésekért vald feleldsség egyes elemei

A kozosségi platformokon valé bejegyzések rendkiviil heterogének: sajdt véleménytinket tesz-
szitk kozzé, hozzdsz6lunk mdsok véleményéhez, esetleg megosztunk més altal kozole hireket.
Bérmilyen koriilmény alapjdn tettiik is kozzé bejegyzésiinket, azért feleldsséggel tartozunk.
Ez a mdsok altal kozolt hirek, vélemények megosztésa esetén is komoly jelentdséggel bir. Erre
példa az a jogeset, amelyben az alperes a sajit Facebook-oldaldn osztott meg egy felhivist,
amely egy telepiilés ingatlangazddlkoddsira vonatkozott. E kérben a birésdg kiemelte, hogy a
Facebook-profil tizemeltetdje vonatkozdsiban is megdllapithatéak személyiségi jogi szankci-
ok a Ptk. 2:51-53. §-ai alapjdn, figyelemmel arra, hogy a kdzzétett felhivds valétlan tényeken
alapult, igy a jéhirnévsérelem megallapithat6, mivel annak egyik lehetséges médja a valétlan

83  Févarosi [t¢l6tabla 1.P£.20.841/2015/3/1L., valamint Pfv.IV.21.044/2016/3.
84 Ld. ezzel kapcsolatban Pfv.IV.21.487/2021/5.; Pfv.1V.21.828/2018/6.
85 DPfv.IV.20.070/2021/4.
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tények hiresztelése. A sérelemdij korében felmeriil§ felel6sségi kérdések korében azonban
a birésdg figyelembe vette, hogy a kozzétett felhivds tartalmanak ellendrzésére az érintett
félnek csekély saly tulajdonithatd, valamint a hireszteléssel, azaz a felhivds megosztdsdval
kivdltott sérelem is csak kisebb részben volt felr6haté a szdmadra, igy dsszességében a jogsértés
is csak csekély stlytnak mindsiilt. Ertékelésre keriilt a gyakorisdg korében az, hogy kizérélag
egyszeri megosztdsrdl volt sz6.5

A felelSsséggel Gsszefiiggésben vonta a birésdg értékelése korébe a sérelmezett kozlést tett
fél esetében annak képzettségét, valamint tisztségét. E korben hangsulyoztdk, hogy az alperes
jogi relevancidju kijelentést tett, mindezt gy, hogy jogdsz végzettséggel rendelkezett, azaz a
témdban professziondlis jirtassiggal birt, valamint orszdggy(ilési képviseldi tisztségébdl eredd
szervezeti héttere lehetvé tette volna szdmdra, hogy az dltala tett kijelentés valésdgtartalmdr tii-
zetesebb vizsgilat ald vonja, és ennek alapjdn tegye meg kozlését. Mindezekre tekintettel a biré-
sdg szerint megdllapithaté volt, hogy az alperes nem tanusitotta a téle elvirhaté gondossdgot.”

A kozlésért vald felelésség kiilon emlitésre is méltd esete volt, amikor a birésdgnak abban az
tigyben kellett hatdrozatot hoznia, amely sordn egy személy a sajit Facebook-oldaldn kozzéeett
egy katonatorténetet, amelyet azutdn egy sajtdszerv dvett. E korben a birdsdg a sajtdszerv objek-
tiv feleldsségét abban ldtta, hogy a Facebookon kézzétett, korldtozott nyilvdnossigt bejegyzést
dtvette, ezzel szélesebb nyilvdnossig szdmdra tette annak tartalmdt hozzdférhet6vé. A sérelemdjj
mértékének megdllapitdsa sordn a birésig csekély mértékii jogsérelmet vélt megallapithaténak,
mivel a sértett félnek lehetdsége volt az azonnali reagdldsra, amellyel élt is, valamint a birdsdg
dllaspontja szerint a tdrsadalom helyén tudja kezelni a katonatoreénetek valésigtartalmar.®®

A fokozott gondossdg korében érdemes tovdbbd megemliteni azon dontést is, amelynek
alapjdul szolgdlé tigyben a jogsértd fél tdjékoztatds céljdbol egy videSt osztott meg a YouTube-
csatorndjan, amelyben valétlan tényallitdst tett. E korben a birésdg ugy értékelte, hogy a jog-
sértd félnek lehetdsége volt a vitatott videdkozlemény szerkesztésére, megvdgdsdra, illetve arra
is lehetdsége lett volna, hogy teret adjon a sértett fél szdimdra a reagildsra. Ezek elmaraddsa
miatt a felel8sséget megdllapithaténak tartotta a bir6sdg.®

A felel8sség korében érdemes megemliteni a jogsértés gyakorisdgdnak kérdésée is. Erre
szolgdl példaként azon jogeset, amelyben éppen az ismétl6dd jellegre is tekintettel dllapi-
tottak meg sérelemdijat egy jogvita sordn, amelyben egy civil érdekvédelmi szervezet tagjai
kozote elmérgesedett nézeteltérés oddig eszkaldlédott, hogy a jogsértd felek sajat Facebook-
profiljukon, illetve kiilonboz8 Facebook-csoportokban tettek kozzé olyan bejegyzéseket,
amelyek alkalmasak voltak a sértett becsiiletének és johirnevének sérelmére.”®

4.2.3. Kovetkeztetések

A fentiek alapjdn azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az offline és online térben elkove-
tett jogsértések megitélésében éles distinkcié nem 4llt fenn a vizsgdle idészakban. Ez részben

86 Pfv.IV.20.101/2016/10.

87  Févarosi [télétabla 2.P£.20.903/2018/8-1L., valamint Pfv.IV.20.683/2022/5.
88 Pfv.I1V.20.903/2016/7.

89 Pfv.IV.21.167/2019/4.

90 Pfv.I1V.20.399/2020/23.



60 Digitélis Dilemmadk

érthetd, hiszen miként azt kordbban emlitettiik, a birdsdgnak fel kell ismernie az el6tte 1év6
jogvita alapjogi relevancidjdt, és e korben figyelembe kell vennie az alkotmanybirdsigi gya-
korlatot, amely ennélfogva részben megjelenik a birésigi dontéseiben. Az Alkotmdnybirdsdg
a vizsgdlt idészakban azonban nem helyezett akkora hangsilyt az online platformon tor-
tént jogsértésre, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne foglalkozott volna érdemben a
technoldgiai véltozdsok nyomdn tetten érheté kommunikdciés kozeg valtozdsaival — erre j6
példa a kommentek jogi helyzetével foglalkozé alkotmanybirésdgi hatdrozat —, azonban az
kétségtelen, hogy alapjogi szempontbdl a jéhirnév-, illetve becsiiletsértési tigyekben az online
térben torténd elkdvetést nem allitottdk élesen szembe a hagyomdnyos, offline térben elkdve-
tett jogsértésekkel, emiatt érthetd médon az itéletek alapjogi relevancidju részeinél sem tudott
ez a kiilonbségtétel szignifikins médon megjelenni.

A biréi gyakorlat is alapvetden a mar kijegecesedett mérlegelési szempontokat alkalmazta
az online jogsértések vonatkozdsiban. Az online és offline térben elkdvetett jogsértések erds
szembedllitdsdt, valamilyen szisztéma szerinti klasszifikdcidjdt azonban nem tartotta indo-
koltnak, ennélfogva nem is alakulhatott ki olyan itélkezési gyakorlat, amely eltéré médon
kezelte volna a kiilénb6z8 szintereken elkdvetett jogsértéseket. Sokkal inkdbb azt lithatjuk
a birésdgi dontések dttanulmanyozdsit kovetden, hogy a birdsig az online térben t6rténd
elkovetésre egyfajta specifikumként tekint, amely leginkabb a jogsértés koriilményeinek vizs-
gélata korében bir relevancidval.

Nem tartjuk indokoltnak az offline és online jogsértések szigorti szembedllitdsdt és azok
vonatkozdsdban eltéré jogi rezsimek kidolgozdsdt, hiszen a jelenlegi szabdlyozdsi kornyezet
is megadja a lehetdséget az elkdvetés koriilményeinek megfeleld mérlegelésére, azaz a biré-
sdg szamdra megfelelé mozgdsteret biztosit a hatdlyos normaszoveg.?" Alldspontunk szerint
azonban az online térben elkovetett jogsértés egyik fontos jellemzdje, hogy az sem térben,
sem id6ben nem tekintheté lezdrtnak, és a kozosségi platformok MI-alapt algoritmikus md-
kodése olyan személyekhez is el tudja juttatni a jogsértd vagy annak vélt bejegyzéseket, akik
a hagyomdnyos kommunikdciés kérilmények kozott nem is szereznének errél tudomdst.
E jelentékeny specifikum miatt indokolt lehetne egy egységes és koncepcidzus birdi gyakorlat
kialakitdsa az online térben t6rténd elkdvetésre. Ennek jelei mdr tetten érhetdk a fent emli-
tett relativ vagy korldtozott nyilvinossdg megitélése tekintetében formalédé gyakorlat révén,
amely keretében vizsgdlat tdrgyat képezi a sérelmezett bejegyzés potencidlis elérhetdségi kore,
valamint annak hatdsa, ugyanakkor vannak még nyitott kérdések, mint példdul a realizalt
nem vagyoni sérelem és a nyilvinossdg kozotti kapcsolat.

5. (")sszengi gondolatok

A tanulmdnyunkban emlitett adatok alapjin megdllapithatd, hogy mindennapjainkra egyre
nagyobb hatdssal vannak a kiilonb6z6 kozosségi platformok, amelyeket el8szeretettel hasz-
ndlunk informéléddsra, véleményiink megosztdsira, valamint vésdrldsra is. E platformok
gyakori haszndlatdra is figyelemmel nem meglepd, hogy a biréi gyakorlatnak is tobb izben
kellett olyan jogvitiban déntenie, ahol a jogsértés valamelyik kozkedvelt platformon tértént.

91 E korben hivatkozunk kifejezetten a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltakra.
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E korben talin meglepetésként az szolgdlhat, hogy e jogsértések leginkdbb a Facebookra,
valamint a YouTube-ra korldtozédnak, mds, szintén népszerii kozosségi platformok még nem
jelentek meg. Ezt részben mindenféleképpen magyardzhatjuk a Facebook rendkiviili mérték(i
elterjedtségével, azonban emlitésre érdemesek az Instagram és Gjabban a TikTok 4leal elért
havi ldtogatottsdg szdmadatai. Ennek ellenére a tanulmdny megirdsa sordn nem taldlcunk
olyan, a Birésdgi Hatdrozatok Gyijteményében szerepld anonimizdlt birésdgi dontést, ahol
e platformok valamelyikén tortént volna jogsértés. Alldspontunk szerint ebb8l azonban nem
lehet olyan kdvetkeztetést levonni, hogy e platformok mentesek lennének a személyiségi jogi
jogsértésektd], sokkal inkdbb egy demografiai megkozelitést vélasz tlinik valdszintinek: az
ezeket a platformokat leginkdbb hasznalok kérében feltételezhetden eltérd érdekérvényesités
tapasztalhato.

A hazai joggyakorlat a kozosségi platformokon torténd jogsértés sordn figyelembe veszi a
platform 4ltal biztositott relativ nyilvinossigot. E kdrben nincs egy konkrét ismerdsi, kovetdi
szdm meghatdrozva, amelynek elérése esetén egy sérelmezett bejegyzés vonatkozdsiban meg-
dllapithatd lenne, hogy a bejegyzés jelentds személyi korhoz ért el. Sokkal inkdbb arrdl van
sz6, hogy a birdi gyakorlat mérlegelése sordn figyelemmel van a bejegyzéssel érintett profil
vagy csoport ismertségére, litogatottsdgdra, valamint annak személyi dsszetételére. A gya-
korlat a kozosségi platform nyilvinossdgdra inkabb egyfajta potencidlis lehetdségként tekint,
melynek sordn a sérelmezett bejegyzés a tdrsadalom minél nagyobb szeletéhez képes eljutni.
Ez egyben azt is jelenti, hogy 6nmagdban egy nagy kovetdi bdzissal rendelkezd Facebook-
profilon kozzétett bejegyzés esetében a jelentds méreéki jogsértés ténye nem lesz automati-
kusan megéllapithatd, mivel az eset dsszes koriilményét is figyelembe kell venni: ki tette azt
kozzé, milyen a kontextusa, arra milyen reakciék érkeztek, eljutott-e masokhoz, mennyi ideig
volt elérhetd.

Alldspontunk szerint a feleldsség mérlegelése tirgydban a biréi gyakorlat egyik legfon-
tosabb eleme annak vizsgdlata, hogy a jogsértd szakmai kompetencidja, jirtassdga, illetve
esetleges szervezeti hdttere mennyiben teszi lehetévé szdmdra az dltala édllitott vagy kozole
tények valdsdgalapjanak ellenérzését. E vizsgdlat eredménye a sérelemdij mértékének megha-
tarozdsiban jut kifejezésre.

Osszegzésként megallapithatjuk egyfelsl, hogy a biréi gyakorlat az online térben elkévetett
személyiségi jogi jogsértések vonatkozdsiban alapvetSen az offline térben elkévetett jogsérté-
sekhez hasonldan jdr el azzal, hogy az online tér sajétossdgait, azaz a relativ vagy korldtozott
nyilvdnossdgot veszi figyelembe dontése meghozatalakor. Mdsfeldl azonban érdemben nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az online tér sajdtossdgai miatt eltéré megitélés ald kell-e
vonni az online térben elkdvetett jogséreéseket, vagy nem sziikséges az offline és online tér
kozote éles hatdrvonalat hizni a személyiségi jogi jogsértések vonatkozdsdban.






A koz6sség elleni uszitas
jogalkalmazisi gyakorlata

Botos MigArLy BALINT

1. Bevezetés

A gytilolet-blincselekmények kategéridja a kriminolégidban ismert és haszndle klasszifikdcio,
a biintetd anyagi jog ilyen meghatdrozdst nem ismer. Kriminolégiai értelemben szdmos biin-
tetSjogi tényéllds e kategéridba sorolhaté, tovdbbd a Btk.-ban taldlhaték olyan tényalldsok is,
amelyek kifejezetten a gy(ilolet valamilyen formdban trténé kifejtését rendelik biintetni.! E
kategéridba sorolhaté a kozosség elleni uszitds tényalldsa is, amelyet sokszor a gytiloletbeszéd
biintetd anyagi jogi megfeleldjeként azonositanak.

A viélasztott téma aktualitdsdt szemléleti, hogy 2021-ben az Eurdpai Bizottsdg kezdemé-
nyezte, hogy az uniés blincselekményi teriiletek listdja a gytldletbeszéddel és a gytilolet-biin-
cselekménnyel béviiljon.” Ennek ellenére 2010 utdn e téma biintetéjogi szakirodalmi feldol-
gozottsdga elenyészd, ugyanis az ezt kovetd idészakban nem sziilettek dtfogd, alkotmanyos
biintetSjogi fékuszt elemzések a véleményszabadsignak kollektiv jogi tirgyra figyelemmel
torténd korldtozésa tdrgydban.’

Jelen tanulmdny a kozosség elleni uszitds jogalkalmazdsi gyakorlatdt vizsgdlja. Ennek ér-
dekében a Févérosi Fotigyészségen 50, kozosség elleni uszitds miatt indult eljdrds tigyiratdt
elemeztem 2013-2023 kozott. Adatvédelmi okokbdl az tigyeket sajdt, egyedi megjeloléssel
jeloltem.

A hatdrozatok elemzése eldtt azonban sziikséges az Alaptorvény negyedik médositdsa el6t-
ti joghelyzetet réviden bemutatni (alkotmdnybirésigi és rendes birdsigi gyakorlat szerint),
hiszen az a jelenlegi gyakorlat megértéséhez elengedhetetlen. Nem célom a vonatkozé al-
kotmdnybirésdgi hatdrozatok részletes elemzése, csupdn a dontések lényegi megdllapitdsait

1 Ez utdbbi blincselekményeket viszont éppen a kriminoldgiai szakirodalom nem tekinti gytlslet-blincse-
lekménynek. Szomora Zsolt: Dogmatikai és alkotmdnyjogi megjegyzésck a gytldlet-blincselekmények biinte-
t8jogi szabélyozdsdhoz. Beliigyi Szemle, 2013/2. 36-39.

2 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Inkluzivabb és védelmez8bb Eurd-
pa: az unids blncselekmények listdjdnak kibdvitése a gytldletbeszéddel és a gytldlet-blincselekményekkel.
COM(2021) 777 final. Az tigyben még nem tértént elérelépés, jelenleg az Eurdpai Parlament jelentéstervezetet
készitett, amelyben politikai felhivdst intézett a Tandcshoz a sziikséges hatdrozat elfogaddsa céljdbol.

3 Az aldbbi monogrifidk emelhet8k ki az Alaptérvény negyedik médositdsa eldtt: Kortay Andrés: A gyii-
loletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazdi megkizelitések, eurdpai kitekintéssel. Buda-
pest, CompLex, 2013; BARANDY Gergely: A gyililetbeszéd Magyarorszdgon. Budapest, Scolar, 2009; HornvAK
Szabolcs: A kéznyugalom elleni biincselekmények [Doktori értekezés]. Pécsi Tudomdnyegyetem, 2009. heeps:/
tb.gylocg3so

4 Az egyedi jelolés a kovetkezd médon torténik. A Ku. a kozosség elleni uszitdsra utal; ezt koveti az év-
szam, hogy melyik évben indult az iigy; egy adott évben indult tigyeket pedig 1-t8l felfelé sorszdmoztam. (pl.:
Ku.2023/1.) Sok esetben a feljelentést elutasité hatdrozat ellen panasz érkezett, igy, ha az adott iigyben panaszt
elbirdlé hatdrozat is sziiletett, akkor az utdbbi hatdrozatot P-vel jelslém (pl.: KuP.2023/1.). Egy esetben tértént,
hogy a birdsdg az eljérdst megsziintette, amely ellen az tigyészség fellebbezést jelentett be. A mdsodfokd hatéro-
zatot rémai szimmal jeloltem az aldbbi médon (Ku.2014/3-11.).
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vizsgdlom, amelyek a jelenlegi gyakorlatban is visszatiikrozédnek. A kozosség elleni uszitdst
elemzd tanulmdnyok’ kdzponti vizsgdlati tdrgya az igen vitatott clear and present danger mér-
céje, amelyre valé utalds mdr a véleménynyilvdnitdsi szabadsdggal és uszitdssal (akkor izgatds)
foglalkoz6, méra alaphatdrozatnak szdmité 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban (a tovébbiak-
ban: Abhl.) is megjelenik.® Ebbdl kifolydlag sziikséges roviden a mérce jelentéstartamdt feledr-
ni és vizsgalni, hogy valéban e mérce keriil-e alkalmazdsra a hazai joggyakorlatban.

2. A clear and present danger jelentéstartalma

A clear and present danger-elv amerikai megjelenése, majd 4ltalinos elfogaddsa sem volt zok-
kenémentes, hiszen az elv kezdetben kiilonvéleményekben jelentkezett. Az elsé megfogal-
mazdsa a Schenk v. United States tigyben tortént, amelyben Holmes biré a kérdést abban
ldtta, hogy ,a hasznilt szavak vajon olyan koriilmények kozepette keriiltek-e nyilvdnossdgra,
és olyan jellegtick-e, hogy jelentds kdrok [...] nyilvinvalé és kozvetlen veszélyét idézik el8.””
A Whitney-tigyben — szintén kiilénvéleményben — megerdsitésre keriilt ez az dlldspont, ugyan-
is tovdbb pontositottdk a mércét, amely alapjdn a ,véleménynyilvdnitds 4ltal el6idézett veszély
okozta kdrnak komolynak kell lennie, a veszélynek pedig azonnalinak és egyértelmiinek.”

Ahogy Molndr Péter is bemutatja, ezt kdvetSen sem keriilt alkalmazésra a teszt az amerikai
jogalkalmazdsi gyakorlatban. A Dennis-ligyben az Amerikai Kommunista Pért vezetdit itél-
ték el a kormdny erészakos megdontését tdmogat6 konspirdcié vadjaval, amelyben egydltalin
nem vizsgaltdk a kovetkezményeket, hogy a vdd tdrgydvd tett megnyilvanulds el8idézte-e az
er8szak azonnali veszélyét.” Koltay Andrds az elv tényleges megszilarduldsdt és a mai napig
érvényben 1évé megfogalmazdsit a Brandenburg-tigyhoz koti, azonban mdr — ahogy bemu-
tatja — a Yates v. United States tigyben is taldlhat6 a clear and present danger elvét dtalakitd
megfogalmazis: ,a korldtozdshoz eszerint az kell, hogy a kozl§ kifejezetten felhivjon valamely
jogsértd cselekmény végrehajtdsira, fuiggetleniil az ezéltal keletkezd veszély méreékéesl.”
Léthaté, hogy itt a veszély nyilvanvalé és kozvetlen volta nem része a tesztnek (, fiiggetlen a
keletkezd veszély méreékedl”).

A Brandenburg-tigyben criminal syndicalism (erészakos célu szervezkedés, illetve annak
tdmogatdsa) miatt {télék el a Ku-Klux-Klan egyik vezetdjét, mivel egy felvételen kereszt-
égetés kozben a zsidosdgra és feketékre is sértd megjegyzéseket tett. A teszt alapjdn ,azok a
kozlések, amelyek erdszakra vagy mds jogsértésekre hivnak fel, csak akkor korldtozhatdak, ha

5  Ateljesség igénye nélkiil: Kortay Andrds: A ‘clear and present danger’ elv fordulatos térténete az Egyesiilt
Allamokban és Magyarorszégon. Magyar Jog, 2009/7. 415—423.; Sajé Andrds: A rasszista nézetek biintetésének
alkotmdnyossdgdrdl. In: GELLER Baldzs (szerk.): Gyorgyi Kdlmdn iinnepi kitet. Budapest, KJK-Kerszév, 2004.
479-509.; VaskuTi Andrds: A kozosség elleni izgatds birdi gyakorlata. In: LigeT1 Katalin (szerk.): Wiener A.
Imre 70. sziiletésnapjdra. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Kiadd, 2005. 185-205.; ZENTAI Agnes: Véleménysza-
badsdgtdl a Molotov-koktélokig avagy a ‘clear and present danger’ és az nrendelkezési jog szomort torténete.
Rendészeti Szemle, 2010/2. 42—63.

6 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167. 179.

7  Korray (2009) i. m. 415.

8  MoLNAR Péter: Uszitds vagy gyaldzkodds? Fundamentum, 2001/4. 119.

9  Uo. 120.

10 Korray (2009) i. m. 417.
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kifejezetten az azonnali er8szakra vagy jogsértésre valé rdbirdsra irdnyulnak, arra kifejezetten
felhivnak, és annak bekovetkezte valdszintsithetd.”!!

Az eredeti megfogalmazdsdban a clear and present danger elve a Brandenburg-iigy alapjin
teljesen dralakult. Egyetértve Molndr dlldspontjéval, 4j mérce keriilt megfogalmazdsra a nyil-
vénvald és kdzvetlen veszélyt el8ir teszt helyett.!” Az Gj mérce mar nemcsak egy valdsdgosan
bekovetkezd veszélyes cselekedetet kovetel meg, hanem erre kozvetleniil vonatkozé kifejezett
felhivast (rdbirdst). Ebbdl kévetkezik, hogy a felhivds tipust nyilatkozat kozvetlen oka az ez
alapjdn bekovetkezd veszélynek. Ilyen kovetelmény az eredeti tesztbdl nem volt kiolvashaté.

Az amerikai jogfejlédésben a mérce 1969-re jelentésen dtalakult, leszikiilt, azonban ha-
tokoére a mai napig bizonytalan, ugyanis a Legfelsé Bir6sdg igen viltozatos tigyekben alkal-
mazta.’ A mérce éreékelésére és a magyar jogrendszerben torténd implementdldsnak, illetve
azzal dsszeegyeztethetségének kérdésére, a magyar alkotmdnybirésdgi gyakorlat dttekintését
kévetden keriil sor (3. pont).

3. Az alkotménybirésdgi és rendes birésigi gyakorlat vizlatos dttekintése az
Alaptorvény negyedik médositdsa elStt

Az Alkotmdnybirésdg a kozosség elleni uszitds tényélldsdnak alkotmdnyos megitélésével ér-
demben négy alkalommal foglalkozott. Az Abhl.-ben a testiilet nemcsak a véleménysza-
badsig mint kommunikdcids alapjog lényegi tartalmdt foglalta 8ssze, hanem a nemzetkozi
kotelezettségek®™ dttekintése utdn, az uszitds elkovetési magartartdsdte is — torténeti kontex-
tusban — elemezte.
Az (1) bekezdést'® alkotmdnyosnak tekintette, a gyaldzkoddsi fordulatot'” alkotmdnyelle-
nesnek. A taldros testiilet legfontosabb megallapitdsai a kovetkez8k:
a) a véleményszabadsdg a kommunikiciés alapjogok anyajoga, ezért igen kevés joggal
szemben kell engednie. A kozlés tartalmatdl fliggetleniil védelemben részesiil, tehdt
a vélemények 4llam 4lcali, tartalmi alapon valé korldtozdsa alkotmdnyosan nem

11 A birdsdg egyébként megvdltoztatta a dontést és megsemmisitette a dontés alapjdul szolgdlé normdr is.
Korray (2009) i. m. 417.

12 MoLNARi. m. 121.

13 Korray (2009) i. m. 417-418.

14 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.; 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106
18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782.

15 Az Alkotmdnybirésdg utalt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, illetve az EJEE alapjdn kialakult
gyakorlatra. Tanulmdnyomban nem foglalkozok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak gyakorlatdval. Ennek
indoka, hogy a strasbourgi birésdg gyakorlata nem kiforrott, ugyanis a konkrét mérce meghatdrozdsa a részes
dllamok feladata. Fontos megemliteni, hogy az EJEB gyakorlatdban — szemben a magyar alkotmdnybirésigi
gyakorlattal — léteznek eleve olyan széldsok, amelyek kiviil esnek az EJEE 10. cikkének védelmi hatékérén, ezére
sok esetben a panasz befogaddsit megtagadja az Egyezmény 17. cikkére hivatkozdssal (joggal valé visszaélés
tilalma). Ehhez l4sd: Norwood v. United Kingdom, no. 23131/03., admissibility decision, 2004. november 16-i
déntés.

16 (1) Aki a nagy nyilvdnossdg elétt

@) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovdbb4 a lakossdg egyes csoportjai ellen gytléletre uszit [...]
17 ,(2) Aki nagy nyilvinossdg el8tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértd vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kévet el [...].”

»
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megengedett, ezért a véleményszabadsignak kizdrdlag kiils§ korldtai lehetnek. Ezen
megéllapitdsdhoz dllitotta fel a kovetkezd kovetelményt:
»A vélemény szabadsigdval szemben mérlegelendd korldtozé torvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legki-
sebb, ha csupdn valamely elvont érték 6nmagdban a tdrgya (pl. a kéznyugalom).”'®

b) Az elkdvetési magatartdssal osszefiiggésben a hatdrozat az aldbbiakat tartalmazza:
»[Ollyan magatartdsok értenddk ide, »amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet
keletkezvén, a tdrsadalmi rend és béke megzavardsira vezethet. A tdrsadalmi rend
és béke — a Btk. sz6haszndlatdval élve a kdznyugalom — ilyen megzavardsa mogott
ott van nagyszdmu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott
indulat fenyegeti a csoporthoz tartozék becsiiletét, méltdsigdt (szélsdséges esetben
életét is), megfélemlitéssel korldtozza 8ket mds jogaik gyakorldsiban is [...]. Az (1)
bekezdésben szankciondlt magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, ame-
lyek a kozvetlen tdrgyként szerepld koznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy [...]
a véleményszabadsdg korldtozdsa sziikségesnek és ardnyosnak tekinthetd. Noha a
mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatmenetben nem csupdn
a koznyugalom megzavardsdnak intenzitdsdrdl van sz4, amely egy bizonyos mérték
folote (velear and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog
korldtozdsat. Itt az a dontd, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitds az alkotmdnyos ér-
tékrendben szintén igen magasan 4116 alanyi jogokat veszélyeztet.””

A hatdrozat indokoldsinak ezen része az, amely a gyakorlatban — és a jogtudomdnyban
is — értelmezési nehézségeket vet fel. Az Abhl. clear and present danger-mércéjére utald
indokoldsa mind a kés6bbi alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokban, mind a kozzétett eseti don-
tésekben visszakoszon.

Az 1999-es AB hatdrozat indokoldsdnak egyetlen egy része utal valamilyen veszély kiala-

kuldsira:

»a mar szdz éve kovetett birdi gyakorlat szerint is csakis az uszitds foglalja magiban azt a
»bizonyos mérték« folotti veszélyt, amely a véleménynyilvdnitdshoz valé jog korldtozdsit
megengedhetdvé teszi.”>

A 2004-es alkotmdnybirdsdgi hatdrozatig a birdi gyakorlat tolta feljebb az uszitds biinteten-
ddségének alsé hatdrdt. Ennek indokdt Szomora Zsolt abban létta, hogy a birésdgok észlelték
a megvaltozott jogszabalyi kornyezetet: az izgatds uszitdsra valtozott, azonban az Alkotmdny-
birésig e két fogalmat azonosnak tekintette.?!

18 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.

19  Uo. 178-179.

20 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106, 110.

21  SzomoRra Zsolt: Alkotmdny és anyagi biintetdjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdginak egyes kérdései.
Szeged, lurisperitus, 2015. 40.
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Ezt jol szemléleti a BH1997. 165. szdmon kodzzétett eseti dontés: ,,az uszitds nem egysze-
rlien gytlolet, hanem olyan gytlolet felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy
4t. Aki »gytiloletre uszit, az médsokat aktiv, tevékeny gytloletre ingerel.” Azonban érdemes
a hatdrozat ezen, indokoldst megel6z8 szovegrészére utalni, amelyben a Legfels6bb Birdsdg
kifejtette, hogy

,le] blincselekmény tehdt veszélyeztetd cselekmény. Ez azt jelenti, hogy valamilyen valé-
sdgos sérelem mint eredmény mdr nem tartozik a torvényi tényélldshoz. Nincs jelentésége
annak sem, hogy az uszitdsra a jelenlévk hogyan reagdlnak. A lényeg az, hogy az elkovetd
gytléletre uszitott vagy sem.”

A BH1998. 521. ratio decidendije kizarélag az elkévetd tudattartalmdra vonatkozé megdllapi-
tdst tartalmaz, hiszen ,a cselekmény megvaldsuldsihoz elegendd, hogy az elkévetd tudatéban
legyen annak: a nagyobb nyilvinossdg el6tt tett kijelentései a gyuldlet keltésére objektive
alkalmasak.” A ratio decidendi értelmezése alapjin a Legfels6bb Birdsdg a tényélldst (még)
absztrakt veszélyeztetd ténydlldsként kezelte.?

Végiil a Févérosi [télétiblinak a Hegediis-tigyben hozott dontése volt az, amely a kozds-
ség elleni uszitds tényalldsit alkalmazhatatlanng tette, ugyanis a biintetend8séghez hdrmas
kovetelményt tdimasztott:

,nem a véleménynyilvdnitdsi szabadsigdval él, hanem gytloletre uszit az, aki er8szakos
cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély nem
csupén feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos cselekedet
kozvetlenill fenyeget.”*

Tehdt a gyakorlat az erészakra és a gytiloletre uszitdst egy fogalomként kezelte, holott az ak-
kori ténydllds kizdrdlag a gy(iloletre uszitdst tartalmazta, tovabb4 az elkdvetési magatartdsbdl
felhivds lett.* Valéjaban ez a megfogalmazds nem is az eredeti clear and present danger-,
hanem a Brandenburg-teszt.

A probléma az, hogy a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat a tdblabirdsdg téves értelmezését
fogadta el ,él8 jogként”, aminek kévetkezménye az lett, hogy a jogalkalmazdsi gyakorlat
végérvényesen eredmény-blincselekményt kredlt egy absztrake veszélyeztetd ténydllasbol.”
A hatdrozat ezen kiviil a clear and present danger mércéjére is utal:

,a] szabad véleménynyilvinitds jogdnak korldtozdsdra a »gytiloletre uszitds« esetében az
egyéni alapjoggyakorlds sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt kertil sor. Végiil
fontos, hogy a kdznyugalomban okozott veszély ne csupdn feltételezés legyen, és a legaldbb
hipotetikus visszacsatolds [...] elengedhetetlen. A kdznyugalom megzavardsénak intenzi-

22 Hasonlé indokoldst tartalmaz az EBH1999. 5. szdm alatt kdzzétett legfelsdbb birésdgi dontés is.

23 Az itélet megjelent BH2005. 46. szdm alatt.

24 A2016-os Btk. médositdsa valasztotta el a két fogalmat, amikor bekertilt a ténydlldsba az er8szakra uszitds.
Ennek jelent8ségével az 5. pontban foglalkozom.

25 Szomora (2015) i. m. 40.
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tdsa ugyanis »egy bizonyos mérték folott (clear and present danger) igazolja a szabad véle-
ménynyilvdnitdshoz valé jog korldtozdsdt.«”2

A kozdsség elleni uszitds alkotmdnyos megitélésével foglalkozé urtolss, 2008-as alkotmdny-
birésdgi hatdrozat, bdr explicit médon nem emliti meg a clear and present danger mércéjét,
mégis olyan indokoldst haszndl, amely nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyakorlat a blincse-
lekmény dogmatikai karakterét megvaltoztatta:

»[a]bban az esetben pedig, ha a rasszista beszéd az elhangzds koriilményei folytin erészak-
cselekmény veszélyével, egyéni jogok sérelmével fenyeget, és a jogsérelem a személyek ponto-
san meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjdt érinti, az elkovetd [...] kozdsség elleni izgatds
miatt feleldsségre vonhat6.””

Az alkotmdnybirésdgi és rendes birdsdgi hatdrozatok indokoldsénak bemutatdsdt azért
tartottam sziikségesnek, mert ahdny indokolds, annyi fajta eltérd értelemzés olvashaté ki a
clear and present danger mércéjére vonatkozéan. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogirodalomban
is egymadssal szemben 4116 dlldspontok taldlhaték a hatdrozatokbdl kiolvashatd ‘valamilyen’
veszély értelmezésére.”®

Magam részérél messzemendkig egyetértek Zentai Agnes megdllapitdsdval, hogy az Abhl.-
ben (és a kés6bbi hatdrozatokban is) a clear and present danger mércéje a hatdrozat teljes ér-
telmezési mdtrixdban értelmezhetetlen, az arra t6rténd utalds a koherencidt megbontja.”
Ehhez az aldbbiakat sziikséges rogziteni:

a) A teszt (clear and present danger; Brandenburg) eltérd jogrendszerben, eltérd torténelmi és
kulturilis kontextusban fogalmazédott meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Alapvetd
kiilsnbség, hogy az Alkotmdnybirdsig elvi éllel mondta ki, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdga minden kozlésre kiterjed, a tartalom szerinti korldtozds alkotmdnyosan nem
megengedett.’® Ezzel szemben az amerikai jogrendszer a kozlések egy bizonyos csoportjdt
eleve kizdrja a széldsszabadsdg védelmi hat6korébdl.?' Ezt a distinkeidt azért szitkséges
kiemelni, ugyanis, ha az Alkotmanybirésdg ténylegesen e mérce magyar jogrendszerbe
wrténd beemelése mellett dontott volna, akkor az azon véleményszabadsdgot korldtozd
tényalldsokndl is alkalmazandé lett volna, amelyek a koéznyugalmar védik (pl.
onkényuralmi jelkép hasznilata, nemzeti jelkép megsértése, holokauszttagadds). Azonban
a taldros testiilet ilyen mércét ezekben a hatdrozatokban nem alkalmazott.

b) Az el8z8 ponttal 8sszefiigg, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bevezetett
mércéket eltérd dogmatikai karakteri és védelmi célu blincselekményekhez éllitottdk
fel. A Brandenburg-tigyben a vdd tdrgya Gn. criminal syndicalism (erészakos céla

26 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303, 309.

27 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008. 782, 792.

28 Korray hdrom csoportba osztja a hatdrozatokat értelmez8 élldspontok képvisel8it: Az els§ csoportba azok
tartoznak, akik nyilvinval és kdzvetlen veszélyt, a masodikba azok, akik valamilyen (redlis, valds, tényleges)
veszélyhelyzetet kdvetelnek meg, a harmadikba pedig azok, akik mindenféle veszélyhelyzet-kévetelményt eluta-
sitanak, mert nem tartozik a ténydlldshoz (tradicionalista biintetéjogi dlldspont). KoLtay Andrds: A rémhirter-
jesztés biintethetdségének alkotmdnyossdgdrdl. In Medias Res, 2020/2. 326-327.

29 ZENTAII m. 48.

30 Megjegyzem, létezik az alkotmdnybiréségi gyakorlatban tartalomorientalt korldtozds is (jelképhatdroza-
tok): 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 83.

31 Ilyen pl. a megfélemlitd kozlés. Saj6 i. m. 495. Erre hivja fel a figyelmet Lévay Miklés is a 2008-as hatdro-
zathoz flizdtt pdrhuzamos indokoldsdban is. 95/2008. (VIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782, 804.
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szervezkedés, illetve annak tdimogatdsa) volt, amely blincselekmény az adott torténelmi
kontextusban volt értelmezhetd, ugyanis ez egy olyan jogi fogalom, amelynek lényege az
erdszakot a tdrsadalmi vdltozds eszkdzeként alkalmazé tanok és tevékenységek tiltdsa, és
amely a szindikalista és mds forradalmi munkdsmozgalmak novekedésének kdszonhette
eredetér az Egyesiilt Allamokban a 20. szézad els§ két évtizedében. >

o) Szintén a dogmatikai karakterrel fiigg 6ssze, hogy a mérce, s6t barmilyen nem absztrake
veszély megkovetelése a torvényi ténydlldsbol nem olvashaté ki. A tényélldstanban az
eredmény (annak sértd vagy veszélyeztetd véltozata) egyértelmien koriilirt, objektiv
tény4lldsi elem. Amennyiben ilyen fordulatot nem tartalmaz a ténydllds, a blincselekmény
immarteridlis. Egyetértve Zentai dlldspontjival, amennyiben a testiilet az Abhl.-ben
tényleg a nyilvdnvalé és kozvetlen veszély tesztjét alkalmazta volna és dllitotta volna fel
irdnyadé mércének, akkor az (1) bekezdést is megsemmisitette volna.*

Léthat, hogy az Alaptorvény negyedik mddositdsa elStt a tényallds dogmatikai karaktere
jelentésen dtalakult, amiben nemcsak a taldros testiilet a hibds (az adott szévegkornyezetben
értelmezhetetlen utalds a clear and present danger mércéjére), hanem a jogirodalom is, hiszen
tul nagy jelentdséget tulajdonitott — a szvegkornyezetbdl kiragadva — a mérce esetleges ér-
telmezésének. Innentdl mdr csak ‘egy [épés’” volt, hogy a birdi jogalkalmazds eredmény-biin-
cselekményt kredljon az absztrakt veszélyeztetd ténydlldsbol, amelyet az Alkotmdnybirésdg
2004-ben €18 jogként ‘szentesitett’. A hibds gyakorlat oda vezetett, hogy 2005-2008 utin
gyakorlatilag nem tdrtént felel8sségre vonds, a kozdsség elleni uszitds miatt indult eljdrdsokat
megsziintették, még extrém gyildletbeszéd esetén is.**

4. A kozosség elleni uszitds jelenlegi gyakorlata

Az elébbiekben kifejtetteket azért tartottam sziikségesnek bemutatni, mivel vizsgdlandé kér-
dés, hogy az Alaptorvény negyedik mddositdsa utdn mennyiben veszi figyelembe a jogalkal-
maz6i gyakorlat a régi, médositds elétti alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokat. Szomora Zsolt
mdr 2013-ban hangsilyozta, hogy a tarthatatlan gyakorlat megvaltoztatdsa elsé 1épésként
az lgyészség feladatkore: vadat kell emelni minden olyan gytiloletkeltd megnyilvanulds mi-
att, amit kordbban nem tekintettek blincselekménynek.”® Beszédes adat az dltalam végzett
joggyakorlat-elemzésbdl, amely el8revetitheti a tanulmdny joggyakorlat tarthatatlansdgira
vonatkozé megidllapitdsdt: az 50 iigybdl 2 esetben keriilt sor videmelésre. Ezek koziil egy
esetben kertilt sor a biintetSjogi felelsség megéllapitdsdra.

32 Woodrow C. WaITTEN: Criminal Syndicalism and the Law in California: 1919-1927. Transactions of the
American Philosophical Society, vol. 59, no. 2. (1969) 3.

33 ZENTAIL m.47.

34 A nyomoz6 hatésigok az eljdrdst még abban az extrém esetben is megsziintették, amikor az inkrimindle
megnyilvinulds a kovetkezd volt: ,,Az SZDSZ és a zsidépdrt holdudvardnak minden tagjinak felajinlunk egy-
egy béronddt a menekiiléshez. Cserébe elfogadunk aranyat (nem baj, ha fog formdju) eziistot (a tdliink ellopott
csalddi érdekelne a leginkdbb) valamint emberi bért limpaernyd készitéséhez. Hitelre nem adunk semmit, mert
tudjuk, hogy nem kapndnk vissza. Amennyiben két b8réndét vdsédrol, tgy ajéndékba egy Zyklon B-t tartalmazé
gdzpalackot adunk. J6 utat Izraelbe, soha ne halljunk egymdsrél!” ZENTAT i. m. 62.

35 Szomora (2013) i. m. 49-50.
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4.1. Védett csoportok

A Btk. 332. §-a dleal felsorolt védett kozosségek nem képeznek zire listdt, a jogalkotd
exemplifikativ felsoroldst alkalmaz. Ide tartozik a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai,
faji, valldsi csoport, illetve annak tagja vagy a lakossdg egyes csoportjai, illetve azok tagjai.
A védett csoportok joggyakorlati vizsgdlatindl nem foglalkozom a kozosségek méltdsiganak,
illetve ezzel osszefiiggésben az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének kérdéskorével, mivel
ennek — dlldspontom szerint — a lehetséges mércénél van jelentésége (5. pont).

A védett csoportok nem elkdovetési tirgyként szerepelnek a tényélldsban, a jogalkoté dltal
megjeldlt csoportok ,absztrakt tirgyak”.*® Hogy mit jelent a kozdsség, arra vonatkozdan
a jogirodalomban sem taldlunk egységes definiciét. Bardndy szerint a kozosség ,olyan sze-
mélyosszesség, amelynek tagjai egymadssal dsszetartozénak, kiviilallokedl kiilonbozének érzik
magukat.” Ebben a fogalomban f8képp a szubjektiv elem a domindns, tehdt a kozosség
fogalmanak lényegi alkot6eleme a szubjektiv dsszetartozds és kiilonbozdség érzésének tudata.
Bardndy hangstlyozza, hogy egy adott kozdsséghez tartozds nem minden esetben egyéni
dontés kérdése (nemzet, etnikai hovatartozds), szemben pl. a valldsi kozosséghez tartozds-
sal.®® Azonban az mdr mindenkinek az egyéni dontése, hogy szabadon kiléphet az adott cso-
portbdl, esetleg a nemi identitdsdt is megvéltoztathatja. Koltay Andrds fogalommeghatarozds
helyett 4dltaldnos ismérveket dllitott fel csoportalkoté tényezdknek. Ezek: sszetartozds-érzés;
mids csoportoktdl valé észrevehetd elkiiloniilés; rendelkeznek belsd, csak tagjaikra vonatkozd
szabdlyokkal; és a csoportalkoté tényez8k a kiilvildg szdmdra jol felismerhetdk.*

Alldspontom szerint ezek mérlegelési szempontként érvényesiilhetnek egy kozosségi jelleg
megdllapitdsindl, azonban nem minden egyes elemnek kell ténylegesen fennéllnia, hiszen
akkor a védelem hatékorét jelentdsen sziikitenénk (értelemszertien egy nemi identitds alapjin
létrejove kozosségnek nincs belsd, csak a tagjaira vonatkozé szabdlyzata). Valamint sziikséges
megemliteni, hogy a kdzosség elleni uszitds nem (kizdrdlag) a kisebbségeket védd tényillds,
ugyanis mdr a diszpozicié elsd helyen utal a magyar nemzetre. Ebbél kévetkezik, hogy dlta-
linos definiciét nem lehet és nem is kell megadni ahhoz, hogy egy szervez8dést kozosségnek
mindsitsiink, az minden esetben a jogalkalmazé egyedi mérlegelésén mulik, hogy az adott
kozosség a kozosség elleni uszitds védendd csoportjdnak tekinthet-e. Fontos mérlegelési
szempont azonban az, hogy az adott csoport, szervez8dés céljait és tevékenységét tekintve
alkotmdnyos keretek kozote jote létre, illetve miikodik, ugyanis jogtargyharmonikus értel-
mezéssel®’ arra a megéllapitdsra kell jutnunk, hogy az e kdvetelménybe iitkdz8 csoportok
eleve kiviil esnek a blincselekmény védelmi hatokorén.

Kérdésként meriilt fel, hogy ezek a szempontok a jelenlegi gyakorlatban visszatiikrozéd-
nek-e, valamint, hogy melyek az adott védett csoportok, amelyeknek a gyakorlatban rele-
vancidjuk van. Az mindenképp régzithetd, hogy a nyomozéhatdsigok sok esetben a védett

36 Mgz6rak Erik: XXXII. Fejezet. A kdznyugalom elleni blincselekmények. In: Karsar Krisztina (szerk.):
Nagykommentdr a Biinteté Torvénykinyvhiz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2022. 789.

37 BARANDYi. m. 28.

38 Uo.

39 Korray Andrds: A kozosségek méltésigdnak védelme. Justum Aequum Salutare 2005/1. 162.

40 A jogtdrgyharmonikus értelmezés alapjén egy adott biintetSjogi rendelkezést gy kell értelmezni, hogy
az lehetdleg alkalmas eszkéz legyen a szabdlyozdssal elérni kivant torvényi cél elérésére. A jogtdrgyharmonikus
értelmezéshez lisd: Szomora (2015) i. m. 29-35.
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csoportok vizsgdlatat (a kozosségi jelleg mérlegelését) mellézik. Az dltalam vizsgdle tigyekben
egy esetben sem mondtdk ki, hogy nem volt védett csoporti mindség, még akkor sem, ha a
feljelentésekben foglalt megnyilvinuldsok konkrétan beazonosithaté (egy) személyre vonat-
koztak. Ezt az aldbbi tigyekkel szemléltetem.

A feljelentd szerint az elkdvetd nyiltan kivdnta a miniszterelnok haldldt, ugyanis egy ko-
z6sségi portdlon az aldbbi bejegyzést irta:

»A szomszédomat viszik. T6bbet nem litom élve. Pedig nem arra az oldalra szavazott sze-
rintem, amire én. A poloskdt is we-papirba csomagolva dobtam ki nydron az ablakon, de
ahogy az Ozban a gonosz boszorkdny haldldt vértdk, Ggy virom [a miniszterelnokét] is, és
pezsgdt fogok bontani, ha megdoglik. Mert emberek élete szdrad a lelkén. Az olaszok mér
régen [a miniszterelndkre] gyujtottdk volna a karmelita menzt...™

A nyomozoéhatésdg nem a hidnyzé védett csoporti mindségre hivatkozva, hanem az elkdveté-
si magatartds megvaldsuldsanak hidnya miatt utasitotta fel a feljelentést.

Ehhez hasonlé eset volt, amikor a cikk iréja azt sérelmezte, hogy Magyarorszdg minisz-
terelndke — amennyiben megkapja a Kormdny a koronavirus-veszélyhelyzetére tekintettel a
felhatalmazdst — korldtlan hatalmat kapna a veszélyhelyzet idejére. Szerinte

»A helyzetet stlyosbitja, hogy a vészhelyzet végének elrendelésérdl is egyszemélyben [a
miniszterelnk] déntene. Ezzel olyan helyzet dllna el8, mint a harmincas évek ndci Német-
orszdgdban, amikor is totdlis diktdtorra valasztottak Adolf Hitlert.”

Felsorolta a térvénytervezet nyugtalansigra okot adé részeit, igy azt, hogy a miniszterelnok-
nek hatalmdban dllna betiltani az id8kozi vélasztdsokat és az orszdgos népszavazdsokat. Ez
alapjdn aggaszténak nevezte, hogy az ellenzéknek nincs lehetésége tiltakozdsra, igy egyetlen
esélyként azt ldtja, ha mindenkinek eljuttatjik a hirt, hogy ,milyen veszélyeket rejt magéban
az, amire [a miniszterelnok] késziil.™** A feljelentést elutasité hatdrozatban a nyomozéha-
tosdg ,belemagyardzta” a védett csoporti mindséget, ugyanis utalt arra, hogy a cikk iréja a
célzott tirsadalmi csoport tagjai részére sérté megnyilvdnuldst nem tett, holott pedig a kozlés
kizdrélag egy személyre vonatkozott, nem pedig a kormdnypdrtra.

Ugyancsak kizdrdlag a kozosség elleni uszitds elkovetési magatartdsdt vizsgalta és elemezte
a nyomozdhatdsdg abban az tigyben, amikor ismeretlen tettes olyan képet készitett, amelyen
egy magyarorszdgi parlamenti ilésen a miniszterelnok ldthaté egy haldntékot ért lovéssel,
melynek kévetkeztében a vére is folyik. Az igy elkészitett fényképhez azt a megjegyzést irtdk,
hogy , Lat valaki ezzel valami problémdt, én nem.” Itt sem taldlhaté a feljelentett megnyil-
vénuldsban olyan utalds, amely valamely védett csoportra vonatkozott volna.

Azt, hogy a nyomozdéhatdsdgok sok esetben mennyire figyelmen kiviil hagyjdk a védett
csoporti mindséget, jol példdzza az aldbbi (extrém) eset.

A feljelentd egy interneten megjelend cikket sérelmezett, amelyben a [a part neve] elndke
sz6 szerint hazadrulénak nevezte a '48-as forradalmdrokat, mert szembe mertek fordulni a

41  Ku.2020/2.
42 Ku.2020/7.
43 Ku.2018/1. Hasonld eset volt egy kizdrélag miniszterre vonatkoz6 kozlés esetén is. Ku.2015/2.
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Habsburgokkal. Sérelmezte tovdbbd, hogy ,még koccintdst is rendeznek minden évben ok-
téber 6-dn, a nemzeti gydsznapon az aradi tizenhdrmak kivégzésének évforduléjén! Az aradi
vértanik felségaruld, eskiiszegd, ldzadé és fegyveres, az uralkoddjuk ellen felkelt tisztek”
voltak, akik csak azt a biintetést kaptdk, amelyet egyértelmlien megérdemeltek.™*

Ebben az tigyben is kizdrolag a tényallds elkovetési magatartdsdt vizsgdlta a nyomozéha-
tésdg. Az kérdéses, hogy mit tekinthetett itt védendd csoportnak. A politikai pért elnoke
mondta a sérelmezett megnyilvinuldsokat, az aradi vértantk értelemszertien nem tartoznak
a védendd csoport kategéridjéba, igy kizdrdlag a magyar nemzet (?) fordulatit lehet(ne) fel-
hozni. Bar a kdzdsség elleni uszitds elkdvetési magatartdsinak joggyakorlati bemutatdsdra és
éreékelésére a kovetkezd pontban (4.2.) kertiil sor, egészen érthetetlen az elutasitds indokoldsa,
tekintettel a feljelentésben foglalt megnyilvanuldsra:

LA gytloletre uszitds fogalmdnak kiterjesztése az er8szak érzelmi elékészitését még nem
jelenté magatartdsokra az alkotmdnyos értelmezés sérelmével jarna. A feljelentett cselek-
mény énmagiban nem volt alkalmas arra, hogy az el8bbickben irt hatdst kiviltsa, ezért
nem jelentette a kozosség elleni uszitds elkdvetési magatartdsdnak kifejtését.”

Az, hogy milyen hatds kivéltdsirol beszélt a nyomozdéhatdsig, nehezen megfejthetd.

Hairom esetben taldltam — valamiféle — indokoldst, mérlegelést, utaldst a védett csoporti
mindség megallapitdsira.

Az elsé esetben a nyomozdhatésdg igen érdekes védett személyosszességet dllapitott meg.
A feljelentést egy kozosségi portdlon megjelent bejegyzés miatt tették. A bejegyzés tartalma
az aldbbi volt:

»[m]alesz mdsodfokd itélet a roma népiink rasszista gyilkosainak az tigyében. Az unortodox
keleti barbdr horda a haldlbiintetést kezdje ezekkel a kopasz, bérfeji aljas tetvekkel. Majd
folytathatjuk a pedofil papokkal, a hazadrul idegen orszdgnak kémkedd [part neve] poli-
tikusokkal ezek utdna a tdbb millidrdot sikkaszté brokerekkel és akkor mdris rdjonnének,
hogy mennyi Koppdny keleti hordabélit kellene kardélre hanyni, mit ahogyan azt Istvin
kirdlyunk tette.”

A feljelentést elutasité nyomozdhatdsig védett csoportra torténd utaldst tett:

»A szovegbdl kideriil, hogy nem a nemzet tagjainak kivégzését siirgetik és nem akarjdk a
lakossdg csoportjainak — papok, brékerek, politikusok — ok nélkiili kardélre hdnydsdt, ha-
nem megnevezett hir kapcsin felmeriilt haldlbiintetés-téma allegéridjaként az ir6 mintegy
tovabb flizi gondolatdt, miszerint az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itélt elkdvetSk
esetén tilmenden blindsként megjelolt pedofil papok, sikkaszté brékerek és hazadruld
politikusok esetében is ezt ldtja megolddsnak. Tehdt a szvegben nem a papok, brokerek és
politikusok csoportjainak megolésérdl, kiirtdsdrdl van sz6, hanem a csoport — kozvélemény
szerint stlyosnak itélt blincselekmények elkovetésével — blindsnek itélt tagjainak — dltaluk
jogdllami keretek kozott visszadllitani kivdnt biintetésnemmel t6rténé megbiintetésérél.”

44 Ku.2016/4.
45  Ku.2015/8.
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A nyomozdhatésdg az okfejtés utdn az elkovetési magatartdst vizsgdlta és arra torténd hivat-
kozdssal utasitotta el feljelentést. Ebbél kovetkezik, hogy implicit elfogadta védett csoportnak
a sérelmezett megnyilvanuldsbdl kivehet$ csoportokat, pontosabban a megjeldlt csoportok
(papok, brokerek, politikusok) blinosként elitéle tagjaibdl képz8dd személydsszességet.

A kovetkezd tigyben a feljelentd szerint a cikk szerzje azzal, hogy az ellenzéket ,ellenség-
nek” és nem ellenzéknek nevezi, illetve azzal a kifejezéssel, hogy ,barmilyen eszkéz megenge-
dett a védekezéshez” a gyloletre uszitds elkdvetési magatartdsdt valdsitja meg.*® A feljelen-
tést elutasité hatdrozatban a nyomozéhatdsig els6ként a védett csoporti mindséget vizsgdlta:

»a »magyar ellenzék« és a nevesitett partok is valamilyen ismérv szerint elkiiloniild sze-
mélyosszesség, igy ezen fogalmak beleesnek a lakossdg egyes csoportjai kategéridba.”

A harmadik eset azért is kiemelkedd, mert eljutott a videmelésig, azonban a birésig bilin-
cselekmény hidnydban megsziintette az eljardst, amit a masodfokd birésdg helybenhagyott.
A vid tdrgydvd tett megnyilvinuldsbdl (,Séherhimnusz” cimd dal, elemzéshez 1dsd: 4.2.4.),
csak a védett csoportra torténd utaldst emelem ki:

,Parlamentben persze mulatnak a népek, nagy verda, nagy hdz, millds fizetések! Ebredj,
magyar, rizd le a ldncot, tolvaj kutydk lopjdk orszdgod! Elég volt ebbél, lingoljon minden,
bibliai pusztulds lesz, kegyelem nincsen! Mit kezdjek én, mikor s6her az orszdg, az embe-
rek itt kurva rabszolgdk. Minden nap meld, a fizetés meg aprd, szopjon le [...] meg minden
tapl6! Barsonykézbdl etetik a népet, kozben millidkat keres mindegyik féreg.™”’

Az elsé fokon eljdré birésdg indokoldsiban eléadta, hogy

»a cselekménynek eszerint a lakossdg egyes csoportjai ellen kell irdnyulnia, amelyek koziil
a Btk. nevesiti a nemi identitdst, a szexudlis irdnyultsdgot és a fogyatékossdgot. Ezen ismér-
vek azonban nem jelentenck kizdrdlagossdgot, a lakossdg egyes csoportjainak korében a
rogziilt jogalkalmazéi gyakorlat szerint gyakorlatilag bdrmilyen ismérv szerint elkiiloniils
személyosszesség tartozhat, és a fenti szoveggel érintett csoport — a bdrsonyszékben és a
parlamentben il politikusok csoportja megfelel ennek a kovetelménynek.”

A misodfoku birésdg hozzdtette, hogy dlldspontja szerint ,,az érintett csoport nem csupdn
a bdrsonyszékkel jelzett kormdnyzé politikusok, hanem a parlamentben tiléként megjelolt
képviseldk dsszessége is.™®

A bdrmilyen ismérv szerint elkiiloniilé személyosszesség kategéridjiba a nevesitett védett
csoportokon feliil gyakorlatilag mindenféle kozosség (magyar nemzet, valldsi kozosség stb.)
beletartozhat. E tdg meghatdrozdst szemlélteti, hogy a gyakorlat még egy megemlékezésen
részt vevd személydsszességet is védett csoportnak tekintett.®” Itt a védett csoport jellegadd

46 Ku.2019/3.
47 Ku.2014/3.
48  Ku.2014/3-11.
49  Ku.2021/3.
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koriilménye, hogy a személyek (megemlékezés céljdbol) térben és idében egy helyen vannak,
barki, aki odamegy és részt vesz a megemlékezésen, védelem ald keriil.

Alldspontom szerint annak van dontd jelentdsége, hogy az elhangzott sz6lds kozvetlen utaldst
tartalmazzon egyértelmiien beazonosithatd személydsszességre. A kozvetett utaldst tartalmazd,
valamint kizdrélag egyetlen egy beazonosithaté személyre tett megnyilvinulds nem elegendé.

Az §ltalam elemzett tigyekben a kovetkezd védett csoportok keriiltek megéllapitdsra:
politikai pdrt, beleértve a teljes ellenzéket (5 tigyben);® képviselék (1 tigyben);> homosze-
xudlisok (4 tigyben);>* ukrdn nemzetiség (1 tigyben);*® zsid6 valldstak (7 tigyben);* autis-
tdk (1 tigyben);” gytilésen részt vevd személyek (1 iigyben);>® megemlékezésen részt vevd
személyek (2 ligyben);”” szurkolok (1 tigyben);® tiintetd civil aktivistdk, demonstrdldk
(2 tgyben);® férfi nem (1 tigyben);*® magyar nemzet (1 {igyben);*" hatdron tdli magyarok
(2 tgyben)® fekete bérlieck (3 tigyben);® keresztények (2 tigyben);*® muszlim valldstak
(2 tigyben);® az iszldm valldson kiviili valldsi kozosségek (1 tigyben);*® roma szdrmazdstak
(1 tigyben);*” bevdndorlék (3 tigyben);*® menekiiltek (2 tigyben).”

4.2. Az elkovetési magatartds és az ezzel osszefiiggd (absztrakt?) veszély

Az elemzett hatdrozatokat négy csoportba osztottam. Kozos a hatdrozatokban, hogy a biin-
cselekményt nem absztrake veszélyeztetd, hanem konkrét veszélyeztet ténydlldsként kezelik.
4.2.1. A nyilvanvalo és kozvetlen veszélybdl levezetett felhivds mint elkivetési magatartds
Az els§ csoportba azokat a blanketta- (feljelentést elutasitd) hatdrozatokat soroltam, amelyek

az Abhl. ratio decidendijét a nyilvinval6 és kozvetlen veszélyben hatdroztik meg, és ebbél
vezették le a joggyakorlat dltal kimunkalt eltérd tesztet:

50 Ku.2023/1.; Ku.2020/7.; Ku.2019/2.; Ku.2019/3.; Ku.2015/9.
51 Ku.2014/3.

52 Ku.2023/2.; Ku.2022/1.; Ku.2020/9.; Ku.2014/1.

53  Ku.2022/2.

54 Ku.2022/3.; Ku.2021/1.; Ku.2020/5.; Ku.2017/3.; Ku.2017/5.; Ku.2015/5.; Ku.2014/2.
55 Ku.2022/4.

56 Ku.2021/2.

57  Ku.2021/3.; Ku.2020/4.

58 Ku.2015/1.

59 Ku.2017/2.; Ku.2017/4.

60 Ku.2017/1.

61 Ku.2018/2.

62 Ku.2018/3.; Ku.2018/4.

63 Ku.2020/8.; Ku.2020/11.; Ku.2019/1.

64 Ku.2020/1.; Ku.2020/3.

65 Ku.2020/10.; Ku.2016/2.

66 Ku.2015/4.

67 Ku.2020/6.

68 Ku.2015/3.; Ku.2016/3.; Ku.2006/1.

69 Ku.2015/7.; Ku.2015/6.
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»Az alkotmdnybirésig a kozosség elleni uszitds tekintetében megallapitotta, hogy figye-
lemmel kell lenni a nyilvdnvalé és kozvetlen veszély kovetelményére, és csak e méreék
foloee igazolhaté alkotmanyosan a szabad véleménynyilvénitdshoz valé jog korldtozdsa.””

Ezt kdvetSen a nyilvdnvald és kdzvetlen veszélyre hivatkozdssal taglaljdk, hogy a joggyakorlat
ennek megfeleléen dolgozta ki az elkdvetési magatartdsra vonatkozd, hdrmas kovetelményt
feldllit6 mércét: erészakos cselekedetre felhivds, veszélyeztett jogok konkrétsiga és az erd-
szakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.”! Az Abhl. itt dlcazéhdloként keriilt hivatkozdsra,
vagyis a nyomozéhatdsdg gy tett, mintha e hatdrozatbdl vezette volna le a dontésée, de ér-
velése tartalmilag ellentmond annak.”? Ezekben az tigyekben a feljelentésekben tartalmazott
megnyilvdnuldsokat egy esetben sem mindsitették felhivdsként.

Ide tartozik az el8z6 pontban bemutatott, kizdrélag a miniszterelnokre vonatkozé kozlés,
amelyben azt sérelmezték, hogy veszélyhelyzet idejére korldtlan hatalmat kapna.

Nem valésitott meg felhivédst az a személy sem, hanem csak a véleményét kozolte, aki a
kozosségi portdlon egy erdélyi magyarok valasztdjogdrdl szol6 bejegyzéshez az alabbi kom-
mentet flizte: ,ezeket az undorité férgeket tudndm géppityuval szaporitani.””

Ugyancsak a felhivdst vizsgdlta a nyomozbhatésig abban az ligyben, amelyben az elkévetd
egy internetes portdlon a ,Flashmobot szerveznének a devidnsok [...] hdza elé¢” cimi cikk
ald egy homoszexudlisokra vonatkozé hozzdszoldst flizétt: ,,Mocskos buzi kocsogoket le kell
vaddszni a gecibe! Kiirtani mindet!””* A feljelentés elutasitdsénak az indoka,

,hogy a felhaszndlé személyes véleménye és annak megfogalmazdsa nem alkalmas a kiilén-
boz4 tdrsadalmi csoportok kozotti békés egymds mellett élésének megzavardsira. Tovibbd
a nevezett dltal irtak nem értelmezhetdk felhivdsként. Felhiv, aki mdst bincselekmény
elkovetésére rabirni torekszik. A felhaszndlé csak véleményét kozolte és a puszta vélemény-
nyilvénitds nem azonosithaté a blincselekmény elkovetésére valé rébirni torekvés.”

Szintén nem felhivds, hogy ,ki kell mondanunk, hogy fehér, keresztény gyermekeket aka-
runk orszdgainkba, és nem afrikaiakat, muszlimokat vagy cigdnyokat;””> a Mein Kampf ki-
addsa és terjesztése; 7°,az Osszes rohadt muszlimot bebaszni a szemétégetdbe!!!”s”” valamint
egy publicistdnak az Orszdggy(lés Igazsigiigyi bizottsdgdnak nyilvdnos tilésén megjelend,
transzparensekkel békésen tiintetd civil aktivistdkkal kapcsolatos kozlése:

70  Ku.2017/2.

71  Ku.2017/4.

72 Szomora (2015) i. m. 70.

73 Ku.2018/4.

74 Ku.2020/9.

75 Ku.2016/2.

76 Ku.2017/5. A nyomozéhatésdg vizsgdlta a holokauszttagadds tényélldsde is (Bek. 333. §), ami azért nem
valdsult meg, mivel Adolf Hitler miivének kiaddsa, terjesztése a 333. §-ban foglalt magatartdsok korét nem fedi
le, a m{i kiad4sa és terjesztése nem jelenti a holokauszt tagaddsdt, kétségbe vondsdt, illetve jelentéktelen szinben
vald feltiintetését, vagy nem igazolja ebbéli torekvését. Ezen magatartdsok megillapitdsihoz kozvetlen és rduta-
16bb, konkrétabb magatartds kifejtése szitkséges, mint a hivatkozott m{ kiaddsa vagy terjesztése.

77  Ku.2020/10.
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»ha még egyszer ezek vagy ilyenek megjelennek a parlament épiiletében, és ott megzavar-
jik a munkdt, akkor ugy kell ket kivdgni, mint a macskdt szarni. Ha a taknyukon és a
véritkon kell 8ket kirdngatni, akkor a taknyukon és a vériikén. Ha kell, akkor szanaszét
kell verni a pofdjukat. Ez ugyanis Magyarorszdg parlamentje, nem pedig a nyilvinos vécé,
ahova ezek valok.””®

Végezetiil ide soroltam azt az egészen extrém esetet, amelyben a zsid6 valldsa szurkoldk ellen
az aldbbi bejegyzést tették:

,Na lassan indulhat a vonat..., Felszdllds a megszokott jozsefvérosi pdlyaudvaron..., A vég-
dllomds pedig megint Auschwitz.... Indidnszokdelésben menjetek és kozben dudolgassdtok
halkan..., Miénk az a f.... A dal szerz8jét és megrendeldjét a vagon aljdra tegyétek!SSSS””

A nyomozdbhatdsdg a feljelentés elutasitdsdnak indokdt abban ldtta, hogy az az uszitds szintjét el
nem éré megvetéskinyilvdnitds, gyaldzkod6 kozlés, amely nem jdr az erészakcselekmény nyil-
vanvalé és kozvetlen veszélyével, nem biintethetd. Alldspontja szerint a bejegyzésben foglalt
kozlés elfogadhatatlan, mélyen elitélendd, gyaldzkodd jellegti, amelybdl azonban nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, hogy a zsidé valldsi csoporttal szembeni tevékenységre, erészakra torté-
n6 konkrét felhivésra, gytilolet keltésére lenne alkalmas, vdrhatéan ahhoz vezetne.

4.2.2. A hdrmas kivetelmény vizsgilata

Ebbe a csoportba azokat a hatdrozatokat soroltam, amelyek sok esetben utaltak az Abhl.-re
(szintén dlcdz6hdléként), azonban nem a hatdrozat clear and present dangert raglalé indoko-
ldsdra, hanem az elkdvetési magatartdst elemzd részére.®® Azért is tekintem dlcdzéhdlénak,
ugyanis az Abhl. indokoldsa ezen részének helyes értelmezésébdl kitlinik, hogy a testiilet a
ténydlldst (még) absztrakt veszélyeztetd tényéllasként kezelte. A nyomozohatésigok pedig
erre valé hivatkozdssal indokoltdk, hogy ezzel a dontés nyomdn a jogalkalmazéi gyakorlat a
hdrmas kovetelményt orientdlja.

Nem teljesilt a konjunktiv kovetelményrendszer abban az tigyben, amelyben egy Gjsigiré egy
spanyol személynek a zsid6 szarmazdstakkal kapcsolatos dlldspontjit mutatta be az aldbbi médon:

»a zsidok hivatdsszerten tetszelegnek tildozottként torténelmiik kezdete 6ta, holott valéjdban
vérszomjas (1ld6z8k, amikor csak tehetik; ez a spanyol lednyzé égd szavakkal tizent hadat a
szervezett zsidésdgnak, napjaink egyetlen tényleges vilighatalmdnak, hogy mélté legyen a
zsidok kitildzésével eléviilhetetlen torténelmi érdemeket szerz8 legendds névrokona, Kaszti-
liai Izabella emlékéhez.”®!

78  Ku.2017/2.

79  Ku.2015/1.

80 A tdrvény eme kifejezés alatt »izgat« nem valamely kedvezdtlen és sértd véleménynek nyilvdnitdsa, hanem
olyan ldzongs kifakaddsok értend8k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenve-
délyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tdrsadalmi rend és béke megzavardsdra
vezethet.” 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 177.

81 Ku.2021/1.
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Szintén erre val6 hivatkozdssal utasitottdk el a feljelentést, amelyben a , Felvonulds a ci-
ganyblindzés ellen a Dedk téren” cim( hirlevél tartalmdt sérelmezeék:

,Kedves Bajtarsunk! Téged is hivunk [...] érira az Orszdgos Roma Onkormanyzat szék-
hdza el¢, ahonnan egyiitt vonulunk a Dedk térre, ahol megemlékeziink [a] pénteki lincselés
dldozatairdl. Rendszerszint(i véltozdsra van sziikség, hogy ne fordulhassanak el§ ilyen szor-
ny( tragédidk. Varunk téged is, mondju[nlk egyiitt nemet a cigdnyblin6zésre! Szibéridba a
gyilkosokkal!”#*

Ugyancsak a Févérosi [tél8tablinak hirmas kovetelményrendszerét vizsgiltak akkor, ami-
kor a ,Mi tetszik a migrdnson?” cimd, kozosségi portdlon kdzzétett bejegyzéshez a kovetkezd
hozzdsz6l4s érkezett: ,SCANIA féknyom; én még hdtramenetet is kapcesolnék! Biztos, ami
biztos!”® A nyomozohatésig élldspontja szerint

“csak olyan fesziiltséget gerjesztd magatartds tekinthetd tényélldsszer(inek, amely aktiv,
erszakos cselekedetre, illetve ilyen magatartds vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, tovabb4,
ha a veszély nem csupdn feltételezett, hanem a cselekedet magdban hordozza az erdszakos
sérelem konkrét és redlis lehetdségét.”

A konjunktiv feltételeket jol szemlélteti a kovetkezd, bevandorl6k ellen elhangzott gyi-
I6letbeszéd: ,a sok papirok nélkiili ingyenélét kivinni a Duna partra sortliz és a tobbit a
folyam megoldja!”®* A nyomozdhatésdg hosszas indokoldsba nem bocsdtkozott és implicite
az inkrimindlt megnyilvinuldst felhivisként értékelte, ugyanis arra hivatkozva utasitotta el
a feljelentést, hogy ,fent nevezett hozzdszdlds esetén azonban a veszély csupdn feltételezett,
a veszélyeztetett jogok nem konkrétak, és az erészakos cselekedet kozvetleniil nem fenyeget,
igy nem meriti ki a ténydlldst.” Tehdt a felhivast kovetd feltételrendszer nem teljesiilt.

Szintén nem felhivds egy videdmegosztén kozzétett videdn elhangzott magyarellenes be-
széd, amelyben olyan, a magyar nemzetet szidalmazd, becsmérlé kifejezések hangoztak el,
mint példdul: ,én kivinom az dsszes magyarnak, hogy nektek is 16jék le a csalddotok”, ,,A ti
csalddotokat kéne leldni tetves geci magyarok! Titeket kéne lel6ni...”.*

Az elemzett hatdrozatokbdl kitlinik, hogy a jogalkalmazdsi gyakorlat a kozosség elleni
uszitds tényalldsdt dogmatikailag nem tudja értelmezni, és a hatdrozatok indokoldsiban egy-
mésnak ellentmond¢ érvelések figyelhet8k meg. Erre j6 példa az a hatdrozat, amelyben a fel-
jelentd azt sérelmezte, hogy egy pért 4ltal szervezett rendezvényen egy , Az igazsdg szabadda
tesz” felirat molinét ldtott, amely véleménye szerint a Holokauszt emlékét sérti és alkalmas
a kozdsség elleni uszitdsra. A nyomozohatdsig a feljelentést — helyesen — elutasitotta, azonban
az indokoldsban diszkrepancia figyelhetd meg:

»a blincselekmény megéllapithatdsdga szempontjdbdl mind a gytilslet kialakuldsa, mind a
gerjesztett gytldlet aktivizdléddsa irrelevdns, megvalésuldséhoz sem feltételezett, sem kozvet-
len veszély bekovetkezésére nincs sziitkség. BiintetSjogi eszkozokkel kizdrélag a védett csoport
irdnt érzett gytloletbd] fakadé kijelentés szankciondlhatd, amely az elhangzds, kozzététel
koriilményei folytin az erészak kozvetlen jelen 1évé, vildgos veszélyével és egyéni jogok sé-
relmével fenyeget. A rendezvényen haszndle »Az igazsdg szabaddd tesz« feliratd moliné nem

82 Ku.2020/6.
83 Ku.2016/3.
84 Ku.2015/3.
85 Ku.2018/2.
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mindsiil a gytlolet kialakitdsdra alkalmas olyan kijelentésnek vagy konkrét tevékenységre
felhivasnak, amely er8szak érzelmi el6készitésére alkalmas lenne.”®

Az indokolds nem hagy kétséget afeldl, hogy a gyakorlat nemcsak konkrét veszélyeztetd
ténydlldsként kezeli az egyébként absztrake veszélyeztetd tényalldst, hanem a hdrmas kon-
junktiv kovetelményrendszernek kdszonhetden sui generis elékésziileti blincselekményt kre-
dlt a kozosség elleni uszitdsbdl (,a védett csoport irdnt érzett gy(ildletbdl fakadd kijelentés
szankciondlhatd, amely az elhangzds, kozzététel koriilményei folytdn az erészak kozvetlen
jelen 1év6, vildgos veszélyével és egyéni jogok sérelmével fenyeget”).!” Ugyanezen indokoldssal
utasitottak el azt a feljelentést, amelyben egy interneten megjelend cikkben egy publicista a
bevédndorlékra olyan kijelentéseket tett, mint ,a puszta létezésetek egyre és egyre elviselhe-
tetlenebb és irritdlobb”; ,Itt elég volt beldletek. Kitelt becsiilet, rohadékok! Ne varjatok meg,
hogy ezt mdsképpen is elmagyardzza nektek valaki;”®® valamint azt, amelyben a kormdny
dltal kihelyezett plakdtok tartalmdt sérelmezték: ,Ha Magyarorszdgra jossz, nem veheted el
a magyarok munkdjit!” és ,Ha Magyarorszdgra jossz, tiszteletben kell tartanod a magyarok
kultdrdjdc!”™® Utdbbi indokoldsban hatdsvizsgilat is megjelenik, ugyanis a nyomozdohatdsig
dlldspontja szerint a plakdtkampdny hatdsdra nem alakult ki olyan veszélyhelyzet, amely a
sérelem bekovetkezésének redlis veszélyét jelentené. Az absztrakt veszélyeztetd blincselekmé-
nyekre jellemz6 objektive alkalmassdgot i concreto, a kiilviligban megjelend hatdsok alapjin
vizsgéltdk: ,semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a kihelyezett plakdtok,
illetve kikiildétt kérdéiv barmiféle indulatot szitott volna a bevdndorlék ellen azok korében,
akik tartalmdt megismerték.”

4.2.3. Konkrét, redlis veszélyhelyzet, de a felhivds mint elkovetési magatartds
megkovetelése nélkiil

A harmadik csoportba azokat a hatdrozatokat soroltam, amelyeknek indokoldsiban valami-
lyen (konkrét, redlis) veszélyre utalds jelenik meg (sokszor a veszélyeztetett jogok konkrétsd-
gdval egylitt), azonban a nyomozohatésdg a felhivds kovetelményére nem hivatkozik, azt nem
vizsgélja. Ide soroltam két, eltérd védett csoport ellen irdnyulé hasonlé kozlés miatt érkezett
feljelentést. Az egyik tigyben a ,MEGOLNI AZ OSSZES BUZIT?™, a misikban pedig
,KIFELE AZ UKRAN SZEMETTEL™" volt az inkrimindlt megnyilvinulds, amelyeket
nyilvénos teriileteken, j6l lithat6 helyeken helyeztek el. A nyomozdéhatésdgok elutasitottdk a
feljelentéseket, azonban mindkét hatdrozatban kozés, hogy felhivds nélkiili veszélyhelyzetet
koveteltek meg. A homoszexudlisok ellen irdnyulé megnyilvdnuldst azért nem tekintették
blincselekménynek, mivel ,a cselekmény ténydlldsszertiségéhez nem elegendd az absztrake
veszély kialakuldsa, kell, hogy a veszélyeztetett jogok konkrétak legyenek, és az erdszakos

86 Ku.2015/5. Arra a hatdrozatban nem taldltam informdciét, hogy a feljelentd szerint , Az igazsdg szabadda
tesz” felirat miért sérthette a Holokauszt emlékét.

87  Ez értelemszertien elhatdroldsi problémdkat okoz a kdz8sség tagja elleni erészak — egyébként generdlisan
biintetendd — el8késziiletétél. Ehhez ldsd: Szomora (2013) i. m. 42.

88 Ku.2015/7.

89 Ku.2015/6.

90 Ku.2022/1.

91 Ku.2022/2.
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cselekedet kozvetleniil fenyegessen.” Ez pedig — a nyomozéhatédsdg dlldspontja szerint — ele-
ve kizdrt, tekintettel arra, hogy a kozlés végén kérddjel van, amelybél az kévetkezik, hogy
konkrét veszélyhelyzet — e szélds hatdsdra — nem alakulhat ki. Erdekes lett volna az az eset,
ha a mondat végi kérddjel nem lett volna ott, ugyanis a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg egy
LHALAL A ROMAKRA” hasonlé feliratot kozosség elleni uszitdsnak éreékelt.”?

Az ukrdn nemzetiségekre tett megnyilvdnulds tényalldsszertiségét azért nem ldttdk megdl-
lapithaténak, mivel tekintettel kell lenni arra, hogy

»a kialakult veszélyhelyzet konkrétsdga a sérelem bekovetkeztének redlis lehetdségét jelenti,
igy olyan helyzet fennélldsit, amikor a folyamat a sérelem bekévetkezése irdnydba haté to-
vabbfejlddésének lehetdségével szdmolni kell. A trolimegélléban elhelyezett felirat nem al-
kalmas arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket olyan mértékben feltii-
zelje, hogy a keletkezd gytilolet a térsadalmi rend és béke megzavardsit eredményezné vagy
a tdmadott tdrsadalmi csoport elleni er8szakos jellegli tevékenységben manifesztalédjon.”

Ugyanezen indokolds taldlhaté két, fekete bériekre tett cikk miatt érkezett feljelentést el-
utasité hatdrozatban. Az egyik feljelentés szerint egy internetes oldalon megjelent , ELO-ben
nézhet$ Philadelphia ndlunk: N’k fosztogatnak, térnek ziznak az antifdk” bejegyzés a
kovetkezdket tartalmazza:

Az [internetes portdl] szerkesztésége taldlt egy ELO vide6t, ezen lehet kbvetni Philadelphia
utcdit. Mi is élében kozvetitjiik, harc, lingol6 autdk, a mocskos n””’r bandnzabdlé £
s7k fosztogatdsait és a terrorista antifdk harcait. Az ELO kozvetités tehat valés idejt, és
addig kozvetitjitk mi is, ha kell egész nap, ameddig a tudésit6 az utcdn tartézkodik.”*

A misik feljelentés szintén egy internetes portdlon megjelent bejegyzést sérelmezett:

,Ez lenne a jové? Ki...tt n...k mocskos bakancsdt kell cs6kolgatni és 6nfeledten mosolyogni
hozz[4]? Oriilni? Mert masképp kinyirnak vagy dsszevernek? Akkor inkdbb iriny Szibéria!
Istenem... hdt mivé lett ez a vildg...”*

A nyomozdhatésdg mindkét esetben utalt a konkrét sérelem redlis lehetdségére, majd a cikk-
ben és a bejegyzésben foglaltakat értékitéletnek (véleménynek) mindsitette, amelyeknek 4l-
ldspontja szerint nincsenek olyan elemei, amelyek a szenvedélyeket akdr erdszakos formédban
felkeltenék.”

A kovetkezd tigyben arra hivatkozdssal utasitotta el a nyomozéhatdsig a feljelentést,
hogy ,a bejegyzés szovege alapjdn a lakossdg egyes csoportjainak konkrét jogai nem kertiil-
tek veszélybe, és nem fenyegetett er8szakos cselekedettel. A szoveg nem gerjeszt ellenséges

92 Pesti Kézponti Keriileti Birésdg Fk.10.202/2015. szdma itélete. Karia joggyakorlat-elemzd csoportjdnak
2014/ELILJGY.1/2. véleménye az egyes alapjogokat sértd blincselekmény itélkezési gyakorlatdnak elemzésérél.
(Alapjogi példatdr, 22. eset).

93  Ku.2020/8.

94  Ku.2022/11.

95 Ugyanezzel az indokoldssal utasitottdk el azt a feljelentést, amely ,a fehér keresztények rémisztd képzédmé-
nyek” kdzlést sérelmezte. Ku.2020/1.
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indulatokat, és ilyen célzat nem is olvashaté ki bel8le.”® A feljelentd szerint az autistdkkal
szemben hangzott el egy internetes férumon gytloletbeszéd:

,nem értem a problémddat, ha problémds és kényelmetlen, netdn beteg a kedves rokon,
rangon aluli kapcsolatot akar kiépiteni, akkor csak ki kell lovetni és kész. Ment ez a har-
madik birodalomban is. Gond letudva. Mégis mit gondoltdl, milyen megolddst tud ajdnla-
ni a csoport tagsiga? Az autizmussal lehet élni. Lehet 6ndll6 életvitelt folytatni. A vagyon-
elemeket be lehet gy biztositani, hogy ne tudjék téle elcsalni és igy tovdbb. Ha nagyon
instabilld vélik, akkor vannak nagyon j6 terdpidk, gyakorlatok, amivel a mentdlis és egyéb
képességei szintén tarthatok és fejleszthetdk. Attdl, hogy 6 masképp miksdik, mint elvar-
ndd, még vannak jogai.”

A szoveg teljes kontextusdt vizsgdlva egyet lehet érteni a feljelentés elutasitdsdval, ugyanis 6sz-
szességében a védett csoport alapvetd jogait hangsilyozza. Az indokoldsban a konkrét jogok
veszélybe keriilése és erészakos cselekedet kozvetlen fenyegetése mellett a célzat is megjelenik,
ami azért problémds, mert a blincselekmény nem célzatos (ebben a gyakorlat egységesnek
mondhaté).

4.2.4. A két videmelés

Kiilon csoportba soroltam azt a két tigyet, amelyekben vddemelés toreént. Az elsd esetben
biintetdjogi feleldsség megallapitdsra is sor keriilt.”

A vadirati tényidllds szerint [a pdrt neve] és egyéb tdrsadalmi szervezetek ,Rendet Borsod
Megyében” cimmel az illetékes hatésigndl bejelentett gytilést kivantak tartani 2020 febru-
drjaban [a telepiilés neve]-n a megyei kormdnyhivatal elétt, majd azt kévetden [a telepiilés
nevel]-n a polgdrmesteri hivatalndl. Az esemény kapcsdn, nagy nyilvdnossdg elStt egy kozos-
ségi oldalon [a védlott neve] tettek kozzé vide6 felvételt. A felvételen szerepld személy a koz-
leményben a tobbek kozdtt kijelenti, hogy a felvonulds el lesz marasztalva”, ,meg fog d8lni”,
amit azzal indokol, hogy annak ellenz8i sszefogtak, ezért a gy(ilés szervezdi megijedtek.
A gytlés megakaddlyozdsira vonatkozé tlizenetét azzal a fenyegetéssel nyomatékositotta,
hogy ,ha mégis odamennek, onnan ki nem jonnek”, majd hozzdtette, ,a ciginyok harcban
akarnak meghalni, nem elnyomottként”. Egyben hadba hivta ,az sszes borsodit, hogy hal-
janak meg a gyerekeikért a mocskos senkihdzi undorit6 rossz eszmével gondolkodé emberek
ellen”, tovdbba fenyegetdzott, hogy ,ha baj van, ki kell szaggatni a sziviiket a kutydknak”, és
olyan felszélitdst tesz kozzé, miszerint ,tiporjuk el Sket, dlljunk fel elleniik kékeményen és
harcoljunk” (a tovabbiakban: 1. tényalldsi pont).

A [pdrt neve] elnokének, egyben a rendezvény vezérszénokdnak azt iizente, hogy ,egy az
egyben feldllok veled, és az agyadat be fogom iitni, a koponyddat. Addig fogom beiitni, mig a
misik oldalon ki nem folyik a fiilleden — baszd meg — az agyad” (a tovdbbiakban: 2. ténydll4si
pont).

96  Ku.2022/4.
97  Ku.2021/2.
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Mindezek alapjdn az tigyészség kozosség elleni uszitds (1. tényadlldsi pont), valamint zak-
latds [Btk. 222. §. (2) bekezdés a) pont] (2. tényalldsi pont) miatt emelt vidat. A birésig
a vidlott biintetSjogi feleldsségét mindkét biincselekményben megéllapitotta és 10 hénap
szabadsdgvesztést szabott ki, amelyet 2 évre prébaidére felfuiggesztett. Tekintettel arra, hogy
biintetdvégzés meghozataldval zdrult az tigy,”® részletes indokolds nem taldlhaté, kizdrdlag
a vadirati tényélldsbdl lehet kovetkeztetni arra, hogy miért emeltek vddat e cselekménnyel
szemben.

Az tgyészség az 1. tényélldsi pontban megfogalmazott kdzlést erészakra, gytiloletre felhi-
visként (mindkét fordulatot tartalmazta a véddirat) értékelte. Ehhez sziikséges megjegyezni,
hogy amennyiben a ,ha baj van, ki kell szaggatni a sziviiket a kutydknak”, valamint a ,,ti-
porjuk el 8ket, dlljunk fel elleniik ké6keményen és harcoljunk” megnyilvdnuldst az tigyészség
felhivdsnak tekintette, akkor a kordbban bemutatott pl. ,,az 6sszes rohadt muszlimot bebasz-
ni a szemétégetdbe!!!”; ,Ha kell, akkor szanaszét kell verni a pofdjukat™ , A dal szerz8jét és
megrendeldjét a vagon aljdra tegyétek!” kozléseket is felhivasként kellett volna mindsiteni.

A gyakorlat tovébbi feltételként tlizi a veszélyeztetett jogok konkrétsdgic és azt, hogy az
erszakos cselekedet kozvetleniil fenyegessen. E kovetelmények teljesiilésére abbdl tudok
kovetkeztetni, hogy az 1. tényilldsi pontban foglalt kozlésben a védlott térben és idében
konkrétan behatdrolhaté helyszint jelolt meg, amellyel beazonosithatévd valt az ezen részt
vevd személyek kore (ezzel dsszefliggésben a veszélyeztetett jogok), ami a védett csoporti
mindséget is megalapozta. Valamint nem hagyhat6 figyelmen kiviil a 2. tényilldsi pontban
feltiintetett, kétségkiviil zaklatdsnak mindsiild kozlés, amely szintén egyértelmiien beazono-
sithatd, a rendezvény f§ szervez8jére vonatkozé fenyegetést tartalmazott. Alldspontom szerint
ez alapozta meg, hogy a vidhatésdg a mdsik két feltételt is megvaldsultnak ldtta. Megjegy-
zem, végiil a gyilés atrocitdsmentesen zajlott le.

A misodik tigyben a videémegoszt6 portalra feltoledtt ,,Séherhimnusz” cim szerzemény
miatt emelt vddat az ligyészség. A vddiratban a dal teljes szovegét feltiintették, azonban a
viddhat6sdg kiemelte azokat a részeket, amelyek dlldspontja szerint kimeritették a kozosség
elleni uszitds ténydlldsic:

,,Ebredj, magyar, rizd le a ldncot, tolvaj kutydk lopjik orszdgod! Elég volt ebbdl, lingoljon
minden, bibliai pusztulds lesz, kegyelem nincsen! (refrén)

Egyre tobb indokkal szolgdltak ahhoz, hogy sortiiz elé basszunk a falhoz! Azt a sok szar-
hdzit, aki ezt tette, egységben az erd, 6csém, minden rendben! Ez az orszdg a miénk, a
magyaroké baszdki, minden biidés kocsogot haza fogunk baszni!”

A biréség blincselekmény hidnya miatt megsziintette az eljardst.”” Az elséfoku birésdg elss-
ként a védett csoporti mindséget vizsgalta (ldsd 4.1.), majd a nagy nyilvdnossdg el6tti elks-
vetést, amely tekintettel arra, hogy a szerzeményt egy videdmegosztén osztottdk meg, meg-
valésult. Ezt kovetden az alkotmdnybirdsdgi, majd a rendes birdi gyakorlatot tekintette 4t.

98 A biintetdvégzés meghozataldra irdnyuld eljérdst a Be. kiilon eljérdsként szabdlyozza, amelynek célja az
eljdrds egyszerlsitése, gyorsitdsa, hiszen ebben az esetben az eljdré birdsdg kizdrdlag az iratok alapjan dont,
bizonyitdst nem folytat le. A biintet6végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a kézbesitéstdl szdmitott 8
napon beliil kérhetd a tdrgyalds megtartdsa. V6. Be. C. fejezet.

99 Ku.2014/4.
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Az alkotmanybirésdgi gyakorlat bemutatdsinal kizdrélag az Abhl.-ben foglalt megallapits-
sokra hivatkozott. Itt utalt arra, hogy

»a hivatkozott tényalldst egyrészrdl a nyilvdnvald és kozvetlen veszély — clear and present
danger — formuldjinak, illetve a tdimadott értékek egyediségének kovetelményének szem-
pontjabdl vizsgdlta, amely szerint csak bizonyos mérték folott, tehdt a nyilvdnvalé és koz-
vetlen veszély esetén igazolhaté alkotmdnyosan a szabad véleménynyilvinitdshoz valé jog
korldtozdsa, mdsrészrdl pedig a véleménynyilvanitds szabadsiga egyebekben is csak na-
gyon szlik korben szorithat6 korldtok kozé.”

Ezt kovetden a 3. pontban bemutatott, kdzzétett eseti dontésekre hivatkozott. A gyakorlat
dttekintését kovetden megéllapitotta, hogy

»mJindezek alapjin a gy(iloletre uszitds akként értelmezhetd, mint az erészak érzelmi elé-
készitése, gyakorlatilag olyan gytlolet felkeltésére irdnyul, ami aktiv tevékenységbe megy
4t, és magdban hordozza az erdszakos jellegli konkrét sérelem bekovetkezésének redlis le-
hetdségét.”

A vid targydva tett megnyilvanulds vizsgdlatdndl utalt a birdsdg arra, hogy kizdrélag a vid-
iratban kiemelt szovegrészeket vizsgédlja, ugyanis a szerzemény tobbi része még actételesen
sem tartalmaz aktiv cselekvésre buzdité mondatot, azok csak vélemény formdjdban kozzétett
ténymegdllapitdsok. Utalt arra is, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzemény m-
faji (rap) sajdtossdgait, ugyanis a szdveget azzal dsszhangban kell értelmezni, hiszen

»az mindenképpen figyelembe veendd, hogy egyes dltalinosan elfogadott, s6t magasan
jegyzett koltdk versle]i is tartalmaznak ehhez hasonlé metaforikus sorokat, elegendd hi-
vatkozni e helytitct Ady Endre Nekiink Mohics kell vagy Jozsef Attila Favdgs cima miiveire,
amelyek nyilvdnvaléan nem vonndnak maguk utdn ma sem biintet8eljardst, holott szoveg-
szer(i értelmezésiik folytdn akdr ki is merithetnék tobb Biinteté T6rvénykonyvbe titk6z6
tényalldst.”

Erre val6 tekintettel vizsgélta els6ként a refrént, amely 4lldspontja szerint felszélitdst nem
tartalmaz, az csupdn metaforikus jelentés(i. A refrénen kiviili, kiemelt szovegrésznél a birésig
a hdrmas kovetelményi rendszerre utalt, azonban a dontés ratio decidendije — élldspontom
szerint — ettl eltérd:

»nyilvinvaléan kiilonbséget kell ugyanis tenni akézott, hogy egy bizonyos tartalom a vi-
ldghdlon elérhetd és szabadon meghallgathaté bérki szdmdra tgy, hogy a tartalomfogyasz-
tds sajét dontés kérdése, illetSleg akozott, hogy a dal nagyobb nyilvdnossdg el6tt, inkdbb
egyfajta szénoki beszéd, vagy felhivds hangzik el akként, hogy az dltala felszitott gytilslet
nyilvinvaléan szélséséges aktivitdsba fordulhat. A birésdg megitélése szerint jelen esetben
ilyenrél sz6 sem lehet. A vadlott, vagyis a szerzd és megoszté gondolatai ugyan értékelhe-
t6ek sértének, azok meghokkentdek és alkalmasak aggodalom keltésére, de figyelemmel a
szerzemény miifajira és megjelenési formdjdra is semmi esetre sem alkalmasak arra, hogy
magdban hordozza er8szakos jellegti konkrét sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét.
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Nyilvanval6 és kozvetlen veszélyt nem jelent a szerzemény tehdt, igy a véleménynyilvdnitds-
hoz valé jog biintetSjogi eszkozokkel t6rténd korldtozdsa semmiképpen nem igazolhat4.”

A birdsdg tehdrt a nyilvanvald és kozvetlen veszély tesztjét alkalmazta és konkrét veszélyeztetd
ténydlldsként kezelte a kozosség elleni uszitdst, holott még az indokoldsiban is megjelenik,
hogy a vadlott gondolatai nem alkalmasak aggodalom keltésére. Amennyiben a birdsdg az
absztrakt veszélyeztetd jelleget elfogadta volna, amely a blincselekmény dogmatikai karakte-
rébél kovetkezik, tgy lehet, hogy eltéré dontés sziiletett volna.

A ratio decidendibél az is kovetkezhet, hogy egy videdmegosztéra feltoltott szerzemény
vagy egy internetes férumon kozzétett bejegyzés, amely egy védett csoport ellen irdnyuld
‘gytloletbeszédet’ tartalmaz, sosem lenne biintethetd, mivel az interneten bérki szimdra hoz-
zaférheté megnyilvdnuldsok fogyasztdsa sajat dontés kérdése, amely eleve kizdrja a nyilvinva-
16 és kdzvetlen vagy barmilyen redlis, konkrét veszély megallapithatésdgat.

Az ligyészség a hdrmas kovetelményrendszerre tekintettel fellebbezést nydjeott be, azon-
ban a mdsodfokon eljird birdsig az elséfokd végzést helybenhagyta.'®® A mdsodfokt hatd-
rozat is ugyanarra az dlldspontra helyezkedett, mint az elséfoku birésdg. Egyrészt a miifaj
sajdtossdgaira hivatkozva dllapitotta meg, hogy

»a mifaj hiveiben [...] a dalban hasznilt, a mifajhoz képest nem kirivé kifejezések nem
gerjesztenek olyan indulatokat, melyek okdn erdszakos jellegti konkrét sérelem bekovetkezé-
sének redlis lehetdségével szimolni kellene, mig az ilyen mavészethez nem vonzddé személyre
nyilvin semmilyen hatdssal nem lehet.”

Végiil a mésodfoku birésdgi dontés is az elséfokd dontés — vitathat6 — ratio decidendijét
erdsiti meg:

»A videdmegosztén kozzétett, konkrét személyt, csoportot meg nem szélit6, a mifajba
ill§ kifejezéseket haszndlé dal esetében a kozzétevének nem kell azzal szimolnia, hogy az
ellenséges indulatok kitérhetnek.”

5. A jelenlegi gyakorlat értékelése és it egy lehetséges 1j mérce felé

A fentebb bemutatott esetek aldtdmasztjak a sokszor ismételt kijelentést: a jelenlegi gyakorlat
tarthatatlan. Ehhez az aldbbiak megjegyzése sziitkséges:

a) A jogalkalmazéi gyakorlat sok esetben dlcdzohdloként tekint az Abhl.-ben foglaltakra,
ugyanis vagy a clear and present danger mércéjét kiragadva prébaljék igazolni a jelenlegi
gyakorlat dltal feldllitott eltérd kovetelményrendszert, vagy pedig az alaphatdrozat
elkovetési magatartdst — torténeti kontextusban — elemz8 részével. Ez azért vitathato,
mert az Abhl. helyes értelmezése alapjdn a bincselekmény absztrake veszélyeztetd
tény4llds.

b) A gyakorlat tovébbra is konkrét veszélyeztetd ténydlldsként kezeli a blincselekményrt,
amely dogmatikailag tarthatatlan. A hdrmas kévetelmény feldllitdsaval és érvényesitésével
a blincselekményt a gyakorlat tulajdonképpen sui generis el6késziileti cselekményként

100 Ku.2014/4-11.
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értelmezi, amely lehetetlenné teszi a kozosség tagja elleni erészak el6késziiletétdl torténd
elhatdroldst. Tovdbbd a nyomozdhatdsigok sok esetben értékitéletnek (véleménynek)
mindsitették a kozlést, amieleve kizdrja a felhivds megvaldsuldsdt, mint példdul ,Mocskos
buzi kdcsdgoket le kell vaddszni a gecibe! Kiirtani mindet!” Holott dlldspontom szerint
éreékitélet is lehet objektive a koznyugalom megzavardsira alkalmas, mint az el6bb
hivatkozott esetben.

o) A fentebb bemutatott tigyek majdnem mindegyikében a feljelentett kozlés internetes
férumon vagy videdmegosztén jelent meg. Az elemzésbél az a kép rajzolédik ki, hogy
egy ilyen megnyilvdnulds eleve nem egyeztethetd 6ssze a gyakorlat dlal feldllitott
konkrét, redlis (nyilvdnvalé és kozvetlen) veszéllyel, ennek megéllapithatésiga az
esetek tilnyomé részében eleve kizdrt. Ehhez az lenne sziikséges, hogy a gyakorlat 4ltal
megkovetelt felhivds konkrétan beazonosithaté csoportot szélitson meg, egyértelmien
beazonosithaté védett csoporttal szemben, tovibbd az ,elkdvetés helyének” térben és
idében lehatdroltnak kellene lennie. Ezt timasztja ald az az tigy, amely végiil biintet8jogi
felel8sség megidllapitdsdval végzddott.

d) A védett csoport alatt tulajdonképpen bdrmilyen ismérv alapjén létrejové
személyosszesség érthetd, amely akdr spontdn, egyszeri alkalmat is jelenthet, mint
példdul egy megemlékezésen sszegy(ilt tomeg esetén.

) Bar a kozosség elleni uszitds elkdvetési magatartdsa az er8szakra uszitdssal béviilt,
amellyel egyértelmiivé vilt, hogy a gy(iloletre uszitds és az erészakra uszitds nem azonos
fogalmak, a 2016-ot kovetd jogalkalmazisi gyakorlat tovdbbra sem tesz kiilonbséget
e kér alakzat kozott, ugyanis erre torténd utalds, vizsgédlat egy hatdrozatban sem volt.
Azzal, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat a Btk.-mddositdsrél nem vesz tudomdst, és a
midr hatdlyon kiviil helyezett Btk.-szoveg és az arra vonatkozd, szintén hatélyon kiviil
helyezett alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjdn indokol, egyértelmd tdrvénysértést
valdsit meg.

101

Mindezek azért is sajndlatra méltok, mert nemcsak az elkovetési magatartdsa béviilt a biin-
cselekménynek, hanem 2013. dprilis 1. hatdllyal az Alaptorvény véleményszabadsdgot dek-
lardlé rendelkezése is kiegésziilt és bekertilt explicit korlatként a kozosségek méltdsiga.'®>
A kozosségek méltdsigdnak jogtdrgyként toreénd elfogadhatdsigaval egy kordbbi irdsomban
mar foglalkoztam.'”® A konkrét mérce feldllitdsdndl azonban sokkal inkdbb annak van jelen-
t8sége, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését ténylegesen biintetSjogi korldtként fog-
juk fel, gy, mint a rdgalmazds és becstiletséreés tényalldsaindl az emberi méltdsigot korldt-
ként feldllité (4) bekezdést. Ennek alkotmdnyos alapjait a taldros testiilet a nemzetiszocialista
és kommunista rendszer blineinek nyilvdnos tagaddsa tényéllds (Btk. 333. §) alkotmdnyos
megitélését vizsgdld hatdrozatdban'™ fektette le, amikor a hatdrozatban hivatkozik az Alap-
torvény IX. cikk (4) és (5) bekezdésére mint a korldtozds elfogadhatdsiginak indokdra, ami

101 2016. évi CIIL. tdrvény 55. § (3). Hatdlyos: 2016. 10. 28-tdl.

102 Alaptorvény IX. cikk (5): ,A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltdsdgdnak a megséreésére. Az ilyen kozdsséghez
tartozé személyek — térvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a kdzdsséget sértd véleménynyilvanitds
ellen, emberi méltdsdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg eldtt érvényesiteni.”

103 Botos Mihdly Bélint: A kozosség elleni uszitds jogi tdrgydrdl. Justum Aequum Salutare, 2022/4. 27-41.
104 16/2013. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 2013, 688-706.
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»nem hagy kétséget afeldl, hogy a nevesitett korldtozdsi okok a biintetdjogi szankciondlds
alkotmdnyos alapjdt is jelenthetik.”'%

Az Alkotmdnybirésdg 2021-ben értelmezte elséként a kollektiv méltésdgot deklardlé ren-
delkezést, amelyben, bdr elmulasztotta az (5) bekezdés alkotmdnyos tartalmdt kibontani, egy
lehetséges mérce elvi alapjait fektette le, ugyanis analdgia Gtjdn a (4) bekezdés alapjdn kiala-
kitott gyakorlatdt tekintette kiindulépontnak. Ha ezt elfogadjuk, akkor a rigalmazis és be-
csiiletsértés alkotmdnyos megitélésével foglalkozé alaphatdrozatban feldllitott alkotmdnyos
kovetelményeket is — analdgia atjdn — vizsgdlat ald vonhatjuk. E szerint a jogalkalmazénak
elséként azt kell vizsgdlnia, hogy a szdlds kozéleti vitdban kifejtett dlldspontot titkroz-e, ezt
kovet8en, hogy az inkrimindle kifejezés ténydllitds vagy éreékitélet-e, végiil, hogy a szélds az
érintett személy emberi méltésdginak korldtozhatatlan aspekrusat sértette-e.' Alldspontom
szerint a kozéleti vitdhoz tartozds vizsgdlata is szerepet jitszhat a kdzosség elleni uszitdsnal,
amely vizsgédlat — a véleményszabadsdg kitiintetett helyébdl kifolydlag — indokolt lehet (pl.
politikai, jogalkotdsi vitidkban, helyi kéziigyek kapcsin). A tényéllitds/éreékitélet elhatdrold-
sdnak nincs akkora jelent8sége, mint az egyéni méltdsdgot védd rdgalmazds/becsiiletséreés
esetén, ahol a konkrét mérce kivalasztdsdnal jétszik dontd szerepet.

Sokkal inkdbb a teszt utolsé vizsgdlati pontjdt lehet analdgia tjdn felhaszndlni, figget-
leniil attél, hogy elfogadndnk-e a kozosség méltdsdgdnak létezését. Ehhez azonban els6ként
el kell fogadni, hogy a gytiloletre és az erészakra uszitds nem azonos fogalmak. A gytlsletre
uszitds elkovetési magatartdsdndl a mércét a kovetkezdként hatdrozhatjuk meg. Az Alkot
mdnybirésig a gytloletet az egyik legszélsGségesebb, negativ, nagyfoku ellenséges indulat-
ként hatdrozta meg, azonban a gyakorlat hozzdtette, hogy az uszitds nem egyszerien gyt-
I6let, hanem olyan gytlélet felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy 4t. Ennek
helyes értelmezése az lenne, hogy a gyildletre uszitds olyan negativ, nagyfoku ellenséges
indulat, amely objektive alkalmas a kéznyugalom megzavardsdra. Az objektive alkalmassdg-
hoz a korldtozhatatlan aspektus kovetelményét — analdgia tjdn — felhaszndlva juthatunk.
Az egyéni méltésdgndl ez azt jelenti, hogy az embert emberként kezeljiik (pl. ne dllatként
dllitsuk be, vagy tdrgyiasitsuk). Allispontom szerint a kézosség elleni uszitdsnal az a donts,
hogy az adott védett csoport lényegi meghatdrozdjira vonatkozik-e a gy(ilolkédé megnyil-
vanulds. Amennyiben a csoport létezésének megsziinésére, kiirtdsira, jogtdl valé megfosz-
tdsdra vagy alsébbrendiiségére vonatkozik a kozlés, gy mindenféle felhivds, nyilvdnvalé és
kozvetlen vagy redlis/konkrét veszély nélkiil a gytloletre uszitds megallapithatd, hiszen ez
adja az adott csoport lényegi aspektusdt. Az erészakos cselekedet konkrét veszélyére pedig az
er8szakra uszitds fordulat tovabbra is alkalmazhaté.

Meglétdsom szerint a helyes az lenne, ha a jogalkalmazds bevonnd az Alaptorvény IX. (5)
bekezdést az értelmezésbe, ugyanis ez elindithatna egy olyan folyamatot, amelynek végén az
Alkotménybirésdg tjra alkotmdnyos revizié ald vonhatnd a kozosség elleni uszitds tényalla-
sat, amire — figyelemmel a jelenlegi jogalkalmazdsra — nagy sziikség van.

105 Szomora (2015) i. m. 41.
106 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, ABH 2014, 588.






Botok a k6zosségi médidban

KoviAcs ANDREA

1. Bevezetés

A kozosségi médidt ma mdr nemcsak emberi felhaszndlok millidi hasznéljak, hanem részben
vagy egészen automatizdle fidkok is. Legtobbszor negativ kontextusban keriilnek a média —
és a szabdlyozé testiiletek — figyelmének kozéppontjdba. Ilyen kontextus példdul a 2016-os
amerikai elnokvdlasztdsi kampdnyban val6 részvételiik, vagy a Covid19-jdrvany idején ter-
jesztett hamis informdcidk. A politikai kampdnyokban vagy a dezinformdcié terjesztésében
jatszott szerepiikre reagdlva tobb szabdlyozdsi reakcid is sziiletett, amelyek leginkdbb ezekre a
jelenségekre reagdlnak. Azonban a botok j6 célokat is szolgdlhatnak. Dezinformdcié helyett
terjeszthetnek kozérdeki informdcidkat, amelyek akdr életet menthetnek.

Jelen tanulmdny célja dttekinteni, hogy védi-e a szdldsszabadsdg a botfidkok tevékenységét,
tovabbd roviden bemutatni a botokat érintd kaliforniai szabdlyozdst és annak viszonylatdban
a hatdlyba nem lépett foderdlis szabdlyozdst is. Ezt kovetden a Dezinformdcié visszaszoritdsit
célz6 unids gyakorlati kédex, a Digitilis Szolgaltatdsokrdl sz616 unids rendelet botokat emlité
szakaszait veszi sorra, kiegészitve a hdrom szolgaltaté — a Meta (Facebook és Instagram), az X/
Twitter és a TikTok — dltal 2023 janudrjéban és 2023 jaliuséban benyujtott riportokkal, vala-
mint révid leirdst ad ezen szolgdltaték botokat érintd szabdlyzatairdl. Végezetiil pedig kisérle-
tet tesz a szabdlyok szintetizdldsdra, aminek koézéppontjdba a politikai botok tevékenységét he-
lyezi. A tanulmdny nem tér ki a kifejezetten tizleti felhasznalok szdmdra ajénlott automatizécié
lehetéségére, ahogy a reklimokhoz kapcsol6dé automatizale eszkdz6k haszndlatdra sem.

2. Védi-e a széldsszabadsdg a botfiokok tevékenységét?

Ahhoz, hogy a botfidkok tevékenységét megfeleléen értékelni tudjuk, meg kell vizsgalnunk annak
a véleménynyilvdnitds szabadsigdhoz f(iz8dé aspektusait. A kérdés annyiban nem djkeletd, hogy a
robotjogok a technoldgia fejlédésével dtléptek a science fiction viligabdl a realitds talajira. A mestersé-
ges intelligencia elképesztd mértéki fejlesziése pedig nyomdst helyez a jogalkotdkra, hogy megoldast
taldljanak az ebbdl ad6dé jogi problémdkra. Ugyanakkor a kézosségimédia-botok esetében nemcsak
mesterséges intelligencia vezérelheti a fickot, hanem lényegesen egyszer(ibb programkédok is.

A kérdés tehdt komplex vizsgalatot igényel, amelyhez Tim Wu 2013-ban feldllitott teszt-
jének elemeit haszndlom fel. Fontos kiemelni, hogy a teszt alapvetéen az Amerikai Legfelsd
Birésdg joggyakorlata alapjén sziiletett, és abban segit eligazodni, hogy egy adott — jelen
esetben hipotetikus' — {igy esetében relevins-e az Elsé Alkotmdanykiegészités alkalmazdsa.?

1 Wu tanulmdnya alapvetSen azt vizsgdlja, hogy az algoritmusok kimenetét — kiilonds tekintettel a keress-
motorok kimenetére — védi-e az Elsé Alkotmdnykiegészités. Tim Wu: Machine Speech. University of Pennsyl-
vania Law Review, vol. 161., no. 6. (2013).

2 Uo. 1500.
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Bér a teszt az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdgénak esetjoga alapjén késziilt, az egyes ele-
mei az eurdpai — és ezdltal a magyar — jog szdmdra is relevinsak lehetnek. Emellett nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a vizsgalt platformok koziil a Meta és a Twitter
is amerikai székhely(i, igy miikodésiikben az Egyesiilt Allamok jogrendszere meghatdrozé,
azaz egy-egy jogszabdly vagy dontés kozvetleniil kihathat a magyar felhasznéldkra is.

A teszt négy tényezdt vesz figyelembe: 1) személyiség (personhood), 2) beszéd (speech),
3) kormdnyzati motivaci6 a szabdlyozdsra, 4) korldtozds a széldsszabadsdgra vonatkozik-e
(abridgement).?

2.1. Személyiség

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 19. cikke tartalmazza a véleménynyilvini-
tds szabadsdgdt az aldbbi megfogalmazdssal: ,Minden személynek joga van a vélemény és
a kifejezés szabadsdgdhoz [...]”. Bdr az egyes emberi jogi egyezmények mér mindenkinek*
vagy minden egyénnek’ ismerik el a véleménynyilvdnitdshoz valé jogit, jelen tanulmdny a
személyiség vizsgdlatt helyezi elétérbe és tgy tekinti, hogy a személyiség megléte esetén a
kozosségimédia-botok is a mindenki és minden egyén fogalma ald értend6k. Magyarorszig
Alaptérvénye IX. cikk (1) bekezdése is a mindenki kifejezést tartalmazza.

Mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépédban elfogadott, hogy nemcsak természetes
személyek rendelkeznek széldsszabadsdggal, hanem jogi személyek is.® Wu a széldsszabad-
sdgot ahhoz koti, hogy ezek a személyek képesek a koncepciondlis gondolkoddsra, és ki is
tudjék fejezni a mérlegelésiik eredményeként kialakult véleményiiket.” Bdr a teszt megalko-
tdsakor, 2013-ban még igaz lehetett, hogy erre a gépek nem képesek,® egy évtizeddel késébb
mar rendelkezésre 4ll olyan technolégia, amely a koncepcionalis gondolkodds ldtszatdt kelti.?
Eppen ezért Wu nyomdn két irdnyban érdemes vizsgalarot folytatni: magdnak a botnak van-e
személyisége és ezdltal sz6ldsszabadsdga, vagy egyszerlien csak a botot hasznalé/programozé
emberek szoldsszabadsdgdrol van-e sz6? A botok esetében a személyiség kérdését leginkabb a
mesterséges intelligencia kapcsdn vizsgdlja a szakirodalom. A kérdésben két dlldspont ldtszik
kirajzol6dni: egyfell a mesterséges intelligencia rendelkezhet 6ndllé (korldtolt) jogi szemé-
lyiséggel és ezdltal lehet kozvetlen jogok és kotelezettségek alanya, lehet szdldsszabadsdga;'

Uo.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 13. cikk.

Emberek és Népek Jogainak Afrikai Chartdja 9. cikk.

Wu i. m. 1503.; Matthew HiNEs: I smell a Bot: California’s S.B. 1001, Free Speech, and the Future of Bot
egulation. Houston Law Review, vol. 57., no. 2. (2019) 417.

Ezzel kapcsolatban ldsd: Autronic AG v. Switzerland, no. 12726/87 1990. mdjus 22-i itélet, 47. bek.

Wu i. m. 1503.

A kéznyelvben haszndlt mesterséges intelligencia leginkdbb a statisztikai alapt intelligencidt jelenti, ugyan-
akkor létezik egy mdsik tipusd, koncepciondlis mesterséges intelligencia is. Z&p1 Zsolt: A robottandcsaddk jogi
problémdi: hogyan szabilyozzuk a robotokat? Allam- és Jogtudomdny, 2020/4. 123.

10 Bert-Jaap Kooprs — Mireille HiLDEBRANDT — David-Olivier JAQUET-CHIFFELLE: Bridging the
Accountability Gap: Rights for New Entities in the Information Society? Minnesota Journal of Law, Science &
Technology, vol. 11., no. 2. (2010) 555-559.
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misfeldl a mesterséges intelligencia ‘csupdn’ jogtdrgy, és a haszndléja/programozéja jogainak
érvényestilését és kotelezettségeinek teljesitését' hivatott elésegiteni.'?

A mesterséges intelligencia személyként valé meghatdrozdsinak egyik leggyakrabban em-
litett feltétele az 6ndlls, alkotdjdtdl fliggetlen dontéshozatali képesség, mérlegelési képesség,
a kifejezés megvélasztdsinak képessége, illetve a mdr emlitett koncepciondlis gondolkoddsra
valé képesség.'’ Skdlin szemléltetve ez a pont akkor kovetkezik be, amikor a mesterséges
intelligencia eléri az autonémidnak azon fokdt, ahol mdr nem pusztdn automatizmusrél, ha-
nem olyan szdndékos cselekvésrél beszélhetiink, amely az 6ntudaton alapszik.'* A szakiroda-
lom ismer ugyanakkor olyan 4lldspontot is, amely elegendének tartja az olyan tdrsadalmilag
komplex funkcionalitdst, amely mdr az emberi autonémia teriiletét érinti.”

Ugyanakkor a széldsszabadsdg szempontjabdl érdemes megjegyezni, hogy e szabadsdgnak
az egyik kdzponti eleme a politikai beszéd. Fel kell tenni a kérdést, hogy még ha el is ismerjiik
a mesterséges intelligencia sz6ldsszabadsigit, vajon mennyiben van értelme politikai kérdés-
ben nyilatkoznia, ha nem rendelkezik vilasztéjoggal,'® a politikai témdk koziil pedig tobb
per definitionem nem is érintheti? Példdul értelmezhetd-e a mesterséges intelligencia szdlds-
szabadsdga az abortuszkérdésben?

Bér a botok fontos szerepet jdtszhatnak az informécidk megalkotdséban, formdba 6ntésé-
ben és terjesztésében, ezeket a jelen tanulmdny mégsem kozvetleniil a bot jogdnak tekinti.”
Ennek egyik oka, hogy a feldolgozott amerikai szakirodalom a hallgatésig jogaira koncent-
rdl, a sz6ldsszabadsdg kérdéskorée ebbdl az aspektusbdl kozeliti meg. Ez a megkozelités a ma-
gyar jogtdl sem 4ll tdvol." Mdsrészt a sz6ldsszabadsdg egyik kozponti elemének tekinthetd
az onkifejezés és az egyéni autonémia,” amelyek megléte a botok esetében erésen kétséges,
ugyanakkor fontos szerepiik lehet az informdcidk terjesztésében.?

11 Federico Gustavo P1zzeTTr: Embryos, Organoids and Robots: ,legal subjects”? BioLaw Journal, 2021/1.
348-349.; HiNEs i. m. 408.

12 Jelen tanulmédnynak nem tdrgya a mesterséges intelligencia jogi személyként valé elismerésének vizsgélata,
igy arrél mindossze a kozosségimédia-botok politikai megnyilvdnuldsinak szempontjdbdl tesz csak emlitést.
A mesterséges intelligencia személyiségérél érték, feleldsség és kereskedelem kontextusdban bévebben ldsd: Visa
A.J. Kurkt: The Theory of Legal Personhood. Oxford, Oxford University Press, 2019. 175-190.

13 Wu i. m. 1503. Toni Massaro — Helen NorTON: Siri-ously? Free speech rights and artificial intelligence.
Northwestern University Law Review, vol. 110., no. 5. (2016) 1183.

14 Koors—HILDEBRANDT—JAQUET-CHIFFELLE i. m. 553.; TOTH Andrds — KLeiN Tamds: Technolégia és Ro-
botjog. In: TOTH Andrés (szerk.) Az infokommunikdcids és technoldgia jog alapjai. NKE, Online kiadds, 2018. 39.
15 Yurii Vadymovych SHELIAZHENKO: Artificial Personal Autonomy and Concept of Robot Rights. Enropean
Journal of Law and Political Sciences, 2017/1. 19.

16 A mesterséges intelligencia dllampolgdrsdgéval és valasztdjogdval kapcsolatban Id. pl.: Clark SummERs:
Can ,Samantha” Vote? — On the question of Singularity, Citizenship and the Franchise. Newport (2016. nov-
ember 3-5.): Humanities and Technology Association Conference. Online: https://www.academia.edu/29673069
17 vo. SHELIAZHENKO i. m. 20., amelyben a nyolcadik jognak tekinti a kommunikdcié jogit.

18  Koltay a hallgatésdgra tekintettel taldlja indokolhaténak a jogi személyek, sajtéorgdnumok és partok ese-
tében is a sz6ldsszabadsdg megaddsit, mert az individualista alapon még akkor is nehezen aldtdmaszthaté, ha
ezek mogott a szervezetek mogott végsd soron emberek vannak. Kovray Andrds: A szdldsszabadsdg alapvonalai
— magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitdsban. Budapest, Szdzadvég, 2009. 145.

19 Az individualista igazoldsokrdl 6sszefoglaléan 1dsd: Kovrray i. m. 38—43.

20 A magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlataban a nyilvdnos tdrsadalmi kommunikdciéban valé részvételben
létja a széldsszabadsdg hatdlydt. TOROK Berndt: A szdldsszabadsig magyar doktrindja az amerikai jogirodalom
tiikrében [Dokrori disszerticid]. Szegedi Tudomanyegyetem AJK, 2018. 40—42. hteps://doktori.bibl.u-szeged.
hu/id/eprint/9719/1/disszertécié_TB.pdf



90 Digitélis Dilemmadk

A botok és lehetséges jogaik kiértékelésekor szimitdsba vehetd a bot intelligencidja is.”!
A mesterséges intelligencia a kozosségi média botok egy igen szlik rétegét jelenti, és még
ebben az esetben is kérdéses, hogy rendelkezhet-e maga a mesterséges intelligencia széldssza-
badsiggal. Osszefoglaléan jelen tanulmany tgy tekinti, hogy a kézosségimédia-botok eseté-
ben maga a bot nem rendelkezik szdldsszabadsdggal, azaz sziikséges vizsgdlni, hogy a botok
megfeleld kozvetitdi-e a botot haszndlé/programozé ember(csoport) széldsszabadsigdnak.
Hosszabb tdvon azonban elkeriilhetetlennek tlinik, hogy a mesterséges intelligencia és a mes-
terséges intelligencia dltal vezérelt kozosségimédia-botok akdr sajit jogon, akdr a hallgatdsig
jogén a szbldsszabadsdg alanyai vagy kotelezettjei legyenek.?

Mivel a bothaszndlé/programozé természetes vagy jogi személy, vagy ezeknek egy csoport-
ja, 23
megosztott tartalom kozvetleniil a programozé munkdjanak eredménye, igy 6 a beszél8.*
Természetesen el6fordulhat, hogy a botot nem maga az tizenet kdzvetitSje programozza, a
bot maga képes lehet barmilyen tizenet kdzvetitésére, ez a képesség pedig meg is visdrolhatd.
Ebben az esetben élesen elvilik egymdstdl a bot programozéjdnak személye és a bot haszné-
16ja, igy a vdsdrl6 tolti be a beszél8 szerepét.”

Tovabbi kérdésként azonban felvethetd, hogy akdr a bot programozéjdnak, akar haszndls-
jénak a személye eltdvolodhat-e annyira a botfiéktdl, hogy az mér ne az § véleményét titkroz-
ze, azaz valhat-e a bot tevékenysége annyira mechanikussd, hogy az egy széldsszabadsdggal
biztosan rendelkezd entitdsnak sem betudhatd.?® A vélasz ez esetben is igen, bdr ezen 4ll4s-
pont vitatott. Benjamin a linkgy(ijtés és sportdjsdgirds automatizdldsinak folyamatdc [épésrél
lépésre elemezve nem taldl olyan fdzist, amelynek sordn a programozé széldsszabadsdga el-
veszhetne. A szerzd dltal els6ként vizsgdlt példa az ‘Isten halott’ kifejezésre adott eredmények
gyljteménye egy online falon, amelynek lehet tizenetértéke, de maga az tizenet ismeretlen.
A mdsodik példdban egy Ujsigiré automatizdlja a meccsdsszefoglalok megirdsinak minden
lépését. A kozosségimédia-botok miikodésére mindkét példa alkalmazhatd, azonban mégsem
tokéletesen. Az elsd esetben egy online tdblardl van sz6, amelyet az egyedi link ismeretében
tev6leges magatartdssal (linkre kattintds) meg kell ldtogatni, ellentétben a kozosségimédia-
botok dltal megosztott vagy kozzétett tartalmakkal. Ezekhez a felhaszndlé kiilon erdfeszités
nélkiil, pusztdn a bejelentkezéssel akartalanul hozzaférhet a platform algoritmusaitdl fiiggd-
en. A sportdjsdgiré esetében pedig maga az jsdgiré végzi az automatizéldst, amelynek sordn
maga adja meg az adatforrdsokat és kozvetleniil 6 allitja Gssze azokat a panelkifejezéseket és
informdcidkat, amelyekbdl a késébbiekben osszedll a cikk, igy kozvetlen rdhatdsa van annak

ezért sz6ldsszabadsdga nem vitathatd. Tekinthetd tgy, hogy a bot dltal kozzétett vagy

21 Osszefoglaléan ldsd: James B. GARVEY: Let’s Get Real: Weak Artificial Intelligence Has Free Speech
Rights. Fordham Law Review, vol. 91., no. 3. (2022) 970-974.; Samuel C. WooLLEY: Computational Propagan-
da and Political Bots: An Overview. In: Shawn Powers — Markos KouNavLaxkis (szerk): Can Public Diplomacy
Survive The Internet? Bots, Echo Chambers, and Disinformation. United States Advisory Commission on Public
Diplomacy, 2017. 13—18. https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/2017-ACPD-Internet.pdf

22 MASSARO—NORTON i. m. 1192., GARVEY i. m. 991., Koors—HILDEBRANDT—JAQUET-CHIFFELLE i. m.
555-559.

23 A mesterséges intelligencia 4ltal programozott bot is végs6 soron visszavezethetd egy emberi programozéra
vagy azok csoportjdra.

24  Hines i. m. 420.

25 Uo.

26 Koors—HiLDEBRANDT—JAQUET-CHIFFELLE i. m. 508., Wu i. m. 1504.
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tartalmdra.”” Ezdltal feltételezhetd, hogy az algoritmusok kimenetét teljes mértékben kont-
rolldlja, szabadon médosithatja még a publikilds eldtt. A példa akkor 4llnd meg a helyét, ha
az Ujsdgiré nem egy, hanem szdmrtalan cikket irna igy egységnyi id6 alatt, amelyek tartalma
szdmdra ismeretlen lenne, és azokat szémtalan néven (vagy név nélkiil), nagy mennyiségben
tenné kozzé oly médon, hogy azt az olvasé akkor is ldtnd, ha nem szeretné, azaz nem lenne
egyetlen médium (Ujsdg vagy weboldal) direkt felkereséséhez kotve.

Ha a személyiség meglétének eldontésekor kiindulépontnak tekingjiik az 6nallé dontéshoza-
talra, mérlegelésre valé képességet, akkor beldthatd, hogy ez a dontéshozatal és mérlegelés nem
torténik meg minden alkalommal az ember részérél, amikor az 4ltala hasznalt bot megnyomja a
Ltetszik” gombot, hozzdszolst generdlva, mert akkor a bot haszndlata elveszitené az értelmér.?®

Ha gy tekintjiik, hogy léteznek olyan botok, amelyek 6nmagukban nem alanyai a sz6-
lasszabadsdgnak és tevékenységiik annyira eltdvolodott a bot haszndléjitél, hogy az mar nem
neki betudhaté,” a személyiség kérdésének vizsgalata tovébbra is sziikséges marad a hallgaté-
sdg oldaldrdl, mivel a sz6ldsszabadsdgban megjelenik az informdaciéhoz jutds joga is.>® Ebben
a hallgatdsigot is szitkséges két csoportra bontani: emberi hallgatésdgra, amely egyértelmiien
rendelkezik a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval, és bot-hallgatdsdgra. Bar a valésdgban ki-
csi az esélye, de a kozosségi média botok hatalmas szdima miatt eléfordulhat, hogy egy-egy
tizenet bdr nagyszdmu fidkhoz eljut, ezen fidkok koziil kevés mogott 4ll valds felhaszndlé, igy
az lizenet hallgatésdga hamis. A ‘hamis hallgatésdg’ kifejezés alatt értendék a mind a ma-
nudlisan irdnyitott bdbfidkok, mind pedig a botok.”’ Tagadhatatlan azonban, hogy a botok
dltal generdlt vagy megosztott beszéd értékkel birhat a hallgatésig szdmdra,” de veszélyeket
is rejthet magdban. Ezek a veszélyek indokoljék a botok szabdlyozdsdt, mert ebben az esetben
a hallgat6sdg jogai védelmének kell el6térbe keriilniiik.*

Az Amerikai Legfelsé Birésdg a védelem feltételeit a Spence-iigyben®* 4llapitotta meg.
A Spence-teszt szerint akkor meriilhet fel az Els¢ Alkotmdnykiegészités alkalmazdsa, ha a
beszél6 szdndékdban 4ll olyan {izenet kiildése, amelynek lehet olyan hallgatésdga, aki ezt az
tizenetet megérti akkor is, ha az nem egyértelm. Jelen alfejezetben targyaltak alapjin felte-
hetd a kérdés, hogy védendd-e az tizenet, ha annak sem a kiildéje, sem a fogaddja nem ren-
delkezik széldsszabadsdggal, azaz mindketté bot? Mivel ennek valdszintsége igen alacsony,

27  Stuart Minor BENjamIN: Algorithms and Speech. University of Pennsylvania Law Review, vol. 161., no. 6.
(2013) 1458-1472.

28  Ismert az a jelenség, hogy az emberi felhaszndlék is megosztanak bejegyzéseket vagy megnyomjik a
‘tetszik’” gombot anélkiil, hogy a bejegyzés tartalmdt valéban megismerték volna. Maksym GasieLkov — Arthi
RAMACHANDRAN — Augustin CHAINTREAU — Arnaud LEGouT: Social Clicks: What and Who Gets Read on
Twitter? ACM SIGMETRICS / IFIP Performance 2016, vol. 44., no. 1. (2016) 179-192. A kiilénbség a kettd kozt,
hogy mdr maga a megismerés nélkiili megosztds is egy mérlegelést igénylé dontés az emberi felhaszndlé részérél.
29  Telefontdrsasigok esetén létunk erre példdt, hogy a telefontdrsasdg kapcsolata a beszéddel tal tévoli és tal
mechanikus, a tartalom ismerete és a vdlasztds is hidnyzik ahhoz, hogy kiadénak tekintse 6ket a jog. Wu i. m. 1521.
30 BeNjaMIN i. m. 1477-1478.; Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye 10. cikk 1. bekezdés; Emberek és Népek
Jogainak Afrikai Chartdja 9. cikk 1. bekezdés; Emberi Jogok Amerikai Egyezménye 13. cikk.

31  Aaron DerwicHE: Computational Propaganda and the Rise of the Fake Audience. In: Paul BaINEs —
Nicholas O’SHAUGHNESSY — Nancy SNow (szerk.): The SAGE Handbook of Propaganda. London, SAGE, 2020.
107. hetps://doi.org/10.4135/9781526477170

32 MassaRO—NORTON i. m. 1174., 1178., 1190-1191.

33 Uo. 1191-1192.

34  Wui. m. 1510., BENJAMIN i. m. 1463.



92 Digitélis Dilemmadk

a kozzétett vagy megosztott tartalom szinte bizonyosan el fog jutni legaldbb egy emberhez,
igy a kérdés pusztdn elméleti, kifejtése pedig tdlmutat jelen tanulmdny keretein.

2.2. Beszéd (speech)

Altalinosan elfogadott, hogy nem minden kommunikécié tartozik a védelemre érdemes be-
széd korébe.” Ilyen kommunikdcié példdjaként emliti Wu az autd riasztdjénak hangjdc.’
A kozosségi média tekintetében a kommunikdcié a platformszolgdltat 4ltal elére meghatd-
rozott keretek kozott lehetséges, igy a kommunikdcié egyes formdi, mint az autdriaszté szi-
réndzdsa, nem fordulhatnak el§, illetve olyan formaban fordulhatnak el6, hogy valaki azokat
hangfijlként feltolti és kozzéteszi. A hangfdjlként valé kozlésnek azonban mdr lehet tizenet-
értéke, igy mindsiilhet védett beszédnek.

A botok dltal végzett tipikus tevékenységek jellemzden: a ,tetszik” gomb hasznélata, tarta-
lom kozzététele, megosztdsa, megjegyzések hozzéflizése egyes bejegyzésekhez.’” Ezek a tevé-
kenységek mind — emberi felhaszndld esetében legaldbbis biztosan — véleménynyilvdnitdsnak
mindsiilnek, vagyis amennyiben az igy kozvetitett {izenet nem {itkdzik tilalomféba (pl.: nem
gyermekpornogrifia vagy gytléletbeszéd®®), gy azt a jog védi.”

A botok szerepét gyakran az dlhirek terjesztésével osszefiiggésben vizsgdljdk a kutatdk.
Egyértelmd, hogy jogi szempontbdl a beszéd — pusztdn hamis volta miatt — nem keriil ki az
alkotmdnyos védelem korébdl, ugyanakkor mds mércével mérendé a kereskedelemben eléfor-
dulé hamis beszéd és a politikai dlhirek. Mig az el8bbi nem élvez védelmet, addig az utébbi
esetben a szankciondlhatésdg egy sziik korre korldtozodik.*°

2.3. Kormdnyzati motivicié a szabdlyozdsra

A kormdnyzati motivécid vizsgalatakor a kérdés az, hogy a szabalyozds célkeresztjében a beszéd mon-
danival6ja van-e vagy esetleg egyéb koriilmény: hely, id8 vagy a kifejezés médja,* esetleg egészen

35 Wui m. 1506. Végiggondoldsra érdemes, hogy akdr maga a programkdéd is lehet védett beszéd. HiNes i. m. 420.
36 Wu i m. 1497. Ez nem azt jelenti, hogy nem fordulhat el8, hogy mégis védelemre érdemes kommunikdcié
legyen. Uo. 1524.

37  Tevékenységiiktdl fiiggben néhiny szerzé nevesiti és csoportositja ezeket a botokat (pl.: like-botok). Osz-
szefoglaldan Id.: KovAcs Andrea: A kozdsségi média botok lehetséges csoportositdsi szempontjai mint a jovébeli
szabélyozds alapja. Themis, 2023/2. https://doi.org/10.55052/themis.2023.2.36

38 Tovabbi példdkat a tiltott beszédre 1d.: Wu i. m. 1509-1510.; Jan OSTER: European and International Me-
dia Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2016. 223-241.

39 A ‘tetszik’ gomb haszndlatdrél mint a véleménynyilvanitds egy jog dltal védett (vagy szankciondlhatd) for-
méjérdl Id.: Kortay Andrds: A social media platformok jogi stdtusa a széldsszabadsdg néz8pontjabdl. In Medas
Res, 2019/1. 2—4., tovébbd a ‘tetszik’gomb haszndlatdrdl, a megosztdsrol és a megjegyzésekrél/bejegyzésekrdl
ldsd: Papp Jdnos Tamds: A hamis hirek alkotmanyos helyzete és szerepe a demokratikus nyilvinossdg befolydso-
ldsaban. In Medias Res, 2020/1. 141-144.

40  Papp i. m. 150-157. Philip N. Howarp — Samuel C. WooLLey — Ryan Caro: Algorithms, bots, and
political communication in the US 2016 election: The challenge of automated political communication for
election law and administration. Journal of Information Technology ¢ Politics, vol. 15., no. 2. (2018) 88.

41 Wu i m. 1514-1515.
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mds, példdul gazdasdgi érdek.*> Wu példaként a gytjtogatdst hozza: bér az ellenségiink hdzdnak
felgyjtésa kifejezi nemtetszésiinket a személy irdnt, mégsem a nemtetszés kifejezése tiltott. Egy zdsz-
16 elégetése azonban mér rendelkezhet tizenetéreékkel, ennek a cselekménynek a tiltdsa vitathat6.

Az online térben a beszéden kiviili cselekmények kore eléggé korldtozott (ilyen cselekmény
lehet példdul egy tdlterheléses timadds, adatlopds), a jelen tanulmdnyban vizsgilt szabélyo-
zdsok esetében a botokon keresztiil folytatott vagy botok dltal kdzvetitett kommunikacié
keriil célkeresztbe, ezért nem kérdés, hogy a motivaci6 a véleménynyilvanitds szabdlyozdsira
vonatkozik. Ugyanakkor jelen alfejezet keretében érdemes megvizsgélni, hogy konkrétabban
mi motivélhatja a jogalkotdt a botok szabdlyozdsdra.

A kozosségimédia-botok politikai tevékenysége bdr kordbban is jelen volt,* igazdn fékusz-
ba mégis a 2016-os amerikai elnokvélasztdst kovetden keriilt.* Azéta szdmos tanulmdny szii-
letett arrdl, hogy az egyes vilasztdsok sordn milyen bot-tevékenység figyelhetd meg, hogyan
haszndljdk a politikai ellenfelek (vagy harmadik személyek) a botokat a vélasztdsok befolydso-
ldsdra.*® Amennyiben a kozosségimédia-bot tevékenysége beszédnek mindsiil, tgy tevékeny-
ségének korldtozdsa csak jogos érdekbdl lehetséges. Ilyen jogos érdek lehet tobbek kozote: a
miésok jogainak biztositdsa, a demokratikus tdrsadalom erkolese, a kozrend és kozegészség
védelme.”

A legkézenfekvébb jogos érdek ebben az esetben a kézrend mint a demokratikus berendez-
kedés védelme, azaz a botok tevékenységének szabdlyozdsdval a vélasztopolgdrok megfeleld
és hasznos informdcidkhoz juthatnak.*® Felmeriilhet még a mdsok jogainak biztositdsa is,
mint a hallgatésdg informdcidhoz jutdsinak joga, valamint a politikai ellenfelek lejiratdsdval
kapcsolatban a jéhirnév védelme.” A kozelmultban a kdzegészségiigy védelme is relevanssd
vélt. A Covid19-jarviny sordn a kozdsségi médidban rengeteg informécié jelent meg, a be-
jegyzések korilbeliil 10%-dt kozosségimédia-botok tették kozzé. >

Részben ezen hdrom jogos érdekhez kapcsolédéan meriil fel a hamis hirek terjesztésének kér-
dése is. Erre a hatdsra reagdlva sziilettek meg olyan jogi instrumentumok, mint Szingaptrban
a hamis hir trvény, amelynek alkalmazdsa sordn stlyosbité koriilményként kell értékelni, ha a

42  BENJAMIN i. m. 1478.

43 Wu i. m. 1515-1516. Hasonlé eset Magyarorszdgon is eléfordult: egy izraeli zdszl6 elégetésével kivdntak
tiltakozni egy Tilos Rddiéban elhangzott kijelentés ellen. Ez esetben végiil a zdszloégetdk gardzdasdg vadjdval
dllcak birdsdg elég. Index: Botrdnyos itélethirdetés a zdszldéget8k perén. Index.hu, 2004. janius 17. hteps:/
index.hu/bulvar/mgiorgiol193/

44 Ld. pl.: Samuel C. WooLLEY: Automating power: Social bot interference in global politics. First Monday,
vol. 21., no. 4. (2016).

45 Ld. pl.: Riccardo CANTINI — Fabrizio MAR0ZzZ0 — Domenico TaL1a — Paolo TRUNFIO: Analyzing Political
Polarization on Social Media by Deleting Bot Spamming. Big Data and Cognitive Computing, vol 6., no. 1.
(2022), HowaARD—WOOLLEY—CALO i. m.

46 Ld. példdul: WooLLEY 2016 i. m.

47  Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikk 2. bekezdés, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 29. cikk
2. bekezdés, Emberi Jogok Amerikai Nyilatkozata 13. cikk 2. bekezdés, Emberek és Népek Jogainak Afrikai
Chartdja 27. cikk 2. bekezdés, OsTER i. m. 68—111.

48 HiNEs i. m. 430-431.

49 HowaRD—0OLLEY—CALO i. m. 83.

50 Wen SHI — Diyi Liu — Jing YANG — Jing ZHANG — Sanmei WEN — Jing Su: Social Bots’ Sentiment
Engagement in Health Emergencies: A Topic-Based Analysis of the COVID-19 Pandemic Discussions on
Twitter. International Journal of Environmental Research and Public Health, vol. 17., no. 22. (2020) 8711.
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hamis hirek terjesztése automatizdlt fickok segitségével torténik,” vagy az Eurépai Unib-
ban (a tovédbbiakban: EU) a dezinformdci6 visszaszoritdsdt célzé6 magatartdsi kddex,’? és a
német Medienstaatsvertrag (a tovibbiakban: MStV). Az MStV a német tartomdnykdzi mé-
diaegyezményt takarja, amely 2020-ban lépett hatdlyba az AVMS rendelet”® nyomén. Az
MStV alapjdn, amennyiben a szolgdltaték tartalmat vagy lizenetet szdmitégépes programmal
automatikusan hoznak létre vagy kiildenek, akkor a felhaszndld(ka)t értesiteni kell a fick
automatizalt voltdrél.>* A 18. § (3) bekezdése szerinti cimkézésrél pedig a kdzvetitd média-
szolgéltat6 koteles gondoskodni® Az MStV a DSA-ndl szigortibb eldirdst tartalmaz, amely
nem csak a chatbotokra alkalmazandé.

2.4. A korldtozis elsdsorban a széldsszabadsdgot érinti-e (abridgement)

A teszt utolsé pontja arra vonatkozik, hogy a szabdlyozds valéban a beszédet érinti-e. Wu
példaként a szerzdi jogi szabdlyokat hozza, amelyek esetében a Legfelsd Birdsdg nem vizsgdlja
a sz6ldsszabadsdg kérdését.® Politikai kérdések tekintetében a vilasz egyértelmien pozitiv,
azonban marketing- és értékesitési tevékenység esetében mdr széba johetnek egyéb jogteriile-
tek, mint példdul a versenyjog vagy a fogyasztévédelem, tekintettel arra, hogy ezek dltaldno-
san alkalmazandé jogszabdlyok.”

3. Mit mondanak a jogi normak?
3.1. Szabilyozdsi kisérletek az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban t3bb tervezet sziiletett a botok tevékenységének szabilyozdsi-
ra,’® ezek koziil a valéban hatdlyba lépett kaliforniai szabdlyozdssal és a hatdlyba nem Iépett

51  Pappi. m. 159.

52 Gergely GoszTony1: Censorship from Plato to Social Media. The Complexity of Social Media’s Content
Regulation and Moderation Practices. Cham, Springer, 2023. 57.

53 2018/1808/EU irdnyelv az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseinek 8sszehangoldsdrol sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl
sz016 irdnyelv) a vdltozé piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsirél HL L 303, 2018. 11. 18. 69-92. o.

54 Medienstaatsvertrag 18. § (3) bekezdés; Az MStV nem alkalmazandé, amennyiben a felhaszndl6k dtlagos szdma
6 hénapon beliil nem haladja meg az egymillidt, ha drukra vagy szolgaltatdsokra specializalodott és azokrél aggregdle,
valogatott tartalmat tesz kozzé vagy ezeket prezentdlja, illetve ha kizdrolag tizleti vagy csalddi céla. MStv 91. §.

55  MStV 93.§ (4) bekezdés; Algorithm Watch: Germany’s new media treaty demands that platforms explain
algorithms and stop discriminating. Can it deliver? AlgorithmWatch, 2020. mércius 09. https://algorithmwatch.
org/en/new-media-treaty-germany/

56  Eurdpédban ez sokkal kevésbé volt kategorikus, lehetdséget adott a széldsszabadsdgi szempontok vizsgdlata
is. Ennek véltozdsdt viziondltdk az 4j szerz6i jogi irdnyelv 13. cikkeként elhiresiilt, végiil 17. cikként elfogadott
rendelkezések ellenzéi. Ld. pl.: Article 13 — Monitoring and Filtering of Internet Content is Unacceptable [Nyilt
levél]. heeps://www.eff.org/files/2017/10/16/openletteroncopyrightdirective_final.pdf

57 BENJAMIN i. m. 1482.

58  Kasey STRICKLIN — Megan K. McBRIDE: Social Media Bots: Laws, Regulations and Platform Policies
[Report]. Washington. CNA, 2020. https://www.cna.org/reports/2020/10/DIM-2020-U-028193-Final.pdf
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foderalis tervezettel foglalkozik a tanulmany. Ezek egyike az azéta mar hatalyos Bor Disclosure
Lawként elhirestilt Senate Bill No. 1001. (a tovdbbiakban: S. B. 1001)*° Kalifornidban, amely
a kereskedelmi kddexet egésziti ki, a mdsik az Ggynevezett Bot Disclosure and Accountability
Act of 2019,°° amely végiil nem keriilt elfogaddsra. Ez utdbbinak két szovegvaltozata létezik: a
Szendtusban 2019 jaliusiban bemutatott, Demokrata Part dltal timogatott® (a tovabbiakban:
BDAA) és a Képvisel6hdzban 2019 szeptemberében bemutatott, Republikdnus Pért 4ltal tdmo-
gatott® vdltozat. A két vdltozat kdzotti legszembet(indbb kiilonbség, hogy a Republikdnus Part
dltal tdmogatott valtozatbdl kikeriilt a botok haszndlatdnak tiltdsa a politikai hirdetésekhez.

Az S. B. 1001 mindéssze annyit ir el§, hogy amennyiben a bot {izleti tevékenységre (druk
vagy szolgéltatdsok eladdsdra vagy vételére) buzditja a felhaszndlét, vagy a bot tevékenysége
a valasztdsok kimenetelének befolydsoldsdra irdnyul, gy a kaliforniai felhaszndldk el6tt fel
kell fedni, hogy bottal dllnak kapcsolatban® (a tovdbbiakban: transzparenciakdvetelmény).
Definicié szerint a bot olyan automatizdlt ik (automated online account), amelynek egyet-
len tevékenysége sem, vagy lényegében egyetlen tevékenysége sem embernek betudhaté.®
A transzparenciakovetelmény azonban csak azokra az online platformokra vonatkozik, ame-
lyek ldtogatéinak szdma az Egyesiilt Allamokban meghaladja tizenkét egymést kévetd hénap
tobbségében a tizmilli6 £6t.% Bdr az S. B. 1001 nem nevesiti a kozosségimédia-platformokat,
egy weboldal chatbotjdra nehezen értelmezhetd az automatizéle fidk kifejezés. A torvény hid-
nyossdgaként réhaté fel, hogy a transzparenciakévetelményt kizdrélag a bothasznilé kotele-
zettségévé teszi, a platformok felel8sségét kifejezetten kizdrja.®

A BDAA esetében a Kongresszus el6irnd a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg (Federal Trade
Commission) szdmdra, hogy kotelezze a kozosségimédia-platformokat, hogy a bothaszndléknak
tegyék kotelez8vé az automatikus fidkok jel6lését.” Tovdbba el8irnd az FTC-nek, hogy kotelez-
ze a kozdsségimédia-platformokat, hogy tegyenek észszer(l intézkedéseket az automatizdlt fickok
azonositdsira és — amennyiben a bothasznalé azt nem teszi meg — cimkézésére vagy eltdvolitd-
sdra.®® A BDAA emellett kiegészitette volna a vilasztdsi tdrvényt is azzal, hogy vdlasztdsokkor a
jeloltek és partok nem haszndlhatnak botokat és nem tdimogathatjék azok hasznélatdt semmilyen
tizenet felerSsitésére, megosztdsira vagy mds mdédon toreénd kozvetitésére, valamint nem kér-
hetnek, nem fogadhatnak el, nem vésirolhatnak vagy adhatnak el botokat semmilyen célra.’

A politikai bizottsdgok, villalatok és szakszervezetek esetében a tiltott kampdnytevékeny-
ségek listdjat kiegészitették volna azzal, hogy nem haszndlhatnak botokat és nem tdimogat-

59  California Business and Professional Code § 17941 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.
xhtml?bill_id=201720180SB1001

60 Az elsd tervezete 2018-ban ldtott napvildgot: S. 3127 Bot Disclosure and Accountability Act of 2018.
hetps://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/3127/text

61 S. 2125 Bot Disclosure and Accountability Act of 2019. https://www.congress.gov/bill/116th-congress/
senate-bill/2125/text

62 H.R. 4536 Bot Disclosure and Accountability Act of 2019. https://www.congress.gov/bill/116th-congress/
house-bill/4536/text

63 S.B. 1001 § 17941 (a) bekezdés.

64 S.B. 1001 § 17940 (a) bekezdés.

65 S.B. 1001 § 17940 (c) bekezdés.

66 S.B. 1001 § 17942 (c) bekezdés; HINES i. m. 434.

67 BDAA Sec. 4. (c) bekezdés (1) pont.

68 BDAA Sec. 4. (c) bekezdés (3)—(5) pont.

69 BDAA Sec. 5. (a) bekezdés (1) pont.
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hatjak azok hasznalatdt olyan tizenetek felerdsitésére, megosztisira vagy mds médon torténd
kozvetitésére, amelyek kifejezetten egy jelolt megvalasztdsa mellett vagy ellen kampanyol-
nak, illetve amelyek politikai kommunikdciénak mindsiilnek a vélasztdsi torvény szerint.”
Tovabbd szdmukra is tiltott lenne botok kérése, elfogaddsa, vdsdrldsa vagy eladdsa az el6z8
pontban felsorolt célokra.”!

3.2. A botok szabdlyozdsa az Eurépai Unidban — a dezinformdcié
visszaszoritasat célzé kédex vonatkozé rendelkezései és a DSA”>

Az EU-ban 2018-ban az Eurdpai Parlamentben az Eurdpai Bizottsdg arra a kérdésre, hogy
tervez-e az S. B. 1001-hez és a BDAA-hoz hasonlé szabdlyozdst,”” azt a vilaszt adta, hogy
aktudlisan nincs ilyen terv. Ugyanakkor a vélaszban hivatkoztak a 2018-as dezinformdcié
visszaszoritdsdt célzd magatartdsi kédexre,” amely az I. pont v. alpontban megfogalmazza,
hogy a kdzosségimédia-platformoknak egyértelmd jelslési rendszereket és szabdlyokart kell
kialakitaniuk, hogy a botfikok tevékenysége egyértelmtien megkiilonboztethetd legyen az
ember 4ltal kezelt fidkokétdl, ehhez pedig stratégidt tesznek kozzé, amelyet az EU-n beliil
végre is hajtanak.”” A kédexet 2022-ben megerdsitették , amelyben megallapitottdk, hogy
az aldirék tovabbi kotelezettségvillaldsai sziikségesek a félretdjékoztatds és a dezinformdcié
jelenségének csokkentésére.’® A szdveg szerint e jelenségen értendd az iizenet botok 4ltali
felerésitése is.”” A megerdsitett kddex alapjin a platformok kotelesek kozzétenni, milyen
szabdlyzataik léteznek a dezinformicié jelenségének korldtozdsdra, és ezek alapjdn milyen
intézkedéseket tettek.”® Az elsd riportokat 2023 janudrjira vonatkozéan 2023 februdrjéban
tették kozzé az aldirok. Bir maguk a riportok nem kifejezetten az automatizéle fickokra kon-
centrélnak, nem tesznek kiilonbséget ember altal tizemeltetett és teljesen automatizélt fickok
kozott, er8sen valdszindsithetd, hogy csak a Facebook esetében a 2022 Q3-ban hamissig
miatt eltdvolitott 1.5 millidrd(!) fick”™ jelentds hdnyada bot lehetett. Csokkend tendencide

70 BDAA Sec. 5. (a) bekezdés (2) pont (A) alpont.

71  BDAA Sec. 5. (a) bekezdés (2) pont (B) alpont.

72 Jelen szakasz a 2022-ben megjelent révid tanulmdnyom 218-219. oldalainak dtdolgozott, aktualizilt és
kiegészitett valtozata. KovAcs Andrea: Botok, automatizdlt fickok a kozdsségi médidban. Jogi tanulmdnyok,
(2022) 209-223. https://doi.org/10.56966/2022.14.Kovacs

73  Marietje SCHAAKE: Bot disclosure laws in the EU. Parlamentary question E-004306/2018. 2018. augusz-
tus 22. hteps://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-004306_EN.html

74  European Commission: Answer given by Ms Gabriel on behalf of the European Commission.
E-004306/2018 (ASW) 2018. november 14. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-
004306-ASW_EN.html; European Commission: A dezinformdcid visszaszoritdsdt célzé uniés gyakorlati ké-
dex. 2018. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation

75 A dezinformicid visszaszoritdsdt célz6 uniés gyakorlati kédex 2018. II. C. fejezet 5. pont.

76 A kédexben foglaltak csak az aldirék szdmdra tartalmaznak kotelezettségeket, és aldirdsa pedig nem kote-
lezd, a leginkdbb érintett platformok, mint a Facebook, az Instagram, a X/Twitter és a TikTok tizemeltetdi is az
aldirok kozoéte szerepeltek.

77  European Commission: The Strengthened Code of Practice on Disinformation. 2022. https://digital-
strategy.ec.europa.cu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation

78  'The Strengthened Code of Practice on Disinformation Measure 14.2.

79  Code of Practice on Disinformation — Meta Baseline Report 2023 January. https://disinfocode.cu/
signatory-report/meta/ (a tovdbbiakban: Meta Baseline Report).
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mutat a Meta 2023 jaliusi riportja, amely alapjin 2023 els6 félévében nagysigrendileg 1 mil-
lidrd fidkkal szemben jdrtak el gyanis tevékenységiik miatt.®® Az Instagram esetében ilyen
adat nem 4ll rendelkezésiinkre.®'

A TikTok esetében orszdgos bontdsban is rendelkezésiinkre dllnak az adatok, amelyek
alapjdn a 2023 janudri riport szerint 9.196 magyar érintettségli fickkal szemben jértak el,
mig a teljes EU-ban ez 864.926 db fiék volt.®* 2023 jaliusidban mdr 5.885.958 hamis fikot
tavolitottak el a platformrdl, amelybdl 15.821 db volt magyar érintettség(i.®* Az X/Twitter
esetében hasonlé szimokkal nem rendelkeziink, 2023 janudri riportjuk adatokban szegé-
nyes,* mig 2023 juliusébol mér nem rendelkeziink riporttal, mivel a platform tgy déntott,
nem kivdnja a Kédex hatdlydt a tovdbbiakban magdra kotelezének elismerni.®> Ahogyan
Thierry Breton belsé piacért felelds biztos is felhivta rd a figyelmet, hatdlyba lép(ett) az EU g;j
szabdlyozdsa, ,,amely hasonlé kotelezettségeket 16 a szolgdltatora.”

A digitdlis szolgdltatdsokra vonatkozé rendelet (Digital Services Act, a tovabbiakban:
DSA)¥ foglalkozik a botok kezelésével, amely rendelkezések kevéssé viltoztak a rendelet
korabbi szdvegtervezetéhez képest.®® A DSA a mesterséges intelligencidra vonatkoz rende-
lettel 6sszhangban eldirja, hogy a kozdsségimédia-szolgdltaténak explicit médon jelezni kell a
felhasznilénak, ha chatboton keresztiil kommunikil, emellett természetesen biztositania kell
a sziikséges emberi eréforrdst is,* amennyiben emberi beavatkozdsra (kommunikaciéra) van
szitkség. Az aktiv felhaszndldk fogalméhoz flzote indokldsban szerepel, hogy amennyiben
a szolgdltatd le tudja vonni az automatizdlt felhaszndlék — tobbek kozott a botok — szdmat
tovabbi személyes adat feldolgozdsa nélkiil az aktiv felhaszndlok szdimdbél, akkor ezt megte-
heti,”® azaz csokkentheti a felhaszndlék szdmdt, amely alapjin akdr mds szolgdltatdi kategd-
ridba eshet. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha az személyes adatok tovabbi kezelése
vagy tovibbi nyomon kévetés nélkiil is lehetséges.

Az online éridsplatformok és a nagyon népszer(i keresGprogramok esetében kiemelt kockdzat-
ként nevezi meg a DSA a dezinformdciés kampdnyokat, kiilondsen a kozegészségiigy, a kiskortiak

80 Code of Practice on Disinformation — Report of Meta for the period 01 January 2023 to 30 June 2023.
https://disinfocode.eu/signatory-report/meta-july-2023-report/ (a tovdbbiakban: Meta 2023 jaliusi riport).
A kézirat lezdrdsakor a 2024 janudri riport még nem elérhetd.

81 AzInstagram esetében a riportbdl hidnyzik — mig Facebookndl megtaldlhat6 — a hamis fiskokra vonatkozd
szabédlyok megnevezése is. Ld.: Uo. 44.

82  Code of Practice on Disinformation — Report of TikTok for the period 16 June — 16 December 2022.
2023. hetps://disinfocode.eu/signatory-report/tiktok/ (a tovabbiakban: TikTok Baseline Report).

83  Code of Practice on Disinformation — Report of TikTok for the period 1 January 2023 — 30 June 2023. 2023.
hteps://disinfocode.eu/signatory-report/tiktok-july-2023-final-version/ (a tovdbbiakban: TikTok 2023 juliusi riport).
84 Code of Practice on Disinformation — Report of Twitter for the period H2 2022. 2023. https://disinfocode.
eu/signatory-report/5273-2/ (a tovdbbiakban: X/Twitter Baseline Report); Az X/Twitter jelentésével Vera
Jourové sem volt teljes mértékben elégedett. European Commission: Daily News 09/02/2023. https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/mex_23_723

85  Thierry BReTON X/Twitter bejegyzése: https:/twitter.com/ThierryBreton/status/1662194595755704321
86 Uo.

87 2022/2065/EU rendelet a digitlis szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsrdl,
HL L 277,2022. 10. 27. 1-102. o. A DSA-val kapcsolatban 6sszefoglaléan 1d.: Ondrej MorAVEC — Ivan SMIESKO
— Ewa GaLEwska — Gergely GoszTonyr — Sirio ZoLEa — Pascal SCcHNEIDERS: Digital Services Act Proposal
(Social Media Regulation). Studia Politica Slovaca, X1V, 2021/2-3. https://doi.org/10.31577/SPS.2021-3.5

88  Lasd: Kovics (2022) i. m. 218-219.

89 DSA (43) preambulumbekezdés.

90 DSA (77) preambulumbekezdés.
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védelme, a mentdlis jlét és a nemi alapt erészak esetében,” valamint a jogellenes beszéd terjesz-
tését, tiltott termékek vagy szolgdltatdsok kereskedelmét,” az emberi jogi jogsérelmeket, ideértve
a sz0ldsszabadsdgot, tomegtdjékoztatds szabadsdgdrt és sokszinliségét,” illetve a demokratikus fo-
lyamatokra és kozbiztonsdgra gyakorolt hatdsokat.”* Ezen témakorok kapesdn a szolgdltatdknak
kockazatelemzést kell végezniiik, és feliil kell vizsgélniuk a szolgdltatdsaikat, hogy azok ossze-
hangolt és manipulalt haszndlata, valamint szabdlyzataik rendszerszinti megsértése milyen 6ssze-
fuggésben 4ll az emlitett kockdzati csoportokkal.”> A DSA érintett szakasza kifejezetten emliti a
szolgdltatds nem autentikus haszndlatde, nevesitve a hamis és automatizdlt fidkokat.” A szolgdlta-
toknak kell§ gondossdg mellett csokkenteniiik kell ezen kockdzatokat, azonban mérlegelniiik kell
az intézkedések alapjogokra — példdul a szdldsszabadsdgra — gyakorolt negativ hatdsdt.”

Mindemellett a rendelet eléirja, hogy az Eurdpai Bizottsdg tdmogassa az egyes kozérdek
problémak megolddsa kapcsdn kiilonb6z6 kédexek elfogaddsdt, amelyekhez a szolgdltatdk
onkéntesen csatlakozhatnak.”® Kifejezetten ilyen kozérdeki cél a botok 4ltali hamis infor-
micidk terjesztésének visszaszoritdsa,” amely cél érdekében mdr a DSA el6tt megsziiletett a
madr tdrgyalt magatartdsi kddex. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy pusztdn a kddexek aldirdsa
nem jelenti automatikusan a DSA-nak valé megfelel8séget.'°

A célok megvaldsitdséhoz a DSA eszkdzoket, lehetséges szankcidkat is javasol a kozds-
ségimédia-szolgdltatéknak: nem autentikus hasznilat esetén — ide értenddk a botfidkok is
- indoklds nélkiil(!) csokkenthetik a ldthatésdgot az érintett tartalom hdtrasoroldsdval, hozzd-
férhetéség korldtozdsdval vagy a felhaszndld egyes kozosségekbdl vald, értesités nélkiili kizd-
rasdval, sét demonetizdldssal is."”!

A DSA érdekessége, hogy a fenti példdk mind kizérélag az indokoldsbdl szdrmaznak, a ,,bot”
sz6 nem taldlhaté meg a rendelkezd rész szovegében,'” azaz az eurdpai jogalkotdk azonositjdk
a botok lehetséges szerepeit és hatdsait a kozosségimédia-platformokon, azonban a szabédlyozds
nem konkrétan a botokra, hanem az 4ltaluk generalt torzitd, kdros hatdsokra koncentral.

91 DSA (83) preambulumbekezdés, 34. cikk (1) bek. &) pont. Az éridsplatformokkal és az dltaluk okozhaté
sérelmekkel kapesolatban Id. pl.: Sally BRoucHTON MIcova: What is the harm in size? Very large online platforms
in the Digital Services Act [Issue paper]. Centre on Regulation in Europe, 2021. https://cerre.eu/wp-content/
uploads/2021/10/211019_CERRE_IP_What-is-the-harm-in-size_ FINAL2.pdf

92 DSA (80) preambulumbekezdés.

93 DSA (81) preambulumbekezdés, 14. cikk (4), 34. cikk (1) bek. &) pont.

94 DSA (82) preambulumbekezdés, 34. cikk (1) bek. ¢) pont. A rendszerszint{i kockdzatok kapesdn 1d.: David
SuLLIVAN — Jason P1ELEMEIER: Unpacking , Systemic Risk” Under the EU’s Digital Service Act. Techpolicy.press,
2023. jalius 19. heeps://www.techpolicy.press/unpacking-systemic-risk-under-the-eus-digital-service-act/

95 DSA (84) preambulumbekezdés; 34. cikk (2) bek.

96 Uo. A preambulum (84) bekezdése és a 34. cikk (2) bekezdése szintén eltérést mutat. Mig el6bbi nevesiti
az automatizdlt fidkok haszndlatdt mint inautentikus hasznélatot, utdbbi azt nem részletezi, hogy mi mindsiil
inautentikus haszndlatnak, ugyanakkor kiegésziil az automatizdlt tdmadds kifejezéssel.

97 DSA (86) preambulumbekezdés; 14. cikk (4) bek.

98 DSA (103) preambulumbekezdés; 45. cikk.

99 DSA (104) preambulumbekezdés.

100 Uo. A magatartdsi kédexek kapcsin Id.: Rachel GrirriN — Carl VANDER MAELEN: Codes of Conduct in
the Digital Services Act: Exploring the Opportunities and Challenges. Rotterdam, (2023. janius 9.): Law, Al &
Regulation Conference.https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4463874

101 DSA (55) preambulumbekezdés, 17. cikk (2). A preambulumhoz képest eltérés, hogy az indokldsi kotele-
zettség aldl mentesiil a szolgdltatd, ha az informdcié megtévesztd, nagy mennyiségli, kereskedelmi tartalom.
102 A preambulum szerepérél a normaszoveg értelmezése kapcesan Id. pl.: Koos Gdbor: A preambulum szerepe
az Eurépai Unids jogi normdk értelmezésében. Acza ELTE, 2013/50. 187-205.
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3.3. Mesterséges intelligencia a platformokon — a dezinformécié
visszaszoritdsat célzé kodex, a DSA és a mesterségesintelligencia-rendelet

A botok témakérében kiilon kiemelend8k a manipuldlt tartalmak — leginkdbb valamilyen
mesterséges intelligencia dltal generdlt tartalom és annak kezelése. A DSA 35. cikk (1) be-
kezdés k) pontja a kockdzatcsokkentés korében targyalja, hogy az online éridsplatformoknak
és nagyon népszer(i kereséprogramoknak egyértelmiien lithatévd és megkiilonboztethetévé
kell tenniiik a manipuldlt vagy generalt kép-, hang- és videbanyagokat a nem manipulalt
tartalmakedl, illetve az ilyen jeloléshez sziikséges eszkdzoket biztositaniuk kell a felhasznaléik
szdmadra.

Hasonlé kotelezettséget ir eld a dezinformdcié visszaszoritdsit célzé kédex is. A 15. szdmu
véllaldsban azok az aldirék, amelyek mesterséges intelligencidt fejlesztenek vagy miikodtet-
nek és amelyek szolgéltatdsain keresztiil mesterséges intelligencia 4ltal generdlt vagy mani-
puldlt tartalom terjed, fellépnek ez ellen a mesterségesintelligencia-rendelettel 6sszhangban.
Mind a Meta, mind pedig a TikTok riportjdban megemlitik, hogy a villalds teljesitésével
kapcsolatban csatlakoztak a Partnership on AI's Responsible Practices for Synthetic Media
keretrendszerhez,'” illetve mindkét véllalat emlitést tesz egyéb munkacsoportokban valé
részvételrdl is.!** A 15.1-es villalds tekintetében mindkét vallalat megemliti sajit manipuldle
médidra vonatkozé szabdlyzatdt.'” A Meta esetében ezen szabdlyzat alapjdn nem megenge-
dett az olyan mddositds, amely megtéveszti az dtlagos felhaszndlét, aki elhiszi, hogy a videén
szerepld személy azt mondta, amit a videéban ldt, holott ez nem igaz és a videdt mesterséges
intelligencia vagy gépi tanulds segitségével készitették. Kiemelendd, hogy a szabdlyzat kizdrja
a hatdskorébdl a szatirdkat, parédidkat, illetve olyan videdkat, amelyekben szavakat hagytak
ki vagy a sorrendjiiket médositottdk.*¢

A TikTok szintetikus médidra vonatkozé szabélyzata alapjdn a realisztikusnak t(ind tar-
talmakat jelolni kell, amelyhez a szolgiltaté tippeket is ad; a kisérd szévegben vagy vizjelen
megadott kulcsszavak haszndlatdval teljesitheti a felhaszndl6 ezt a kotelezettségét. Emellett
azonban kifejezetten tiltott valés magdnszemélyekkel kapcsolatos médositott tartalmak meg-
jelenitése, kozszerepldk politikai vagy kereskedelmi céli megjelenitése médositott tartalmak-
ban, illetve az oly médon szerkesztett anyagok kozzététele, amely alkalmas mds felhaszndlok
megtévesztésére.'

Az X/Twitter is rendelkezik hasonlé szabdlyzattal, amely megtévesztd médiatartalomnak
tekinti azokat a tartalmakat, amelyeket szignifikdns és megtéveszté médon mdédositottak,
manipuldltak vagy alkottak meg, de ide tartoznak azok is, amelyeket megtéveszté médon
vagy hamis kontextusban osztanak meg, illetve amelyek feltehetSen a felhaszndldk széles
korét zavarjik ossze a koziigyeket érintSen, esetleg hatdssal lehetnek a kozbiztonsdgra vagy

103 Meta juliusi riport 53.; TikTok jaliusi riport 72. Erdekesség, hogy egyik villalat Baseline Reportja sem em-
liti kifejezetten a mesterséges intelligencidt, a f6kusz még a manipuldle médidn van. A hangsuly a jaliusi jelenté-
sekben keriil csak a mesterséges intelligencidra, amely feltehetden a ChatGPT népszer(ivé vildsinak koszénhetd.
104 Meta juliusi riport 53.; TikTok jaliusi riport 72.

105 Uo.

106  Meta: Manipulated Media.  https://transparency.meta.com/fa-it/policies/community-standards/
manipulated-media

107 TikTok: Integrity and Authenticity, Synthetic and Manipulated Media. https://www.tiktok.com/
community-guidelines/en/integrity-authenticity/#3
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komoly sérelmeket okozhatnak.'”® Természetesen kivételt képeznek a mémek, a szatirdk és
a rajzolt médiatartalmak is, illetve megengedett a kommentdr, az értékelés, a vélemény ki-
fejezése és a reakci6 is. A szabdlyzat sehol nem nevesiti kiilon a mesterséges intelligencidval
elééllitott tartalmakat, ahogyan a janudri jelentésiik szvege sem.

Meg kell emliteni a mesterséges intelligencidra vonatkozé rendelettervezetet is.'”” A mes-
terségesintelligencia-rendszerek esetében az emberekkel t6rténé interakeié, illetve tartalom
létrehozdsa kiilonleges kockdzatot jelent, igy amennyiben mdr létez6 személyekre, helyekre
vagy eseményekre a megtévesztésig hasonlité audiovizudlis tartalmat dllitanak el8 vagy ma-
nipuldlnak, a tartalmakat cimkézni kell."® Bér e kotelezettség nem érinti kdzvetleniil a ko-
z0sségimédia-szolgaltatdst, emlitésre méle6, hogy példdul a Meta is fejleszt sajat mesterséges
intelligencidt.""" A rendelet indokai és céljai kozott azonban kiemelik, hogy csevegbrobotok
és deepfake-ek haszndlata esetén csak minimdlis dtldthatésdg javasolt.'?

4. Koz6sségi irdnyelvek és egyéb platformspecifikus szabdlyok'

4.1. Automatizilt fitkok, botok szabdlyozdsa az X/Twitter, a Meta platformok
és a TikTok kozosségi irdnyelveiben

Az automatizalt fidkok 1étét az online dridsplatformok koziil az X/ Twitter, a Meta és a TikTok
is tudomdsul veszi, a botok a platformok mindennapi miikodésiik részei, igyekeznek az au-
tomatizdlt felhaszndlékra szabdlyokat alkotni és alkalmazni. Mindhdrom platform esetében
taldlunk akdr az automatizélt fickokra, akdr a botokra mint a hamis fidkok egy alcsoportjira
alkalmazandé kozosségi irinyelveket. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a botok szabalyo-
z4sét leginkdbb a hamis voltuk, illetve a — sokszor tiltott — tevékenységiik alapjén probaljak
szabdlyozni a szolgdltatok." E szabdlyzatok kivalé dsszefoglaldsdt nyujtja Kasey Stricklin és
Megan K. McBride. A botokra vonatkozé szabédlyok jelent8s részét a nem autentikus tevé-
kenységre vonatkozé szabélyzatok teszik ki, amelybe beleértenddk a spamre és a mesterséges
felersitésre vonatkozé tilalmak. Az alkalmazandé szabdlyok kisebb részét a hamis fickokra
és az automatizdciora vonatkozé dltaldnos szabélyok teszik ki, ez utébbihoz tartoznak a fej-
leszt8knek szdnt irdnymutatdsok.

108 Twitter: Synthetic and manipulated media policy. 2023. 4prilis. https://help.twitter.com/en/rules-and-
policies/manipulated-media

109 Az Eurdpai Parlament és Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizdle szabédlyok
(a mesterséges intelligencidrdl sz6l6 jogszabdly) megéllapitdsirdl és egyes unids jogalkotdsi aktusok moédosi-
tdsdrol szol6 javaslata COM(2021) 206 final 2021/0106(COD) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri= CELEX:52021PC0206 (a tovabbiakban: MI rendelet).

110 MI rendelet (70) preambulumbekezdés.

111 Llama. https://ai.meta.com/llama/

112 MI rendelet Indokolds 1.1. pont. Errél részletesen 1d.: Goszronyr Gergely — LENDvAI Gergely Ferenc:
Deepfake: A Multifaceted Dilemma in Ethics and Law. Journal of Information Ethics, vol. 32., no. 2. (2023)
109-121. hetps://doi.org/10.2307/J1E.32.2.109

113 Jelen fejezet a 2022-ben megjelent révid tanulmdnyom 214-218. oldalainak aktualizdlt, dtdolgozott és
kiegészitett véltozata. KovAcs (2022) i. m. 214-218.

114 STRICKLIN—-MCBRIDE i. m. 14.
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1. dbra A kizisségimédia-botok szabdlyozdsa szempontjdbdl relevdns kizdsségi irdnyelvek
Forrds: Delwiche (2020) 'V

A mesterséges feler8sités lehet passziv is, a kovetés gomb megnyomdsit kdvetden a botfickok
hozzdjérulnak egy személy vagy oldal népszer(ibbnek mutatdsihoz,"® de hozzdjérulnak a ha-
mis hallgatdsdg jelenségéhez is.'” Tevékenységiik aktivan kiterjedhet példdul meggydzésre,
hamis konszenzus kialakitdsira, megoszté témdk trenddé tételére vagy marginalizdldsdra,
de akdr vélasztdsok idején jeloltek népszertsitésére vagy démonizdldsdra is.!® A kovetkezd
szakaszokban réviden ismertetem a hdrom platform relevdns szabdlyait.

4.2. Automatizilt fidkok az X/Twitteren
Az X/Twitter kiilén szabalyrendszer szerint engedélyezi az automatizalt fidkok haszndlatit. A plat-

formon szdmos ismert bot mikddik, amelyeknek kifejezetten pozitiv példdi a természeti katasztrd-
fakat — elsGsorban foldrengéseket — jelz8 botok."” Az ilyen fidkokat a szolgaltaté cimkézni szeretné,

115 STRICKLIN—-MCBRIDE i. m. 16.

116 A botok csoportositdsdrdl — akdr tevékenységiik szerint ldsd: KovAcs (2023) i. m. A TikTok 2023 jaliusi je-
lentésében taldlunk hamis like-ok és hamis kovetdk torlésére vonatkozé adatokat (52., 57.). Magyarorszdg esetében
a szolgdltaté szerint 2023 elsd félévében 337.974 hamis like-ot tordleek, és 6.371.084 hamis like-ot akaddlyoztak
meg, hamis kovetdkbél 140.336-at toroleek, a szolgaltatd pedig 17.953.492 hamis kovetést akaddlyozott meg.

117 DerLwicHE i. m. 105-108.

118 Uo. 109.

119 X/Twitter: About automated account labels. https://help.twitter.com/en/using-twitter/automated-account-
labels (a tovabbiakban: X/Twitter FAQ).
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osszhangban a rd vonatkozé jogszabdlyokkal, ezaltal is egyértelmiivé téve a felhaszndldk szdmdra a
fickok bot voltdt. 12 Ezt jelenleg a ficknal megjelend robot ikon és az “automated by’ kifejezés jeloli.
A rendszer jelenleg nem kotelezd, az egyértelmien botfickokat nem minden esetben jel6lik meg.'!
A X/ Twitter kizdrdlag a szolgaltaté 4ltal biztositott API-kon'** keresztiil engedélyezi az auto-
matizdldst, mds formdban nem.'”? Engedélyezett birmilyen automatizilds, amennyiben hasznos
informdciét kozvetit a felhaszndldk felé, automatikusan valaszol a felhaszndlok megkeresésére
vagy kozvetlen iizeneteire, vagy dltaldnossigban olyan (j megoldds, amely segiti az embereket
(az X/Twitter egyéb szabélyainak betartdsa mellett).'* A szabdlyzat szerint tilos barmilyen X/
Twitter szabdlyzat megsértése, az APl nem megfeleld haszndlata vagy az API korldtozdsainak
megkeriilése, az X/Twitter API-tdl eltérd automatizildsa (ami akdr végleges tiltdst is vonhat
maga utdn), illetve a spammelés, valamint a felhaszndlok zaklatdsa kéretlen tizenetekkel.'#
Kifejezetten tiltott minden olyan tevékenység, amely spammelésnek mindsiil, ezek koziil
kiemelten:
— valamely népszerli témérdl (trending topic) torténd automatikus bejegyzéskészités és
bejegyzéskozzététel, ha annak célja a népszer(i témdk befolydsoldsa vagy manipuldldsa, vagy
— duplikdlt vagy lényegében hasonld bejegyzések kozzététele egy vagy tobb, ugyanazon
felhaszndlé 4ltal tizemeltetett fidk segitségével !

Tilos a fickok duplikalésa vagy lényegében azonos fidkok létrehozdsa, azonban a hasonlé fickok
automatizdldsa megengedett.'”” A fenti szabdlyok alapjin nehezen értelmezhetd, hogy mit jelent
tulajdonképpen a duplikélds vagy lényegében azonos célt fiok létrehozdsa. Fontos kiemelni, hogy
amennyiben a duplikdlds a rezweer gomb haszndlatdval vagy sajét tartalommal kombindlva t6r-
ténik, tgy az X/Twitter nem 1ép fel, hiszen a fenti feltételek mellett a duplikdlds nem spammeld,
hiteles tevékenységnek tekintheté médon toreénik.'*® Az automatikus retweerelés célja szérakozta-
tds, informélds vagy Gjdonsdg lehet.'” Tovabba tilos a tdmeges regisztricio, a regisztricié esetében
pedig tilos az automatizicid, azaz nem hozhatdk létre automatikusan 0j fickok."”® Az X/Twitter
azonban lehetéséget ad tobb fidk tizemeltetésére, a fidkok szdmdt pedig tizben maximalizalja.”!

120 James CrayTon: Twitter to label ‘good’ bot accounts. BBC.com, 2021. szeptember 10. https://www.bbc.
com/news/technology-58510594

121 Példdul az LA Quake Bot (https://twitter.com/earthquakesLA) esetében megjelenik az emlitett ikon és
szdveg, de az Earthquake Bot (https://twitter.com/earthquakeBot) esetében nem. Mindkét fidkot ugyanaz a
felhaszndlé tizemelteti.

122 A Twitter kiilonb6z8 API-kat kindl a felhaszndléknak tobbek kozott automatizdldsra, adatgydjiésre és
akadémiai kutatdsokra ingyenesen, azonban ez regisztricidhoz kézétt. X/Twitter: Getting Started. About the
Twitter API. hetps://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/getting-started/about-twitter-api#item0

123 X/Twitter: Automation rules. 2017. november 03. https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/twitter-
automation (a tovabbiakban: Automation rules).

124 Uo.

125 Uo. X/Twitter Baseline Report 20.

126 Uo. X/Twitter Baseline Report 20.

127 Uo.

128 X/Twitter: Copypasta and duplicate content policy. 2022. méjus. https://help.twitter.com/en/rules-and-
policies/copypasta-duplicate-content

129 Automation rules.

130 X/Twitter Baseline Report 19.

131 X/Twitter: Platform manipulation and spam policy. 2023. mdrcius. https://help.twitter.com/en/ rules-
and-policies/platform-manipulation
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Az X/Twitter kifejezetten spammelésre vonatkozé szabdlyzata is tobb esetet tartalmaz,
amely szintén kiemeli az automatizdlt duplikdciét mint tiltott tevékenységet tobb, ugyanazon
személy (legyen az természetes vagy jogi személy) dltal tizemeltetett fick kozotee.'* A platfor-
mon tilos tovdbbd az automatizélt ldjkolds, az X/Twitter fiokok nagy mennyiségli, agressziv
vagy nem megvélogatott kovetése vagy kikovetése — ideértve az olyan applikdciokat, amelyek
felhaszndldi kovetések novelését célozzdk —, illetve tilos a felhasznal6k listdhoz vagy rweerek
gyljteményeihez hozzdaddsa nagy mennyiségben vagy vilogatds nélkiil.'®

4.3. A Meta és az automatizicié

A Meta esetében sz6 szerinti emlitést a botokrdl a fejlesztdi irdnyelvekben tesz a szolgéltatd,'*
azonban minden szabdlyzat és irdnyelv alkalmazandé rdjuk, amely a facebookos applikaciok-
ra vonatkozik, ugyanis a szolgdltaté az applikdcié fogalma ald sorolja a botokat.'” Ennek oka,
hogy az irdnyelvek megalkotdsakor a szolgaltaté elsésorban a csevegdébotokat tartotta szem
eléte. 1%¢ Ezeket az Appokat egyébként a Meta ellendrzi.'?’

A Meta nevesitetten az aldbbi kotelezettségeket réja a fejlesztSkre, illetve az aldbbi tilalom-
tékat allitja fel:

— bot leirdsdnak és kategéridjanak folyamatos frissitése;'*®

— kapcsolatba lépés mds fickkal a mdsik fidk kifejezett hozzdjéruldsa esetén, opt-out lehe-

t8ség biztositdsa és a kapcsolat blokkoldsinak elfogaddsa;'®

— emberi operdtor hozzaférésének biztositdsa az tizenetekhez (az Instagram esetében); '4°

— spammelés tiltdsa;'¥!

— botok nagyon gyakori, manudlis vagy automatikus létrehozdsdnak tilalma.'*?

132 Uo.

133 Automation rules, X/Twitter Baseline Report 20.

134 Meta: Developer Policies. 2022. mdjus 19. https://developers.facebook.com/devpolicy (a tovabbiakban:
Meta Developer Policies). Ez a helyzet 2016 6ta nem valtozott, Id.: Nathalie MaRECHAL: When Bots Tweet:
Toward a Normative Framework for Bots on Social Networking Sites. International Journal of Communication,
vol. 10., (2016) 5026-5027.

135 Meta: Meta Platform Terms. 2023. 4prilis 25. 12. pont a) alpont. https://developers.facebook.com/terms
136 MARECHAL i. m. 5026.

137 Meta: Meta App Review. https://developers.facebook.com/docs/app-review/ (a tovébbiakban: Meta App Review).
138 Meta Developer Policies 1. pont 5.

139 Uo. 8. pont 3/b. alpont.

140 Uo. 8. pont 9/b.

141 Spammelés alatt értendd a Facebook Kozosségi Irdnyelvei alapjdn ,,[tJartalom kézzététele, megosztdsa, arra
valé reagdlds, valamint fidkok, csoportok, oldalak, események vagy mds objektumok létrehozdsa manudlisan
vagy automatikusan, rendkiviil nagy gyakorisaggal.” Meta: Spam. https://transparency.fb.com/hu-hu/policies/
community-standards/spam/. Az Instagram Kozosségi Irdnyelvei nem hatdroztdk meg a spammelést, magyar
forditdsban minddssze kéretlen tartalom kiildése szerepel. Instagram: Kézosségi Irdnyelvek. 2022. hteps://www.
facebook.com/help/instagram/477434105621119/2cms_id=477434105621119& maybe_redirect_pol=true A
Facebook esetében bizonyos mutaték meghaladdsa esetén plusz feltételeket szabhat a platform, azonban ezekhez
a feltételekhez a Developer Policy nem tartalmaz linket. Meta Developer Policies 5. pont 2.

142 Uo.



104 Digitélis Dilemmadk

A CNA dbrdjanak megfeleléen a botokra vonatkoznak a nem autentikus haszndlatra vo-
natkoz tiltdsok is. A Meta 2023 jaliusi riportjdban az aldbbi szabdlyzatokat nevezte meg e
témakorben:

— nem autentikus haszndlatra vonatkozé szabélyok;

— koordindlt nem autientikus haszndlatra vonatkozé szabdlyok.'*3

Nem autentikus haszndlatnak mindsiil tobbek kozott tobb Facebook-fidk haszndlata, a tob-
bi felhaszndlé megtévesztése a fick kezel8jének személyazonossdgirdl, a fick vagy tartalom
népszerliségérd], illetve a tartalom forrdsdrdl vagy szdrmazdsirdl.'* Koordindlt nem autenti-
kus haszndlatnak mindsiil, ha tobb fidk és Facebook-oldal egyiittmiikddik mds felhaszndlok
megtévesztésében és ennek kozponti eleme a fidkok hamis volta.' A Meta az Instagram
esetében nem nevesiti a hamis fickokat a jelentésében, bér a szabédlyzatok mindkét platform
esetében megegyeznek.'¢

4.4. Automatizdcié a TikTok kozosségi irdnyelveiben

A TikTok integritdsra és hitelességre vonatkoz6 szabdlyzata tiltja azokat a tranzakcidkat, ame-
lyeknek tdrgya az egyes tartalomelemek esetén az interakcidk szimanak mesterséges novelése.
Szankcidként pedig megemliti az igy keletkezett hamis like-ok és hamis kovet8k torlésée.'
Ugyanezen szabdlyzat egy mdsik pontja tér ki a spammelés, mds megszemélyesitésének és
mis felhaszndlok félrevezetésének tiltdsdra.' 48

Spamfidkoknak tekinti a TikTok azokat a fidkokat, amelyeket egyiittesen iizemeltetnek,
nem engedélyezett automatizicié segitségével tizemeltetnek vagy nagy mennyiségt tzleti
tizenet kiildése a céljuk. Ugyanezen kategéridba esnek azok a fickok, amelyek hdlézatban
miikddnek, hasonlé entitdsokat személyesitenek meg és hasonlé tartalmakat is tesznek kozzé
annak érdekében, hogy mds fickokhoz, tartalmakhoz vagy webhelyekhez vezessék a felhasz-
nalékat.'”

Megszemélyesités alatt pedig nemesak valds személyek megszemélyesitése értendd, hanem
nem létezd személyeké is, ha a cél mdsok megtévesztése.™ Parddiafickok és rajongéi fidkok
természetesen mikodtethetdk, d azzal a megkotéssel, hogy ennek szerepelnie kell a fidk meg-
nevezésében.™ Ugyanakkor megemlitendd, hogy a TikTok kifejezetten engedélyezi tobb
fidk hasznélatdt, hogy t6bb csatorndt tudjon biztositani a kreativitds kifejezésre.'

143 Meta Baseline report 44.

144 Meta:  Inauthentic ~ Behavior.  https://transparency.fb.com/en-gb/policies/community-standards/
inauthentic-behavior/
145 Uo.

146 Meta Baseline Report 44.

147 TikTok: Integrity and Authenticity. 2023. mdrcius. heeps://www.tiktok.com/community-guidelines /en/
integrity-authenticity/#4

148 Uo.

149 Uo.

150 Uo.

151 Uo.

152 Uo.
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5. Az idedlis szabélyozas kialakitdsinak lehet8ségei

A koz6sségi média nehezen kezelhetd orszdgos szinten, mivel tébbségében globdlis nagyvidl-
lalatokrdl van sz4, ezért az dllami szabdlyozdst érdemes az ismertetett EU-s szabdlyokkal,
153 bemutat-
tam, hogy a kozosségimédia-botok csoportositdsira tobbféle megoldds is sziiletett, azonban
koziiliik igen kevésre reagdltak a jogalkoték és a platformok. Mig az Egyesiilt Allamokban
felmeriilt kifejezetten a politikai célra haszndlt botok tiltdsa, addig az EU a dezinformicié
terjesztésének megakaddlyozdsa kapcsdn emliti a botokat a DSA-ban, illetve a dezinformdcié
visszaszoritdsdt célz6 magatartdsi kédexben. A platformok esetében a Facebook szabélyzatai
igencsak szlikszavian nyilatkoznak a botokrél: az irdnymutatdsok applikiciokozpontiak és
leginkdbb az tizleti felhaszndlok 4ltal haszndlt chatbotokra alkalmazhatéak. Esetiikben a bo-
tokra az 9sszes szabdly dltalinossdgban alkalmazando, és kifejezetten a spammelés tiltdsakor
emlitik meg Sket kiilon. Ezzel szemben az X/Twitter kifejezett szabdlyokkal rendelkezik arra
vonatkozdan, hogyan engedélyezi az automatizdciét és mire nem haszndlhaték a botok, ez
alatt értve elsésorban a spammelést.

Kiemelhetd, hogy mind a jogszabdlyok, mind a kozosségimédia-szolgaltatdk szabélyzatai
sporadikus, egyes botkategéridkra és a szabdlyozdsi motivaciknal emlitett jelenségek koziil
csak egy-egy jelenségre reagdlnak. A felhaszndlok szdmdra azonban sziikség van egy dtfogd,
univerzdlis és tartalomfiiggetlen szabdlyozdsra,”* amely segiti a dontéshozatalt, hogy az adott
fick automatizdlhat6-e és ha igen, milyen tevékenység és hogyan végezhetd vele. A szakiroda-
lomban ismert ezzel ellentétes dlldspont is, mely szerint a botok dllami szabalyozdsdnak csak
egyes botkategéridkra szabad vonatkoznia, és azokra is csak bizonyos kontextusban. Ezen
dlldspont szerint a szabdlyoknak csak a kdros hatdsok enyhitésére kell szoritkoznia, mivel a
beszédet szabalyozé hatdlyos jogszabdlyok elegendéek, igy csak frissiteni sziikséges Sket.'

A szabdlyozdsnak t6bb szinten kell megvaldsulnia, azaz az alkalmazandé szabélyokat és
azok végrehajtdsdt nem érdemes kizdrélag az dllamokra vagy kizdrélag a szolgdltatdkra bizni.
A tartalomszabdlyozds kapcsén Gorwa a szabélyozds hdrom {8 szerepldjének az dllamokat,
a civil szervezeteket és a véllalatokat nevezte meg.”® A kdzdsségimédia-botok esetében is
ez a hdrom szereplStipus vehet részt a szabdlyozdsban és a végrehajtdsban. Ezek koziil a ta-
nulmdny kifejezetten az dllami szereplék és a platformok dltal megfogalmazott szabdlyokra
szoritkozik, jelen fejezet pedig csak arra tesz javaslatot, hogy ezen szereplSk kozdtt hogyan
oszthaték meg a botok szabdlyozdsdnak egyes aspektusai.

Z&di Zsolt a mesterséges intelligencia szabdlyozdsdnak kapcsdn megéllapitja, hogy a sza-
57

azok kozosségi irdnyelveivel dsszhangban kezelni. Kordbbi tanulmdnyaimban

bélyozdsnak egyszerre kell vonatkoznia az dllamra, a véllalatra és a magdnszemélyre is.!
Alldspontom szerint mindezért a kozosségimédia-botok kapcsdn ugyanennek a hdrom sze-
replének a szabdlyozdsa szitkséges. Meg kell hatdrozni, hogy mi az dllam joga vagy kotelezett-

153 KovAcs (2022) i. m.; Kovics (2023) i. m.

154 MARECHAL i. m. 5023.

155 Madeline Lamo — Ryan Caro: Regulating Bot Speech. UCLA Law Review, vol. 66., no. 4. (2019) 1026-1027.
156 Robert Gorwa: The platform governance triangle: conceptualising the informal regulation of online
content. Internet Policy Review, vol. 8., no. 2. (2019). https://policyreview.info/articles/analysis/platform-
governance-triangle-conceptualising-informal-regulation-online-content

157 Zépri. m. 123.
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sége, példdul haszndlhat-e egydltaldn automatizalt fidkokat és ha igen, akkor milyen célra,”®
illetve milyen kozdsségi irdnyelvek megalkotdsdra és betartdsdra kdtelezheti a szolgaltatdkat,
és ezek végrehajtdsat hogyan ellendrzi és szankciondlja. Azt dllitom, hogy a vélasz pozitiv, az
dllam haszndlhat botokat kifejezetten tdjékoztatdsi céllal, akdr rovid szoveges tizenetek for-
méjaban,"’ de csak azok szdmdra, akik ehhez kifejezetten hozzdjérulnak. Ennek oka, hogy a
magyar internetez6k — mint azt az osszefoglalds késébbi részében ismertetem — jelentés mér-
tékben a kozosségi médiabdl tdjékozédnak. Azt a célt, amit kordbban az SMS-ek szolgdltak,
ma mér kozdsségimédia-tizenetekkel is el lehet érni, sét nagyobb volumenben és hosszabb
tizenetek is eljuttathatok a felhaszndlokhoz.'*

A vizsgilt szabélyozdsokban kozos pont a transzparencia, azaz mindegyik valamilyen mé-
don eldirja a bot hasznéldja szdmdra, hogy fedje fel annak bot voltdt. Bar a széldsszabadsig
anonim mddon is gyakorolhatd,' a transzparencia hagyomdnyosan elfogadott a politikd-
ban, példdul a politikai hirdetések esetében el8irds annak kozzététele, hogy az adott hirdetést
ki finanszirozta.'®> Ez a fajta transzparencia lehet korldtozd, ugyanis ha egy botnak ting
fidk esetében szitkség van annak bizonyitdsdra, hogy nem botrél van sz6, akkor a legkézen-
fekvébb mddon az gy lehetséges, hogy azonositjuk a mégotte dll6 személyt.'® A transz-
parencia-eldirds ugyanakkor a kozosségimédia-botok 4ltal terjesztett tizenetek automatikus
korldtozdsdhoz vezethet.'* A tapasztalat tovdbb4 azt mutatja, hogy ha az emberi felhasznélé
tudatdban van annak, hogy bottal Iép kapcsolatba, akkor megvéltozik a hozzdilldsa, illetve
az is, hogy mennyire gondolja hitelesnek a fidk dltal kozvetitett tartalmat.’® Mivel bar a
botok szolgalhatnak szérakoztatdsi célokat és szerepet jitszhatnak pozitiv tizenetek lichatévd
tételében és terjesztésében is, nem lenne szerencsés, ha ez utdbbi tizenetek hitelességiiket
vesztenék pusztdn annak folytdn, hogy egy botfidk osztotta meg Sket. Bar erre vonatkozé
kutatds — tudomdsom szerint — még nem sziiletett, nem gondolom, hogy példdul a féldren-
gést jelzd botok vagy szérakoztatdbotok esetében befolydsolé tényezd lenne, ha a fick mellett
megjelenne a ‘bot’ kifejezés vagy a bot voltit jelz6 valamilyen szimbélum. Politikai tizenetek

158 Példdul a Meta nem autentikus haszndlatra vonatkozé szabdlyai kozott kifejezetten szerepel, hogy tilos a
részvétel kiilfoldrdl vagy kormdnyok koordindlt, nem autentikus tevékenységében.

159 A hires-hirhedt 2013. mdrcius 15-i SMS-ck mintdjdra hasonld tdmeges tizenetkiildés lehetséges a kozds-
ségi médidban is, amennyiben ehhez a felhaszndlé hozzdjérul. SzGcs Gyula — HaAsz Jénos — ToTH Baldzs:
Emberemlékezet 6ta nem volt ilyen béndzds. Index.hu, 2013. mércius 16. https://index.hu/belfold/2013/03/16/
katasztrofa_minden_fronton/

160 Hasonlé példa lehet, hogy a Covidl9 elleni oltds regisztricidjakor megadott e-mail cimre — amennyi-
ben a regisztrdlé kérte — tdjékoztatdst is kapott a vakcindkkal és beadatdsukkal kapcsolatban: https://www.
nnk.gov.hu/ index.php/koronavirus-tajekoztato/912-elindult-a-regisztracio-a-vedooltasra. A kikiildétt e-mailek
tartalmdval kapcsolatos problémdakrél Id. pl.: BoLcsé Déniel: A kormdny olyasmire hasznélja az oltdsi regiszt-
raci6kor megadott emailcimeket, amir8l megigérte, hogy nem fogja. Telex.hu, 2022. janudr 11. heeps://telex.
hu/koronavirus/  2022/01/11/vakcinainfo-oltas-regisztracio-email-cim-adatkezeles-tajekoztato-level-jarvany-
propaganda

161 Ld. példdul: Delfi AS v. Estonia no. 64569/09., 2015. junius 15-i itélet, 147. bek.

162 HiNEs i. m. 427-428., 431.

163 HINES i. m 429-430., John Frank WEeavER: Everything is not “Terminator>: We need the California
bot bill, but we need it to be better. The Journal of Robotics, Artificial Intelligence ¢ Law, vol. 1., no. 6. (2018)
432-434. . hetps://search.informit.org/doi/10.3316/agispt.20200604031266

164 Lamo—Caro i. m. 1024-1025.

165 Candice LaNTUS — Ryan WEBER — William I. MAcKENZIE Jr.: Use of bot and content flags to limit the
spread of misinformation among social networks: a behavior and attitude survey. Social Networking Analysis and
Mining, vol. 11., no. 32. (2021) 10-12.
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és hirek esetében pedig kifejezetten pozitivnak tartom, ha a felhaszndlé kritikusan szemléli az
adott tizenetet. Hasonlé célt hivatott szolgdlni a tényellendrzés és a hirek mellett megjelend
hasonl6 hirek is: a ‘bot’ jelzés csak egy Gjabb eszkozt jelent.

Tovabb4 a botokat — legyen az akdr mesterséges intelligencia — kédok és nem jogszabalyok
vezérlik, igy sziikséges a jogszabdlyokat leforditani kédra.'*® Ezt a fajta forditdst az engedé-
lyezett tartalmak egy korének esetében mar a szolgdltatok végzik, példdul az applikdciok
esetében,'”” amelyekért végsd soron feleldséggel is tartoznak. Jémagam hasonlé szabdlyozdst
tartok elképzelhetden a botok esetében is.

A transzparenciakdvetelmény és az automatizicié ellendrzése véleményem szerint a plat-
form 4ltal biztositott API-kon keresztiil megvaldsithaté. Amennyiben egy platform Ggy dont,
hogy feliiletén megengedett az automatizélt fi6kok hasznalata, akkor kételez6 médon bizto-
sitson ehhez megfeleld API-kat. Ezdltal egyrészt a platform maga automatikusan cimkézheti
a botfidkokat,'*® hiszen tisztdban van azzal, mely fickok haszndljék az API-kat, mdsrészt akdr
beépitett médon korldtozhat6 a tevékenységiik, példdul hogy hdny tizenetet kiildhetnek ki
egységnyi idd alact vagy hdny oldal kévetdbaziséhoz csatlakozhatnak.'® Rdaddsul az API-k
biztositdsdnak el8irdsdval egyiitt a szolgdltatok szdmdra is eléirhat6 gondossdgi kotelezettség,
hogy gondoskodjanak megfelel§ technikai korldtok feldllitdsdrdl és ezek monitorozdsdrdl,
megszegésiik esetén pedig a fick megfelel$ szankciondldsirdl, példdul az API hasznilatdtdl
valé ideiglenes vagy végleges eltiltdstol.

Politikai botok esetében nem értek egyet azzal, hogy a hasznélatukat tiltani kellene. Ennek
oka, hogy az emberi figyelmet tekinthetjitk korldtos jészdgnak, amely a kdzosségi média tar-
talmak esetében megoszlik a szérakoztat6 tartalmak és a (politikai) hirek kozott.”® A magyar
internetezék 75%-a haszndlja hirfogyasztdsra a kozosségi médidt, de a megkérdezettek 55%-
a csak azokat a hireket olvassa el, amelyek bekeriilnek a hirfolyamukba. A megkérdezettek
53,7%-4t pedig érdeklik az ellentétes dlldspontok is, de csak akkor, ha azok szintén beke-
riilnek a hirfolyamba, és megkeresésitk nem igényel eréfeszitést.”! A figyelem korldtossiga
és a hirfogyasztdsi szokdsok miatt megengedhetnek tartom a botok hasznélatdt politika
tartalmak kozvetitésére.

Persze a politikai botok haszndlata sem 1épheti 4t a szolgdltatdk dleal feldllitott korldtokat.
Amennyiben a szolgéltaté tiltja az automatizaciét, Ggy a politikai botok hasznalata is tiltott.
Amennyiben engedélyezi az automatizdciét, igy nem tilthatja meg a politikai céld hasznila-
tot. A spammelésre vonatkoz4 tiltdst azonban a politikai botok sem keriilhetik meg. Ebben
az esetben azt, hogy milyen kvantitativ mutatdk esetén mindsiil a tartalom megosztdsa vagy

166 Lawrence Lessia: Code: Version 2.0. New York, Basic Books, 2006. 1-8.; Z8p1 i. m. 126-127.

167 Meta App Review, TikTok: Developer Guidelines. https://developers.tiktok.com/doc/ our-guidelines-
developer-guidelines?enter_method=left_navigation

168 Ld. pl: X/Twitter FAQ.

169 Meta: Rate limits. https://developers.facebook.com/docs/graph-api/overview/rate-limiting/; X/Twitter:
Rate limits. https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/rate-limits; TikTok: Frequently Asked Questions.
hetps:// developers.tiktok.com/doc/research-api-faq?enter_method=left_navigation

170 Andrew M. Guess — Benjamin A. Lyons: Misinformation, Disinformation, and Online Propaganda. In:
Nathaniel PERsILY — Joshua A. TockeR: Social Media and Democracy: The State of the Field, Prospects for Reform.
Cambridge, Cambridge University Press, 2020. 17., 21. https://doi.org/10.1017/9781108890960

171 Ras Arpéd — TORrOK Berndt: Bizalom, tudatossdg, veszélyérzet az interneten. Informdcids Tidrsada-
lom, 2020/3. 4. https://[www.ludovika.hu/wp-content/uploads/2020/06/EJKK-ITKI_Bizalom-tudatossag-
veszelyerzet-az-interneten.pdf
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kozzététele spammelésnek, a szolgaltatdkra bizndm, mivel 8k rendelkeznek azokkal az eszkd-
zokkel, amelyekkel ezt monitorozni tudjdk. A politikai botok esetében — a tartalom kényes
volta miatt — a monitorozott mutaték kdzzététele szitkséges, azaz melyek azok a mérészamok,
illetve az ezek alapjan szdmitott értékek, amelyek dtlépésénél a szolgdlratd beavatkozhat. Ha-
sonlé szabélyozds nem idegen a magyar jogban, hiszen hasonlé el8irdsokat taldlunk példd-
ul a médiaszolgéltatdk tekintetében a vélasztdsi torvényben.””? Ugyanakkor ezt az analégidt
fenntartdsokkal kell kezelni, mert a t6rvény a kampdnyid@szakra korldtozza a politikai hir-
detéseket és kikoti, hogy ezért cserébe a szolgiltaté nem fogadhat el ellentételezést. A kozos-
ségimédia-platformok esetében politikai tartalmi bejegyzésekkel taldlkozhat a felhasznild
kampdnyid8szakon kiviil is, tovdbbd arrdl is meglehetsen nehéz informdcidt szerezni, hogy
ha magdért a bejegyzés kozzétételéért nem is, de a botok hasznélatdére fizetett-e az lizenetet
kozvetiteni kivdnd személy vagy szervezet. A platformok szimdra meglehetésen nehéz feladat
az Uzenetek kiegyenlitett kozvetitése, azonban 6k rendelkeznek a megfeleld technikai eszko-
zokkel az tizenetek monitorozdsdra, illetve a nagy mennyiségi automatizéle kozzététel vagy
tizenetkiildés esetében pedig a korrigéldsra.

172 A vélasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXX VI tdrvény 147-148. §.
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Adatvédelem az online platformokon

BALINT JANOS

1. Bevezetés

A digitélis korban az online platformok véltak az informaciédramlds, a kereskedelem és a
tarsadalmi kapcsolatok kozpontjaivd, mely tevékenységek keretében jelentds mennyiségt
személyes adatot gytjtenek és kezelnek. Megkérddjelezhetetlen, hogy az online platformok
szdmos elényt nydjtanak a felhaszndléik részére. Egyrészt a kozbeszéd szdmottevd része
manapsig a kozdsségimédia-platformokon zajlik, az orszdgok tobbségében pedig elképzel-
hetetlen egy vélasztdsi kampdny lebonyolitdsa, a kormdnyzati déntések bejelentése, mozgal-
mak szervezése vagy éppen a kozszolgéltatdsok nyujtdsa az online tér segitsége nélkiil.! Az
online kampdnyok elterjedését nagyban el8segiti a kiilonféle vdlasztdi csoportok motivaciéi
dltal kialakitott célzott politikai hirdetések elterjedése is.? Mdsrészt az online platformok
algoritmikus irdnyitds és a rendelkezésre 116 felhaszndléi adatok segitségével képesek a fo-
gyasztoi igényeknek megfeleléen elosztani a szlikds eréforrdsokat, mikézben a folyamatos
innoviciénak és az éles digitdlis versenynek koszonhetSen képesek tttdérd termékeket és
szolgdltatdsokat piacra hozni.

Ezzel szemben egyesek szerint a Facebook egyenesen a cenztira valaha ismert legnagyobb
rendszerét mikodteti, hiszen tobb emberi kommunikdciét szabdlyoz, mint barmelyik dllam
a torténelem sordn, és mindezt az dllamokndl sokkal hatékonyabban is teszi.> Tovdbbd a
személyre szabott tartalomkindlat hatdsdra fél6, hogy a felhaszndlék egyre jobban elszigete-
16dnek egymadstdl, valamint az eltérd néz8pontoktdl, ezdltal névelve a tdrsadalmi polarizicidt
és alddsva a demokratikus parbeszéd kialakuldsdnak lehetéségée.* Ugyanakkor a megtévesztd
és félrevezetd adatalapu kereskedelmi gyakorlatok és sotét mintdzatok jogszerttleniil befolyd-
solhatjék a kibertérben tranzakciés dontések millidit’ A digitdlis 6koszisztémdk kialakuldsa
kovetkeztében a domindns platformok dltal timasztott kereskedelmi korldtok ma mdr még
jelentdsebbek lehetnek, mint a nemzetdllamok 4ltal tdmasztott kereskedelmi korldtok.

Az online platformok valds tirsadalmi jelentdségének felismeréséhez sziikség volt a Cambridge
Analytica-botrdnyra, a Brexit- és Trump-kampdnyra, valamint a menekiiltvilsdg idején

1 Susan BeENEscH: But Facebook’s Not a Country, How to Interpret Human Rights Law for Social Media
Companies. Yale Journal on Regulation Online Bulletin, vol. 38. (2020) 87.

2 MRAz Attila: Platformszabdlyozds és kampdnyszabdlyozds a demokrdcidban. In: TOROK Berndt — Z&pr1
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, NKE Ludovika Egyetemi Kiadé, 2022. 342.

3 BENEscH i. m. 86.

4 GALIk Mihdly: A hilézati hirmédia sajdtossdgai, kiilénés tekintettel a visszhangkamra- és a sztir6buborék-
jelenségre. In Medias Res, 2019/2. 340.

5  Nicholas McSpEDDEN-BrROWN: Consumer Policy: A Complement to Competition Policy in Tackling
Dominant Online Businesses. Competition Policy in Eastern Europe and Central Asia, OECD—GVH Newsletter,
no. 16. (2021) 12. https://caa.gov.al/wp-content/uploads/2023/05/0ecd-gvh-newsletterl6-mar2021-en.pdf

6  Firnixsz Judit: Rangsorolds — Uj szabélyozasi igény a platformok és az informdciés tilterheltség koraban.
In: VALENTINY Pdl et al. (szerk.): Verseny és szabdlyozds 2021. Budapest, KRTK Kézgazdasigtudomdnyi Intézet,
2021. 173.
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elszabadult gytlsletbeszédre.” Az orosz—ukran hdbort és a Covid19 sordn terjed dezinfor-
miciés kampdnyok még idészer(ibbé tették a szabdlyozdsi beavatkozdst.® Az unids és tagdl-
lami jog, valamint gyakorlat jelenleg is igyekszik megtaldlni az egyenstlyt az online platfor-
mok egyre csak novekvd térnyerése és adatéhsége, az innovécid szitkségessége, valamint az
egyének magdnéletének és személyes adatainak védelme kozott. E korben alapvetd jogszabdly
a mdra majd ot és fél éve a tagdllamokban egységesen alkalmazandé dltaldnos adatvédelmi
rendelet.” Az online platformok nyujtotta kiilonféle szolgédltatdsokhoz kapcsolédé adatkeze-
lések céljait és eszkdzeit az azokat izemeltetd technoldgiai dridsok hatdrozzdk meg, ezdltal a
GDPR fogalomrendszerében adatkezelének mindsiilnek.”® A GDPR szdmos, az online plat-
formok mukodése korében kulesfontossiginak tekinthetd kérdést szabdlyoz, a vonatkozd
eléirasoknak valé megfelelés pedig az adatkezeldk felelGssége.

El8szor, a felhaszndlé 4ltal adott hozzdjarulds onkéntes, konkrét, megfeleld tdjékoztatdson
alapulé és egyértelm jellege szdimos esetben kérddjelezdik meg a szolgiltatdsok zake it or
leave it jellemz8i, valamint a kiilonb6z8 forrdsokbdl gytjtott adatok dsszekapcesoldsinak ko-
telezd volta kapcsdn."! Mdsodszor, az érintetti joggyakorldshoz elengedhetetlen informdacick
sok esetben hidnyosak, pontatlanok, homdlyosan megfogalmazottak vagy t6bb kiilonbozd
dokumentum &sszeolvasdsa esetén ismerhetik meg azokat a felhaszndlék, mely gyakorlat 4l-
tal sériilhetnek az érintett tdjékoztatdsira irdnyadé rendelkezések, valamint az dtlathatdsdg
elve.!” Harmadszor, az adattakarékossdg elve és a beépitett és alapértelmezett adatvédelem
kovetelménye alapjaiban mond ellent az online platformok alapveté miikédési modelljének,
a felhaszndlékrol valé minél szélesebb kort adatgyjiés gyakorlatdnak.

A GDPR alkalmazandévd vildsa 6ta a tiz legnagyobb mértékd birsigot online platformot
tizemeltetd technolégiai céggel szemben szabtdk ki’ Egy friss riport alapjin pedig a birsd-
gok harmada a gyermekek személyes adatainak kezelése kapcsin azonositott hidnyossigok
miatt sziiletett." A konkrét birsdgok alapjdul szolgdld jogsértések pedig a fentebb emlitett
harom fé csomépont koré csoportosithatok. Jelen tanulmény témdja e csomépontok részletes

7  PorvAk Gébor et al.: Versenyjogi el6zmények és piacszabdlyozdsi eszkézok a digitdlis piacokrél sz616 eurd-
pai rendelet tervezetében. In: VALENTINY (szerk.) i. m. 150.

8  Lenpvar Gergely Ferenc: Media in War: An Overview of the European Restrictions on Russian Media.
European Papers, vol. 8., no. 3. (2023); Lina WARNKE — Anna-Lena MAIER — Dirk Ulrich GILBERT: Social media
platforms’ responses to COVID-19-related mis- and disinformation: the insufficiency of self-governance. Jour-
nal of Management and Governance, vol. 28. https://doi.org/10.1007/s10997-023-09694-5

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 119, 2016. 05. 04. (a tovébbiakban: GDPR), 1-88.

10 Christian KurTz et al.: Accountability of platform providers for unlawful personal data processing in
their ecosystems — A socio-techno-legal analysis of Facebook and Apple’s iOS according to GDPR. Journal of
Responsible Technology, vol. 9. (2022) 8. https://doi.org/10.1016/j.jrt.2021.100018

11 Beatriz Kira — Vikram SiNuA — Sharmadha Srintvasan: Regulating digital ecosystems: bridging the
gap between competition policy and data protection. Industrial and Corporate Change, vol. 30., no. 5. (2021)
1353-1354.

12 Milou JaNsEN: User-Privacy and Personal Data on Online Platforms [Academic paper]. Universitit Salz-
burg, 2017. februdr 25. 6. https://www.academia.edu/32116881/User_Privacy_and_Personal_Data_on_On-
line_ Platforms

13 CMS, GDPR Enforcement Tracker. https://www.enforcementtracker.com

14 Surfshark: %5 of social media’s GDPR fines linked to children. Surfshark.com, 2023. november 7. https://
surfshark.com/ research/chart/social-media-gdpr-fines#
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bemutatdsa az elmult évek unids adatvédelmi hatdsigi és birdsdgi gyakorlatdn keresztiil.
Szintén hangstilyos szerepet kapnak jelen tanulmdny keretében az adatvédelmi hatésigok
dltal kozzétett, jogi kotderdvel nem bird irdnymutatdsok. A proaktiv jogalkalmazéi fellépés
ugyanis egyrészt segit az elhizodé hatdsdgi eljdrdsok elkeriilésében, mdsrészt a GDPR dlta-
ldnossdgban megfogalmazott kévetelményeit konkretizdlé gyakorlatias javaslatok nagyban
elésegitik az adatkezel6k adatvédelmi megfelelését.

Jelen bevezetést kovetden a 2. pont roviden ismerteti az online platformok kozos jellem-
z8it, az elterjedésiik f6 mozgatérugdit. A 3. pont dsszefoglalja az online platformok 4ltal
nyujtott szolgaltatdsokhoz kapcsolédé adatkezelések esetén alkalmazhaté jogalapok koziil az
érintett hozzdjiruldsénak kdvetelményeit, valamint a gyakorlatban felmeriil8 legelterjedtebb
jogsértéseket. Ezt kdvetden, a 4. pont jé gyakorlatokat mutat be az érintettek GDPR dltal
lefektetett jogai gyakorldsinak eléfeltételeként nyujtott dtlthaté tdjékoztatds korében, majd
ismerteti a technoldgiai 6ridsok gyakorlatdnak vonatkozé hidnyossdgait. A 5. pont a beépitett
és alapértelmezett adatvédelem, mint a GDPR el8irdsainak teljesitéséhez és az érintett joga-
inak védelméhez szitkséges garancidk folytonos figyelembevételét jirja koriil az adatkezeld
dltal teljesitendd konkrét kotelezettség, valamint a kapcsolédé adatvédelmi hatésdgi dontések
elemzése 4ltal. A 6. pont kitekintésként azonositja a jelen, valamint a kézeljovd nyitott kér-
déseit az online platformok adatvédelmi megfelelése terén. Végezetiil a 7. pont dsszefoglalja a
tanulmdny legfontosabb megillapitdsait.

2. Az online platformok sajitossigai

A platform alapvetSen egy felforgatd, mds néven rombolé technolégia (disruptive technology),
hiszen ,a hatédlyos jogi kereteket feszegeti” és ,a kordbbi technolégiai szinthez igazodé sza-
balyozdsi eszkdzok elégtelenné, vagy éppen tdlszabédlyozévd vélhatnak.”™ A platform azon-
ban nem egyszerten egy Gj lizleti modell, egy (j tdrsadalmi technoldgia vagy egy 4j inf-
rastrukturdlis alakzat. A platform az informdcids tdrsadalom alapvetd szervezeti formdja,
egy ‘dltaldnos kontrollmechanizmus’.'® A platformok nem belépnek a piacokra vagy bévitik
azokat, hanem felvéltjak Sket."” A digitdlis kérnyezetben az informdcidhoz valé hozzdférés,
sokszorositds és terjesztés minimdlis hatdrkoltségei versenyel6nyhoz juttatjik a platformokat
a mdr létezd struktirdkkal szemben, és lehetdvé teszik szimukra, hogy egy minimalis, al-
goritmusalapt infrastruktira 4ltal ellendrizzék és irdnyitsék szolgdltatdsaik nyujtdsdc tobb
millié ember részére."

Az online platformok tn. kétoldald piacokon miikédnek, melyek ,két, egymdstdl jol el-
kiloniils csoporttal jellemezhet$[k], amely csoportok taldlkozdsdndl az igénynek megfeleld

15 KreiN Tamds: A kozosségi (média)platformok tdrsadalmi integrécids és dezintegricids hatdsai. Glossa
Turidica, 2020/1-2. 71.

16 Z6p1 Zsolt: Algoritmikus koordindcié a platformuniverzumban. A platform mint Gj koordindcids me-
chanizmus és ennek jogi kdvetkezményei. In: TOROK Berndt — Z8p1 Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia
szabdlyozdsi kibivdsai. Budapest, NKE Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021. 492.

17 Julie E. ConEgn: Law for the Platform Economy. U. C. Davis Law Review, vol. 51. (2017).

18  Giovanni SARTOR: The secondary liability of online intermediaries. In: Pier Luigi Parcu — Elda Broar
(szerk.): Research Handbook on EU Media Law and Policy. Cheltenham, Edward Elgar, 2021. 142.
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i

szolgéltatds nyujtdsa révén egy kozvetitd all.”" Ezzel szemben létezik olyan nézet is, mely
szerint a platform valédi célja nem a kozvetitett tranzakcidk utdni jutalék beszedése, hanem
a tranzakcidk kdzben kinyert adattdmeg monetarizédldsa. Vagyis a két- vagy tobboldalt piaci
jelleg el8térbe helyezése csak leplezi a valédi miikdést.?

A platformok kozds jellemzdje, hogy minden kommunikdciét adattd alakitanak,
algoritmikusan vezérelnek, druvd viltoztatnak, végsé soron pedig pénzzé teszik, haszno-
sitjak. Ezenkiviil a platformok egy meghatdrozott teriileten jelentds sullyal birnak, és arra
torekednek, hogy minél nagyobb szdmu felhaszndlét érjenek el.?! E kettd tulajdonsdg egy
szinte ongerjesztd folyamatot eredményez, ahol ,minél tobben haszniljdk az adott platfor-
mot”, ,anndl nagyobb adatmennyiség generdlédik”, és ,minél nagyobb mennyiségli adat
generalédik”, anndl tdbben csatlakoznak a platformhoz, az egyre inkdbb személyre szabott
szolgdltatds miatt.”?

Tovébbi jellemzdjitkk a zérd dras tizleti modell, vagyis a felhaszndlék pénzbeli ellen-
szolgdltatds helyett, a személyes adataikkal és a figyelmiikkel fizetnek a szolgdltatdsére.®
A fogyasztok [ényegesen nagyobb valészinliséggel vélasztanak egy ingyenes terméket, mint
egy hasonld, nem ingyenes terméket, még akkor is, ha az ingyenes termék rosszabb miné-
ségli.?* Szintén ide kapcsolddik az adatvédelmi paradoxon (privacy paradox), mely alapjin
annak ellenére, hogy a felhaszndldk tisztdban vannak az ezzel jaré adatvédelmi kockdza-
tokkal, tovdbbra is aprianként feladjik a magdnéletitket, mivel tal gyakran és tal olcsén
adjak ki az adataikat.”

A platformok versenyjogi vonatkozdsu sajitossiga, hogy a felhaszndlék bizonyos szdmanak
elérése (Gn. kritikus tomeg) esetén konnyen monopolhelyzet alakulhat ki. A hdlézati hatds
kovetkeztében ugyanis a felhaszndldk azon platformokhoz csatlakoznak, ahol mar alapbdl
minél tobb felhaszndl6 van jelen, a kilépés koltségei pedig ezdltal egyre stlyosabbak lesznek.
A platform a méretgazdasigossig kovetkeztében végezetiil kiszoritja a piacrél a tobbi verseny-
tarsat.’® Az an. tipping point elérése utdn a verseny mdr nem a piacon, hanem a piacért folyik.
Mindezek kdvetkeztében a felhaszndléknak nincsen tobbé redlis lehetdsége, hogy szolgdlta-
tdst valtsanak. Az extrém megtériilési rita és a kiilsé hdlézati hatdsok miatt az inkumbens
véllalkozds rendkiviili piaci f6lényre tesz szert.

Mindezt kiegésziti a domindns platformtdl eltérd szolgdltatdsok igénybevételének (multi-
homing) megnehezitése és a kiilonbozd forrdsokbdl gytjtott és dsszekapesolt adatok 4ltal
eldidézett, a ‘gydztes mindent visz' jelenség. A platformokon beliil a keresémotorok kifeje-

19 SzaBé Endre Gy6z4: A kétoldald piacok elmélete és a személyes adatok védelme — a Google-itélet elemzése
versenyjogi és adatvédelmi szempontok szerint. /n Medias Res, 2017/1. 173.

20 Z&p1 Zsolt: A platform mint elméleti konstrukcié és mint narrativ keret — A platformfogalom kialakula-
sdnak torténetei. In: TOROK—ZODI (szerk.) (2022) i. m. 27-28.

21 Z6p1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018. 102-103.

22 POk Lészlé Gébor: Védeni vagy megosztani? — A személyes adatok szerepe az internetes platformok szaba-
lyozdsdban. In: TOROK-ZEDI (szerk.) (2022) i. m. 381.

23 TétH Andris: Fogyasztvédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok egytittes alkalmazdsa az
online figyelempiacok kudarcainak kikiiszébélésére. Infokommunikdcié és Jog, 2021/77. 8.

24  PiszrErvi Emese — BorDAcs Bélint: Competition concerns in zero price markets. Versenytiikir, 2020/2. 27.
25  Giancarlo F. Fros1o: Why Keep a Dog and Bark Yourself? From Intermediary Liability to Responsibility.
Oxford International Journal of Law and Information Technology, vol. 26., no. 1. (2018) 10. https://doi.
org/10.1093/ijlit/eax021

26 Z6pr (2018) i. m. 109.
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zetten olyan szolgdltatdsok, ,amelyek miikddésével kapcesolatban a felhaszndlé nagyon kevés
informdci6val rendelkezik, ezért a kockdzatok csokkentése érdekében hajlamos a mér beviélt
szolgdltatist igénybe venni.”” Ez a jelenség az un. ‘automatikus beidegzédés’, miszerint ,a
felhaszndld szdmdra ismeretlen tipusd oldalakat a Google segitségével keres meg”.?® Nap-
jainkban ,az online platformokon valé jelenlét nem kényelem vagy szabad dontés, hanem
tirsadalmi elvdrdsok kérdése.””

3. Hozzdjarul4s

A GDPR dltal lefektetett elvek kozott els helyen szerepel a jogszertliség,® mely alapjin
az adatkezel6k kotelesek az adatkezelést megelé6zéen meghatdrozott, konkrét adatkezelési
céljaikhoz hozzdrendelni a GDPR dltal lefektetett jogalapok egyikét. Az adatkezelési célok
kozote megkiilonboztetett szerepet tolt be az érintett hozzdjéruldsa,® hiszen azt az érintett
barmikor ugyanolyan egyszer(i médon visszavonhatja, amilyen egyszer(i médon az erede-
ti hozzdjéruldsit megadta,” ezdltal szimottevd hatdst gyakorolhat az 6t érintd adatkezelés
idtartamdra és kiterjedtségére. Az érintett hozzdjaruldsa egyébirdnt ,az érintett akaratdnak
onkéntes, konkrét és megfelel tdjékoztatdson alapulé és egyértelm kinyilvdnitdsa, amellyel
az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérehetetleniil kifejezd cselekedet utjdn jelzi,
hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.””® A hozzdjérulds any-
nyiban érvényes, amennyiben a fogalmi elemek koziil valamennyi maradéktalanul teljestil.

3.1. Irdnymutatdsok
3.1.1. A hozzdjdrulds inkéntes jellege

A hozzdjérulds 6nkéntességének eléfeltétele, hogy az érintett valds és szabad vilasztdsi lehets-
séggel rendelkezzen, vagyis lehetdsége legyen anélkiil megtagadni vagy visszavonnia hozzdjé-
ruldsdt, hogy abbdl kdra szdrmazna.>* Példdul nem 6nkéntes az adatkezeléshez valé hozzdji-
rulds, amennyiben azt olyan szerz8dés teljesitésének vagy szolgiltatds nyudjtdsinak feltételéiil
szabtdk, mely szerz8dés teljesitéséhez vagy szolgdltatds nyujtdsidhoz nem sziikséges az adott
személyes adatok kezelése.”® Vagyis a hozzdjéruldsra valé felkérés ,nem gdtolhatja sziikségte-

27  Porvik Gébor: A forgalomirdnyit szolgaltatdsok médiaszabélyozdsi kérdései. In: PoryAk Gdbor (szetk.): Algoritmu-
sok, keresok, kizisségi oldalak és a jog— A forgalomirdnyitd szolgdltatdsok szabilyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 109.
28 PorvAk Gdbor — Patakr Gdbor: Google Shopping: a 2017-es versenyjogi ,gigabirsdg” elemzése, avagy
milyen tanulsdgokkal szolgilt a keresémotorra kiszabott rekordbiintetés. In: PoLyAk (szerk.) (2020) i. m. 276.
29 PunkOsTY Andrds: Egy ) digitalis etika megalapozdsdnak egyes szempontjai — big data, algoritmusos
déntéshozatal és a személy az adatalapti tdrsadalomban. In: TOROK—Z6DI (szerk.) (2021) i. m. 60.

30 GDPR 5. cikk (1) bekezdés @) pont.

31 GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont.

32  GDPR 7. cikk (3) bekezdés.

33 GDPR 4. cikk 11. pont.

34 GDPR (42) preambulumbekezdés.

35 GDPR 7. cikk (4) bekezdés.
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leniil azon szolgdltatds igénybevételét, amely vonatkozdsdban a hozzdjaruldst kérik”,*¢ példd-
ul azdltal, hogy az a szerz8déses feltételek nem megtdrgyalhat6 részébe van foglalva.’”

Nem tekinthetd 6nkéntesnek a hozzdjarulds, amennyiben az érintett szimdra nincsen lehetd-
ség kiilon-kiilon hozzdjarulni a kiilonbozd személyes adatkezelési miiveletekhez.® Az esetben
is sériil a hozzdjirulds 6nkéntes volta, amennyiben az egyetlen egyszer(i kattintdssal megadhatd,
azonban a visszavondsa hosszas eréfeszitéseket és egy komplex tobblépcsés folyamat teljesitését
igényli az érintett részérél.” Szintén GDPR-ellenes az érintett folyamatos, rendszeres jellegii
felkérése a hozzdjaruldsdnak megaddsira, amennyiben azt kordbban mdr visszautasitotta, mivel
az ilyen médon elbb-utdbb beszerzett hozzdjirulds sem az érintett szabad akaratdn alapulc.

Online szolgédltatdsok esetén a hozzdjérulds 6nkéntességének korében alapvetd kérdés,
hogy az érintett felhaszndlé a tovébbi célokra vonatkoz6 hozzdjérulds megtagaddsa esetén is
hozzdfér-e az adatkezeld egyenértéki (alap)szolgiltatdsihoz. Példdul amennyiben a személyre
szabott hirdetési szolgdltatdsok elutasitdsa esetén a felhaszndlé nem tudja haszndlni az adott
online platformot, valdsziniileg nem tekinthetd onkéntesnek az esetlegesen megadott hoz-
zdjéruldsa. Tekintettel az online piacokon jellemzd kiterjedt piaci részesedéssel rendelkezd
véllalatokra, valamint a tényleges alternativék hidnydra, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
(angolul: European Data Protection Board, a tovdbbiakban: EDPB) tgy foglalt dllst, hogy
az ‘egyenértékii szolgdltatds’ feltétele csak az adott adatkezel vonatkozdsdban vizsgilandé.
Vagyis a jelen bekezdésben részletezett médon beszerzett hozzdjérulds akkor sem tekinthe-
t8 érvényesnek, amennyiben a megtagaddsa vagy visszavondsa esetén az érintett felhasznild
igénybe tudnd venni egy versenytdrsa egyenéreéki szolgdltatdsic.”!

Szintén aggodalomra adhat okot, amennyiben a megfogalmazds vagy egyéb kapcsolédd
vizudlis elemek egy bizonyos vdlasztdsi lehetdség felé terelik a felhasznalét, befolydsolva ezdl-
tal dontésében. A tdlzéan negativ vagy pozitiv hangvételd, esetleg felsz6lité vagy fenyegetdz6
jellegti hozzdjaruldsra felkérések arra késztethetik az érintett felhaszndlékat — és kiilondsen
a gyermekeket, valamint a sériilékeny csoportokhoz tartozé egyéneket —, hogy t6bb adatot
osszanak meg magukrél, mint amennyi feltétleniil sziikséges lenne.** Hasonlé eredménnyel
jérhat a hozzdjarulds megaddsit jelentd lehetéség vizudlis — példdul szinbeli — kiemelése, va-
lamint a megtagadds elrejtése, példdul halvanyabb szin, kisebb betttipus alkalmazdsival.®®

3.1.2. A hozzdjdrulds konkrét és megfeleld tdjékoztatdson alapuls jellege

Az érintett hozzdjaruldsa annyiban érvényes, amennyiben azt az egyes adatkezelési célok
tekintetében egymdstdl fiiggetleniil is megadhatja, vagyis a vélasztdsi lehetdsége nem kor-

36 GDPR (32) preambulumbekezdés.

37 EDPB: 5/2020 Irdnymutatds az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzdjaruldsrél, 2020. mdjus 4. https://edpb.
europa.cu/sites/default/files/files/filel /edpb_guidelines_202005_consent_hu.pdf [a tovdbbiakban: EDPB (20202)] 8.
38 GDPR (43) preambulumbekezdés.

39 EDPB: Guidelines 03/2022 on Deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to
recognise and avoid them, 2023 februdr 14. 21. https://edpb.curopa.eu/system/files/2023-02/edpb_03-2022 _
guidelines_on_ deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf

40 Uo. 17.

41 EDPB (2020a) i. m. 13.

42 EDPB (2023) i. m. 19-20.

43 Uo. 22.



Adatvédelem az online platformokon 117

ldtozédik az Osszes adatkezelési cél egységként toreénd elfogaddsdra vagy elutasitdsdra.**
A megfeleld tdjékoztatds kotelezettsége azt jelenti, hogy az adatkezeld koteles legaldbb az
adatkezeld személyének kilétét és a személyes adatok kezelésének a céljdt az érintett rendel-
kezésére bocsdtani a hozzdjéruldsinak begytjtését megelézden.® Az EDPB irdnymutatdsa
alapjdn ezeken tdlmenden az adatkezel§ koteles az érintett tudomdsdra hozni az adatke-
zeléssel érintett adattipusokat, a hozzdjarulds visszavondsdnak lehetdségére valé utaldst, az
automatizdlt dontéshozatalra vonatkozé tdjékoztatdst, valamint az esetleges harmadik or-
szdgba vagy nemzetkozi szervezetek részére torténd adattovdbbitds megfeleldségi hatdrozat
és megfelel8 garancidk hidnydbdl fakadé lehetséges kockdzatait.*® Az egyesiilt kirdlysdgbeli
adatvédelmi hatdsdg (angolul: Information Commissioner’s Office, a tovdbbiakban: ICO)
ezzel szemben az adatkezel személyének kilétén és a személyes adatok kezelésének céljdn tal,
csak az adatkezelési miiveletekre és a hozzdjdrulds visszavondsdnak lehetdségére valé utaldst
vérja el.

3.1.3. A hozzdjdrulds egyértelmii jellege

Az érintett hozzdjéruldsit megteheti irdsban, széban vagy elektronikus dton is, példdul a
megfeleld négyzet bejelolésével, gomb megnyomdsdval vagy kattintdssal. Minden esetben
elvirt azonban az érintett aktiv kdzremiikodése, vagyis a hallgatds, passzivitds, tovabbgorge-
tés, az elbre bejeldlt négyzet nem mindsiilnek érvényes hozzdjaruldsnak.*® Ez utébbit {téle-
tében az Eurépai Unib Birdsdga (a tovdbbiakban: EUB) is meger6sitette.*” Az olyan kreativ
adatkezel8i megolddsok is ellentétesek az egyértelmii hozzdjdrulds kovetelményével, mint az
opt-out-négyzetek. Ilyen esetben az érintett aktiv eljdrdsa — a négyzet bepipédldsa — sziitkséges
a hozzdjarulds megtagaddséhoz.’® A magyar adatvédelmi hatésdg (Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsdg Hatdsdg, a tovdbbiakban: NAIH) pedig olyan megolddssal is taldlko-
zott mar hatdsigi ellendrzés sordn, hogy az elére ki nem pipélt négyzetet a rendszer automa-
tikusan kipipdlja a regisztrécié elkiildésekor.”" A hozzdjaruldsnak el kell tovébb4 kiiloniilnie
a szerz8dés vagy dltaldnos szerz8dési feltételek elfogaddstdl.™

3.1.4. Gyermekek hozzdjdruldsa

Elterjedt tévhit, hogy a gyermekek személyes adatainak kezelése kizdrélag érvényes hozzd-

44 GDPR (32) preambulumbekezdés.

45 GDPR (42) preambulumbekezdés.

46 EDPB (2020a) i. m. 17-18.

47  ICO: Lawful basis for processing, Consent, 2022. oktéber 17. https://ico.org.uk/media/for-organisations/
uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/consent-1-0.pdf [a tovabbiakban: ICO (2022a)] 25.

48 GDPR (32) preambulumbekezdés.

49  C-673/17.sz.igy Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. kontra Planet49 GmbH [ECLI:EU:C:2019:801].

50 ICO (2022a) i. m. 36.

51 NAIH: Téjékoztaté a webdruhdzakra vonatkozé adatvédelmi kévetelményekrdl, 2017. februdr 17. 11.
https://naih.hu/files/2017-02-17-webaruhaz-tajekoztato-NAIH-2017-1060-V.pdf

52 EDPB (2020a) i. m. 21.
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jaruldsuk — esetleg a torvényes képvisel8jitk hozzdjéruldsa — esetén jogszerti. Ezzel szemben
a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében taldlhaté hat lehetdség barmelyike érvényes jogalap lehet
ilyen jellegli adatkezelés esetén, azonban bizonyos esetekben — igy a hozzdjirulds korében
is — tovabbi feltételeknek is meg kell felelniiik az adatkezel6knek, amennyiben kiskoraak is
igénybe veszik online szolgéltatdsaikat.”

A kozvetleniil gyermekeknek kindlt, informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok
vonatkozdsdban végzett személyes adatok kezeléséhez a gyermekkoru érintettek — a korab-
biakban ismertetett feltételek maradéktalan teljesiilése esetén — 16 éves koruktdl érvényes
hozzdjiruldst adhatnak. A tagdllamok lefelé eltérhetnek a 16 éves als6 hatdrtdl, és 13 évnél
nem alacsonyabb életkort is megéllapithatnak nemzeti jogszabdlyukban.’* Magyarorszdgon
az informdcids onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol szol6 2011. évi CXII. tor-
vény nem €| az eltérés lehet8séggel, azonban az Egyesiilt Kirdlysigban példdul a 13 éves kor
az irdnyad.”

Az elvart minimuméletkort el nem éré gyermekek esetén a sziiléi feliigyeletet gyakorld
személy adhat érvényes hozzdjaruldst az adott adatkezelés tekintetében.”® E kérben az adat-
kezeld felelssége és kotelessége, hogy ésszerti erdfeszitéseket tegyen annak ellendrzése érde-
kében, hogy az elvirt minimuméletkort el nem éré gyermekek esetében a sziiléi feliigyeleti
jogot gyakorlé adta a hozzdjiruldst.”” Kiemelendd, hogy a kozvetleniil gyermekek részére
nyujtott megelézési és tandcsaddsi szolgdltatdsok gyermekek altali igénybevételéhez nincsen
szitkség a sziildi dltali hozzdjaruldsra, még akkor sem, amennyiben az érintett nem éri el a
tagallamonként eltéréen meghatdrozott minimdlis életkort.’®

Szintén hangstlyozandd, hogy jelen eldirdsok nem érintik a hozzdjaruldstdl eltérd jog-
alapon alapulé adatkezelések jogszer(iségét, igy kifejezetten a gyermek dltal kotott szerzé-
dések érvényességére, alakisdgira vagy hatdlyossdgdra vonatkozé nemzeti jogszabdlyokat.”
Az adatkezel6 e korben is koteles biztositani, hogy megfelel a gyermekek szerz8déskotési
képességére vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyoknak.®

A GDPR 8. cikkének hat6korébe nem kizdrélag a ‘kifejezetten’ gyermekeknek kindlt on-
line szolgdltatdsok esnek. Forditva megkozelitve a kérdést, csak azon szolgéltatdsok esnek
kiviil ezen cikk hatdlydn, melyeket kizdrélag legaldbb 18 éves felhaszndlok részére nyujt az
adatkezeld, és minden kapcsolddé tdjékoztatds és rekldm is ezt tdimasztja ald.®' Vagyis ‘koz-
vetleniil gyermekeknek kindlt’ a szolgdltatds, amennyiben bdrmely felhaszndlé szdmara élet-

53 DPC: Fundamentals for a Child-Oriented Approach to Data Processing, 2021. december. hteps://www.
dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2021-12/Fundamentals%20for%20a%20Child-Oriented%20
Approach%20t0%20Data%20Processing FINAL_EN.pdf [a tovdbbiakban: DPC (2021a)] 22.

54 GDPR 8. cikk (1) bekezdés.

55 Data Protection Act 2018, 9. szakasz (a) pont.

56 GDPR 8. cikk (1) bekezdés.

57 GDPR 8. cikk (2) bekezdés.

58 GDPR (38) preambulumbekezdés.

59 GDPR 8. cikk (3) bekezdés.

60 EDPB: 2/2019 irdnymutatds a személyes adatoknak az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének 4) pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyujtott online szolgdltatdsok sszefiiggésében, 2019.
oktober 8. 6. https://edpb.curopa.cu/sites/default/files/files/filel /edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_
public_ consul tation_hu.pdf

61 EDPB (2020a) i. m. 31.
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korra tekintet nélkiil elérhetd, vagy ha a minimalis korhatdron alapul korldtozdsok lehetévé
teszik, hogy 18 év alatti gyermekek is igénybe vegyék azt.®*

Béra GDPR nem irja elé kifejezetten az adatkezel6k szimdra az életkorellenérzési mechanizmu-
sok alkalmazdsdt, a gyakorlatban ez sok esetben a GDPR 8. cikk szerinti hozzdjérulds érvényessége
szempontjdbdl alapvetd kovetelmény.®* Az EDPB irdnymutatdsa alapjin egyes alacsony kockdzatot
jelentd szolgdltatdsok esetén elegendd lehet az életkor 6nbevalldson alapulé ellenérzése, példdul a
sziiletési év vagy ddtum megaddsa vagy egy egyszer(i, az adott felhaszndl6 nagykorisdgdra irdnyuld
eldontendd kérdés dleal.** J6 gyakorlat lehet technikai intézkedések alkalmazdsa, megakadélyozva
példdul azt, hogy egy 18 éven aluli életkort megadé gyermek rogon Gjbdl kitolthesse az életkorara
irdnyulé kérdést. A megfelel§ adatvédelmi garancidk alkalmazdsa mellett szintén j6 gyakorlat lehet
a mesterséges intelligencidn alapulé megolddsok alkalmazdsa, melyek a szolgdltatds hasznélata so-
rdn tanusitott interakciéi alapjdn képesek kisz(irni a kiskort felhasznalékat. A legszigortibb ellen-
drzési médszereket az olyan szolgéltatdsok nyujtéi kotelesek alkalmazni, amely szolgdltatdsok nytj-
tdsa illegdlis kiskortiak részére; erre jé példa a szerencsejdték vagy a felndtt tartalma weboldalak.*

Alacsony kockdzattal jaré adatkezelések esetében észszer(i eréfeszitésnek mindsiilhet a
sziiléi feliigyeleti joggal rendelkezd elektronikus elérhetéségének megszerzése, majd a hoz-
zdjérulds ilyen médon torténd ellendrzése. Az EDPB az adattakarékossdg elvét is szem eldtt
tartva magasabb kockdzatt szolgéltatdsok igénybevétele esetén harmadik fél dltali ellen6rzé
szolgdltatdsok igénybevételét javasolja.”” Ez utdbbi esetben szintén indokolt lehet a személy-
azonositd igazolvdnyok bekérése vagy egy visszatéritendd pénzbeli szolgéltatds teljesitése dt-
utaldssal vagy bankkdrtyds fizetéssel.®®

3.2. Relevins hatdsagi gyakorlat

A francia adatvédelmi hatésdg (francidul: Commission Nationale de 'Informatique et des
Libertés, a tovdbbiakban: CNIL) 50 millié eurés (kb. 19,1 millidrd forint) birsdgot sza-
bott ki a Google LLC villalattal szemben a hozzdjdrulds érvényességének hidnya, valamint
az érintett tdjékoztatdsdra vonatkozé rendelkezések megsértése miact.*” A hatdrozatot ké-
s6bb helyben hagyta a francia legfelsébb kézigazgatdsi birésdg, az Allamtandcs (francidul:
Conseil d’Erat) is.”% A hatésdghoz beérkezett panaszok azt sérelmezték, hogy az Android

62  ICO: Applications, Children and the GDPR, 2018. mdjus 25. 24. https://ico.org.uk/media/for-
organisations/ guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/children-and-the-gdpr-1-0.pdf.

63 DPC (2021a) i. m. 44.

64 EDPB (2020a) i. m. 32.

65 ICO: Age appropriate design: a code of practice for online services, 2022. oktdber 17. https://ico.org.
uk/media/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/childrens-information/childrens-code -guidance-
and-resources/age-appropriate-design-a-code-of-practice-for-online-services-2-1.pdf.[a  tovdbbiakban: ICO
(2022b)]. 34.

66 DPC (2021a) i. m. 47.

67 EDPB (2020a) i. m. 32-33.

68 DPC (2021a) i. m. 42.

69 CNIL: Délibération SAN-2019-001. 2019. janudr 21. hteps://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/
CNILTEXTO0000 38032552/.

70 Conseil ~ d’Etat,  430810.  2020.  janius  19.  heeps://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/
CETATEXT000042040546.
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operdcids rendszerrel rendelkez6 mobiltelefonok felhasznéléinak el kellett fogadniuk a
Google-szolgéltatdsok nyujtdsira irdnyadé felhaszndlasi feltételeket és adatkezelési tdjékoz-
tatdt, az elfogadds hidnydban ugyanis nem hasznalhattdk a késziilékiiket. A CNIL érvelése
alapjaként kiemelte, hogy bdr a felhaszndloknak lehetSségiik volt a Google-fidk igénybevé-
tele nélkiil bedllitaniuk a késziilékiiket, a felhaszndléi Gt Google dltali kialakitdsa révén a
felhaszndlok részére egyszeriibb volt ezen nyilatkozatok elfogaddsa, mint elutasitdsa.

A CNIL vizsgélata eredményeként megallapitotta, hogy a felhaszndlok hozzdjaruldsa nem
volt kellsképpen konkrét és egyértelmi. Egyrészt nem kiiloniile el a felhasznéldsi feleételek
elfogaddsinak, valamint a hozzdjdruldson alapulé adatkezelések tekintetében a hozzdjirulds
megaddsdnak az aktusa, mivel minderre egyetlen checkbox éllt a felhaszndlé rendelkezésére.
Misrészt a checkbox elére be volt pipdlva, vagyis a felhaszndlé figyelmetlensége, passzivsiga
esetén is megadottnak tekintette a Google a hozzdjdruldst, annak megtagaddsa azonban ak-
tiv részvételt igényelt a felhaszndlétél. Harmadrészt a Google nem nyujtott lehetdséget az
érintettek szdmdra, hogy a kiilonb6zd adatkezelési célok tekintetében kiilon hozzdjéruldst
adjanak, kizdrélag mindegyik adatkezelési célhoz val6 hozzdjdruldsra vagy azok elutasitdsdra
volt lehetdségiik.”!

Az ir adatvédelmi hat6sdg (angolul: Data Protection Commission, a tovdbbiakban: DPC)
405 millié eurds (kb. 155 millidrd forint) birsdgot szabott ki az Instagram online platfor-
mot iizemeltetd Meta Platforms Ireland Limited vallalattal szemben az Instagram tizleti ick
funkciéjat haszndlé gyermekek e-mail cimeinek és/vagy telefonszdmainak nyilvdnossigra
hozatala, valamint a gyermekek személyes Instagram-fidkjainak alapértelmezés szerinti nyil-
vénossdga kapcsdn. A végleges dontés szovege nem érhetd el publikusan, igy az aldbbi eset-
elemzés az EDPB GDPR 65. cikke szerinti kotelezd erejii dontésén keresztiil mutatja be a
DPC és az EDPB relevdns megdllapitdsait.””

A 2016-0s bevezetéstd] kezdve 2019 szeptemberéig az ‘Gzleti fidkra’ (business account) val-
t6 felhaszndloknak — beleértve a gyermek felhaszndldkat is — kotelezd volt e-mail cimiiket
és/vagy telefonszimukat nyilvdnosan feltiintetniiik a felhaszndlé profiljin. Pontosabban, az
tizleti fickvéltdsi folyamat befejezéséhez a felhaszndlénak vagy egy e-mail cimet vagy egy
telefonszdmot kellett megadnia. A privdt Instagram-fikkal rendelkezd felhaszndloknak pe-
dig a fidkvaltdsi folyamat részeként nyilvdnos fidkra kellett véltaniuk. Az Instagram iizleti
fidkjaival osszefiiggésben nyilvdnossdgra hozott e-mail cimek és/vagy telefonszdmok nem tit-
kositott médon és egyszer(i szovegként lithatéak voltak bérki részére.”?

Az tizleti fidkok esetében nyilvdnosan elérhetévé tett elérhetdségekhez kapcsolédd adat-
kezelés jogalapjaként az Instagram a GDPR 6. cikk (1) bekezdés &) és f) pontjait jeldlte
meg, melycket a DPC déntéstervezetében el is fogadott,”* az EDPB azonban eltért ettdl a
mindsitéstdl a kotelezd erejii dontésében. Egyrészt az elérhetdségek nyilvdnossdgra hozatala
nem volt szitkséges a felhaszndlékkal kotote felhaszndldsi feltételek teljesitéséhez, mivel az
csak dltaldnos utaldsokat tartalmazott az tizleti fidkok létrehozdsdnak lehetdségére vonat-
kozdan.”> Mdsrészt kevesebb személyes adat kezelését lehet6vé tévd opcié is elérhetd volt a

71 CNIL (2019) i. m.

72 EDPB: Binding Decision 2/2022. 2022. jalius 28. https://edpb.europa.cu/system/files/2022-09/edpb_
binding decision_20222_ie_sa_instagramchildusers_en.pdf.

73 Uo. 10.

74 Uo. 11-12.

75  Uo. 30-31.
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kozvetlen tizenetkiildés révén, vagyis az adatkezeld jogos érdekeinek érvényesitéséhez sem
volt szitkséges az adatkezelés.”® Osszességében az EDPB megillapitotta, hogy az Instagram
nem rendelkezett az adatkezeléshez f(iz8d6 érvényes jogalappal, vagyis sziikséges lett volna a
gyermek felhaszndlék érvényes hozzdjéruldsdnak beszerzése.

Az ICO 12,7 millié fontos (kb. 5,66 millidrd forint) birsdgot szabott ki a TikTok
Information Technologies UK Limited és TikTok Inc. véllalatokkal szemben a gyermekkora
felhaszndlék személyes adatainak kezelése, valamint a kapcsolédé tdjékoztatds hidnyossiga
miatt.”” A TikTok felhasznaldsi feltételei alapjdn 13 évesnél iddsebb felhaszndldk regiszt-
ralhattak a platformra. Ehhez kapcsoléddan a regisztricids folyamat sordn a leend$ felhasz-
ndléknak meg kellett adniuk a sziiletési ddtumukat, azonban mds médon nem erdsitecték
meg, hogy valds adatot szolgdltattak-e.”® A TikTok érvelésében kiemelte, hogy a regisztriciét
kovetden is alkalmazott intézkedéseket a 13 évesnél fiatalabb felhaszndlok azonositdsdra és
a profiljuk torlésére. Egyrészt osszedllitott egy listdt olyan szavakrdl és széosszetételekrdl,
melyeket tilnyomorészt 13 év alatti felhaszndlok haszndltak a profilleirdsukban, valamint a
kozzétett tartalmaikban. Mdsrészt azonban csak akkor mindsitettek a felhasznaléi feltécelek-
kel ellentétesnek egy adott fidkot, amennyiben a profil leirdsdban kifejezetten szerepelt, hogy
a felhaszndl6 13 évesnél fiatalabb, és legaldbb 4 videdja alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott a
TikTok moderdtori csapata, hogy kinézete alapjdn az adott felhaszndlé valészintileg nem éri
el a megkovetelt életkort.”

Mindezek ellenére a hatdsdg becslése alapjan az eljirds alapjit képezd idészak alatt 1,1 és
1,4 millié kozotti 13 évesnél fiatalabb felhaszndl6 haszndlhatta a platformot, mely ezen egye-
siile kirdlysdgbeli korosztdly 11-14%-dt teszi ki.®* A hatésdg rendelkezésére bocsdtott tobb
bels¢ dokumentum is tartalmazott a TikTok munkavéllaléinak aggélyairdl sz6lé nyilatko-
zatokat a platformot haszndl6 13 év alatti gyermekekkel kapcsolatos megkozelitéssel kapcso-
latban. Egyrészt a ,kiskortaknak cimzett livestream-kommentek gyakran szexualizdltak és
helytelenek”, masrészt pedig a ,kiskorak szdma vonzévd teszi a TikTok-ot a [szexudlis] raga-
dozék szdmdra”.®! A TikTok tovdbbd nem tett eréfeszitéseket arra vonatkozdan sem, hogy a
13 évesnél fiatalabb felhaszndl6k esetében ellendrizze, hogy a hozzdjéruldst a gyermek feletti
sziiléi feliigyeleti jog gyakorldja adta meg, illetve engedélyezte. Ennek megfelelden az ICO
megéllapitotta, hogy a TikTok elmulasztotta megfelelden korldtozni a platformjihoz valé
hozzdférést a 13 év alatti felhaszndlék szdmdra, ami azt jelentette, hogy sziil6i hozzdjirulds
nélkiil tdl fiatal gyermekek is haszndlhattdk a platformot.

A DPC 210 millié eurds (kb. 80,5 millidrd forint) birsdgot szabott ki a Facebook platfor-
mot tizemeltetd Meta Platforms Ireland Limited vallalattal szemben, mivel érvényes jogalap
nélkiil kezelte a felhaszndlok személyes adatait a személyre szabott hirdetések megjelenité-
séhez kapcsoléddan, valamint a vonatkozé dtldthatésdgi kotelezettségeit sem teljesitette.®”

76 Uo. 35.
77 1CO: TikTok Penalty Notice, 2023. 4prilis 4. https://ico.org.uk/media/4025182/tiktok-mpn.pdf.
78 Uo. 13.

79 Uo. 34-36.
80 Uo. 28.
81 Uo. 37-38.

82 DPC: IN-18-5-5, 2022. december 31. https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2023-04/
Meta%20FINAL%20DECISION%20%28ADOPTED%29%2031-12-22%20-%20IN-18-5-5%20
%28Redacted%29.pdf [a tovabbiakban: DPC (2022a)].
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A DPC ezzel egyidében és nagyrészt hasonlé érvek mentén 180 millié eurés (kb. 70 milli-
ard forint) birsdgot szabott ki az Instagram platform,*® valamint 5,5 millié eurds (kb. 2,1
millidrd forint) forintos birsdgot a WhatsApp alkalmazds vonatkozdsiban.®* A vizsgéle tény-
beli hattér, jogi kérdések és hatdsigi érvelés hasonldsdga folytdn az aldbbiakban kizdrélag a
Facebook szolgdltatds kapcsdn hozott hatdrozat keriil részletesen bemutatésra.

A GDPR alkalmazandéva vildsival a személyre szabott reklimok megjelenitéséhez kap-
csol6dé adatkezelés kapcesdn, a Facebook az érintett hozzdjdruldsdrdl dttért a szerzédés tel-
jesitéséhez sziikséges jogalapra. A kordbban regisztralt felhaszndloknak ehhez kapcsolédéan
el kellett fogadniuk a médositott felhaszndldsi feltételeket. Amennyiben ezt nem tették meg,
a Facebook-fidkjukat toroleék.® A felhaszndldsi feleételek elsd sora szerint a Facebook egy
személyre szabott szolgdltatds, mely rekldmokat is tartalmaz.’® Ennek ellenére, egyrészt a
szerz8dés a személyre szabott reklimtevékenységet nem a Facebook szerz8déses kotelezett-
ségeként hatdrozta meg, valamint nem is irt el§ szankciét a hibds vagy nemteljesités esetére.
Misrészt a DPC kiemelte, hogy elérhetéek kevesebb személyes adatkezeléssel jéré rekldmo-
z4si lehetdségek, mint példdul a foldrajzi elhelyezkedésen, haszndlt nyelven vagy a tartalmon
alapulé kontextudlis hirdetések, melyekhez nem sziikséges az érintettekrél valé profilalkotds.

Mivel a Facebook-hasznalat és a Facebook felhasznaldsi feltételek elfogaddsdnak f6 célja a fel-
haszndlk szimdra a mdsokkal valé6 kommunikacié, nem pedig a személyre szabott rekldmok fo-
gaddsa, az ezen tevékenységhez kapcsolddé adatkezelés nem sziikséges a szerz8dés teljesitéséhez.®”
A vonatkoz6 kotelezd erejii dontésében az EDPB kiemeli, hogy egy ellenkezd dontés kitiresitené
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés 4) pontjdt, és elméletileg jogszerivé tenné a személyes adatoknak az
érintettel kotote szerz8dés teljesitésével kapesolatos bdrminemii gyQjtésée és felhaszndldsde.®

Az EDPB mishol annak a veszélyét is hangsilyozza, hogy az adatkezel6k minden egyes
adatkezelési célt és miveletet az ltaldnos szerzdési feltételeikbe foglalva az adattakarékossdg
elvének figyelmen kiviil hagydsival maximalizdlhatjik az adatgyjtésiik és -kezelésiik hatd-
korét.® Vagyis a GDPR 6. cikk (1) bekezdés 4) pontjénak alkalmazhatésdgdhoz nem elegen-
dd a relevéns adatkezelés szerz6désben torténd megemlitése.”® Az adott adatkezelés ‘szerz8dés
teljesitéséhez sziikséges’ volta fokozott vizsgédlatot igényel tobb kiilondll szolgdltatds vagy
egy szolgdltatds egymdshoz nem kapcsolédé részeinek egyetlen szerz8désbe foglaldsa esetén.
Ez ugyanis ‘kell vagy nem kell’ (take it or leave iz) vilasztds elé dllithatja azon érintetteket,
akik csak egyik szolgaltatdst vagy a szolgdltatds egyik részét kivdnjdk igénybe venni.”!

Az EDPB érvelése alapjin az online szolgiltatdsok jellemz8inek konkrét figyelembevéte-
lével a tartalmak személyre szabdsa adott esetben szitkséges lehet az érintett felhaszndlokkal

83 DPC: IN-18-5-7, 2022. december 31. https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2023-04/
Meta%20FINAL%20Decision%20%28ADOPTED%29%20-%20IN-18-5-7%20-%2031-12-22%20
%28Redacted%29.pdf [a tovabbiakban: DPC (2022b)].

84 DPC: IN-18-5-6, 2023. janudr 12. https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2023-04/
WhatsApp%20FINAL%20DECISION%20%28adoption%20version%29%20Redacted.pdf [a tovdbbiakban:
DPC (2023b)].
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fenndllé szerz8dés teljesitéséhez. Ezzel szemben a személyre szabott hirdetésekhez kapesold-
dé adatkezelés f8szabdly szerint nem alapithaté a GDPR 6. cikk (1) bekezdés ) pontjéban
taldlhaté jogalapra, még akkor sem, amennyiben az online viselkedésen alapuld hirdetések
kozvetve finanszirozzdk az adott szolgéltatds nyujtdsit.”? Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy
az érintetteknek korldtlan joguk van a személyes adataik kdzvetlen tizletszerzés céljabdl torté-
nd kezelését megtiltani.”” Ezzel megegyezd kovetkeztetésre jutott az EUB is a Facebook dltal
nyujtott személyre szabott hirdetések kapcsdn.”

4. Az érintett tdjékoztatdsa

Szintén elvi szinten deklardlja a GDPR, hogy az adatkezelSk kotelesek a személyes adatok ke-
zelését az érintettek szdmdra dtlithaté médon végezni,” beleértve a személyes adatok gy(ij-
tésének, felhasznaldsinak, az azokhoz valé hozzaférésnek, valamint az egyéb médon torténd
és tervezett kezelésének méreékée.”® Elvi szinten elvdrds, hogy az adatkezeld 4ltal biztositott
dtldchatdsdg segitségével az érintett meghatdrozhassa ,az adatkezelés hatokorée és kover
kezményeit, valamint hogy a kés6bbick folyamdn ne okozzon meglepetést az érintettnek a
személyes adatai felhaszndldsdénak médja.™” A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport
(angolul: Article 29 Working Party, a tovabbiakban: WP29) dlldspontja szerint az ‘Gsszetett,
technikai vagy vératlan’ adatkezelések esetében a GDPR 13-14. pontjaiban meghatdrozott
informdcidkon tdl az adatkezelés lehetséges kockdzatait, kovetkezményeit és hatdsait is az
érintettek tudomdsdra kell hozni”® Az adatkezelSk konkrét kdtelezettsége, hogy az érintettre
vonatkozé személyes adatok kezeléséhez, valamint az érintettet megilletd jogokhoz kapeso-
16déan kotelez8en nyutjtandé tdjékoztatds tomor, dtldthatd, érthetd és konnyen hozzdférhetd
formdju, vildgos és kozérthetden megfogalmazott legyen.”” Hasonléan a hozzdjérulds érvé-
nyességéhez szitkséges feltételekhez, jelen felsorolds is kumulativ jellegli, vagyis bdrmelyik
fogalmi elem hidnya a GDPR sérelmét eredményezi.

4.1. Irdnymutatisok

4.1.1. Tomor és dtldthato

Online kornyezetben a kiilonbozd adatkezelési miveletek véltozatossdga és kiterjedt volta miatt
alapvetd fontossigtl, hogy az informdciétdlterhelés helyett az érintettek hatékony médon juthas-

92 EDPB (2019) i. m. 16-17.

93 GDPR 21. cikk (1)—(3) bekezdés.

94 C-252/21. sz. iigy Meta Platforms és tdrsai (Conditions générales dutilisation d’un réseau social)
[ECLI:EU:C:2023:537] 97-104. pont.

95 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont.

96 GDPR (39) preambulumbekezdés.

97  WP29: Irdnymutatds az (EU) 2016/679 rendelet szerinti dtldthatdsdgrol, WP260 rev.01, 2018. 4prilis 11.
8. https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/622227

98 Uo. 8.

99 GDPR 12. cikk (1) bekezdés.
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sanak érdemi informdciokhoz a személyes adataik kezelése kapcsan. A tdlzott mérték( informd-
ci6 egyidejii elérhetdvé tétele ugyanis kontraproduktiv lehet, amennyiben elriasztja az érintette-
ket a személyes adataik kezelésére vonatkozé részletek megismerésétdl. Ilyen esetben a megadott
hozzédjirulds érvényessége is megkérddjelez6dhet a megfeleld tdjékozottsdg hidnya miate.'*

Az adatvédelmi tdjékoztatdst — a hozzdjdruldshoz hasonléan — el kell kiiloniteni az egyéb szer-
z6déses rendelkezésektdl vagy dltaldnos szerzédési feltételekesl.'” A NAIH ajénlésa alapjin adott
esetben j6 gyakorlatnak mindsiilhet egy kérdezz-felelek felépitésti adatkezelési tdjékoztatd vagy
ahhoz kapcsolédé kiegészités, mely ,a leggyakrabban felmeriilt kérdésekrdl ad révid, tomoér és
lényegre t6r8 tdjékoztatdst.”** Az dtldthatdsdgot elBsegitendd, javasolt tartalomjegyzéket is beil-
leszteni az adatkezelési tdjékoztaté elejére, valamint az esetleges mddositdsok esetén javasolt a ko-
rabbi verzidkat is elérhetdvé tenni, esetlegesen kozérthetd dsszefoglalét késziteni a véltozdsokrol.'”
Szintén j6 gyakorlat a tdjékoztatdst téblizatos formdban kozzétenni, mely dltal az érintett egy
sorban érheti el az adott adatkezelési célhoz kapcsolédé jogalapot, a kezelt személyes adatok korét,
valamint az adatmeg6rzés idétartamde.'* Az egyre t6bb hatésdg dltal javasolt tdbldzatos forma
elterjedésével az érintetteknek nyujtott adatvédelmi tdjékoztatds egyre inkdbb a GDPR 30. cikke
szerinti, az adatkezel6k 4ltal vezetett belsé adatvédelmi nyilvdntartdsra hasonlit formailag is.'*

4.1.2. Ertheté

Szintén alapvetd kovetelmény, hogy az adatkezelé rendelkezzen bizonyos ismeretekkel az
adatkezeléssel érintett személyek korérdl, és a konkrét tdjékoztatds szovegezésénél figyelembe
vegye a célcsoport képességeit annak megértésére.'® Példdul, amennyiben az adott online
szolgdltatdst — a hatdrokon dtnyulé jellege miatt — eltérd anyanyelvii érintettek is igénybe
veszik, kotelezd az adatkezelési tdjékoztatd leforditdsa.!”” Tovdbbd, gyengénldtd vagy idds
célcsoport esetében legyen technikai lehetdség a tdjékoztatds betliméretének nagyitdsdra, vak
személyek esetében pedig a tdjékoztaté felolvastatdsra.'®

4.1.3. Konnyen hozzdférhetd

Annyiban valdsul meg az dtlithatd tdjékoztatds kovetelménye, amennyiben az adatkezeld
Y & ) Yy Y
proaktivan el8segiti az érintett informdcidkhoz valé hozzaférését, vagyis az érintetteknek nem
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kell tovébbi eréfeszitéseket tenniiik azok felkutatdsa végett. J6 gyakorlat e kérben, amennyi-
ben az adatkezelési tdjékoztatora, vagy annak kdzvetett elérésére mutatd link az adatkezel
dltal tizemeltetett honlap minden egyes oldaldn elérhet8.'”” Vagyis, ,a tdjékoztatds soha ne
legyen »két koppintdsndl tdvolabb«”.'! Szintén jé gyakorlat, amennyiben a regisztracié elkiil-
désekor, a hozzdjérulds megaddsakor vagy a rendelés véglegesitésekor a checkbox kisérészove-
gében elhelyezett link dltal az érintett egybdl eljuthat az adatkezelési tdjékoztatéhoz.™

A komplex adatkezelési miveleteket magdban foglalé adatkezelések esetében jé gyakorlat le-
het a tdbbszintli adatkezelési tdjékoztatd alkalmazdsa. Az elsd szinten megjelenitett informdcié
ilyen esetben az adatkezelés céljdra, az adatkezel§ személyére, az érintett jogainak leirdsdra, a
miésodik szinten taldlhatd informdcidk elérésére, valamint az ‘sszetett, technikai vagy vératlan’
adatkezelések kockdzataira, kovetkezményeire és hatdsaira korldtozédhat; a médsodik szint pedig
a GDPR 13-14. cikkeiben meghatdrozott tovbbi vagy az 6sszes informdcidt tartalmazhatja egy
helyen. Alapvetd fontossigti e korben, hogy az egyes szintek nem tartalmazhatnak egymdsnak
ellentmondé informdcidkat, a tdjékoztatdst kovetkezetes és egységes modon kell megadni.''? Bar
nem hatdrozhaté meg pontosan, maximum hdny szintbél dllhat az érintetteknek nyujtott tdjé-
koztatds, e megkozelités sem hdtrdltathatja az érintettek jogainak gyakorldst azéltal, hogy az
elszértan fellelhetd informécidkat az érintettnek kellene eréfeszitéseket téve dsszeolléznia.'?

A WP29 e korben kiilonbséget tesz ‘push’ és pull’ értesitések kozott. ‘Push’ értesitésnek
mindsiilnek a *just-in-time’ felugré ablakok, adatvédelmi értesitések, melyek a konkrét adat-
kezelési mivelet megkezdését megel6z8en tartalmaznak relevans adatvédelmi informdcidkat.
‘Pull’ értesitésre példa az ‘adatvédelmi irdnyitépult’, melynek segitségével az érintett temati-
kusan, adatkezelési célokhoz kapcsoldddan tdjékozddhat, adhatja meg, valamint vonhatja
vissza a hozzdjaruldsdt, tiltakozhat a személyes adatai tovabbi kezelése ellen.' Jé gyakorlat
az egységes tdjékoztatd vonatkozd részeiben az adatvédelmi irdnyitépult megfeleld részeire
mutatd linkek elhelyezése.'™

Az \jj informdci6s technoldgidk megjelenésével és elterjedésével a kénnyen hozzdférhetd
tdjékoztatds fogalma is dralakul. Az ICO példdul loT-eszkozok (angolul: Internet of Things,
azaz az internet segitségével egymdssal kommunikdlni képes okoseszk6zok) esetében a hang-,
fény-, rezgés- vagy haptikus jelzés alkalmazdsit javasolja meghatdrozott valés idejti adatgyij-

tések esetén.!¢

4.1.4. Vildgos és kozérthetd

A tdjékoztatds — hasonléan a hozzdjirulds beszerzéséhez — megadhaté irdsban, széban vagy
elektronikus dton is."” J6 gyakorlat, amennyiben a személyes adatok gytjtésének moédjdval
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megegyezd médon vilik az érintettek részére elérhetévé a vonatkozé tdjékoztatds."'® Az ird-
sos vagy adott esetben elektronikus tton biztositott informécidkat a lehetd legegyszer(ib-
ben sziikséges biztositani, az dsszetett mondatok és komplex nyelvi szerkezetek, valamint a
talsdgosan jogi vagy technikai nyelvezet lehetdség szerinti mell8zésével. Szintén keriilendd
a kétéreelm kifejezések, a feltételes mdd és a szenved§ szerkezetek haszndlata, melyek te-
ret engedhetnek az érintettek eltérd értelmezésének. A WP29 kiemeli a széveg megfelels
strukturdldsinak, valamint az eredetileg mds nyelvrdl leforditott verzidk nyelvtani és értelmi
megfeleldségének a fontossdgit is."” Ezzel szemben keriilendd ugyanazon informicié tobb
helyen, adott esetben tobb megfogalmazdsban t6reénd feltiintetése, mivel az hétrdleathatja
az érintettek 4ltali megéreésée.’ A NAIH pedig a példdk minél szélesebb kor( alkalmazdsdt
javasolja a kozérthet8ség biztositdsa végett.'!

4.1.5. Gyermekeknek szolé tdjékoztatds

A gyermekeknek cimzett informdcidk esetében kiilonos hangsullyal birnak az dtldthaté tdjé-
koztatds egyes elemei.'?> A gyermekek kiilonleges védelme — mint a GDPR egyik hangsulyos
eleme — megkdveteli a gyermekeket érint§ adatkezelés vonatkozdsdban az informécié és kom-
munikdcié olyan vildgos és kozérthetd nyelven valé megfogalmazdsit, amelyet a gyermek
konnyen megért.'*® E kdrben figyelemmel kell lenni tobbek kozott az alkalmazott székincsre,
hangnemre és stilusra.’** A DPC kiemeli, hogy nem sziikséges egy mdsodik, kifejezetten
gyermekeknek sz616 adatkezelési tdjékoztatd elkészitése, hiszen a gyermekek szdmdra érthetd
informdcié a legtobb esetben a tobbi felhaszndléi csoport vonatkozdsdban is teljesiti az dtlde-
haté tdjékoztatds elvardsit.'’” Amennyiben ugyanazon tdjékoztatdbdl tobb verzié elérhetd,
jo gyakorlat kozvetleniil a komplexebb vagy egyszer(ibb viltozatra mutaté link elhelyezése,
hogy a gyermekek koénnyedén vilthassanak az érettségiiknek és megértési képességiiknek
legjobban megfeleld szovegre.'*¢

A konkrét szolgdltatds jellemzditdl fiiggen példdul videdmegosztdplatform-szolgaltatds
esetén, valamint a szolgdltatds haszndlatdhoz igénybe vett eszkdz figyelembevételével — pél-
ddul okostelefon, televizid, laptop vagy egyéb okoseszkoz tekintetében — figyelemmel kell
lenni a tdjékoztatds elérhetdségének médjara is. J6 gyakorlat lehet a szoveges tdjékoztatd he-
lyett vagy mellett egyéb vizudlis megjelenitési médok alkalmazdsa is, példdul videdk, képek,
ikonok vagy rajzok dltal."”” Az eredendden és elkeriilhetetlentil komplex informdcidkat tar-
talmazé tdjékoztatds vagy a gyermekekre nézve kockdzatosabb eredményeket jelentd vélasz-
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tasi lehetdségek eldtt ajanlott arra vonatkozé figyelmeztetés elhelyezése, hogy bizonytalansdg
esetén az érintett forduljon felnétthoz.'*®

4.2. Relevins hatésdgi gyakorlat

A holland adatvédelmi hatésdg (hollandul: Autoriteit Persoonsgegevens, a tovabbiakban: AP)
750 ezer eurds (kb. 287 milli6 forint) birsdgot szabott ki a TikTok Inc. vallalattal szemben,
mivel az nem teljesitette a felhaszndlok, és kifejezetten a gyermekkort érintettek tdjékozta-
tdsdhoz kapcsolddo kotelezettségée.'” Egy 2019 végén végzett indikativ felmérés szerint kb.
830.000 18 év alatti holland gyermek haszndlta a TikTokot ez idében.”*® 2020 augusztusd-
ban pedig a holland felhaszndlék 28%-a, azaz kb. 1.260.000 felhaszndlé volt gyermekko-
.’ Vagyis az adott jogsértés esetén kiszabott szankcié kevesebb mint 1 eurdénak felelt meg
minden érintett kiskoru esetében.'?

A regisztriciés folyamat sordn a leendd felhaszndlékat egy holland nyelvii szoveg tdjékoz-
tatta arrdl, hogy a regisztriciéval elfogadjik a TikTok felhaszndldsi feltételeit és adatkezelési
tdjékoztatdjit.'® Azonban az adatkezelési tdjékoztaté mind a regisztricids folyamat, mind
az alkalmazds hasznélata sordn kizdrélag angol nyelven volt elérhet8.”** A TikTok a hatdsdgi
eljdrds sordn el6adta, hogy szdmos tovébbi intézkedést is eszkozolt a felhaszndlék megfe-
lel8 tdjékoztatdsa céljdbol. Egyrészt a felhasznalok részletes adatvédelmi bedllitdsok koziil
vélaszthattak, az alkalmazds hasznilata sordn adatvédelmi felugré ablakok tdjékoztattdk az
érintetteket az 8ket érintd adatkezelés részleteirdl, valamint a Stigokozpont (Help Centre) és
a Biztonsdgi Kézpont (Safety Centre) is szimos relevans informdciét tartalmazott. Mdsrészt a
TikTok 2020 juliusdban kozzétette adatkezelési tdjékoztatdjanak holland nyelvi osszefogla-
16j4t. Tovabbd, a TikTok szerint a holland gyermekek angoltuddsa vildgszinten is kiemelkedd,
igy nem volt sziikséges a részletes tdjékoztatd holland nyelv(i kozzététele.'”

Az AP elészor is leszogezte, hogy irrelevdns a holland gyermekek angoltuddsdnak dltaldnos
mindsége, és a GDPR 12. cikke szerinti dtldchat6 tdjékoztatdsi kotelezettség korében alapve-
t6, hogy amennyiben az adatkezeld egy bizonyos nyelvet haszndlé felhaszndlk részére nydjt
szolgdltatdst, az adatkezelési tdjékoztatdjde is leforditsa azon nyelvre. Bdr az egyéb médon
nyujtott informdcidk és alkalmazott intézkedések hozzdjarultak a nagyobb mértékd 4tlde-
hatésighoz, nem helyettesitették az adatkezelési tdjékoztatd leforditdsinak kovetelményét,
mivel a megkdvetelt tdjékoztatdsnak csak részeit tartalmaztdk, valamint a Stigékozpont és
a Biztonsdgi Koézpont esetében az érintettnek kellett eréfeszitéseket tennie az informdcidk

128 Uo. 31.

129 AP: TikTok-déntés, 2021. 4prilis 9. https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/uploads/imported/boete_tiktok.
pdf.

130 Uo. 14.

131 Uo. 16.

132 Charles Tan — Katie Ta: GDPR Case Study: Dutch DPA Fines TikTok Over Privacy Policy [Project paper].
Brown University Computer Science Courses, Course CSI 2390Privacy-Conscious Computer Systems, 2021.
1-3. https://cs.brown. edu/courses/csci2390/2021/assign/gdpr/ctan-keal-tiktok.pdf

133 AP (2021) i. m. 12.

134 Uo. 13.

135 Uo. 20.



128 Digitélis Dilemmadk

felkutatdsa kapcsdn.'*® A hatésdgi eljirds hatdsdra a TikTok egyébként elkészitette az adat-
kezelési tdjékoztatdjinak holland forditdsit, valamint egy kiilon dokumentumot is, amely
nyelvileg és tartalmilag is jobban megfelel a hollandul beszélg gyermekkort felhasznilok
szdmdra.'”’

A DPC 345 millié eurés (kb. 131 millidrd forint) birsdgot szabott ki a TikTok kozosségi-
média-platformot tizemeltetd TikTok Technology Limited vdllalattal szemben a tisztességes
eljdrds, az dtldthatdsdg és az alapértelmezett adatvédelem elvének tobbszori megsértése miatt,
kifejezetten a gyermekek adatait érintd adatkezelési tevékenységekkel osszeftiggésben.’® Az
aldbbiakban a DPC érvelésének az érintettek tdjékoztatdsa, valamint a gyermekek adatainak
kezelése kapcsdn sziiletett legfontosabb megéllapitdsait mutatom be.

A TikTok mobilalkalmazdsként és webes verzidban is elérheté. A mobilalkalmazdshoz re-
gisztricié sziikséges, de a webes vdltozatot — korldtozott funkcionalitdssal — a nem regisztréle
felhaszndldk is elérhetik, valamint megtekinthetik a felhaszndlé profiloldalinak bizonyos
tartalmait és a TikTok ‘Neked’ (For You) f8oldaldt. A TikTok 4ltaldnos szerzédéses feltételei
szerint 13 év alatti felhaszndlok nem haszndlhatjék a platformot.’* A DPC érvelése ennek
megfelelden a 1318 év kozotti felhasznalok személyes adatainak kezelésére helyezi a hang-
sulyt, de emellett kitér a TikTok életkorellendrzési intézkedéseinek vizsgélatdra is. A TikTok
szdmos esetben és mdédon tdjékoztatta a felhaszndlékat az adatkezelés részleteirdl, ideértve a
Just-in-time értesitéseket, felugré ablakokat, az adatkezelési tdjékoztatét és a gyermekek részé-
re késziilt dsszefoglalét az adatkezelési tdjékoztatdrol.!

A DPC mindezek ellenére megdllapitotta, hogy mindezen forrdsok nem tdjékoztatjék kel-
16képpen a felhaszndldkat arrdl, hogy nyilvdnos fidkjaikat a TikTok weboldaldn keresztiil
korldtlan szdmu személy ldthatja, beleértve a nem regisztrale felhaszndlokat is.'*! A DPC ki-
fejezetten sérelmezte, hogy a ‘nyilvdnos’ (public), a ‘mindenki’ (everyone) és a ‘barki’ (anyone)
kifejezések félreérthetd médon szerepeltek a dokumentumokban, mivel egyardnt vonatkoz-
hattak regisztrdle és nem regisztrdle felhaszndlékra.'*> Mivel a TikTok elmulasztotta ezen
megkiilonboztetést — noha azt konnyen megtehette volna —, a DPC szerint a TikTok nem
adott megfeleld tdjékoztatdst a gyermek felhaszndloknak a személyes adataik cimzettjeinek
kategéridirdl.'?

A CNIL fentebb hivatkozott hatdrozata alapjin a Google-fidk igénybevételét megel6z8en,
a felhaszndlék szdmadra linkek segitségével elérhetdk voltak a vonatkozé felhasznaldsi feltéte-
lek és az adatkezelési tdjékoztatd, a regisztricidt vagy belépést kovetden pedig szimos egyéb
forrds utjdn is elérhetdk voltak résziikre az adatkezeléssel kapcsolatos informdcidk. Példdul,
a regisztraciot kovetden egy emlékeztetd e-mail iizenetet kaptak az adatvédelmi bedllitdsaik
feliilvizsgdlata kapcsdn, a Google-szolgéltatdsok igénybevétele sordn pedig szdmos felugrd
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ablak tdjékoztatta a felhaszndldkat az adatvédelmi relevancidji informécidkrol.'** A CNIL
leszdgezte, hogy az informdcidk kiilonboz8 dokumentumokban valé elhelyezése a kotelez8en
nyUjtandé tdjékoztatds széttoredezettségéhez vezetett, a felhaszndloknak pedig nagy meny-
nyiség(i informdciét kellett gondosan dttanulmdnyozni ahhoz, hogy megérthessék az ket
érintd adatkezelés részleteit. Tovdbbd, egyes adatkezelési miveletek esetében 5-6 kattintds
is sziikséges lehetett az Gsszes relevins részlet megismeréséhez. > Osszességében a Google
mint adatkezelé nem segitette el6 a felhasznalokat megillet$ jogok gyakorldsidhoz kapesold-
dd, kotelez8en a rendelkezésiikre bocsdtandé informdciok megismerését. Bar tudtukra hozta
az informdcidk elérhetdségének a helyét, az alkalmazott kialakitds az érintettektdl tilzottan
aktiv és kezdeményez§ szerepet vart el.

A fentebb hivatkozott kételezd erejli dontés alapjdul szolgdl tényallds szerint az Instagram
esetében az lzleti felhaszndlék e-mail-cimének és/vagy telefonszimdnak kotelezd jellegt
nyilvdnossdgra hozatala kapcsin a fickvaltdsi folyamat sordn felugré ablak formdjéban nyuj-
tott tdjékoztatds nem is utalt ezen személyes adatok publikusan elérhetd voltdra. Az EDPB
véleménye szerint ezédltal nem volt elvdrhatd, hogy egy gyermek eldre ldssa az 6t érintd adat-
kezelés részleteit és esetleges kovetkezményeit, kifejezetten azt példdul, hogy elérhetdségi ada-
tainak nem kivdnt nyilvdnos kozzététele 4ltal barmilyen személy — beleértve azokat is, akik-
kel nem 4llt kapcsolatban vagy nem volt kapcsolata — kdzvetleniil kapcsolatba 1épjen vele.'¢

A DPC 225 millié eurés (kb. 86 millidrd forintos) birsigot szabott ki a WhatsApp
Ireland Ltd. vdllalattal szemben a GDPR 4tldthatdsdgi rendelkezéseinek megsértése miatt, a
WhatsApp szolgdltatds felhaszndléi és az adatkezeléssel érintett egyéb személyek vonatkozi-
sdban.'” A WhatsApp Ireland Ltd. az EUB el6tt megtdmadta az EDPB vonatkozd, kételezd
148 azonban a Térvényszék elutasitotta a keresetet.'” A WhatsApp Ireland Led.
fellebbezése nyomdn az eljdrds jelenleg is folyamatban van az EUB el6tt.”°

A WhatsApp mobiltelefonos tizenetkiildé alkalmazas haszndlata sordn a felhaszndléknak
lehetdségiik van arra, hogy hozzéférést adjanak a WhatsApp részére a késziilékiikon elmen-
tett kontakt informdcidikhoz. Ezdltal a WhatsApp nem felhaszndlé érintettek személyes
adatait is kezelheti, igaz, az alkalmazott technikai megoldds miatt nem t6bb, mint néhdny
miésodpercig.”! A felhaszndlok részére nyujtott kapesol6dé tdjékoztatds kapesin a DPC tobb
esetben is megéllapitotta, hogy azt csak toredékesen ismerhették meg az érintettek a fel-
hasznéldsi feltételeken, az adatkezelési tdjékoztatén, valamint szimos egyéb 6sszefoglalén és
korkorosen egymdsra mutaté linken keresztiil. Ugyanazt az informdciét adott esetben tbb,
egymdsra mutatd forrds is tartalmazhatta, kisebb-nagyobb szovegszert eltérésekkel. A tdjé-
koztatds hasonlé médon valé megfogalmazdsa miatt a felhasznaloknak kellett eréfeszitése-
ket tenniiik az informdcidk tobb forrdsbdl valé felkutatdsa soran, valamint adott esetben a

ereji dontését,
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hasonlé nyelvezet, és egymdssal tartalmi dtfedésben 1évé szovegvdltozatok miatt figyelmen
kiviil hagyhattak relevins részleteket. A DPC értékelése alapjén pedig mindez az adatkezel
részérdl egy dtgondolt megkozelités hidnydbdl fakadt, nem a felhaszndlék rendelkezésére bo-
csdtandé informacik bonyolult jellegébél.”? Osszességében ,inkdbb a szerencse, mintsem a
logika kérdése volt, hogy a felhaszndl6 hozzéfért-e az informécidkhoz vagy sem.”’

Az ICO fentebb hivatkozott dontése®™ alapjén a TikTok adatkezelési tdjékoztatdja és
egy¢b dtldthatdsdgi intézkedései dltal sem kaptak a gyermek felhaszndldék elegendd, valamint
életkoruknak és képességeiknek megfeleld informdciét ahhoz, hogy tdjékozott dontést hoz-
hassanak arrél, hogy részt vesznek-e a platformon és amennyiben igen, hogyan.

Egyrészt a haszndlt nyelvezet sok esetben nem volt vildgos és kozérthetd, valamint kii-
16n6sen nehezen érthetd volt a gyermek felhaszndldk szdmdra. Példdul a ‘jogos érdekekre’
val6 utaldssal kapcsolatban az adatkezelési tdjékoztaté a ‘kapcsolédé metaadatokra’ hivatko-
zott anélkiil, hogy a metaadatot definidlta, vagy legaldbbis koriilirta volna. A dokumentum
alapjdn az adatkezel§ az érintettek személyes adatait adatelemzésre és a platform tesztelésére
is felhaszndlta a ,stabilitds és a biztonsdg biztositdsa érdekében”. A tdjékoztatds azonban e
korben sem szolgdlt magyardzattal a konkrétan felhasznélt adatok kategéridinak és a felhasz-
ndlds konkrét médjainak vonatkozdséban.” Tovdbbd a hatdsdg megitélése szerint zavaré volt
a tdjékoztatd egy mdsik részére valé hivatkozds, amely lényegében ugyanazt az informdciét
tartalmazta.”

Misrészt az adatkezelési tdjékoztaté nem tartalmazott vildgos és kozérthetd informdcié
arrél, hogy mennyi ideig 6rzik meg az adatokat. Az id6tartam meghatdrozdsihoz haszndlt
kritériumok sem tették lehetdvé a felhaszndlé szdmdra, hogy megértse, mennyi ideig tdroljak
a személyes adatait. Az alkalmazott nyelvezet tul tdg és dltaldnos volt, és nem volt kelléen
részletes ahhoz, hogy az érintettek megértsék példdul, hogy a TikTok ,érintett informdcidk-
kal kapcsolatos szerz8déses kotelezettségei és jogai” hogyan befolydsoljak az adatmegdrzési
idészakokat, vagy egydltaldn, hogy melyek ezek a szerzédéses kotelezettségek és jogok. Az
egyes kritériumok jelentése és jelentsége nem volt vildgosan meghatdrozva, valamint a do-
kumentum gyakorlati példékat sem tartalmazott arra vonatkozdan, hogy ezen kritériumok
hogyan hatndnak az adatmegdrzési id8kre.”

A fentebb hivatkozott, a Facebook, az Instagram és a WhatsApp adatvédelmi gyakorlatdt
vizsgdlé DPC eljdrdsok alapjén a személyre szabott hirdetésekhez kapcsolédd, adatkezelés-
re vonatkozé informdcidk kiilonb6zé dokumentumokban voltak elérhetéek a felhasznilok
szamdra.”® Az adatkezelési célokat és az alkalmazott jogalapokat pedig csak dltaldnossdgban
hatdroztdk meg. A DPC értékelése alapjdn ugyanazon, akdr eltéréen megfogalmazott infor-
miécié tobb dokumentumban valé megjelenése 5nmagéban még nem GDPR-ellenes. Azon-
ban, amennyiben az adott adatkezelési célokhoz és jogalapokhoz kapcsolédéan a tdjékoztatds
nem tartalmazza a vonatkozé adatkezelési miveleteket és az érintett személyes adatok ko-
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rét, az adatkezel§ nem teljesiti a GDPR 13. cikkében eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségée.””
Az adatkezeléssel érintett személyes adatok korének nyilt végl felsoroldssal torténd megjele-
nitése szintén nem elégiti ki a sziikséges informdciok dtldthaté médon torténd rendelkezésre
bocsdtdsdnak kovetelményét.'

5. Beépitett és alapértelmezett adatvédelem

A GDPR elvi szinten deklardlja, hogy az adatkezel8k kizdrolag az adatkezelés céljdhoz képest
sziikséges személyes adatokat kezelhetnek.'! Az adatkezel8k kapcsolédé konkrét kotelezett-
sége egyrészt, hogy az adattakarékossdg hatékony megvalésitdsa céljabdl megfeleld technikai
és szervezési intézkedéseket hajtsanak végre az adatkezelésiik teljes idétartama alatt, mintegy
‘beépitve’ a szitkséges garancidkat az adatkezelés folyamatdba.'*?

Masrészt, az adatkezel§ koteles megfeleld intézkedéseket hozni a célbdl, hogy a kezelt sze-
mélyes adatok mennyisége, az adatkezelés mértéke, az adatmegdrzési id6 és az adatokhoz valé
hozziférhetSség is alapértelmezett mdédon, az adatkezelési célok eléréséhez képest sziikséges
mértékre korldtozddjon.'> Minden esetben az adatkezeld felel8ssége, hogy az adatkezelésé-
nek alapértelmezett bedllitdsait és lehetdségeit ezen elvdrdsoknak megfelelve vélassza meg,
valamint feleldsséget vallaljon azok végrehajtdsdére.'*

5.1. Irdnymutatdsok

Annak meghatdrozdsakor, hogy 6sszességében mennyi személyes adat sziikséges az adott
adatkezelési cél eléréséhez, figyelemmel kell lenni az adatok tipusaira, kategéridira, valamint
részletességiikre.Vagyis, amennyiben ,,a személyes adatok bizonyos kategéridi sziikségtelenek,
vagy ha részletes adatokra azért nincs sziikség, mert kevésbé részletes adatok is elegenddek,
a felesleges személyes adatok nem gy(jthet6k.”'®> Az adatkezeld az érintettek szdmdra fel-
ajanlott vélasztdsi lehetdségek koziil alapértelmezetten koteles a legkevesebb adatkezeléssel
jaré opcidt bejelolni, mivel a felhaszndlék nagyobb eséllyel fogadjék el ezen alapértelmezett
bedllitdsokat, mint véltoztatnak rajeuk.'*®

A hozziférhetdség korében alapvetd kovetelmény, hogy az érintettek személyes adatai —
hozzdjiruldsok nélkiil — ne vélhassanak elére meghatdrozatlan szdmd személy szdmdra elér-
het6vé."” Ez ugyanis az eredetileg tervezettnél szélesebb korben torténd hozzéférhetdséget
eredményezhet, mely szimos kockdzatot jelent az érintettekre — és kifejezetten a gyermekek-
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re, valamint egyéb kiszolgdltatott csoportokra — nézve. J6 gyakorlat, amennyiben az adatke-
zel6 kizdrblag az érintettek érvényes hozzdjéruldsa esetén teszi személyes adataikat nyilvdno-
san elérhetévé. !

Gyermek érintettek esetén indokolt lehet a privacy friendly nudge-ok, vagyis a kevesebb
adatkezeléssel jérd lehetdségek vdlasztdsit hangstlyozé dizdjnelemek alkalmazdsa. Szintén j6
gyakorlat a felndttek bevondsinak 6sztonzése, elésegitése minél tobb esetben. Az adatvédel-
mi irdnyitépulthoz hasonlé sziiléi irdnyitépult esetén példdul a sziil6i feliigyeleti joggal ren-
delkezd felhaszndlé megtekintheti, nyomon kévetheti, valamint adott esetben médosithatja
is a gyermekének adatvédelmi bedllitdsait. E korben alapvetd elvards, hogy a gyermek fel-
haszndlé megfelel§ informdcidkkal rendelkezzen az 6t érinté informdciékrol, dontésekrsl.'??

5.2. Relevins hatésdgi gyakorlat

A gyermekkort felhaszndlék TikTok regisztricidjuk sordn valaszthattak, hogy privat vagy
nyilvdnos fidkot szeretnének létrehozni. A felugrd ablak a ‘Privat fidkra vdltok’ (Go private)
és az ‘Atugrom’ (Skip) lehetdségeket ajdnlotta fel. A felugré ablak arra vonatkozéan is tartal-
mazott tdjékoztatdst, hogy privdt fidk esetén csak a felhaszndl6 dltal engedélyezett kovetSk
lathatjak a felhaszndlé 4ltal megosztott tartalmakat, mig nyilvdnos fidk esetén azokat barki
megtekintheti. A felhaszndlék egyébirdnt késébb barmikor szabadon mdédosithattdk ezen
beallitdst."”

A nyilvdnos fidkot vdlaszté felhaszndlé minden videdjdnak kozzétéeele elétt, egy tovdbbi
felugré ablakban kapott tdjékoztatdst a videé nyilvdnos voltdrdl, valamint a ‘Most kozzé-
teszem’ (Post now) és a ‘Mégsem’ (Cancel) opcidk koziil vilaszthatott.”! A DPC szerint az
‘Atugrom’ és a ‘Most kdzzéteszem’ gomboknak a képernyd jobb oldaldn valé elhelyezése a
legtobb felhaszndl6t arra késztette, hogy ezeket az opcidkat valasszdk, mivel megszoktdk,
hogy e helyre kattintva folytathatjak."”* Szintén kiemelte a DPC, hogy mig az alapértelme-
zettnek bedllitott lehetSség (‘Most kozzéteszem’) fekete, addig az alternativ opcié (‘Mégsem’)
vildgossziirke bettiszinnel jelent meg.'”?

A DPC dlldspontja szerint a felugré ablakokban foglalt lehetéségek megfogalmazdsa azt
sugallta, hogy a nyilvanos profil létrehozdsa és nyilvdnos videdk kozzététele az alapértelmezett
bedllitds. Ez szdmos tovdbbi kovetkezménnyel is jért a gyermek felhaszndlék magénéletének
védelmére. Példdul barmely regisztrdlt felhaszndld hozzdszdlhatott a kdzzéeett tartalmaikhoz,
valaminta ‘Duer’ és ‘Stitch’ (Duett’ és ’Kolldzs’) funkeidk alapértelmezett engedélyezése 4ltal
bérmely felhaszndlé tovébbi videdkat flizhetett a gyermekek dltal kdzzétett tartalmakhoz.'
Ezen alapértelmezett bedllitdsok a DPC szerint novelték a rosszhiszem szereplSk dltal eset-
legesen elkovethetd visszaélések veszélyét.

168 EDPB (2020b) i. m. 14.
169 DPC (2021a) i. m. 65.
170 DPC (2023a) i. m. 28.
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Mindez a felhaszndlok személyes adatainak a szandékukndl nagyobb mértékii kezeléséhez
vezetett, a platform kialakitdsa tudat alatt olyan dontésekre dsztondzte a gyermekeket, me-
lyek hétrdnyosak voltak a magdnéletiik védelme szempontjdbél. Tovdbbd a TikTok a gyerme-
kekre héritotta a felelésséget, hogy rendelkezzenek elegendd technikai tuddssal ezen bedlli-
tdsok megvéltoztatdsihoz. A DPC e korben a TikTok arra vonatkozé érvelését sem fogadta
el, hogy a platform célja — lévén egy globdlis tartalommegoszté kozosség — és a kapcesolédd
kontextus kellden tdjékoztatta volna a gyermekeket az adatkezelés mértékérél.

A ‘Csalddi pdrositds’ (Family pairing) funkcié sziiléi feliigyeletre adott lehetdséget a gyer-
mek felhasznal6 fiokja felett egy mdsik felhasznilénak, igy példdul lehetévé tette az elérhetd
tartalom szlikitését, a keresés és a kozvetlen iizenetek letiltdsdt, a fiok privdced téeelée és a
megjegyzések korldtozdsdt. A fidkok pdrositdsa a nem gyermek felhaszndlé szdmdra generalt
QR-kdd segitségével valésult meg. Ezt a kddot a gyermek felhaszndlénak kellett beolvasnia,
valamint megerdsitenie, hogy kivdnja-e a fi6kok osszekapcsoldsit. A DPC osszességében ugy
vélte, hogy e folyamat ellenére nem tortént meg a két felhaszndlé kozoteti kapesolat megfeleld
ellenbrzése.'”

Szintén kifogdsolta a DPC, hogy a sziiléi feliigyeletet gyakorl6 felhaszndlé akkor is en-
gedélyezhette a kdzvetlen {izenetek kiildését a 16 év feletti gyermek fidkja szdmdra, ha a
gyermek maga kikapcsolta ezt a funkciét. Tekintettel arra, hogy a konkrét sziiléi feliigyelet
gyakorldsira val6 jogosultsig ellendrzése sem volt megfelels, a DPC szerint ez a lehetdség
tovabbi veszélyeket rejtett a gyermekekre nézve, hiszen akar az akaratuk ellenére is lehetdvé
tette rosszhiszem( felhaszndlok részére a veliik torténé kapcsolatfelvételt.”® Ez a megéllapitds
is azt tdmasztja ald, hogy a DPC szerint a gyermekekre nézve fokozott kockdzatot jelent az
esetlegesen akaratuk ellenére torténd kozvetlen kapesolatfelvétel lehetdsége, akar a hozzdszé-
lasi funkcid, akdr kozvetlen tizenetkiildés Gtjdn.

A TikTok életkorellendrzési intézkedéseket vezetett be annak megakaddlyozdsira, hogy
13 év alatti gyermekek hozzéférjenek a platformhoz. Egyrészt a leendd felhaszndlok kotele-
sek voltak a regisztrdci6 sordn megadni életkorukat, a 13 éves korhatdr alatt pedig nem volt
lehetéség a regisztricié véglegesitésére vagy Gjbol egy iddsebb életkor megaddsdra. Mdsrészt
utdlagos intézkedéseket is alkalmazott a TikTok a 13 év alatti gyermekkort felhaszndlok
fiskjainak azonositdsira és eltdvolitdsira.””” Osszességében a DPC nem éllapitott meg jogsér-
tést ezen életkorellendrzési intézkedések kapcesdn.

A TikTok életkornak megfeleld kialakitdsrdl szol6 adatvédelmi hatdsvizsgilata nem azo-
nositotta a 13 év alatti gyermekeknek a platformhoz valé hozzdférésével jaré konkrét koc-
kdzatokat, amit a DPC ugy értékelt, hogy a TikTok nem hozott megfeleld intézkedéseket
az adatvédelmi megfelelés biztositdsdra és bizonyitdsira.”® Ez fontos indikdtora annak a
szabélyozéi elvardsnak, hogy a minimélis felhaszndléi kiiszobértékkel rendelkezd digitdlis
szolgéltatdsoknak figyelembe kell venniiik a szolgdltatds engedélyezett alsé korhatdr alatti fel-
hasznéléira vonatkozé kockdzatokat, tobbek kozott az adatvédelmi hatdsvizsgdlatuk révén.

A DPC megerdsiti ezen til, hogy az olyan hivatalos okmdnyok, mint a személyigazolviny
vagy az Utlevél (hard identifiers) megkéovetelése ardnytalan intézkedés volna. A DPC alldspontja

175 Uo. 30.
176 Uo. 41-42.
177 Uo. 45.
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szerint, mivel a gyermekek sok esetben nem rendelkeznek hivatalos okmdnyokkal vagy nem
férnek hozza azokhoz, ez kizdrnd vagy korldtoznd azon gyermekkoru felhaszndlékat, akik
egyébként hasznélhatndk a platformot."””

A fentebb hivatkozott iigy tényélldsa alapjdn az Instagram alapértelmezett bedllitdsa lehe-
t6vé tette, hogy az Instagram-fiok kozosségi médiatartalmdt barmely Instagram-felhaszndld,
valamint olyan személyek is megtekinthessék az Instagram webbongészds valtozata segitsé-
gével, akik nem regisztraltak Instagram felhaszndléként. Ezzel szemben, ha egy felhaszndléi
fidkot privétnak allitottak be, a felhaszndlé dltal kozzétett tartalmakhoz csak a fidk tulajdo-
nosa 4ltal személyesen jévihagyott felhasznélok férhettek hozzd. Ahhoz, hogy egy felhasznd-
16 fidkot privéttd lehessen allitani, a fidk tulajdonosdnak az Instagram-felhaszniléként valé
regisztriciét kovetéen meg kellett vdltoztatnia az alapértelmezett bedllitdsokat.'®

A DPC dontésében megdllapitotta, hogy az alapértelmezetten nyilvanos fickbedllitds nem
volt sziikséges és ardnyos az Instagram dltal megallapitott adatkezelési célok eléréséhez, mivel
egyrészt a kiskort felhaszndloknak korldtozott lehetdségiik volt megvaltoztatni ezen bedlli-
tdst, mdsrészt pedig az ezélral kozzétett személyes adatokhoz globalisan barki hozzaférhetett.
Mivel az adatkezeld nem hajtott végre megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket an-
nak érdekében, hogy kizdrdlag az adatkezelés céljabdl sziikséges személyes adatokat gy(ijtson,
megsértette az adattakarékossdg, valamint a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvée.'™

6. Kitekintés

A kritikdk szerint a jelenlegi szabdlyozds Gsszességében pont azon szereplSket részesitette
elényben, melyek adatvezérelt tevékenységeit leginkdbb korldtozni célozta. A szinte kimerit-
hetetlen eréforrdsokkal rendelkezd technoldgiai éridsok ugyanis jobban poziciondltak, hogy
megfeleljenck a szigoribb adatvédelmi szabdlyozdsnak, mint a versenytdrsaik. Ezéltal a ko-
rabban is monopoljellegli adathalmazokkal rendelkezd vallalatok konnyedén kiszorithatjak
a kisebb piaci szerepléket.'® Példdul a varakozdsokkal ellentétben a GDPR alkalmazandévd
valdsat kovetSen a Google képes volt megszildrditani piaci f6lényét az online keresSk hirdeté-
sek piacdn, ezéltal de facto adatvédelmi szabalyozéva vdlva.'®

A piaci koncentricié hatdsdra adatvédelmi szempontbdl megkérdéjelezédik az érin-
tettek hozzdjaruldsinak onkéntessége, fogyasztévédelmi szempontbdl pedig a tdjékozott
tigyleti dontés teljesiilése. A kiilonboz8 jogteriiletek kozotti hatdrvonalak elmoséddsdt
jol szemlélteti, hogy a Facebookot érintd német versenyhatdésdgi tigy kapcsin az EUB
kimondta, hogy a tagdllami versenyhatdsigok az erdfolénnyel visszaélés tényalldsinak
megallapitdsa sordn — szorosan egyiittmikddve a relevins adatvédelmi hatésiggal — érté-
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180 EDPB (2022) i. m. 43.

181 Uo. 44.

182 Sara QuacH et al.: Digital technologies: tensions in privacy and data. Journal of the Academy of Marketing
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183 Damien GERADIN — Theano KaraNIKIOTI — Dimitrios Katsiris: GDPR Myopia: how a well-intended
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kelhetik a véllalkozds adatvédelmi megfelelését.’® Ennek megfelel8en szdmos szerzd érvel
az emlitett jogteriiletek kozotti szorosabb egyilittmiikddés mellett.'®

A konvergencia jogalkotdsi terméke a digitdlis piacokrdl sz6l6 jogszabély.'® A DMA az
alapvetd platformszolgéltatdsokat nyujtd, valamint jelentds és tartds piaci hatdsuk miatce
kapudrré mindsitett vallalkozdsokra vonatkozéan tartalmaz specidlis, adatvédelmi jellegii
eléirdsokat is. Az eurdpai bizottsigi mindsités alapjin kapudrnek mindsiil tobbek kozott a
ByteDance a TikTok, a Meta a Facebook, az Instagram, a WhatsApp és a Messenger, vala-
mint az Alphabet a YouTube és a Google Search az online platformok vonatkozdsiban.'™” A
kapuérok példdul nem kapcsolhatjik 6ssze a felhaszndlék kiilonbozé forrasokbdl szdrmazé
személyes adatait, valamint nem haszndlhatjik azokat egyéb szolgdltatdsaik céljira a felhasz-
ndlék érvényes hozzdjarulisa nélkiil.'®® Osszességében, mig a GDPR 4dltalinos eléirdsainak
valé elvart megfelelés érdekében tett konkrét, technikai és szervezési intézkedések mértéke az
adatkezelés dltal jelentett kockdzatok, és nem az adatkezel6k méretének fiiggvénye, addig a
DMA kifejezetten a legkockdzatosabb kapudroket célozza.'®” Szintén cél a személyes adatok
és a magdnszféra alapjogi védelmén, valamint az érintettek transzparens tdjékoztatdsin tul
az adatalapt gazdasig fellenditése, az eurdpai digitdlis piacok versenyképességének novelése,
valamint a kapudrok konkrét adatkezelési miiveleteinek korldtok kozé szoritdsa."”

A fentebb részletesen is bemutatott, a Facebook, az Instagram és a WhatsApp platformok
vonatkozdsdban lefolytatott DPC eljdrdsokat™! kovetden a Meta a jogos érdek jogalapra tért
4t a személyre szabott hirdetések vonatkozdsiban. A kordbban is emlitett, szerz8déses jogalap
alkalmazhatésdgdt kizdré EUB déntés azonban a jogos érdek mint jogalap alkalmazhatésé-
gét is erdsen megkérddjelezte.”?A norvég adatvédelmi hatdsdg (norvégiil: Datatilsynet) ezt
kovet8en a GDPR 66. cikk (1) bekezdése alapjdn siirgdsségi eljdrds keretében ideiglenes in-
tézkedést fogadott el, melyben hirom hénapos idétartamra megtiltotta, hogy a Meta a jogos
érdekére hivatkozva jelenitsen meg személyre szabott rekldmokat a norvég felhaszndléknak,
valamint végleges intézkedések elfogaddsdra hivta fel az EDPB-t."”> Az EDPB a GDPR 66.
cikk (2) bekezdése alapjin a Datatilsynet kérelmének megfelelé dontést hozott, melyben
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kotelezte a DPC-t mint a Meta f8 feliigyeleti hatésdgdt, hogy minden uniés felhaszndlé te-
kintetében tiltsa meg az adatkezeld részére a jogos érdek jogalap alkalmazdsit a személyre
szabott rekldmokhoz kapcsolédé adatkezelése tekintetében.'*

2023 novemberét8l az Eurépai Unié teriiletén él6 felhaszndl6i szdimdra a Facebook és
az Instagram szolgdltatdsok tekintetében a Meta lehet8vé tette, hogy a személyre szabott
hirdetések megjelenitéséhez valé hozzdjirulds helyett havidijat fizetve kikapcsolhassdk a rek-
limokat a platformok hasznélata kézben."”> Az adatvédelmi aktivistdkbdl 4ll, noyb (none
of your business) elnevezésti osztrdk csoport rogton panasszal is élt az osztrak adatvédelmi
hatésdgndl. Véleményiik szerint nem tekinthetd 6nkéntesnek és ezdltal érvényesnek az olyan
hozzdjirulds, amely megtagaddsa esetén a felhaszndlé kételes havidijat fizetni, méskiilonben
nem tudnd igénybe venni az adott szolgdltatdst.””® Ezen tGlmenden, az egyetlen karttintdssal
megadhaté hozzdjirulds visszavondsinak kizdrélagos médja, hogy a felhaszndlé szimtalan
oldalon és felugré ablakon dtnavigdlva havidijas el6fizetésre valtson.””

A ‘pay-or-okay’ vagy ‘pay-or-consent’ megoldds jogszerlisége dltalinossigban sem teljesen
tisztdzott kérdés,"”® azonban az EDPB vonatkozé véleménye nagy online platformok esetében
szolgdl némi irdnymutatdssal.'”” Az EDPB szerint a nagy online platformok nem felelnek
meg az érvényes hozzdjarulds kovetelményeinek, amennyiben a felhaszndlokat csak a szemé-
lyes adatok viselkedésalapt rekldmcéla kezeléséhez valé hozzdjdrulds és a dijfizetés kozotti
bindris valasztds elé allitjdk. A szolgaltatds viselkedésalapd hirdetést tartalmazé véltozatdnak
kidolgozdsakor a nagy online platformoknak meg kell fontolniuk, hogy az érintettek szimdra
olyan ,egyenértékd alternativdt” kindljanak, amely nem jir dijfizetéssel. Ha az adatkezelSk
gy dontenek, hogy dijat szimitanak fel az ,egyenértékii alternativihoz” valé hozzaférésért,
az adatkezel6knek meg kell fontolniuk egy mdsik, viselkedésalapu rekldm nélkiili, ingyenes
alternativa felajdnldsat is, pl. olyan reklimformdval, amely kevesebb (vagy semmilyen) sze-
mélyes adat kezelésével jar.2*

Az olasz adatvédelmi hatésdg (olaszul: Garante per la Protezione dei Dati Personali, a
tovabbiakban: Garante) 2023. mércius 30-dn dtmenetileg az olasz felhaszndl6kat érinté adat-
kezelései korldtozdsira kotelezte a ChatGPT szolgéltatdst nytjté OpenAl LLC. véllalatot. A
Garante sérelmezte, hogy a ChatGPT szolgiltatds weboldaldn egyéltaldn nem volt elérhetd
adatkezelési tdjékoztatd, az OpenAl nem rendelkezett érvényes jogalappal az algoritmusok
fejlesztéséhez és tanitdséhoz kapcsol6dé adatkezelés esetében, valamint a felhasznaldsi feleé-

194 EDPB: Urgent Binding Decision 01/2023, 2023. oktdber 27. https://edpb.europa.eu/system/files/2023-12/
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telekben foglalt korldtozdssal szemben az adatkezeld nem alkalmazott megfeleld technikai és
szervezési intézkedéseket a 13 évnél fiatalabb felhaszndlék kisz(irése érdekében.?”!

Az OpenAl vonatkozé véllaldsainak fényében a Garante 4prilis 11-i dontésével feloldotta
a korldtozdst. Az OpenAl villalta, hogy adatkezelési tdjékoztatée készit, és azt a ChatGPT
szolgdltatds weboldaldn, valamint a felhaszndlok regisztrdcids folyamata sordn is elérhetdvé
teszi. Az adatkezeld véllalta tovdbba, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges jogalaprél — a
konkrét adatkezelési miveletek és a GDPR vonatkoz6 eldirdsainak figyelembevételével — dt-
tér a hozzdjirulds vagy jogos érdek jogalapra. El8bbi esetben a hozzdjrulds visszavondsit,
utdbbi esetben pedig az adatkezelés ellen valé tiltakozds lehetdségét konnyen elérheté médon
biztositja a felhaszndl6i szimdra. Ezen tdl az OpenAl villalta, hogy megfeleld életkor-ellen-
6rz8 megolddsokat vezet be annak elérése érdekében, hogy 13 évesnél fiatalabb gyermekek ne
haszndlhassdk a szolgdltatdsdt.>* Ugy tlinik, az adatkezeld vallaldsai nem oszlattdk el teljes
mértékben a hatésdg aggodalmait, ugyanis 2024. janudr 29-én a Garante bejelentette, hogy
eljdrdst indit a ChatGPT szolgdltatds kapcsdn, mivel a vonatkozé adatkezelés sérti a GDPR
elbirdsait.?> Nem sokkal késébb pedig a NAIH is eljardst inditott hasonlé tdrgykorben.

7. ()sszefoglalés

A GDPR 6sszességében pozitiv fejleményként értékelendd az online tér felhaszndl6i szemé-
lyes adatainak, valamint magdnéletének védelme terén. A fentebbi példékbél azonban az
is jol ldtszik, hogy a jelen tanulmdnyban azonositott, az online platformok mikodésének
alapvetéseit érintd adatvédelmi szabdlyok gyakorlati alkalmazdsa a GDPR alkalmazandévd
véldsdt kovetSen ot évvel is fontos szerepet jatszik az unids dllampolgirok személyes adata-
inak és magdnszférdjinak védelme terén. Az érintettek hozzdjiruldsinak érvényessége, az
dtldchaté tdjékoztatds kovetelményeli, a beépitett és alapértelmezett adatvédelem, valamint a
mindezeken 4tiveld gyermekvédelmi szempontok teljeskdr(i érvényre juttatdsa ugyanis sok
esetben ellentétes a technoldgiai 6ridsok tizleti és pénziigyi érdekeivel. A folyamatos techno-
16giai fejlédésnek és innovacionak kdszonhetden elérhetdvé vals és robbandsszertien elterjedd
Gjszert megolddsok — mint példdul a generativ mesterségesintelligencia-megolddsok — 4j kon-
tosben vetik fel a régi problémakat. A felmeriil8 kihivdsok kezeléséhez pedig elengedhetetlen
a GDPR vonatkozé eléirdsainak gyakorlati alkalmazdsinak vizsgdlata; ehhez kivant jelen
tanulmdny is hozzdjdrulni.

201 Garante: 9870832, 2023. mdrcius 30. https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/9870832

202 Garante: 9874702, 2023. 4prilis 11. https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-
display/ docweb/9874702

203 Garante: ChatGPT: Garante privacy, notificato a OpenAl l'atto di contestazione per le violazioni
alla normativa privacy, 2024. janudr 29. hteps://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/
docweb/9978020

204 Portfolio: A magyar adatvédelmi hatésdg vizsgdlja a ChatGPT-t, kideriilt, mikorra vdrhaté déntés, 2024.
dprilis 8. https://www.portfolio.hu/uzlet/20240408/a-magyar-adatvedelmi-hatosag-vizsgalja-a-chatgpt-t-
kiderult-mikor ra-varhato-dontes-678663
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Datafikdcid és a digitdlis ldbnyom
MozsoNyl NORBERT

Napjaink egyik legdrdmaibb folyamata az informdcids robbands és az ennek nyomdn
végbemend drdmai tdrsadalmi 4ralakulds.! A digitdlis ldbnyomokbdl rekonstrudlhatéak
eddig rejtett szerkezetek és Osszefliggések, tovdbbd moédosul a megismerés eszkoztdra,
modszertana és eredményei is.”> A technolégia lényege a minél sokoldalibb, minél tobb,
eltéré kategéridja, id6zitésti adat komplex, napi szinten fejlédé, 4j és tjabb megolddsokkal,
miiveletekkel torténd hasznositdsa. Ett6l még nem lesz a ‘privacy halott’, ahogyan ezt sokan
gondoljdk’® — egyszerlien csak arrdl van sz, hogy a személyes adatok védelme helyett, talin
inkdbb a személyes adatok kezelésének szabdlyain lesz a hangsuly. Ahhoz, hogy haszndlhassuk
és kihaszndlhassuk a mobileszkozok, a mesterségesintelligencia-alapt Big Data-technold-
gia,* valamint a hibrid felh8szolgaltatds komplex rendszer’ el8nyeit, az adatok megosztdst
el kell segitentink, és olyan szabdlyozdsra van sziikségiink, amely ezt tgy teszi lehetévé, hogy
kozben az adat bizalmas jellege megmarad az adatkezelénél. Eszerint le kell szimolni azzal a
szabélyozdsi eléfeltevéssel, hogy maginszemély képes kontrolldlni a személyes adatainak az
dramldsit. A megfigyelés tdrsadalmdban él6knek — vagyis mindannyiunknak — meg kell bir-
kéznunk azzal a gondolattal, hogy adataink, viselkedésiink nyomai értékké véltak, amelyet
lehet, hogy éppen most dolgoz fel, elemez valaki valahol. Az adataink kezelése tekintetében
cél az adatbiztonsig megvaldsitdsa, tehdt hogy digitdlis ldbnyomaink, személyes adataink
ne keriiljenek illetéktelen kezekbe, ne okozzanak az érintett tekintetében joghatrinyt. Al-
ldspontunk szerint az els§ és taldn legfontosabb adatvédelmi aggily a jogpolitikai célok és a
technoldégia miikodési elvének dsszelitkozésébdl ered.

1 Kenneth Cukier — Viktor MAYER-SCHONBERGER: Big Data — Forradalmi médszer, amely megvdltoztatja
munkdnkat, gondolkoddsunkat és egész életiinker. Budapest, HVG Konyvek, 2014. Eredetiben: CuKIER—-MAYER-
SCHONBERGER: Big Data: A revolution that will transform how we live, work, and think. Boston — New York,
Houghton Mifflin Harcourt, 2013.

2 CsepeLl Gyodrgy — DEssEwFFy Tibor: Big Data. A technological change that will fulfil sociology. Review
of Sociology, 2015/3.

3 Kate CRAWFORD — Jason ScHULTZ: Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress Predictive
Privacy Harms. Boston College Law Review, vol. 55., no. 93. (2014) 94.; Omer TENE — Jules POLONETSKY: Privacy
in the Age of Big Data: A Time for Big Decisions. Stanford Law Review Online, vol. 63. (2012). https:/[www.
stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-privacy-and-big-data/

4 Dessewfly és Ling a Big Datdt, a ,digitdlis adatok robbandsszeri mennyiségi novekedése miatt el84lld
mindségileg is Uj tdrsadalmi gyakorlatok és megismerési médok egyiittese™ként hatdrozza meg. A szerz8k szerint
az j ismeretelméleti paradigma nemcsak a 21. szdzadban keletkezd megnévekedett adatmennyiség kévetkeztében
alakult ki, a keletkezésnek meghatdrozé eleme volt a digitdlis rogzitések dltaldnos elterjedése is. DEssEwrFy Tibor
— LANG LészI6 : Big Data és a tdrsadalomtudoményok véletlen taldlkozdsa a mitdasztalon. Replika 2015/3—4.

5 Az IoT-eszkozok, a Big Data-adatfeldolgozds, valamint az adattovadbbitdsi és adattdroldsi strukedra is fel-
tételezi a mesterséges intelligencidt, ami forditva is igaz, hisz a mesterséges intelligencia sem képes mitikddni
robusztus mennyiség(i adat, valamint megfelel§ adattovabbitds, téroldsi, illetve szdmitdsi kapacitds nélkiil, ame-
lyek kiiléndsen bonyolult informatikai technolégiai rendszert alkotnak.
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1. Bevezeto

Napjainkban viélik igazdn nyilvinvalévd, hogy az informiciés tdrsadalomban szinte mdr
mindennek azonnal digitdlis nyoma marad, amelyeket mesterségesintelligencia-alapt Big
Data-technolégia® alkalmazdsival dolgoznak fel, tovibbd eddig megfigyelhetetlen viszo-
nyokat, hdlézatokat tesznek lithatévd és kutathatévd. Eletiink egyre tbb teriilete bonthaté
le jol strukturdlt adathalmazokra, amelyeket az egyre névekvé digitdlis eszkozok és héls-
zatok képesek sokféleképpen kezelni és kiilonbozd célok mentén feldolgozni/ A digitélis
informdciok mennyisége szignifikins médon, robbandsszertien névekszik, és bar ezen in-
formdcidk jellemz8en mdr nem a szdndékosan dtadott személyes adatok korébe tartoznak,
ennek ellenére a Big Data-technolégia® dltal azzd, sét kiilonleges adatokkd vilnak, igy a
személyes adatkezelés hatdlya ald keriilnek. Nem tudjuk elkeriilni, hogy digitdlis ldbnyo-
munk maradjon, és azt sem tudjuk elkeriilni, hogy ezeket folyamatosan kiilonb6z6 struk-
tardkban feldolgozzdk,” hisz ez a szolgéltatds alapja, ez képezi annak motorjét. A tobbmil-
lidrd IoT-eszkdzbdl szdrmazd robusztus mennyiségli adat elemzése a hagyomdnyos reldcids
adatbdzisokkal nem jél kezelhetd. A nagy adathalmaz jelenséget az alapozza meg, hogy az
informdciés tdrsadalomban szinte mar mindennek azonnal valés id8ben digitdlis nyoma ma-
rad, vagyis igy mérhetetlen adatmennyiség jon létre nap mint nap. De nem a méret a Iényeg,
hanem a korldtlan novekedési képesség és az adatelemzés, valamint az, hogy a statisztikdval
ellentétben e rendszer nem az egyént kérdezi, hanem a viselkedését monitorozza, és nem be-
folydsolja a rendszert, hogy mi miért torténik, csak gyfijti az adatokat.

2. Alapjogi szemlélet

Az emberi jogok mint alapjogok az egyes dllamok alkotmdnyos rendjének és a nemzetkozi
kozosségnek is a legalapvetdbb értékei kozé tartoznak csakiigy, mint a jogédllami demokrécia

6 A Big Data forradalom tétje szerintiik az, hogy a Big Data-elemzés mindenfajta emberi tevékenységet és
dontést befolydsol a tdrskereséstdl a vésarldsig, az egészségiigytdl az okratdsig, a jogérvényesitéstél a terrorizmus
elleni kiizdelmen 4t a demokratikus vélasztdsokig. Neil M. RicHARDs — Jonathan H. Kina: Big Data ethics.
Wake Forest Law Review, vol. 49. (2014).

7 A Cambridge-i Egyetem Pszichometria Kézpontjaban példdul kidolgoztak egy rendkiviil hatékony és
gyors médszert, amellyel egy ember vagy egy embercsoport jellemzdi a kiilonb6z8 adatokbdl nagy pontossdg-
gal kielemezhet8k. Michal Kosinski — David StiLiwere — Thore GRAEPEL: Private traits and attributes are
predictable from digital records of human behavior. Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), vol.
110., no. 15. (2013) https://doi.org/10.1073/pnas.1218772110

8 A Big Data elnevezés azt a hatalmas informdciémennyiséget és feldolgozdst jelenti, amelyet a cégek és az
egyéni felhaszndlok és a hdlézatba koot digitdlis eszkdzok hoznak létre, és szdmitdgépek elemeznek. Ennek
eredményeként digitdlis ldbnyomaink személyes adatokkd, sét kiilonleges adatokkd vélnak, amelyeket rendszer-
szinten szdmitdsi felh8ben tdrolnak és dolgoznak fel.

9 A Big Data a generdlt adathalmazokat dsszekapcsolja, s ezéltal olyan kévetkeztetések és predikcidk eldtt
nyitja meg a kaput, amelyekkel akdr beleldthatunk az emberek legbelsébb gondolataiba is. A prediktiv adat-
elemzés sordn a profilokat feldllitva rendkiviil pontos elérejelzések tehet8k az érintett jovébeli dontéseivel kap-
csolatban, vagyis az egyén digitdlis lébnyoma mdr el6re konstrudle, és tudjik, hogy bele fog lépni, mert tudjék
elére, mit fog csindlni. Z6p1 Zsolt: Privacy és a Big Data. Fundamentum, 2017/1-2. 19. https://fundamentum.
hu/sites/default/files/fundamentum-17-1-2-02.pdf.
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alapértékei. Az alkotmdnyjog olyan vertikdlis hatdly'* normék rendszere, amelyek a kozha-
talom gyakorléja és az dllampolgdr kozti viszonyt szabdlyozzdk. Az eurdpai jogfejlédés ezt a
vegytiszta képletet az utébbi évtizedekben mdr meghaladta, és — elismerve, hogy életiinkre
és jogaink érvényesiilésére kordntsem csak az dllamhatalom lehet meghatdrozé befolydssal
— egyes alapjogok tekintetében tallépett a jog vertikdlis hatdlydnak korén. Az alapjogok hori-
zontdlis hatdlydn ehhez képest azt értjiik, amikor a polgdr az alkotmdnyos jogainak a védelmét
nem az dllammal, hanem mdsik maginféllel szemben igényelheti.'! Nem lehet kétségiink
afeldl sem, hogy a nagy gazdasigi befolydssal rendelkez8 nagyvallalatok, sét kisebb villalko-
zdsok és magdnszemélyek is gyakorolhatjak oly médon jogaikat, hogy azok nem felelnek meg
feltétleniil a nemzetkozi emberi jogi sztenderdeknek. Mdra jelentésen megvéltoztak a hatalmi
viszonyok, melyek sordn minden természetes és jogi személy is potencidlis jogsértd lehet, igy
nem ldtom alapjdt annak, hogy emberi jogaink védelmét kizdrdlag az dllammal szemben kell,
illetve lehet érvényesiteni.'” A kivdlésdg és a bizalom megkézelitésére épité Fehér konyv is az
Eurépai Unié alapértékei, koztiik az alapvetd jogok védelmét emeli a mesterséges intelligen-
cia fejlesztésének, haszndlatdnak és szabdlyozdsinak kozponti kovetelményévé. A mesterséges
intelligencia fejlesztése és haszndlata tehdt nem lehet Gnmagdban valé cél, hanem kizdrdlag
az egyetemes emberi értékek, alapjogok érvényesiilését és kiteljesitését szolgdlé technoldgiai
eszkozként kell tekinteni rd és ebben a szellemben sziikséges szabdlyozni.

3. Kapudrék monopol helyzete

A kapudrok'® mint mindsitett adatkezel8k' altal kezelt személyes adatok tekintetében az
adatkezel$-kozponta szabdlyozds feldl nagymértékben el kellene tolédni az adatkezelési szer-
z8désen alapulé szabalyozis felé. Ezek a kozvetitd szolgdltatdk” szolgiltatdsi tevékenységiik
sordn tartalmak tomegét rangsoroljdk (példdul keresémotorok, kozosségi platformok tald-
lati listdjdnak rangsoroldsa) vagy moderaljdk. Ehhez a sz(irési, rangsoroldsi tevékenységhez

10 A modern alkotmdnyok abbdl a célbdl jéteek létre, hogy vildgosan meghatdrozott keretek kozé tereljék az dllam-
hatalom miikodését, igy biztositva mindenekelStt az alapjogok gyakorldsinak lehetdségét. Ebbdl a rendeltetésébdl
adédédan az alkotmdny szabélyai az dllamot és annak szerveit kételezik: megmondjék, hogyan kell eljdrniuk, meddig
tetjed a kozhatalmuk, és mit kell tenniiik az emberi jogok megfelel8 garantaldsa érdekében.

11 A magdnjog kdzjogiasoddsa cimen igazolt jelenséget mutatja be GARDOs-OR0sz Fruzsina: Az emberi jo-
gok alkalmazdsdnak lehetdségei a rendes birdsigokon, kiilonds tekintertel a magdnjogi vitdkra [Dokrtori értekezés
kézirata]. Gy6r, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doketori Iskola, 2010. 42-51.

12 Andrew Z. DRZEMCZEWSKL: European Human Rights Convention in Domestic Law. A Comparative Study.
Oxford, Clarendon Press Publication, 1983. 8. fejezet. 373-377. https://www.corteidh.or.cr/tablas/al1660.pdf
13 A digitédlis gazdasdg sajitossigai miatt néhdny meghatdrozé ‘kapudrplatform’ kikezdhetetlen pozicidkra
tett szert, amellyel képes kontrolldlni a digitdlis gazdasigi okoszisztémdk fejlédési irdnyait, egytttal a verseny
elényds hatdsai is korldtozottd véltak. A platformfogalom minésitett adatkezeldi szintre térténd forméléddséban
fontos mérfoldks a digitélis piacokrdl sz8l6 (DMA), valamint a digitélis szolgdltatdsokrél sz6l6 (DSA) rendelet-
tervezet.

14 Oridsplatformokra differencidlt kovetelményrendszert telepit a DSA rendelet. Berrak GEng-GELGEG:
Regulating Digital Platforms: Will the DSA Correct Its Predecessor’s Deficiencies? Croatian Yearbook of Euro-
pean Law & Policy, Zagreb, vol. 18. (2022). hetps://doi.org/10.3935/cyelp.18.2022.485

15 Vé.: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve a belsd piacon az informdcids tdrsadalommal
osszefliggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl (Eker. irdnyelv)
4. szakasz: A kozvetitd szolgdltatok felel8ssége.
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nagy mennyiségli meta-'® és személyes adatot” kezelnek. A tartalmak személyre szabdsd-

hoz elengedhetetlen sziirési, rangsoroldsi, moderdldsi tevékenységiik sordn pedig egyre na-
gyobb mértékben haszndlnak mesterséges intelligencidn' alapulé komplex technoldgidkat.”
A mai mindsitett adatkezelés mesterségesintelligencia-alapd Big Data-technoldgia®, vala-
mint vezeték nélkiili kommunikdacids infrastrukedra® és hibrid felh8szolgéltatds egytittesé-
nek?®* felhaszndldsdval valésul meg. A digitalizici6 a fentiekben leirt folyamatok dltal — az
adat kiemelked$ jelentésége mellett —a mindennapi életiink szerves részét képezé dj feliileteit
hozza létre a tdrsadalmi, gazdasdgi miikodésnek, valamint a kommunikdciénak, melyeket
mis szerzdk jelentds digitélis jelenléttel rendelkezd online platformoknak?® is neveznek. Ezek
a platformok dontéen nagy adathalmazokkal és algoritmikus déntésekkel dolgoznak.?* Piaci

16 A mesterségesintelligencia-alapt rendszerek egyik sajdtos fajtdjdnak tekinthet6k a mér létez8, metaadatokat
rendszerezd keresSk (ilyen a jogforrdsok és esetjog keresésére egyardnt alkalmas Eur-Lex, vagy az esetjog
dctekintésére a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak keresémotorja). Ezen adatkezelés sordn keletkezd széles infor-
mdci6k mds adathalmazokkal, adatbdzisokkal valé elemzése, értékelése esetén szintén személyes adatokkd ké-
pezheték. (European Case Law Identifier — Az eurdpai esetjogi azonosité (ECLI) keresésére szolgédld program.)
17 A személyes adatok kapcsdn sokdig az adatok védelmét biztosité szabdlyozdson volt a hangsuly. A platfor-
mok infrastruktirdjéba épitett automatizélt rendszerek (algoritmusok) segitségével a platformok tizemeltetdi
konnyebben tudjdk értelmezni a felhaszndléi magatartdsi mintdkat, valamint a platformhaszndlati trendeket,
és ennek alapjin nem csak személyre szabott tartalmakat nytjthatnak, de egyéb, a felhasznélokat jelentds
méreékben érintd dontéseket is hozhatnak.

18 A mesterséges intelligencia fogalmdt sokan, sokféle értelemben haszndljdk. Az Eurdpai Bizottsdg dltal adott
definici6 szerint: ,A mesterséges intelligencia olyan rendszereket takar, amelyek intelligens magatartdst tandsitanak a
kornyezetiik analizdldsa és a meghatdrozott célok elérése érdekében — bizonyos mértéki autonémidval — tett 1épéseik
révén.” European Commission, Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: A Definition of
AI: Main Capabilities and Scientific Disciplines. (2019. dprilis 8.) https://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/library/
definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines. Ldsd még a definitiv megkozelitésekre:
Jan De BRUYNE — Cedric VANLEENHOVE (szerk.): Artificial Intelligence and the Law. Cambridge, Intersentia, 2021;
Thomas WiscHMEYER — Timo RADEMACHER: Regulating Artificial Intelligence. Cham, Springer, 2020.

19 Az IoT-eszkdz8k, a Big Data-adatfeldolgozds, valamint az adattovdbbitdsi és adattdroldsi strukedra is fel-
tételezi a mesterséges intelligencidt, ami forditva is igaz, hisz a mesterséges intelligencia sem képes miikédni
robusztus mennyiségi adat, valamint megfelel§ adattovabbitds, tdroldsi, illetve szdmitdsi kapacitds nélkiil, ami
kiilonésen bonyolult informatikai technoldgiai rendszert alkot.

20 A Big Data a generdlt adathalmazokat dsszekapcesolja, s ezéltal olyan kovetkeztetések és predikeidk el8ee
nyitja meg a kaput, amelyekkel akdr beleldthatunk az emberek legbelsdbb gondolataiba is. A prediktiv adatelem-
zés sordn a profilokat feldllitva rendkiviil pontos elérejelzések teheték az érintett jovébeli dontéseivel kapcsolat-
ban, vagyis az egyén digitdlis ldbnyoma mdr elére konstrudlt, és tudjék, hogy bele fog lépni, mert tudjik elére,
mit fog csindlni. Z6ép1 (2017) i. m. 19. heep://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-17-1-2-02.pdf.
21 A tobbmillidrd IoT-eszkozbdl szdrmazd, robusztus mennyiségli adat elemzése a hagyomdnyos reldciés
adatbdzisokkal nem jél kezelhet8. Nem a méret a Iényeg, hanem a korldtlan novekedési képesség és az adatelem-
zés, valamint, hogy a statisztikdval ellentétben nem az egyént kérdezi, hanem a viselkedésiiket monitorozza, és
nem befolyésolja a rendszert, hogy mi miért torténik, csak gytjti az adatokat.

22 Az igazi fejlédést megldtdsom szerint elsésorban nem az egyes technikdk és technolégidk eréforrdst nem
kimél8 innovdciéja jelenti, hanem az, hogy ezek a technikédk és technoldgidk megannyi teriileten kapcsolédnak
kapcsolédnak, s egyiitt, egymdst kiegészitve képeznek komplex technolégiai rendszereket. KoLLAR Csaba: A
mesterséges intelligencia, mint komplex rendszer informdaciébiztonsdgi kihivésai. In: RayNar Zoltdn (szerk.):
Kiberbiztonsdg — Cybersecurity 2. Budapest, Biztonsdgtudomdnyi Doktori Iskola, 2019. 66—67. https://bdi.uni-
obuda.hu/sites/default/files/oldal/csatolmany/kiadvany-2019.pdf.

23 A platformok hatalmdval kapcsolatban: Margrethe VEsTagER: New technology as a disruptive global
force. Paris (2019. janudr. 21.): Youth and Leaders Summit.

24 V6. Margrethe VESTAGER: Algorithm and competition. Berlin (2017. mércius 16.): Bundeskartellams 18th
Conference on Competition.
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erejitknél fogva és a digitdlis okoszisztéma felett gyakorolt kontrolldlsi képességiik, valamint
a felhalmozott adatvagyonuk révén monopol vagy oligopol helyzetben vannak.” Az dlta-
luk létrehozott, fejlesztett digitdlis szolgaltatdst nyjté platformok a betoltdtt szerepiitknél
fogva*® nagyon nehezen ellendrizhetdk, elszimoltathaték. Az ilyetén méreéki piaci erejitk
kialakuldsinak egyik oka, hogy a fuzidkontrollt a versenyhivatalok ‘alulérvényesitették’ a
technoldgiai szektorban.” A 2008 és 2018 kozotti években a Google, az Apple, az Amazon,
a Facebook (Meta) és a Microsoft egyiittesen tobb mint 400 felvdsdrlast hajtottak végre,
de egyik sem keriilt tiltdsra.”® Ez a technoldgiai szektorban gyakori jelenség azt jelenti,
hogy a nagy technoldgiai véllalkozdsok még azel8tt megvdsdroljak az innovativ, 4j — de pi-
aci részesedéssel, vagy jelentds piaci er6vel nem rendelkezd — vallalkozdsokat, mieldtt azok
jelentds tényezdvé tudndnak valni.? Ezzel az adott tlet vagy igéretes iizleti megoldds még
azel6tt ‘beleolvad’ a felvdsarlé villalkozdsba, miel6tt az valddi versenynyomadst tudna kifejte-
ni, és csupdn a nagy technoldgiai véllalkozds portfélidja béviil tovdbb.*® Az éridsplatformok
miikddése egyszerre vet fel versenyjogi, adatvédelmi, fogyasztévédelmi és a magdnszférdhoz
kapcsolddé kérdéseket, igy adddik egy tovdbbi kérdés, hogy vajon a jogalkalmazds képes
lesz-e adekvit vilaszt adni az ezen teriiletek keresztmetszetében meghtiz6dé tevékenységek
éreékelésére,”’ vagy fennmarad a platformok szdmdra kedvezd helyzet, hogy az egyszerre tobb
jogdg megkozelitését szitkségszertien dtfedd, osszetett tevékenységiik éreékelése hatdskori
okokbdl csupdn csak sziikebb narrativanak kell megfeleljen.’*

25 A szerzdi jog és iparjogvédelem ald tartozé oltalmi tdrgyak védelmének kozds célja, hogy olyan szellemi
produktumokat részesitsenek mértékiik szerint kiilonboz8, de minden esetben kizdrélagos, monopoljellegti,
abszolut szerkezetl védelemben, amelyek vagyoni vagy egyéb jelentéséggel birnak a jogosultjuk, és szélesebb
értelemben a tédrsadalom szdmdra.

26 A szellemi alkotdsok oltalmi formdinak célja, hogy a szellemi alkotdsok létrehoz6i szdimdra abszolut jellegli
jogokat biztositanak, amelyeknek tartalma elsésorban az, hogy a jogosult maga hasznosithatja kizdrélagosan
alkotdsit, vagy engedélyezheti annak hasznositdsit, vagy az oltalmi jogot — esetleg az abbél szdrmazé hasznositdsi
jogot — dtruhdzhatja bizonyos kivételekkel, és ezek fejében 8t ellenszolgaltatds illeti meg.

27  Mike WALKER: Competition Policy and Digital Platforms: Six Uncontroversial Propositions. European
Competition Journal, vol. 16., no. 1. (2020) 1-10. https://doi.org/10.1080/17441056.2020.1730063

28 Uo. 5.

29  PUNkOsTY Andrds: Merre tart az eurdpai szintli platformszabélyozds? — Attekintés a platformok
szabdlyozdsdnak versenyjogi 6sztonz8irdl, valamint a fuzidkontroll lehetséges fejleszeésérdl. In: TOROK Berndt —
Z.6p1 Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2023. 176-192. https://
webshop.ludovika.hu/termek/konyvek/tarsadalomtudomany/az-internetes-platformok-kora/

30 Az FTC a technoldgiai 6rids ellen — id8ben késébb — inditott keresetében kifogdsolta, hogy a Facebook
versenyz3 magatartds helyett felvdsdrolta azokat a cégeket, amelyek veszélyt jelenthettek volna a piaci pozicidira.
Az eredeti keresetet 14sd Federal Trade Commission v. Facebook, INC. Case No.: 1:20-cv-03590. (2022. 01. 13.).
31 Intersection of Competition, Consumer Protection, and Privacy. International Competition Network, 2022.
midrcius 15. www.internationalcompetitionnetwork.org/news-events/intersection-sept2021/

32 Lésd a Bundeskartellamt Facebook-déntésének (B6-22/16, 2019. februdr 6.) a birdsdgi feliilvizsgdlata
sordn kibontakozott jogértelmezési vitdt, illetve az ahhoz kapcsolédéan 2021. mdrcius 24-én kezdeményezett

elézetes dontéshozatali eljardst. ECLI:DE:OLGD:2021:0324.KART2.19V.00. (2022. 06. 26.).
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4. Algoritmizdlt dontési folyamat mint 4j technolégia

1,3 és a digitalizdcié egyre Gjabb és wjabb
134,

Az exponencidlis korban minden felgyorsu
jelenségekkel egésziti ki a vildgunkat, amelyekhez folyamatosan alkalmazkodnunk kel
A datafikdciéval®® az emberi emlékezet gyakorlatilag korldtlanul kiterjeszthetd, a digitélis
adatokba kédolt jelentés kontextustdl fiiggden djra és Gjra értelmezhetd, mert minden fo-
lyamat és tény, amelyhez digitdlis eszkoz kapcsolddik, immdr tetszés szerinti ideig és nagy
részletességgel meghigyelhetd, megmérhetd és kovetkeztetések alapjdul felhaszndlhaté. A di-
gitdlis szolgaltatds igénybevétele sordn keletkezd adatok csupdn digitdlis libnyomok, melyek-
nek ,6nmagukban nincsen jelentésiik, a jelentést a feldolgozé alkotja.”*® Mdra az adatkezelés
nem a sziiletési adataink, anyja neve, lakcim és személyiigazolvdny-szdimunk kezelését je-
lenti, hanem napi t6bb terabdjt digitdlis ldbnyom?*” feldolgozdsit. A teljesség igénye nélkiil:
algoritmus sziri ki a spameket az e-mailek koziil,*® segiti az online vdsdrldsokat,”, 4llit 6sz-
sze szerzbdéseket,®” mindsit hitelkérelmeket, 4llit £l orvosi diagnézisokat,* vezet autdt,
6rzi a hatdre,* vélaszt az dlldsra jelentkezék koziil,® és akdr a szabadsdgelvondsrél dontd
biintetdbirét is timogathatja a déntésében.® Az érintett szektorok és tdrsadalmi hatdsok lis-
tdja tehdt igen széles: infokommunikdci6, pénziigyek, HR-dontések, egészségiigy, biztositd-
sok, bliniild6zés, jogalkalmazds, és még sorolhatndnk az élet szinte minden teriiletérél. Nem

33  Azzem AzHAR: The Exponential Age: How Accelerating Technology is Transforming Business, Politics and
Society. Diversion Books, USA, 2021.

34  Ennek az alkalmazkoddsnak pedig az 4j jelenségek jogrendszeri adaptidcidja is része kell, hogy legyen,
annak érdekében, hogy az irdnyitds lehetdségét velitk kapcsolatban meg@rizhessiik.

35 Adarafikdcid vagy adatosodds széles korben elterjedt szohasznalat az elektronikus adatbdzisok és a Big Data
kapcsdn, lényegében a kérnyezetiinkbdl szdrmazé digitdlis adatok felhalmozoéddsdra, a fizikai kornyezet digitdlis
leképzddésére utal, azaz egyre tobb digitédlis formdban régzitett és tirolt adat 4ll rendelkezéstinkre a viligunkrdl.
Lésd err6l bévebben: Partt Tamds: A jog folmérésérdl és az intézményi adatkutatdsrol. Jogtudomdnyi Kozliny,
2021/11-12. 493-506.

36 NEMETH Rendta: A szdmok tényleg magukért beszélnek? Replika, 2015/3—4. 203-209.

37 A Big Data 6 V-vel leirhatd jellemzéi kéziil ez a “Variety™: az &sszes online és offline tevékenység néveli
az ember digitdlis ldbnyom4t (pl. online aktivitds monitorozdsa, CCTV, GPS, IoT [Internet of Things), banki
tranzakcidk stb.).

38 ‘Thiago S. GuzeLLA — Walmir M. CaMINHAS: A review of machine learning approaches to Spain filtering.
Expert Systems with Applications, vol. 36., no. 7. (2009) 10206.

39 Cade MEeTz: Now anyone can tap the Al behind Amazon’s recommendations. Wired, 2022. november 12.
https://www.wired.com/2015/04/now-anyone-can-tap-ai-behind-amazons-recommendations

40 Lauren Henry Scuovrz: Algorithmic contracts. Stanford Technology Law Review, vol. 20., no. 2. (2017).
41 Danielle Keats CiTrRON — Frank PasQuaLg: The Scored society. Due process for automated predictions.
Washington Law Review, vol. 89., no. 1. (2014); Mikella HURLEY — Julius ADEBAYO: Credit scoring in the era of
Big Data. The Yale Journal of Law and Technology, vol. 18., no. 1. (2016).

42 William Nicholson Prick II: Black-box medicine. Harvard Journal of Law and Technology, vol. 28., no. 2.
(2015) 432-434.

43 Alexis C. MADRIGAL: The trick that makes Google’s self-driving cars work. The Atlantic, 2014. méjus 15.
heeps://www.theatlantic.com/technology/archive/2014/05/all-the-world-a-track-the-trick-that-makes-googles-
self-driving-cars-work/370871/

44 Jose SANcHEZ DEL Rio — Daniela Moctezuma — Cristina CONDE — Isaac Martin pDE DieGo — Enrique
CaBeLLo: Automated border control e-gates and facial recognition systems. Computers & Security, vol. 62. (2016) 49.
45 Marianne BERTRAND — Sendhil MurLaiNaTHAN: Are Emily and Greg more employable than Lakisha and
Jamal? A field experiment on labor market discrimination. American Economic Review, vol. 94., no. 4. (2004).
46 State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016); Megan T. STEVENsON — Christopher SLoBoGIN: Algorithmic
Risk Assessments and the Double-Edged Sword of Youth. Washington University Law Review, vol. 96. (2018) 681.
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lehet elégszer hangstlyozni, hogy a digitdlis ldbnyomaink?” mint metaadatok a feldolgozdst
kovetben vélnak személyes adatokkd, st sok esetben kiilonleges*® adatokkd. A legfontosabb
probléma, hogy az irodalom sokszor nem fordit kell§ hangsilyt az adat és az adatforrds
elhatdroldsira. Zavart jelent a digitdlis adatok megértésében, hogy nem mindig vildgosak az
‘adat’, a ‘jelentés’ és az ‘informdcid’ dsszefliggései, amit tovabb bonyolit a digitdlis adatoknak
egy-egy sajdtos tulajdonsdg oldaldrdl, példdul a forrdsuk feldl valé kizdrélagos megkozelitése,
mint az a személyes adatok esetében is torténik. Amikor a jog adatrdl beszél, ritkdn tisztdzza,
hogy magirdl a digitdlis adatrdl van-e sz6, vagy valami olyasmirdl, ami ennek a digitdlis
adatnak a forrdsdul szolgdl. Digitdlis adat technolégiai tton jon létre,”
adat forrdsa az ember,”® aki az adatot digitalizdlja. Az adatok forrds szerinti megkozelitése
az adatvédelem egyik fontos kiindulépontja, ahogyan azt a mdr létezd személyes adatok
védelmét szolgdlé normadk is bizonyitjdk, ezek fékuszdban a személyiségi jogok védelme 4ll,
vagyis egyértelmtien nem az adatot, hanem annak a forrdsdt, az élé természetes személyt
védik. Az adatokat a forrdsaik oldaldrdl megkozelitve fontos tehdt kiilonbséget tenni egyrészt
a személyes adatok, mdsrészt az anonimizalt adatok™ és a nem személyes meta-* és egyéb digitdlis

mig a személyes

47  Tudatos emberi tevékenység nyomdn jottek létre, de nem megfigyelésbdl és nem kutatdi széndékbdl
sziilettek. A digitdlis 1dbnyomokbdl rekonstrudlhaték eddig rejtett szerkezetek és dsszefiiggések. DESSEWFFY—
LANG i. m. 158.

48 A Big Data technolégiai kérnyezetben az adatdllomdnyok egymdsra vetitésével az adatokbdl kiilonleges
adatot, szenzitiv adatot képes épiteni, melyet az adatvédelmi rendelkezések tobbletvédelemmel ldttak el, ami
abban az idében nagyon is hatdsosnak bizonyult [35 Avtv. 3. § (2) bek.; EK irdnyelv 8. cikk; Infotv. 5. § (2) bek.;
GDPR 9. cikk (1)—(2) bek.]. MEz8 Istvan: Személyes adatok védelme az Eurdpai Unid jogdban és Magyarorszdgon.
[Doktori értekezés]. Miskolc, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudoményi Dokrori Iskola, 2007.
132-134. http://midra.uni-miskolc.hu/ document/5522/1411.pdf.

49 Eszkozok, rendszerek, platformok haszndlata sordn megvaldsul szenzorokkal érzékelhetd inger, jel, elektromdg-
neses impulzus, amely bindris kédd4 alakitva bitekké, vagyis adatokkd valik. Tehdt a digitalis adat alapegysége a bit.
50 A természetes személyek digitalizdciéval dsszefiiggd alapjogain, az emberi méleésdghoz, emberi szabadsighoz,
magdntitokhoz, informdcids énrendelkezéshez val6 jogain és ezekhez kapcsolédé egyéb jogain nyugvé érintettség
alapozza meg, amelyeken a GDPR és az arra épiil§ adatvédelmi normarendszer és a hozzdjuk kapcsol6dé titokvédelmi
normék is alapulnak. Ezek a szabalyok eredményezik azt, hogy az ilyen érzékeny forrdsoktél szdrmazé adatbemene-
teknek a titokjogosult, illetve adatvédelemre jogosult engedélye/hozzdjéruldsa nélkiili adattd konvertdldsa esetén a
jogosult felléphet az adatot elé4llité ellen, és a digitalis adatok esetében kérheti akdr azok tdrlését is.

51  Fontos, hogy a DMA szdvege értelmében a személyes adatnak mindsiil§ keresési, kattintdsi és megtekintési
adatokat anonimizélni kell. A DMA az ‘anonymised’szét hasznélja, és bar nem definidlja a fogalmat, vélhet8en
ez az adatvédelmi rezsim ‘anonim informicidk’ fordulatdnak feleltethetd meg. Tovdbbd a DMA tartalmazza a
nem személyes adat fogalmdt is, amely megfelel az adatvédelmi jogban ismert anonimizdlt adat fogalmédnak.
Olyan adatokrdl van szd, amelyek nem kothet8k meghatdrozott természetes személyhez, ennélfogva nem ter-
jed ki rdjuk a személyes adatok védelme. Azonban ez a jelen technoldgiai fejlettség mellett mdr nem felel meg
feltétleniil a valdsdgnak. Az adatok anonimizdldsa nem feltétleniil magdtdl értetédd, rutinszertien végrehajtott
miiveletet jelent, hiszen szdmolni kell a nagy és 6sszetett adatbdzisok ugy nevezett deanonimizaldsinak, azaz a
visszafejtésének, mds széval az eredeti llapot helyredllitdsdnak kockdzatdval.

52 Metaadat, informécié az adatrdl. Relevéns digitdlis nyomok t6bbféle médon kinyerhet8k az adathalmazbél, péld4ul
kulcsszavas kereséssel, dokumentumlekéréssel, metaadat-attribtitumegyeztetéssel, hashfiiggvény alapti kereséssel, vagy
szabvdnyos formdtumu iizenetek keresésével. A dokumentumokat elérhetévé tevd rendszerekben, archivumokban a
megtaldlds, visszakeresés biztositdsdra szolgald, a dokumentum feldolgozdsa sordn hozzdrendelt, mdsodrendd informd-
cié. A legtdbb esetben a metainformdciot metaadatnak lehet mindsiteni, amennyiben megadjék a metainformécié tipu-
st. A metaadat a dokumentumok formai, tartalmi, scrukturélis jellemz8it, valamint hasznélati kapcsolatait leird, tipizalt,
mésodrend(i informdcié. Két f8 tipusa a forgalmi és a lefré metaadat, melyek koziil az elsd gytijtése, elemzése alkalmas
eszkoz {zlés- és véleménycsoportok beazonositdsdra, és ezdltal felhaszndléi profilok kialakitdsdra. A leiré metaadat pedig
a dokumentumok formai, tartalmi és strukeurdlis jellemzdit biztositd, tipizdlt, mdsodrendd informdacié.
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adatok kozott. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet fogalomrendszerében személyes adat minden
olyan adat, amely kozvetleniil vagy kozvetve azonositani képes egy €16 személyt.® E megkozelités
értelmében a nem személyes adatok és az anonimizdlt adatok olyan adatok, amelyekbdl személyes
informdcié nem szdrmaztathat6. A megkiilonboztetés gyakran meglehetdsen nehéz, mivel a
kiilonféle adatkontextusok, eltérd korreldcidk elemzése sordn egy-egy adathalmaz elemzése tgy
is raimutathat egy konkrét él§ személyre, hogy az elemzett adatok kozott e személy egyetlen
személyes adata sem szerepel.** A mesterségesintelligencia-alapt Big Data-technolégia® jellemzd-
je, hogy nem személyes adatok elemzése eredményeként még akdr szenzitiv informdcidk kinyeré-
sére is képes. Mdr lassan egy évtizede kozismert tény, hogy a Big Data-elemzésekre tdimaszkodva
a magdnszemély és az adat kozote felszdmolt osszefliggés helyredllithat6,® példdul az eddig nem
védett metaadatok haszndlatdval” A digitdlis piacokrdl sz6l6 rendelet™® 2. cikkében hatdrozza
meg, a személyes adat, profilalkotds és hozzdjirulds fogalmakat, melyeket az dltalinos adatvédelmi
rendelet meghatdrozdsdra visszautalva haszndl. A személyes adat igy a DMA rendelkezéseiben is
az adatvédelmi rezsim 4. cikk 1. pontjadban meghatdrozott személyes adat,”® mig viszont az adatok
lehetnek ,,aktusok, tények vagy informdciék barmilyen digitélis megjelenitései, vagy az ilyen ak-
tusok, tények és informdcidk dsszedllitdsai, ideéreve a hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel for-
médjéban t6rténd megjelenitést is”, tehdt tdgabb kort von az adat fogalma ald. Mig az adatvédelmi
rendelet a természetes személyek magénszférdjit hivatott védeni, addig a fenti rendelet a bels6 piac
megfelel6 miikodéséhez sziitkséges szabdlyokat rogziti, és e tekintetben nem elsdleges szempont,
hogy az adat dsszefiiggésbe hozhaté-e természetes személlyel vagy sem.

53 A norma személyes adatot emlit, holott a fentiek alapjdn itt valéjdban személyre vonatkozé informdciérédl
van sz6, mint ahogy azt az alkotmdnybirdsdg is kifejtette a 15/1991(IV.13.) AB hatdrozatban.

54  Csinvi Gergely Mérk — VAGr Rendté —NaGy Déniel - VADAsz Pdl — Orosz Tamds: Challenges and Open Problems
of Legal Document Anonymization. Symmetry, vol. 13., no. 8. (2021) 1490. https://doi.org/10.3390/sym13081490

55 A felhalmozott adatvagyon piacralépési korldtot jelenthet abban az esetben, ha az 6j belépd nem képes az
adatokat olyan mértékben gydjteni, vagy az adatokhoz olyan hozzdférést vdsdrolni, mint az inkumbens véllal-
kozés. Jellemzd, hogy a mér a piacon 1év8 nagy online szolgdltatdsoknak hélabdaszertien fokozédik az elénye,
hiszen minél t5bb adat 4ll rendelkezésiikre, anndl jobb szolgéltatdst tudnak nyujtani, egyurttal anndl t5bb fel-
hasznélé fogja haszndlni az adott szolgéltatdst, tobbet tud forditani a fejlesztésre és mindezzel forditottan aré-
nyosan egyre kisebb az elvi valészintisége, hogy egy versenytdrs valaha f6lzdrkézzon az adott piacon. Hélabda-
szerlien naprdl napra fokozddik az elénye, tovébbd ennek eredményeként b8viil a szolgéltatds specifikuma, javul
a mindsége, kifinomultabb lesz a megjelenése, illetve az egyedisége, egyénre szabott mivoltak okdn egyre jobb
szolgdltatdst nydjtva egyre tobbet tud a fejlesztésre forditani, eréforrdselénybe keriil, és mindezzel forditottan
ardnyosan egyre kisebb az elvi valdszintisége, hogy egyes versenytdrsak valaha folzdrkézzanak az adott piacon.
56  Paul Onm: Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymization. UCLA
Law Review, vol. 57. (2010) 1718.

57  The White House: Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values. Interim Progress Report,
February 2015. https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/docs/20150204_Big_Data_Seizing_
Opportunities_Preserving_Values_Memo.pdf

58 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete a digitdlis 4gazat vonatkozdsdban a versengd
és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsarél (digitdlis
piacokrdl sz6l6 jogszabdly, Digital Markets Act, DMA).

59  Személyes adat: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre — mint érintettre — vonatkozé bér-
mely informdcid; azonosithat6 az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kézvetett médon, kiiléndsen vala-
mely azonositd, példdul név, szdm, helymeghatdrozé adat, online azonositd vagy a természetes személy testi, fi-
zioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossédgédra vonatkozd egy vagy tobb tényezd
alapjén azonosithatd.

60 A DMA nemcsak a személyes, hanem a nem személyes adat fogalmdt is meghatdrozza a 2. cikk (26) bekezdésében.
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A Big Data-alapt adatgyjt8 és -elemzd technikdk® szemléltetésével szeretnék rémutatni
arra, hogy az egyén kezébe adott jogvédelmi eszkoz, az informdcids 6nrendelkezési jog mint
alapjog ilyen magas szint(i technolégiai fejlettség mellett mdr nem feltétlentil adekvat. Az
adatkészletek nem adatfelvételi céllal keletkeznek, hanem valamilyen mds céllal de legin-
kabb cél nélkiil, egyszertien napldzva bizonyos digitdlis aktivitdsokat. Adatok tdroldsa rend-
szerint mdr az adatgyjtési sticiéban is valamilyen tdvoli szerveren tortént, hogy a sziikséges
miiveleteket® el lehessen rajtuk végezni. A technoldgiai alkalmazis elterjedésének ebben a
fizisdban a hangsily a gyakorlati elédny6kon van: azon, hogy a sok szempont mérlegelését
igényld dontések a tomeges adathalmazt elemzd algoritmus segitségével minden eddigi-
nél tobb informdci6 figyelembevételét kvetden hozhaték meg. A Big Data kordban az az
eléfeltevés uralkodik, hogy ez a technolégia biztositja tdmeges adatnak az emberi képessége-
inket jocskdn meghaladé gyorsasiga éreékelésée.® A digitdlis ldbnyomok®® sszegyjtésére,
osszekapcsoldsdra, értékesitésére és elemzésére hivatott ipardg rohamosan fejlédik, tovibbd
szdzmilliék napi rutinja ismerheté meg a mtiholdak, WiFi- és mobilhdlézatok 4ltal kovetett
mozgdsdval, kommunikdciés szokdsaival, tdrsas kapcsolataival, online kereséseivel.®® Nem
lehet beléle kimaradni,® nincs vdlasztdsi lehetéségiink. Mdra mdr illuzié a személyes adatok

61 A kiilonféle dontéseket tdmogatd, tdmeges adathalmazok elemzését és értékelését végzd algoritmizile el-
jrdsok torvényszerten jelentek meg az utdbbi évtizedben, amelyet a Big Data kordnak is neveznek. A jelenlegi
definicié gy hangzik, hogy az érintett természetes személyre vonatkozé bdrmely informdcié — vagyis nem
minden adat személyes adat, annak az érintettre természetes személyre kell vonatkoznia. A nem természetes
személyre vonatkozé vagy mdr 4lnevesitett adatbdzisok, dsszekapcesolva més, nyilvdnos adatbédzisokkal igen
kénnyen visszanevesithet8k a Big Data-korszakban, igy madr minden adat személyes, s8¢t legtobbszor szenzitiv
adat (European Convention on Human Rights).

62 Az adatkezelési miivelet nagy mennyiségd, dltaldban nem strukturdlt és gyakran folyamatosan keletkezd
adat tdroldsdt és feldolgozdsit jelenti elosztott rendszerarchitektira segitségével, illetve az elemzési eszkdzok
szoros integraldsat a rendszerbe, ami jelentésen noveli a feldolgozdsi folyamat hatékonysdgét. A tisztitott adatok
4ltalaban a felhd alapt szdmitdstechnika 4ltal kindle szolgéltatdsok révén nemcsak a megfelel adatbdzisokban és
adattdrhdzakban tdrolédnak, hanem a feldolgozds, az elemzés, az adatvizualizdcid, a dontés-el8készités, illetve
-tdmogatds, valamint a szabdlyozds Ggyszintén a felh8ben torténik meg.

63  Ezt szokték a Big Data-ra jellemz8 6 V-bél a ‘Volume'-ként emlegetni, miszerint az addig felhasznélhatatlan
adatok is hirtelen felhaszndlhat6kka vdlhatnak, ha minél tobb adat 4ll rendelkezésre, mert igy a korreldci6 esélye
nd. A mennyiség — nem a min8ség — hatdrozza meg, hogy a begyijtétt adatok informdciévé vélhatnak-e, vagy sem.
64 Digitdlis ldbnyom az, amit valahol hagyunk egy digitdlis rendszerben, és vagy kitorélhetetleniil ott ma-
rad, ahol nyomot hagyott, vagy mésolatok késziilhetnek réla. A kiilonb6z6 adatok és tartalmak azonositanak,
mindsitenek, kiemelnek, léthaté id6vonalra helyezik el az élet eseményeit, és megjésolhatovd tesznek egyes
viselkedésformédkat. Egy-egy felhaszndlohoz tartozik egy olyan adatkészlet, amely azonositja, identifikdlja, il-
letve elhelyezi mds, szintén azonosithaté adatkészletek hdlézatdban. A metaadat pedig adat az adatrdl, igy a
metaadatok maguk is adatok.

65  SAGvARl Bence: Térsadalomtudomdny a Big Data kordban. Statisztikai szemle, 2017/5. https://doi.
org/10.20311/stat2017.05.hu0491 492

66 Nincs mindenki benne a hdlézatban, de akit kizdrtak a hdl6zatbél, annak is meghatdrozé a hilézathoz valé
viszonya — igy emelkedik ki az informdcids fejlédés hatdsdra az Ggynevezett negyedik vildg. Manuel CasTELLS:
The End of the Millennium, The Information Age: Economy, Society and Culture. Volume III. Oxford, Wiley-
Blackwell, 2010. Magyar nyelven: Manuel CASTELLS: Az évezred vége. (Berényi Gdbor — Rohonyi Andrés ford.)
Budapest, Gondolat-Infonia, 2007.
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kezelésének kovetkezetes nyomon kévetése egy kapudr, mint online platform szolgaltato,”
vagy mds néven egy mindsitett adatkezel8®® esetében.

Telefonjaink cellainformdciéi mdsodpercre pontosan megmondjik, hogy merre jirunk,
1épésszamldlé és fitness alkalmazdsaink szokdsos ttvonalainkat is az elemz§ elé tdrjék. Min-
den kapcsolat, cselekvés, érdeklédés, tevékenység, amely ,,a hdlézat kontextusdban sziiletik,
torténik™ nyomot hagy a rendszerben, megmarad, visszakereshetvé és elemezhetdvé,
kutathatévd” vilik a jelenben, vagy a tdvoli jovében barmikor. Ezek a rendszerek min-
denkori mtkodési elviik szerint a lehetd legnagyobb adathalmazhoz torténd hozziférést
igénylik, ennek megfelel6en az adatok gytjtésekor sem szivesen vannak tekintettel az olyan
korldtozdsokra, mint a célhoz kotdteség, adactakarékossdg vagy korldtozott tdrolhatdsig.”! Ez
abbdl az egyszer(i torvényszerliségbdl ered, hogy az adatgytijtés pillanatdban nem sziikséges
— és nem is lehetséges — teljes kortien tisztdban lenni a lehetséges felhasznaldsi/hasznosuldsi
lehetdségekkel, ugyanis ezeket a mesterséges intelligencia-rendszer maga fogja kimunkdlni
ismeretlen osszefiiggések megtaldldsdval és 4j kovetkeztetések levondsdval. Ez adatvédelmi
szempontbdl alapelvi szinten okoz problémdkat az 4tlithatésdg hidnya miatt, de az érintetti
jogok tiszteletben tartdsa és jogérvényesités elésegitése is komoly akaddlyokba iitkdzhet.
Maguk a digitdlis adatok a gazdasdgi, és ezzel egyiitt a jogi forgalomban jelenleg is ugy
funkciondlnak, hogy a veliik végzett szdmitdsi, értékelési miveletek a pozitiv jog szimdra
csaknem ldthatatlanok.”” Az adatkezelék a technolégiai védelem mellett a biintetjog és a
szerz8désen kiviili felel3sségi jog csatorndin, a sui generis adatbdzisjogon keresztiil, tovabb4 az
tizleti titok védelmének szigoritdsdval és biintetSjogi szankcik alkalmazdsdval quasi ,, tulaj-
donosi” védelmet biztositanak a hatalmukban 1évé adatok vonatkozdsiban.”

67 A platform mai jelentésének kialakuldséban Gillespie konkrét fordulépontot jelsl meg, mégpedig azt a
pillanatot, amikor a Google felvdsdrolta 2006-ban a YouTube-ot. Gillespie szerint ezek a nagyviéllalatok nem-
csak a politikai befolydsolds, lobbizds, a szabdlyozéi kérnyezet finom alakitgatdsa révén igyekeznek sajét maguk
szdmdra el8nyds kdrnyezetet teremteni, hanem ‘diszkurziv munkdval’ is, és ennek a diszkurziv munkdnak,
tudatos keretezésnek volt a része az is, hogy a Google a YouTube-ot kovetkezetesen elkezdte ‘platformnak’
hivni, amikor a felvdsdrlds utdni marketingkommunikdciéban fokozatosan lecserélte a ‘weboldal’, ‘szolgdltatds’,
‘forum’, ‘kozdsség’ kifejezéseket egységesen a ‘platform’ széra.

68 Az online éridsplatformok kiemelt kockdzatot jelentenek a jogellenes tartalmak terjesztése és a tdrsadalmi
kdrokozds tekintetében. Kiilén szabdlyok vonatkoznak azokra a platformokra, amelyek legaldbb a 10%-4t el-
érik az Eurépdban €16 450 milli6 fogyaszténak. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 Rendelete
2022. oktdber 19. a digitdlis szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsdrdl (digitdlis
szolgdltatdsokrol sz616 rendelet, Digital Services Act, DSA). https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32022R2065

69  Sztcs Zoltdn — Yoo JiNIL: Big Data az informdcids tdrsadalom 6j paradigméja. Informdcids Tirsadalom,
2016/1. 9. http://real.mtak.hu/43454/1/it_2016_01_1_szuts_yoo.pdf

70 DESSEwWFFY—LANG i. m. 157-160.

71  MAYER-SCHONBERGER—CUKIER (2013) i. m. 26.

72 A digitdlis vilig tekintetében egyetlen szdmonkérés miikédik, miszerint a jogalkalmazé megkéri, hogy
irjak le és tegyék nyilvénoss4 a szabdlyzataikat. Es mi — a hat6sdg — ezt képesek vagyunk ellendrizni, hogy meg-
felel-e a hatdlyos el8irdsoknak.

73 Parti Tamds: A digitdlis adatok tulajdoni adapticidja, a digitdlis javak vagyonjogi kilcsonhatdsainak tiikré-
ben. [Doktori értekezés.] Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Dokrori Iskola,
2023. 77-79. https://ajk kre.hu/images/doc2023/di/PHD_ertekezes_Parti_Tamas.pdf
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5. Osszefoglalé

Alldspontom szerint az adataink kezelése tekintetében az egyre névekvd tobb terrabdje
mennyiségl adatok dtldthatatlan médon torténd, felfoghatatlan méreéki kezelésén van a
hangsuly,” {gy az adatbiztonsdg megvaldsitdsa kell, hogy a cél legyen és nem az dnrendel-
kezési joggyakorlds. A Big Data keretében értelmezhetetlenné vilhatnak’ az adatvédelem
egyes alapvetd elvei és fogalmai, mint példdul a személyes adat fogalma, a célhoz kotottség
kovetelménye, vagy a tdjékoztatdson alapuld, dnkéntes hozzdjirulds, illetve a transzparencia
megvaldsitdsa is nehézségekbe iitkdzik,”® st az dridsplatformok digitdlis miikodésiik te-
kintetében nehezen elszimoltathaték, ellenérizheték.”” Az elmult évtizedben a rendelkezé-
stinkre 4116 robusztus és folyamatosan ,termel6d8” adatmennyiség, a szdmitdsi kapacitdsok
exponencidlis névekedése, a gyakorlatban is kiprébalhat6 és beldthaté idén belil jelentds
eredményt produkdlé algoritmusok, valamint a kiilonb6zé technolégidk egyre szélesebb
korti — konvergens — kapcsoléddsa immerziv virtudlis vildgot hozott 1étre életiink szinte
minden teriiletén, melynek felépitését, miikodését kizdrolag annak tulajdonosa képes 4tldeni
és megérteni.

Az 3ltaldnos adatvédelmi rendelet egyik fontos célja az adatkezeldk kotelezettségeinek és
felel6sségeinek erdsitése volt, és legaldbb részben ezen keresztiil a hasonlé platformszolgdlta-
tasokkal kapcsolatban felmeriild, harmadik orszdgba irdnyul$ jogszertitlen adattovabbitd-
sok elleni fellépés.”® A DSA és a DMA a jellemzden Eurdpan kiviilrdl nyujtott platform- és
digitdlis szolgdltatdsokkal érintett piacot kivdnja szabdlyozni, és e tekintetben a jogsértések
felmeriilésének helye, az adatvédelmi kovetelmények megsértéséhez hasonléan — legaldbb-
is a legnagyobb kapudroket és a digitdlis szolgdltatdst nydjtdkat figyelembe véve —, szin-
tén a transzatlanti tengely. Ha a digitdlis gazdasdg legfontosabb alapanyaga az adat, akkor
megéllapithaté, hogy az eurépai adatok kozel kilencven szézalékar az Egyesiilt Allamokban

74 A Big Data, vagyis a nagy mennyiségben rendelkezésre 4116 adatok alkalmazhatdsdgdt jol szemlélteti a
Pop Tarts nevili édesség vésarldsa és a hurrikdnok kozotti osszefiiggés klasszikus példdja. Az amerikai Walmart
druhdzldnc érdnként t6bb mint két terabdjt adatot gytijt. Charles DuniGG: Power of habit: why we do what we
do in life and business. New York, Random House, 2014.

75 A rendszer inputjaként az adatok nagyon széles kortiek lehetnek: szdrmazhatnak nyilvinosan elérhet$
szenzorokbdl, IoT-eszkdz6kbél, kozosségi médiabdl, kiilonbozé tigyletekbdl, mesterséges intelligencidtol, lehet-
nek geolokdcids adatok, logféjlok, egészségiigyi adatok, vagyis dsszességében a rendszerrdl és a kdrnyezetérdl,
valamint a rendszer és alrendszerei, illetve az egyes rendszerek kozotti kolesonhatdsokbél, kommunikdciébél,
llapotjelentésekbdl szdrmazé adatok, valamint az adatok elemzésével, feldolgozdsdval, az elemzési és feldolgo-
z4si folyamatban alkalmazott médszerek és eljardsok hatékonysdgarél sz6l6 adatok is.

76  FoLOP Réka: Személyes adatok védelme az internetet kiilénds tekintettel azok vagyonjogi helyzetére.
In: PETERFALVI Attila: Szemelvények az informdcids jogok feliigyeletének elmils 25 évébél. Budapest, Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg, 2020. 140.

77 A német versenyhatésdg Facebook-dontése megallapitotta, hogy a Facebook visszaél az eréfdlényes
helyzetével akkor, amikor iizletfeleit (felhaszndlokat) lényegében korldtlan adatgy(ijtést engedélyezd és
adatvédelmi szempontbdl is jogellenes feltételek elfogaddsira kényszeriti. Bundeskartellame, B6-22/16.
Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for inadequate data processing. 2019.
02. 15. 526-527. pont.

78  Kis KELEMEN Bence — HoumANN Baldzs: A Schrems-itélet hatdsai az eurdpai unids és magyar adattovab-
bitdsi gyakorlatokra. Infokommunikdcié és Jog, 2016/2—3. https://bit.ly/3NGVELV, 64—66.; Cedric RYNGAERT —
Mistale TayLoRr: The GDPR as Global Data Protection Regulation? American Journal of International Law vol.
114. (2020) 5-9. https://doi.org/10.1017/aju.2019.80
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kezelik, és azokhoz az amerikai kormdnyzati szerveknek hozzdférésiik lehet.”” Az amerikai
technoldgiai oridsok az ingyenesség™ ldtszatdt keltd, igynevezett zérédras, valamint az egyre
szélesebb kor(i hdlézatban mikodd termékek és szolgéltatdsok fejlesztését kindlé fenntartha-
t6 iizleti modellje az Egyesiilt Allamokba szivja az eurépai adatvagyont,®' amir8l — a ldtszéla-
gos tdjékoztatdson feliil — semmilyen informdciéval nem rendelkeziink, tovibbd sem 4tldtni,
sem pedig szimonkérni nem vagyunk képesek. A Big Data keretében értelmezhetetlenné
vélhatnak®? az adatvédelem egyes alapvetd elvei és fogalmai, mint példdul a személyes adat fo-
galma, a célhoz kototeség kovetelménye vagy a tdjékoztatdson alapuld, nkéntes hozzdjarulds.
A gyakorlatban a transzparencia nehézségekbe titkozik,* s6t az éridsplatformok digitalis ma-
kodésiik tekintetében nehezen elszdmoltathaték, ellendrizhet8k.®

Alldspontunk szerint az egyén kezébe adott jogvédelmi eszkoz, az informéciés dnrendel-
kezési jog mint alapjog ilyen magas szint(i technoldgiai fejlettség mellett mar nem feltétleniil
adekvdt. Az adataink kezelése tekintetében cél, hogy digitdlis ldbnyomaink, személyes ada-
taink ne keriiljenek illetéktelen kezekbe, ne okozzanak az érintett tekintetében joghdtrdnyt,
tehdt a cél az adatbiztonsdg megvaldsitdsa. A technoldgiavezérelt dontéshozatal dacol az ér-
demi kivizsgdldssal és elszimoltathatdsdggal, holott e kettd alapfeltétele volna a tisztességes
eljdrdsnak.®> A technolégiai 6ridsplatformok tekintetében az adatvédelem mdra mdr nem az
onrendelkezési jog gyakorldsa, hanem inkdbb a jogi és technolégiai, valamint szervezéstech-
nikai alapt adatbiztonsdgi kérdés, melynek okdn a személyes adatok védelme helyett talin
inkdbb a személyes adatok kezelésének szabélyain lesz a hangsuly a jovében. Ez a koncepcié
talmutat az orszdghatdrokon, és keretet kindl a nemzetek kozotti egytitemikodés elémozdi-
tdsdra a technolégiai fejlédés dltal tdmasztott kihivdsok kezelésének érdekében.

79  Samuel Storton: LEAK: Commission in Bid for EU Data Sovereignty with Digital Decade Targets.
Euractive, 2021. mércius 8. hteps://bit.ly/46InN¢T; Sean FLEMING: What is Digital Sovereignty and Why is Eu-
rope So Interested in it? World Economic Forum, 2021. mércius 15. https://www.weforum.org/agenda/2021/03/
europe-digital-sovereignty

80 Az online figyelemkeresked8k szolgéltatdsai ingyenesen indultak és tdbbek kézott ennek is jelentds mér-
tékben kdszonhetden gydjtdttek hatalmas felhaszndléi tomeget. Csak miutdn domindnssd véltak, akkor emelték
meg a rekldmok ardnydt, melynek sordn jelenleg a felhaszndlék mar kétszeresen fizetnek az igynevezett ingyenes
szolgdltatdsokért: az adataikkal és a figyelmiikkel. Az ingyenesség gyakorlata, vagyis az adattal fizetés a pénzzel
fizetés alternativdja lesz, ami az EU adatvédelmi biztosa szerint ellentétes az adatvédelem szellemiségével, mert
a személyes adatok védelme alapvetd jog, ezért a személyes adatok nem tekinthet8k drunak.

81 Az EUB 2020 juliusdban hozott itélete meg is erdsiti ezt az aggodalmat. Ebben az {téletében az EUB
megéllapitotta, hogy az EU és az Egyesiilt Allamok kézotti adatvédelmi pajzs keretrendszere mar nem megfe-
lel§ mechanizmus az EU adatvédelmi kovetelményeinek valé megfeleléshez a személyes adatoknak az Eurdpai
Uniébél az Egyesiilt Allamokba val6 tovabbitdsa vonatkozdsaban. C-311/18 sz. tigy Adatvédelmi biztos kontra
Facebook Ireland és Schrems [ECLI:EU:C:2020:559] 180—184.

82 A Big Data mtikddésének lényege és egyben a legnagyobb el8nye is, hogy célzds nélkiil képes robusztus
mennyiségli adatot gydjteni; rdaddsul egyszerre mindent, mindenhonnan, és barmilyen formdban.

83 FULOP i. m. 140.

84 A német versenyhatdsdg Facebook-déntése megéllapitotta, hogy a Facebook visszaél az eréfélényes
helyzetével akkor, amikor izletfeleit (felhaszndlékat) lényegében korldtlan adatgy(jtést engedélyezd és
adatvédelmi szempontbdl is jogellenes feltételek elfogaddsira kényszeriti. Bundeskartellamt, B6-22/16. sz.
Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for inadequate data processing. 2019.
02. 15. 526-527. pont.

85  Ari Ezra WaALDMAN: Power, process, and automated decision-making symposium. Rise of the machines.
Artificial intelligence, robotics, and the reprogramming of law. Fordham Law Review, vol. 88., no. 2. (2019)
613-632.



Meta kontra Bundeskartellamt

A platformszabilyozds kapcsolata az adatvédelemmel
KALMAN KiNGa

2023. jalius 4-én az Eurdpai Uni6 Birdsdga (a tovibbiakban: EUB, vagy Birdsdg) itéletet
hozott a Meta kontra Bundeskartellamt tigyben (a tovdbbiakban: Meta-dontés, vagy don-
tés)." A hatdrozat fontos kdvetelményeket tdmaszt az EU dltaldnos adatvédelmi rendeletének
(a tovébbiakban: GDPR)? értelmezésével, valamint a versenyhatésigok és az adatvédelmi
feliigyeleti hatésdgok kozotti lojalis egytittmiikodéssel kapcsolatban, kiilonésen a fogyasztok
személyes adatainak a kozdsségimédia-platformok altal kozvetlen tizletszerzés céljdbél tor-
ténd személyre szabott felhaszndldsa tekintetében. A dontésben a Birdsdg a digitdlis szolgdl-
tatdsokrol (Digital Services Act, a tovdbbiakban: DSA)® és a digitdlis piacokrdl sz8l6 (Digital
Markets Act, a tovébbiakban: DMA)* uniés rendeleteket még nem alkalmazhatta, mindazon-
dltal nem hagyta figyelmen kiviil, hogy a dontést megel6z§ eljdrds sordn teljesen megvélto-
zott a platformokat 6vezd szabdlyozisi kornyezet. Ebbél kifoly6lag a Birésdg kovetkeztetéseit
az adatvédelem uniés keretének értelmezésén keresztiil éri el.

A tanulmdny célja kettds: egyrészrdl a Meta-dontés analitikus jogesetelemzésén keresztiil
megvizsgilja, mennyiben illeszkedik az EUB értékelése és a GDPR a DSA és a DMA vonat-
kozé keretrendszerébe. E vizsgdlat sordn a DSA-hoz f(iz6dé viszony nagyobb hangsullyal
keriil kifejtésre. Mdsrészt a szerz8 goéresd ald veszi, hogyan és mennyiben formédljdk a don-
tésben kifejtett mércék féként az adatvédelmi joggyakorlatot a platformok miikédésén til,
akdr dltaldnosabb jelleggel is. Mig az elsé cél tekintetében az elemzés a dontés, a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések és szakirodalom szintetizdldsdn alapul, utébbi esetében mindez ki-
egésziil a relevdns esetjog sarokkoveinek elemzésével is. A kitlizote célokhoz illeszkednek a
tanulmdny hipotézisei is, melyek szerint (i) a déntés alkalmazhatésdguk hidnydban is a DSA
és a DMA rendelkezéseinek megfelel6 megallapitisokat tesz, mindezzel azonban (ii) a plat-
formok kiilonleges helyzetén tdlmutaté, dltaldnosan érvényes mércéket dllit fel, mikozben az
értékelés szempontjait a platformok sajdtossdgai vezérlik.

A tanulmdny szerkezetét tekintve négy logikai egységre oszlik: (1.) a Meta-dontés elem-
zését kovetden (2.) bemutatja a dontés (és ezdltal a GDPR) kapcsolatdt a DSA-val és a
DMA-val, majd (3.) kitér a versenyhat6sdgok adatvédelmi jogsértés vizsgdlatdra kiterjedd
hatdskorére. Végiil, de nem utolsé sorban (4.) az értékelésbél levonhaté kovetkeztetésekkel,
valamint a jovére nézve tehetd latolgatdssal zdrul. Fontos kiemelni, hogy a tanulmdny a
dontést és a mogotte hiizddod keretrendszert tilnyomé részben adatvédelmi szempontbdl

1 C-252/21. sz. iigy Facebook Inc. és tdrsai kontra Bundeskartellamt [ECLI:EU:C:2023:537].

2 (EU) 2016/679 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd vé-
delmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél, HL
L 119, 2016. 5. 4., 1-88. o.

3 (EU) 2022/2065 rendelet a digitdlis szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositd-
sérdl, HL L 277, 2022. 10. 27., 1-102. o.

4 (EU) 2022/1925 rendelet a digitdlis 4gazat vonatkozdsiban a versengd és tisztességes piacokrél, valamint
az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsdrdl, HL L 265, 2022. 10. 12., 1-66. o.
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kozeliti, kizdrélag érintve az azzal kapcsolatban 4ll6 versenyjogi aspektusokat. Konklazi-
oként elérevetitem, hogy mig a dontésben felsorolt szempontok értékelése alkalmas lehet
a platformokra vonatkozé jogi kotelezettségek kimunkaldsira, dltalinos alkalmazhatésdga
ugyanakkor kérdéseket vet fel.

1. A Meta-dontés elemzése

1.1. Az iigy tényilldsa

A német szovetségi versenyhatdsdg (Bundeskartellamt) 2016-ban eljdrdst inditott® a Meta
Platforms, a Meta Platforms Ireland és a Facebook Deutschland ellen, amelyben arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Facebook haszndlata sordn keletkezett, valamint a Facebookon
tali adatok [egyéb Meta platformokon (pl. Instagram vagy Whatsapp) regisztrdlt fidkokban
kezelt személyes adatok és a Facebookkal programinterfészeken keresztiil osszekapcsolt har-
madik weboldalak és alkalmazdsok megtekintésére vonatkozé adatok (utdbbi két kategéria
a tovibbiakban: off-Facebook-adatok)] ASZF-re alapitott dsszekapcsolt kezelésével a Meta
visszaél eréfolényes helyzetével és megtiltotta ezen gyakorlat folytatdsat.

A Bundeskartellamt értékelése szerint a Facebook ASZF-jének adatkezelési rendelkezései —
mint az emlitett er6f6lény megnyilvanuldsai — visszaélésszertiek, mivel az off-Facebook-adatok
ASZF-ben elbirt kezelése a GDPR-ba iitkozik tobbek kdzdte azért, mert nem rendelkezik a
Facebook érvényes jogalappal az 8sszekapcsolt adatkezelésekre. Az tigy az Oberlandesgericht
Disseldorfon (Diisseldorfi Regiondlis Fels6birdsig, Németorszdg) keresztiil elézetes dontés-
hozatali eljards keretében a Birdsdg elé keriilt.

1.2. A doéntés érvelése

Athanasios Rantos fétandcsnoki inditvdnydhoz® (a tovdbbiakban: fétandcsnoki inditvdny)
hasonléan a Birésig négy csoportba tagolta az elézetes dontéshozatalra utalt kérdéseket:

f) a versenyhatésigok személyes adatok kezelésére vonatkozé szabédlyok megsértésének
megéllapitdsdra és szankciondldsira vonatkozd hatdskore, valamint az 4ltaldnos
adatvédelmi rendelet értelmében vett f6 hatdsdggal val6 egyiicemiikodési kotelezettségek
(elsd és hetedik elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés);

g) a kiilonleges személyes adatok kezelésének specidlis feltételei és azok értelmezése
(mdsodik kérdés);

h) az off-Facebook személyes adatok kezelésének jogszeriisége egyes, a Facebook ASZF
szerinti esetekben (harmadik, negyedik és 6todik kérdés), és

5 Ld.: Bundeskartellamt: Bundeskartellamt initiates proceeding against Facebook on suspicion of having
abused its market power by infringing data protection rules. Sajtékdzlemény, 2016. mdrcius 2.heeps://www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2016/02_03_2016_Facebook.html.

6 C-252/21. sz. ugy Athanasios Rantos fétandcsnok inditvdnya: Facebook Inc. és tdrsai kontra

Bundeskartellamt [ECLI:EU:C:2022:704.].



Meta kontra Bundeskartellamt 153

i) az er6folényben 1év8 adatkezeld vidllalkozdsnak a személyes adatok kezelésére
vonatkozéan adott hozzdjérulds érvényessége (hatodik kérdés).

1.2.1. Versenyhatdsdgok hatdskire adatvédelmi tdrgykorben

A Birésag értékelése sordn kiindulépontként van jelen az a megegyezés, miszerint a személyes
adatokhoz valé hozzéférés és ezen adatok kezelésének lehetdsége ma mar a digitdlis gazdasdg-
ban mkodd villalkozdsok kozotti verseny jelentds tényezdjét képezi, igy annak figyelmen
kiviil hagydsa a versenyhatdsdgok részérdl sértené a versenyjog Unidn beliili tényleges érvé-
nyestilését.”

Noha sem a GDPR, sem mds unids jogi aktus nem ir el e tekintetben kiilonos szabs-
lyokat, ez nem viltoztat azon, hogy a GDPR mint unids jogszabdly alkalmazdsa sordn va-
lamennyi érintett nemzeti hatésdgot koti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojélis
egylitemi(ikddés elve.® Ezenkiviil nincs olyan jogszabdly, amely megtiltand a nemzeti ver-
senyhatdsdgoknak, hogy feladataik elldtdsa keretében megéllapitsak, hogy sérti a GDPR-t az
er8folényben 1évé viéllalkozds dltal végzett olyan adatkezelés, amely ezen eréf6lénnyel vald
visszaélésnek mindsiilhet,” igy elvégezheti ezen vizsgdlatot anélkiil, hogy elvonnd az adatvé-
delmi hat6sdgok hatdskorée.!

Ilyen esetekben ugyanakkor a lojilis egytittmiikddés kovetelményére tekintettel a nemzeti
versenyhatdsdgnak és az adatvédelmi hatdsdgnak egyiitt kell mikodnie a GDPR egységes
alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében.! Ezen egytittm(ikddés legfontosabb sarokkéve, hogy
mindkét hat6sdg koteles tiszteletben tartani egymads jogkéreit és hatdskoreit,'? a versenyhatd-
sagnak ellendriznie kell, hogy e magatartds vagy hasonlé magatartds mdr tdrgyat képezte-e az
illetékes adatvédelmi hatésig vagy akdr a Bir6sdg hatdrozatinak, és amennyiben igen, attdl
nem térhet el, mindazonaltal szabadon vonhatja le beljle a versenyjog szempontjabdl relevins
kovetkeztetéseket."

Emellett a versenyhatdsdg koteles egyeztetést kezdeményezni az adatvédelmi hatdsigokkal,
és kérnie az egytittmiikddést az adatvédelmi kérdésekben, vagy abban, hogy informdlédjon
és eldontse, meg kell-e vdrnia, hogy a sajdt értékelésének megkezdése el6tt azok hatdrozatot
hozzanak."

7 Meta-déntés 51. pont.
8  Uo. 53. pont.

9  Uo. 46. pont.

10 Uo. 48-49. pont.

11 Uo. 52. pont.

12 Uo. 54. pont.

13 Uo. 56. pont.

14 Uo. 63. pont.
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1.2.2. Kiilonleges személyes adatok kezelése

A miésodik kérdés kapcsdn a Birdsdg el8szor is tigy foglal 4lldst, hogy a GDPR 9. cikkének (1)
bekezdését™ tgy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az online kozosségi hélozat fel-
haszniléja azon keresztiil weboldalakat vagy alkalmazdsokat nyit meg, és adott esetben felirat-
kozds vagy online megrendelések sordn ott adatokat ad meg, az integrilt interfészek, cookie-k
vagy hasonl6 adatrogzitési technoldgidk segitségével gytijtott személyes adatok kozote tilos
személyes adatok kiilonleges kategéridit gydjteni.'®

Emellett, a GDPR 9. cikke aldli kivételként a ‘nyilvdnossdgra hozatal™” kizdrélag az érintett
dltal kifejezetten nyilvanossdgra hozott adatokra vonatkozhat,”® és jelen esetben az érintett
legfeljebb arra szdmithat, hogy a weblap vagy alkalmazds kezel8je férhet hozzd az ezen tevé-
kenység sordn keletkez6 adatokhoz és azokat semmiképp sem osztja meg a nyilvdnossiggal.”

Ezek alapjan az érintett nem hozza kifejezetten nyilvdnossdgra az e megnyitdsra vonatkozo,
az ezen online kozosségi hdlézat tizemeltetdje dltal cookie-k vagy hasonlé adatrogzitési tech-
noldgidk révén gyljtott adatokat. Amennyiben az érintett felhaszndlk ténylegesen rendelkez-
nek vélasztdsi lehetdséggel, amikor weboldalakon vagy alkalmazdsokban adatokat visznek be,
vagy olyan kivélasztdsi gombokra kattintanak, mint példdul a “Tetszik’, vagy a ‘Megosztds’,
csak a szdndékos egyéni bedllitds alapjan egyértelmten kifejezett dontés esetén tekinthetSk
ugy, mint akik kifejezetten nyilvdnossdgra hozzék kiilonleges személyes adataikat.

1.2.3. Egyes adatkezelési jogalapok jogszeriisége

A tartalmak személyre szabdsa, valamint a szolgiltatds biztositdsa céljdbdl végzett, szerz8dés
teljesitése jogalapra helyezett adatkezelés korében a Birdsdg megerdsiti, hogy egyrészrdl a
Meta szolgaltatdsokat személyre szabds nélkiil, mdsrészrdl dsszekapcsolds nélkiil kiilon-kiilon
is igénybe lehet venni, ezért egyik adatkezelés sem objektive elengedhbetetlen a szerz8dés teljesi-
téséhez.”! A Birdsdg objektive elengedhetetlennek akkor itéli az adatkezelést, ha a szerzédés 8
tirgya nem lenne elérhetd a széban forgé adatkezelés nélkiil, tehdt nem éllnak rendelkezésre
mds, gyakorlatban megvalésithaté és kevésbé beavatkozé jellegli megolddsok.**

A Birésdg a jogos érdek igazoldsa korében hangsulyozza egyrészt annak vizsgélatdt, hogy az
adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdek észszertien nem érheté-e el ugyanolyan hatékonyan mds,
kevésbé alapjog-korldtozé eszkdzokkel, masrészt az adattakarékossdg érvényesiilését, miszerint
a személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjdbdl megfelelének és relevansnak kell

15 GDPR9. cikk (1) bekezdés: A faji vagy etnikai szdrmazdsra, politikai véleményre, valldsi vagy vildgnézeti
meggy8z8désre vagy szakszervezeti tagsdgra utalé személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositdsat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis
életére vagy szexudlis irdnyultsigdra vonatkoz6 személyes adatok kezelése tilos.

16  Meta-déntés 73. pont.

17 GDPRDY. cikk (2) bekezdés e) pont: Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha az adatkezelés
olyan személyes adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvdnossigra hozott.

18  Meta-dontés 72. pont.

19 Uo. 78. pont.

20 Uo. 81-82. pont.

21 Uo. 102-104. pont.

22 Uo. 98-99. pont.
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lenniiik, és a sziikségesre kell korldtozédniuk.?? Emellett fontos az érintett észszerd elvdrdsait
mérlegelni az alapjdn, hogy milyen mértékd, hatdst és terjedelm(i adatkezelésre szdmithat.

Ertékelése alapjén a Facebookhoz hasonlé online kozosségi halézat felhaszndléi nem szd-
mithatnak még az ingyenesség ellenére sem arra, hogy hozzdjirulds nélkiil — az 6sszekap-
csoldsok dltal — ilyen széleskdrtien, potencidlisan korldtlan mennyiségben dolgozzdk fel és
kapcsoljik 6ssze személyes adataikat. Ezen adatkezelés nyomonkévetésszinti hatdssal birhat
a felhaszndléra, a folyamatos megfigyelés érzésének keltésével 2

Az illetékes bliniildoz8 és biintetés-végrehajtdsi szerveknek a blincselekmények megel8zé-
se, felderitése és iildozése érdekében toreénd tdjékoztatdsival kapcsolatos cél esetében a Bird-
sdg megidllapitja, hogy a Meta-hoz hasonlé magdnjogi gazdasigi szerepld nem hivatkozhat
ilyen, a gazdasdgi és kereskedelmi mikodésétdl idegen jogos érdekre, kivéve akkor, ha az
objektiv médon sziikséges az 6t terheld jogi kotelezettség teljesitéséhez.”

Az érintett, vagy egy mdsik természetes személy létfontossdgti érdekeinek védelme miatt
sziikséges adatkezelés korében a Birdsdg utal a GDPR (46) preambulumbekezdésére, amely
példaként erre az adatkezelésre a jérvanyok és azok terjedésének nyomon kévetését, valamint a
humanitdrius vészhelyzeteket hozza. Ebbdl kiindulva az olyan adatkezel8, amelynek tevékeny-
sége alapvetden gazdasigi és kereskedelmi természet(i, nem hivatkozhat a felhaszndl6i vagy mds
személyek életéhez fiz6d6 alapvetd érdek védelmére annak érdekében, hogy abszoldt, ugyanak-
kor absztrakt és megel6zd jelleggel igazolja az off-Facebook-adatok kezelésének jogszertiségét.?®

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontjdnak?” alkalmazisa tekintetében a Birdsdg a kérdést
el8terjesztd birdsdg feladatdvd teszi annak vizsgalatdt, hogy a Metdt kozérdekbdl végzett fel-
adat végrehajtdsdval vagy kozhatalmi jogositvany gyakorldsdval biztdk-e meg, kiilondsen koz-
érdekd kutatds, valamint a biztonsdg, integritds és a védelem el8segitése érdekében. Ugyanak-
kor a Birésdg elérebocsdtja, hogy a Meta tevékenységének tipusdra és alapvetéen gazdasagi és
kereskedelmi jellegére tekintettel kevéssé tlinik valészintnek, hogy kozérdekd feladattal vagy
koézhatalmi jogositvdnnyal bizzdk meg.®

1.2.4. A hozzdjdrulds mint adatkezelési jogalap jogszeriisége

A hozzdjirulds 6nkéntessége korében a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a koriil-
mény, hogy a Meta eréf6lényben van az online k6zosségi hélézatok piacdn, Gnmagiban nem
zérja ki, hogy a felhasznaldk érvényesen hozzdjérulhassanak a személyes adataik kezeléséhez.
Mindazoniltal fontos tényez8nek mindsiil annak meghatdrozdsa szempontjdbdl, hogy a hoz-
zdjéruldst ténylegesen érvényesen, és onkéntesen adtik-e meg, amit az adatkezel8nek kell
bizonyitania.”

23 Uo. 109. és 121. pont.

24 Uo. 116-118. pont.

25  Uo. 124. pont.

26 Uo. 135-137. pont.

27  GDPR 6. cikk (1) bek. ¢) pont: A személyes adatok kezelése kizdrdlag akkor és annyiban jogszerti, ameny-
nyiben az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsdnak keretében
végzett feladat végrehajtdsdhoz sziikséges.

28 Meta-déntés 133. pont.

29  Uo. 154. pont.
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Emellett kimondta, hogy a felhasznidléknak jogosultnak kell lenniiik arra, hogy a szerzd-
déskotési folyamat keretében egyedileg megtagadjik a szerz8dés teljesitéséhez nem sziikséges
konkrét adatkezelési miiveletekhez valé hozzdjaruldsukat, anélkiil, hogy kételesek lennének
teljes egészében lemondani a szolgdltatdsrdl. Ebben az esetben a felhaszndlénak — adott eset-
ben megfeleld dijazds ellenében — olyan egyenértékii alternativét kell felajinlani, amelyhez
nem kapcsolédnak ilyen adatkezelési miveletek. Emellett biztositani sziikséges, hogy a fel-
haszndlé a Facebook- és az off-Facebook-adatok kezeléséhez kiilon hozzdjdruldst adhasson.*

2. A Meta-dontés és a GDPR kapcsolata a DSA-val és a DMA-val

Az elmult évek sordn a Birdsdg szimos alkalommal vizsgalta és értékelte a platformok mi-
kodésének konformitdsit az Eurépai Unié (a tovdbbiakban: EU) jogi keretrendszerével.
Ezen jogfejlesztd tevékenysége nyomdn a Birdsdg tobbek kozott kidolgozta a GDPR 17.
cikke szerinti ‘elfeledtetéshez valé jog' alkalmazhatésdgdt a Google keresési taldlataira,®
valamint pontositotta a (szerzdi) jogsértést megvaldsitd tartalmak kozvetitéséére felmeriild
platform-felel§sség hatdrait.*> Emellett versenyjogi szempontbdl értékelte tébbek kozott az
olyan platformspecifikus kereskedelmi magatartdsokat, mint példdul az Android opericids
rendszer versenykorldtozé sszekapcsoldsa a Google Play Aruhdzzal, vagy a Google keresé-
ben a Google-féle drosszehasonlité szolgdltatds eredményeinek eldre soroldsdval megvalésuld
eréfolénnyel vald visszaélés.?*

A ‘platformokra szabott’ esetjog gazdagsdga legtobb esetben az EU jogi keretrendszerének
valségjeleit indikdlta, amely arra vezethetd vissza, hogy a jogalkotds képtelen volt hatdso-
san kezelni a platformok elterjedésével megjelend tdjszerti, az akkor hatélyos keretek kozote
nehezen, vagy egydltalin nem elhelyezhetd kérdéseket.” A jogalkotdi vélaszlépések lassan
kovették az EUB munkdjét: 2022-ben elfogadtdk az EU két dtfogd ‘platformjogszabilya-
ként’ a DSA-t és a DMA-t. A rendeletek eldkészitése és elfogaddsa hozzdvetSlegesen azonos
idészakban folyt végig, mint a Meta dontés és az alapjdul szolgdlé nemzeti eljdrdsok menete.
Az idébeli egyez8ségbdl kiindulva is jol ldthatd, hogy a dontésben visszakdszonnek a DSA és
a DMA rendelkezései és a mogottitk hizédé szabélyozdsi irdnyok, amelyekrdl részletesen a
kovetkezd két alfejezetben irok.

30 Uo. 150-151. pont.

31 Ld.: C-131/12. sz. iigy Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espanola de Proteccién de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzalez [ECLI:EU:C:2014:317]; C-136/17. sz. igy GC és térsai kontra Commission
nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) [ECLI:EU:C:2019:773]; C-507/17. sz. tigy Google LLCkontra
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) [ECLI:EU:C:2019:772]; és C-460/20. sz. tigy
TU és RE kontra Google LLC [ECLI:EU:C:2022:962].

32 Ld.: a teljesség igénye nélkiil: C-70/10. sz. tigy Scarlet Extended SA [ECLLI:EU:C:2011:771]; C-360/10.
sz. igy SABAM [EU:C:2012:85]; C-18/18. sz. tigy Glawischnig-Piesczek [ECLLI:EU:C:2019:821]; és C-682/18.
és C-683/18. sz egyesitett iigyek Frank Peterson kontra Google LLC és tdrsai, valamint Elsevier Inc. kontra
Cyando AG [ECLI:EU:C:2021:503].

33 T-604/18. sz. iigy Google LLC és Alphabet, Inc. kontra Eurépai Bizottsdg [ECLL:EU!T:2022:541].

34 T-612/17. sz. tigy Google LLC, kordbban Google Inc. és Alphabet Inc. kontra Eurdpai Bizottsig
[ECLLI:EU:T:2021:763].

35 A platformok megjelenése és elterjedése dltal okozott Rvélsigrél” 1d. b8vebben: Z&p1 Zsolt: Platformjog.
Budapest, Ludovika, 2023. 4-5. fejezet.
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2.1. A Meta-dontés és a GDPR kapcsolata a DSA-val

A Meta dontés a hirdetésekre vonatkozé megallapitdsai korében kapcsolédik a DSA-hoz.
A DSA alapjén a rekldmok célzdsdhoz sziikséges beszerezni az érintett hozzdjaruldsdt,’® amely
a GDPR 22. cikke szerinti profilalkotds’” hirom lehetséges jogalapjdt (unids vagy tagallami
jogszabdly felhatalmazdsa; szerz6dés teljesitése; az érintett hozzdjaruldsa)®® sziikiti le online
platformok adatkezelése esetén. Ebbdl kovetkezden a rekldm célzdséhoz nem lehetséges a
GDPR adatkezelési jogalapjai koziil a szerzédés teljesitésére vagy a jogos érdekre valé hivat-
kozés. Ez a hozzdjaruldson alapuld gpz-in modell 6sszhangban dll a GDPR szerinti adattaka-
rékossdg, valamint a privacy by design and default alapelvi kvetelményeivel is.*’

Emellett a GDPR szerinti hozzéférési és tiltakozdsi jog gyakorldsdt is segitheti a DSA
26. cikk (1) bekezdésének 4) pontja, amely eldirja az online platformot tizemeltet$ azon
szolgéltatoknak, akik online interfészitkkon hirdetéseket jelenitenek meg, hogy biztositsék a
hirdetésekre vonatkozé informdciék (pl. hirdetd személye, hirdetés finanszirozdsa, célzdsra
haszndlt paraméterek) elérhetdségée.®® A hirdetésekrél sz616 informdciok DSA alapjén toreé-
nd kotelezd kozzététele ezdltal a GDPR-ban foglalt dltaldnos,*! valamint a profilalkotdshoz
kotddd specidlis* tdjékoztatdsi kotelezettség kiegészitéseként is értelmezhetd.

Mig a GDPR az érintett kifejezett hozzdjiruldsdhoz koti a profilalkotdson alapulé hirde-
tések megjelenitését,”® addig a DSA tiltja az online platformokon, amennyiben az személyes
adatok kiilonleges kategéridinak, vagy kiskortiak adatainak®* felhaszndldsdn alapul.®® Bér a
DSA tilalma a kiilonleges személyes adatok felhaszndldsdval torténd, profilalkotdson alapuld
hirdetések ‘megjelenitésére’ vonatkozik — nem pedig magdra a profilalkotdsi tevékenységre —,

36 DSA (68) preambulumbekezdés.

37 A GDPR 22. cikke azon profilalkotdsokra terjed ki, amelyek az érintettre nézve joghatdssal jérnak, vagy
hasonloképpen jelentds mértékben érintik.

38 GDPR 22. cikk (1)—(2) bekezdés.

39 E korben Id. bévebben: European Data Protection Supervisor Opinion 1/2021 on the Proposal for Digital
Services Act. 2021. februdr 10. 16-17. https://www.edps.europa.eu/system/files/2021-02/21-02-10-opinion_
on_digital_services_act_en.pdf

40 TotH Andrds: A Digital Services Act és az EU fogyasztévédelmi joga. KizigazgatdsTudomdny, 2023/2. 32.
41 GDPR 13-14. cikk.

42 GDPR 22. cikk (3) bekezdés.

43 GDPR 9. cikk (1) bek. @) pont; 22. cikk szerinti profilalkotds esetén: GDPR 22. cikk (4) bekezdés.

44 A DSA 28. cikk (3) bekezdése alapjdn kiskortak profilalkotdson alapuld célzds tilalmdnak teljesitése nem
kotelezi az online platformot tizemeltetd szolgdltatdkat arra, hogy tovébbi személyes adatokat kezeljenek annak
értékelésére, hogy a szolgdltatds igénybe vevéje kiskort-e. Az ehhez kapcsolédé életkorellendrzés hatékony és
jogszerli megvaldsitdsira azonban nem érhetd el 4ltaldnos Gtmutatds, amely mdr a GDPR 8. cikkének alkalma-
zdsa sordn is gondot okoz. Erre a kérdésre a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hat6sdg (a tovdbbiak-
ban: NAIH) is csupdn meglehet8sen absztrakt szintt dlldsponttal szolgdl aziltal, hogy az adatkezel® feladatdvd
teszi a kérdést. Ld: NATH-4317-2/2021.

45 DSA 26. cikk (3) bekezdés. Itt sziitkséges megjegyezni, hogy a DSA a hirdetések megjelenitésének tilalmdt
mondja ki a kiilonleges személyes adatokon alapulé profilozds esetén, mig a dontés az ilyen profilozds adatvédel-
mi jogszertiségével foglalkozik. Mindazoniltal figyelembe véve, hogy a platformok tevékenysége sordn a profi-
lozds dént8 tobbségében online hirdetések megjelenitése céljabél toreénik, a DSA és a dontés vonatkozd részei
dsszekapesolédnak. A DSA és a GDPR {8bb kapcsolédési pontjairdl 1d. bévebben: Gabriela ZaNFIR-ForTUNA
— Vasileios Roviros: Eu’s Digital Services Act Just Became Applicable: Outlining Ten Key Areas of Interplay
With the GDPR. Future of Privacy Forum, 2023. augusztus 31. https:/fpf.org/blog/eus-digital-services-act-just-
became-applicable-outlining-ten-key-areas-of-interplay-with-the-gdpr/.
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azt a GDPR-ban a személyes adatok profilalkotds céljdbdl torténd adatkezelésre vonatkozd
kotelezettségekkel egyiitt kell értelmezni.*® Ez azt jelenti, hogy a kifejezett hozzdjérulds nem
ad zold utat a profilozdsnak az online platformokon, amennyiben azok kiilénleges adatka-
tegoridk vagy a kiskortak adatainak feldolgozdsara épitenck. Ezek aldl a rendelkezések aldl
a jogszabdly értelmezése alapjdn nincsenck kivételek.” A Meta-dontés e korben jérul hozzd
a DSA értelmezéséhez és alkalmazdsihoz, amikor kimondja, hogy a Facebook kiilonleges
személyes adatokat kezel azdltal, hogy az érintett az dsszekapcsolt hdlézatban barmely Meta
terméken keresztiil, potencidlisan kiilonleges személyes adatokat gyijté weboldalak megnyi-
tdsa és kezelése sordn ott kiilonleges személyes adatokat ad meg.*®

2.2. A Meta-dontés és a GDPR kapcsolata a DMA-val

A DMA alapjén a kapudrok (mint amilyen a Meta is) kizdrélag a végfelhaszndlé hozzdjéru-
ldsa alapjin

a) kezelhetnek harmadik személy szolgdltatdsinak haszndlata sordn gy(jtote személyes

adatokat online hirdetéskiildés céljdbol;

b) kapcsolhatnak 6ssze  kiilonb6z8  szolgdltatdsaikbdl, vagy harmadik személy

szolgéltatdsaibdl gytjtott személyes adatokat;

©) haszndlhatjik fel az alapvetd platformszolgdltatdsaik hasznédlatabdl szdirmazé személyes

adatokat mds szolgaltatdsok céljaira, és

d) léptethetik be az érintetteta kapudr mds szolgdltatdsaiba személyes adatok 8sszekapcsoldsa

céljabsl.®
Ezen rendelkezés a Meta-dontés vonatkozé megidllapitdsait®® mintegy tdrgytalannd teszi, mi-
vel azok a kapudrok esetében teljesen megegyeznek a DMA ténydlldsdval; nem véletleniil,
hiszen a DMA egyébként is kazuisztikus jellegli szabédlyozdsdval 6sszhangban annak 5. cikkét
a Meta-dontés ténydlldsa ‘ihlecte’.”!

A hozzdjérulds kotelezdvé tételével a DMA (és ezzel 6sszhangban a Meta-dontés is) a
GDPR-ban szereplé hat jogalap koziil a legtorékenyebbet engedi csak meg a kapuéroknek.
Ha a végfelhasznal6 hozzd is jérul az ilyen tipust adatkezelésekhez, azt birmikor visszavon-
hatja a GDPR 7. cikk (3) bekezdése alapjdn, aminek lehetdségét az adatkezeld koteles is biz-
tositani. Emiatt a hozzdjiruldsra tdmaszkodds nem nyujt hatékony jogalapot az adatkezelSk
szempontjibél, viszont jelentésen megnéveli az érintettek alkupozicidjde.”

46 Uo.

47 Florina Pop — Jannigje BEzeMER — Laura GRANT: The Digital Services Act: creating accountability for
online platforms and protecting users’ rights? EIPA Blog, 2022. szeptember 6. https://www.eipa.cu/blog/the-
digital-services-act-creating-accountability-for-online-platforms-and-protecting-users-rights/

48 Meta-dontés 73. pont.

49 DMA 5. cikk (2) bekezdés.

50 Ld. a harmadik, negyedik és 6t6dik kérdésekre vonatkozé megdllapitdsokat.

51  DPeter J. vaN DE WAERDT: Meta v Bundeskartellamt: Something Old, Something New. European Papers,
vol. 8., no. 3. (2023) 1078. https://doi.org/10.15166/2499-8249/703

52 Ripkc Gergely — TéTH Andris — SzaB6 Endre Gy6z6 — NEMETH Szabolcs — Rupics Regina: A GDPR és a
Digital Markets Act viszonyédnak tisztdzdsa. In Medias Res, 2023/2. 50-51. https://doi.org/10.59851/imr.12.2.3
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A DMA szerint a kapu6roknek lehetévé kell tenni, hogy a végfelhaszndlék szabadon dont-
hessenek az adatkezelési és a beléptetési gyakorlatok elfogaddsdrdl, mégpedig olyan méddon,
hogy kisebb mértékii személyre szabdssal jird, de egyenéreékii alternativér kell kindlni anél-
kiil, hogy az alapvetd platformszolgéltatdsnak vagy egyes funkcidinak az igénybevételét a
végfelhaszndl6é hozzdjaruldsdtdl tennék fiiggdvé. A kisebb mértéki személyre szabdssal jdré
alternativa nem lehet eltéré vagy rosszabb mindségii a hozzdjirulé végtelhaszniloknak nyuj-
tott szolgdltatdshoz képest, kivéve, ha a mindség romldsa kozvetleniil abbdl adédik, hogy a
kapudr nem kezelheti az ilyen személyes adatokat vagy nem tudja beléptetni a végfelhasznd-
l6kat egy szolgéltatdsba.”® Ezen megfontolds 6sszhangban 4ll a Meta-dontés rovid, de anndl
nagyobb stlyd megéllapitdsival, miszerint a platform adott esetben megfelel dijazis ellené-
ben olyan egyenértékii alternativét is felajinlhat, amelyhez nem kapcsolédnak profilalkotd-
son alapuld, célzott hirdetéskiildés céld adatkezelési miiveletek. >

A DMA és a Meta-dontés is hozzdjirul ahhoz a sokat és hevesen vitatott diskurzushoz,”
hogy a felhaszndlé személyes adatai megaddsdval azzal egyenértékid cselekményt végez-e,
mintha pénzbeli ellenértéket nytjtana a haszndlatdére’® A Meta nemrég bevezette szolgélta-
tdsdnak hirdetésmentes, el6fizetésen alapuld verzidjdt,” amelyet adatvédelmi szervezetek azon
érvelés mellett kifogdsolnak adatvédelmi hatdsigok elétt, hogy a személyes adatok védelméhez
val6 alapjog nem tehetd pénz kérdésévé.>® A kifogdsok nyomdn indulé eljirdsok bizonyosan
tovabbi adalékokat adnak majd ehhez a diskurzushoz, amelynek sordn kénnyen elképzelhetd,
hogy a Birésdg is tovébb cizelldlja a dontésben egy mondatban felvetett alldspontjdt.”?

Az EDPB is foglalkozott a kérdéskérrel, hogy az érintett hozzdjdruldsa valds és onkéntes-e,
arra jogszerlien alapithaté-e az ilyen adatkezelés, ha annak megtagaddsa esetén a szolgdl-
tatdsért dijat koteles fizetni az adatkezeld részére. Véleményében (a tovédbbiakban: EDPB-
vélemény) kifejti, hogy a ,nagy online platformok” kotelesek olyan alternativét kindlni, amely
kiilon dijfizetési kotelezettség nélkiil kindl olyan szolgdltatdst, amely kevesebb személyesadat-
kezeléssel jar, ezdltal tulajdonképpen megsemmisitve a ‘Pay-or-Okay’ modellek lehetdségér.

53 DMA (36)—(37) preambulumbekezdés.

54 Meta-déntés 150. pont.

55 A teljesség igénye nélkiil elegendd a Facebookkal szemben inditott versenyhatdsdgi eljdrdsokra gondolni,
amelyeknek kozponti kérdése az volt, hogy a Facebook hirdetheti-e ingyenesként a szolgdltatdsit, mikozben a
felhaszndlok személyes adatainak hirdetési céla gyijtésébdl és monetizdldsibdl tartja azt fenn. A magyar vi-
szonylatban a Facebook ingyenességre utalé kereskedelmi kommunikaciéjit megtévesztdnek tartotta a Gazda-
sdgi Versenyhivatal, és 1,2 millidrd forint birsdgot szabott ki (Vj-85/2016/189), a Kuria viszont a GVH déntésé-
vel ellentétesen foglalt 4lldst azdleal, hogy kimondta: pénzbeli ellenéreék fizetése vagy mds érdemi, a fogyasztot
ért hdtrdny hidnydban ingyenesnek mondhaté a szolgdltatds (Kfv.11.37.243/2021/11.).

56 Hannah RuscHEMEIER: Competition law as a powerful tool for effective enforcement of the GDPR.
VerfassungsBlog, 2023. jalius 7. https://verfassungsblog.de/competition-law-as-a-powerful-tool-for-effective-
enforcement-of-the-gdpr/

57  Meta: Facebook and Instagram to Offer Subscription for No Ads in Europe. 2023. oktéber 30. https://
about.fb.com/news/2023/10/facebook-and-instagram-to-offer-subscription-for-no-ads-in-europe/

58 Ld.: noyb files GDPR complaint against Meta over ,,Pay or Okay”. Noyb.eu, 2023. november 28. https://
noyb.eu/en/noyb-files-gdpr-complaint-against-meta-over-pay-or-okay

59 A ‘Pay-or-Okay’ modell ériékelésének lehetséges hatdsairdl Id. bévebben: Giulia TorcHIO: Meta’s ‘Pay or
Okay’: Is this the final challenge for EU GDPR? European Policy Centre, 2023. december 4. https://epc.eulen/
Publications/Metas-Pay-or-Okay-Is-this-the-final-challenge-for-EU-GDPR~5672dc

60 EDPB: Opinion 08/2024 on Valid Consent in the Context of Consent or Pay Models Implemented by Large
Online Platforms, 2024. 4prilis 17. https://www.edpb.europa.cu/system/files/2024-04/edpb_opinion_202408_
consentorpay_en.pdf
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Ezzel 6sszhangban nem kellett sokat vérni a kovetkezd fejleményre: 2024 jaliusiban az Eu-
répai Bizottsdg eljdrdst inditott a Metdval szemben, mivel dlldspontja szerint a ‘Pay-or-Okay’
modell a DMA 5. cikk (2) bekezdésébe iitkézhet.®!

3. Versenyhatésdgok hatdskori kérdései

Végiil, de nem utols6 sorban érdemes kitérni arra a szakmai diskurzusra, amit a versenyhat4-
sdgok adatvédelmi megfelelésvizsgdlatdban megéllapitott hatdskdrével, valamint a hatdsdgok
kozotti egyiittmiikodéssel kapesolatosan a Meta-dontés elinditott.

A Birésdg szerint a személyes adatokhoz val6 hozzdférés a digitdlis gazdasigban a ver-
seny jelentds paraméterévé valt. Ezért ha a versenyhatésigok kizdrndk a GDPR szabdlyait az
eréfolénnyel vald visszaéléssel kapesolatos tigyekben figyelembe veendd jogi keretbdl, azzal
figyelmen kiviil hagyndk e gazdasdgi fejlédés valésigdt, és mindez alkalmas lenne arra, hogy
alddssa a versenyjog hatékonysdgdt az EU-n beliil.**

A Birésig mér kordbban is elismerte,*® hogy egy mdsik jogteriilet megsértése is tényezd le-
het a versenyjog megsértésének megallapitdsiban. Az adatvédelmi fogalmaknak a versenyjog
megsértésének megéllapitdsa céljdbdl torténd értelmezése kapesdn a Birdsdg azt is megélla-
pitja, hogy a versenyhatdsig szabadon levonhatja a sajét kovetkeztetéseit a versenyjog alkal-
mazdsa szempontjibdl, még akkor is, ha a magatartdssal kapcsolatban mér hozott relevéns
hatdrozatot adatvédelmi hatésdg vagy a Birdsdg.*

Fontos ugyanakkor hangstlyozni a versenyjog és a GDPR kozétti kapcsolat kérében, hogy
a GDPR megsértése nem mindsiil automatikusan visszaélésnek, kiilonésen nem a valédi ver-
senyjogi érdekek és megfontoldsok mérlegelése nélkiil.® Ugy tiinik, hogy a déntés a verseny-
hatésigok szimdra mozgdsteret hagy arra, hogy a GDPR-tdl eltérd beavatkozdsi kiiszobér-
tékeket dllapitsanak meg az adatvédelmi szabdlyok értelmezésekor, a versenyjogi jogsértés
megdllapitisa céljdbol. A Meta-déntésben a GDPR-rél mint a versenyjogi értékelés egyik
tényezdjérdl lehetett 26, a Birdsig azonban nem vizsgilta, hogy a GDPR hogyan haszndlha-
t6 fel a versenyjog megsértésének megallapitdsira.

A Birésdg értelmezése alapjan az adatvédelmi hat6sdg elvben megtartja az értelmezési el-
s6bbségét, mig a versenyhat6sdg egyoldaliian donthet arrdl, hogy egy — az adatvédelmi hatd-
sdg értelmezése szerint — a GDPR-t (nem) sérté magatartds milyen jelentSséggel bir a vissza-
élések értékelése sordn.®® Ez példdul lehetévé teszi, hogy a versenyhatésdg a személyes adatok

61  Eurépai Bizottsdg: Commission sends preliminary findings to Meta over its ,Pay or Consent” model
for breach of the Digital Markets Act [Sajtékdzlemény.] 2024. jalius 1. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_24_3582

62 Meta-dontés 51. pont.

63 Ld.: C-457/10 P. sz. iigy AstraZeneca AB ¢és AstraZeneca plc. kontra Eurdpai Bizottsdg
[ECLI:EU:C:2012:770]; C-32/11. sz. tigy Allianz Hungdria Biztosité Zrt. és tarsai kontra Gazdasdgi Versenyhi-
vatal [ECL:EU:C:2013:160].

64 Meta-déntés 56. pont.

65  Peter Georg PicHT — Cédric AKERET: Back to Stage One? — AG Rantos’ Opinion in the Meta (Facebook)
Case. Papers.ssrn.com, 2023. 4prilis 11. htep://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4414591.

66 Peter Georg Picut: CJEU on Facebook: Gdpr Processing Justifications and Application Competence.
Papers.ssrn.com, 2023. julius 26. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4521320
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tisztességtelen kezelésébdl 4ll6 eréfolénnyel valé visszaélést dllapit meg, noha az adatvédelmi
hatésdg ugyanezen magatartds miatt nem 4llapitand meg a GDPR megséreését.”

Ezen példa nyomadn ellentétes dlldspontok olvashaték a kiilonboz éreékelések jogegység-
hez, jogbiztonsighoz f(iz8d8 viszonydban. A pozitiv megkézelités onnan indul, hogy az uniés
versenyjognak a maginélethez és az adatvédelemhez kapcsolddé kérdésekben valé alkalma-
zdsdt az Eurdépai Unidrdl sz616 szerz8dés (a tovabbiakban: EUSZ) 7. cikke keretében kell
elemezni, amely az EU intézményi koherencidjdt hivatott biztositani. Az EUSZ 7. cikké-
nek alapvetd szempontja annak biztositdsa, hogy az EU kozos értékeit, koztiik a jogdllami-
sdgot minden tagdllam tiszteletben tartsa. Emellett az unids intézményeknek tiszteletben
kell tartaniuk az EU Alapjogi Chartdjdban foglalt jogokat (beleértve az adatvédelemhez és a
magénélet védelméhez val6 jogot), és el8 kell mozditaniuk azok alkalmazdsit. Ez bizonyos
értelemben pozitiv kotelezettséget ré az EU intézményeire, hogy biztositsik politikdik kovet-
kezetességét, példdul azéltal, hogy az adatvédelmi jog hatékonysiginak fokozdsira irdnyu-
16 eréfeszitések részeként, az unids versenyjogot bizonyos esetekben az adatvédelmi joggal
egylict alkalmazzdk.®®

Masrészrdl viszont a Meta-dontésben alkalmazott megkozelités potencidlisan eltéré don-
tésekhez, ebbdl fakaddan jogbizonytalansighoz, és a megfelelés koltségeinek novekedéséhez
vezethet, valamint felveti a vdllalkozdsokra nehezedd teher ardnytalan novekedésének koc-
kazatdt.”” Emellett a versenyhatésdgok kompetencidjénak a lojalis egyiitemiikddés elvére valo
alapozdsabodl mdsik irdnybdl kiolvashaté épp ugyanezen elvre hivatkozdssal a hatdskorok
megosztisinak, egymds hatdskorei tiszteletben tartdsdnak kotelessége is.

A Bir6sdg nem irja el§ az egyiittmiikddés pontos korvonalait, és ezzel arra szélitja fel a ver-
seny- és adatvédelmi hatésdgokat, hogy dolgozzanak ki részletesebb kereteket a GDPR egysé-
ges alkalmazdsdnak és értelmezésének biztositdsa érdekében. Ez most még inkdbb aktudlis a
DMA és a DSA hatalybalépésével, hiszen mindkét rendelet olyan gyakorlatokat is szabdlyoz,
amelyek adatkezeléssel jarnak, igy a GDPR is vonatkozik rdjuk. A DMA végrehajtdsa az Eu-
répai Bizottsdg kezében van, az Eurépai Adatvédelmi Biztosnak és az Eurépai Adatvédelmi
Testiiletnek csak tandcsadéi szerepet szdinnak a DMA magas szintd munkacsoportjdban. A
szerepek tehdt a DMA-ban még erésebben a Meta-dontés irdnydba mutatnak azzal, hogy az
Eurépai Bizottsig ellendrzi a végrehajtdst, beleértve a vonatkozé adatvédelmi koncepcidk
alkalmazdsdrt is.”* A DSA végrehajtdsit szolgilé magyar torvény’ mar a DSA szerinti digitélis
szolgéltatdsi koordindtor (Magyarorszdgon a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdg) kote-
lezettségévé teszi az egylitemiikodést a szakhatdsdgokkal a digitdlis szolgéltatdsok piacdval
kapcsolatos, mds jogteriileteket is érintd kérdések esetén.

67 Inge GrAEF: The European Court of Justice in Meta Platforms leaves competition and data protection
authorities with an assignment. European Law Blog, 2023. julius 19. https://www.curopeanlawblog.eu/pub/
the-european-court-of-justice-in-meta-platforms-leaves-competition-and-data-protection-authorities-with-an-
assignment/release/1

68 Fatma CErEN MoRrBEL: Can EU competition law be used for data protection? Versenytiikir, 2022/2. 45.
69 Csurcar-HorvitH Gergely: Az Eurdpai Birésdg bpost-, DB Station-, ENEL- és Meta-iigyekben ho-
zott {téleteinek a versenyjog és az dgazati szabdlyozds hagyomdnyos viszonydra gyakorolt hatdsai. Versenytiikir,
2023/2. 47-48.

70  GRAEFi. m.

71 2023. évi CIV. tdrvény az internetes kozvetitd szolgiltatdsok egyes szabdlyairél 6. §.
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Mindebbdl kiindulva kétségtelen, hogy a két teriilet taldlkozdsi pontjai folyamatosan éle-
sednek a digitélis szolgdltatdsok piacdn, amely konvergencia jov6beli alakuldsa érdemben haté-
rozhatja meg nem csupdn az uniés, de a nemzeti jogalkalmazis és értelmezés irdnyvonalait is.

4. Konklazié

A Meta-dontés utéélete tettenérhetd unids és hazai szinten egyardnt. Az EUB dontése ala-
pul szolgdlt az EDPB 01/2023. szdm siirg8sségi eljdrdsban meghozott kotelezd erejli don-
téséhez’” is, amely — miutdn ismerteti az egyes tagdllami feliigyeleti hatésigok gyakorla-
tat”® — megallapitja, hogy a Meta termékei (szolgdltatdsai) dltal a viselkedésalapt rekldmok
nyujtdsdhoz alapul szolgdlé személyes adatok gy(ijtésére, kezelésére a Meta 4ltal alkalmazott
jogalapok (a felhaszndléval kotott szerzddés teljesitése és az adatkezeld jogos érdeke) egyike
sem megfeleld.”

A versenyhatdsdgok hatdskorére vonatkozé EUB-érvelés megjelenik a Gazdasigi Verseny-
hivatal (a tovdbbiakban: GVH) TikTokkal szemben inditott versenyfeliigyeleti eljardst lezdrd
hatdrozatdban (a tovdbbiakban: TikTok-dontés),”” ahol azonban eréfolényes helyzet helyett
fogyasztévédelmi vizsgdlat igazoldsa céljabdl haszndlja a Birésdg érvelését. A TikTok adatke-
zelési gyakorlatainak értékelése korében a GVH kifejti, hogy

»az adatok (tdg értelemben vett) kezelésének fogyasztévédelmi szempontjai meg is halad-
jdk a klasszikus, hagyomdnyos (GDPR szerinti) adatvédelem teriiletét, hiszen nem pusztdn
személyes adatokra, hanem 4ltaldnossdgban, szélesebb értelemben a fogyasztéi magatartdssal
generdlt, profilozdst és egyéb piaci felhasznaldst lehet6vé tevd informécidkra vonatkozik.””¢

Az egyéb szempontu értékelés nélkiil is j6 példdja véleményem szerint a TikTok-dontés
annak, hogy a Birésdg érvelése milyen horizontokat tud nyitni az adatvédelem elétt, a kiilén-
b6z6 jogteriileteken felmeriild jogsértések megéllapitdsdnak eszkdzeként és ttjaként. A GVH
a TikTok-dontésben foglalt érvelését megerdsitette a Viberrel szemben — szintén fogyaszt6vé-
delmi aggélyok miatt — folytatott versenyfeliigyeleti eljardsdt lezdré hatdrozatban is.””

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a Birdsdg (és az EDPB) a Meta-dontésben nem a
DSA vagy a DMA, hanem a GDPR értelmezése és alkalmazdsa tjdn jutott azon megéllapi-
tdsokra, amelyek tartalmilag megfeleltethetéek sok szempontbél a DSA-nak és a DM A-nak
(példdul az adatok 8sszekapesoldsdnak tilalma korében), vagy illeszkednek a két jogi aktus
szabdlyozdsi irdnydba (példdul a profilalkotdson alapulé célzott hirdetések korldtozdsa koré-
ben). A dontésbél is kirajzolédik, hogy a DSA és a DMA azon szakaszai, amelyek szerint hatd-
lyuk és alkalmazdsuk nem érinti a GDPR-t,”®
Ebbél kifolydlag a Meta-dontés segitséget nydjthat a hdrom rendelet kozotti kapesoléddsi

a gyakorlatban puszta deklardciéva vdlhatnak.

72 EDPB: Urgent Binding Decision 01/2023 requested by the Norwegian SA for the ordering of final
measures regarding Meta Platforms Ireland Ltd (Art. 66(2) GDPR), 2023. 10. 27. hetps://www.edpb.europa.cu/
system/files/2023-12/edpb_urgentbindingdecision_202301_no_metaplatformsireland_en_0.pdf

73 Uo. 10. bekezdés.

74 Uo. 315-316. bekezdés.

75 Déontés szama: V]/24-185/2020.

76  Uo. 237. pont.

77 Déntés szdma: V]/6-142/2020.

78 Ld.: DSA 2. cikk (4) bek. g) alpont; DMA (37) preambulumbekezdés.
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pontok megtaldldsiban, valamint az sszkonform értelmezés és alkalmazds kialakitdsiban.
Ezen kapcsoléddsi pontok, valamint az egymdssal 6sszhangban 4116 értelmezés a kovetkezd
id8szak egyik legnagyobb kihivisa lehet a digitélis szolgéltatdsok feltigyelete sordn.

A dontés az adatvédelmi kérdések értékelése korében a(z drids)platformokon til, dlraldno-
sabb jellegti irdnymutatdssal is szolgdl, amelyek szdmos kérdést vetnek fel és hagynak nyitva,
tobbek kozott a hozzdjarulds és a szerz8dés teljesitése jogalapok terén. Felmeriil, hogy annak
ellenére, hogy a Birdsidgnak egy a DSA szerinti online éridsplatform,” a DMA szerinti ka-
pudr®® szolgaltatdst és magatartdsdt kellett értékelnie, a dontésben a hozzdjérulds, vagy a
szerz8dés teljesitése jogalap korében tett adatvédelmi jogi megdllapitdsok tdlnydlhatnak a
legnagyobb platformok esetkorén és mds olyan adatkezelésekre is hatdssal birhatnak, ame-
lyekre nézve nem feltétleniil indokolt a Facebook helyzetéhez hasonlé korldtozis.

79 A kijelolés korében 1d. az Eurépai Bizottsdg vonatkozé sajtokozleményét: heeps://digital-strategy.ec.europa.
eu/hu/policies/list-designated-vlops-and-vloses
80 Akijelolés korében Id. az Eurdpai Bizottsdg vonatkozé sajtdkozleményét: heeps://ec.europa.cu/commission/

presscorner/detail/hu/ip_23_4328
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Az alapvet6 eszkozok tana és a DMA
A versenyjog szerepe a szabdlyozds fényében

BEYER FULOP — CsILLIK KRISTOF

1. Bevezetés:
A digitdlis gazdasdg, hatalom bizonytalansdgi problémdi és a jog
doktrindlis fejlédése — tényleg meztelen a kirdly?

A technoldgiai fejlédés és a jog kapcsolata nagyon sokféleképpen dbrdzolhatd. Teljesen trivi-
dlis a gondolat, hogy a jog csak ‘kullog” a technolégia mint a kapitalizmus Gjszer(i megnyil-
vénuldsi formdja mogott, ahogyan az a konkurdlé narrativa is, hogy a jog — mint eleve adott
tényezd — valamennyi, az emberi életet érintd evolicids folyamatot képes kezelni.! A jog és
a technoldgia kapcsolata ennél valéjaban sokkal bonyolultabb, és bonyolultsigiban annyi
lehetséges problémat rejt, ahdny mar meglévé és 4j megkozelitésben dbrézoljuk. E téma mély
elméleti tartalommal és szdmos tisztdzatlan kérdéssel kecsegtet, valamint szimos olyan Uj
megkozelitést vet fel, amelyek irdnyaddk lehetnek valamennyi spekulativ vagy empirikus,
valamint dogmatikai és elméleti jogi szakirodalmi eréfeszités tekintetében.? A jog vonzdskor-
zetében dbrazolni a technolégia és a tdrsadalom kapcsolatdban rejlé kérdéseket pedig a jové
tarsadalomirdnyitdsa tekintetében fontos munka.

A jog és a technoldgia kapcsolatdt e bevezetésben a bizonytalansigi probléma korében
dbrézoljuk. A bizonytalansdgi probléma azt az llapotot jel6li, amikor a tdrsadalmi rend ala-
kitéja — példdul az dllam és a jogalkoté — képtelen felmérni sajdt érdekeit és a teriileten le-
hetséges okozati dsszefiiggéseket.” Ebben az dllapotban keres a jogalkoté diszciplindris, azaz
professziondlis vélaszokat, mds szavakkal segitséget a dontései meghozataldban. A bizony-
talansdgi probléma igy azt a 20. szdzadi tendencidt is jeloli, amelynek keretében a szakmai
kozeg 4lldspontja politikailag is relevans értékké valik.* Ez a tendencia folytatddik a digitalis
gazdasdg tirsadalmi tényez8vé valdsdval. A Digital Markets Act’ jogalkotdsi folyamatdt dtha-
totta a folyamatos versenyjogi és gazdasdgszabdlyozdsi szakirodalmi diskurzus. A Bizottsdg

1 Julie E. ConeN: From Lex Informatica to the Control Revolution, Berkeley Technology Law Journal, vol.
36. (2021) 1017. https://d0i:10.15779/Z38C53F239.

2 Ilyen megkozelités a jog normativitdsinak vizsgélata, ehhez kapcsolédéan a technologizdlédé tirsadalom-
irdnyitds mély jogelméleti implikdciéi tekintetében 1d.: Lawrence LessiG: Code: And Other Laws of Cyberspace,
Version 2.0. New York, Basic Books, 2006.

3 Peter M. Haas: Introduction: Epistemic Communities and International Policy Coordination, Internatio-
nal Organization, vol. 46., no. 1. (1992) 1-35. https://doi:10.1017/50020818300001442

4 Harvey Brooks: Scientific Concepts and Cultural Change. Daedalus, Science and Culture Winter 1965,
vol. 94., no. 1. (1965) 66—-83. http://www.jstor.org/stable/20026896

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022.szeptember 14.) a digitdlis dgazat
vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv
médositdsirdl.
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intézményi szerepfelfogdsa is értékelhetd a bizonytalansigi probléma korében, mint az unids
politikai folyamatokban a professzionalizmust megtestesitd végrehajt6 szerv.

A jog mint szaktudomdny maga is egy lehetséges professziondlis keret, amely képes in-
formdlni a bizonytalansdgi problémdval szembesiil jogalkot6t. A dogmatikus gondolkodds
ridegsége és reziliencidja képes egy kényelmes egyszerisitésként redukdlni vagy absztrahdlni
a bizonytalansdgi probléma 6sszetett kérdéseit azdltal, hogy a kozpolitika-alkotds személyi
appardtusa nagy részének hazai pdlydt ad: ,ezt mdr szabdlyozza (x) jogdg.”® A jog szerepe
a kozpolitika-alkotdsban, a bizonytalansigi probléma okdn professzionalizdlédé tédrsadalmi
irdnyitds kontextusiban ugyanaz, mint egy természettudomdnyos mddszeré. Egyszer(isit,
kontextualizdl, és mint paradigma behatdrolja’ a kozpolitika tartalmét.

A bizonytalansigi probléma szabdlyozdssal valé kezelésének tehdt egy kdzponti eleme a
kozpolitikai dontéseket informdlé szaktudomdnyi, azaz diszciplindris tudds.® Ebben az ér-
telemben igazdn relevins a tanulmdny tekintetében az elmélet, mert e diszciplindris tudds
mindig egy paradigma fliggvénye. A politika- vagy értékmentes professziondlis kormdnyzds,
amely kdzpolitikai dontéseit kizdrdlag a tudomdnyos médszer adta eredményekkel hozza,
kecsegtetd gondolat, de még a technoldgia vagy a tudomdnyossdg 4ltal legmélyebben 4tita-
tott, legkomplexebb teriileteken sem igaz. A tudomdnyos médszerek és a tudomdnyos tudds
mogott valamennyi esetben egy értékvélasztdsokat vallalé paradigmatikus nézetrendszer 4ll,
amely a technokratizdlédé tdrsadalmi irdnyitds folyamatdban, a bizonytalansdgi probléma
korében a kozpolitikai dontésekben is megnyilvanul. Ebben a tekintetben a bizonytalansigi
probléma kérében segitségiil hivott professzionalizmus sem teljesen értéksemleges.

E folyamat elképzelhetd egy, a kozpolitikai dontéshozdst informdlé éreéklincként is.
A tanulmdny szempontjabdl relevdns hasonlé értéklinc pedig a kozgazdasdgtan—versenyjog—
szabélyozds interdiszciplindris egyiittmiikodésben ragadhaté meg. A versenyjogi analizis ke-
retében a fogyasztdi jolét és a hatékonysdg céljaihoz hii jogalkalmazds elengedhetetlen kelléke
a kortiltekintd és objektiv elméleti kozgazdasdgtani piaci vizsgélat,” amely egy empirikus és a
tudomdnyos médszeren alapuld, a jogbiztonsdgot garantdlé konzisztens folyamat. A verseny-
jog paradigmatikus ebben az értelemben: a fogyasztéi jolét céljdnak megvaldsitdsban a tudo-
mdnyos médszeren alapul6 kdzgazdasdgtani eszkozok elkeriilhetetlenek.® A versenyjog ilyen

6 Mityds Boépia: Legal Doctrinal Scholarship and Interdisciplinary Engagement. Erasmus Law Review,
2015/2. https://doi.org/10.5553/ELR.000035.

7 A kuhni paradigma-elmélet egy fontos olvasata, hogy a paradigma a természeti vildgban valé vizsgdlodds
episztemoldgiai alapjdt fekteti le a kutatokdzeget jellemz8 mddszertani szokdsokkal. E szokdsok ugyanazok a
tényezdk, amelyek lehet6vé teszik a tudomdnyos paradigmék kézotti inkommenzurdbilitds és a tudomdnyos for-
radalmak kuhni elméletét. Sungjoon Cho a paradigma szét arra az episztemikus kozosségekben megosztott kozos
tuddsra haszndlja, amelynek fontos jellemzdje egy kognitiv korldtozé mindség. E szerint egy paradigma kiindu-
l6pont, meghatdrozza a lehetséges ‘j6” vélaszok korée. A két paradigmaelmélet 8sszehasonlitdsdban ez a kognitiv
limit4l6 jelleg a fontos, amely nem kizdrdlag a j6 vilaszok korét, hanem azt a folyamatot is korldtozza, amelynek
folyamdn eljuthatunk a j6 valaszokhoz. Sungjoon Cro: The Evolving Geography of American Antitrust Mind.
Virginia Law and Business Review, vol. 18. (2023) 14-15. https://sstn.com/abstract=4246088; James LADYMAN:
Understanding philosophy of science. London and New York, Routledge, 2002. 98-100; Thomas S. Kunn — Ian
HACKING: The structure of scientific revolutions [Fourth edition],.Chicago, The University of Chicago Press, 2012.
8  Haasi.m.15.

9 Tértu Tihamér: Unids és Magyar Versenyjog. Wolters Kluwer Hungary, 2020. 122-128.; Haas i. m. 25.
10  Oles AnprivcHUk: EU Digital Competition Law: The Socio-Legal Foundations. Cambridge Yearbook
of European Legal Studies, vol. 25., (2023). https://doi.org/10.1017/cel.2023.12 [a tovabbiakban: ANDRIYCHUK
(2023a)].
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természete legitimdlé hatdssal bir, hiszen a tudomanyos médszer ldtsz6lag nem kontingens
és objektiv, azaz nem 6nkényes emberi dontések fliggvénye. A versenyjog ilyen természete
a versenyjogi dogmatika tartalmdt is meghatdrozza. Ez a jog szerepérdl irtak fiiggvényében
ahhoz vezet, hogy a versenyjog, mint a kapitalizmus dinamizmusdt (érdemi verseny, piaci
struktdra) elsédlegesen szabdlyozé jogi korpusz, mindazon kozpolitikai megfontoldsok tet-
szetds episztemoldgiai kerete is, amelyek e teriiletet érintik."

Nincsen ez médsként a platformpiacok szabdlyozdsa korében sem.' Az is egy, a neoklasz-
szikus, liberdlis versenyjog altal motivalt gondolat, hogy a DMA 4ltal valé szabdlyozds in-
dokolatlan, a piac és a verseny (vagy a verseny hidnya) 6nmagdban hordozza a prosperitast.
A versenyjog mai formdja ugyanis a kozgazdasdgtan, az drelméleti analizis eszkdzei Gtjdn a
tudomdnyos médszerrel, valamint a hibakoltségi keretrendszer narrativ modelljével igazoltja
sajat legitimitdsdt.”” A jogdg tudomdnyos szolipszizmusa'® e tekintetben egy igéret a politi-
kamentes, tudomdnyos alapt dllami beavatkozdsra a gazdasagi koncentracié és a piaci folya-
matok szabdlyozdsa tigyében, és az internetes tomegkozvetités jelentette gazdasdgi kihivdsok
tekintetében is.

Azonban felmeriil a kérdés, hogy a versenyjog alapjait képezd olyan igazol6elvek, mint a
fogyasztoi j6lét vagy a hatékonysdg valoban azok a sorvezetSk-e, amelyek a kapitalizmus egy
radikdlisan 4j formdjdt hivatottak meghatdrozni. Ebben a kérdésben vajon tényleg perdonté
jelentéségii-e az, hogy a versenyjogot igazolé elméleti tudds a tudomdnyos médszeren alap-
szik, Ugy, hogy az ezt lefektetd episztemikus kozosség, a chicagdi iskola éreékelkotelezettsé-
gének is tekinthetd piaci fundamentalizmus nyiltan egy politikai értékvéllalds?® Ahogyan
a kozpolitika-alkotdsba behatol a versenyjogi hagyomdny, valjdban tényleg egy csak a pro-
fesszionalizmus objektiv értékeit megjelenitd tudds termékenyiti meg a kozds gondolkoddst
a j6 szabélyozdsrél? Amennyiben a kérdésekre a vilasz ‘nem’, tgy a kirdly meztelen, és az
onbizalom, amit a versenyjog eszkoze a bizonytalansdgi problémadt is képezd digitdlis piacok
szabdlyozdsdnak kérdésében ad, tévedésekhez vezet.

Tanulmdnyunkban a DMA és a digitdlis piacok bizonytalansdgi problémdjénak kontextu-
sdban kiséreljiik meg elhelyezni a versenyjog nélkiilézhetetlen eszk6zokrél sz6l6 doktrindjdt.

11 Ahirkozlési piacszabdlyozdst a konzisztens piaci kudarcok felszdmoldsa feladatdban a versenyjogi eszkozok
alkalmatlansdga igazolja, a Bizottsdg 4ltal feldllitott teszt is ezt titkrézi. COM(2003) 497 A Bizottsdgi ajdnldsa
a relevéns termék- és szolgdltatdsi piacokrdl az elektronikus kommunikdciés szektorban, amelyek el8zetes sza-
bélyozdsnak lehetnek kitéve az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/21/EK irdnyelve alapjdn. HL L 114, 2003.
05. 08., 45—49. 0. (9) preambulumbekezdés.

12 Az internetes tomegkozvetitést a versenyjog keretében valé vizsgdlatdhoz ld.: Herbert HoveENkamp:
Gatekeeper Competition Policy. Michigan Technology Law Review, vol. 30., no. 1. (2023). http://dx.doi.
org/10.2139 /ssrn.4347768; Manuel WORSDOREER: The Digital Markets Act and E.U. Competition Policy: A
Critical Ordoliberal Evaluation. Phylosophy of Management, vol. 22., no. 1. (2022). http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.4187064

13 Jacques CREMER — Robert WELKER — Heike ScuwErrzer: Competition Policy for The Digital Era.
Competition Policy International. (2019) 50.; Julie E. CoHEN: Between Truth and Power: The Legal Constructions
of Informational Capitalism. New York, Oxford University Press, 2019. 184.

14 ANDRIYCHUK (2023a) i. m. 6.; Oles ANDRIYCHUK: Do DMA Obligations for Gatekeepers Create
Entitlements for Business Users? Journal of Antitrust Enforcement, vol. 11., no. 1., (2023) 123-132. https://doi.
org/10.1093/jaenfo/jnac034 [a tovdbbiakban: ANDRIYCHUK (2023D)].

15 Lina M. Kaan: Amazon’s Antitrust Paradox. 7he Yale Law Journal, vol. 126., no. 3., (2017) 564-907.;
CHo i. m. 20.; Tim Wu: The Curse of Bigness: Antitrust in the New Gilded Age. New York, Columbia Global
Reports, 2018.
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A nélkiilozhetetlen eszkozok tana egy specidlis versenyjogi eszkoz, amely a belsé piaci in-
tegrdcié torténeti kontextusdban egy kozpolitikai célkitlizés mddjdra alakult.'® Emiatt jol
mintdzza a versenyjog és a specidlis gazdasdgi szabdlyozdék kozotti kapesolatot, segitségével
jol oldhaté az a fogalmi fesziiltség, ami a tdmeges kozvetités szabdlyozdsinak iigyében a ver-
senyjogi gondolat és a piacszabdlyozds kozott fenndll. Tanulmdnyunkban azt kiséreljitk meg
bemutatni, hogy valéjiban a kirdly nem meztelen, de nem azért, mert a versenyjog érdkon
dtivel$ tanulsdga szitkségszertlien igaz, hanem azért, mert a jogfejlédésében megjelend tudds
értékes, és van szerepe egy 0j intézményes rend kialakitdsdban.

2. A tomeges kozvetités iizleti modellje, a digitdlis gazdasdg sajitossdgai

2.1. A tomeges kozvetités kontextusa — exponencialitds, hdlézati hatdsok és
okoszisztémak

A 21. szdzadban az elektronikus hirkozlési technolégidk konvergencidjdval és az
internethozzaférés magas foku elterjedésével, az internet rétegén kialakult a platformizdle
tomegkozvetités tobboldali piacokon is miikodd tizleti modellje. Az tizleti modell érték-
propozicidja az interneten levdé decentralizdle érték szervezése (aggregdldsa), centralizdldsa
és végzddtetése, valamint tigyletek bonyolitdsa a piac egyik oldaldn (tartalomkiszolgilds),
mig az éreékteremtés lehetdségeinek segitése, rekldmelhelyezés és tigyletek bonyolitdsa a piac
misik oldaldn (iizleti és szervezési miikddés)."” Bar a tdmegkozvetités modellje nem teljesen
4ltaldnos a digitdlis platformok terén, azonban a tébboldala piacok illusztréldsdnak feladatd-
ban segitékész narrativa.

16  Marco VARrGIU: Revitalisation of the Essential Facilities Doctrine in EU competition law. The
complementarity with the new Digital Markets Act. Journal of Law, Market & Innovation. vol. 2., no. 1. (2023).
hetps://doi.org/10.13135/2785-7867/7442; Sébastien ]J. EvRARD: Essential Facilities in the European Union:
Bronner and Beyond. Columbia Journal of European Law, vol. 10., no. 3. (2004).

17 Geoffrey PARkER — Marshall van ArstyNe — Georgios PeTROPOULOS: Digital Platforms and
Antitrust [Working paper]. Bruegel.org, 2020. november 3. https://www.bruegel.org/working-paper/digital-
platforms-and-antitrust; Juan MoNTERO — Matthias FINGER: Regulating Digital Platforms as the New
Network Industries. Competition and Regulation in Network Industries, vol. 22., no. 2. (2021). https://doi.
org/10.1177/17835917211028787
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1. dbra A kétoldald piacok architektirdja

Tartalomkiszolgalas... Uzleti és szervezési miikodés...
4 ) )
G Koz6sségi haldzat, vasarlas, hirfolyamok, komp... Reklamozas, arusitas, hir- és tartalomelhelyez...
\. J J
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Go :{lx Keresés, algoritmizalt ajanlasok Reklamozas, ajanlasi rendszerben valo elhelyez...
\. J J
Vs
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-
Sajdt szerkesztés

A tomeges kozvetitési szolgiltatds gyakran egy szolgdltatdsi 6koszisztéma részeként miks-
dik. A Google Search szolgiltatdsa példdul kapcsolédik a Chrome béngészdalkalmazissal,
de az Android operdcids rendszerrel is, valamint a kozkedvelt Gmail levelez8alkalmazdssal
is. A Facebook Messenger kapcsolddik a klasszikus Facebook-feliilettel, és mindkét vallal-
kozds komplementer szolgdltatdsai egytittmitikddnek a véllalkozdsok reklimozdsi megoldd-
saival (Google Ads, Meta for Business). Az dkoszisztémak dtjdrhatd szoftveres és hardveres
technoldgidkbdl all6 sajétos kozegek, amelyek célja a végfelhaszndlok valamennyi fogyasztéi
szamitdstechnikai igényének kielégitése, és legfontosabb eszkoziik a szolgdltatdsok és hard-
verelemek komplementaritdsdbol eredd valasziékgazdasigossig.

A tmeges kozvetitési modell e felsorolt tobboldalt piacokon hélézati hatdsokra tdmaszko-
dik." E hatdsok azt a folyamatot jellik, amelynek részeként a piacokat mikodtetd hélézat éreéke
a résztvevd végpontok sokasoddsival exponencidlisan né. A digitalis gazdasdgban ismert tovabbd
a kozvetett héldzati hatdsok jelensége is. Kozvetett hdlézati hatdsokrdl beszélhetiink, ameny-
nyiben a tobboldald piac egyik oldaldn résztvevd szerepldk, valamint a mdsik oldal szerepldi
bérmelyik oldal névekményébdl kélcsonosen és egymadsra tekintettel részesiilnek. A kozvetett
halézati hatdsok a platform- vagy szoftver- és hardverelemek integraltan m(ik6dé, komplementer
funkcionalitdsokon alapulé rendszerében miikédnek hatékonyan (a tovédbbiakban: 6kosziszté-
ma), hiszen a heterogén felhaszndlé6i koroket a sokoldaltisdga fiiggvényében tudjik bevonni.”

18  CREMER—WELKER—SCHWEITZER i. m. 15.; PARKER—PETROPOULOS i. m. 3.; Ioannis Lianos: Value
Extraction and Institutions in Digital Capitalism: Towards a Law and Political Economy Synthesis for
Competition Law. Eurgpean Law Open, vol. 1., no. 4. (2022) https://doi.org/10.1017/elo.2023.2; MONTERO—
FINGER i. m. 3-5.

19 MonNTERO-FINGER i. m. 3.; Christopher T. MARSDEN — Ian BrowN: App Stores, Antitrust and Their
Links to Net Neutrality: A Review of the European Policy and Academic Debate Leading to the EU Digital
Markets Act. Internet Policy Review, vol. 12., no. 1. (2023). hteps://doi.org/10.14763/2023.1.1676
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A halé6zati hatdsokat tovdbb lehet specifikdlni aszerint, hogy a piac mely oldaldn, milyen
intenzitdssal fejtik ki értékndveld hatdsukat. Bar a hdlézati hatdsokbdl fakadé externdlidk hé-
16zatok éreékét ndveld méreékével kapcesolatban a szakirodalom megosztott. A Metcalfe-féle
szabdly értelmében a hdlézati externdlia minden hozzdadott végponttal elért értéknovekmé-
nye ardnyos a hozzdadott végpont dltal lehet6vé tett kapcsolatok szémdval. Metcalfe tedridja
a kiterjedt halézatokra kevéssé igaz, hiszen azokban nem mindegyik halézati végpont csatla-
kozik mindegyik mdsikhoz. Metcalfe szabdlya — amelyben 7 a kapcsolatok szdmit jelsli — igy
a lehetséges dsszekottetések szamaval hozza osszefiiggésbe a hélézat novekedésée:*

VMetcalfe (n) - n? -~ n(n-1)/2

Reed szabdlya Metcalfe-éval szemben a hdlézatok azon képességére vildgit rd, hogy azon a
halézati végpontok csoportokba szervezédnek. Reed a hdlézati externdlia mértékée a hdléza-
ton egy addiciondlis hédlézati végpont bekapcsoldsdval formdlhaté csoportok sziméval hozza
osszefiiggésbe. Reed szerint minden 4j hélézati végpont megdupldzza a hilézat éreékée:*!

VReed (n) - 2°

2. 4dbra Metcalfe és Reed szabilya
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Sajdt szerkesztés

A hdlézati externdlia mértékének megbecsiilése tobb médszertanban is elképzelhetd, azon-
ban a médszertanokban az kozds, hogy a hilézat egyre kiterjedtebbé véldsdval a hdlézat
értéke folyamatosan és exponencidlisan n8.?* A halézati hatdsok gyakorlata a témeges kozve-

20 Harald @VERBY — Jan Arild AUDESTAD: Introduction to Digital Economics: Foundations, Business Models
and Case Studies. Cham, Springer International Publishing, 2021. https://doi.org./10.1007/978-3-030-78237-5
21 Uo. 141.

22 A negativ hdl6zati hatdsok is exponencidlisan novekv fogyasztéi véltdst idéznek el8, és igy a versenynek
nem akadélya a hdl6zati hatdsok 4ltal képzett belépési korldtrendszer. Gary WINSLETT: Populists’ Overreach on
Antitrust and Big Tech [Working paper]. 2022. november 9. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4273123
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tités piacdnak torténeti kontextusa is, hiszen a techéridsok névekedését az exponencialitds, és
ezdltal a hdl6zati hatdsok gazdasigi jelent8sége jellemzi.

3. 4bra A Meta és az Alphabet cégek drbevételei az id§ fiiggvényében

Google arbevétel
Meta arbevétel

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
1d6 1dé

Sajdr szerkesztés

A hélézati hatdsok végsd soron képesek megmagyardzni a szakirodalombdl is ismert ‘piacért
folytatott verseny’ jelenségét is. Amikor a hilézatok kiterjedtsége, tehdt a végpontok szdma
egy bizonyos mértéket (kritikus tdmeg) elér, a hdlézati hatdsok okdn és a megnéovekedett
véltdsi koleségek felmeriilésével az inkumbenssel szembeni frontélis verseny elméleti kategé-
ridvd, tehdt gyakorlatilag lehetetlenné vélik.** A halézati hatdsok és a névekedés exponenciilis
jellege tetten érhet8ek az inkumbensek drbevételi mutatdiban is.**

A digitédlis gazdasdg egy sajdtossiga, hogy az internetes tomegkozvetités éridsplatformjai és e
platformokat is tdmoérits digitdlis 6koszisztémdk infrastrukturdlis tényezéként jelentkeznek a
gazdasdgi folyamatokban.? Ilyen szerepiik a piacok struktdrdjibél, piaci erejitk méreékébél és
a tomegkozvetités tizleti modelljének mindségébdl fakad. A tomeges kozvetités a decentralizéle
éreék aggregale kozvetitése a végfelhaszndldk felé, ami skdldzdsa folytdn exponencidlisan vélik
egyre jovedelmezdbbé a kozvetitést bonyolité szdmdra. Ebbdl adéddan ezen iizleti modell
kovetd vallalkozdsok érdeke, hogy egyediili alternativaként szolgdltassanak elérési kapukat a
végfelhaszndlok felé, aziltal, hogy megkettézhetetlen és megkeriilhetetlen infrastrukeuralis

23 CREMER-WELKER-SCHWEITZER i. m. 55.; Pierre LAROUCHE — Alexandre DE STREEL: The European Di-
gital Markets Act: A Revolution Grounded on Traditions. Journal of European Competition Law & Practice, vol.
12., no. 7. (2021) 542-560. https://doi.org/10.1093/jeclap/lpab066; MONTERO—FINGER i. m. 5.

24 A Szerzdk tudomdsul veszik, hogy az dbrik médszertani szempontbdl nem kifogdsolhatatlan pontossigu-
ak, azonban felhivjik az olvasé figyelmét arra, hogy a bemutatott dbrédk csak a hdlézati hatdsok matematikai
elmélete és a valdsdg kozotti primitiv osszefliggés szemléltetésére késziiltek. Ez az dsszefiiggés a hdlozatos tdmeg-
kozvetités tizleti modell alapja.

25  Christoph Busch: Regulation of Digital Platforms as Infrastructures for Services of General Interest [W1SO
Diskurs 2021/9.]. Bonn, Friedrich Ebert Stiftung, 2021; CoHEN (2021) i. m. 5.
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elemekké vdlnak az érintett tobboldala piacokon, példdul az online rekldmozds piacin. Min-
den villalkozds érdeke, hogy monopolhelyzetbe keriiljon, azonban nem minden iizleti mo-
dell Iényege ilyen mérvili koncentricié és fliggdség™ kiépitése. Ez az infrastrukeurdlis szerep
az a kontextus, amelyben gyakorlatilag létrejott korunk internete, ‘a kapudrdk internete’,
valamint amelyben megsziiletett a felismerés és aggodalom, hogy a Big Tech rendszerszint(i
monopolhelyzete térsadalmi probléma.?”

A tdmeges kozvetitést végzd szolgiltatdsok kapcesin érdemes szét ejteni néhdny, a tanul-
mdny tekintetében fontos jellegzetességrdl. Fontos irnunk az adatfelhalmozdsrdl és az adat
ellendrzésének lehetdségérél, az Skoszisztémdk tobbé-kevésbé integrélt hozzaférési kapukbdl
4llé vertikdlis strukedrdjdrol és ehhez kapcsoléddan az Skoszisztémdk kozotti dtjdrhatdsdg
hidny4rdl.

2.2. Az adatok szerepe

Nehéz talbecsiilni az adatakkumuldcié szerepét a tomeges kozvetités modelljében. A folya-
matos adatgyijtés eredményeiben rejlé értéket a tomeges kozvetitd szolgilratdk a szolgdltatdsi
palettdjukba és a sajit gazdasdgi dontéshozatali eljdrdsukba t6bb ponton integraljak. Az adat
jelentette érték beépitésének legadekvitabb mdédjai a profilozdsi technolégidkon keresztiili
célzott rekldmozds és az adatanalitikai eredményeket is hasznosité (dltaldban downstream pi-
acra szdnt) termékfejlesztés.?® E két gazdasdgi mikodés szempontjabdl kritikus a kell meny-
nyiség(i adat felhalmozdsa. Ennek tekintetében a tomeges kozvetitdk adatgyijtésének méreé-
ke gyakorta meriil fel a szabdlyozdst motivdlé (lebontandd) belépési korldtként egyes piacok
tekintetében. Ennek szabdlyozdsi eszkoze egyrészt az adatok ‘silézdsa’, azaz szétvdlasztdsinak
elbirdsa az 6koszisztéma egyes részeit képezd szolgdltatdsok kozott, mdsrészt az adatvagyon
megosztdsdnak kotelezettsége a piacra belépdk szdmdra.”

Az adatok jelenléte a tomeges kozvetitd 6koszisztémdjiban, a tobboldala piacok miiks-
dése tekintetében is fontos tényezd. Az iizleti oldalon jelenlévd villalkozdsok adatanalitikai
informdcidinak értéke egyenesen ardnyos az 6koszisztémdn bonyolitott tigyletek szdémaval.
Ertelemszertien ezen érték nem vihetd 4t dkoszisztémakon keresztiil. Az adat ebben a kon-
textusban az {izleti felhasznalok oldaldn jelentkezd valtdsi koltségként jelenik meg, ami anndl
nagyobb, minél jobban megalapozott az adott iizleti felhasznalé jelenléte az adott koszisz-
témdban.*

26 Fontos, hogy a témegkdzvetités infrastrukeurdlis szerepe nem kizérélag a véllalkozdsok piaci erejébél ad6-
dik. Antonio Davora — Gianclaudio MALGIERT: Data, Power and Competition Law: The (Im)Possible Mission
of the DMA? In: Frank FAGAN — James LANGENFELD (szerk.): The Economics and Regulation of Digital Markets
[Research in Law and Economics, vol. 31.]. Leeds, Emerald Publishing, 2023. https://doi.org/10.1108/S0193-
589520240000031003

27  ANDRIYCHUK (2023a) i. m. 15.; CoHEN (2019) i. m. 1033.

28 Az Amazon dltal a downstream piacra fejlesztett és sajét online druhdzdban kindlt termékeinek fejlesztésé-
hez felhaszndlt adatok tekintetében 1d.: Kxuan i. m.

29 DMA 5. cikk (2) bekezdés, 6. cikk (2) bekezdés, 6. cikk (10) bekezdés; Jean TiroLE: Competition and
the Industrial Challenge for the Digital Age. Annual Review of Economics, vol. 15., no. 1. (2023). hetps://doi.
org/10.1146/annurev-economics-090622-024222

30 Marshall W. Van ALsTYNE — Georgios PETROPOULOS — Geoffrey PARKER — Bertin MARTENS: ,In Situ”
Data Rights. Communications of the ACM, vol. 64., no. 12. (2021). hetps://doi.org/10.1145/3491270
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2.3. Okoszisztémak és hozzaférési kapuk

A tomeges kozvetités tizleti modellje dltaldban egy digitdlis 6koszisztéma részeként miiks-
dik. Az 6koszisztéma teszi lehetévé, hogy kialakuljon egy, a részvételen és nem a tulajdoni
hdnyadon alapulé kozos értékteremtési tér, ahol a felhasznal6k 4ltal teremtett értékbdl mds
felhaszndldk, és végiil az okoszisztémdt miikodtetd fél is részesedik.” Az koszisztéma vonzd
a felhaszndlé szdmdra, hiszen az értékteremtés és a mar megteremtett értékbdl valé részesiilés
lehetdségét egy dtjdrhatd, egymast kiegészitd szolgaltatdsokbdl all6 technoldgiai kozegben
teszi lehetdvé. Az Apple dkoszisztémadja példdul flagship hardvereszkozein keresztiil kindl egy
teljesen integrilt szoftveres kornyezetet, amely sajdt elosztdsi csatorndin keresztiil ‘szivesen 1a¢
harmadik felektdl szdrmazé szoftvereket.

Az dkoszisztéma elemeit hozzdférési kapuk integréljak egy walled garden tipusi mikro-
kozmoszba, amely kizdrélag sajét keretein beliil dtjarhat6.?* Az dkoszisztémak jol szervezett,
komplementdris szolgdltatdsokon alapulé kozvetett hdlézati hatdsain keresztiil tekintélyes
vélasztékgazdasigossdgot jelentenek (economies of scope).®® A hozzéférési kapuk miikodési elve
az, hogy az 6koszisztémdn beliili, de akdr az okoszisztémdn kiviil keletkezett értéket is kizdré-
lag az dkoszisztémdba integrdltan tegyék elérhetdvé. A piacvezetd alkalmazdsiruhdzak (Play
Store [Alphabet], AppStore [Apple]) klasszikusan ilyen funkciét latnak el. Az Android vagy
iOS operdcids rendszerrel elldtott okoseszkdz haszndlata sordn a végfelhaszndl6 a harmadik
személytdl szdrmazé szoftvert (6koszisztémdn kiviil keletkezett érték) az 6koszisztémdba in-
tegraltan, az alkalmazdsdruhdzon keresztiil képes elérni. A hozzdférési kapu létezésével az
okoszisztémadn kiviili érték technoldgiailag és gazdasdgilag is fliggd helyzetben van az értéket
aggregalé és szervezd, a hozzdférési kaput ellenérz8 Skoszisztém4tol.*

A szimfuggetlen személykozi hirkozlési szolgdltatisok (Facebook Messenger [Metal,
WhatsApp [Meta]) terén bdr nem kizarélag egy szerepld szolgdlja ki az egész piacot, de a
piaci koncentricié mértéke magas.” Mivel e szolgaltatdsok a piac azonos oldaldn kdzvetlen
halézati hatdsokkal miikédnek (anndl kedvezdbb helyzetben van a végfelhaszndl, minél
tobben hasznéljak a szolgéltatdst), az dtjdrhatdsdg hatdrainak szigord megvondséval az 6ko-
szisztéma részeként az tizenetkiild§ szolgdltatdst miikodeetd lekorldtozza és kisajdtitja az
adott tizenetkiildd szolgéltatdshoz kot6d6, kozigényt kielégitd hdlézat pozitiv hdlézati hatd-
sait.’® E szolgaltatdsok kozotti teljes dtjdrhatdsdg a piac (a személykozi, gyors és az él8széra
hasonlité tizenetkiildéshez kapcsolédé kozigény termékének piaca) egészére terjesztené ki
a kedvezd hdlézati hatdsokat, azonban jéllehet, az tizenetkiildd szolgéltatdst magaban fog-
lalé okoszisztémdt (Meta — Facebook) egy hozzdférési kaputdl fosztand meg, hiszen mdr
nem lenne elengedhetetlen az 6koszisztémaban val6 részvétel ahhoz, hogy adott szolgdltatds
(Meta — Messenger) végfelhaszndldit elérjiik.

31 LiaNosi. m. 859.; TIROLE i. m. 576.

32 MOoNTERO-FINGER i. m. 11.

33 BuschHi. m. 10.

34  Frédéric MarTY: Ecosystems As Quasi-Essential Facilities: Should We Impose Platform Neutrality? Journal
of Law, Market & Innovation, vol. 1., no. 3. (2022). https://www.ojs.unito.it/index.php/JLMI/article/view/7170.
35 BEREC Report on interoperability of Number-Independent Interpersonal Communication Services (NI-
ICS). BoR (23) 92. BEREC, 2023. 12. https://shorturl.at/JQpfE

36  Vincent HEIMBURG — Manuel WiescHE: Digital Platform Regulation: Opportunities for Information
Systems Research. Internet Research, vol. 33., no. 7. (2023). https://doi.org/10.1108/INTR-05-2022-0321
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A tomegkozvetité Skoszisztémak (Lényegében a GAFAM? betliszéval jelolt cégek) ellen-
Orz8 és szervezd szerepiik okdn maguk is hozzéférési kaput jelentenek a piacon termelhetd és
megragadhaté értékhez. Innen ered a DMA szemléletes sz6haszndlata sajdt hatdlya tekinteté-
ben, amely szerint ‘kapudroket’ szabdlyoz. A tdmegkdzvetités tizleti modelljének sarkos eleme
a fontos kapu kiépitése, hiszen adott 6koszisztéma haszndlatdnak novekedése a hasznosithatd
adatok novekedésével és sok esetben a mdr emlitett valasztékgazdasdgossdg hatékonyabbd
valdsaval jar. Minél fontosabb egy kapu, annél tébben fogjék azt igénybe venni. A tomegkoz-
vetités tizleti modellje akkor miikddik a legjobban, ha adott szolgdltatds a digitdlis gazdasdgot
szervezd, megkeriilelhetetlen és megkettézhetetlen infrastruktirdva valik.’®

A taldn legadekvatabb példa a hozzdférési kapukon keresztiil épitett, vertikdlisan szorosan
integralt vélasztékgazdasdgossdgra az Apple rendszere. Ez az okoszisztéma a digitdlis éreék-
linc valamennyi rétegén 6sszekapcsolt termékeket kindl, a hardverektdl és a hardveres kiegé-
szit6ktSl az operdcids rendszereken 4t a végfelhaszndléi szoftverekig. A tomeges kozvetités
tizleti modellje az Apple 6koszisztémdjiban az AppStore képében jelenik meg. Az AppStore
szolgéltatdsa az interneten létezd érték (az Apple végpontjain futtathatd szoftveralkalmazd-
sok) aggregdldsa, min8ségbiztositdsa és kiszolgaldsa. Az dkoszisztéma flagship hardvertermé-
keibe bedgyazott operdcids rendszert a felhaszndlé a hardver haszndlatdval automatikusan
igénybe veszi, az operdcids rendszerhez tartozé licenciaszerz8dés alanyavd valik. Az operd-
ciés rendszerrel (10S, iPadOS) az AppStore kapcsolt szolgdltatds, és egyelére az egyetlen,
a licenciaszerz8désnek megfeleld szoftveres megoldds barmilyen harmadik féledl szdrmazé
szoftver alkalmazds beszerzésére.”” Mds szavakkal, az iOS-t és iPadOS-t haszndl6 végfel-
haszndlé kizdrélag az AppStore-t haszndlhatja alkalmazdsok letdltésére. Ilyen értelemben
az AppStore egy hozzaférési kapu, az Apple okoseszkozok e kapun keresztiil haszndlhatk
teljességiikben. Ugyanezen eszk6zokon kizdrélag a gydrtonak fenntartott hely az alkalma-
zdsokban intézett fizetések digitdlis bonyolitdsa is, hiszen az AppStore-ban valé megjelenés
feltétele az Apple fizetési interfészének bedgyazdsa a sajit fejlesztésbe, amennyiben az app-
likdci6 alkalmazdson beliili fizetési lehetdséget biztosit.” Ahogyan az AppStore maga, az
Apple alkalmazdson beliili fizetési interfészei is monetizdcids lehetdségeket toméritenek. Az
AppStore keresési funkcionalitdsaiba példdul nagyszer(ien integralhat6 rangsoroldsi és rekld-
mozdsi megoldds, az interfészek alkalmazdsdba pedig egy egyszer(i szolgdltatdsi dij."!

Az drukapcsoldshoz kozel dllé médszer tobb relevns torténeti példaban elégitette ki a ver-
senyjogi tényallds mogott fekv kdrelméletet, mégpedig azt, hogy az egyébként versenykoriilmé-
nyek kozott megtermett éreék drukapesoldson keresztiili evitele (leverage) médsodlagos piacokra
e piacokon torzitja a versenyt.”? Az drukapcsolds teriiletén kiviil az dkoszisztémak implikiciéja
a piaci verseny tekintetében az, hogy mint termékek és szolgaltatdsok sordt tdmoritd entitdsok,
esetiikben az egymdshoz kapcsol6dds okdn nem hatdrozhatéak meg termékpiacok. Az dkoszisz-
témdk kozotti verseny mint az inkumbensek kozott folyd verseny szintén rossz elméleti keret,

37  Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft.

38 Varcrui. m. 119.

39  Apple Developer Program License Agreement 6. rész

40  Apple Developer Program License Agreement 7.2. rész.

41  Apple Developer Program License Agreement Schedule 3., 3.5. rész.

42 T-201/04 Microsoft Corporation kontra Eurépai Kézosségek Bizottsdga [ECLI:EU:T:2007:289] 1010. pont;
T-612/17 Google LLC, Google Inc. és Alphabet, Inc. kontra Eurépai Bizottsig [ECLI:EU:T:2021:763] 300-617.

pont; a leverage taktikdk és a vdlasztékgazdasdgossig elvédlasztdsdnak fontossdgdrol lisd: Hovenkamp i. m. 22.
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hiszen ezen 6koszisztémak nyitottsdga eltérd. Az emlitett Apple taldn a legzdrtabban integralt
értéklancbdl allé okoszisztéma, mig az Alphabet a hardvergydrtds piacdn nincs szdmottevéen
jelen, a hozzaférési kapuként szolgdlé operdcids rendszerében (Android) rejlé értékét az OEM-
ekkel® kotote licensziaszerz8dések ttjdn mélyiti el sajdt Skoszisztémdjdban.

Az internetes tdmegkozvetités tizleti modelljét kovetd véllalkozdsok és az dkoszisztémadkat
miikddtetd inkumbensek dltaldban valamennyi tizleti és kozhatalmi reldcidban a legtobb in-
formdciéval rendelkezd félnek szimitanak. Az adatok felhalmozdsibdl szirmazé elényon ki-
viil, csak az inkumbenseknek van hozzdférése az okoszisztémdkat miikddtetd komplementer
szolgéltatdsok mikodésének modalitdsaihoz, igy példdul az algoritmizale keresd- és ajdnlé-
rendszerek részleteihez. Ugyanez a helyzet az adatakkumuldcié mértékéhez kapcsolédé tudds-
sal, ami értelemszertien elérhetetlen bdrkinek, aki nem kezeli egészében és 8sszekapcsoltan az
okoszisztémdban felhalmozott adatokat. Ez az informdcids aszimmetria tobb implikdciét rejt
magaban. Egyrészt, ahogyan az adatakkumuldci6rdl sz6l6 részben emlitettiik, a piac lényegi
miikddtetésébdl szdrmazé tudds erbteljes downstream versenyelény az tizleti felhaszndlékkal,
azaz a platform tizlettdrsaival szemben a termékfejlesztés tekintetében. Az informdacids aszim-
metria mdsik szempontbdl a rendszerek miikodésével kapcsolatos transzparencia hidnydr is
jelenti. A transzparencia hidnya fontos szempont a szabdlyozds tekintetében, hiszen amig a
szabdlyoz6 nem ismeri a rendszer miikodésének 6sszefiiggéseit, addig a lehetséges szabdlyozds
tartalma sem teljes. A transzparencia hidnya addiciondlis lobbitaktikaként is alkalmazhaté a
szabélyozdsi csapdak kialakitdsinak (regulatory capture) tekintetében.

2.4. Gazdasdgszabélyozds és versenyjog

A kapitalista, demokratikus, liberdlis jogdllamok gazdasigi rendszere magéntulajdonban lévé
gazdasdgi tdrsasigok szabadpiaci versengésén alapul. A piaci verseny legfontosabb gazdasigi
funkcidja az allokdcids és a dinamikus hatékonysdg biztositdsa. A versenyjog a versenypoli-
tika végrehajtdsdra szolgdlé eszkozrendszer, a versenypolitika célkitlizését pedig a jogalkotd
vagy a jogalkalmazé versenyelméletrdl vallott felfogdsa hatdrozza meg. A versenyelmélet fel-
adata megtaldlni a versenyjog helyét és szerepét az allokdcids és a dinamikus hatékonysig,
illetve a gazdasdgi jolét és a holisztikus jélétfogalom koordindta-rendszerében.

A versenyelméletrdl vallott felfogds determindlja a gazdasdgszabalyozds és a versenyszabd-
lyozds delimitdcids pontjdt, azaz azon szektordlis és strukturdlis jellemz8ket is, amelyek alapjin
meghatdrozhatd, hogy a versenypolitika céljdr milyen eszkizrendszer szolgdlja a leghatékonyab-
ban. Azon teriileteken, amelyeken a jogalkoté vagy jogalkalmazé dltal vallott versenyelméleti
felfogds szerint a versenyszabdlyozds elégséges, a hatékony (tehdt az allokdcids és a dinamikus
hatékonysdgot garantdlé) versenyt versenyjogi eszkdzokkel biztositjidk a versenyhat6sdgok.
A digitalis gazdasdg legnagyobb és legbefolydsosabb véllalkozdsai tekintetében azonban a jog-
alkoté a gazdasdgszabdlyozds eszkdzéhez fordult. A kapudrok szabédlyozdsi rezsimje e tekintet-
ben ex-ante szabélyokkal t6rekszik megteremteni egyfajta specidlis gazdasgi rendet.

E szerkezeti egységben a digitdlis gazdasdg kiilonlegességének bemutatdsdval érzékeltet-
tiik, hogy mi indokolja a versenyjog empirikus hagyomdnyatdl valé eltérést. A gazdasdgsza-

43 Original Equipment Manufacturer. A betliszé azokat a villalkozdsokat jeldli, amelyek a fenti esetben az
Android operécids rendszert hasznalé hardverelemeket (okostelefon) elé4llitjdk.
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balyozds kevéssé paradigmatikus, a specializdlt élethelyzeteket specializdlt rezsimekkel ke-
zelni képes dllami beavatkozdsi eszkoze, legitimitdsa is ebben rejlik: a digitédlis gazdasdg és a
platformizdcié a hagyomdnyos, paradigmatikus jogi gondolkodds szemiivegében olyannyira
szokatlan és obskurus,* hogy egy nem szukcessziv jogi innovdciénak adhat teret.

3. A kapudrok szabdlyozisi rezsimje

3.1. A Digital Markets Act

A Digital Markets Act az Eurépai Unié mdsodlagos jogi aktusa, amely a platformszolgéltaték
gazdasdgi szabdlyozdsit egy teljesen a konkrét szabdlyozdsi alanyokra szabott, specidlis re-
zsimben valésitja meg. E rezsim egy kiilonleges, a DMA dltal felallitott kijelolési-megfelelési
eljdrds keretében mikodik, és lényegében azt jelenti, hogy a jogalkalmazé 4ltal kijelolt kapu-
6rok egy kazuisztikus kotelezettség egytittes alanydvd vdlnak. A DMA dltaldnos szabélyoz6i
szemlélete az, hogy azokat a villalkozdsokat, amelyek szolgaltatdsai kapuként szolgdlnak mds
szerepléknek nagy szdmu végfelhaszndlé elérésében, ezen kapuk nyitdsdra és mds specidlis
magatartdsokra kotelezze a specidlis kotelezettség egyiittes® betartatdsdval.

A DMA fogalomhaszndlatdban azok a villalkozdsok mindsiilnek kapudrnek, amelyek va-
lamilyen, a DMA hatdlya al4 tartoz alapvetd platformszolgdleatdst“® nydjtanak (videdmeg-
oszt6-platformok, személykozi szdémfiiggetlen kommunikdcids szolgéltatdsok, online piacte-
rek, kozosségi média site-ok, felhdalapt szdmitdstechnikai szolgéltatdsok stb.), és

— jelentékeny hatdst gyakorolnak a belsé piacra (legalabb 7.5 millidrd eurd drbevétel a
megel6z6 hdrom pénziigyi évben);

— alapvetd platformszolgdltatdsuk kapuként szolgdl tizleti felhaszndléik szdmdra a végfel-
hasznélok elérésében (a megel8z8 pénziigyi évben legaldbb 45 millié aktiv végfelhasz-
naléval és 10.000 iizleti felhaszniléval rendelkeznek); és

— megszildrdult és tartds piaci poziciét élveznek miikddésiik sordn.

A kapudrfogalomnak kvantitativ szempontbdl megfelel§ véllalkozdsoknak a Bizottsdg felé be
kell jelenteni, hogy kapuéroknek mindsiilhetnek.” A villalkozdsok jelzése utdn a Bizottsdg
kijelsli a kapudroket, és a kijeloléssel rdjuk nézve a DMA 5-7. cikkeiben foglalt 18 specidlis
magatartdsi eléirds kotelez8vé vélik. Ilyen magatartdsi eldirds példdul az onpreferalds tiled-
sa. A DMA tiltja, hogy egy alapvetd platformszolgéltatdsnak mindsiilé online keresémotort
vagy online piacteret tizemeltetd kapudrvéllalkozds elényben részesitse sajat vertikumahoz
tartozé szolgdltatdsait vagy termékeit.*®

44 Julie E. Conen: Law for the Platform Economy. UC Davis Law Review, vol. 51., no. 1. (2017). https://
lawreview.law.ucdavis.edu/sites/g/files/dgvnsk15026/files/media/documents/51-1_Cohen.pdf

45 DMA 5-7. cikk

46  DMA 2. cikk 2. pont

47  DMA 3. cikk (3) bekezdés.

48  Luis CaBRAL — Justus Haucar — Geoffrey PARKER — Georgios PETROPOULOS — Tommaso VALLETTI —
Marshall VAN ALSTYNE: The EU Digital Markets Act: A Report from a Panel of Economic Experts. Luxemburg,
Publications Office of the European Union, 2021. https://data.europa.eu/doi/10.2760/139337
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A szabdlyozis kozéppontjdban 4ll6 ‘kapudrfogalom’ kvalitativ természet(i, azonban a kva-
litativ feltételek teljesiilését vélelmezni kell, amennyiben a DMA 4dltal tdimasztott kvantitativ
mutatékat (drbevétel, felhaszndlok szdma) megvalésitja az adott vallalkozds.” A kvantitativ
feltételek vonatkozhatnak a kapudrvallalkozdsra (drbevétel) vagy a villalkozds 4ltal nydjrote
alapvetd platformszolgdltatdsra (felhaszndl6k szdma), azaz azokra a szolgdltatdsokra, amelyek
tekintetében kijelolésre keriil a kapudr, és amelyek tekintetében a kapuér valamilyen hozzd-
férési kaput ural.

A DMA kijelolési hatdésmechanizmusa és a kijelolési folyamatban vétett hibdk korrekcids
mechanizmusai — mint példdul a piaci vizsgélat kezdeményezése vagy a kijelolési eljdrdsban
eredetileg megjelolt alapvetd platformszolgéltatdsok korének adjusztdldsa — mind a Bizottsdg
diszkréciéjén alapszanak.’® A DMA elsé kijelolési hatdrozatai kozott van példa arra, hogy
a Bizottsdg egyes alapvetd platformszolgdltatdsokat a kvantitativ megfelelés ellenére, a vdl-
lalkozds érvelésével egyetértve végiil nem vont a DMA hatdlya ald. A kvantitativ feltételek
mint vélelmet alapitd, rugalmas bemeneti feltételek, kiegésziilve a diszkreciondlis kvalitativ
feltételekkel olyan szempontbdl is j6 megkozelitésnek bizonyulnak, hogy a piaci erd és a
kapudrokre vonatkozé ellenérzé, infrastrukturdlis szerep nem teljesen egyenld.’! Bdr tiszta
fogalmi demarkdciét nehéz lenne vonni a két fogalom kozétt, az biztos, hogy a piaci jelen-
lét operacionalizdldsira vonatkozé sztenderdek a kapudéri mindéséget nem hivatottak mér-
ni, hiszen a kapudrok infrastrukturdlis jellemzdit és ellendrzési képességeit nem épitik be a
vizsgdlati médszertanukba. Az alapvetd platformszolgéltatdsok meghatdrozdsinak kérdésé-
ben szembetling a Bizottsdg tig mozgdstere. A DMA alkalmazdsa sordn az adott alapvetd
platformszolgéltatds pontos meghatdrozdsdnak feladatéban a Bizottsdg nem riad vissza e tdg
mozgdstér alkalmazdsdtdl? Az alapvetd platformszolgéltatdsok meghatdrozdsa a DMA al-
kalmazdsiban az egyik legfontosabb mozzanat, hiszen az alapvetd platformszolgdltatisok
vonjiak meg a DMA kételezettségegyiittesének tdrgyi hatdlyat az adott kapudr tekintetében.

A DMA alapjén a Bizottsignak lehetdsége van olyan alapvetd platformszolgaltatdsok alap-
jan kapudrnek mindsiteni véllalkozdsokat, amelyek kizdr6lag kvalitativ szempontbél ming-
siilnek ilyennek.® A kvalitativ alapu kijel6lés, azaz a kvantitativ feltételekbdl eredd torvényi
vélelem 4ltal nem tdmogatott Bizottsdgi déntés a mdr emlitett piaci vizsgdlati eljards™ fiigg-
vénye. A Bizottsdg kijel6lési eljdrdsa és a kijelolés részeként az alapvetd platformszolgaltatd-
sok meghatdrozdsa sajat dontési kompetencidjinak fiiggvénye, nincs szerv, amely a Bizottsdg
helyett eldonthetné, hogy mely viéllalkozds keriiljon kijeldlésre. A kijelolé hatdrozatok ellen
azonban természetesen van lehetdség jogorvoslatra.”

A DMA er8s versenyjogi éllel rendelkezd, specidlis gazdasdgszabalyozdsi eszkoz. A verseny-
jogi hagyomdny relevancidja elsd sorban a piaci jelenlétet is vizsgdlé kapudrfogalom tartalma-

49 DMA 3. cikk (2) bekezdés.

50 Anne C. WrrT: The Digital Markets Act: Regulating the Wild West. Common Market Law Review, vol.
60., no. 3. (2023) http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4395089; ANDRIYCHUK (2023b) i. m. 21-22.; Alba RiBERA
MarTiNEz: The Requisite Legal Standard of the Digital Markets Act’s Designation Process. Journal of
Competition Law & Economics, nhae011 (2024). http://dx.doi.org/10.1093/joclec/nhae011

51 Buscui. m.4.

52 RIBERA MARTINEZ i. m. 12.

53 DMA 3. cikk (8) bekezdés.

54 DMA 17. cikk.

55 EUMSz. 263. cikk.
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ban érhetd tetten, amely a testreszabds jegyében specidlis, a kapudrok az dltaluk uralt piacok
ellendrzési lehetdségeire (és hatalmi pozicidjukra) reflektdlé szempontokkal egésziil ki.

A tekintetben, hogy sajét céljaként a platformgazdasdg szempontjdbdl relevans piacok ‘meg-
tdmadhatdsdgdt™® segiti eld, a DMA megjelenit liberalizdcids, piacnyit6 célokat is. A DMA
létrehozdsdt — a jogharmonizdcié® mellett — az indokolja, hogy részben a versenyjoggal dtfed
célokat szolgdl, és ilyen mindségében a DMA a kijel6lési hatdrozatok és a specidlis kotelezett-
ségek altal megvont korben a versenyjoghoz képest elényben részesitett beavatkozasi eszkdz.
Azonban mi annak az oka, hogy a szabélyoz6 a digitdlis piacok megtdmadhatésdgdnak libera-
lizdci6s kérdésében a versenyjog édltaldnos eszkozétdl elfordult és a szabalyozds ttjdt vélasztja?

3.2. Az id6beli dimenzié kérdése>

Az ex-post alapu versenyjogi beavatkozds alaptétele az, hogy mindent szabad, amig nem rendel-
keziink arrdl sz6l6 hatdrozattal, hogy az, amit nem szabadott volna, a versenyt érdemben korlé-
tozta, vagy kizdrta. Természetesen ezt drnyalja a versenyjogi jogalkalmazdsbdl eredd elrettentés,
azonban még egy precedens dltal lefedett tigyben sem koteles egyetlen véllalkozds sem arra,
hogy (a fazidkontroll targykorét kivéve) gazdasigi mikodését a versenyhatdsdggal folyamato-
san auditdltassa. Erre a hatdlyos versenyjogi rezsim alatt lehetdsége sincs. Sok esetben adott pi-
aci magatartds jogszertségének megitélése évtizedes jogi, kozgazdasdgtani munka eredménye.
A digitdlis gazdasdg vildgdban végbemend gazdasigi folyamatok hatékony allami ellendrzé-
sében a versenyjog e szerint azért nem megfelel eszkdz, mert e folyamatok (példdul a piacért
folytatott verseny) dltal esetlegesen okozott versenykdr a versenyjog beavatkozdsi pontjdban mar
visszafordithatatlan.”” A DMA célja e tekintetben a tiltott magatartdsok pontos meghatdrozdsé-
val és az anyagi jogba dgyazott, a Bizottsdgot kotd bizonyitdsi sztenderdek alacsonyabban valé
megvondsdval az iddszer(i kozhatalmi beavatkozds lehet8ségének megteremtése.

3.3. Tartalmi korldtok — transzparencia és a versenyjogi analizis nehézségei

A versenyelméletrdl vallott felfogds nyomdn kialakitott gazdasdg- és versenyszabdlyozdsi kor-
nyezetben érvényesiild versenypolitika eszkozeként megjelend versenyjogi normdk alkalma-
zdsdnak kozos tartalmi tesztje a ‘teljesitmény’ sérelme. Amennyiben a magatartds nyomdn a
‘teljesitmény’ romlik, Gigy a magatartds jogellenes.

A felhalmoz6dé kozgazdasdgtani és jogalkalmazoi tapasztalat egyes magatartdsokkal kap-
csolatban azok virhaté ‘teljesitményre’ gyakorolt hatdsa nyomdn a joggyakorlat strukeurdle
jogi teszteket alakitott ki, amely jogi tesztek tehdt valéjiban azok a proxyk, amelyen keresztiil
a vizsgdlt magatartds piaci hatdsait feltdrni szdndékozik a jogalkalmazé. A strukturdle jogi
teszt (amely tehdt a magatartdsok formai jegyeit jeleniti meg) ‘teljesitményre’ gyakorolt kdros

56 DMA (6), (7), (13) preambulumbekezdés.

57 A DMA sajdt szovege [(8) preambulumbekezdés] szerint a szabdlyozds jogalapja a jogharmonizdcids céla
EUMSz. 114. cikk.

58 DMA (28) preambulumbekezdés.

59 CREMER-WELKER—SCHWEITZER i. m. 52.

60 WORSDORFER i. m. 3.; LAROUCHE — DE STREEL (2021) i. m. 556.
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hatdsdt magyardzé elméleti kategéria a ‘kdrelmélet’ (theory of harm). Noha minden verseny-
jogi visszaélés kiilonbozik, egyes magatartdstipusok kdros hatdsaival kapcsolatban magasabb
absztrakcios szinten is megallapithatd, hogy azok a versenyre jellemzden kdros hatdst gyako-
rolnak (azaz: rontjék a ‘teljesitményt’), a kdrelmélet pedig a magatartds és a teljesitményrom-
lds kozotti kozgazdasdgtani osszefliggésekre kindl magyardzatot.

A kdrelmélethez valé tartalmi ragaszkodds — tehdt az az alapvetés, hogy a kdrelmélet igazo-
ldsa nélkiil a kozhatalmi beavatkozds jogtalan —, a digitdlis gazdasdg szabdlyozdsa sordn a gaz-
dasdgi folyamatok 4tldthatatlansdgdbdl eredd bizonyitdsi nehézségek, valamint a digitdlis gaz-
dasdg sajdtossdgai okaibdl eredéen egy olyan helyzetet generdlt, amelyet a mdsodik tipust (be
nem avatkozdsi) versenyjogi kikényszeritési hibdk jellemeznek.® A kapudrok extremitdsokba
hajlé piaci jelenlétének fényében a versenyjog korldtai leginkdbb az EUMSZ. 102. cikkének
kikényszeritésének és bizonyos specidlis okokbdl a fuzidkontroll fényében relevansak.

A versenyjogi bizonyitds a kdrelmélet és a vizsgdlt magatartds hatdsai tekintetében tartalmi-
lag kotott az anyagi jog szerint. A ténydllds tisztdzdsa a jogalkalmazé feladata, és a versenyjogi
jogalkalmazds torténetét tekintve a kozosségi és unids versenyjogi tigyek idétartama fényében
ez egy nehéz és bonyolult folyamat, hiszen a részleteiben tisztdzott tényéllds a helytdlls jogi
kovetkeztetés levondsdnak zdloga. Azonban a till magasan meghatdrozott bizonyitdsi sztenderd
gdtolhatja a hatékony jogalkalmazdst. A digitdlis gazdasigot uralé okoszisztémdk ellen folyé
tigyekben példdul egy végteleniil bonyolult rendszer belsd osszeftiggéseiben rejlik valamilyen
versenyjogilag relevins tény, és a rendszer tizemeltetSjének legkevésbé sem érdeke, hogy e tény
bizonyitottan tudottd véljon.®* Hovatovébb, a gépi tanuldson alapuld algoritmikus rendszerek
vizsgalata sordn a tényanyag teljes és hiteles felderitése el is lehetetleniilhet, hiszen ezek esetében
a relevéns tények (a rendszer dontései) okait jelentd adatkorpusz naprdl napra véltozik, illetve
egyes algoritmizdlt dontési folyamatok kevéssé visszafejthetek. Természetesen a mindenkori
kozhatalom versenyjogi appardtusdnak elégtelensége a ténydllas teljeskor feltdrdsanak feladatd-
ban 6nmagiban nem indokolhatja egy specidlis, és szigoru kotelezettségeket tdmaszté szabalyo-
z4s létrejottét, azonban a DMA 4ltal szabdlyozott szektorban az informdcids aszimmetria, ami
a platformok, a nyilvinossdg és a kozhatalom tengelyén fenndll, pozitiv, specidlis magatartdsi
szabdlyok hidnydban elfedhet olyan magatartdsokat, amelyek egyébként is tiltottak, de felderi-
tésiik és a kdrelmélet igazoldsdhoz sziikséges mértékii bizonyitdsuk nagyjabdl lehetetlen.

A kdrelmélet igazoldséhoz (azaz a versenyjogi kihdgdst 4llité nyitott torvényi tényalldsok
alkalmazdsihoz) a versenyjog strukturdlt jogi tesztjei felépitése sordn kozgazdasdgtani szem-
pontbdl leginkdbb az drak segitségével operacionalizdlja a vizsgdlt magatartdsok hatdsait. Ezt
a bevezetSben a versenyjog tudomdnyos szolipszizmusdnak neveztiik. E min8ségnek azonban
a DMA komplementerszerepe tekintetében is van relevancidja. A digitdlis gazdasdg sajdtossd-
gai fényében a versenyjog szdmdra megneheziil mind a relevins termékpiac, mind a verseny
érdemi korldtozdsa tényeinek megdllapitdsa. Ennek egyik oka az, hogy szdmos relevéns szol-
géltatds pénzben ki nem fejezhetd dron vehetd igénybe. A relevins piac meghatdrozdséban

61 Kuani. m.; CoHEN i. m. (2017) 188.

62 A tartalomszabdlyozds (content moderation) és a keresémotorok, valamint mds algoritmizélt szortirozdsi
platformmikodések modalitdsai fontos téma. Errél Id.: Conen (2019) i. m. 52., 140. Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete az online kdzvetitd szolgdltatdsok iizleti felhaszndléi tekintetében alkal-
mazando tisztességes és dtldthato feltételek elémozditdsdrdl (P2B rendelet, HL L 186, 2019. 07. 11., 57-79. o0.)
indokoldsdban is tobbszor eléfordul, hogy az dtldthatdsdg hidnya a downstream piacokon kéros kereskedelmi

gyakorlatokhoz vezethet; P2B rendelet (8) preambulumbekezdés, 5. cikk (1) bekezdés, 9. cikk.
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kulcsszerepet jdtszé keresleti helyettesithetdség példdul kevéssé mérhetd akkor, ha a szol-
géltatdsok ingyenesek.®® A termékpiacok meghatdrozdsdnak tovabbi nehézsége, hogy kevés
olyan digitdlis szolgdltatds létezik a szdmunkra relevdns piacokon, amely 6nmagdban valési-
tand meg éreékpropozicidjit. Vegyiik példdul az Outlook rendszerét. Az Outlook és a Gmail
szdmfliggetlen személykozi hirkozlési szolgdltatdsai kozos piacdnak megéllapitdsiban gondot
jelent, hogy mindkét szolgiltatds egy nagyobb 6koszisztéma része. Az Outlookra kifejtett
versenykényszer a Google részérél tehdt nem kizdrélag abbdl ered, hogy a Gmail mindsége
esetlegesen jobb, hanem t6bb eltéré okbdl, példdul olyanokbdl, hogy az Outlook jellemzden
a Microsoft Teams-szel kapcsolt funkcidkat szolgdl ki, és kozosen alkotjdk egy-egy business
szolgdltatdsi csomag részeit. Ezek a szolgdltatdsok kénnyen lehet, hogy valéjdban nem al-
ternativdi egymdsnak, az dltaluk kiszolgdlt igények tekintetében. Az dkoszisztémdk versenye
ebbél a szempontbdl a kozos termékpiac meghatdrozdsit gyakorlatilag kizdrja.

3.4. Elméleti korldtok — a versenyjog szerepe

A DMA specialitdsa indokolhaté egy elvontabb sikon is. Ahogyan emlitettiik, a DMA mint a
digitdlis piacok megtdmadhatésdgit eldteremtd szabdlyozds rendelkezik liberaliziciés célok-
kal is. Az uniés gazdasigi szabédlyozds egy torténeti jellemzdje, hogy a piac szabdlyozdsdnak
tigyében a piacot épiti is, de nem kizdrdlag a versenyjog eszkdzével. Az ordoliberdlis doktrina
szerint a relevdns piacokon az dllam szerepe egy olyan kontextus létrehozdsa, (piaci konstruk-
tivizmus) amelyben megval6sulhat a szabad verseny. Ez a belsé piac tekintetében nem a teljes
elforduldst jelenti a természetes gazdasdgi val6sdgtol, amely a laissez-faire gazdasdgpolitika
nivéja, hanem bizonyos szintli pozitiv integracids (re-reguldcids) gazdasigszabélyozdsi céle.®

A piaci konstruktivizmus a versenyjog szerepét is befolydsolja. A versenyjog ordoliberalis
szemléletben azon magatartdsok szankciondldsdra eszkdz, amelyek formdlis® és tartalmi®

63 DPélddul vegyiik a sokat haszndlt SSNIP-tesztet, ami egy hipotetikus monopolista iterativ dremeléseinek
hatdsdt vizsgdlja. A teszt igy mikédik, hogy egy hipotetikus monopéliumot egy hipotetikus piacon vesziink
alapul, és azt vizsgdljuk, hogy e monopdlium 5%-os dremelése nyereséges lehet-e ezen a piacon. Ha a nem, az
éppen vizsgdlt termékkereslet rugalmassdgdnak koszonhetd, tehdt a hipotetikus piac nem definidlja a meg-
hatdrozandé piacot, nagyobb drukosarat kell bevonni. Ezt a nagyobb kosarat azutdn bevonjuk a hipotetikus
piacmeghatdrozdsba és a kereslet rugalmassdgdt ismét a fent leirt médon teszteljitk. Ezt a lépéssorozatot egészen
addig ismételjiik, amig a monopolista nem tud kis 1épésekben drat emelni és megtartani a keresletet. Amikor
a hipotetikus monopélium kicsi, de jelentékeny médon tud 4drat emelni anélkiil, hogy a fogyasztok alternativ
termékeket keresnének, meghatdroztuk a relevdns piacot. A Bizottsdg kdzleménye a kozdsségi versenyjog alkal-
mazdsiban az érintett piac meghatdrozdsirél, HL C 372, 1997. 12. 09., 5-13.; a Bizottsdg dontése a IV/M. 190
Nestlé/Perrier-tigyben, HL L 356, 1992. 12. 05., 1-31. o.

64 Ngoc Nha Tinh TraN: EU Competition Law under Ordoliberalism — A Case Study of Excessive Pricing in
Pharmaceutical Sector [Szakdolgozat]. Malmo, Malmé Universiteit, Kultur och Samhille, 2020. https://www.
diva-portal.org/smash/get/diva2:1483789/FULLTEXTO1.pdf

65 A formdlis hozz4allds veszélyeirdl a vertikélis megkdtések versenykorldtozéd mindségének megitélése kér-
désében Id.: Hans ZENGER — Mike WaLKER: Theories Of Harm In European Competition Law: A Progress
Report. In: Jacques BourGEols — Denis WAELBROECK (szerk.): Ten Years of Effects-Based Approach in EU
Competition Law. Briisszel, Bruylant, 2012. 21.

66 Az EUMSZ. 101. cikke szempontjabdl jogellenes magatartdsok meghatdrozdsihoz a 101. cikk (3) be-
kezdése alapjén tartalmi szempontokat is sziikséges vizsgdlni. Oles ANDRIYCHUK: The Normative Foundations
of European Competition Law. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar Publishing, 2017. 272. https://doi.
0rg/10.4337/9781786436078
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szempontbdl is eltérnek a tokéletes verseny jellemz8itSl. Elméleti szempontbdl tehdt a ver-
senyjog azokon a piacokon hatékony eszkoz, amelyek sajdtossigaikbol adédéan nem torek-
szenek monopdliumok kialakuldsa felé; azokon a piacokon, ahol legaldbb hipotetikusan adott
az érdemeken alapuld verseny sztenderdje. A liberalizdcids célok, a piacnyitds pedig azokban
a szitudciokban jdtszik szerepet, amikor ez hidnyzik. Ezt a viszonyt nagyon jél szemlélteti a
hirkozlési liberalizdcié folyamata, amelynek az elején kevéssé volt opcié tisztdn a versenyjog
eszkozével garantdlni a piac hatékony miikodését, leginkdbb azért, mert az inkumbensek
jelenlétében és a verseny hidnydban a verseny 6nszabdlyozdi és elosztéi szerepe is hidnyzott.
A hirkozlési piac szabdlyozdsdban ismeriink egy, a versenyjogi gondolatisdgra tdimaszkodo,
a specidlis jelentds piaci erét megallapité hdromelem tesztet, amely strukturalis és nem 4t
meneti belépési korldtokkal terhelt olyan piacokon reagil pozitivan, ahol dllandésult piaci
kudarcok okdn a versenyjogot kiegészitd szabdlyozdsi eszkdzdkre van szitkség.®” E teszt annak
a példdja, amikor a versenyjogon kiviili eszkozoket igazolunk a versenyjogban is hasznalatos
fogalmakkal, hasonlé gondolatisiggal. A DMA ebben a kontextusban pedig az a specidlis
eszkoz, amely a természetes monopdlium felé torekvd digitdlis piacokon megteremtheti a
megtdmadhatdsdg dllapotdt: egy szabadpiacot, ahol a kapudrokkel valé frontdlis és komp-
lementer® verseny nem pusztin elméleti lehetdség, hanem gyakorlati realitds. Ez az az dlla-
pot, amelyben mdr Gjbdl elégséges lehet a szabilyozds korén kiviil visszatérni a versenyjogi
eszkoztdrhoz, mert azok a perzisztens piaci kudarcok, amelyek igazoljdk a DMA-t, a DMA
érvényesiilése okdn mdr nem gdtoljdk a verseny kialakuldsit.

Ebben a narrativiban a versenyjog szerepe is tisztibban ldtszédik. A versenyjog egyik
funkcidja eszerint az, hogy a DMA dltal megtdmadhatéva tett, azaz kialakitort versenyz§
piacokon, amelyek leginkdbb a kapudrok teljes ellen8rzése alél liberalizalt downstream piacok
(ezt értjitk komplementer verseny alatt) mdsrészt pedig a kapudrok kozote kialakulé frontilis
értelemben versenyzd piacok tekintetében a hagyomdnyos versenyjogi célokat kikényszeriti.
A DMA e tekintetben megsziinteti a versenyjogi paradigma idioszinkratikus vdlsigdt, amely
a tdmeges kozvetités sajdtos, természetes monopdliumok felé tdrekvd piacain az elmule kée
évtizedben kialakult. A versenyjog mdsik, a tanulmdny tekintetében fontosabb szerepe pedig
az, hogy a kdrelmélethez valé empirikus ragaszkoddsa ellenére képes informalni a j6 szabd-
lyozést a digitdlis piacokon, hiszen a két dllami beavatkozds céljai részben kozdsek. Ennek a
hasonlésignak a bizonyitéka a fenti hdromelem tesztnek és a komplementer szabdlyozdsnak
(DMA) a versenyjoghoz képesti specilis szerepe is. E hasonlésignak a nélkiilozhetetlen esz-
kozok doktrindja pedig a példdja, ugyanis e doktrina a DMA t6bb rendelkezése tekintetében
és a DMA liberalizdcios céljai tekintetében is relevéns.

67  DPierre LAROUCHE — Alexandre DE STREEL: Interplay between the New Competition Tool and Sector-Specific
Regulation in the EU: Expert Study. Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2020.
https://data.europa.eu/doi/10.2763/521287

68 A kapudrdk 4ltal uralt downstream piacokon térténd verseny.



184 Digitélis Dilemmadk

4. Az iigyletkotéstdl valé elzarkézas és a
nélkiilozhetetlen eszk6z6k doktrindja

4.1. Jogfejlddés és a doktrina lényegi tartalma

Az er6folénnyel visszaélés (EUMSZ 102. cikk) nyitott torvényi tényéllds, ennek megfeleléen
barmely olyan piaci magatartds, amely visszaélést valdsit meg, annak tdrgyi hatdlya ald es-
het.”” Az tigyletkdtéstd] elzdrkdzds lehetséges piaclezdrd hatdsait els6ként gydgyszeripari alap-
anyagok kontextusdban vizsgélta a Bizottsdg a Commercial Solvents-tigyben.”” Az EUB — a
Bizottsdggal egyetértve — abban ldtta a verseny sérelmét, hogy az eréfolényes vallalkozds egy
nélkiilozhetetlen alapanyag szdllitdsinak megtagaddsaval teljesen kizdrta a downstream pia-
con zajlé versenyt. Az EUB a United Brands-tigyben”" megerdsitette, hogy egy fenndllé tizleti
kapcsolat versenyellenes hatdssal jaré megszakitdsa is megvaldsithat visszaélést az EUMSZ
102. cikkének értelmében.

A joggyakorlat felismerte, hogy az tigyletkotéstdl elzdrkozds szoros dsszefliggést mutat
a szellemi alkotdsok jogdval, hiszen pl. a szabadalom lényege, hogy a szabadalom jogo-
sultja jogszer(ien zdrhatja ki a hozzdférést kereséket a szabadalom hasznositdsabél. Az
EUB a szellemi alkotdsok és az tigyletkotéstdl vald elzdrkézds kozocti ellentmonddst a
Magill-tigyben’ tigy oldotta fel, hogy a hozzdférés megaddsinak feltételéiil szabta egy Uj
termék létrehozdsdt, amelyre valds fogyasztéi igény mutatkozik. Hasonlé megfontoldsok
vezették a Birésdgot az IMS Health-tigyben hozott {télet meghozatala sordn is.”®> A belsd
piaci integrdcié az unids versenyjog evidens célja, ennek megfeleléen a pdrhuzamos ex-
portot ellehetetlenitd tigyletkotéstdl elzdrkézast is jogellenesnek mindsitette a Birdsdg a
Sot-Lélos-iigyben.”

Mindazoniltal a vonatkozé joggyakorlat kapudr platformok tekintetében legrelevinsabb
vonulatdt a kritikus infrastruktdarakhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos tigyek jelentik. Ebben
a kérben az Oscar Bronner-iigy fektette le a jogalkalmazds alapjait, mely tigyet a liberali-
z4lt telekommunikdciés piacok hdlézata felett rendelkezd inkumbens villalkozdsok hozzd-
férési kotelezettségével kapcsolatos gyakorlat kovetett (Id. pl. a Deutsche Telekom-iigyet).
A Bronner-iigy legfontosabb tanulsdga, hogyha egy véllalkozis sajit haszndlatdra hozott létre
egy, az altala nyujtott szolgéltatds javitdsdt célz6 infrastruketrdt, gy az ahhoz valé hozzafé-
rést csak szigoru feltételek mentén szabad engedélyezni, hiszen ez eroddlja az innovécids és
kockdzatvallaldsi osztonzéket. A Slovak Telekom-tigyben a Birésdg cizelldlta ezt a megko-
zelitést, amikor is kimondta, hogy amennyiben az eréfolényes helyzetben 1évé véllalkozds

69 T-612/17 Google LLC, Google Inc. és Alphabet, Inc. kontra Eurépai Bizottsdg [ECLI:EU:T:2021:763] [154].
70 C-6/73. és C-7/73. sz egyesitett iigyek Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és Commercial Solvents
Corporation kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga [ECLI:EU:C:1974:18].

71  C-27/76. sz. igy United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurépai Kozossé-
gek Bizottsdga [ECLI:EU:C:1978:22].

72 C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. egyesitett iigyek Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television
Publications Ltd (ITP) kontra az Eurépai Kézdsségek Bizottsdga [ECLI:EU:C:1995:98].

73 C-418/01. sz. iigy IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co. KG.
[ECLI:EU:C:2004:257].

74 C-468/06 és C-478/06. sz. egyesitett tigyek Sot. Lélos kai Sia EE és tdrsai kontra GlaxoSmithKline AEVE
Farmakeftikon Proionton, korabban: Glaxowellcome AEVE [ECLI:EU:C:2008:504].
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a kérdéses infrastruktirdhoz barmilyen megfontoldsbdl hozziférést ad (pl. mert jogszabdly
kotelezi erre, vagy tisztességtelen feltételek mellett mér jelenleg is biztositja azt), akkor az in-
noviécids osztonz8k mdr eleve hidnyoznak, ezért a hozzaférésnek nem feltétele a kérelmezett
eszkdz nélkiilozhetetlen jellege. Tovdbbi relevdns kovetkeztetés vonhaté le a Servizio Elettrico
Nazionale-dontés alapjdn, amely szerint amennyiben a rendelkezésére 4ll6 eszkozre a vdllal-
kozds nem az érdemeken alapuld verseny sordn tett szert, Ugy az azzal valé rendelkezési joga
is korldtozott.

A digitalis platformpiacok kontextusiban a Google-Shopping-iigyben sziiletett torvény-
széki dontés tartalmaz irdnymutatdst, amikor is a Bizottsdg, és a Bizottsdg nyomdn a Tor-
vényszék megallapitotta, hogy a leveraging 6nallé visszaéléstipus, amely nem azonosithaté
az ugyletkotéstdl elzdrkézdssal. A DMA és az tigyletkotéstd] elzdrkdzds kozotti kapesolatot
tehdt tobbek kozott a joggyakorlatnak az a vonulata alapozza meg, amely egy — az inkumbens
véllalkozas dltal létrehozott — infrastruktirahoz (platformhoz) valé hozzaférési kotelezettség
terjedelmét szabdlyozza.

Fészabély szerint egy domindns (eréfolényes) véllalkozds sem kotelezhetd arra, hogy aka-
rata ellenére tizleti kapcsolatot létesitsen versenytdrsaival. A tulajdonhoz valé jog és a szer-
z8dési szabadsdg olyan alapvetd jogosultsigok, amelyek korldtozdsdra csak szigortl koriilmé-
nyek kozote kertilhet sor.

Az tigyletkotéstdl vald elzarkdzdst megvaldsité magatartds lényege szerint, az eréfolényben
1év6 villalkozds a kérdéses ‘inputhoz’ hozzéférést kérg villalkozdssal nem hajlandé szerz8dést
kotni, azaz nem szolgélja 6t ki. Ez jellemz8en akkor vezet versenyjogi problémdkhoz (és en-
nek megfelelden a jogalkalmazé 4ltal alkalmazott strukturdlt jogi teszt szerint), ha az alabbi
feltételek egyiittesen dllnak fenn:

— avillalkozds eréfolényes helyzetben van;

— avillalkozds megtagadja az iizletkotést, vagy a meglévd kapcsolatot megsziinteti, illetve

annak fenntartdsdt irredlis feltételhez koti;

— az elzdrkézds a piacon folyé versenyre, annak hatékonysdgdra érezhetden negativ hatds-

sal jdr.

A piacon folyé versenyre gyakorolt érezhetéen negativ hatds jellege hatdrozza meg az adott —
karosnak itélt — magatartds mogott meghtzddé kdrelméletet is. Az tigyletkotéstdl elzdrkézas
joggyakorlata lényegében kontextus-specifikusan hatdrozta meg a kdrelméletet. Mivel az tigy-
letkotéstdl elzdrkdzds szdmralan kontextusban felmeriilhet, ezért absztrakt médon valdjdban
lehetetlen érdemi 4llitdst megfogalmazni annak potencidlis versenykdrosité hatdsairdl.
A joggyakorlat ilyen versenykdrnak tekinti példdul az aldbbiakat:

— fennallé tzleti kapesolatok megszakitdsa a downstream piacon mér jelen 1évé verseny-

tarssal, annak az érintett piacrdl torténd kiszoritdsa érdekében;”
— akiszolgdlds pirhuzamos export ellehetetlenitését célzé megragaddsa;”™

75 C-6/73. és C-7/73. sz egyesitett iigyek Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és Commercial Solvents
Corporation kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga [ECLI:EU:C:1974:18]; C-27/76. sz. iigy United Brands
Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsdga [ECLI:EU:C:1978:22].
76 C-468/06 és C-478/06. sz. egyesitett tigyek Sot. Lélos kai Sia EE és térsai kontra GlaxoSmithKline AEVE
Farmakeftikon Proionton, korabban: Glaxowellcome AEVE [ECLI:EU:C:2008:504].
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— a verseny mesterséges szlikitése a nem az érdemeken alapulé verseny révén megszerzett
eszkozokhoz val6 hozzdférés megtagaddsa révén;”

— olyan 4j termék létrehozdsinak megakadilyozdsa, amelyre tényleges fogyasztoi igény
mutatkozik.”®

Az alédbbiakban 4ttekintjiik az tigyletkotéstdl elzdrkézds dokerindjdnak toreéneti fejlédését,
kiilonds hangsulyt fektetve az egyes esetekben megjelend kdrelméletekre.

4.2. A DMA 5. cikk (7) bekezdése az iigyletkotéstél elzarkézas tekintetében —
komplementer szolgdltatdsok

A tomeges kozvetités iizleti modelljében Skoszisztémadba integrdlé hozziférési kapukat is-
meriink, amelyek a DMA tekintetében legtobbszor alapvetd platformszolgéltatdsnak miné-
siilnek, hiszen ezek kotik dssze az tizleti felhaszndlékat a végfelhaszndlokkal. A hozzédférési
kapuk igénybevételének feltételeic manipuldlva a kapudr erds alkupoziciét élvez, hiszen a
hozzéférési kapu igénybevétele a piacon maradds feltétele, azt megkettézni — az alapvetd
platformszolgéltatdsok rétegén kialakitani versenyzéi dllapotot — a kapuérok piaci jelenlé-
te, mindsége és mértéke tekintetében, figyelembe véve a végfelhaszndlék viledsi koltségeit,
irredlis; és igy az adott alapvetd platformszolgiltatds egy piaci szlik keresztmetszet.”” Mind-
ezek fényében ez alkupozicid, és az alapvetd platformszolgaltatds tekintetében kialakult fiig-
gés haszndlhat6 az okoszisztémdba valé kotelezd integricid eszkozeként, azaz az 5. cikk (7)
bekezdése tekintetében a komplementer szolgdltatdsok igénybevételének a hozzéférési kapu
igénybevételével valé 6sszekapesoldsdra. Ezt az alkupoziciét célozza gyengiteni a DMA a
kovetkezd kotelezettség elbirdsdval:

»Az tizleti felhasznalok dleal a kapudr alapvetd platformszolgiltatdsainak igénybevételével
nyujtott szolgdltatdsok esetében a kapudr nem irhatja el§ a végfelhasznalok szdémadra, hogy
az 6 azonositdsi szolgdltatdsit, webbongész6-motorjdt, pénzforgalmi szolgéltatdsit vagy
pénzforgalmi szolgdltatdsok nyujtdsit tdimogaté technikai szolgdltatdsit — péld4ul alkal-
mazdson beliili vdsarldsra szolgdlé fizetési rendszerét — haszndljék, illetve nem irhatja eld

az lizleti felhasznalok szdmdra, hogy az emlitetteket haszndljdk, kindljak, illetve egytitt-
miikddjenek azokkal.”®

A DMA idézett cikke a megtdmadhatésdg fényében arra a kivinalomra reagdl, hogy az iizleti
felhaszndlék a kapudr alapvetd platformszolgdltatdsat tgy is igénybe tudjik venni, hogy sajdt
vagy harmadik féltd] szdirmazé komplementer szolgdltatdst haszndlnak. A nélkiilozhetetlen
eszkozok és az ligyletkotéstdl vald elzdrkdzds tekintetében az eldirds mogott az a megfontolds
hizédik, hogy a kapudrok hozzaférési kapuja nélkiil az adott downstream piacon az tizleti fel-

77 C-165/19. P. sz. tigy Slovak Telekom, a.s. kontra Eurépai Bizottsdg [ECLI:EU:C:2021:239].

78 C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. egyesitett iigyek Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television
Publications Ltd (ITP) kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsdga [ECLI:EU:C:1995:98]; C-418/01. sz. tigy IMS
Health GmbH & Co. OHG kontra NDC Health GmbH & Co. KG. [ECLLI:EU:C:2004:257].

79 DavoLA—MALGIERI i. m. 7.

80 DMA 5. cikk (7) bekezdés.
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haszndlé fellépése kizart (nélkiilozhetetlenség), ezt tiikrozi az adott szolgéltatds alapvetd plat-
formszolgaltatdsként val6 kategorizéldsa, tovdbb4 az alapvetd platformszolgdltatds mindsége,
amely szerint fontos kapuként szolgdl a végfelhaszndlok elérésében.®” A nélkiilozhetetlen esz-
koz dsszekapcesoldsa az adott komplementer szolgdltatdssal, a komplementer szolgéltatdsok pi-
acdn torzitja a versenyt az lizleti felhasznalé vélasztdsi szabadsdgdnak korldtozdsdval,®? hiszen
amennyiben a komplementer szolgdltatdst nem veszi igénybe az tizleti felhasznalé, a kapudr
elzdrkézik az tigyletkotéstdl. Ez utébbira reagil az idézett kapudri kotelezettség, miszerint az
alapvetd platformszolgdltatdsnak a komplementer szolgdltatdssal valé 6sszekapcesoldsa tiltott.
A DMA 5. cikk (7) bekezdésében impliciten megjelenik az drukapcsolds ténydlldsa is. Az
Epic Games, az Alphabet és az Apple ellen folytatott pereiben példdul az idézett rendeleti
tényalldshoz nagyon hasonld, drukapcsoldsi tigyben sziiletett a hozzéférést kérének igazat add
itélet. Ami igazdn relevdnssa teszi az tgyletkotéstdl valé elzdrkézds tényadlldsdt e cikk tekin-
tetében, az az, hogy a DMA itt az alapvetd platformszolgiltatdshoz, azaz a nélkiilozhetetlen
eszkdzhoz vald drukapcesoldsi feltételektd] mentes hozzéférést garantdl. E tekintetben a DMA a
dominancia, a nélkiilozhetetlenség és a hatékonysdg behat6 empirikus vizsgélata nélkiil (vagy
ezek vélelmezésével), a kapudrok infrastrukeurélis erejének™ gyengitésével egyenliti ki a komp-
lementer szolgdltatdsok piacdt a megtdmadhatdsig és a fair verseny® céljainak érdekében.

4.3. ADMA 6. cikk (4) bekezdése az iigyletkotéstél elzdrkozas tekintetében —
sideloading el8irdsok

Az Apple walled garden tipusi 6koszisztémdjival szemben leggyakrabban megfogalma-
zott versenyjogi aggdly a sideloading tilalmdra vonatkozik; nevezetesen arra, hogy az Apple
hardwareelemeken futé Apple opericiés rendszer csak az Apple alkalmazds druhdzabdl le-
woledte applikdcidkat hajlandé futtatni, az okoszisztéma pedig aktivan, tizleti és technoldgiai
eszkozokkel kiizd az alternativ forrdsbdl szdrmazé szoftverek ellen.® Az Apple egyébként
éppen jelen tanulmdny irdsa sordn jelentette be, hogy a DM A-ban eldirt kotelezettségek tel-
jesitése céljdbol felszdmolja a sideloading tilalmét szolgalé intézkedéseket.®

Ahogyan a digitdlis gazdasdg jellemz8irél sz6l6 részben irtuk, a vertikdlisan integrélt digi-
talis 6koszisztémdk létrehozdsa mogott meghtzddé gazdasigi racionalitds, a végfelhasznalok-
hoz valé hozzdférés feletti kontroll kiakndzdsdnak lehetdsége.’” Az 6koszisztéma miikodtetdje

81 DMA 3. cikk (1) bekezdés b) pont.

82 DMA (43) preambulumbekezdés.

83 Buschi.m. 11.

84  Ariel EzracHI: EU Competition Law Goals and the Digital Economy. Oxford Legal Studies Research Paper,
17/2018., 1-27. https://doi.org/10.2139/ssrn.3191766

85  Friso BosToEN — Daniel MANDREScuU: Assessing Abuse of Dominance in the Platform Economy: A Case
Study of App Stores. Eurapean Competition Journal, vol. 16., no. 2-3. (2020). https://doi.org/10.1080/1744105
6.2020.1805698

86 Ld. az Apple bejelentését: Apple: Apple announces changes to iOS, Safari, and the App Store in the Euro-
pean Union [Sajtékozlemény]. Apple.com, 2024. janudr 25. https://www.apple.com/newsroom/2024/01/apple-
announces-changes-to-ios-safari-and-the-app-store-in-the-european-union

87 'Thomas H6PPNER — Philipp WESTERHOFF — Jan WEBER: Taking a Bite at the Apple: Ensuring a Level-
Playing-Field for Competition on App Stores. SSRN Electronic Journal, 2019. mdjus 13. https://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3394773
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egyrészt szorosan ellendrizheti a felhaszndléinak szdnt tartalmat, mésrészt a tSle fiiggetlen
fejlesztdk és a felhaszndlék kozotti tranzakeidk utdn jutalékot szdmithat fel, harmadrészt
az infrastruktdra feletti teljes hatalom lehetdvé teszi a sajit, downstream piacokon versengd
szolgdltatdsainak diszkriminativ kiemelését.®

A DMA 6. cikk (4) bekezdése a walled garden tipust 6koszisztémdk fentiekbdl fakadé

versenyelSnyét igyekszik kompenzdlni, amikor is eléirja, hogy:

»[a] kapudrnek meg kell engednie és technikailag lehetévé kell tennie az olyan, harmadik
fél szoftveralkalmazdsai vagy szoftveralkalmazds-druhdzai telepitését és tényleges haszni-
latdt, amelyek a kapudr operdcids rendszerét haszndljék vagy azzal egyiicemi(ikodnek, és
biztositania kell, hogy e szoftveralkalmazdsokhoz vagy szoftveralkalmazds-druhdzakhoz
a kapudr érintett alapvetd platformszolgaltatdsaitdl eltérd eszkozokkel is hozzd lehessen
férni.”

A DMA dltal vélasztott szabdlyozdsi megoldds gyakorlatilag egy szektordlis hatdlyq, ex-ante,
jogellenes magatartds hidnydban is megkovetelt tigyletkdtési kotelezettség.® Az tigyletks-
téstdl elzdrkdzds eseti ex-post jogorvoslatdnak szekrtorilis kiterjesztése mogdtt meghtzddd
jogalkotéi megfontolds minden bizonnyal az, hogy a vertikélisan integralt digitdlis 6koszisz-
témakban a sideloading tilalma a piacszerkezetbdl fakadé olyan természetes kovetkezmény,
amely az alkalmazdsdruhdzak és az applikdcidik piaci szintjén jelentkezd strukturdlis okokkal
magyardzhatd. A fentiekkel 6sszhangban pedig a versenyszabdlyozds és a gazdasdgszabdlyo-
z4s egyik delimitdcids pontjdt éppen a strukeurdlis okokra visszavezethetd piaci kudarcok je-
lentik. Tovabbi kivetkeztetés vonhaté le ennek megfelelden arra nézve, hogy a jogalkotd piaci
kudarcként azonositja a vertikdlisan integrdle digitdlis 6koszisztémak sajitos miikodési me-
chanizmusdt, nevezetesen a platform feletti totdlis kontroll és alternativitlansig jelenségét.”

Az tgyletkotéstd] elzdrkézdssal kapcesolatos tobb évtizedes versenyjogi joggyakorlatbél
szdrmazé tudds tehdt a DMA 6. cikk (4) bekezdésében is megjelenik, azzal, hogy a fent elem-
zett bekezdés is egyértelmlien rdmutat arra a sajétos helyzetre, hogy jelen esetben a szekrtorélis
szabdlyozds és a versenyjog célja megegyezik, eszkozeik pedig lényegileg nem kiilonboznek
(hiszen pl. az dltaluk adresszélt jelenségre adott megolddsuk is hasonlé: interoperabilitdsi/
tigyletkotési kotelezettség elbirdsa).

5. Konklizi6 — a versenyjog helye a kapudrok szabdlyozasi rezsimében

Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e helye a versenyjog alkalmazdsinak egy specidlis kovetelmé-
nyeket el6ird, versenyserkentd célzatt szektordlis szabdlyozdsi rezsim keretei kozott is, avagy
a DMA lex specialis-ként (figyelemmel annak az EUMSZ 102. cikkével nagy mértékben ro-
kon szabdlyozisi targykorére) val6jaban alkalmazhatatlanna teszi a versenyjogi szabdlyokat.
A Birésdg a Deutsche Telekom-tigyben megdllapitotta, hogy

88 BOSTOEN—-MANDRESCU i. m.

89  Firniksz Judit: Pillanatkép a digitdlis piacok szabdlyozdsdrsl — A DMA a vdllalati compliance tikrében.
Budapest, Wolters Kulwer Hungary, 2023. 182.

90 Pablo Coromo: The New EU Competition Law. Oxford, Hart Publisher, 2023. 135.
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»[a]lkalmazand6 az [EUMSZ 101. cikk] és az [EUMSZ 102.] cikk, ha kitinik, hogy a
nemzeti szabdlyozds nyitva hagyja a lehetéséget, hogy a véllalkozdsok autoném magatar-
tdsa a verseny megakaddlyozdsdra, korldtozdsdra vagy torzitdsdra vezethessen.”"

Amennyiben analégiaként alkalmazzuk a DM A-ra a nemzeti szabdlyozdsi rezsimmel kapcso-
latban megdllapitottakat, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a versenyjog csak ab-
ban a sz(ik kérben nem alkalmazhatd, amelyen beliil a szektorélis szabdlyozdsi rezsim konk-
rétan eldirja a véllalkozdsok szdmdra a kdvetendé magatartdst. Mindazondltal figyelemmel
arra, hogy a DMA 6. cikk (4) bekezdése szigorubb feltételeket tdmaszt, mint az EUMSZ
102. cikk alapjan megkovetelhetd magatartds (hiszen a kapudrnek nincs mérlegelési jogkore
abban a tekintetben, hogy kivdn-e interoperabilitdst biztositani downstream versenytérsai szé-
mdra, és csak kivételes esetekben tagadhatja meg azt, szemben a versenyjog eseti megitélést
megkozelitésével), igy ezen bekezdés tekintetében a legvalészintibbnek az tlinik, hogy noha
a versenyjogi el6irdsok tovabbra is kotelezik a kapudroket,’” fogalmilag nem johet létre olyan
helyzet, hogy a kapudr magatartdsa nem titkozik a DMA 6. cikk (4) bekezdésébe, sérti azon-
ban az EUMSZ 102. cikkét.

A DMA a kapudrdk szabdlyozési rezsimjét a nélkiilozhetetlen eszkozok és az tigyletkotés-
t6l elzdrkézds hagyomdnya tekintetében, versenyjogi szempontbdl relevins tények vélelmezé-
sével val6sitja meg. A legfontosabb ilyen 4ltalinos vélelem az alapvetd platformszolgéltatds;
a kapudr fogalmi kettdsben jelenik meg, hiszen az alapvetd platformszolgdltatdsként vald
kijelslés implikdlja, hogy a kapudr egy megkeriilhetetlen tzleti partner, az alapvetd plat-
formszolgdltatdsa pedig egy megkettdzhetetlen infrastruktira. A fent emlitett rendelkezések
tekintetében azonban e vélelmek tdrgya versenyjogi szempontbdl leginkdbb az, hogy a tome-
ges kozvetités tizleti modelljének exkluziv stratégidi, a tdmeges kozvetitést végzd infrastruk-
turdlis szerept véllalkozdsoktdl fliggd downstream piacokon torzitjdk a versenyt, és ezdltal
kirosak. A hasonlésdg az tigyletkotéstdl valé elzarkézds és a DMA kozott magyardzhaté
a versenyjogi vélelmekkel, amelyek a DMA-t mint az EUMSZ 102. cikkének szabélyozdsi
formdban valé megvaldsitdsdt lehetévé teszik.

Visszatérve a tanulmdny bevezetd gondolataihoz, fontos leszogezni, hogy ez az a fajta ha-
sonlésdg, amely tekintetében nem meztelen a kirdly. A DMA legtobb rendelkezése a verseny-
jogi joggyakorlatban elért tuddst vezeti be egy, a versenyjogtdl alapvetden kiilonboz8, ex-ante,
compliance alapt szabdlyozasi rezsimbe. Ahogy emlitettiik, e rezsim megvaldsitdsinak felada-
tdban a Bizottsdg tdg diszkréciénak 6rvend, hatdskoreinek terjedelme egyes kérdésekben, pél-
ddul az alapvetd platformszolgéltatdsok konkrét meghatdrozdsdnak eljardsi kivinalmainak
kérdésében, nem tisztdzott. A Bizottsdg tdg mozgdsterében tdtongd (r jogi tartalommal valé
megtoltése e diszkrécié okdn nagy feliilet(i jogértelmezési kihivds. Ebben a kihivdsban pedig
a hasonlésdg okdn feltétleniil sziikség lesz a versenyjogi hagyomdny hasznalatdra.

91 A C-280/08.P. sz. iigy. Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai Bizottsdg [ECLI:EU:C:2010:603] 80. pont.
92 DMA (11) preambulumbekezdés.






Az algoritmusok szerepe a kézosségimédia-
platformokon alkalmazott sotét
megoldasok tekintetében

Az interfész magotti manipulativ technikdk kora™*

HuszArR DANIELLA

1. Bevezetés

A kozosségimédia-platformok 2024-re vitathatatlan népszertiségnek 6rvendenek, amit mi
sem mutathat jobban, mint hogy kézel 5 millidrd felhaszndlé haszndlja ezen platformok va-
lamelyikét, ami a vilig népességének tobb mint 60%-dt teszi ki. Statisztikai adatok alapjn e
platformok koziil a Meta Platforms Inc. Facebook platformja rendelkezik a legtobb, mintegy
3,05 millidrd felhaszndléval. Egy dtlag felhaszndlé naponta hozzévetdlegesen 2,5 érét tolt a
virtudlis valésdg kindlta szolgiltatdsok, valamint élmények vildgdban.? E szdmadatokat ldtva
nem meglepd, hogy a kozosségimédia-platformok mindennapi életiink szerves részévé véltak,
dtalakitva a kommunikdciénkat, az informdcidszerzési folyamatainkat, mi tobb, még a don-
téshozatalunkat is, legyen sz akdr egy célzott hirdetésrdl, influenszermarketingrél, vagy az
algoritmusalapt tartalomsziirésrdl és -generdldsrdl. A digitélis fejlédés eredményeként a ko-
rabban kizdrdlag offline térben elérhetd tevékenységek és szolgéltatdsok szinte kivétel nélkiil
hozzdférhet6vé viltak a digitédlis szféraban is, sét, adott esetben sokkal nagyobb vélasztékot
nyUjtanak. A lehetéségek terjedésével egyre tobb olyan médszer és eszkoz jelent meg, amelyek
célja a felhaszndloi dontések manipuldldsa, szindékos irdnyitdsa, gyakran a felhasznalok sajdc
érdekeivel ellentétes, nem kivint eredmények el8idézése.’ Ezekre a médszerekre f6ként ‘stée
megolddsokként), vagy angolul ‘dark pattern’-ként utalnak, amelyek a kordbbi, a felhaszndlok
minél szélesebb korének elérését és bevondsat célz6 marketingstratégidkkal ellentétben mdra
sokkal kifinomultabb és hatékonyabb technikdkat jelolnek, amelyek képesek nemcsak meg-
sz6litani a felhaszndlokat, de még a kivint eredmény felé is terelni 8ket.* Tekintettel arra,
hogy a s6tét megolddsok elterjedése tovdbbra is komoly etikai aggalyokat vet fel, természetiik
és hatdsuk megértése kiemelked8en fontos témdvd vélt napjainkban.

A digitdlis fejlédéssel és a kozosségimédia-platformok népszertiségével a mesterséges
intelligencia- (MI-) alapt technolégidk hasznélata is fokozottan nétt, ami megfigyelhe-

1 "A tanulmdny a Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszdmu Uj Nemzeti Kivélésig Prog-
ramjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdséval késziilt.

2 Rohit SHEWALE: Social Media Users 2024 (Global Data & Statistics). DemandSage.com, 2024. marcius 4.
https://demandssage.com/social-media-users/index.html

3 Eurdpai Bizottsdg: Behavioural study on unfair commercial practices in the digital environment: dark patterns
and manipulative personalisation — Final report. Luxemburg, Publications Office of the European Union, 2022.
https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed7 1al

4 Ryan Cavro: Digital Market Manipulation. George Washington Law Review, vol. 82., no. 4. (2014). http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2309703.
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t6 mind a platformok kialakitdséban, mind a sotét megolddsok alkalmazdsiban. Az MI
haszndlatdval a platformok konnyen testre szabhatjék a felhaszndléi élményeket és interfé-
szeket, valamint manipuldlhatjak a felhaszndléi viselkedést is, mindezt azonban gyakran
a felhaszndlék autonémidjanak és magdnéletének rovdsira. A sétét megolddsok, kiilondsen
az algoritmusalapt technikdk rendszerint az emberi pszicholégidra vonatkozé ismerete-
ket haszndljdk fel a felhaszndléi igényekre szabott tervezéssel kombindlva, novelve ezzel
a felhaszndléi elkotelezettséget és a szolgdltatds ismételt igénybevételét.” E technikdknak
ennek megfeleléen gyakori miikddési elviik arra az emberi hajlamra épiteni, miszerint a fel-
haszndlék gyakran hagyatkoznak feltételezéseikre, igy nem feltétleniil olvasnak el minden
egyes szot egy oldalon, félreértve ezzel akdr az oldal tényleges céljdt, vagy éppen kdénnyen
adjdk hozzdjéruldsukat olyan, dltaluk nem ismert adatkezelési miveletekhez, amelyek a
megszokott z6ld szinnel jelolt ikonnal vagy kapcsoléval vannak térsitva.® Figyelembe véve,
hogy a kozosségimédia-platformok dltal nyujtott szolgdltatdsok tébbnyire ingyenesen ve-
hetdk igénybe, bevételeik nagy részét hirdetésekbdl nyerik, amihez nélkiilézhetetlen a fel-
haszndléi adatok gydjtése, elemzése és felhasznéldsa.” Ebbél kifolydlag nem véletlen, hogy
a kozosségimédia-platformok arra torekednek, hogy minél inkdbb optimalizdljik interfé-
szeiket és noveljék a felhaszndldi elkdtelezettséget annak érdekében, hogy a felhasznalok
minél t6bb informdciét osszanak meg magukrol, a lehetd legtobb bevételt generdlva ezzel .®
E célok elérése végett pedig a platformok kozismerten olyan médszereket haszndlnak, mint
a sotét megolddsok.’

Felhaszndléik figyelmének novekvd pénzbeli értéke miatt® a technolégiai véllalatok
olyan fiiggdséget okozd eszkozokkel draszrottdk el interfészeiket," amelyek kifinomulr ter-
vezési technikdkra tdmaszkodnak a figyelem minél hosszabb ideig t6rténé megtartdsa ér-
dekében.'” A felhaszndlok pedig kénnyen ezen digitélis élmények rabjaiva vélnak, éppugy,
ahogyan a digitdlis vildgban zajl6 tdrsadalmi interakcidk fiiggdi lesznek." Tekintettel ezen

5  Thomas MILDNER — Gian-Luca Savino: Ethical User Interfaces: Exploring the Effects of Dark Patterns
on Facebook. In: Extended Abstracts of the 2021 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems (CHI
EA °2]). New York, Association for Computing Machinery, 2021 [a tovdbbiakban: MILDNER—SAvINO 2021a].
https://doi.org/10.1145/3411763.3451659

6 Eetu ESKELINEN: Dark Design Patterns Whar Are the Next Steps Towards More Ethically Designed Digital
Products and Services? [Szakdolgozat.] Tampere, Tampere University of Applied Sciences, 2021. https://www.
theseus.fi/handle/10024/476195

7  Thomas MiLDNER — Gian-Luca Savino: How Social Are Social Media: The Dark Patterns in Facebook’s
Interface [Konferenciaeldadds kézirata]. Yokohama (2021. mdjus 8.): Workshop 28: What can CHI Do About Dark
Patterns? on 2021 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems. https://arxiv.org/abs/2103.10725 [a
tovabbiakban: MiLDNER—SAavINO 2021b].

8  MILDNER-SavVINO (2021b) i. m. 2., Lisette DE VRIES — Sonja GENSLER — Peter S. H. LEEFLANG: Popularity
of Brand Posts on Brand Fan Pages: An Investigation of the Effects of Social Media Marketing. Journal of
Interactive Marketing, vol. 26., no. 2. (2012).

9  ESKELINEN i. m. 15.

10  Thomas H. DavenpoRrT — John C. Beck: The attention economy. Understanding the New Currency of Busi-
ness Ubiquity. Brighton, Harvard Business Review Press, 2002. 28.

11 Adam ALTER: [rresistible: The rise of addictive technology and the business of keeping us hooked. New York,
Penguin Press, 2017. 223.

12 Colin M. GraY — Yubo Kou — Bryan BATTLES — Joseph HoGGaTT — Austin L. Toomss: The dark (patterns)
side of UX design. In: Proceedings of the 2018 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems (CHI
’18). New York, Association for Computing Machinery, 2018. 7. https://doi.org/10.1145/3173574.3174108

13 Larry Dossey: FOMO, digital dementia, and our dangerous experiment. Explore, vol. 10., no. 2. (2014) 71.
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tervezési technikak, illetve sotét megolddsok elterjedtségére és problematikus jellegére, az
dtlathatésdg és szabdlyozds legfébb akaddlyait azon sotét megolddsok alkalmazdsa jelenti,
amelyek még nem szabdlyozottak egyértelmten, igy egy sziirke z6ndban helyezkednek el
mint az akaddlyozdsi technikdk (pl. ‘csétdnymotel’/‘nehezitett lemond4s’), a kényszeritett
cselekvések (pl. ‘kényszeritett regisztricié’) vagy az érzelmekre hat6 tizenetek (pl. ‘meg-
szégyenités’). Tovabbi kihivést jelentenek ugyanakkor azon manipulativ gyakorlatok is,
amelyek kihaszndljék a felhasznilék egyéni sebezhetdségée (pl. a felhaszndlé olyan tize-
neteket, illetve hirdetéseket kap, amelyek a felhaszndlérdl gy(ijeoee adatok alapjén vannak
személyre szabva), de éppen gy okozhat nehézséget sokszor a klasszikus s6tét megolddsok
azonositdsa is.”

Az \j addiktiv technikdk alkalmazdsa sordn sériilhet a felhaszndlé magdnélethez valé joga,
amely magiban foglalja az egyén dontési autonémidjde ' — igy annak elddntését is, hogy ki
és milyen mértékben férhet hozzd a felhasznilé személyes adataihoz —, valamint jelentds ha-
tassal lehet mindemellett a véleménynyilvanitds és az informdcidk, eszmék megismerésének
és kozlésének szabadsdgdra is.” Mindezeket figyelembe véve, nem meglepd, hogy a sétét
megolddsok kdros hatdsai vildgszerte felkeltették a szabdlyozé szervek figyelmét, amelynek
koszonheten megtették az elsd lépéseket a felhaszndlék magdnéletének és autondémidjanak
védelme felé, igy tobbek kozott a kaliforniai fogyaszté védelmi torvény (California Consumer
Privacy Act — CCPA), a coloradéi adatvédelmi torvény (Colorado Privacy Act — CPA) vagy
az Eurépai Unié digitdlis jogszabdly-csomagjéban taldlhaté digitélis szolgaltatdsokrol sz6lé
jogszabdly (Digital Service Act — DSA), illetve az adatrendelet (Data Act) elfogaddsdval.’®
E tanulmdny az Eurdépai Unié szabdlyozdsi rezsimére fokuszél elsédlegesen, amelynek részle-
tesebb elemzését a 3. szakasz tartalmazza.

Kovetkezésképpen a fentiek alapjdn vitathatatlan, hogy a jogi elemzés kulcsfontossdgu
annak felmérésében, hogy ezek a gyakorlatok, valamint tervezési technikik 6sszeegyeztet-
hetdk-e a hatdlyos torvényekkel, szabdlyozdsokkal és etikai normédkkal. Jelen kutatdsom té-
zise, hogy a kozosségimédia-platformok szolgdltatdi, illetve a technolégiai véllalatok dltal
alkalmazott tervezési technikdk és sotét megolddsok nem osszeegyeztethetSek a jelenlegi
jogszabdlyi keretekkel, illetve etikai elvekkel. E tanulmdny célja ennek megfelelden, hogy
jogi szempontbdl vizsgilja a kozosségimédia-platformokon alkalmazott s6tét megolddsokat,
valamint az MI alkalmazdsdnak hatdsdt, feltirva a felhaszndldk jogaira, a szabdlyozdsi meg-
felelésre és az dltaldnos etikai kornyezetre gyakorolt lehetséges kovetkezményeket. A vizsgélat
sordn olyan relevdns teriileteket elemzek, mint az adatvédelem, a fogyasztovédelem és a plat-

14  Martin BRENNCKE: Regulating Dark Patterns. Notre Dame Journal of International & Comparative Law,
vol. 14., no. 1. (2024).

15 European Commission: Bebavioural study on unfair commercial practices in the digital environment: dark
patterns and manipulative personalisation — Final report. Luxemburg, Publications Office of the European Union,
2022 4prilis. hetps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al 27.
16  Marjolein LanziNG: “Strongly recommended” revisiting decisional privacy to judge hypernudging in self-
tracking technologies. Philosophy & Technology, vol. 32., no. 3. (2019). https://doi.org/10.1007/s13347-018-0316-4
17 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikke szerinti véleménynyilvdnitds szabadsdga részeként véde-
lemben részesiils jogok.

18  Thomas MILDNER — Merle FREYE — Gian-Luca SaviNo — Philip R. DoyLE — Benjamin R. Cowan — Rai-
ner Maraka: Defending Against the Dark Arts: Recognising Dark Patterns in Social Media. In: Proceedings
of the 2023 ACM Designing Interactive Systems Conference (DIS "23). New York, Association for Computing
Machinery, 2023. https://doi.org/10.1145/3563657.3595964
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formszabdlyozds. A kutatds egy kozponti eleme a szabdlyozis feltirdsa mellett az alkalmazott
gyakorlatok vizsgilata, és azok hatdsdnak feltirdsa, dtfogd képet nydjtva arrdl, hogy a sotét
megolddsok alkalmazdsa milyen mértékben sértheti a felhaszndléi jogokat, haszndlhatja ki
sebezhetdségiiket, és sértheti potencidlisan a meglévd jogi szabédlyozdsi kereteket.

2. Sotét megoldisok megjelenése és a taxonémia
megalkotdsdra torekvé kisérletek

A pszicholdgia tudomdnydban mdr az 1990-es évek elején megjelentek az egyes viselkedési
mintdkat a viselkedésfiiggdség formdinak mindsité nézetek.” Kutaték kimutattak, hogy szd-
mos viselkedés addiktivvd vdlhat, ha az eredmény kelléen jutalmazé ahhoz, hogy sévargdst
véltson ki az egyénbdl.?* Hamar vildgossd vélt a technoldgia fejlédésével és a digitdlis kom-
munikdcids technikdk terjedésével, hogy egyes ember—gép interakeidk is képesek kiilondsen
jutalmazénak mindsiilni, igy adott esetben akdr fiiggdséget kivaltani.?' Az Gjabb és

Gjabb technoldgiai vivmanyok megjelenésével a fiiggéségek tipusainak is 4j fajedi tor-
tek utat maguknak. Ezek a technikdk tobbnyire a szokdshurok hdromlépcsds folyamata
koré épiilnek, kezdve egy viselkedés végrehajtdsdra késztetéssel (pl. értesités érkezése arrdl,
hogy egy ismerdsiink reagilt egy bejegyzésiinkre), ezt kdvetve egy cselekvés végrehajtdsival
(kijelz§ ellendrzése, applikdcié megnyitdsa), majd végiil a cselekvésért jar6 jutalmazdssal
(a tdrsadalmi elfogadds dltal keltett kiteljesedés érzése).?> Ennek a ciklusnak a t6bbszs-
ri megismétlése aztdn ahhoz vezet, hogy a felhaszndléban szokdssd vdlik a széban forgd
termék vagy szolgdltatds haszndlata.” A pszicholégidban ezt operdns kondiciondldsnak ne-
vezik, amely esetében az egyének azt tanuljdk meg, hogy az dltaluk adott védlasz minden
esetben egy egyedi kovetkezménnyel jér.>* Mivel azonban ezek a jutalmak és gyakorisdguk
a felhaszndlék szdmdra sokszor 4tldthatatlanok, sziitkségét érzik, hogy a biztonsdg kedvéért
folyamatosan ellendrizzék a késziilékiiket vagy az alkalmazdsokat, a jutalom reményében
bizva. Az ehhez hasonlé technikdk, valamint sotét megolddsok alkalmazdsa sordn a vdl-
lalkozdsoknak lehet8ségiik van arra, hogy a felhaszndldkat a platformjukhoz léncoljék a
jutalmak (pl. reakcidk, kommentek, jelvények) révén, még akkor is, ha ez azzal a kovet-
kezménnyel jir, hogy fliggéséget vdlt ki a felhaszndlékban.” A legtobb interaktiv digitdlis
élmény, amelyet mindennap haszndlunk, jellegét tekintve szokdsformdls,* és olyan tdrsa-

19 Isaac Marks: Behavioural (non-chemical) addictions. British Journal of Addiction, vol. 85., no. 11. (1990).
hetps://doi.org/10.1111/j.1360-0443.1990.tb01618.x

20 ALTERi. m.223.

21  Mark GrirriTHS: A ‘components’ model of addiction within a biopsychosocial framework. Journal of
Substance Use, vol. 10., no. 4. (2005). https://doi.org/10.1080/14659890500114359

22 Riccardo CuiaNeLLA: Addictive digital experiences: the influence of artificial intelligence and more-than-
human design. In: Conference: 14th International Conference of the European Academy of Design, Safe Harbours
for Design Research. Blucher Design Proceedings, Blucher Publishing House, 2021. https://doi.org/10.1080/146
59890500114359

23 Nir Evav: Hooked: How to build habit-forming products. New York, Portfolio—Penguin, 2014. 56.

24 Stefano CavriccHIO: A tudomdnyos pszicholdgia tirténete A pszicholdgia sziiletésétdl a neuropszicholdgidig és a
legaktudlisabb alkalmazdsi teriiletekig. Stefano Calicchio, 2021. 87.

25 ESsKELINEN i. m. 20-21.

26  EvaLi. m. 60.
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dalmi dinamikdn alapulé stratégidkat tdimogatnak, amelyek miatt a felhaszndlok kényszert
éreznek arra, hogy aktivan részt vegyenek benniik, a kimaradds miatti szorongé érzést
(FOMO - fear of missing out) elkeriilve.”’” E manipulativ technikdk, sotét megolddsok,
modszerek és eszkdzok széles skédldja, valamint gyors terjedése révén nem meglepd, hogy
idével felkeltette az emberek figyelmét.

A sotét megolddsok vizsgdlatdra fékuszdlé kutatdsok kezdeti szakaszdban parhuzamo-
san volt meghigyelhetd az akadémiai, valamint a szakpolitikai aktivitds. A korai kutatdsok
ugyanakkor egymadstdl elzdrtan igyekeztek megolddst taldlni e jelenségek megértésére és
szabdlyozdsdra, kezdve a manipulativ gyakorlatok eseti elemzéseivel, eljutva egészen a ne-
vesitett sotét megolddsok rendszerbe foglaldsdig, kiilonboz8 taxonémidk mentén. Maga a
sotét megolddsok fogalma Harry Brignull UX-designertdl szdrmazik,?® aki 4gy definidlta a
sotét megolddsokat, mint ,olyan megtévesztd felhaszndldi feliiletek, tritkkok, amelyek arra
késztetik a felhaszndlét, hogy akkor is vdsdroljon meg egy terméket vagy iratkozzon fel va-
lamilyen szolgdltatdsra, ha ez nem éllt éppen kifejezett szindékdban.” Ez az els6 definicié
ersen leird jellegli volt, amely nem egy szisztematikus rendszerezésen alapult, csupdn a
weboldalakon azonositott megolddsok példdlézdsdn. Brignull rendszerében el8szor dssze-
sen tizenkét manipulativ technikdt azonositott® koztiik a ‘siirgetést’ (urge), vagyis a vdsdrld
gyors dontéshozatali helyzetbe kényszeritését, vagy a ‘csalds és dtverést’ (bait and switch),
azaz latszélag kedvezd dru termékek reklimozdsdt azzal a szdndékkal, hogy vasdrlaskor
gyengébb vagy dragdbb drukkal helyettesitsék 8ket.?

A sotét megolddsok kezdeti definicidjdnak megjelenését kovetden Gregory Conti és Ed-
ward Sobiesk villalkozott egy djabb taxonémia kidolgozdsira. Az egyéves adatgyjtésiik
eredményeként végiil tizenegy rosszindulati gyakorlatot azonositottak. Az 8 megkdzelité-
siikben a s6tét megoldds ,olyan felhaszndléi feliilet, amely szindékosan sérti meg a bevett
felhaszndlébardt tervezési gyakorlatot, amelynek eredményeképpen a kellemes felhaszndléi
élménnyel ellentétben manipuldlja és kihaszndlja a felhaszndlét.” Az azonositott sotét meg-
oldédsok egy része egybevdgott a kordbbi, Brignull dltal meghatdrozott gyakorlati példikkal,
ugyanakkor olyan uj kategéridkat vezettek be, amelyek alkalmasabbnak bizonyultak a kii-
16nb6z8 technikdk csoportositdsira.®® Az elsé prébalkozdsokat kovetSen tobb megkozelités
terjedt el a s6tét megolddsok azonositdsit illetéen, mind a kordbbi taxonémidkra épitve, mind
pedig 0j kategéridkat bevezetve, Gjabb és Gjabb aspektusuk szerint vizsgdlva e gyakorlato-
kat.>> Christoph Bosch és munkatdrsai elemzésének fokuszdban mér a felhaszndl6i adatvéde-
lem 4llt, igy a sotét megolddsok tanulmanyozdsa sordn a GDPR 25. cikke szerinti beépitett és

27  Andrew K. PrzyByLski — Kou Muravama — Cody R. DEHAAN — Valerie GLADWELL: Motivational,
emotional, and behavioral correlates of fear of missing out. Computers in Human Behavior, vol. 29., no. 4.
(2013).

28 Harry BrigNULL — Mark LEISER — Cristiana SANTOs — Kosha DosHI: Deceptive Patterns — User Interfaces
Designed to Trick You. Deceptive.design. https://www.deceptive.design/

29 Uo.

30 Arunesh MATHUR — Jonathan MaYER — Mihir KsHIRsAGAR: “What Makes a Dark Pattern... Dark? Design
Attributes, Normative Considerations, and Measurement Methods”. In: CHI "21: Proceedings of the 2021 CHI
Conference on Human Factors in Computing Systems. New York, Association for Computing Machinery, 2021.
hetps://doi.org/10.1145/3411764.3445610

31  Gregory ContI— Edward SoBiEsk: “Malicious interface design: Exploiting the User”. In: Proceedings of the 19th
international conference on World wide web (WWW ’10). New York, Association for Computing Machinery, 2010.
32  Grayet. al. (2018)i. m. 7.
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alapértelmezett adatvédelem koncepcidjdhoz szorosan kapcsolédé 8 féle tervezési technikdt
gyljtottek dssze, amelyek olyan rendszereket foglaltak magukban, amelyek az adatgyjtés és
a felhaszndlék személyes preferencidinak testre szabdsdra vonatkozd cselekvési lehetéségek
korldtozdsat célozzdk, igy példdul a ‘rossz alapértelmezett bedllitdsokat’ (bad defaults), ahol az
alapértelmezett bedllitdsok gy vannak kivélasztva, hogy megkonnyitsék vagy 6szténozzék a
személyes adatok megosztdsit.”

Végiil, az eddigi legkimerit6bb feltérképezést 2021-ben Arunesh Mathur és munkatar-
sai végezték, akik kisérletet tettek a kutatdsukig megjelent, valamennyi sotét megolddsokkal
kapcsolatos szakirodalom rendszerezésére, amely sordn automatizilt technikdk segitségével
mintegy 1818 sotét megolddst azonositottak, amelyek 7 tdgabb kategéridn belil 15 tipust
képviseltek a manipulativ technikdk mogdttes befolydsdt és potencidlis negativ hatdsét hang-
sulyozva.’* A sotét megolddsok kognitiv torzitdsai vonatkozdsiban Mathur és munkatdrsai
tovabb elemezték e technikdkat,” amelynek eredményeképpen 5 kozds jellemzdt ismertek
fel a sotét megolddsokban, vagyis az aszimmetridt; korldtozdst; bujtatdst; megtévesztést; és
végiil az informdcid elrejeését. Egy késébbi munkdjuk sordn mar ezeket a jellemzdket vették
alapul a kordbbi taxonémia dttekintésére, kiterjesztve a vizsgélatot egy hatodik jellemzdvel,
az ugynevezett eltérd bindsmdddal.’* Ugyanakkor ez a csoportositds sem tért még ki azon
sotét megolddsok korére, amelyek mogottes célja a felhaszndlék tovabbi elkotelezettségének
novelése lett volna egy adott platform irdnydba, annak ellenére, hogy az ilyen manipulativ
technikdk alkalmazdsa meglehetdsen sikeres, mivel a felhaszndlé viselkedését és cselekedeteit
organikusnak érzi, ami alapjdn Ggy tlinhet, mintha a szabad akarata szerint cselekedne.’”

33  Christoph BoscH — Benjamin ErRB — Frank KarcL — Henning Koprp — Stefan PrATTHEICHER: Tales
from the Dark Side: Privacy Dark Strategies and Privacy DarkPatterns. (2016. jalius) Proceedings on Privacy
Enhancing Technologies, 2016/4. https://petsymposium.org/2016/files/papers/Tales_from_the_Dark_Side__
Privacy_Dark_Strategies_and_Privacy_Dark_Patterns.pdf

34  Arunesh MATHUR — Gunes Acar — Michael J. FrRiepmaAN — Elena LucHERINI — Jonathan MAYER —
Marshini CHETTY — Arvind NaARAYANAN: Dark Patterns at Scale. In: Proceedings of the ACM on Human-Com-
puter Interaction, vol. 3, no. CSCW. https://doi.org/10.1145/3359183

35 Uo. 1-32.

36  MILDNER et al. (2021) i. m. 3.

37  Pekka KarLLioniEMI: Facebook’s Dark Pattern Design, Public Relations and Internal Work Culture. Jour-
nal of Digital Media & Interaction, vol. 5., no. 12. (2022).
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1. tabldzat

Osszegzés a kordbban emlitett négy nagyobb, sotét megolddsok gyakorlatira vonatkozé taxonémidrél

Brignull
2010%®

Conti — Sobiesk
2010%°

Bésch et al.
2016

Mathur et al.
2019%!

* becsapds kérdések
(¢rick questions)

* kosdrba csempészés
(sneak into basket)

* csétdnymotel/
nehéz lemondds
(roach motel)

* osztonzés egyre tobb sze-
mélyes adat megaddsdra
(privacy zuckering)

* megszégyenités
(confirmshaming)

* dlcdzott hirdetés
(disguised ads)

* 4drosszehasonlitds
megakaddlyozdsa
(price comparison

* kényszerités
(coercion)
® zavards
(distraction)
« tobbletcselekvés
(forced work)
* manipuldlt navigicié
(manipulating navigation)
e funkcionalitds korldtozdsa
(restricting functionality)
o tritkk
(trick)
® zavards
* (confusion)
¢ hibdk kihaszndldsa
(exploiting errors)
* megszakitds

* 9sztonzés egyre tobb sze-
mélyes adat megaddsira
(privacy zuckering)

* rejtett jogi kikotések
(hidden legalese stipulations)

* drnyékprofilok
(shadow user profiles)

* rossz alapértelmezések
(bad defaults)

* halhatatlan fick
(immortal accounts)

* informécidfejés
(information milking)

* kényszeritett regisztrécié
(forced registration)

* cimjegyzéklékelés
(address book leeching)

* visszaszdml4lo
(countdown timers)

* idébeni korldtozést jelz8
iizenetek
(limited-time messages)

* magas keresletet sejtetd
iizenetek
(high-demand messages)

* aktivitdst jelzd értesitések
(activity notifications)

* megszégyenités
(confirmshaming)

* ismeretlen eredeti ajdnldsok
(testimonials of uncertain
origins)

* nehéz lemondds
(hard to cancel)

prevention) (interruption) e vizudlis zavards

* elirdnyitds * homdlyositds (visual interference)
(misdirection) (obfuscation) * alacsony készletet jelz8

* rejtett koleségek * sokkolds tizenetek
(hidden costs) (shock) (low-stock messages)

e csalds és dtverés * rejtett feliratkozds
(bait and switch) (hidden subscriptions)

* kényszer(i folytonossig * vésdrldsra késztetés
(forced continuity) (pressured selling)

* bardtok behivdsa * kényszeritett feliratkozds
(friend spam) (forced enrolment)

Sajdt szerkesztés

A legtjabb kutatdsok viszont kiilonbséget tesznek mdr a manipulativ felhaszndléi feliiletek
els6 és mdsodik generdcidja kozott. Az elsé generdcids s6tét megolddsokat alkalmazé feliile-
tek a fent emlitett taxonémidkban azonositott manipulativ technikdkon alapulnak, amelyek
kozvetleniil a felhaszndlékat célozzak meg, igy ezdltal viszonylag konnyen fel is ismerhetdk.
A misodik generdcids sotét megolddsok azonban mdar nagyobb kihivdst jelentenek, ugyanis
bér az elsd generdcids gyakorlatokon alapulnak, azokndl sokkal fejlettebbek. Ezek a techni-
kak gyakran teljes egészében rejtve tudnak maradni a felhaszndl6k eldl azdltal, hogy az egyes
platformok rendszerarchitektdrdjaba épitik be Sket, igy csupdn a weboldal fejlesztéinek és
tizemeltetSinek vdlnak észrevehet6vé.*> A mdsodik generdcids sotét megolddsok jellemzden

38 BRIGNULL i. m. Deceptive patterns.

39 Conrretal. i. m. 271-280.

40 BoscH etal. i. m. 237-254.

41 MatHUR etal. i. m. 12.

42 Agnieszka Kitkowska — Johan HoGBERG — Erik WAsTLUND: Barriers to a well-functioning digital market:
Exploring dark patterns and how to overcome them. In: Proceedings of the 55th Hawaii International Conference
on System Sciences, Human-centricity in a Sustainable Digital Economy. Manoa, University of Hawai’i at Manoa,

2022. heeps://scholarspace.manoa.hawaii.edu/items/24a63982-4927-488a-b5c3-c9dfca54fb39



198 Digitélis Dilemmadk

a bongészési elézmények és az online viselkedés kiterjedt nyomon kévetése révén gyjtote
felhaszndldi adatokon alapulnak, kifejezetten az egyéni sebezhetdségek vagy preferencidk ki-
hasznéldsdra épitve. E megolddsok mogott sok esetben algoritmusalapd rendszerek dllnak,
amelyek kifinomult médon, gyakran kifejezett beleegyezés vagy tdjékoztatds nélkiil irdnyit-
jék a felhasznalékat bizonyos viselkedésmédok vagy eredmények felé.

A fenti fogalommeghatdrozasok, illetve kategorizdldsok alapjdn jél ldthat6, hogy a sotét meg-
olddsok azonositdsdnak empirikus kutatds eredményének kell lennie. ** A rendszerezések sordn
ugyanis vildgossd valt, hogy a sotét megolddsok kiilonbozd eseteinek azonositdsahoz elengedhe-
tetlen egy adott technika egyedi megjelenésének felismerése, valamint a kiilonbozd technikdk
mogotti kozos jellemzdk feltdrsa, lehetdvé téve ezzel a fogalmak megfelel$ elvonatkoztatdsit
az adott kontextusdtdl.® Az eltérd taxonémidk és vizsgdlatok alapjdn az is jol ldthatd, hogy
egy megfelel§ szabdlyozdsi rezsim kialakitdsdnak elsédleges kiinduldsi feltétele egy egységes
fogalomrendszer kidolgozdsa kell, hogy legyen, amely egyszerre képes alapot nyujtani a mér
azonositott fajtak osszefogdsdra, 4m kell§ absztraktsdggal is rendelkezik ahhoz, hogy a sotét
megolddsok folyamatos fejlédésére és Gjabb és jabb fajtdinak megjelenésére is reagdlni tudjon.

3. A sotét megoldidsok alkalmazdsinak megitélése az Eurépai Unié
jogrendszerében

Figyelembe véve, hogy magdnak a sétét megolddsoknak a fogalma és a szabdlyozisi igénye
is a jogon kiviilrdl érkezett, sokdig nem is volt azonosithaté konkrét szabdlyozdsi rendszere a
jogon beliil. A jelenlegi dllapot szerint szabélyozdsi pluralizmus jellemzi a sétét megolddsok
alkalmazdsidnak megitélését, amelynek koszonhetéen a szankciondldsuk is tobb jogteriilethez
kothetd. Az alkalmazandé szabélyok féként az adatvédelem, a fogyasztévédelem, valamint
az Gjonnan kialakul6 platformszabdlyozds rendelkezéseit jelentik, azonban annak eldéntése,
hogy az adott sotét megoldds tekintetében mely szabdlyok az elsddlegesen alkalmazandék,
nagyban fligg az eset koriilményeitdl, és a felhaszndlékra gyakorolt hatdsuktdl is.

Jelen tanulmdny szabdlyozdsi fékusza a kozosségi médidban alkalmazott sétét megolddsok
esetében hangsilyos Eurépai Uniés rendeletekre és irdnyelvekre 6sszpontosit, igy kiilons-
sen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdnyelvre (UCPD),* a fogyasztdi
jogokrdl sz6l6 irdnyelvre (CRD),” az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz6l6 irdnyelvre

43 BEUC The European Consumer Organization: ‘Dark patterns’ and the EU consumer law acquis,
Recommendations for better enforcement and reform. Briisszel, BEUC, 2022. https://www.beuc.eu/sites/default/
files/publications/beuc-x-2022-013_dark_patters_paper.pdf

44  MILDNER (2021) et al. i. m. 2.

45  Eurépai Bizottsdg (2022) i. m. 27.

46 2005/29/EK irdnyelv a belsd piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és 2 2002/65/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsdrdl (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”), HL L 149, 2005. 06. 11., 22-39. o.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029

47  2011/83/EU irdnyelv a fogyaszt6k jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrdl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 304., 2011. 11. 22., 64-88. o. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=celex%3A320111.0083
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(AVMSD),*® az iltalanos adatvédelmi rendeletre (GDPR),? az elektronikus hirkozlési adat-
védelmi irdnyelvre (ePrivacy-irdnyelv),”® a digitdlis szolgdltatdsokrdl szol6 jogszabdlyra® a
digitdlis piacokrdl sz6l6 jogszabédlyra (DMA),>* az adatrendeletre,”® valamint a mesterséges
intelligencidrél sz616 rendeletre (MI-rendelet).>

3.1. Adatvédelmi szabdlyrendszer

A sotét megolddsokat érintd kovetelmények egy jelentds részét az adatvédelmi rendelkezések
toltik meg tartalommal, igy bdr a GDPR és az ePrivacy-irdnyelv nem emlitik kifejezetten a
sotét megolddsok fogalmdt, mégis alapvetd jogi keretet nytjtanak alkalmazdsuk szabdlyozdsa
sordn, kiilondsen, amikor a GDPR szerinti személyes adatok kezelésének, vagy az ePrivacy-
irdnyelv szerinti siitik és marketingkommunikaciék alkalmazdsinak alapja az érintettek,
vagyis a felhaszndlék hozzdjaruldsa. E két jogszaballyal ellentétben a 2024. janudr 11-én ha-
talyba lépett® adatrendelet mdr kifejezetten emliti is a sotét megolddsok fogalmdt mint a
fogyaszték megtévesztésére iranyuldé manipulativ technikdt. A kovetkez8kben e jogszabalyok
ismertetése kovetkezik.

3.1.1. Az elektronikus hirkizlési adatvédelmi irdnyelv

Az ePrivacy-irdnyelv alapvetéen a felhaszndlok maginélethez valé joganak és az elektroni-
kus hirkozlés bizalmas jellegének védelmére vonatkozé szabdlyokat dllapit meg a GDPR

48  2018/1808/EU irdnyelv a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozé egyes tdrvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 8sszehangoldsdrdl sz616 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis média-
szolgéltatdsokrdl sz0l6 irdnyelv) a valtozd piaci kériilményekre tekintettel valé médositdsdrél, HL L 303, 2018. 11. 28.,
69-92. o. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A32018L1808&qid=1733473027598
49 2016/679/EU rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6reénd védel-
mérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (dlcaldnos
adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016. 5. 4., 1-88. o. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/ELI
[2eliuri=eli%3Areg%3A2016%3A679%3A0j

50 2002/58/EK irdnyelv az elektronikus hirkézlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozdsirdl
és a magénélet védelmérdl (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv), HL L 201., 2002. 7. 31., 37-47. o.
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058

51  2022/2065/EU rendelet a digitdlis szolgdltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv modositd-
sarol (digitdlis szolgdltatdsokrél sz616 rendelet), HL L 277., 2022. 10. 27., 1-102. o. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32022R2065

52 2022/1925/EU rendelet a digitalis 4gazat vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az
(EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsarol (digitdlis piacokrol szol6 jogszabaly), HL L 265.,
2022. 10. 12., 1-66. o. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/?uri= CELEX%3A32022R1925

53  2023/2854/EU rendelet a méltdnyos adathozzéférésre és -felhaszndldsra vonatkozé harmonizdle szabdlyok-
r6l, valamint az (EU) 2017/2394 rendelet és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsdrél (Adatrendelet), HL L,
2023/2854, 2023. 12. 22., hetps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri= CELEX:32023R2854

54  2024/1689/EU rendelet a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabédlyok megallapitdsdrél,
valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU)
2019/2144 rendelet, tovdbbd a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsdrdl
(A mesterséges intelligencidrél szol6 rendelet), HL L, 2024/1689, 2024. 7. 12., https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024R1689

55  Adatrendelet 50. cikk.
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rendelkezéseire és fogalmi rendszerére tdmaszkodva.’® Az elektronikus hirkszl§ halézatok
felhaszndléinak végberendezései és az ilyen berendezéseken tdrolt informdcidk a felhasznalok
magénszférdjinak részét képezik, és igy a magénélet védelmét élvezik.”

Tekintettel arra, hogy a felhaszndlok eszkozein siitiket tarolé vagy azokhoz hozzférd ke-
resémotor-szolgdltatdsok az ePrivacy-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének kiterjesztett targyi
hatélya ald tartoznak,’® a sotét megolddsok szabdlyozdsa sordn e bekezdés kiilonos relevan-
cidval bir. A kozlések titkossdga ugyanis megkoveteli, hogy az el6fizet6k vagy felhasznilok
egyértelmi és teljeskord tdjékoztatdsit kovetd hozzdjarulds megaddsa esetén lehessen csak
stitiket, illetve hasonlé nyomon kovetd eszkdzoket elhelyezni az el6fizetdi, valamint felhasz-
naléi végberendezéseken. Ez aldl a kovetelmény aldl az ePrivacy-irdnyelv csupdn kée kivételt
enged, egyrészt az olyan miiszaki tdroldst, illetve miszaki hozzaférést, amelynek kizdrélagos
célja az elektronikus hirkézlé hédlézaton keresztiil t6rténd kozléstovdbbitds megkdnnyitése,
midsrészt pedig amely az eléfizetd vagy felhaszndlé dltal kifejezetten kért, informdcids trsa-
dalommal 8sszefiiggd szolgdltatds nydjtdsahoz feltétleniil sziikséges.”

Ahogyan az irdnyelv emlitett bekezdésébdl is jol kitlinik, a siitik elhelyezése, pontosabban
az azokhoz sziikséges hozzdjéruldsok megszerzése sordn figyelhet meg a jogsértd sotét meg-
olddsok alkalmazdsa a gyakorlatban. Az elterjedt megolddsok kozott taldlhaté példdul az a
technika, amikor megtévesztSen tiintetik fel a hozzdjirulds megaddsdra, illetve elutasitdsdra
szolgdlé ikonokat, vagy amikor a hozzdjirulds addsdnak elutasitdsa csak a siitibanner egy
miésodik rétegén érhetd el.®* Ez utdbbi megoldds vezetett a francia adatvédelmi hatésdg eljd-
rasdban 2021-ben egy 60 milli6 eurds birsdg kiszabdsdhoz is a Meta Platforms Inc. Facebook
kozosségimédia-oldala ellen is, amiért megsértette az ePrivacy-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés
francia jogba 4tiiltetd rendelkezését. A birsdg kiszabdsa mellett a hatésdg tovabbd arra is utasi-
totta a vallalatot, hogy pontosan olyan egyszerti lehetdséget biztositson a siitik elutasitdsihoz
is, mint amilyet az elfogaddsukhoz garantdl.

Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv technoldgiai fejlddéshez vald hozzdiga-
zitésa és a GDPR-ral val6 jobb 6sszehangoldsa érdekében a Bizottsdg 2017-ben elfogadta

56  ePrivacy-irdnyelv 2. cikk /) pont, GDPR 94. cikk (1)-(2) bek.

57  Eurdpai Bizottsdg (2022) i. m. 79., Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikk: a magdn- és a csalddi élet
tiszteletben tartdsa.

58 EDPB 5/2019. szdmu vélemény az elektronikus hirkézlési adatvédelmi irdnyelv és az dltalinos adatvédelmi
rendelet kozotti kolesonhatdsrdl, kiilondsen az adatvédelmi hatésdgok illetékessége, feladatai és hatdskore te-
kintetében, 2019. mdrcius 12. hetps://www.naih.hu/files/201905_edpb_opinion_eprivacydir_gdpr_interplay_
en_hu.pdf; 1/2008. szdmu vélemény a keresémotorokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl (WP148), 4.1.3.
szakasz, 12. o. https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2008/
wpl48_en.pdf

59  ePrivacy-irdnyelv 5. cikk (3) bek.

60 Mark Leiser — Christina SANTOS: Dark Patterns, Enforcement, and the emerging Digital Design Acquis:
Manipulation beneath the Interface. European Journal of Law and Technology, vol. 15., no. 1. (2024) 9. https://
ejlt.org/index.php/ejlt/article/download/990/1084/4299

61  Eurdpai Bizottsdg (2022) i. m. 79., CNIL: Deliberation No. 2020-091 of 17 September 2020 adopting
guidelines on the application of Article 82 of the amended Act of 6 January 1978 to read and write operations
on a user’s terminal (in particular «cookies and other tracers») and repealing Deliberation No. 2019-093 of 4
July 2019. 8. https://kutvonen.net/family/cnil-cookies-and-trackers-2020.pdf
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az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletrdl sz616 javaslatot,*? amelyrdl azonban még
jelenleg is csak tdrgyaldsokat folytat az Eurdpai Parlamenttel és a Tandccsal.®®

3.1.2. Altalinos adatvédelmi rendelet

A GDPR alapvetd szabdlyokat dllapit meg a személyes adatok és a magdnélet védelmének
biztositdsa érdekében®® azdltal, hogy hatdlya kiterjed a személyes adatoknak az EU-ban és
az EU-n kiviil letelepedett adatkezel8k és adatfeldolgozdk dltal végzett minden olyan adat-
kezelési tevékenységre, amelyek az EU-ban él6 érintetteknek szolgdltatdsokat vagy drukat
kindlnak, vagy az érintettek EU teriiletén beliil tantsitott viselkedésének megfigyeléséhez
kapcsolédnak.®

A sotét megolddsok szabdlyozdsa tekintetében a GDPR személyes adatok kezelésének elve-
ire,% illetve jogszer(i alapjaira (f6ként a hozzdjdruldsra)®”” vonatkozé rendelkezései®® birnak
kiemelt jelentdséggel, dm az adatkezelSket érintd tdjékoztatdsi kotelezettségre,” az érintetti
jogok gyakorldsdra,”® valamint a beépitett és alapértelmezett adatvédelemre vonatkozé sza-
bélyok™ is hangstlyosak, ugyanis a GDPR rendelkezései minden olyan kereskedelmi gya-
korlatra alkalmazanddk, amelyek a személyes adatok kezelésével jarnak, igy a felhasznilok
befolydsoldsira szolgilé sotét megolddsokra is irdinyaddk bizonyos esetekben.

A kozosségimédia-platformokon elterjedt sotét megolddsok tobbsége megsérti a GDPR 5.
cikke szerinti adatkezelési elvek eldirdsait. A jogszerliség, a tisztességes eljdrds és az dtldthatd-
sdg kovetelménye’? alapjdn ugyanis a személyes adatok kezelését jogszertien és tisztességesen,
valamint az érintett szdmdra 4tldthaté médon kell végezni. A GDPR 12. cikkének (1) bekez-
désével egytitt az adatkezelésrdl sz6l6 tdjékoztatdsnak tomor, dtldchatd, érthetd és konnyen
hozzdférhetd formdaban, vildgos és kozérthetd nyelven kell torténnie. Az ezen elveket sértd
leggyakoribb sotét megolddsok lehetnek tartalom alapjdn, de akdr még a megjelenési felii-
let alapjén is megtévesztSk, mint tdbbek kozott az ‘adatvédelmi labirintus’ (privacy maze),
ahol a felhaszndlénak tul sok oldalon kell végignavigdlnia, a tdl sok lehetdség, amikor a fel-
haszndlénak til sok lehetséges bedllitds koziil kell vélasztania, kiilondsen tgy, hogy nem 4ll

62 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs Rendelete az elektronikus hirkozlés sordn a magdnélet tisztelet-
ben tartdsdrdl és a személyes adatok védelmérél, valamint a 2002/58/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
(elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet), COM(2017) 10 final, 2017/0003(COD). https://eur-lex.curopa.
eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A52017PC0010

63  Eurdpai Bizottsdg (2022) i. m. 80.

64 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 8. cikk (1) bek. és az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szer-
z8dés (EUMSZ) 16. cikk (1) bek. alapjén.

65 GDPR 3. cikk (1)-(2) bek.

66 GDPR 5. cikk.

67 GDPR 4. cikk 11. pont, 7. cikk (1) —(4) bek.

68 GDPR 6. cikk.

69 GDPR 12-14 cikkei.

70  GDPR 15-21. cikkei, de kiilondsen a személyes adatok torléséhez valé jog, valamint a tiltakozdsi jog.

71  GDPR 25. cikk.

72 GDPR 5. cikk (1) bek. ) pont.
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rendelkezésre elegendd informécid; vagy az olyan felhasznaléi feliilet kialakitdsa, amely elrejti
az adatvédelemmel kapcsolatos informécidkat (s6tétben hagyjk a felhaszndlér).”

A tisztességesség és dtldthatdsdg elve mellett szintén gyakori a célhoz kotdttség elvének
megsértése is a sotét megolddsok alkalmazdsa sordn. A célhoz kototeség elve alapjdn a szemé-
lyes adatok gytjtése csak meghatdrozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténhet, amelyek
kezelése nem torténhet az eredeti célokkal &ssze nem egyeztethetd médon.”* Ennek meg-
felelden célhoz kotottség elvébe titkdznek azok a gyakorlatok, amelyek a sziikségesnél tobb
személyes adat megaddsdra kényszeritik a felhaszndlét azdltal, hogy tomeges és ismétl6dd
kérésekkel (continuous prompting) terhelik a felhaszndlét a hozzdjirulds, vagy az adatok j
adatkezelési célhoz torténd megaddsa miatt. Ez kiilonosen megfigyelhetd a regisztricids sza-
kaszban, de a felhaszndléi fiok életciklusinak barmely késébbi szakaszdban is.””

Ahogy a GDPR 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja rendelkezik, a személyes adatok keze-
lésének az adatkezelés céljai szempontjdbdl megfelelének és relevdnsnak kell lennie, amellett,
hogy a sziikségesre kell korldtozédnia. Ez a szabédly az adattakarékossdg elve, amely gyak-
ran sériil az olyan sotét megolddsok alkalmazdsa sordn, amelyek azt a célt szolgdljék, hogy
a felhaszndlékedl a szitkségesnél tobb informdciét csaljanak ki, mint példdul a ‘biztonsdgi
zsarolds’ esetén, ahol a telefonszdmot sziikségteleniil kérik a felhaszndléi fidk biztonsiga és
hitelesitése céljabdl, vagy a felhaszndl6i élmény javitdsdra vonatkozé érv alkalmazdsa.”®

Ezeket az elveket tovdbb erdsiti a GDPR 25. cikke, amely kimondja, hogy az adatkezeld-
nek olyan megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania, amelyek célja
az adatvédelmi elvek megvaldsitdsa, valamint a GDPR kévetelményeinek teljesitése és az
érintettek jogainak védelméhez sziikséges garancidk beépitése az adatkezelési folyamatokba.
E cikk rendelkezései szerint az alapértelmezés kizdrélag olyan személyes adatok kezelésére
vonatkozhat, amelyek a konkrét adatkezelési cél szempontjdbdl sziikségesek. Ez a kotelezett-
ség nem csak a gytijtott személyes adatok mennyiségére, de a kezelésitk mértékére, taroldsuk
idétartamdra, valamint a hozzéférhetdségiikre is egyardnt vonatkozik. Ennek megfelelden a
személyes adatok alapértelmezés szerint a felhaszndlok beavatkozdsa nélkiil nem vélhatnak
meghatdrozatlan szdmu személy szdmdra hozzdférhetévé.”” Sokdig az ‘elére bepipilt jelsls-
négyzetek’ (pre-ticked checkboxes, preselection)’ bizonyultak e cikk, valamint a hozzdjarulds-
ra vonatkozé rendelkezések tekintetében a legelterjedtebb gyakorlatnak, azonban az elmalt
években csokkent a szdimuk a birdsdgi és hatésdgi eljardsok okdn. Ehelyett a s6tét megol-
dds helyett inkdbb az alapértelmezett hozzdjéruldsi lehetdségek alkalmazdsdval kindlnak a
felhaszndléknak példdul célzott reklimokat. Ezeket a gyakorlatokat ‘rossz alapértelmezett

73 Eurépai Bizottsig (2022) i. m. 76.

74 GDPR 5. cikk (1) bek. 4) pont.

75  Eurépai Bizottsdg (2022) i. m.; EDPB: Guidelines 03/2022 on deceptive design patterns in social media
platform interfaces: how to recognise and avoid them, 2023. februdr 14. https://edpb.curopa.eu/system/
files/2023-02/edpb_03-2022_guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_
interfaces_v2_en_0.pdf

76 CNIL: Shaping Choices in the Digital World From dark patterns to data protection: the influence of ux/
ui design on user empowerment. IP Reports Innovation And Foresight N°06, 2019. https://www.cnil.fr/sites/
cnil/files/2023-06/cnil_ip_report_06_shaping_choices_in_the_digital_world.pdf; Sorin BErBECE: ‘Let there
be light” Dark patterns under the lens of the EU legal framework [Szakdolgozat]. Leuven, KU Leuven, 2019. 26.
77  GDPR 25. cikk (1)—(2) bek.

78 GDPR (32) preambulumbekezdés.
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bedllitdsoknak’ (bad defaults) nevezik, mivel a felhaszndlékat a kivantndl t5bb személyes adat
megosztdsira kényszeritik.”

2022-ben az EDPB is felfigyelt a sotét megolddsok alkalmazdsa, valamint elterjedése 4l-
tal jelentett kockdzatokra, igy irdnymutatdsokat fogadott el a kozosségimédia-platformok
feliileteinek s6tét megolddsaival kapcsolatban.®® Az irdnymutatdsok gyakorlati ajénldsokat
nyUjtanak mind a kozosségimédia-platformok tervezdi, mind a felhaszndléi szimdra arra
vonatkozéan, hogy miként értékelheték és keriilhetSk el a kozdsségimédia-feliiletek sotée
megolddsai, amelyek sértik a GDPR kévetelményeit.®!

3.1.3. Adatrendelet

Az EU adatrendelete a legfrissebb az adatvédelem teriiletén a maga 2024. janudr 11-i hatdly-
ba Iépésével, valamint 2025. szeptember 12-i alkalmazandésdgdval. Az ePrivacy-irinyelvhez
hasonléan az adatrendelet a GDPR rendelkezéseire épit,*” valamint tovabb konkretizdlja az
adatmegosztdsra és az adathordozhatésdgra vonatkozé szabdlyokat. Az adatrendelet alapve-
t6en a termékek vagy kapcsol6dd szolgdltatds haszndlatdbol szdrmazé, illetve annak sordn
keletkezett adatok megosztdsit szabdlyozza a felhasznaldk, az adattulajdonosok és harmadik
felek kozott, azonban a rendelet kifejezetten az internetre csatlakoztatott eszkozok (Internet
of Things — loT') dltal generdlt adatokra irdnyul.®

Az adattakarékossdg elvével 6sszhangban az adatrendelet alapjan harmadik felek csak a
felhaszndlé dltal kért szolgdltatds nyujtdséhoz sziikséges informdacidkhoz férhetnek hozzd.
A harmadik fél hozzéférése utdn az adatokat csak a felhaszniléval megdllapodott célokra, és
az adatbirtokos beavatkozdsa nélkiil kezelheti. Fontos kévetelmény tovabbd, hogy a harma-
dik fél adatokhoz valé hozzdférésének megtagaddsa vagy megsziintetése ugyanolyan konnyd
kell, hogy legyen, mint a hozzdférés engedélyezése volt.®* A rendelet 4. cikk (4) bekezdése ki-
mondja, hogy a felhaszndl6 vdlasztdsi lehetdségeit, illetve jogainak gyakorldsdt nem lehet in-
dokolatlanul neheziteni azéltal, hogy kényszeritik, félrevezetik, manipuldljik a felhasznalée,
alddsva és csorbitva ezzel a felhaszndlé autonémidt és dontéshozatalt. Ezzel osszefiiggésben,
az adatrendelet az elsé az EU-s adatvédelmi jogszabdlyok koziil, amely kifejezetten neve-
siti a s6tét megolddsok fogalmdt, mint ,olyan tervezési technikdk, amelyek a fogyasztékat
szamukra hédtrdnyos kdvetkezményekkel jaré dontések meghozataldra késztetik, vagy arra
megtéveszté mbédon réveszik.”®> A preambulumbekezdés alapjin ezek a manipulativ techni-
kdk alkalmasak a felhaszndlék déntéshozataldnak befolydsoldsdra, aminek eredményekép-
pen olyan nemkivdnatos magatartdsok tandsitdsdra dsztonzik dket, amelyek az adatkozlési

79  OECD: Dark commercial patterns. OECD Digital Economy Papers, No. 336. Paris, OECD Publishing,
2022. https://doi.org/10.1787/44f5¢846-en; LEISER—SANTOS i. m. 6.

80 EDPB: Guidelines 03/2022 on Deceptive design patterns in social media platform interfaces: how to
recognise and avoid them, 2023. februdr 14. https://edpb.curopa.cu/system/files/2023-02/edpb_03-2022_
guidelines_on_deceptive_design_patterns_in_social_media_platform_interfaces_v2_en_0.pdf

81 Eurdpai Bizottsdg (2022) i. m. 75.

82  Adatrendelet 1. cikk (5) bek., illetve Id. (2) cikk szerinti fogalommeghatdrozdsok.

83 Adatrendelet 1. cikk.

84 Adatrendelet (38) preamb.

85 Uo. 38.
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miiveletekkel kapcsolatos dontések meghozataldra hatdssal vannak, vélasztdsi szabadsdgukat
és dontési autonémidjukat csorbitva.

Az adatrendelet is hangstlyozza ugyanakkor, hogy nem minden kereskedelmi gyakorlat
mindsiil automatikusan stét megolddsnak, azonban ehhez teljesiteni kell a relevins uniés
jog szerinti kotelezettségeket.®® Gyakori sotét megoldds e rendelet vonatkozdsdban példdul,
amikor harmadik felek olyan vélasztdsi lehet6ségeket tdrnak a felhaszndlok elé, amelyek az
adatkezelés céljéra vagy a megallapodds szerinti célhoz mdr nem sziikségesek.®”

4. Fogyasztévédelmi keretek

A sotét megolddsok szabdlyozasi kisérletei a fogyasztévédelmi jog teriiletén jelentek meg el8szor,
mint a kereskedelmi gyakorlatok tiszteségtelen fajtdi, amelyek befolydsoljak a fogyaszték autoném
tizleti dontéseit. E teriilet rendelkezései a kereskedelmi gyakorlatok tiszteségtelen megolddsainak
szabélyozdsdra vonatkozé eléirdsokkal kivinnak fellépni a s6tét megolddsok alkalmazasinak el-
terjedése ellen.

4.1. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616 irdanyelv

Az uniés fogyasztovédelmi jogban a sétét megolddsok vizsgélatdnak kiindulépontja a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv, amely kiemelt jelent8séggel bir a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsiban. Bir az UCPD nem emliti kifejezetten
a sotét megolddsok fogalmadt, az Eurdpai Bizottsdg értelmezése alapjin széles kort és elvi
alapt rendelkezései alkalmasak a sotét megolddst alkalmazé gyakorlatok tisztességtelensé-
gének kikiiszobolésére,® mdr csak az UCPD 2. cikkének 4) pontjiban szerepld kereskedel-
mi gyakorlat kiilonosen tdg megfogalmazdsdnak koszonhetden is. E rendelkezés értelmében
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil ugyanis a kereskedd dltal kifejtett olyan tevékenység,
mulasztds, magatartdsi forma vagy megjelenitési méod, beleértve a kereskedelmi kommunikd-
ciét is (igy a rekldmot és a marketinget), amely kézvetlen kapcsolatban 4ll valamely termék-
nek a fogyaszt6 részére torténd eladdsosztonzésével, éreékesitésével vagy szolgiltatdsdval.®’
Az irdnyelv rendelkezései igy nemcsak a termékek tekintetében, hanem a szolgiltatdsok vo-
natkozdsdban is jelentdséggel birnak. Az irdnyelv széles alkalmazisi kore a vallalkozdsok és a
fogyaszték kozotti tigyletek egészére kiterjed, legyen az offline vagy akdr online. Az UCPD
technolégiasemleges, igy az tizleti véllalkozdsok és fogyasztok kozotti kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdsdéhoz haszndlt csatorndtél, médiumtdl vagy eszkoztdl fiiggetleniil alkalmazandé.
Ebbél kifolydlag az online kdzvetitSkre is vonatkozik, beleértve a kozosségimédia-platfor-
mokat is. Az irdnyelv az olyan gyakorlatokra és termékekre alkalmazand4, mint az algorit-
musok, az automatizdlt dontéshozatal és az MI alkalmazdsit magdba foglalé technolégidk.

86 Kiilonosen a 98/6/EK (24) preambulumbekezdés és a 2000/31/EK (25) preambulumbekezdés eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelvben, valamint a 2005/29/EK és a 2011/83/EU irdnyelvben megillapitott kévetelményeket.
87 BRENNCKEi. m. 11.

88 BRENNCKE i. m. 8.

89 UCPD 2. cikk ) pont.
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Szabdlyozis ald esnek eziltal a kereskeddk rekldmozds sordn a fogyasztékkal szemben alkal-
mazott nyomonkdvetési és célzdsi technolédgidi, valamint az algoritmikus személyre szabds.”
Az olyan kozosségimédia-platformok, mint a Facebook, a YouTube, az Instagram és a TikTok
lehetévé teszik a felhaszndlok szimdra, hogy profiljuk segitségével kommunikaljanak, igy informdci-
Okat és tartalmakat osszanak meg egymassal. Ezek a kommunikdciék ugyanakkor egyre gyakrabban
tartalmaznak olyan kereskedelmi gyakorlatokat, illetve sotét megolddsokat, amelyek az irdnyelv ha-
télya ald tartoznak. A s6tét megolddsok alkalmazdsa leggyakrabban az UCPD 5-9. cikkeiben foglalt
tilalmakba titkdznek. Az UCPD 5. cikkében foglalt 4ltaldnos klauzula a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokra vonatkozik, amelyek sértik a kereskedd szakmai gondossdgdt. A tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok kozé tartoznak tovibbd a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok, ideértve a
megtévesztd tevékenységeket,” a megtévesztd mulasztdsokat,” valamint a zaklatds, kényszerités és
nem megengedett befolydsolds alkalmazdsdval jellemezhetd agressziv gyakorlatokat.® Ahhoz azon-
ban, hogy egy gyakorlat az UCPD 5-9. cikke értelmében tisztességtelennek mindsiiljon, a fogyasz-
t6t olyan tigyleti dontésre kell késztetnie vagy valészindsithet@en késztetnie, amelyet egyébként nem
hozott volna meg. Az tigyleti dontés meghozatala nemcsak a termék megvdsarldsira vagy meg nem
vasdrldsdra vonatkozo dontést foglalja magdban, hanem az ehhez a déntéshez kizvetleniil kapcsolédd
dontést is. Ilyen megolddsok tobbek kozott példdul a kozosségimédia-platform vagy harmadik fél
kereskeddk dltali rejtett rekldmok (beleértve a megtévesztd influencermarketinget is), a tisztességtelen
dltaldnos szerz8dési feltételek; a kozosségi médiaszolgdltatdsok ‘ingyenességének’ dllitdsa, mikdzben a
hozzéférésért cserébe nagy mennyiségli személyes adatot kezeld hirdetési modellre timaszkodnak.”

4.2. A fogyasztéi jogokrél sz616 irdnyelv

A CRD a fogyaszt6k és a kereskeddk kozote [étrejott valamennyi szerz8désre vonatkozik, ki-
véve a kifejezetten kizdrt szerz8déseket (pl. a pénziigyi szolgiltatdsokat). Az irdnyelv célja,
hogy 6sszehangolja és harmonizélja a nemzeti fogyasztévédelmi szabdlyokat a fogyasztoknak a
szerz8déskotés elétt nytjrandé tdjékoztatdsdrdl, valamint a fogyasztdk bizonyos feltételek mel-
lett t6rténd elalldsi jogdrdl, fiiggetleniil actél, hogy az EU-n beliil hol t6rténik a vésdrlds.”> Az
olyan s6tét megolddsok dltal vezérelt gyakorlatok, mint példdul a félrevezetd felhasznaléi felii-
let vagy a zavaros web- vagy alkalmazaskialakitds a gyakorlatban a CRD-ben meghatérozott
kovetelmények megkeriilését jelenthetik.”® Az ilyen kijdtszé gyakorlatok megakaddlyozdsa ér-
dekében a birdsigok és a hatdsigok a sdtét megolddsok haszndlatdta CRD céljai megsértésének

90 Commission Notice Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/EC of the
European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the
internal market (2021/C 526/01), 93.

91 UCPD 6. cikk.

92 UCPD 7. cikk.

93 UCPD 8. és 9. cikkei.

94 Commission Notice Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/EC of the
European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the
internal market (2021/C 526/01), 97. o.

95  Eurdpai Bizottsdg, 2022, i. m. 73.

96 Commission Notice — Guidance on the interpretation and application of Directive 2011/83/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council on consumer rights (Text with EEA relevance) 2021/C 525/01 (O] C, C/525,
29.12.2021, p. 1, CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1229(04))
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tekinthetik, amennyiben azok alddssiék a CRD rendelkezéseinek hatékonysigat.”” A CRD-t
az (EU) 2019/2161 irdnyelv médositotta,’® kiterjesztve annak hatdlydt azokra a szerz8désekre
is, amelyekben a kereskedd digitdlis tartalmat szolgdltat, a fogyasztd pedig személyes adatokat
szolgdltat a kereskeddnek. Ezen tdlmenden a 16a. cikk (1) bekezdésének @) pontja kotelezi az
online piactereket arra, hogy 4ltaldnos tdjékoztatdst nyudjtsanak a fogyasztoknak az ajdnlatok
rangsoroldsdt a fogyaszté keresési lekérdezésének eredményeként meghatdrozé f6bb paraméte-
rekrél, valamint e paraméterek relativ fontossigirél mds paraméterekkel szemben.”” Ez az j
rendelkezés szorosan titkrozi a DSA rendelet 25. cikkének szovegér.'

5. A platformszabdlyozds térnyerése

A digitélis platformok folyamatosan fejl6dd kornyezetében az Eurdpai Unié a tisztességes, at-
ldthatd és etikus gyakorlatok biztositdsira irdnyuld szabédlyozdsi eréfeszitések élvonaldban 4ll.
E torekvés kozéppontjdban a platformok hatékony szabdlyozdsinak sziikségessége 4ll, ame-
lyet a platformok 4ltal a modern élet kiilonbozd aspektusaira gyakorolt mélyrehaté befolyds
tesz szitkségessé, a kereskedelemtdl a kommunikdcidig. E szabdlyozasi keret kdzponti elemei
az olyan kulcsfontossdgu jogalkotdsi kezdeményezések, mint az audiovizudlis médiaszolgdl-
tatdsokrol sz416 irdnyelv, a digitalis szolgéltatdsokrdl sz616 toérvény, a digitdlis piacokrdl sz4l6
torvény és a mesterséges intelligencidrél sz6l6 rendelet. Ezek a jogalkotdsi eszkdzok sarokko-
vekként szolgdlnak szdmos kihivds kezelésében, beleértve a sotét megolddsok alkalmazdsinak
problémdjit is. E szabdlyozdsi keretek vonatkozé rendelkezéseinek vizsgélatdval betekintést
nyerhetiink abba, hogy az EU mennyire elkételezett egy olyan digitdlis kornyezet elémoz-
ditdsa mellett, amely a felhaszndléi jogokat, a fogyasztévédelmet és a piaci tisztességességet
helyezi elétérbe, mikozben az innoviciét és a versenyt is elésegiti.

5.1. Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrél sz616 irdnyelv

Az AVMSD eredetileg az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat, igy a hagyomdnyos televizids ada-
sokat és a lekérhetd szolgaltatdsokat szabdlyozta. E szolgdltatdsok vonatkozdsiban olyan audio-
vizudlis kereskedelmi kozleményekre is kiterjed az irdnyelv hatdlya, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve druk vagy szolgdltatdsok népszeriisitését szolgaljak a fogyasztdk szdmdra (pl. rekldm,
szponzordcid, vagy termékelhelyezés). Az AVMSD 5. cikke 4ltalinos tdjékoztatdsi kovetelménye-
ket allapit meg a szolgaltatdk szdmdra, mig a 9. cikk olyan kévetelményeket hatdroz meg, ame-
lyeknek minden audiovizualis kereskedelmi kdzleménynek meg kell felelnie. A 10. és 11. cikk
tartalmazza azokat a feltételeket, amelyeket az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokban t6rténd

97  As proposed by BEUC (2022) “Dark patterns” and the EU Consumer Law acquis. Recommendations for
better enforcement and reform. Available at: beuc-x-2022-013_dark_patters_paper.pdf

98 2019/2161/EU irdnyelv a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, 2 2005/29/EK és 2 2011/83/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az uniés fogyasztovédelmi szabélyok hatékonyabb végrehajtdsa és
korszerusitése tekintetében térténd modositdsardl, HL L 328, 2019. 12. 18., 7-28. o. https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A320191L.2161

99  Eurépai Bizottsdg (2022) i. m. 73-74.

100 DSA (67) preambulumbekezdés és CRD (61) preamb ulumbekezdés.
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szponzordldsnak és termékelhelyezésnek be kell tartania. Az AVMSD 2018-as feliilvizsgalata
sordn a hatdlydt kiterjesztették a videdmegoszté szolgdltatdsokra is, mint példdul a YouTube-
ra, TikTokra, vagy éppen a Facebook videdkat megjelenitd oldaldra (‘Facebook watch’). En-
nek megfeleléen az AVMSD 9. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek ezen
platformoknak a sajit maguk dltal kozolt kereskedelmi kézlemények tekintetében is meg kell
felelnitik. Az AVMSD ezzel 6sszhangban eléirja, hogy a reklimnak és a kereskedelmi kozle-
ménynek konnyen felismerhetdnek és a szerkesztdi tartalomtdl megkiildnbéztethetének kell
lennie, mig tiltja a burkolt kereskedelmi kozleményeket és a szublimindlis technikdkat."" Ezek
a rendelkezések a videdmegoszté szolgiltatdsokon és a kozdsségi médidban megjelend dlcdzott
hirdetések, valamint a célzott reklimok kozzététele szempontjabdl relevinsak.'*

5.2. A digitélis szolgaltatdsokrél sz616 rendelet

A DSA célja a bels6 piacon jelenlévs kozvetitd szolgéltatdsokra alkalmazandé szabdlyok teljes
harmonizicidja, annak érdekében, hogy a jogellenes tartalmak elleni fellépésével egy biztonsdgos,
kiszdmithato, valamint megbizhaté online kdrnyezetet tudjon biztositani,'”® amely elengedhetet-
len az olyan alapvetd jogok gyakorldsdhoz, mint a véleménynyilvdnitds és a tdjékoz6édds szabadsd-
ga, a véllalkozds szabadsdga, vagy éppen a megkiilonboztetésmentességhez valé jog.'** A rendelet
‘online (6rids)platform™fogalma a Bizottsdg értékelése alapjdn kiterjedhet a kozosségimédia-plat-
formokra is, mint ahogy azt a Facebook, LinkedIn, Instagram, TikTok, YouTube esetében is ldtni.

A DSA az Adatrendelet mellett mér kifejezetten nevesiti a sotét megolddsok fogalmdt, ugyanak-
kor némileg eltéréen. A DSA alapjin sotét megolddsnak mindsiilnek az online platformok online
interfészein megjelend olyan gyakorlatok, amelyek ,,akdr szindékosan, akar ténylegesen jelentésen
torzitjak vagy korldtozzék a szolgéltatds igénybe vevdinek azon képességét, hogy 6ndll6 és meg-
alapozott dontéseket hozzanak.”A rendelet hangsilyozza, hogy a s6tét megolddsok alkalmasak
negativ kovetkezmények kivéltdsdra azdleal, hogy a felhaszndldkat nem kivdnt magatartdsok ta-
nusitdsdra, illetve dontések meghozataldra osztonozik egy online interfész egészének vagy részének
szerkezete, kialakitdsa vagy funkcidi révén. Ezzel 6sszefiiggésben a DSA 25. cikke tilalmar 4llit
tobbek kozott a visszaélésszert kialakitisokkal szemben, mint a felhasznalékat megtévesztd vagy
manipuldld, szabad dontésiiket befolydsol6 olyan vizudlis, auditiv vagy egyéb elemek alkalmazasa
az online interfészeken, amelyek a felhaszndlé figyelmét a szolgaltatdnak elényos dontésre terelik
a felhaszndld hdtranydra.'” A DSA és az Adatrendelet meghatdrozdsinak egyik jelentds kiilonbsé-
ge, hogy az autonémia megsértése, amely a DSA-ban szerepld sotét megolddsok meghatdrozdsira
jellemzd, nem taldl pirhuzamot az Adatrendeletben szerepld sotét megolddsok meghatdrozdséban,
habar mindkét jogszabaly preambulumbekezdései kifejezetten védik. '

A DSA 25. cikk (3) bekezdése, valamint a (67) preambulumbekezdése felhivja a figyelmet a s6tét

megolddsok néhdny fajtdjara, igy tobbek kozott a felhasznaléi dontéshozatal sordn az egyes vélasztdsi

101 AVMSD 9. cikk (1) bek. a) és 4) pont.

102 Eurépai Bizottsdg (2022) i. m. 80.

103 DSA (9) preambulumbekezdés, DSA 1. cikk (1) bek.

104 DSA (3) preambulumbekezdés., Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 11.cikk, 16. cikk, 21. cikk.
105 DSA (67) preambulumbekezdés.

106 DSA 25. cikk, (67) preambulumbekezdés.

107 Adatrendelet (38) és 4. cikk (4) bek., 6. cikk (2) bek. 4) pont.
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lehetdségek kiemelésére;'® az olyan felhasznaléi élményt zavard felugré ablakok alkalmazasira, ame-

lyek ismételt vélaszaddsra kérik a felhaszndlét egy mar kordbban meghozott dontése kapesdn;'® vagy
éppen arra a megolddsra, amely okdn a szolgdltatds megsziintetésére/fick torlésére irdnyuld eljards az
eléfizetés/regisztricié elvégzésénél nehezebben kivitelezhetd csak.™® A DSA jelenlegi rendelkezései
alapjdn a sotét megolddsokra vonatkozd tilalmak értelmezése ugyanakkor nem egyértelmi, ugyanis
a rendeletben emlitett sotét megolddsok pontos koriilhatdrolds, valamint definidlds hidnydban sza-
bélyozisi bizonytalansignak engedhetnek teret, amely 6nkényes értelmezéshez és alkalmazashoz is
vezethet. Egy kell8en absztrakt, némileg 4ltalinosabb megfogalmazds azonban alkalmas lehet arra
is, hogy a jovébe mutatva, az Gjonnan megjelend technoldgidk és a felhasznalék viselkedését befo-
lydsolé tj, manipulativ megolddsok is a rendelet hatdlya ald tartozhassanak."" A s6tét megolddsokat
érintd tilalom alkalmazdsdt érintGen a Bizottsdg a DSA 25. cikk (3) bekezdése alapjin felhatalma-
zdssal rendelkezik értelmezést segitd irinymutatdsok kiaddsdra, igy vdrhatéan tovabbi pontositdsra
szdmithatunk a tilalom vonatkozdsdban,"? elkeriilve ezzel az 6nkényes értelmezést.

Ahogy arrél kordbban mdr emlités esett, az egyes sotét megolddsok, illetve manipulativ
technikdk alkalmazdsa tSbb jogteriilet rendelkezéseibe is iitkozhet. Eppen ezért az irdnyadé
jogteriilet meghatdrozdsihoz, valamint az eljirdsra hatdskorrel rendelkezd hatésdg azonositd-
sahoz esetrdl esetre kell vizsgilat ald vetni az egyes megolddsokat és azok hatdsait. E nehézség
felolddsat szolgdlja a DSA 25. cikk (2) bekezdése is, amely kimondja, hogy az UCPD, vala-
mint a GDPR hatélya ald tartozé gyakorlatok esetében nem alkalmazandé a DSA tilalma.'?
Ez a kivétel ugyanakkor aggélyokat vet fel a rendelkezés hatékonysdgdt illetden a sotét meg-
oldédsok elleni kiizdelemben, mivel jelenleg szinte valamennyi azonositott sotét megoldds a
GDPR és az UCPD hatélya ald tartozik. A DSA azonban szubszididrius jellegének kdszonhe-
t6en alkalmas lehet az Gjonnan megjelend technolégidk szabdlyozdsira, amelyek nem tartoz-
nak e két mdsik jogszabdly hatdlya ald, mint példdul a ‘végtelen gorgetés’ (infinite scrolling),
az ‘automatikus lejitszds’ (autoplay), vagy az ‘interfész-interferencia’ (interface interference). !

5.3. A digitdlis piacokrél sz616 jogszabdly

A DMA célja olyan harmonizilt szabdlyok nyujtdsa, amelyek hozzdjirulnak a belsé piac
megfeleld miikodéséhez, biztositva, hogy a digitdlis 4gazat azon piacai, amelyeken kapudrok
is jelen vannak, az egész Uniéban minden villalkozds szdmdra versengdk és tisztességesek
legyenek, az tizleti felhaszndlok és a végfelhaszndldk javdt szolgdlva egyardnt.!™ Az Eurdpai
Bizottsdg 4ltal bevezetett DMA rendelet célja, hogy megolddst nyujtson egyes kapudrnek mi-
n4siild online platformok szerepére és tisztességtelen gyakorlatdra."* A DMA mennyiségi pa-
ramétereket hatdroz meg annak megillapitdsihoz, hogy egy nagy online platform kapudrnek

108 DSA 25. cikk 3) bek. 4) pont.

109 DSA 25. cikk 3) bek. &) pont.

110 DSA 25. cikk 3) bek. ¢) pont.

111 Lerser et al. i. m. 21.

112 DSA 25. cikk (3) bek.

113 DSA 25. cikk (2) bek.

114 Lerser et al. i. m. 21.

115 DMA 1. cikk (1) bek.

116 DMA 2. cikk (2) bek., 3. cikk, preambulumbekezdés (16) bek.
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mindsiil-e annak alapjdn, hogy milyen hatdst gyakorol a belsé piacra, valamint hogy olyan
alapvetd platformszolgaltatdst nyujt-e, amely nagy felhasznaléi bazist kot 6ssze szdmos viél-
lalkozdssal, illetve, hogy szildrd és tartds piaci poziciéval rendelkezik-e.!”” A kapudrok ilyen
médon tdrténd azonositdsival a DMA lehetdvé teszi a szabdlyozdék szdmdra, hogy azokra a
platformokra 8sszpontositsanak, amelyek a legnagyobb valdszintiséggel alkalmaznak sotét
megolddsokat és egyéb tisztességtelen gyakorlatokat.""® A Bizottsdg kijelolése alapjin jelen-
leg 6 szolgdltaté mindsiil kapudrnek, mig 22 alapvetd platformszolgéltatdst sorolt kapudri
mindsités ald, amelyek kozott olyan jelentds szolgéltatdsok taldlhatéak, mint a TikTok, a
Facebook, az Instagram, a LinkedIn, vagy a YouTube.'"”

A DMA kotelezettségeket 4llapit meg a kapudrokre vonatkozdan, els8dlegesen a kapudrok
versengd jelleget korldtozd vagy tisztességtelen gyakorlatai vonatkozdséban (DMA 5-15. cikk),
ugyanakkor sotét megolddsokkal kapcsolatos rendelkezéseket is tartalmaz, hangsilyozva, hogy
a kapu6rok nem tanusithatnak olyan magatartdst, amely alddssa a rendeletben meghatérozott
tilalmak és kotelezettségek hatékonysdgdt.?® Ide tartozik a nem semleges kialakitds alkalmazd-
sa, a felhaszndléi feliilet vagy egy része struketrdjinak, funkciéjénak vagy mikodési médjénak
a felhaszndléi autonémia, dontéshozatal vagy valasztds alddsdsira vagy csorbitdsira valo felhasz-
nildsa. A DMA (70) preambulumbekezdése hangsilyozza tovdbbd annak fontossdgit is, hogy
a szabidlyokat a kapuérok barmely gyakorlatdra alkalmazni kell, fiiggetleniil annak formdjdtdl,
amennyiben az megfelel a rendeletben meghatdrozott kotelezettségek valamelyikének tdrgydt
képezd gyakorlat tipusdnak.?! A rendelkezések azonban nem egyértelmiick azzal kapcsolatban,
hogy a ‘felhaszndléi feliilet’ kifejezés szigortian a véllalat felhasznaldi feliiletének kialakitdsara
vonatkozik-e, vagy magdban foglalja a felhasznaléi élményt és a haszndlt nyelvet is.

A DMA 13. cikkének (6) bekezdése megtiltja a kapudroknek, hogy az 5., 6. és 7. cikkeiben
meghatdrozott jogokkal vagy vélasztdsi lehetSségekkel él6 tizleti felhaszndlék vagy végfelhasz-
nalék szdmdra nyujrott alapvetd platformszolgaltatdsok feltételeit vagy mindségét rontsdk. Ezek
a rendelkezések 6sszhangban vannak a s6tét megolddsok olyan manipulativ tervezési techni-
kakként valé meghatdrozdsival, amelyek a felhaszndlékat olyan dontésekre kényszeritik vagy
ilyen irdnyban megtévesztik, amelyek szimukra negativ kévetkezményekkel jarnak, ami fontos a
felhaszndléi jogok védelme és a tisztességes verseny biztositdsa szempontjabdl az online piacon.'*

5.4. A mesterséges intelligencidrél sz616 rendelet

A vildg els mesterséges intelligencidra vonatkozé dtfogd, horizontélis jogi keretrendszerét, a
mesterséges intelligencidrdl sz6l6 rendeletet 2024. jalius 12-én hirdették ki az EU hivatalos

117 European Commission: Digital Markets Act: Ensuring Fair and Open Digital Markets (European
Commission).  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/
digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en

118 DMA 2. cikk (2) bek.

119 Eurdpai Bizottsdg Magyarorszdgi Képviselete: A digitdlis piacokrdl szdld jogszabily: a Bizottsdg kijelolt
hat ,kapudrt”. Sajtécikk, 2023. szeptember 6. https://hungary.representation.ec.europa.eu/digitalis-piacokrol-
szolo-jogszabaly-bizottsag-kijelolt-hat-kapuort-2023-09-06_hu

120 DMA 13. cikk (6) bek.

121 DMA (70) preambulumbekezdés.

122 LEeiser et al. i. m. 22-23.
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lapjaban, és 2024. augusztus 1-én 1ép hatdlyba. Az MI-rendelet meghatdrozdséban az MI-
rendszer egy ,,gépi alapu rendszer, amelyet kiilonb6z6 autonémiaszinteken t6rténé miitkodésre
terveztek, és amely a bevezetését kovetden alkalmazkoddképességet tandsithat, és amely a ka-
pott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok érdekében — kikovetkezteti, miként generdljon
olyan kimeneteket, mint példdul el8rejelzéseket, tartalmakat, ajdnldsokat vagy dontéseket,
amelyek befolydsolhatjdk a fizikai vagy a virtudlis kdrnyezetet”, ami az OECD legutdbbi fo-
galmdt koveti. E meghatdrozds kulcselemei a ‘kovetkeztet’ és az ‘autonémia’, amelyek egyértel-
miien megkiilonboztetik az MI-rendszereket mds szoftverektdl. Az MI-rendelet tartalmazza
a tiltott MI-gyakorlatok kérét, valamint az MI-rendszerek szolgéltatéinak és alkalmazéinak
kotelezettségeit. A végleges szdveg fenntartja a kordbbi tervezetekben meghatérozott kockd-
zatalapt megkozelitést, amely az alapvetd jogokat veszélyeztetd kockdzatot mérd skéla alapjdn
hatdrozza meg, hogy egy adott MI-rendszer jogszertien fejleszthetd és haszndlhaté-e, illetve
tfogd megfelelési kotelezettségeket dllapit meg a magas kockdzati MI-rendszerek szdimdra. '°

Az MlI-rendelet bar nem emliti kifejezetten a sotét megolddsok fogalmadt, rendelkezései
elismerik a sétét megolddsok 4ltal okozott lehetséges kdrokat. Ennek megfeleléen egyértel-
mt jogi kdvetelményeket hatdroz meg az MI-rendszerek fejlesztésére és alkalmazdsira vonat-
kozdan, beleértve az dtldthatésdgot, az elszdmoltathatdsdgot és az emberi feliigyeletet.'**Az
MI-rendelet 5. cikke tartalmazza a tiltott MI-gyakorlatokat, amely tilalmazott gyakorlatok
kozott olyan technikdk is korldtozds ald esnek, amelyek nagyfoku egyezést mutatnak a DSA
vagy az Adatrendelet sotétmegoldds-fogalmaval. Az MI-rendelet 5. cikk (1) bekezdés 2) pont-
ja ugyanis tiltja tobbek kozott az olyan MI-rendszereket, amelyek szublimindlis technikdkat
alkalmaznak az adott személy tudatdn kiviil, vagy célzottan manipulativ vagy megtévesztd
technikdkat alkalmaznak azzal a céllal vagy olyan hatds érdekében, hogy lényegesen torzitsdk
a magatartdsdt azdltal, hogy jelent8sen gyengitik a megalapozott dontéshozatalra valé képes-
séget. Mindezek pedig azt eredményezhetik, hogy olyan déntést hozzon az adott személy,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, és oly médon, amely az emlitett személynek jelen-
t8s kdrosoddst okoz vagy észszer(i valdszintséggel okozhat.'”

E tilalom mellett korldtozds ald esik tovdbbd az olyan MI-rendszer is, amely egy termé-
szetes személynek vagy a személyek egy meghatdrozott csoportjénak az életkor, fogyatékos-
sdg, illetve egyedi szocidlis vagy gazdasdgi helyzet miatt fennallé valamilyen sebezhetSségét
kihasznélja azzal a céllal vagy hatdssal, hogy lényegesen torzitsa az emlitett személy vagy az
emlitett csoporthoz tartozé valamely személy magatartdsit oly médon, amely jelentds kdrt
okoz vagy észszer(i valdszinliséggel okozhat.!* A tilalmak megfogalmazdsa nagyon hasonlé
az UCPD irdnyelv rendelkezéseihez a ‘személy magatartdsdnak lényeges torzitdsa’ kifejezés
hasznélatdval, azonban az MI-rendelet szerinti korldtozdsok hatdlya csak az MI-rendszer al-
kalmazdsdval végrehajtott gyakorlatot tilalmazza.*”

Az MI-alapt sotét megolddsok dsszetett és dinamikus gyakorlatokbdl dllnak, amelyek egy
weboldal/online szolgaltatds felhasznaléi feliiletének vagy felhaszndléi élményének valés ideji
bedllitdsait képesek befolydsolni. Ennek megfeleléen az MI-alapt sotét megolddsok optima-

123 Uo.

124 LEeiser et al. i. m. 4.

125 MI-rendelet 5. cikk (1) bek. 2) pont.
126 MI-rendelet 5. cikk (1) bek. 4) pont.
127 Eurépai Bizottsdg (2022) i. m. 83.
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lizalni'*® is képesek a felhaszndlé élményt annak érdekében, hogy egy konkrét online visel-

kedést idézzenek el8. A gépi tanuldson alapulé algoritmusok, valamint a felhasznaléi adatok
segitségével'” a villalatok iddvel hihetetlen pontossiggal hozhatnak létre személyre szabott
sotét megolddsokat.”® Habdr jelenleg nincs jelentds bizonyiték az egyéni sebezhetdségeket
célzb, személyre szabott megolddsok széles kor(i hasznélatdra, az adatgyjiés, a gépi tanulds és
az MI-technikdk n6vekv konvergencidja megvaltoztathatja ezt a helyzetet,”! ugyanis azaltal,
hogy folyamatosan tobbet tudnak meg a fogyasztdk jellemzdirdl és az egyes jelzésekre adott
reakci6ikrdl, preferencidkrol, novekszik a hatékony manipuldcié lehetdsége is.'*?

6. Szabdlyozasi keretek értékelése

Az drtekintett jogszabdlyok jol mutatjdk, hogy az Eurépai Unié jelenlegi jogi kerete jelentds
kihivdsokkal néz szembe a kozosségimédia-platformok dltal alkalmazott sotét megolddsok
megfelel§ szabdlyozdsa terén. Az egyik f6 probléma a digitdlis technolégidk gyors fejlédése,
amely gyakran meghaladja a szabdlyozds frissitésének és végrehajtdsdnak titemét. Emellett a
sotét megolddsok Osszetettsége és sokfélesége is jelentdsen megneheziti, hogy a meglévd jog-
szabdlyok dtfogdan szabdlyozzdk azokat. Komoly nehézséget okoz tovabbd, hogy hidnyoznak
a sotét megolddsokra vonatkozé konkrét jogi fogalommeghatdrozdsok és osztdlyozdsok, igy
a rendelkezések alkalmazdsa, valamint értelmezés terén is kétségek meriilhetnek fel. Tovab-
b4 a kozosségimédia-platformok puszta mérete és befolydsa kihivdsok elé dllitja a szabdlyozd
hatésdgokat a nyomon kévetés és a végrehajtds terén is. A jogi eljardsok sokszor lasstiak és
nehézkesek lehetnek, ami akaddlyozza a digitélis szférdban felmeriilé problémdkra valé idében
torténd reagildst. Emellett a platformok 6nszabélyozdsira valé hagyatkozis elégtelen feliigye-
letet és elszdmoltathatdsigot eredményezhet. A nyilvinossdg tudatossdga és a sotét megolddsok
megértése gyakran korldtozott, ami akaddlyozhatja az er8sebb szabdlyozdsra irdnyuld érdek-
érvényesitd erdfeszitéseket is. Ezen tdlmenden a lobbizds és az ipardg szerepe befolydsolhatja a
jogalkotdsi eredményeket, ami felhigithatja a szabdlyozdsi intézkedések hatékonysdgit.

Az EU kiilonbozé tipusd korldtozd intézkedéseket alkalmaz a sétét megolddsok terén.
Mind az adatvédelmi, mind a fogyasztévédelmi jogszabalyok tartalmaznak olyan 4ltalinosan
megfogalmazott kotelezettségeket, amelyek a sotét megolddsokra is alkalmazandék. Az adat-
védelmi jog dtfogd elvek (méltdnyossdg, dtldthatdsdg, alapértelmezett és beépitett adatvédelem
stb.) és a hozzdjaruldssal kapcsolatos jogi kovetelmények révén jogi védelmet biztosit; a sotée

128 Congressional Research Service: What Hides in the Shadows: Deceptive Design of Dark Patterns. 2022.
november 4. https://sgp.fas.org/crs/misc/IF12246.pdf,

129 Natalia HELBERGER — Orla LynNskey — Hans-W. MickLitz — Peter RoTT — Marijn Sax — Joanna
STRYCHARZ: EU consumer protection 2.0 Structural asymmetries in digital consumer markets. Briisszel, BEUC,
2021. hteps://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-018_eu_consumer_protection_2.0.pdf
6., vo: Maurits KAPTEIN — Panos MARKOPOULOS — Boris DE RUYTER — Emile AaRrTs: Personalizing Persuasive
Technologies: Explicit and Implicit Personalization Using Persuasion Profiles. International Journal of Human-
Computer Studies, vol. 77., no. 2. (2015). https://doi.org/10.1016/j.ijhcs.2015.01.004

130 Daniel Susser — Beate RoEssLER — Helen NissenBaum: Technology, Autonomy, and Manipulation. Inter-
net Policy Review, vol. 8., no. 2. (2019). https://doi.org/10.14763/2019.2.1410

131 OECD: Dark commercial patterns. In: OECD Digital Economy Papers, No. 336. Paris, OECD Publishing,
2022. 82.; Stuart MiLLs: Personalized nudging. Behavioural Public Policy, vol. 6., no. 1. (2020) 150-159.

132 LEIsSER et al. i. m. 26.
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megolddsokkal szemben az érintettek egyéni kdrdt veszik figyelembe. A fogyasztévédelmi jog,
kiilonosen az UCPD tiltja az olyan kereskedelmi gyakorlatok bizonyos tipusait, amelyek a
fogyasztokat olyan dontés meghozataldra késztetik, amelyet egyébként nem hoztak volna meg.
Ezzel szemben a DSA, a DMA és az Adatrendelet sotét megolddsokra vonatkozé konkrét
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek meghatdrozzdk a sétét megoldds fogalmdt, és kovetelmé-
nyeket tartalmaznak az interfészek kialakitdsira vonatkozéan. Ami a s6tét megolddsok ered-
ményeit és hatdsait illeti, igy tlinik, hogy mind a fogyasztévédelem, mind az adatvédelem
f6ként az egyéni hatdsokra fékuszal. Ezzel szemben a DSA és a DMA a kollektiv hatdsokat
veszi figyelembe, 1% mig az MI-rendelet mind az egyéni, mind a kollektiv hatdsokra kiterjed.

A fenti 4ctekintés alapjdn jol ldthatd, hogy a jelenlegi szabdlyozdsi rendszer aktudlis for-
méjdban nem elegendd a sotét megolddsok szabélyozdsdra. Optimalis helyzetben az Eurdpai
Unibnak 4tfogé szabdlyozasi keretet kellene biztositania a s6tét megolddsok és a megtéveszts
tervezési gyakorlatok szabédlyozdsdra, azonban jelenleg a szabdlyozds hatékonysdga nagymér-
tékben fiigg szdmos rendelkezés értelmezéséed].!

2. tabldzat

Az EU s6tét megolddsok szabdlyozdsa kapcsdn relevdns jogi keretei, valamint azok dttekintése a
szabdlyozds irdnydt/tirgydt, alkalmazandésdg alél kivételét, illetve a sotét megoldds 4ltal elért hatds
terjedelmét tekintve

EU jsz. | Rendelkezés Szabdlyozds irdnya/tirgya Kivétel Hatis
tipusa
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok (5-9. cikk) Nem egyéni
* Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat (6. cikk): kereskedelmi
* hamis inform4ciét tartalmaz gyakorlat

* bérmilyen médon félrevezetd — ideértve a megjelenités
valamennyi kériilményét

* Megtévesztd mulasztds (7. cikk):
* jelentds informdcié elhallgatdsa vagy homdlyos, ért-

g hetetlen, félreérthetd, vagy id8szerlitlen rendelkezésre
=) bocs4tdsa
dlraldnos * a kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommuni-
klauzuldk — kicids eszkoz
kereskedelmi
gyakorlat e Agressziv kereskedelmi gyakorlat (8-9. cikk):
* a kereskedelmi gyakorlat ténybeli dsszefiiggése — figye-
lembe véve valamennyi jellemzdjét és
kériilményét
¢ széhasznilat
Beépitett és alapértelmezett adatvédelem (25. cikk): nincs egyéni
& » alkalmazasok, szolgsltatdsok és termékek kifejlesztése, | személyes adat-
8 tervezése, kivédlasztdsa és felhaszndldsa, amelyek sze- kezelés

mélyes adatok kezelésén alapulnak vagy rendeltetésiik
teljesitéséhez személyes adatokat kezelnek

133 LEIseR et al. i. m. 28.
134 LEeiser et al.i. m. 5.
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EU jsz.
tipusa

Rendelkezés

Szabdlyozds irdnya/tirgya

Kivétel

Hatis

Adatrendelet

DSA

Sotét megolddsok (38. preambulumbekezdés)

* harmadik felek vagy adatbirtokosok a digitlis interfé-
szeik tervezésekor nem hagyatkozhatnak ‘sétét megol-
ddsokra’ (manipulativ tervezési technikdk)

Harmadik felek kitelezettségei, akik a felhaszndlé ké-

résére adatokat kapnak [6. cikk (2) bek. a) pont]

* vilasztési lehetdség kindldsa, tobbek kozott egy felhasz-
naléi digitdlis interfész vagy annak egy része révén

nem adatmeg-
osztdsi és
hordoz-hatéségi
gyakorlatok

kollektiv

Sotét megolddsok (67. preambulumbekezdés)

* az online platformok online interfészei egészének vagy
részének szerkezete, kialakitdsa vagy funkciéi révén
megjelend sotét megolddsok.

* ez magédban foglalja tobbek kozott, de nem kizdrélag a
visszaélésszer( kialakitdst, vagy olyan alapértelmezett
bedllitdsok alkalmazdsdt, amelyek nagyon nehezen
moédosithatok

Online interfész tervezése és kialakitdsa (25. cikk):
¢ online interfész tervezése, kialakitdsa és iizemeltetése

A GDPR/UCPD
hatélya ald
tartozo

gyakorlatok

kollektiv

Kijatszas tilalma [13. cikk (6) bekezdés]:

Nem kapu-6rok

kollektiv

specifikus
* nem semleges valasztdsi lehet8ségek nytjtdsa a felhasz-

naldi interfész egészének vagy egy részének felépitése,
kialakitdsa, funkcidja vagy miikddési médja révén

szabdlyok a
sotét
megolddsokra

vonatkozéan
Megtévesztd, manipulativ interfész (37.

preambulumbekezdés):

* A kapudrdk nem tervezhetik, szervezhetik vagy miikod-
tethetik az online interfészeiket olyan médon, amely
megtéveszti vagy manipuldlja a végfelhasznilokat, vagy
mds médon jelentdsen befolydsolja vagy korldtozza az
onkéntes hozzdjiruldsuk megaddsinak lehetéségét

Tiltott MI-gyakorlatok [5. cikk (1) bek. a)-b) pont]:
* MI-vel m(ik$d8 rendszer forgalomba hozatala, iizembe
helyezése vagy haszndlata, amely egy személy tudatin
kiviil szublimin4lis technikdkat vagy célzottan mani-

DMA

Nem MI-

rendszer

egyéni és

kollektiv

pulativ vagy megtéveszté technikékat alkalmaz, oly
médon, amely jelentds kdrosoddst okoz vagy észszer(i
valbsziniiséggel okozhat

* MI-rendszer forgalomba hozatala, tizembe helyezése
vagy haszndlata, amely kihasznélja a felhaszndlé se-
bezhet8ségét, azzal a céllal vagy azzal a hatdssal, hogy
jelent8sen torzitsa az adott személy viselkedését oly

MI-rendelet

médon, amely jelentds kdrt okoz vagy észszer(i valdszinii-

séggel okozhat

Sajdt szerkesztés
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7. A kozosségi médidban alkalmazott s6tét megolddsok

Jelenleg a felhasznaléi interfészeket olyan kornyezeteknek tekintik, amelyek ,bizonyos cse-
lekvéseket, gondolatokat, hatdsokat, lehetdvé tesznek, 8sztondznek, bdtoritanak és megaka-
dalyoznak, vagy éppen mdsokat elésegitenek.”® Ez egyszerre jelentheti a tervezdk azon ké-
pességét, hogy olyan feliileteket alakitsanak ki, amelyek képesek a sotét megolddsok dltal
a felhaszndldi elkotelezettséget névelni, illetve a lehetdséget is olyan funkcidk beépitésére,
amelyek segitenek a felhaszndlékat a szolgdltatdk érdekei felé irdnyitani.’’® Egy 2023-as, ko-
z0sségimédia-platformokat érintd kutatds eredménye azt mutatta, hogy a legnagyobb vilto-
zatossdggal, mintegy 41 kiilonb6z6 tipust sotét megoldds alkalmazdsival a Facebook veze-
tett, ezt kovette az Instagram a maga 39 féle s6tét megolddsdval, majd a Twitter (X), ahol 35
kiilonboz4 tipust sotét megolddst figyeltek meg, és végiil a TikTok, ahol 37 egymdstdl eltérd
tipust technikdt azonositottak.'””

A kozosségimédia-platformokon alkalmazott sotét megolddsok leginkdbb szembet(ing
fajtdit az dtlagos felhaszndlé is konnyen észreveszi, mivel e technikdkat viszonylag kony-
nyebb azonositani, valamint alkalmazdsuk sem jir t6bbnyire magas kockdzattal. Az ilyen
sotét megolddsok egyik tipikus fajtdja az ‘interfész-interferencia’ (interface interference),'*®
azaz olyan felhaszndléi interfészek, amelyek bizonyos elemeket elényben részesitenek md-
sokkal szemben, és ezzel 6sszezavarjik a felhaszndldkat egy adott vélasztds meghozataldban.
Az azonositds kdnnyedségében hasonlé megitélés ald esik a ‘vizudlis interferencia’ (visual
interference),”’ vagyis amikor olyan vizudlis/grafikai technikdkat alkalmaznak, amelyek al-
kalmasak az interfészen keresztiil a felhaszndlék vélasztdsinak befolydsoldsdra.'* Szintén
gyakori tervezési technika, és viszonylag kénnyen felismerhetd az interfészeken az ‘akaddlyo-
z4s’ (obstruction),"" amely bizonyos cselekvések sziitkségtelen megnehezitésével jar — sokszor
a felhaszndl6k demotivéltsigdra apelldlva —, mint példdul a ‘csétdny-motel’ (roach motel). Az
adatvédelem kijdtszdsdra torekvd sotét megolddsok koziil taldn a legismertebbek és elterjed-
tebbek a ‘rossz alapértelmezett bedllitdsok’ (bad defaults),'** amelyek a felhaszndlé szdmdra
nem kedvezd alapértelmezett adatvédelmi bedllitdsokat jelentenek, igy példdul a személyes
adataik megosztdsit, valamint az ‘dsztonzést egyre tobb személyes adat megaddsdra’ (privacy
zuckering),"> amelynek célja, hogy a sziikségesnél és szdndékoltndl tobb informiciét megsze-

rezzenek a felhaszndlérél.'44
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7.1. Algoritmusok alkalmazdsa a felhaszndléi interfészek kialakitdsdban

A sotét megolddsok széles skdldjdn azon tervezési technikdk mindsiilnek a legmanipu-
lativabb fajtdknak, amelyeket a felhaszndléi feliilet helyett szindékosan egy online szol-
géltatds rendszerarchitektardjaba (system architecture), vagyis egy digitdlis termék vagy
alkalmazds szerkezeti tervébe vagy kddszintjére integrélnak.' A fejleszt8k gépi tanuldson
alapulé algoritmusok haszndlatdval a felhaszndléi viselkedés elemzésére, illetve személy-
re szabott 0sztonzdk, ajdnldsok létrehozdsira képesek, amelyek bizonyos vélasztdsok felé
terelik a felhaszndldkat. Ezeket az algoritmusokat akdr gy is tervezhetik, hogy a felhasz-
nalé joléte helyett inkdbb az elkotelezettséget vagy a bevételt optimalizdljik, ami olyan
rendszerarchitektirdhoz vezet, amely az tizleti célokat a felhaszndldi igényekkel szemben
elétérbe helyezi.'*°Az algoritmikus tervezéssel foglalkozé tuddsok ezeket a ‘determinisz-
tikus algoritmusokhoz’ soroljdk,'”” amelyek remek példdja az olyan er8sen személyre sza-
bott ajdnlds, amely tobb tényezdt figyelembe véve, beleértve a felhaszndléi viselkedési
adatokat és preferencidkat, a hasonlé bemenetekre végezetiil ugyanaze a kimenetet ké-
pes adni. Hasonléan problematikusnak bizonyulnak azonban a ‘nem-determinisztikus
algoritmusokon™*® alapulé sotét megolddsok is, amelyeket taldn még a determinisztikus
fajtdndl is nehezebb felismerni, ellenérizni, illetve szabdlyozni.'*” Ezekben az esetekben
ugyanis a rendszert szindékosan ugy tervezték meg, hogy ugyanazon bemeneti inputokra
kiilonb6z8 kimeneteket adjon, mint példdul az ‘drnyékprofilok’ (shadow user profiles),”°
vagy olyan adatmegosztdsi gyakorlatok, amelyek a felhaszndlok szdimdra nem ldthatdk,
de hatdssal vannak a magdnéletiikre vagy a dontéshozatalukra. A ‘nem-determinisztikus’
megolddsok azonositdsihoz dltaldban ‘bennfentes’ informdcidkra van sziikség a platform
miikodésérdl, dm az dtldthatatlan algoritmusok és gépi tanuldsi technikdk alkalmazdsa
még ezen informdcidk birtokdban is komoly veszélyt jelenthetnek a felhaszndlék autoné-
midjdra, valamint a személyes adatok feletti ellendrzésre, és az érintetti jogokra.” Ezen
tulmenden, az algoritmusok hasznilata felerdsitheti a manipulativ vdlasztdsi architektarak
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hatdsdt is, °* igy amikor egy algoritmus olyan tényezdk alapjin donti el, hogy mely ter-
mékek jelennek meg a felhaszndlék szdmdra, mint példdul a népszerliség vagy a nyere-
ségesség, ez megerdsitheti a vdlasztdsi architekedrde azdleal, hogy bizonyos lehetdségeket
léthatébbd vagy vonzébbd tesz. Ez egy olyan 6nerdsitd ciklushoz vezethet, amelyben a
rendszerarchitektira egyre inkdbb a platform céljaira optimalizdlédik, nem pedig a fel-
haszndlééra.

A fogyasztéi magatartdst, preferencidkat és kordbbi interakcidkat elemzé algoritmusok ké-
pesek bedgyazédni a kozdsségimédia-platformok rendszerarchitektdrdjiba, és a fogyasztok
dontéshozatali folyamatdt kihaszndlva manipuldlni a nekik bemutatott lehetdségeket. Ez a
felhaszndlds nem csak a felhaszndléi autondémia vonatkozdsiban hordozhat magiban koc-
kdzatokat, de komoly hatdsa lehet a felhaszndlék véleményalkotdsdnak és az informdcidk,
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgdra is.

Ahogy kordbban mdr emlitettem, a kozosségimédia-platformok gyakran épitenek a pszi-
cholégiai tapasztalatokra, igy a rendszerarchitektdra akdr gy is megtervezhetd, hogy az ki-
haszndlja a fiiggdséget okozé viselkedést 6sztonzd pszicholédgiai elveket és novelje a felhasz-
naléi elkotelezettséget. Ilyen technikdra épit a sotét megolddsok koziil példdul a ‘végtelen
gorgetés’ (infinite scrolling), vagy az ‘automatikus lejdtszds’ (autoplay). A platformok ezekkel
a technikdkkal a tartalom folyamatos fogyasztdsit 6sztondzhetik azzal, hogy automatiku-
san U] tartalmat toltenek be, amint a felhasznaldk elérik egy oldal vagy vide6 végét. Ennek
megvaldsitdséhoz algoritmusok segitségével a felhaszndld preferencidi és viselkedése alapjin
relevdns tartalmat keresnek és jelenitenek meg (gyakran egyre tobb és tobb javasolt tartalom
jelenik meg, minél tovébb halad a felhaszndlé). Gyakori technika még a felhaszndlék elko-
telezettségének novelésére, a viltozd gyakorisdgt ‘tdrsadalmi megerdsités’ (social proof). E
pszicholégiai 6sztonzék létrehozdsihoz olyan algoritmusokat épitenek a rendszer felépitésébe,
amelyek a felhaszndlékat szérvdnyosan, vagy olyan elemek bevezetésével jutalmazzdk, mint
a virtudlis valuta, jelvények vagy pontok, amelyeket az alkalmazdson beliil lehet megszerez-
ni és bevéltani. A jutalmak és a kiilonb6z6 gyakorisdgok a felhaszndl6k elkotelezettségének
fenntartdsdéhoz megtéveszt§ tervezést igényelnek a rendszerarchitektdrdban; példdul a ko-
zosségimédia-platformok algoritmusokat haszndlhatnak arra, hogy kiilonbozd idékozonként
értesitéseket és tartalmakat jelenitsenek meg a felhaszndlok késziilékein, igy a felhaszndlok
taldlgathatjak, mikor kapjdk a kévetkezd reakciét vagy kommentet.”* Nem ritka tovdbbd
a ‘jatékositds’ (gamification) sotét megoldds alkalmazdsa sem, amely sordn olyan jitékszerd
elemeket integrdlnak a platformba, mint a kihivésok, ranglistdk és teljesitményrendszerek,
novelve a felhaszndlok elkotelezettségét és motivacidjae.>
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A gyakorlatban egy olyan kifinomult ajdnlérendszert, mint amilyen példdul amilyen a
TikTok, a Facebook vagy a YouTube platformjdn® is tizemel, tgy alakitottak ki, hogy az
kiilonbozd forrdsokbdl legyen képes adatokat gytjteni a felhaszndldk viselkedésérél. Ennek
megfelelden a platform algoritmusa figyeli a megnézett vide6 tartalmdt, annak feliratdt és
hangjdt, az adott napszakot, a felhaszndlé lokécids, illetve helymeghatdrozdsi adatait a vide6
lejdtszdsdnak idején, az Gjrajitszdsok szdmdt, sét még a vided dltal kozvetitett érzelmi dlla-
potokat is."”” A gytjtott adatok Gsszegzése és elemzése révén képes lesz az algoritmus olyan
személyre szabott tartalmakat nydjtani a felhaszndlé szdmadra, amelyek hossza ideig képesek
lektni a felhaszndlé figyelmée.®

7.2. A kozosségi médidban alkalmazott sétét megolddsok csoportositdsa

Mint ahogy azt lathatjuk, a sotét megolddsok alkalmazdsinak szdmtalan formdja ismere-
tes méra a gyakorlatban és a szakirodalomban egyardnt, amelyek kiilonb6z8 szempontokra,
illetve hatdsokra épitve kategorizaljak e technikdkat. A kordbbi forrdsokra és tapasztalatok-
ra épitve,"” valamint jelen tanulmdny fokuszdra tekintettel kisérletet teszek a kifejezetten a
kozosségimédia-platformokon alkalmazott sétét megolddsok csoportositdsira a két leggyak-
rabban elérni kivdnt cél mentén, vagyis a felhaszndldi elkotelezettséget 6szténzé technikdk,
valamint a felhaszndldk cselekvéseit és dontéseit irdnyitd technikdk mentén. Az elkétele-
zést osztonzd stratégidk célja a felhaszndlok elkotelezettségének novelése a fiiggdséget okozd
funkcidk alkalmazdsdval és a személyre szabott tartalom felhaszndldsdval, a platform hosszan
tart$ hasznédlatinak 8sztonzése. Ezzel szemben az irdnyitdsi megolddsok finoman manipuldl-
jék a felhaszndldi viselkedést, igazodva a platform céljaihoz, sokszor a felhaszndléi autonémia
vagy a magdnélet rovésdra, olyan taktikdk révén, mint a rejtett bedllitdsok.

7.2.1. Elkotelezést dsztonzd sotét megolddsok

Az elkotelezést 6sztonzd technikdkat két £ csoportra oszthatjuk; az elsé az a Mildner és
munkatdrsai dltal kordbban ,interaktiv horogként” (interactive hook) nevesitett stratégia,
amely olyan tervezési mechanizmusokra épit, amelyek jutalmazé rendszereket alkalmaznak
a felhasznalok szérakoztatdsdra és figyelmiik, valamint idejiik lekotésére, hogy ezdltal is tobb
id6t toltsenek a platformon. Ide sorolhaté maga az interfész addikeiv kialakitdsa (addictive
design), amely olyan jellemzdkkel és elemekkel operdl, amelyek a felhaszndlékat a tartalom-
hoz kotik. Tébbek kozott a kordbban ismertetett jatékositds (gamification)' esete is ide tar-
tozik. Egészen hasonlé ehhez a technikdhoz a TikTokon elterjedt virtudlis ajdndék/pénznem
(virtual gifts / intermediate currency) is, amely lehet6vé teszi a felhaszndl6k szdmadra, hogy vir-
tudlis valutdt vésdroljanak, amelyet aztdn digitdlis drura vagy szolgéltatdsra kolthetnek. Bér
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e koztes valutdk haszndlata nem feltétleniil s6tét megoldds, a mechanizmus mégott azonban
az a cél dll, hogy a felhaszndldkat elszakitsa a tényleges valutaéreéktdl. Ez azt eredményezheti,
hogy a felhaszndldk a virtudlis valutde a tényleges valutdtdl eltéréen koltik el, sokszor jéval
konnyelm(ibben a tényleges pénzitknél.'®" Szintén e kategéridt ersiti a ‘végtelen gorgetés’
(infinite scrolling)'* és a ‘huzds a frissitéshez” (pull to refresh) technikdk is, amelyek mind
a négy nagy kozosségi média platform — a Facebook, az Instagram, a TikTok, és a Twitter
(X) —esetében meghgyelhetdk, vagy akdr az ‘automatikus lejitszds’ (autoplay), amely szin-
tén megtaldlhat6 a Facebook, az Instagram, a TikTok, de még a YouTube gyakorlatdban is.
A ‘hizés a frissitéshez’ azt jelenti, hogy a tartalommegjelenitd feliileteken lefelé hazva gj
tartalom tltddik be. Néha a javasolt tartalmak belekeverednek a feedbe, hogy a felhasznd-
l6knak t6bb néznivalét adjanak. Az ‘automatikus lejétszds’ a tartalom automatikus lejdtszdsdt
jelenti a felhaszndlé tovabbi muveletei nélkiil.'3

Az interaktiv technikdk mellett a mdsik f8 csoportot az olyan technikdk alkotjak, amelyek
valamilyen szocidlis kapcsolatra, kdzvetitésre épitenek. Ezek olyan tervezési mechanizmusok,
amelyek arra 6sztonzik a felhaszndlékat, hogy tobb kapcsolatot hozzanak létre emberekkel
(pl. hasonlé tulajdonsigok alapjdn), mikézben Gj embereket javasolnak, akikkel kapcsolatba
léphetnek, ami arra készteti a felhaszndlékat, hogy tobbet osszanak meg a szélesebb nyilvé-
nossdggal, mint amennyit szeretnének.'* Ebbe a kategéridba tartozik tobbek kézott a Bosch
és munkatdrsai-féle ‘cimjegyzéklékelés’ (address book leeching), amely arra kényszeriti a fel-
hasznélét, hogy a szolgdltatds igénybevételéhez megossza kapcsolattart6i személyes adatait,
vagy a ‘kozdsségi piramis’ (social pyramid), amely megkoveteli a felhaszndlékedl, hogy mds
felhaszndlokat toborozzanak a szolgdltatds haszndlatdhoz. Ezt a médszert gyakran haszndljdk
a kozdsségimédia-platformok mellett az online jétékokban is. Ebbe a kategéridba sorolhaté a
Brignull-féle ‘bardtok behivdsa’ (friend spam) is, amely kicsit vegyiti az el6z6 két megoldist,
ugyanis lényege, hogy egy kozdsségimédia-platform vagy mds online szolgaltatds hozzdfé-
rést kér a felhaszhaszndlé kontakjaihoz, telefonkonyvéhez, annak érdekében, hogy meg tudja
taldlni bardrait is az adott szolgdltatds keretében, de a valésigban hozzdférve a felhaszndld
osszes kapcsolatdhoz, képes lesz tizeneteket kiildeni nekik.'> Ide sorolandé azonban még a
‘tdrsadalmi megerdsités’ (social proof) technikdja is, amely arra a pszicholdgiai és tdrsadalmi
jelenségre épit, amelynek sordn az emberek mdsok cselekedeteit mdsoljék, amikor bizonyta-
lannak érzik magukat, és igy prébdljék az adott helyzetben a helyes viselkedést tiikrozni.'*®

7.2.2. Irdnyitdsi stratégidkra épitd sotét megolddsok
Az irdnyitdsi stratégidkra épitd s6tét megolddsok olyan interfésztervezéseket eredményeznek,

amelyek a felhaszndlék doéntéshozataldr a platformszolgdltatdk céljai felé irdnyitjék. Ezek 1¢-
nyegében a felhaszndléi viselkedés irdnyitdsdra vagy szabdlyozdsdra szolgdlnak. E stratégidk
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kérében is tobb f6 csoportot kiilonboztethetiink meg, igy a dontési bizonytalansdgot kivalt6
technikdkat, a megnehezitett navigdciét, illetve az irdnyitott bedllitdsokat.

A dontési bizonytalansdgot kihaszndl6 technikdk olyan stratégidk, amelyek osszezavarjak
a felhaszndldkat azdltal, hogy csokkentik a helyzetek értékelésének képességét, és a felhasznd-
16 nem tudja, hogy mit varnak el tSle, vagy milyen lehet8ségek dllnak rendelkezésére.'”” Eh-
hez a s6tét mintdhoz leginkdbb a ‘zavards’ (confusion) sétét megoldds hasonlit. Ide sorolandé
ugyanakkor a ‘homdlyositds’ (obfuscation) és a ‘megszégyenités’ (confirmshaming) is.

A megnehezitett navigdcids technikdk olyan sétét megolddsokra utalnak, amelyek egy-
mdsba dgyazott feliileteket foglalnak magukba, konnyt eltévedni benniik, megakadilyoz-
va ezdltal a felhaszndlokat abban, hogy eljussanak a kivant bedllitds kivdlasztdsihoz. Ez a
technika gyakran azonosithaté a kozosségimédia-platformok bedllitdsai kozote, kiilondsen
az adatvédelmi, illetve hirdetési bedllitdsok vonatkozdsiban. A legutébbi 4talakitdsa sordn
példdul a Facebook bevezetett egy Uj funkciét, az ‘Adatvédelmi ellendérzés’ nevi funkcidt,
amely lehetdvé teszi a felhaszndlok szdmdra, hogy egy irdnyitott, 1épésrdl [épésre haladé fo-
lyamat sordn szerkesszék az adatvédelmi bedllitdsokat az elére kivdlasztott kategéridkhoz. Az
ebben a funkciéban végrehajtott véltoztatdsok kdzvetleniil befolydsoljdk az adatvédelmi be-
dllitdsokat, bar hidnyos lefedettséggel. Az irdnyitott bedllitdsok funkciéval a Facebook képes
megvalasztani, hogy a felhaszndlok milyen bedllitdsokat kezeljenek.'*® Tipikus példdja még
ennek a technikdnak az ‘elterelés’ (distraction), vagy a ‘csétdinymotel’ (roach motel) gyakorla-
tok, valamint a ‘halhatatlan fiskok’ (immortal accounts).'®

Az irdnyitott bedllitdsok olyan, a felhaszndlé dontési szabadsigdt korldtozé megolddsok,
amelyek arra kényszeritik a felhaszndldkat, hogy sziikségtelen lépéseket tegyenek és kiilonbé-
28 akaddlyokat kelljen lekiizdeniiik, miel8tt elérnék a tényleges céljaikat. Ezek a megolddsok
tobbnyire ‘rossz alapértelmezett bedllitdsok’ (bad defaults) vagy olyan ‘elére bepipdlt jelols-
négyzetek’ (pre-ticked checkboxes) alkalmazasit jelentik, amelyek a platformszolgaltatdk cél-
jait részesitik elényben. Ebbe a kategéridba sorolandé még a ‘kényszerités’ (coercion) is, amely
alapjén a felhaszndléknak el8szor meg kell felelniiik bizonyos kovetelményeknek, mieltct
megtehetnék, amit akarnak."””

E fenti csoportositdsok alapjan jol lthat, hogy a kozosségimédia-platformok tizemeltetsi
a sotét megolddsok széles skdldjival operdlnak. A technoldgia fejlédésével ugyanakkor az is
egyre vildgosabbd vilik, hogy amennyiben fel szeretnék venni a Iépést a konkurens platfor-
mokkal, illetve minél tovdbb szeretnék a felhasznilok figyelmét megragadni, annal inkdbb
vannak riakényszeritve a minél nagyobb fokt perszonalizdciéra, illetve ennek megfeleléen a
mesterséges intelligencidn alapulé s6tét megolddsok alkalmazdsira, még ha ez nem is szolgél-
ja feltétleniil a felhaszndloi érdekeket.

167 MILDNER et al. (2023) i. m. 8.

168 MILDNER—SAVINO (2021a). i. m. 2-3.

169 Brennan SCHAFFNER — Neha A. LINGAREDDY — Marshini CHETTY: Understanding Account Deletion and
Relevant Dark Patterns on Social Media. Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction vol. 6., no.
CSCW2. (2022) 12.

170 MILDNER et al. (2023) i. m. 9-10.
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3. tabldzat

A kozosségi média platformokon megjelend sotét megoldasok csoportositdsa a MILDNER és munkatdrsai
altal kidolgozott struktiira alapjin, a kordbbi taxonémidk figyelembevételével és beépitésével

Sotét megoldds Facebook | Instagram| TikTok X
Elkotelezést | Interaktiv e addiktiv kialakitds 0 0 0
Osztonz6 technikik (addictive design) x
sbeée « jétékositas
megolddsok (qamification) O O d d
* automatikus lejitszds
(autoplay) o o D D
* végtelen gorgetés
(infinite scrolling) O U u u
* virtuélis ajdndék/pénznem " " 0 "
(virtual gifts | intermediate currency)
¢ hiizds a frissitéshez
(pull 10 refresh) o u D D
Szocidlis * cimjegyzéklékelés
kapcsolatra, | (address book leeching) U U u u
kbzvetitésre |, tdrsadalmi megerdsités
épitd tech- . O O O O
- (social proof)
nikdk
* koz8sségi piramis
(social pyramid) u . D D
¢ baritok behivdsa
(friend spam) U U . .
Irdnyitdsi Dontési ® zavards
stratégidkra | bizonyta- (confusion) U u u u
épitd sotée | lansdgot « meoszéovenités
megolddsok | kihaszndlé (tan]%irmijamin ) O O O O
technikik ch
* homilyositds
(obfuscation) U = = =
* csalds és dtverés
(bait and switch) U X x .
Megnehezi- | ¢ elterelés
tett navigdci- | (distraction) U . . .
6s technikdk ‘o
* csétdnymotel/
nehéz lemondis O O O O
(roach motel)
¢ halhatatlan fiskok
(immortal accounts) U O O O
Irdnyitott * rossz alapértelmezett
beallitdsi bedllitdsok O O O O
technikdk (bad defaults)
* elére bepipdlt jelsldnégyzetek
(pre-ticked checkboxes / preselection) . - . .
* kényszerités
(coercion) . . . .

Sajdr szerkesztés
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8. Kovetkeztetések és gondolatok a szabdlyozdsi irdnyokrél

A sotét megolddsokat koriilvevd szabdlyozdsi kornyezet jelentds széttagoltsigot mutat, ugyan-
akkor az eltérd szabdlyozdsi teriiletek ellenére kozos kihivést jelent a sotét megolddsok egységes
definiciéjinak, illetve taxondmidjinak hidnya, az Gj sotét megolddsok gyors fejlédése, valamint
a jogi beavatkozdst igényld s6tét megolddsok és tervezési technikdk azonositdsinak nehézsé-
ge,"! lletve aloe*r technikdktdl valé elvilasztdsa. A szabdlyozdsi pluralizmus megneheziti a jog-
sértések azonositdsdt és a megfeleld fellépés lehetdségét, éppen ezért nélkiilozhetetlen, hogy a
sotét megolddsokkal kapcsolatos szabdlyozdst egyetlen jogszabdlyi keretben, idedlis esetben a
platformszabalyozds teriiletén beliil egységesitsék. A szabdlyozds ilyen médon torténd raciona-
lizdldsa fokoznd a megtéveszté és manipulativ gyakorlatok elleni kiizdelem kovetkezetességét
és hatékonysdgdt. Ennek a szabdlyozdsi kornyezetnek a kialakitdsihoz ugyanakkor elsédleges
és nélkiilozhetetlen kovetelmény a s6tét megolddsok egy dltalinosan elfogadott definicidjdnak
kidolgozdsa. Javasolt lehet esetleg az MI-rendelet MI-rendszerekre vonatkozé meghatdrozdsihoz
hasonlé fogalommeghatdrozdssal operdlni, és a sotét megolddsoknak egy olyan definiciét taldlni,
amely egyszerre ragadja meg a sotét megolddsok jellemzdit, de kelléen rugalmas ahhoz, hogy
a technoldgia fejlédését kovetve az Gjabb sotét megolddsokar és technikdkat is le tudja fedni. 2
Azismertetett gyakorlatok és sotét megolddsok mentén jélldthatd, hogy az MI-rendszerekkel
tdmogatott manipulativ technikdk bizonyulnak a felhaszndléi 6néllésdgot, valamint déntés-
hozatalt leginkabb veszélyeztetd és befolydsolé megolddsoknak, hiszen konnyen haszndlhaté-
ak arra, hogy a felhaszndlokat nem kivant viselkedésre vegyék rd, vagy szdimukra elénytelen
dontések meghozataldra 6sztonozzék Sket. Eppen ezért az dltaldnos fogalommeghatdrozdst
kovet8en érdemesnek tartandm a mér eddig azonositott sotét megolddsok tipusainak, illetve
fajtdinak rogzitését is, akdr a s6tét megolddsok felhaszndl6k jogaira jelentett kockdzat mér-
téke alapjin torténd kategorizdldsival, amely megkonnyitené a célzott beavatkozdsokat és
végrehajtdsi intézkedéseket. A csoportositds alapjin a kdnnyen azonosithaté technikdk kisebb
kockazati besoroldssal rendelkeznének, mig az algoritmusalapt, hangstlyosan a felhaszndlé
szdmdra célzott tartalmakkal mikodd sotét megolddsok — f8leg azok, amelyeket a rendszer-
struktdrdkba integrdlnak bele — a legmagasabb kockdzati besoroldsba keriilnének. Megfon-
toldsra érdemesnek tartandm tovabbd egy megfelelé szankciondldsi rendszer kidolgozdsit is.
Alldspontom szerint a platformok gyakorlatanak 4cléthat6sdgdt novels tovabbi kételezettsé-
gek meghatdrozdsa kulcsfontossigti ahhoz, hogy a felhaszndlok szdmdra kovethet6bbé viljon a
sotét megolddsok haszndlata a kozosségimédia-platformokon. Az egyik legfontosabb szempont
a megfeleld informdciok rendelkezésre bocsdtdsa, igy megoldds lehet, ha a platformok {izemelte-
t6it kotelezik arra, hogy a felhaszndlok szdmdra pontos tdjékoztatdst nytjtsanak az alkalmazott
technikak alapjairdl is, vagyis, hogy egy adott tartalmat miért jelenitenek meg a felhaszndlénak
(betekintést engedve az algoritmus 4ltal haszndlt forrdsok korébe, legyen az akdr a kordbbi in-
terakci6ik, vagy més gy(jtote adatok és elemzések eredménye). Az dtldthatésdg novelésével taldn
kovethetdbb lenne a felhaszndlék szdmdra is a hirfolyamuk tartalma, ami segitené a manipuldcié

171 Colin M. Gray — Cristiana SANTOS — Nataliia BieLova — Michael Tora — Damian CLirrORD: Dark
Patterns and the Legal Requirements of Consent Banners: An Interaction Criticism Perspective. In: Proceedings of the
2021 CHI Conference on Human Factors in Computing Systems (CHI °21). New York, Association for Computing
Machinery, 2021. 1-18.

172 CHIANELLA i. m. 11.
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lehetdségének csokkentését is. A kozosségimédia-platformok tizemeltetdit tovabbd kotelezni le-
hetne arra is, hogy vildgosan tiintessék fel, ha egy adott tartalom személyre szabott a felhasznalé
részére, valamint kotelezni Sket arra, hogy felhivjdk a figyelmet az alternativ tartalmak és véle-
mények elérhetdségére is, igy amennyiben nem kivannak élni ezzel a személyre szabott ‘élmény-
nyel’, gy lehetdségiik lehessen kikapcsolni ezt a funkcidt, és egyéb, objektiv szempontok szerint
megjelend tartalmakat fogyasztani (példdul a felhaszndlé dltal kovetett személyek videdit feltolté-
si sorrendben). E tovabbi kételezettségek végrehajtdséval a platformok olyan helyzetbe hozhatjdk
a felhasznalokat, amely lehetévé teszi, hogy a platformon t6ltott idé sordn megalapozott donté-
seket tudjanak hozni az online interakcidikrdl. A tartalom megjelenitésével és személyre szabdsé-
val kapcsolatos dtlithat6sdg segit a felhaszndloknak eligazodni, tisztdn ldtni a sotét megolddsok
befolydsat illetden, végss soron kiegyensulyozottabb és sokszintbb online kornyezetet elésegitve.
Végezetiil fontosnak tartom mind a felhasznalok, mind a fejleszték edukdcidjara irdnyuld kez-
deményezések timogatdsat is a sotét megolddsokkal kapcsolatos hatdsok és kockdzatok tudatositdsa
érdekében. Azltal, hogy a felhaszndldk felismerik az alkalmazott technikdkat, vélhetéen nagyobb
eséllyel lesznek képesek minimalizdlni a manipulativ technikdk miatti, szimukra elénytelen don-
tések szdmdt. A fejlesztSk részvétele elsegithetné a technoldgidk alkalmazdsinak egészségesebb és
felhasznalékozpontibb megvalésitsat is, amennyiben a felhaszndlok szemszogébdl is foglalkozné-
nak a kérdéssel, és a felhaszndlok fiiggBségére épitd technikak helyett éppen ellenkezdleg, a fuggd-
ség kialakuldsdt meggatolé megolddsokat alkalmazndnak.”” Valé igaz, hogy jelenleg a platformok
érdeke a fiigglség kialakitdsban rejlik, azonban a digitalizdciénak és a technoldgia fejlédésének
készonhetSen akarva-akaratlanul is dthelyezédik a hangsuly az offline vildgrél az online térre, igy
hamar sziikségtelenné vilhat az olyan technikdk alkalmazdsa, amelyek a fiigg8ség elemeit imple-
mentdljdk. A t6bb érdekelt fél részvételével zajlé parbeszédek és kezdeményezések révén a kiilonbsz
nézépontok felhaszndlhatok a manipulativ taktikdk dltal tdmasztott, sszetett kihivdsok kezelésére
szolgal6 holisztikus megolddsok kidolgozdsihoz. Az dtlithatésdg, elszimoltathatésdg és a felhaszné-
16k mellett a fejleszt8k és platformiizemeltetdk szerepvallaldsinak elémozditdsa egyardnt sziikséges és
elengedhetetlen egy olyan digitdlis kornyezet kialakitisihoz, amely a s6tét megolddsok dltal jelentett
Gjonnan megjelend kockdzatokkal szemben is fenntartja az alapvetd jogok és értékek elsébbségét.

ok

A Kulturélis és Innovdciés Minisztérium UNKP-23-3 kédszdma Uj Nemzeti Kivélosdg
Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai

tdmogatdsdval késziilt.

Uj Nemzedi NEMTET! KUTATASL, FE|LESZTES)

KULTURALIS ES INMNOVACIS d iliin Pr
ram ; ,
MIMISZFTERIUM 0 Frog ES INmonicIOs HIvATAL
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A CDSM irdnyelv és a DSA kizotti kilcsinbatds kovetkezményei a
szellemi tulajdonjogok védelme szempontjibil

Kovics GYORGY

1. Hattér

Az Egyesiilt Allamok digitdlis ezredfordulés szerzéi jogi torvénye' (Digital Millennium
Copyright Act, DMCA) volt az egyik elsé olyan jogszabdly, amely behatéan foglalkozott
az internetes kdzvetitdk (intermediaries), kiilondsképpen az internetszolgdltatdk feleldsségé-
nek kérdésével és mintaként szolgdld rendelkezéseket alkotott ezen a teriileten, létrehozva
az értesitési és eltdvolitdsi eljrds koncepcidjdt, amely utébb hatdssal volt az Eurdépai Unid
elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelvére,? valamint az Eurépai Birésdg joggyakorla-
tdra’ is, és ennek nyomdn a tagdllami elektronikus kereskedelemrél sz616 jogszabdlyokban
szintén megjelent.*

1 Digital Millenium Copyright Act. Public Law 105-304., 1998. oktéber 28., https://www.congress.
gov/105/plaws/publ304/PLAW-105publ304.pdf

2 2000/31/EK irdnyelv a belsd piacon az informdcids térsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsok, kiilonésen
az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrél sz4l6 irdnyelv).

3 Az ideiglenes intézkedések alkalmazdsi korével és céljaival (jelenlegi jogsértés megsziintetése, jovobeni
megel6zése, megakadalyozdsa) foglalkozott az EUB tobbek kozott a C-324/09 L'Oreal [ECLLI:EU:C:2011:474]
és a C-70/10 Scarlet kontra SABAM [ECLI:EU:C:2011:771]; tigyben is. Kifejezetten a jogsértd tartalomhoz
wrténd hozzéférés blokkoldsdra irdnyulé ideiglenes intézkedésekkel foglalkozott az EUB a C-314/12 UPC
Telekabel tigyben [ECLI:EU:C:2014:192], kimondva, hogy nem kell konkrétnak lennie az ideiglenes intézke-
désnek, az ideiglenes intézkedés cimzettjének kell megtaldlnia a hatékony miszaki megolddst. A C-610/15 Ziggo
[ECLL:EU:C:2017:456] és a C-682/18 és C-683/18 YouTube-iigyben [ECLI:EU:C:2021:503] pedig mér a kdzve-
titd elsédleges felel8sségével foglalkozott az EUB, kimondva, hogy a kozvetitd elsédleges feleldssége megdllapit-
hatd, ha aktivan hozzdjirul, el8segiti (pl. aktiv tartalomrendezés, hozzdférés el6segitése) a jogsértés megtdrténtét.
4 Az EUB kovetkezetes gyakorlatdban kozvetitd alatt az olyan gazdasdgi szereplét (economic operator)
értjitk, amelynek a szolgdltatdsait hasznéljdk fel harmadik személyek jogsértésre, tehdt nemcsak online szol-
géltatdsokra terjed ki. Ld. C-494/15 Tommy Hilfiger [ECLI:EU:C:2016:528] és C-484/14 McFadden
[ECLI:EU:C:2016:689] iigyeket.
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A DMCA ¢és az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv® alapjan a kozvetité mind-
addig nem felelés az online jogsértd tartalomért, amig nincs tudomdsa a jogsértd tartalomrol
(actual knowledge). Amint azonban tudomdst szerez a jogsértd tartalomrdl, haladéktalanul (act
expeditiously) el kell tévolitania (take down), hozzaférhetetlenné kell tennie a jogsértd tartalmat.
A kozvetitd fogalmdt az irdnyelv és a joggyakorlat is igy hatdrozzdk meg, hogy kozvetitd minden
olyan gazdasigi szerepld, amelynek a szolgdltatdsait internetes jogsértésre hasznaljdk fel. A fogalom
rendkiviil tdg, hiszen magdban foglalja az internetszolgaltaté mellett a tartalomszolgaltatét, az on-
line platformokat, kereséprogramokat, webdruhdzakat, de akdr marketingszolgdltatds nyujtdit is.

Az internetes jogsértésért valo felelésség jogi szabdlyozdsit alapvetéen forméltdk az Eu-
répai Unidban a DSA és a CDSM irdnyelv® szabdlyai, és igy méltdn valtottak ki jelentds
jogirodalmi visszhangot.” Jelen irds ennek a két jogszabédlynak a kolcsonhatdsit, egymdshoz

5  Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv 14. cikk. Térhelyszolgaltatds.

(1) Ha az informécids tdrsadalommal dsszefiiggd olyan szolgaltatdsrdl van szd, amely a szolgdltatds igénybe

vevdje ltal kiildott informécid téroldsdbol 4ll, a tagdllamok biztositjdk, hogy a szolgdltatét ne terhelje feleldsség
a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tdrolt informdcidért, azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgéltaténak nincsen tényleges tudomdsa jogellenes tevékenységrél vagy informdci6rél, és — ami a kdr-

igényeket illeti — nincsen tudomdsa olyan tényekrél vagy kériilményekrdl, amelyek nyilvdnvaléan jogellenes

tevékenységre vagy informdciéra utalndnak; vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenrdl tudomdst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informicié eltdvolitdsdrédl vagy
az ahhoz val6 hozzdférés megsziintetésérél.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté arra az esetre, ha a szolgéltatds igénybe vevdje a szolgdltatd irdnyitdsa alatt

vagy ellendrzése mellett jir el.

(3) Ez a cikk nem érinti a birésdgok vagy kozigazgatdsi hatésdgok arra vonatkozé lehetdségét, hogy a tagdllamok
jogrendszereivel 6sszhangban a szolgdltatdt a jogsértés megsziintetésére vagy megelézésére kitelezzék, nem érin-

ti tovdbbd a tagdllamoknak azt a lehet8ségét sem, hogy eljardsokat alakitsanak ki az informdcié eltdvolitdsdnak
vagy a hozzdférés megsziintetésének szabdlyozdsdra.

6 2019/790/EU irdnyelv a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrél, valamint a 96/9/EK és

2 2001/29/EK irdnyelv médositdsdrél, HL L 130, 2019. 05. 17., 92-125. o.

7 Eleonora Rosarr: The Digital Services Act and Copyright Enforcement: The Case of Article 17 of the DSM

Directive. RIS, 2021/1., kiilonszdm, hetps://su.diva-portal.org/smash/get/diva2:1605131/FULLTEXTO1.pdf; Eleonora
Rosatr: The Legal Nature of Article 17 of the Copyright DSM Directive, the (Lack of) Freedom of Member States and

Why the German Implementation Proposal Is Not Compatible with EU Law. Journal of Intellectual Property Law and
Practice, vol. 15., no. 11 (2020), https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaal63; Alexander PEUKERT et al.: European Copyright

Society: Comment on Copyright and the Digital Services Act Proposal, European Copyright Society. International
Review of Intellectual Property and Competition Law, vol. 53. (2022), https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-

022-01154-1; European Audiovisual Obsetravtory: The European Audiovisual Observatory publishes new IRIS Special
report: Unravelling the Digital Services Act Package [Sajtékdzlemény]. European Audiovisual Obsetravtory, 2021. ok-

tober 21. htps://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/press-releases-2021/-/asset_publisher/alYLDI7HvAtD/content/

unraveling-the-digital-services-act-package; GRAD-GYENGE Aniké: A tartalommegoszté platformszolgdltaték és mds

kdzvetitd szolgdltatdk szerz6i jogsértésekért valo feleldssége a Digital Services Act titkrében. /n Medias Res, 2023/2., 25—
44.; Sunimal MEenD1s: The Magic Bullet That Isn’t! The Limited Efficacy of Article 14 DSA in Safeguarding Copyright

Exceptions to Quotation and Parody on Social Media Platforms. Verfassungsblog, 2023. mdjus 18. https://verfassungsblog.

de/no-magic-bullet; Matthias LEISTNER: European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17

DSM-Directive Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the U.S. — Can We Make the New European

System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge? Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property Journal,

vol. 12,, no. 2. (2020) https://doi.org/10.1628/zge-2020-0008; Joao QuiNTals — Sebastian ScHWEMER: The Interplay
between the Digital Services Act and Sector Regulation: How Special Is Copyright? European Journal of Risk Regulation,

vol. 13., no. 2. (2022) https://doi.org/10.1017/err.2022.1; Martin Husovec: The DSA as a Creator’s Charter? Journal of
Intellectual Property Law and Practice, vol. 18., no. 2. (2023) 71-73.; Giancarlo Frosio — Sunimal MeNDIs: Monitoring
and Filtering: European Reform of Global Trend? In: Giancarlo Frosio (szetk.): Oxford Handbook of Online Intermediary
Liability. Oxford, Oxford University Press, 2020. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198837138.013.28
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valé viszonydt vizsgdlja, kiilonos tekintettel a kozosségi médiumok gyakorlatdra varhaté ha-
tdsok szempontjabdl. A fenti vizsgdlat el6kérdése, hogy felmeriilhet-e a két jogszabdly egytit-
tes alkalmazdsa, és amennyiben igen, abbdl milyen kévetkezmények adédnak az egytittes
alkalmazds szempontjdbol.

2. A DSA és a CDSM irdnyelv hatdlydnak kérdése

2.1. A személyi hatély kérdése

A CDSM irdnyelv viszonya a DSA-hoz els6 dttekintésre a kiilonos viszonya az dltaldnoshoz
(lex specialis — lex generalis). A CDSM irdnyelv az internetes szerzdi jogsértésekre (copyright
infringments) vonatkozéan hatdroz meg j szabdlyokat, elsésorban az online tartalommeg-
oszté szolgdltatok szempontjdbdl (Online Content Sharing Service Providers, OCSSP).
Ehhez képest a DSA a kozvetitdkre vonatkozdan tartalmaz szabdlyozdst. A CDSM irdnyelv
alapjan az OCSSP*® egy informdci6s tdrsadalmi szolgdltatdst nyujt6 szolgdltatd, amely szerzdi
jog dltal védett (vagy mds védelem alatt 4116) tartalmat térol és hozzdférést biztosit ahhoz a
nyilvdnossdg szdmdra, tovabb4 ezeket a tartalmakat nyereségszerzési céllal 6ssze is rendezi és
promotélja. Az irdnyelv kiveszi az OCSSP kérébél a nonprofit online enciklopédidkat, a non-
profit oktatdsi és tudomdnyos adatbdzisokat, a nyilt forrdskéda szdmitégépes programokat
fejlesztd, illetve megosztd platformokat, bizonyos elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat,’
online piacterek és villalkozdsok kozotti felhSalapu szolgéltatdsokat, tovdbbd azon felhdalapu
szolgdltatdsokat, amelyek alapjdn a felhaszndldk sajdt haszndlatukra toltenek fel tartalmakat.

8  CDSM irdnyelv 2. cikk, 6. pont.

9  Pontosabban a 2018/1972/EU irdnyelvben meghatdrozott elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsokat, amelyek
az irdnyelv értelmében olyan, dltaldban dijazds ellenében, elektronikus hirkszl$ hdlézatok révén nyujtott szolgdl-
tatdsok, amelyek az elektronikus hirk$z16 hdlézatok és elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok segitségével torténd
tartalomszolgéltatds, illetve az ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést biztosité szolgéltatdsok kivételével ma-
gukban foglaljak a kovetkezd szolgéltatdstipusokat: 4) a 2015/2120/EU rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott ,internet-hozzéférési szolgaltatdst™; 4) a ,személykézi hirkozlési szolgdltatdst™; és ¢) az olyan szol-
géltatdsokat, amelyek teljes egészitkben vagy nagyrészt jeldtvitelbdl dllnak, mint példdul a gépek kozotti szol-

géltatdsok biztositdsira és miisorterjesztésre haszndlt dtviteli szolgdltatdsok [2018/1972/EU irdnyelv az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozdsarsl (HL L 321, 2018. 12. 17., 36-214. o)., 2. cikk, 4. pont]).



226 Digitélis Dilemmadk

A DSA szerinti ‘kozvetitd szolgdltatds™ (intermediary services) fogalma' az OCSSP fo-
galmdhoz képest magdban foglalja az egyszer(i tovabbitdst (mere conduiz), a gyorsittarazdst
(caching), valamint a tdrhelyszolgéltatdst (hosting). Az OCSSP és a kozvetitd szolgdltatds fo-
galma is az informdci6s tdrsadalmi szolgdltatds fogalmdra nyulik vissza, amelyet a 2015/1535/
EU irdnyelv tdvolrdl, az igénybevevd egyéni kérelmére nyujtott elektronikus tton nydjtott
szolgdltatdsként hatdrozott meg.'”> A DSA szerinti kozvetitéfogalom hdrom alkategéridja
kozil az ‘egyszer(i tovdbbitds’ és a ‘gyorsitotdrazds’ nem tartalmaz a tovébbitott tartalom-
mal kapcsolatos dsszerendezési tevékenységet, tovabbd a tovabbitott informdcidk téroldsa a
gyorsitotdrazds esetében is kizdrdlag automatikus, kozbensd és dtmeneti tdrolds lehet, amely-
nek kizdrélagos célja, hogy a szolgdltatds késébbi igénybevevéi részére trténd informdcid
tovabbitdsdt azok kérésére hatékonyabbd tegye. Az informécié nem drmeneti jellegli tdroldsa
mint a szolgdltatds f6 célja egyediil a tdrhelyszolgéltatds esetén meriilhet fel, amely egy rend-
kiviil tdg kort olel fel, ebbe a kdrbe sorolhatéak példdul a kozosségi oldalak, videdmegosztd
szolgaltatdsok és webshopok is.

10 A kozvetitd szolgdltatdsok korében érdemes utalni arra is, hogy az EUB gyakorlatdban kialakult és kordb-
ban bemutatott ‘kdzvetits’ fogalom alapvetden eltér a DSA szerinti ‘kdzvetité szolgdltatds’ fogalmdtsl. Az EUB
gyakorlatdban a kozvetitd fogalmdt definidlja, mig a DSA a kozvetitd szolgéltatdsra tartalmaz definiciét. Mig
az EUB gyakorlatdban — tobbek kozott a McFadden- és a Tommy Hilfiger-tigyben megfogalmazottak szerint
— a kozvetitd fogalma a DSA fogalmdnil lényegesen lazdbb fogalom, nemcsak online kézvetiték dltal nydjtott
szolgdltatdsokra vonatkozik, hanem dltaldnossigban a gazdasdgi szereplékre (economic operator), akiknek a szol-
géltatdsait jogsértésre haszndljdk fel harmadik személyek, addig a DSA a kézvetitd dltal nyujott szolgdltatdst
definidlja, online szolgdltatdsokra korldtozva a jelentését.

11 ‘Kozvetitd szolgaltatds™: az informdcids tdrsadalom alibbi szolgéltatdsainak egyike: (i) ‘egyszert tovabbitds’
olyan szolgdltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevdje dleal kiildéte informdcidnak hirkszld hélézaton keresztiil
torténd tovabbitdsabol vagy a hirkozl8 halézathoz valé hozzaférés biztositdsabdl 4ll; (ii) ‘gyorsitétdrazds™ olyan
szolgdltatds, amely a szolgdltatds igénybe vevéje 4ltal kiildstt informécidnak hirkszl8 hélézaton keresztiil torté-
nd tovébbitdsdbdl 4ll, egyiitt jér az informdci6 automatikus, kozbensd és dtmeneti tédroldsdval, és amelyet azzal a
kizdrélagos céllal hajtanak végre, hogy az informdcié késébbi tovbbitdsit a szolgdltatds mds igénybe vevédi szd-
midra azok kérésére hatékonyabbd tegye; (iii) ‘tdrhelyszolgaltatds™ olyan szolgdltatds, amely a szolgdltatds igénybe
vevdje 4ltal kiildste és a szolgdltatds igénybe vevjének kérésére tdrolt informdcié tdroldsdbol 41l [DSA, 3. cikk,
2) pont]. Az ‘informdcids tdrsadalom szolgdltatdsa’ fogalom meghatdrozdsa sordn a DSA visszautal a miszaki
szabdlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos informécidszol-
géltatdsi eljdrds megdllapitdsaira vonatkozd irdnyelv szerinti definiciéra: ‘az informécids térsadalom szolgéltatd-
sa’: a 2015/1535/EU irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének 4) pontjdban meghatdrozott ‘szolgdltatds’, amely alapjin
‘szolgdltatds™ az informdcids tdrsadalom bdrmely szolgéltatdsa, azaz birmely, 4ltaldban térités ellenében, tdvolrdl,
elektronikus titon és a szolgdltatdst igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgédltatds, amelynek sordn az egyes
fogalmi elemeket a kdvetkezé médon hatdrozza meg az irdnyelv: (i) ‘tdvolrdl’ azt jelenti, hogy a szolgéltatdst a fe-
lek egyidejt jelenléte nélkiil nyujtjék; (ii) ‘elektronikus tton’ azt jelenti, hogy a szolgéltatds kezdépontjitdl vald
elkiildése és céldllomdsdn valé fogaddsa adatok feldolgozdsdra (beleértve a digitdlis tomoritést is) és tdroldsdra
szolgdl6 elektronikus berendezés ttjdn térténik, valamint annak elkiildése, tovabbitdsa és vétele teljes egészében
vezetéken, rddién, optikai vagy egyéb elektromdgneses eszkdz ttjdn torténik; (iii) ‘a szolgdltatdst igénybe vevd
egyéni kérelmére’ azt jelenti, hogy az adatok tovdbbitdsdval nyujtott szolgéltatds egyéni kérelemre torténik.
Az irdnyelv I. melléklete tartalmazza tovdbbd azoknak a szolgdltatdsoknak a listdjét, amelyek nem tartoznak e
fogalom ald. Az I. melléklet alapjin példdul nem mindsiil tévolrdl nytjeott szolgdltatdsnak a repiildjegyfoglalds
utazdsi ligynokségnél szdmitdgépes hdldzat utjdn, ha az ligyfél fizikai jelenlétében toreénik, illecve ugyancsak
nem mindsiilnek elektronikus szolgdltatdsnak az olyan szolgéltatdsok, amelyeket nem elektronikus nyilvdntarté
rendszerek Utjdn nytjtanak, mint példdul a telefonos orvosi vagy jogi tandcsadds;

12 2015/1535/EU irdnyelv a miszaki szabédlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé
szabdlyokkal kapcsolatos informdciészolgéltatdsi eljdrds megdllapitdsirél, HL L 241, 2015. 09. 17., 1-15. o.
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A tdrhelyszolgéltatdsok korében bevezet egy j fogalmat az 7) pont alatt, az ‘online plat-
form’ fogalmdt olyan tdrhelyszolgéltatdsként, amely a szolgdltatds igénybevevdjének kérésére
informdcidkat térol és nyilvinosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy mdsik szolgdltatds
kisebb vagy kizdrélag kiegészit§ eleme, vagy a f§ szolgdltatds kisebb funkcionalitdsa, amely
objektiv és technikai okokbdl nem haszndlhaté az emlitett mésik szolgdltatds nélkiil, és az
ilyen elem vagy funkcionalitds mdsik szolgdltatdsba valé integriciéja nem a DSA alkalmaz-
hatésdganak elkeriilésére szolgdl. Ehhez képest a nagyon nagy online platform fogalmdt sok-
kal részletesebben hatdrozza meg a DSA.

A fentiek alapjdn tehdt az online platform fogalma ldthatéan lefedi a CDSM irdnyelv sze-
rinti OCSSP-k kérét, ugyanakkor anndl jéval tdgabb kort olel fel.

2.2. A térgyi hatdly kérdése

A CDSM irdnyelv szabdlyai a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkoznak, ehhez képest a
DSA esetében nem taldlhatunk ilyen korldtozdst, a DSA célja’® dltaldnossdgban a kozveti-
t6 szolgdltatdsok belsd piacdnak megfeleld miikddése, biztonsdgos, megbizhaté és kiszdmit
haté online kérnyezetre vonatkozé harmonizalt szabdlyok meghatdrozdsa, amely elésegiti
az innoviciét és az Eurdpai Alapjogi Kartdban rogzitett alapjogok védelme is érvényesiil.
A DSA kiilon nevesiti a fogyasztovédelem elvének hatékony védelmét. Ez a céltételezés a DSA
megalkotdsa kapcsdn olyan médon is megfogalmazddott, hogy a DSA célja annak biztositd-
sa, hogy ami jogellenes offline kornyezetben, az legyen jogellenes online kérnyezetben is. A
DSA tovdbb4 kiemeli, hogy a felel8sségi szabalyok al6li mentesiilés keretei, a kell§ gondossgi
kotelezettségek meghatdrozdsa, valamint a hatdsigok kozti egyiittmiikodés és koordindcié is
a DSA tdrgyi hatdlya ald tartozik." A DSA tdrgyi hatdlya ez alapjdn dlldspontunk szerint ki-
terjed az internetes szerzdi jogi jogsértésekre, ugyanakkor nemcsak a szerz6i jogi jogsértéseket
fogja 4t, hanem mds szellemi tulajdonnal kapcsolatos, illetve anndl tdgabb korben elkdvetett
internetes jogsértésekre (pl. tizleti titokséreés, dlhirterjesztés) ugyancsak kiterjed.

2.3. Az egyiittes alkalmazis kérdése

Az el8z6ekbél kovetkezik, hogy miutdn a DSA kozvetitéfogalma magéban foglalja a CDSM
irdnyelv OCSSP-fogalmdt, valamint a DSA tdrgyi hatdlya ugyancsak dtfogja az internetes
szerzdi jogsériéseket is, igy a két jogszabdly egyiittes alkalmazdsdra keriilne sor az internetes
szerz6i jogi jogsértések esetében.

A fentiek alapjin vildgosan ldtszik, hogy a CDSM irdnyelv és a DSA egymadshoz valé
reldcidja nem jellemezhetd egyszertien a lex specialis és a lex generalis viszonyaként, hiszen a
specidlis szabdlyok nem rontjdk le adott esetben a DSA szabélyait, hanem a DSA dltaldno-
sabb szabdlyai inkdbb kiegészitik komplementer médon a CDSM irdnyelv szabélyait és annal
tdgabb korben érvényesiilnek. Ennek a tételnek a tovabbi igazoldsira toreksziink jelen irds
tovédbbi részeiben is.

13  DSA 1. cikk (1) bekezdés.
14 DSA 1. cikk (2) bekezdés.
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3. A CDSM irdnyelv és a DSA feleldsségi szabilyai

3.1. A felel8sség aléli mentesiilés kérdése a CDSM irdnyelv 17. cikke alapjin

A CDSM irdnyelv 17. cikke tartalmazza az OCSSP internetes szerzéi jogi jogsértésekért
fenndllé felelésségének szabdlyait.”

A rendelkezést szdmos kritika érte'® annak ttlzottan bonyolult, kazuisztikus, adott eset-
ben az irdnyelv mds rendelkezéseinek, valamint az Alapjogi Kartdnak is ellentmondé"”

15 A CDSM irdnyelv 17. cikkelyét érint8en mdr a megalkotdsdnak els§ két évében is szdmos jogirodalmi
reflexié sziiletett. Ld. LEISTNER i. m.; Axel METZGER et al.: Selected Aspects of Implementing Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market into National Law — Comment of the European Copyright
Society. SSRN Electronic Journal, 2020. dprilis 27. https://papers.ssrn.com/abstract=3589323; Sebastian Felix
ScHWEMER: Article 17 at the Intersection of EU Copyright Law and Platform Regulation. Nordic Intellectual
Property Law Review, 2020/3. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3627446; Thomas SPOERRIL:
On Upload-Filters and other Competitive Advantages for Big Tech Companies under Article 17 of the Directive
on Copyright in the Digital Single Market. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, vol. 10., no. 2. (2019), https://www.jipitec.eu/jipitec/article/view/253; Giancarlo Frosio: Re-
forming the C-DSM Reform: A UserBased Copyright Theory for Commonplace Creativity. [IC — International
Review of Intellectual Property and Competition Law, vol. 51., no. 6. (2020) https://doi.org/10.1007/s40319-020-
00931-0; Maxime LAMBRECHT: Free Speech by Design — Algorithmic Protection of Exceptions and Limitations
in the Copyright DSM Directive. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law, vol. 11., no. 1. (2020), hteps://www.jipitec.eu/jipitec/article/view/272; Gerald SPINDLER:
The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation — Contravening Prohibition of Gene-
ral Monitoring Duties? Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
vol. 10., no. 3. (2020), https://www.jipitec.eu/jipitec/article/view/265; Krzysztof GaRsTKA: Guiding the Blind
Bloodhounds: How to Mitigate the Risks Art. 17 of Directive 2019/790 Poses to the Freedom of Expression.
In: Paul L. C. ToRREMANS (szetk.): Intellectual Property Law and Human Rights [Negyedik kiadds]. Alphen aan
den Rijn, Kluwer Law International, 2019. https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3471791; Jan
Bernd NORDEMANN — Julian WAIBLINGER: Art. 17 DSM-RL — Spannungsverhiltnis Zum Bisherigen Recht?
Gewerblicher Rechtsschutz und Urbeberrecht, vol. 122., no. 6. (2020); Martin Husovec — Jodo Pedro QuinTals:
How to License Article 17? Exploring the Implementation Options for the New EU Rules on Content-Sharing
Platforms under the Copyright in the Digital Single Market Directive. GRUR International, 2021/4.; Martin
Husovec — Joio QuinTals: Too Small to Matter? On the Copyright Directive’s Bias in Favour of Big Right-
Holders. In: Tuomas MyLLy — Jonathan GrirrrTHS (szerk.): Global Intellectual Property Protection and New
Constitutionalism. Hedging Exclusive Rights. Oxford, Oxford University Press, 2021.

16  Martin Husovec: (Ir)Responsible Legislature? Speech Risks under the EU’s Rules on Delegated Di-
gital Enforcement. SSRN Online Journal, 2021. szeptember 17. https://papers.ssrn.com/abstract=3784149;
Christophe GEIGER — Bernd Justin JoTTE: Platform Liability Under Art. 17 of the Copyright in the Digi-
tal Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match. GRUR
International, vol. 70., no. 6. (2021), https://doi.org/10.1093/grurint/ikab037; a CDSM 17. cikkével kapcso-
latos bizottsdgi irdnymutatds, 2021. 06. 04., COM/2021/288 final, https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0288; Paul KeLLER: Article 17: (Mis)Understanding the Intent of the
Legislator. Kluwer Copyright Blog, 2021. janudr 28. http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/01/28/article-
17-misunderstanding-the-intent-of-the-legislator/; Paul KeLLER: Article 17 Stakeholder Dialogue: What We
Have Learned so Far — Part 1. Kluwer Copyright Blog, 2020. janudr. 13. http://copyrightblog.kluweriplaw.
com/2020/01/13/article-17-stakeholder-dialoguewhat-we-have-learned-so-far-part-1/; Paul KEeLLER: Article
17 Stakeholder Dialogue: What We Have Learned so Far — Part 2. Kluwer Copyright Blog, 2020. janudr 14.
heeps://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/01/14/article-17-stakeholder-dialogue-what-we-have-learned-so-
far-part-2/

17 C-401/19 sz. iigy Lengyel Koztarsasig kontra Eurépai Parlament és Tandcs[ ECLI:EU:C:2022:297].
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jellege miatt. Az Eurdpai Birésdg ugyanakkor ramutatott, hogy a CDSM irdnyelv 17. cikke
nem sérti az Alapjogi Kartdt, tartalmazza az érintett konkuralé alapjogok megfeleld helyes
egyensulyat, amely révén biztosithaté a 17. cikk felel8sségi szabdlyainak alapjogi sszhangja,
és dltaldnos monitoringkételezettséget' sem ir elé az OCSSP-k szdmdra. Fontos megjegyez-
ni, hogy a jogirodalomban a magas szint(i gondossdgi kotelezettséget el6ird rendelkezéseket
értelmezték ugy, hogy azok csak egy dltalinos monitoringtevékenység fenntartdsa esetén tel-
jesitheték, azonban az Eurdpai Birdsdg vildgossa tette, hogy ilyen kotelezettséget a CDSM
irdnyelv nem ir el8.”

A CDSM irdnyelv 17. cikk (4) bekezdésének rendelkezése egyfeldl tartalmazza a klasszikus
értesitési és eltdvolitdsi eljdrds (notice and take down) rendelkezéseit, mésfeldl pedig egy gon-
dosségi kotelezettséget (due diligence) ir el§ az OCSSP-k szdmadra, a jogellenes tartalmakkal
szembeni folyamatos észszer(i intézkedések megtétele és a mdr eltdvolitott jogellenes tartal-
mak 4jbdli feltsltésének magakadélyozdsa érdekében (stay down).

A 17. cikk (4) bekezdés rendelkezésének a kiindulépontja, hogy az OCSSP nyilvanos-
sdghoz kozvetitést végez azdltal, hogy szerzdi jog vagy valamely szomszédos jog 4ltal védett
mihéz a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférést biztosit, amelyhez sziikséges a szerzdi jog vagy
szomszédos jog jogosultjdnak az engedélye. Engedély hidnydban ugyanakkor felelsséggel
tartozik az OCSSP, kivéve, ha bizonyitja, hogy minden téle telhet6t megtett a szerzéi jog
jogosultja vagy a licenctulajdonos engedélyének megszerzése érdekében (due diligence). A 17.
cikk (4) bekezdése ugyancsak eldirja, hogy az OCSSP azon miivek esetében, amelyeket ille-
t8en értesitést kapott a jogosulttdl, ott haladéktalanul intézkedett az adott mii(vek) elérhetet-
lenné tétele érdekében. Ugyancsak fontos ténydlldsi elem, hogy amennyiben az OCSSP érte-
sitést kapott jogellenes tartalomrél, abban az esetben haladéktalanul intézkedett a jogellenes
tartalom eltdvolitdsa vagy hozzdférhetetlenné tétele érdekében (notice and take down). Ehhez
tartozé gondossigi kotelezettséget tartalmaz a 17. cikk (4) bekezdésének negyedik eleme,
amelynek értelmében a mar eltdvolitott jogellenes tartalom esetében az OCSSP kételes kellg
gondossdggal eljdrni, minden téle telhetdt megtenni annak érdekében, hogy a jogellenes tar-
talom jovébeni feltoltését megakadalyozza (stay down).

18  Mir az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv 15. cikke is tiltotta a szolgdltatékat terheld 4ltalinos
monitoring kételezettség el8irdsdt a tagdllamok szdmdra: (1) A tagéllamok nem 4llapitanak meg a szolgaltatékat
terhel olyan dltaldnos kotelezettséget, amely szerint a 12., 13. és 14. cikk hatdlya ald tartozé szolgdltatdsok
nyujtdsa sordn az dltaluk tovébbitott vagy tdrolt informdcidkat nyomon kellene kovetniiik, sem olyan dltaldnos
kotelezettséget, amely szerint jogellenes tevékenységre utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgdlniuk.
(2) A tagillamok az informdciés tirsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsok nyjtédi szdmdra megallapithatnak
olyan kotelezettségeket, amelyek szerint azonnal tdjékoztatniuk kell az illetékes kdzigazgatdsi hatdsigokat a
szolgéltatdsuk igénybe vevéi 4ltal folytatott, jogellenesnek véle tevékenységekrdl vagy nydjtott informdcidkrol,
illetve olyan kételezettségeket, amelyek szerint az illetékes hatésdgokkal, azok kérésére, kozolniiik kell azokat az
adatokat, amelyek lehetévé teszik szolgdltatdsuk olyan igénybe vevdinek azonositdsdt, akikkel, illetve amelyek-
kel adattdroldsi megéllapoddsaik vannak.

19  Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a CDSM irdnyelv dtiiltetése semmiképp sem tekinthetd problé-
mamentesnek. Ld. b8vebben példdul: LABopY Péter: Hogy is 4ll az unids szerzdi jogi reform tagéllami dtiilteté-
se? ITKT blog, 2021. julius 21. hteps://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog%20/2021/07/21/hogy-is-all-az-unios-
szerzoi-jogi-reform-tagallami-atultetese/
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3.2. Az ardnyossag alapjogi szintii kévetelményének érvényesiilése a CDSM
irdnyelv 17. cikkében

Az EUB gyakorlatdban a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének szabdlyait kovetkezetesen a
konkurdlé alapjogok kontextusdban, azokkal egyenstlyban alakitottdk ki*. Fontos alapelv,
hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitése nemesak hatékony (effective), visszatarté erével bird
(dissuasive), hanem kiegyenstlyozott (balanced) is kell, hogy legyen, megtaldlva a helyes egyen-
sulyt a konkurdlé alapjogok kozétt, ahol a tulajdonjog a magénszférihoz valé jog, a véllalkozds
szabadsdgdhoz valf jog és a véleménynyilvdnitds szabadsdga kontextusdban érvényesiil.

Ennek sordn a véleménynyilvdnitds szabadsdga csak akkor korldtozhatd, ha az sziikséges
és ardnyos az elérni kivant cél érdekében, amit az EUB legutébb a 17. cikkel kapcsolatos eljé-
rasban vizsgalt és arra az eredményre jutott, hogy nem ardnytalan a korldtozds, adott esetben
az Alapjogi Karta 11. cikkének korldtozdsa igazolt a szerzdi jog érvényesitése érdekében.?! Az
EUB egészen pontosan hat fontos garancidt azonositott a 17. cikkben, amelyek az ardnyossdg
elvének érvényesiilését biztositjdk, és amelyek megfeleld dtiiltetése a tagdllamok szempontjé-
bél kulcsfontossdgti, nem megfeleld dtiiltetésiik a jovében kotelezettségszegési eljdrdsok forrd-
sa lehet; igy kiilonds tekintettel a DSA miatt is megfigyelhetd sziikiilé mozgdstérre leginkdbb
a pontos, a 17. cikkely szévegéhez hli implementicié ldtszott célravezetSnek.

A 17. cikk (7) bekezdése szerint az ardnyossdg (proportionality) alapjogi kovetelménye magd-
ban foglal fontos intézményi garancidkat, amelyek a tdlzott szankcidkkal® (overenforcement)
szembeni fellépéssel szemben védenek, ennek a kovetelménynek valé megfelelés szempontjé-
bél kiemelt jelent8ségli rendelkezéseket tartalmaz a (7) bekezdés, amikor el8irja, hogy az egyes
szerzdi jogi kivételek™ ald esd esetkorok esetén nem alkalmazhaté a 17. cikk (4) bekezdése

20  C-275/06 Promusicac [ECLI:EU:C:2008:54]; C-557/07 LSG-Gesellschaft [ECLI:EU:C:2009:107];
C-461/10 Bonnier [ECLLI:EU:C:2012:219]; C-324/09 L'Oreal kontra eBay [ECLI:EU:C:2011:474]; C-314/12
Telekabel [ECLI:EU:C:2013:781]; C-160/15 GS Media [ECLLI:EU:C:2016:221]; C-527/15 Filmspeler
[ECLI:EU:C:2017:300]; C-610/15 Stichting Brein kontra Ziggo [ECLI:EU:C:2017:456]; C-682/18, C-683/18
YouTube [ECLLI:EU:C:2021:503]; C-18/18 Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook [ECLI:EU:C:2019:821];
C-567/18 Coty [ECLI:EU:C:2020:267]; C-753/18 Stim and Sami [ECLI:EU:C:2020:26.8].

21 C-401/19 Lengyel Kéztdrsasdg kontra Eurépai Parlament és Tandcs [ECLI:EU:C:2022:297] 84. pont.

22 Kiris EricksoN — Martin KreTscHMER: Empirical Approaches to Intermediary Liability. CREATe
Working Paper, 2019/6., 2019. oktéber 4. https://www.create.ac.uk/blog/2019/10/04/new-working-paper-
empirical-approaches-to-intermediary-liability/; Jennifer UrBAN — Joe KarAGANIS — Brianna SCHOFIELD:
Notice and Takedown: Online Service Provider and Rightsholder Accounts of Everyday Practice. Journal of the
Copyright Society, 2017.szeptember 28. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3126401; Sharon
BARr-Z1v — Niva ELkIN-KoREN: Behind the Scenes of Online Copyright Enforcement: Empirical Evidence on
Notice & Takedown. Connecticut Law Review, vol. 50., no. 2. (2018), https://digitalcommons.lib.uconn.edu/
cgi/viewcontent.cgi’article=1395&context=law_review; Kris ERIcksoN — Martin KRETsCHMER: This Video Is
Unavailable: Analyzing Copyright Takedown of User-Generated Content on YouTube. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 9., no. 1. (2018), https://www.jipitec.eu/
jipitec/article/view/218; Sabine JacQuEs — Krzysztof GARsTKA — Morten Hviip — John STREET: An Empirical
Study of the Use of Automated Anti-Piracy Systems and Their Consequences for Cultural Diversity. SCRIPTed,
vol. 15., no. 2. (2018); Daphne KELLER — Paddy LEERsSEN: Facts and Where to Find Them: Empirical Rese-
arch on Internet Platforms and Content Moderation. In: Nathaniel PERsiLY — Joshua A. TuckEeRr: Social Media
and Democracy: The State of the Field and Prospects for Reform. Cambridge, Cambridge University Press, 2019.
https://papers.sstn.com/abstract=3504930

23 Nevesitve: idézés (quoration), kritika (criticism), ismertetés (review); karikattra (caricature), parédia
(parody) vagy utdnzat (pastiche).
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szerinti korldtozds, és ezekrdl a kivételekrdl a felhasznaldkat tdjékoztatnia kell az OCSSP-nek
a 17. cikk (9) bekezdése alapjdn.?* A 17. cikk (8) bekezdése az elektronikus kereskedelemrdl
sz6l6 irdnyelv 15. cikkéhez és a DSA 8. cikkéhez hasonldan az dlraldnos nyomonkovetési (mo-
nitoring) kotelezettség tilalmdt tartalmazza, amely alapjdn kiilon kérdésként meriil fel a jovére
nézve a megengedett mértékd nyomonkévetési kotelezettség hatdrainak a kijelolése.

A nagy platformok, kozosségi médiumok, videdmegoszté oldalak automatikus tartalom-
felismerd rendszerét mér t6bb éve jol ismert médon alkalmazzék jogellenes tartalmak ki-
szlirése céljabdl. Fontos hangstlyozni, hogy a 17. cikk (9) bekezdéseibdl az is kovetkezik,
hogy nem hagyatkozhat az OCSSP kizérélag az automatikus, algoritmusvezérelt tartalom-
felismerd és tartalommoderdlé rendszerekre, hanem lehetévé kell tennie a humdn, emberi
feliilvizsgalat lehet8ségét, és a birdi Gton torténd jogorvoslatot. A sziikségesség és ardnyossig
alapjogi kovetelményébdl adéddan, a 17. cikk (7)—(9) bekezdései megelézik a (4) bekezdés
rendelkezéseit, és a (4) bekezdés szerinti kotelezettségeknek a tagéllamok tgy kell, hogy ele-
get tegyenek, hogy kozben megfelelnek a (7)—(9) bekezdések, valamint az Alapjogi Karta 17.
cikk szabdlyainak is.

3.3. A DSA felel8sségi szabélyai

Az OCSSP szabélyaihoz képest a DSA 5. cikkében rogzitett tarhelyszolgdltatéi felelésség
szabélyozdsa inkdbb hasonld az elektronikus kereskedelemrdl szol6 irdnyelv 14. cikkének a
szabdlyaihoz, ugyanis az értesitési és eltdvolitdsi eljdrdst az irdnyelv mdr lényegében hasonld
szdvegezéssel tartalmazta. A DSA 5. cikkéhez képest ugyanakkor a CDSM irdnyelv 17. cikk
(4) bekezdése specidlis jogszabdlynak mindsiil, emiatt szerzi jogi jogsértések esetén a DSA 5.
cikke helyett, a CDSM irdnyelv 17. cikk (4) bekezdése lesz alkalmazandé.

Felmeriil a kérdés, hogy a DSA dltal meghatdrozott tdbbi kotelezettség esetében a CDSM
irdnyelv specialitdsa miatt Ggyszintén a CDSM irdnyelv rendelkezései érvényesiilnek, vagy
ezekben az esetekben a DSA rendelkezései alkalmazandéak? Figyelemmel a DSA Pream-
bulumdnak 11. bekezdéseire, valamint a DSA 2. cikk (4) bekezdés &) pontjdra, azokban az
esetekben, ahol a DSA szabélyainak megfeleltethetd szabdlyozdst nem vagy nem teljeskoriien
tartalmazza a CDSM irdnyelv, ott a DSA szabdlyai komplementer médon érvényesiilnek.
Ezeknek a szabdlyoknak a részletes bemutatdsa meghaladnd jelen irds kereteit, ugyanakkor a
teljesség érdekében ezekre a késébbiekben érintd jelleggel kitériink.

A fentieken tdl a CDSM irdnyelv és a DSA jogforrisi kiilonbozdségére is fontos figyelem-
mel lenni, ugyanis ebbdl adédik, hogy mig a DSA homogén szabdlyozdst hoz létre a tagilla-
mokban, addig a CDSM irdnyelv esetében bizonyos mértékig eltéré implementdcival szitksé-
ges szimolnunk a 17. cikk tekintetében is az egyes tagdllamokban. A tagillami implementacié
sordn ugyanakkor a tagdllamoknak figyelembe kellett venniiik, hogy a CDSM irdnyelv imp-
lementdciéja sordn nem sériilhettek a DSA rendelkezései. Ilyen rendelkezések tobbek kozott
a platform-vitarendezési férum, az alternativ vitarendezési férum kialakitdsa és a kiilonbozd
gondossdgi, tdjékoztatdsi és jelentéstételi kotelezettségek szabdlyozdsa a DSA-ban.

24  Hasonlé megkozelitéssel az EUB esetjogdban mér kordbban felhaszndléi jogokként hivatkozott a szerz6i
jogi kivételekre: C-117/13 Ulmer [ECLI:EU:C:2014:2196], C-469/17 Funke Medien [ECLI:EU:C:2019:623],
C-516/17 Spiegel Online [ECLI:EU:C:2019:625].
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3.4. A DSA komplementer érvényesiil rendelkezései

Ahogyan kordbban kiemeltitk, a DSA azon rendelkezéseinek tekintetében, amelyeknél ki-
fejezetten nem tartalmaz pdrhuzamos szabdlyozdst a CDSM irdnyelv, ott a DSA szabdlyai
érvényesiilnek az OCSSP-k szdmdra is kdtelezd médon.

Ilyen szabalyoknak tekinthetéek kiilonosen a DSA 14-32. cikkei, elsésorban az éves jelen-
téstételi kotelezettség (15. és 24. cikk), a panaszkezelés, megbizhaté és visszaélésszert bejelen-
tések kezelésére vonatkozd szabdlyok (14., 20-23. cikk), hatésdgokkal val6 egytitemiikodés
(9-10. cikk), elektronikus kapcsolattartdsi pontok (12. cikk), jogellenes tartalom észlelése
esetén torténd fellépés szabdlyai (16-17. cikk), kiskortiak védelme (28. cikk), blincselekmény
észlelése esetén toreénd fellépés szabdlyai (18. cikk), megtéveszt§ manipulativ online inter-
tész* tilalma (dark patterns, 25. cikk), keresked6k nyomonkévetése és fogyasztok tdjékozta-
tasa (30-32. cikk), kiskortak védelme (18. cikk), ajdnlérendszerek dtldthatésdga (27. cikk),
hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezések (26. cikk), mentességek (19. és 29. cikk), valamint a
szankcidrendszer (52.—54. cikk) szabdlyai.

A fentieken tal — ahol a DSA 33. cikkében meghatdrozott jogszabdlyi feltételek fenndllnak
— ugyancsak alkalmazanddk természetesen a DSA 34—43. cikk kozti, nagyon nagy online
platformokra vonatkozé kiilon szabélyok is az OCSSP-k esetében. Itt kiilonosen kiemelést
érdemelnek a kock4zatértékelésre (34. cikk), kockdzatcsokkentésre (35. cikk), valamint a val-
sdgreagaldsi mechanizmusra (36. cikk) vonatkozé szabdlyok.

4. Kovetkeztetések

A CDSM irdnyelv specidlis, szerzéi jogra vonatkozd szabdlyozdst tartalmaz a DSA dltals-
nos, horizontalis szabdlyaihoz képest. A CDSM irdnyelv 17. cikk (4) bekezdésének szabilya
specidlis a DSA 5. cikkének térhelyszolgaltatdi felel6sségi szabdlydhoz képest, ezért szerzéi
jogi jogsértések esetén a DSA 5. cikkének szabdlyozdsa helyett a 17. cikkely szabdlyai vdlnak
alkalmazandévd. Ezt a kdvetkeztetést timasztja ald a DSA (11) preambulumbekezdése és a 2.
cikk (4) bekezdés 4) pontja is.

Fontos kiilonbség adédik a két jogszabély eltérd jogforrasi jellegébdl is, mig a CDSM
irdnyelv tagdllami érvényesiilését befolydsolja az eltérd tagdllami implementacié, a kiilonbozd
jogalkotdsi megolddsok révén tortént dtiiltetés, addig a DSA — rendeleti jellegébdl adédéan —
egyformdn érvényesiil valamennyi tagdllamban.

A DSA gondossdgi kotelezettséget el8ird részletes szabélyai kiegészitik a CDSM irdnyelv
szabdlyait, igy ezeken a teriileteken sziikiilt a tagdllamok mozgistere a CDSM irdnyelv 4tiil-
tetése sordn.

Az OCSSP-nek mindsiild online platformok szdmdra kiemelt jelentdsége van annak, hogy
szerzi jogi jogsértések esetén egyardnt a CDSM irdnyelv és a DSA szabdlyainak is biztosi-

25 Részletesebben: The Norwegian Consumer Council: Deceived By Design. How tech companies use dark
patterns to discourage us from exercising our rights to privacy. Forbrukerradet.no, 2018. junius 27. https://
storage02.forbrukerradet.no/media/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf; EDPB:  Guidelines
3/2022 on Dark patterns in social media platform interfaces: How to recognize and avoid them. Version 2.0.
2023. februdr 24. https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-032022-
deceptive-design-patterns-social-media_en
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taniuk kell a megfelelést. Kozosségi médiumok, videdmegoszté szolgiltatdsok mar hosszabb
ideje alkalmaznak tartalomfelismerd algoritmusokat, amelyek automatizélt dontéshozatalra
képesek a jogsértd tartalom felismerése esetén. Fontos garancidlis szabdlya a CDSM irdnyelv-
nek és a DSA-nak, hogy az online platformoknak biztositaniuk kell a humdn feliilvizsgdlat
lehetéségét az automatizéle dontéshez képest.

A konkurilé alapjogok kontextusiban az online platformok kiemelt feladata, hogy biz-
tositsdk a véleménynyilvdnitishoz valé jog, a magdnszférdhoz vald jog és a villalkozds sza-
badsigdnak érvényesiilését is. Ennek sordn a CDSM irdnyelv és a DSA ardnyos, kiegyensa-
lyozott jogérvényesitést el8iré garancidlis szabdlyai kiemelt jelent6séghez jutnak, névelik a
jogbiztonsdgot és megerdsitik a szellemi tulajdonjogok online érvényesitésének eszkdztdrde a
tagillamokban.
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#4ald4s vagy #4tok?

— avagy a kozdsségi média tdrsadalmi hatdsainak vizsgdlata
SZAKALNE SzABG Z1TA

A 21. szdzadban a kozosségi média teljesitette ki az internetet, és mint egy hatalmas virtudlis
dllam, sajit maga hatdrozza meg a kovetendé normdit, maga értelmezi sajdt tartalmdt, az
azzal kapcsolatos dontéseket és azok késébbi esetleges feliilvizsgdlatdt. Tehdt mondhatjuk,
hogy a részvétel kultirdjéban a kozosségi média egyértelmiien a legmeghatdrozébb kommu-
nikdcids eszkozzé nétte ki magdt. De miként vonhatja be inkdbb a koziigyekbe a tdrsadalmat
ez az ij médiakérnyezet, mint azt a ‘régi’ média tette? Es milyen lehetdségek rejlenck a ko-
z0sségi médidban, azokat pedig a tdrsadalmi valtozdsokban hogyan és miképpen lehet elére
mozditani? Végsd soron dldds vagy dtok a tdrsadalmi viltozdsokban a kozosségi média léte,
figyelembe véve, hogy a kozosségi média platformjainak megjelenése 6ta azok tdrsadalmi
mozgalmakat szervezd és kivaltd szerepe folyamatos vita tdrgydt képezi, és nemegyszer a
torténések kozéppontjdba keriilt mar? A kozosségi oldalak leginkdbb egy hatalmas virtudlis
dllamra hasonlitanak, és fejlédésiikben megjelenésiik 6ta sincs egyetlen pillanatra sem meg-
dllas. Nagyon nehéz megjésolni, hogy a rohamléptekkel valé fejlddés milyen irdnyba tart,
és ugyanakkor jogi szabdlyozdsdra is 4ltaldban jellemzd, hogy a bekdvetkezd valtozdsokat
par lépéssel lemaradva koveti. A kozosségi média a kibertér dltal biztositott lehetéségeknek
koszonhetden a tdrsadalmi folyamatokban nagyon fontos szerepet jétszik, gondoljunk csak a
vezetSk és kormanyzatok vildgszerte alkalmazott digitdlis platformokon valé megnyilvinuli-
saira, vagy éppen a vildgon zajlé — és a kozosségi médidban kozvetitett — fegyveres konfliktu-
sok frontjairdl torténd elsd kézbdl valé tdjékoztatdsokra.

#blessing or #curse?
A study of the social impact of social media

In the 21* century, social media has filled the Internet, and as a huge virtual state, it sets its
own standards to follow, interpreting its own content, making decisions about it and their
possible subsequent review. So we can say that in the culture of participation, social media
has clearly grown into the most decisive means of communication. But to what extent can
this new media environment serve more to engage society in public affairs than the o/d media
did? And what is the potential of social media, and how can it be promoted in social changes?
In the end, the existence of social media is a blessing or a curse in social change, given that
since the emergence of the social media platforms, their role in organizing and triggering
social movements has been the subject of constant debate and has often been the focus of
events. Social networks mostly resemble a huge virtual state, and their development has not
stopped for a single moment since their appearance. It is very difficult to predict the direction
in which the development will take, and at the same time its legal regulation is generally
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characterized by the fact that it follows changes a few steps behind. Social media plays a
very important role in social processes because of the possibilities provided by cyberspace,
let’s just think of the manifestations of leaders and governments around the world on digital
platforms, or first-hand information on the fronts of armed conflicts taking place in the
world — and broadcast on social media.

A becsiilethez és johirnévhez valé jog megsértése a
kozosségi platformokon

ViTtkovics BALINT

A digitdlis technoldgiai forradalom jelentés hatdst gyakorol a mindennapi életiinkre; tobbek
kozott a hagyomdnyos kommunikaciés formdk is szdmottevéen megvéltoztak. Ezzel 6sz-
szefliggésben tanulmdnyunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a hazai biréi gya-
korlatban a kozosségi platformokon elkdvetett személyiségi jogi sérelmek megitélése hogyan
alakult a becsiilethez és johirnévhez f(iz8dé jog vonatkozdsiban.

E kérdés megvilaszoldsa érdekében egyrészrdl foglalkoztunk a platform jogi fogalméval,
a magyar kozosségiplatform-hasznalati szokdsokkal, mdsrészrél roviden ismertettiik a vonat-
kozé jogszabdlyi kornyezetet, valamint az alkotmdnybirdsdgi és birdsdgi gyakorlatot.

Kutatdsunk eredményeként arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy az itélkezési gyakorlat-
ban a vizsgalt idészakban nem volt észlelhetd éles hatdrvonal az offline, illetve online térben
elkdvetett jogséreések kozott, azonban bizonyos sajitossigok kimutathatéak voltak, kiilonos
tekintettel a relativ vagy korldtozott nyilvdnossdg kérdéskorére, és ezek formdlédé joggyakor-
latban jelentkezd hatdsara.

Violation of the right to honour and reputation on
social media platforms

The digital technology transition is having a major impact on our daily lives — including a
significant change in traditional forms of communication. In this context, this paper sought
to answer the question of how the Hungarian judicial case law has changed in relation to
the assessment of personality rights violations, namely the violation of right to integrity and
reputation, committed on different social platforms.

In order to answer this question, on the one hand, we dealt with the legal concept of the
platform and the Hungarian habits of using social platforms, and on the other hand, we
briefly described the relevant legal framework, constitutional court and judicial case law.

As a result of our research, we came to the conclusion that in the Hungarian case law
of the period under review there was no sharp dividing line between offline and online
infringements, but certain specific features, in particular the question of relative or limited
publicity, were identifiable and had an impact on the evolving jurisprudence.
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A kozosség elleni uszitds jogalkalmazasi gyakorlata
BoTtos MinALy

A kozosség elleni uszitds a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtja. Ennek készonhet8en
foglalkozott elséként a rendszerviltozds utdn feldllitott Alkotmdnybirésdg a tényallds alkot-
mdnyos biintetSjogi megitélésével. A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban a testiilet fontos
— a mai jogalkalmazdsra is kihaté — megallapitdsokat tett a véleményszabadsdg tartalmi-
ra, valamint a kozosség elleni uszitds (akkor izgatds) elkovetési magatartdsra vonatkozdan.
A jogalkalmazdsi gyakorlat azonban 1992 és 2008 kozott oda fejlédott, hogy a tényallds gya-
korlatilag alkalmazhatatlannd vélt, hiszen végérvényesen eredménybiincselekményt kredlt
egy absztrakt veszélyeztetd tényallasbol.

A tanulmdny a kozosség elleni uszitds jelenlegi jogalkalmazdsi gyakorlatdt dolgozza fel,
amelyben vizsgdlja, hogy a gyakorlat tekintettel volt-e az Alaptorvény negyedik médositdsd-
ra, valamint a 2016-os Btk. mddositdsdra. Az Alaptorvény negyedik médositdsa a vélemény-
nyilvanitds explicit korldtjaként deklardlta a kozdsségek méledsdgdt, amely a gytiloletbeszéd
biintetdjogi korldtozds legitimaldsinak alkotmdnyos alapjdt is jelenti. A 2016-os Btk. médosi-
tasnak koszonhetSen egyértelmivé valt, hogy a gytiloletre uszitds és az erdszakra uszitds nem
azonos fogalmak. Ennek alapjdn vizsgilom, hogy a jogalkalmazdsi gyakorlat differencidlja-e
az elkovetési magatartdsokat és miként értelmezi azokat, tovdbbd, hogy a gyakorlatban a
kozosség elleni uszitdssal dsszefliggésben mely védett csoportok meriilnek fel, valamint, hogy
a nyomozoéhatdsdgok milyen szempontokat mérlegelnek a védett csoporti mindség megélla-
pitdsdndl. Az elemzett hatdrozatokbdl kit(inik, hogy a kozosség elleni uszitdst legtobbszor
online platformokon kévetik el. Ennek alapjin vizsgilom, hogy az online térben kozzétett
inkrimindlt megnyilvdnuldsok mennyiben hozhaték 6sszhangba a nyilvanvalé és kozvetlen
veszély mércéjével, valamint e mércét a jogalkalmazd szervek milyen szempontok alapjén
mérlegelik.

The practice of incitement against a community

Incitement against a community is a restriction on freedom of expression. This is why the
Constitutional Court, established after the change of regime, was the first to deal with
the constitutional criminal law assessment of this issue. In its Decision No 30/1992 (26
May 1992), the Constitutional Court made important findings — which also affect the
application of the law today — on the content of freedom of expression and the incitement
against a community (then incitement). However, between 1992 and 2008, the legal practice
developed to the point where the regulation of incitement became practically inapplicable,
since it definitively created an offence with a result from an abstract threatening offence.
The study reviews the current legal practice of incitement against a community, examining
whether this practice has taken the Fourth Amendment of the Fundamental Law and the
2016 amendment of the Criminal Code into account. The Fourth Amendment of the
Fundamental Law declared the dignity of communities as an explicit limit to the expression
of opinion, which is also the constitutional basis for legitimising the criminalisation of hate
speech. The 2016 amendment to the Criminal Code clarified that incitement to hatred and
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incitement to violence are not identical concepts. On this basis, I will examine whether
and how legal practice differentiates between the offences and how they are interpreted,
which protected groups arise in practice in connection with incitement against a community,
and what criteria are taken into account by the investigating authorities when determining
the protected group status. The decisions analysed show that most incitements against a
community are committed on online platforms. As a consequence, I will examine to what
extent incriminated expressions posted in the online space can be brought in line with the
standard of manifest and imminent danger and what criteria are used by law enforcement
authorities to assess this standard.

Botok a kozosségi médidban
KovAcs ANDREA

A kozdsségi média tereit nemcsak természetes és jogi személy felhaszndlok toltik be, hanem
olyan automatizilt fikok is, amelyek csak kis részben vagy egyaltalin nem igényelnek embe-
ri beavatkozdst. Jelenlétiik leginkdbb negativ kontextusban keriil a figyelem koézéppontjéba:
a szakirodalom mdr vizsgélta tevékenységiiket valasztdsok idején, illetve kiilonb6z6 dezin-
formdciés kampdnyokban. A tanulmdny feszegeti a botokkal kapcsolatban a sz6ldsszabadsdg
egyes kérdéseit Tim Wu Legfelsd Birdsdgi itéletekhez igazitott tesztjével, illetve megvizsgdlja
a kozosségi médidban tevékenykedd botokra adott egyes szabdlyozoi vélaszokat az Egye-
siilt Allamokbol — a kaliforniai kereskedelmi kédexet, illetve a végiil el nem fogadott Bot
Disclosure and Accountabilty Actet —, az Eurépai Uniébdl a dezinformdcié visszaszoritdsdt
célzé unids gyakorlati kddexet, valamint a digitdlis szolgaltatdsok egységes piacdrdl szdl6
rendeletet. Vizsgélat ald keriilnek a Meta, az X/Twitter és a TikTok botokra leginkébb vonat-
koztathaté kozosségi irdnyelvei. Osszefoglaldsként a tanulmdny kiemeli a kozos pontokat és
felvet néhdny szempontot, amelyeket a botok tovébbi szabalyozdsihoz érdemes lenne figye-
lembe venni.

Bots on social media

Social Mediaspacesare notonly inhabited by naturaland legal persons, butautomated accounts
as well. These accounts do not or barely require human intervention in their operation. Bots
are mentioned mostly in negative context: their operation during elections are questionable
and they often take part in disinformation campaigns. This study discusses some questions
regarding bots and freedom of speech, using Tim Wu’s test, that was created for machine
speech and that uses the Supreme Court’s case law. Some regulations are examined as well:
the Californian Business and Professional Code and the Bot Disclosure Accountability Act
from the United States, the voluntary Code of Practice on Disinformation and the Digital
Services Act from the European Union. The applicable community guidelines of Meta, X/
Twitter and TikTok are examined as well. As summary, this study highlights the common
concepts of these regulations and offers some points which should be taken into account
when regulating bots.
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Adatvédelem az online platformokon
BALINT JANOS

A digitdlis korszakban az online platformok az informdciédramlds, a kereskedelem és a tdr-
sadalmi interakcik kozéppontjdba keriilve jelentds mennyiségli személyes adatot gydjtenek
és kezelnek. Jelen tanulmdny a platformok kettds természetét vizsgélja: mikdzben szdmos
elénnyel jarnak, mint példdul a politikai kampdnyok és az innovativ termékek el8segitése;
a cenzlra, a visszhangkamrdk és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kockdzatdt is
magukban hordozzdk — mindezt az interakcidk és tranzakcidk 6ridsi szdma alapjén toreénd
novekvd személyre szabottsdgra alapozva. A Cambridge Analytica-botrdny, a Brexit- és a
Trump-kampdnyok, valamint a Covid19-vildgjrvdny és az orosz—ukrdn hdbord idején fo-
lyé dezinformdcié mind a szabdlyozdsi beavatkozds sziikségességére vildgitanak rd. Az EU
dltalanos adatvédelmi rendelete (GDPR) alapvetd jelentéségti a platformok novekedése és az
innovécid, valamint az egyének maginéletének védelme kozotti egyenstly megteremtésében.
A kulcsfontossdgu teriileteken azonban tovébbra is vannak kihivdsok, mint példdul a tdjéko-
zott hozzdjarulds, az dtldthatdsdg és az adattakarékossdg biztositdsa.

Jelen tanulmdny a technolégiai éridsok GDPR-megfeleléségét vizsgilja, hdrom teriilet-
re osszpontositva: a felhaszndléi hozzdjirulds megszerzése, az adatkezelési gyakorlatokrél
valé egyértelmi tdjékoztatds, valamint a beépitett és alapértelmezett adatvédelmi funkciék
megvaldsitdsa. A GDPR rendelkezéseinek legelterjedtebb megsértéseit a Google, a Meta és a
TikTok platformok tizemeltetdivel szembeni jogi eljardsok és jelentds birsigok szemléltetik,
melyet az adatvédelmi hatésdgok irdnymutatdsainak elemzése egészit ki. Az elemzés kiilonos
figyelmet fordit a gyermekek adatainak védelmére, példakkal illusztrdlva a fiatal felhaszndlok
védelmét elmulaszté platformokkal szemben hozott szabalyozisi intézkedéseket.

A tanulmdny kitér az EU jelenlegi digitdlis szabdlyozdsdnak tdgabb értelemben vett kovetkez-
ményeire is, rdmutatva arra, hogy a szigorti adatvédelmi jogszabalyok akaratlanul is elényben ré-
szesithetik a nagy, eréforrdsgazdag technoldgiai villalatokat, elfojtva a versenyt. Az adatvédelem
és a versenyjog konvergencidja, amelyet az eurépai digitalis piacokrél sz6l6 jogszabdly (DMA) is
példdz, ezeket a problémdkat kivinja kezelni aziltal, hogy tovabbi kotelezettségeket 16 a ‘kapudr-
platformokra’. A generativ mesterségesintelligencia-technolégidk megjelenése tovabb bonyolitja a
szabalyozdsi kdrnyezetet, ami az adatvédelmi elvek folyamatos kiigazitdsat és érvényesitését teszi
sziikségessé a felhaszndlok magdnéletének és jogainak hatékony védelme érdekében.

Data protection on online platforms

In the digital era, online platforms have become central to information flow, commerce,
and social interactions, collecting and processing significant amounts of personal data.
This study explores the dual nature of these platforms: while offering numerous benefits,
such as facilitating political campaigns and innovative products, they also pose risks of
censorship, echo chambers and unfair commercial practices — all underpinned by increasing
personalisation based on the vast number of interactions and transactions. The Camb-
ridge Analytica scandal, the Brexit and Trump campaigns, and disinformation during
the COVID-19 pandemic and the Russia-Ukraine war highlight the need for regulatory
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intervention. The EU’s General Data Protection Regulation (GDPR) is crucial in balancing
platform growth, innovation, and individuals’ privacy. However, challenges persist in key
areas, such as ensuring informed consent, transparency, and data minimisation.

This paper examines the compliance of major technology companies with the GDPR,
focusing on three areas: obtaining user consent, providing clear information on data
practices, and implementing built-in and default data protection features. Legal procedures
and substantial fines against companies like Google, Meta, and TikTok illustrate common
violations of the GDPR, which is supplemented by the analysis of guidelines from data
protection authorities. Special attention is paid to protecting children’s data, with examples
of regulatory actions taken against platforms failing to safeguard young users.

The study also discusses the broader implications of current digital regulations in the
EU, suggesting that stringent data protection laws may unintentionally favor large, resource-
rich tech companies, thereby stifling competition. The convergence of data protection and
competition law, exemplified by the European Digital Markets Act (DMA), aims to address
these issues by imposing additional obligations on ‘gatekeeper’ platforms. The emergence
of generative Al technologies further complicates the regulatory landscape, necessitating
continuous adaptation and enforcement of data protection principles to safeguard users’
privacy and rights effectively.

Adatbiztonsig és a maginszféra védelme, mint k6zjé — Datafikicié és a
digitalis ldbnyom

MozsoNyl NORBERT

Napjaink egyik legdrdmaibb folyamata az informdcids robbands és az ennek nyomdn
végbemend drdmai tdrsadalmi dralakulds. A digitdlis ldbnyomokbdl rekonstrudlhaték eddig
rejtett szerkezetek és osszefiiggések, tovdbbd mddosul a megismerés eszkoztdra, médszertana
és eredményei is. A technolégia lényege, minél sokoldalibb, minél t8bb, eltéré kategoridju,
idézitésti adat komplex, napi szinten fejlédé, 4j és Gjabb megolddsokkal, miveletekkel térténd
hasznositdsa. Ettd] még nem lesz a ‘privacy halott’, ahogyan ezt sokan gondoljik; egyszertien
csak arrdl van szd, hogy a személyes adatok védelme helyett talin inkdbb a személyes ada-
tok kezelésének szabélyain lesz a hangstly. Ahhoz, hogy haszndlhassuk és kihaszndlhassuk
a mobileszkozok, a mesterségesintelligencia-alapti Big Data-technolégia, valamint a hib-
rid felh8szolgéltatds komplex rendszer el8nyeit, az adatok megosztdsdt elé kell segiteniink,
és olyan szabdlyozdsra van sziikségiink, amely ezt Ggy teszi lehetévé, hogy kozben az adat
bizalmas jellege megmarad az adatkezelénél. Eszerint le kell szimolni azzal a szabélyozdsi
eléfeltevéssel, hogy magdnszemély képes kontrolldlni a személyes adatainak az dramldsic.
A megfigyelés tdrsadalmaban él8knek, vagyis mindannyiunknak meg kell birkéznunk az-
zal a gondolattal, hogy adataink, viselkedésiink nyomai értékké véltak, amelyet lehet, hogy
éppen most dolgoz fel, elemez valaki, valahol. Az adataink kezelése tekintetében cél, hogy
digitdlis ldbnyomaink, személyes adataink ne keriiljenek illetéktelen kezekbe, ne okozzanak
az érintett tekintetében joghdtrdnyt, tehdt az adatbiztonsdg megvaldsitdsa. Alléspontunk sze-
rint az elsd és taldn legfontosabb adatvédelmi aggdly a jogpolitikai célok és a technoldgia
miikodési elvének osszelitkozésébdl ered.
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Data security and privacy as a public good — Datafication
and the digital footprint

One of the most dramatic processes of our time is the information explosion and the
dramatic social transformation taking place as a result. Structures and connections that
have been hidden until now can be reconstructed from digital footprints, and the toolbox,
methodology and results of cognition are also modified. The topicality of the thesis is given
by the new interoperability provisions of the recently enacted legislation on contestable
and fair markets. Gatekeepers as digital platforms have become a dominant phenomenon
in our world, which may be extremely heterogeneous, but almost without exception they
can be identified as having a number of interdependent technological, economic and social
dimensions of coordination. It is true that the last few decades have seen the recurrence
of legal issues relating to the management of data, but these are primarily constitutional
approaches in the context of the individual’s right to self-determination. Furthermore, it is
a fact that enforcement and regulation have not kept pace with the development of extreme
market concentration, nor with the achievement of transparency or accountability. The thesis
takes a novel approach in several respects. On the one hand, it takes a power approach to
the new world of digital sovereignty, that has emerged in the last decade, and on the other
hand, it uses the latest findings in systems theory and data science to present a specific
approach that, in the current state of technological development, self-determination is no
longer necessarily adequate to protect our data. We all have to come to grips with the idea
that our data, traces of our behaviour, have become an asset that may be being processed
and analysed by someone, somewhere. That does not make ‘privacy is dead” as many people
think - it is simply, that the focus may be on the rules for handling personal data rather than
protecting it.

Meta kontra Bundeskartellamt — A platformszabélyozas
kapcsolata az adatvédelemmel

KALMmAN KinGga

2023. jalius 4-én az Eurdpai Uni6 Birésdga itéletet hozott a Meta kontra Bundeskartellamt
tigyben. A hatdrozat fontos kovetelményeket tdimaszt az EU dltaldnos adatvédelmi rendele-
tének értelmezésével, valamint a versenyhatésigok és az adatvédelmi feliigyeleti hatésdgok
kozotti lojalis egytittmiikddéssel kapesolatban, kiilondsen a fogyaszték személyes adatainak
a kozosségi média platformok dltal kdzvetlen tizletszerzés céljdbél toreénd, személyre szabott
felhaszndldsa tekintetében. A dontésben a Birdsdg a digitdlis szolgéltatdsokrdl unids rendele-
teket, A DSA-t és a DMA-t még nem alkalmazhatta, mindazondltal nem hagyta figyelmen
kiviil, hogy a déntést megel6z8 eljards sordn teljesen megvaltozott a platformokat 6vezd sza-
bélyozdsi kérnyezet. Ebbél kifolydlag a Birdsdg kovetkeztetéseit az adatvédelem unids kere-
tének értelmezésén keresztiil éri el.

A tanulmdny célja kettds: egyrészrél a Meta dontés analitikus jogeset-elemzésén keresztiil
megvizsgilja, mennyiben illeszkedik az EUB értékelése és a GDPR a DSA és a DMA vonatkozé
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keretrendszerébe. E vizsgilat sordn a DSA-hoz fliz8dé viszonyra nagyobb hangstlyt helyez a
tanulmdny. Mdsrészt a szerz8 gores ald veszi, hogyan és mennyiben formaljék a déntésben
kifejtett mércék féként az adatvédelmi joggyakorlatot a platformok miikodésén tdl, akdr
dltaldnosabb jelleggel is. A kit(izott célokhoz illeszkednek a tanulmdny hipotézisei is, melyek
szerint a dontés alkalmazhatdsdguk hidnydban is a DSA és a DMA rendelkezéseinek megfe-
lel6 megillapitdsokat tesz, mindezzel azonban a platformok kiilonleges helyzetén tdlmutatd,
dltaldnosan érvényes mércéket dllit fel, mikozben az értékelés szempontjait a platformok sa-
jatossdgai vezérlik.

A tanulmdny szerkezetét tekintve négy logikai egységre oszlik: a Meta dontés elemzését
kovetden bemurtatja a dontés (és ezdltal a GDPR) kapcsolatdt a DSA-val és a DM A-val, majd
kitér a versenyhatdsdgok adatvédelmi jogsértés vizsgdlatdra kiterjedd hatdskorére. Végiil, de
nem utols6 sorban az értékelésbédl levonhaté kovetkeztetésekkel, valamint a jovére nézvést
latolgatdssal zdrul.

Meta v. Bundeskartellamt — The relationship between platform
regulation and data protection

On July 4, 2023, the Court of Justice of the European Union (CJEU) issued a judgment in
case Meta v. Bundeskartellamt, which sets out important requirements for the interpretation
of the EU General Data Protection Regulation (GDPR) and for loyal cooperation between
competition authorities and data protection supervisory authorities, in particular with
regard to the personalised use of consumers’ personal data by social media platforms for
direct marketing purposes. In the Decision, the CJEU could not yet apply the EU Digital
Services Act (DSA) and Digital Markets Act (DMA), but did not ignore the fact, that the
regulatory environment surrounding the platforms had changed completely in the course of
the proceedings leading up to the decision. Consequently, the CJEU reaches its conclusions
through an interpretation of the EU framework for data protection.

The aim of the paper is twofold: on the one hand, it examines, through case law analysis
of the Meta Decision, the extent to which the CJEU’s assessment and the GDPR fit into the
relevant framework of the DSA and the DMA. In the course of this analysis, the relationship
with the DSA will be given greater emphasis. On the other hand, the author will also look
at how and to what extent the benchmarks set out in the Decision, in particular shape data
protection jurisprudence beyond the operation of the platforms, even more generally. In line
with these objectives, the paper hypothesizes that the Decision reaches conclusions in line
with the provisions of the DSA and the DMA even in their phase of inapplicability, however
it sets generally valid benchmarks that go beyond the specific situation of the platforms,
while the criteria of the assessment are guided by the specificities of the platforms.

The paper is structured in four logical units: following the analysis of the Meta Decision,
it presents the relationship of the Decision (and thus the GDPR) to the DSA and the DMA,
and it then discusses the powers of competition authorities to investigate data protection
breaches. Last but not least, it is wrapped up with the conclusions drawn from the assessment
and some reflections for the future.
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Az alapvetd eszkozok tana és a DMA — A versenyjog szerepe a
szabélyozis fényében

BeYER FULOP — CSILLIK KRISTOF

A tanulmdny a technolégiai fejlédés és a jogi keretek kapcsolatdt vizsgdlja, kiilonos tekintettel
a digitdlis piacok bizonytalansigaira és a jogi doktrindk fejlédésére. A tanulmdny kiindulé-
pontja, hogy a jog gyakran lemarad a technoldgiai fejlédés mogott, ami dsszetett kérdéseket
vet fel, amelyek interdiszciplindris megkozelitést igényelnek. Kozponti eleme a ‘bizonytalan-
sdgi probléma’ fogalma, amelynek lényege szerint a déntéshozdék nehezen tudjék elérejelezni a
technoldgiai véltozdsok tdrsadalmi hatdsait. A tanulmdny a Digital Markets Act (DMA) és a
szakmai tudds szerepét vizsgilja a kozpolitika forméldséban, hangsilyozva, hogy a jogi dokt-
rindkat — bér ldtsz6lag objektivek —, alapvetd paradigmatikus megfontoldsok befolydsoljak.

A szerz8k a digitdlis gazdasdg tomegkozvetitési tizleti modelljét tdrgyaljdk, amelyet hd-
16zati hatdsok és dkoszisztémak jellemeznek, mint példdul a Google és a Facebook 4ltal lét
rehozottak. Ezek a platformok a tébboldald piacokon a hélézati externdlidk dltal vezérelt
exponencidlis novekedést és értékteremtést mutatjék be. A tanulmdny kiemeli, hogy ezek a
dinamikdk bonyolitjik a szabdlyozdsi eréfeszitéseket és kihivast jelentenek a versenyjog ha-
gyomdnyos fogyasztdi jéléttel és hatékonysiggal kapcsolatos elveinek.

A tanulmdny tdrgyalja tovabbd a versenyjog ‘nélkiilozhetetlen eszkozok’ doktrindlis meg-
kozelitését, amely dchidalhatja a piacszabélyozds és a versenypolitika kozotti fogalmi szaka-
dékot, kiilonssen a digitélis platformok esetében. Az elemzés arra a kovetkeztetésre jut, hogy
bdr a versenyjog torténelmi tanulsdgai értékesek maradnak, alkalmazdsa a digitdlis gazdasdg-
ra j intézményi realitdsok megértését igényli.

A kozgazdasigtan, a versenyjog és a szabdlyozds metszéspontjait vizsgédlva a tanulmdny
dtfogd képet nyujt a digitdlis piacok alakitdsinak kihivdsairdl és lehetéségeirdl. A jogi dokt-
rindk folyamatos fejlédését szorgalmazza, hogy azok a digitdlis gazdasdg egyedi jellemzdihez
igazodva hatékony szabdlyozdst és tisztességes versenyt biztositsanak.

The fundamental tools doctrine and the DMA — The role of competition
law in the light of regulation

This study explores the relationship between technological advancementand legal frameworks,
particularly focusing on the uncertainties of digital markets and the evolution of legal
doctrines. It discusses the notion that law often lags behind technological developments,
raising complex issues that require interdisciplinary approaches. Central to this discourse
is the concept of the ‘uncertainty problem’, where policymakers struggle to anticipate the
implications of technological changes on societal order. The study examines the Digital
Markets Act (DMA) and the role of professional knowledge in informing public policy,
emphasizing that legal doctrines, while seemingly objective, are influenced by underlying
paradigmatic values.

The authors delve into the business model of mass communication in the digital economy,
characterized by network effects and ecosystems, such as those created by Google and
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Facebook. These platforms illustrate the exponential growth and value creation in multi-
sided markets driven by network externalities. The study highlights how these dynamics
complicate regulatory efforts and challenge the traditional notions of consumer welfare and
efficiency that underpin competition law.

Furthermore, the paper discusses the doctrinal approach to ‘essential facilities’ in competition
law, suggesting that this framework can bridge the conceptual gap between market regulation
and competition policy, especially in the context of digital platforms. The analysis concludes
that while competition law’s historical insights remain valuable, its application to the digital
economy requires a nuanced understanding of new institutional realities.

By investigating the intersection of economics, competition law, and regulation, this study
provides a comprehensive view of the challenges and opportunities in governing digital
markets. It argues for the continued evolution of legal doctrines to accommodate the unique
features of the digital economy, ensuring effective regulation and promoting fair competition.

Az algoritmusok szerepe a kozosségimédia-platformokon
alkalmazott s6tét megoldisok tekintetében — Az interfész mogotti
manipulativ technikdk kora

HuszAR DANIELLA

A kozosségimédia-platformok mindennapi életiink szerves részévé viltak, dralakitva a kom-
munikdciénkat, az informdcidszerzési folyamatainkat, s6t, még a dontéshozatalunkat is.
A digitalis fejlédéssel és a kozosségimédia-platformok népszertiségével a mesterséges intel-
ligencia- (MI-) alapt technolégidk haszndlata is fokozottan nétt, melynek eredményeként
a kordbban kizdrdlag offline térben elérhetd tevékenységek és szolgdltatdsok szinte kivétel
nélkiil hozzéférhetévé véltak a digitdlis szférdban is, adott esetben még sokkal nagyobb vié-
lasztékkal. Ezzel pdrhuzamosan egyre tobb olyan mddszer és eszkoz jelent meg, amelyek
célja a felhaszndléi dontések manipuldldsa, szindékos irdnyitdsa, gyakran a felhasznalok sajéc
érdekeivel ellentétes, nem kivdnt eredmények eldidézése. Ezekre a médszerekre f8ként ‘sotét
megolddsokként’, vagy angolul ‘dark pattern’-ként utalnak, amelyek a korabbi, a felhasznilok
minél szélesebb korének elérését és bevondsat célzé marketingstratégidkkal ellentétben méra
sokkal kifinomultabb és hatékonyabb technikédkat jelolnek.

Az MI-megolddsok hasznélatdval a platformok kénnyen testre szabhatjdk a felhaszndléi
élményeket és interfészeket, mindezt azonban gyakran a felhaszndlék autonémidjanak és
magénéletének rovdsdra teszik. A sotét megolddsok, kiilonosen az algoritmusalapt techni-
kak rendszerint az emberi pszichol6gidra vonatkozé ismereteket hasznéljik fel a felhasznaléi
igényekre szabott tervezéssel kombindlva, novelve ezzel a felhaszndléi elkotelezettséget és a
szolgdltatds ismételt igénybevételét. Ebbdl kifolydlag a felhaszndlok kdnnyen ezen digitdlis
élmények rabjaivd vdlnak éppugy, ahogyan a digitdlis viligban zajlé tdrsadalmi interakci-
Ok ftiggdi lesznek. Az 4j addiktiv technikdk alkalmazdsa sordn sériilhet mind a felhaszndlé
magdnélethez valé joga, amely magdban foglalja az egyén dontési autondmidjit, igy annak
eldontését is, hogy ki és milyen mértékben férhet hozzd a felhaszndlé személyes adataihoz, va-
lamint jelentds hatdssal lehet mindemellett a véleménynyilvdnitds és az informdcidk, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsdgara is.
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Kovetkezésképpen a fentiek alapjén vitathatatlan, hogy a jogi elemzés kulcsfontossdgu
annak felmérésében, hogy ezek a gyakorlatok, valamint tervezési technikdk 6sszeegyeztethe-
t8k-e a hatdlyos torvényekkel, szabdlyozdsokkal és etikai normdkkal, valamint annak feltér-
képezése, hogy milyen megolddsi utak novelhetik a felhaszndlék jogainak védelmét.

The role of algorithms for dark solutions on social media platforms — The
age of manipulative techniques behind the interface

Social media platforms have become an integral part of our daily lives, transforming the way
we communicate, gather information and even make decisions. With the digital evolution
and the popularity of social media platforms, the use of artificial intelligence(AI)-based
technologies has also increased, with the result that activities and services previously available
exclusively offline have almost invariably become available in the digital sphere, with a much
wider choice of options. At the same time, more and more methods and tools have emerged
to manipulate and deliberately guide users” decisions, often leading to undesirable outcomes
contrary to their interests. These methods are mainly referred to as ‘dark patterns’, which,
unlike earlier marketing strategies aimed at reaching and engaging a broader range of users,
nowadays refer to much more sophisticated and effective techniques.

Using Al solutions, platforms can easily customise user experiences and interfaces, often
at the expense of user autonomy and privacy. Dark patterns, especially algorithm-based
techniques, may use insights into human psychology combined with tailored design to
increase user engagement and repeat usage. Consequently, users may become addicted to
these digital experiences, just as they become addicted to social interactions in the digital
world. The use of new addictive technologies may infringe both the user’s right to privacy,
which includes the individual’s autonomy of choice, including the right to decide who has
access to his or her personal data and to what extent. It may also have a significant impact
on freedom of expression and freedom to access and communicate information and ideas.

In conclusion, it is clear from the above that legal analysis is key to assessing whether these
practices and design techniques are compatible with existing laws, regulations and ethical
standards, and to exploring ways of improving the protection of users’ rights.

Platformok felelGssége a szerzdi jog megsértéséért — A CDSM irdnyelv
és a DSA kozotti kolcsonhatds kévetkezményei a szellemi tulajdonjogok
védelme szempontjibél

Kovics GYORGY

A digitdlis kornyezet forradalmasitotta az informdcié létrehozdsdnak, megosztdsinak és fel-
haszndldsinak médjit. Ez az dtalakulds nemcsak a kiilonb6z6 ipardgakat érintette, hanem
jelentds kihivdsokat jelentett a szellemi tulajdonjogok védelme szempontjdbél is. Az Eurépai
Unidban két kulcsfontossdgti jogszabdly, a digitélis egységes piacrél sz6l6 szerzdi jogi irdny-
elv (CDSM irdnyelv) és a digitdlis szolgédltatdsokrol sz616 rendelet (DSA) célja, hogy kezelje
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ezeket a kihivdsokat. Jelen irds a két szabdlyozdsi keret kozotti dsszetett kapcesolatot vizsgdlja.

A CDSM irdnyelv és a DSA célja a szerzdi jogi és a kozvetitdi felelésségre vonatkozd
szabdlyoknak a digitdlis korhoz valé hozzdigazitdsa. Mindkét jogszabdly érinti a szellemi
tulajdon szdmos aspektusdt, az online platformokat, valamint a kiilonb6z8 online tartal-
makat létrehozok és kozvetitdk jogait, valamint kotelezettségeit. Kélcsdnhatdsuk megértése
alapvetd fontossdgii. A CDSM irdnyelv a szerz6i jogi védelem online kornyezetben torténd
megerdsitését célozza, mig a DSA spektruma lényegesen tdgabb és tovdbbi kotelezettsége-
ket r6 az online platformokra. A kutatds célja tovdbbd annak vizsgilata is, hogy a szellemi
tulajdonjogok és a véleménynyilvdnitds szabadsdga, valamint az innovdcié eldmozditdsdnak
sziikségessége kozotti egyensily mely médon biztosithaté a CDSM irdnyelv és a DSA gj
szabdlyainak kolcsonhatdséban. A digitdlis kdrnyezet szabdlyozdsinak unids megkozelitése
hatdsdt tekintve varhatéan messze tilmutat az EU hatdrain, hasonléképpen, mint ahogyan
az a GDPR esetében is érzékelhetd. Természetesen az nyitott kérdés marad, hogy a vizsgélt 4
unids jogszabdlyok milyen mértékben szolgdlnak kovetendd mintdul mds régidk és orszdgok
szdmdra.

Platform liability for copyright infringement — Implications of the
interaction between the CDSM Directive and the DSA for the protection
of intellectual property rights

The digital environment has revolutionized the way information is created, shared, and
utilized. This transformation has impacted various industries and posed significant challenges
for the protection of intellectual property rights. In the European Union, two key pieces of
legislation, the Copyright Directive in the Digital Single Market (CDSM Directive) and
the Digital Services Act (DSA), aim to address these challenges. This paper examines the
complex relationship between these two regulatory frameworks.

The CDSM Directive and the DSA both aim to adapt copyright and intermediary
liability rules to the digital age. Both laws affect many aspects of intellectual property, online
platforms, and the rights and obligations of those who create and distribute online content.
Understanding their interaction is essential. The CDSM Directive aims to strengthen co-
pyright protection in the online environment, while the DSA has a much broader scope
and imposes additional obligations on online platforms. The research also aims to explore
how to balance intellectual property rights, freedom of expression, and the need to promote
innovation within the framework of the new rules of the CDSM Directive and the DSA.
The EU’s approach to regulating the digital environment is expected to have far-reaching
impacts beyond its borders, similar to the effects observed with the GDPR. It remains an
open question to what extent these new EU laws will serve as models for other regions and
countries.
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