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Elészé 7

El6szé

A szerzdi jog ,,médids” vonatkozdsait a média szabdlyozdsdval foglalkozé kutatdk eziddig egy-
fajta mostohagyerekként kezelték. Erre magyardzatot adhat az a koriilmény, hogy a médiajog
a maga gyermekbetegségeivel kiizdott és kiizd ma is, ami egy ilyen fiatal jogteriilet esetében
nem is meglepd vagy indokolatlan. A média jogi vonatkozdsaival 1989. utdn Ggy kellett
foglalkozniuk a jogdszoknak, hogy hidnyzott az a szildrd jogi tradicié, az az elméleti-dog-
matikai alap, amely mds jogdgakban, jogteriileteken megtaldlhaté volt. Hiszen, bar a sajté
jogdval kapcsolatban komoly tudomdnyos eredmények is sziilettek (példdul a male szdzad
els6 harmaddban a jelen miiben is gyakran idézett Balds P. Elemér tolldbdl), a jogfejlédés
évtizedekre megtort kontinuitdsa miatt a média robbandsszer fejlédésére adhaté Gjabb jogi
vélaszokkal a jogtudomdny is 6hatatlanul késlekedett. 1989. 6ta pedig a médidrdl valé jogi
(és nem jogi) gondolkodis kiilonds érzékenysége, az ebbdl fakadé, az elmélet és a gyakorlat
embereit egyardnt egymdstdl eltdvolitd torésvonalak, a sajdtos magyar alkotmdanyos fejlédés
buktatdi akaddlyozzik a szildrd elméleti alapok lefektetését.

A szerzéi jog médidval kapcsolatos kérdései fel6li gondolkodds Magyarorszdgon egy, a
médiaszabélyozds egyes, egyéb problémdihoz képest taldn kevésbé képezik éles szellemi 6sz-
szecsapdsok tdrgydt, mikozben ez a teriilet Eurdpdban, sét vildgszerte komoly (olykor tényle-
ges, fizikai) 6sszecsapdsok, késhegyre mend vitdk apropéjit adja, tdrgydt képezi, tandcstalan
dllamok (jogalkotdk), modern kori kalézok, érdekeiket félt§ szerzék és széleskorti (és olcs6)
informdcidkra vdgyé felhaszndl6k keriilgetik egymdst ebben a kavalkddban. A digitdlis mé-
dia kora felerdsitette a két jogteriilet taldlkozdsi pontjaindl felbukkané vitds kérdések jelen-
t6ségét, és ma mdr valéban elkeriilhetetlen az egyes médiatartalom-szolgdltatdsok nyujtdsa,
azaz a szerz6i jogi relevancidju felhaszndldsok esetén az azokhoz kapcsolédé szabdlyozdsok
alapos és teljes korti ismerete, valamint azok koherencidjdnak vizsgdlata.

Azaz, feltételezve és megelSlegezve a szerzdi jog egyre ndvekvd jelentdségét a médiaszabd-
lyozés teriiletén is, éppen ideje volt mdr a kozéleti vitdk kedvelt tdrgydul szolgdlé médiasza-
bélyozds eredendéen konfliktusos terepére hivni a szerz6i jogot itthon is. A Médiatudomdnyi
Intézet kutatdsainak sordba tehdt jol illeszkedik a szerzépdros elsd kozos szakmai tanulmdnya.

A tanulmdny cimében is szerepld — az egész irds szemléletét befolydsol6 — , média-érték-
linc” kifejezés szerencsés vélasztds a szerz8k részérdl, hiszen plasztikus médon vildgit rd arra,
hogy ha valéban haszndlhaté és értékes kutatdsi eredményre kivinunk jutni, a vizsgdlat tdr-
gya nem lehet a médiajog, vagy a szerzdi jog egy-egy részkérdése, hanem egységes — és ezdl-
tal koherens szabdlyozdst igényld — folyamatként kell tekinteniink a média vonatkozdsédban
felmeriild jogi kérdések sordra.

A tanulmdny kiilonds érdeme, hogy a sajtdjogi és a szerzdi jogi szabdlyozds torténetén
végigtekintve, azok egymdshoz kapcsolédd, egymdsra haté csomépontjait elemzi, bemutatva
a médiajog szerzdi jogra gyakorolt hatdsdt, a felmeriil$ kihivdsokat és azok okait, valamint a
jogalkoté és a joggyakorlat 4ltal adott vélaszokat.

A két jogteriilet szabdlyozdsi targya kozotti dtfedéseket, a hasonlé problémdk mentén ala-
kulé fejlédést ldtva tulajdonképpen nem meglepé a tanulmdényban olvashaté azon megillapi-
ts, hogy a média-éreékldncon nyugvd tizleti modell a szerzdi jog rendszerébe is beilleszthetd,
annak nem mond ellent. Ennek médja viszont mdr nem mindig egyértelm(i a gyakorlatban.
A komoly gyakorlati tapasztalattal is rendelkezd szerzdpdros ebben is segitséget nyujt a szak-
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ma képvisel8inek, kiemelve és részletesen elemezve a média-értékldnc szerzéi jogilag relevins
elemeit. A tanulmdny kiemelt figyelmet szentel a médiaszolgdltat6knak, hiszen taldn az §
esetiikben meriilnek fel a leginkdbb sszetett kérdések, és a digitdlis média kora Sket 4llitja a
legnagyobb kihivisok elé.

Bizom benne, hogy a szerz8pdros tanulmdnya valéban hozzdjirul ahhoz, hogy a szerzdi
jog ki tudjon torni kordbbi szemérmes kiilondlldsibdl, legaldbbis ami a médidhoz valé viszo-
nyiét illeti, és igy a médiajoggal foglalkozdk szdmadra is egyre vildgosabb4 valik, hogy a hatdr-
teriiletek vizsgdlata nélkiil, a kelléen komplex megkozelités hidnydban nem adhaték adekvit
vélaszok a felmeriil8 kérdésekre. Egyetértek a szerz8kkel abban, hogy ,.a szabdlyozdsi konver-
gencia problémamentes modelljének kialakitdsit elsésorban a jogteriiletek célrendszerének
egymdshoz val6 viszonya adja,” s bar a médiajog és a szerzdi jog alapvetéen mds mddszer és
szemlélet alapjdn mikodik, kozos céljaik alapvetden mégis sorskdzosségbe terelik Sket.

Budapest, 2012. november 21.

Koltay Andrés
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Bevezetés

A Nemzeti Média és Hirkozlési Hat6sdg felkérésére késziilt tanulmdnyt a szerz8k azzal a
céllal irtdk, hogy a média(jog) és a szerzdi jog hatérteriileteivel kapcsolatos aktudlis felvetése-
ket és megolddsokat értelmezzék, bemutassdk, sziikebb értelemben pedig a média-értékldnc
szerz6i jogi vonatkozdsait ismertessék az ez irdnt érdekl6dd szakmai kozonséggel.

A tanulmdny torténeti kontextusban vizsgilja a szerzdi és a médiajog kozos eredetét, az
egymdst érintd, egymdshoz kapcsol6dé vagy adott esetben egymadst dtfedd, kiegészitd jog-
intézmények kialakuldsdt és formdléddsdct. Ennek keretében az irds elemzi a két jogteriilet
létrejottének egymadssal sszefiiggd dllomdsait és intézményeit egészen a jelenleg hatélyos sza-
bilyozdsig bezdrdlag, természetszerlileg kitekintve a nemzetkozi és unids jogfejlédés eredmé-
nyeire és azoknak a nemzeti jogra gyakorolt hatdsaira is (ahol ennek relevancidja van).

A tanulmdny elkészitésének mddszerét igy hatdroztuk meg, hogy a sajtéreguldcidval 6sz-
szefliggd, dltaldnosabb jogtorténeti részt a 20. szdzad elsé felével, az 1969-ig hatdlyban volt
1921. évi szerzdi jogi torvénnyel befejezettnek tekintjiik, és az ezt kovetd iddszak érintett — a
sajto- és az audiovizudlis média szabdlyozdsaval 6sszefiiggs — szerzdi jogi intézményeit az in-
tézményfejlédés egyes stdcidinak elemzésével igyeksziink a maguk teljességében bemutatni.
Meggy$z8désiink ugyanis, hogy a magyar szerzdi jog szabédlyozdsiban a jelenlegi szabdlyozdsi
rezsim alapjait az 1969. évi I11. torvény és kiillondsen annak az 1994-es novelldris médositdsa
oly mértékben fektette le, hogy ezt a torvényt az egyes szerzdi jogi jogintézmények kialaku-
ldsa és fejlédése szempontjébdl mindenképpen szerves eldzménynek kell tekintentink. (Tud-
valevd, hogy a ma hatdlyos, 1999. évi LXXVI. ,Gj” szerzdi jogi torvény az 1969. évi torvény
modositdsaként késziilt, csak a médositdsok szima indokolta egy 1j jogszabaly elfogaddst.)

Emiatt a tanulmdny 4ltal elemzett kérdések megvalaszoldsa, a hatdlyos joganyag és joggya-
korlat dteekintése eldtt szitkséges megvizsgdlni e két jogteriilet 6nallé és kozds jogtorténeti
fejlédésée. A tanulmdny keretében els8sorban az egyes meghatdrozé eurdpai tagdllami és a
hazai szabélyozds ismertetése a cél, ennek megfeleléen a polgdrosodds korszakdnak szerzdi
jogi jogfejlédését egyrészt az egyes eurdpai orszdgok szerzdi joganak torténeti bemutatdsdndl,
mdsrészt a magyar szerzdi jogrol szol6 torténeti részben elemezziik, szoros osszefiiggésben a
sajtdjogi szabdlyozis fejlédésével.

A jogtorténeti ismertetés a szerzdi jognak elssorban az irott sajtoval és az elektronikus
médidval kapcsolatos jogfejlddésére helyezi a hangsuilyt. A jogtérténeti elemzés roviden kitér
a szerzdi jogi szabdlyozdst megalapozé kiilonbozd szerzdi jogi elméletek ismertetésére, ossze-
figgést keresve a szélds- és véleményszabadsdg értékeinek érvényesiilésével is.

A tanulmdny szlikebb értelemben vett média-értéklinc fejezete, a sajté- és médiajog szer-
z68i jogi megkozelitésének gyakorlati médjat vélasztja, nevezetesen a piaci szerepldk, elsdsor-
ban a médiaszolgiltaték szempontjdbdl vizsgilja a két jogteriilet kritikus kapcsolatét.

Az audiovizudlis média szabdlyozdsa szempontjabdl a hatdlyos joganyagot a médiajog (tar-
talomszabdlyozds), a hirkozlési jog, az adatvédelmi jog, a versenyjog és — nem utolsé sor-
ban — a szerzdi jog szolgdltatja. A jogi szabdlyozds szempontjabdl a lassan két évtizede zajlé
konvergenciafolyamatok hatdsa abban nyilvinul meg, hogy a kordbban egyetlen jogteriilet
keretein beliil is kezelhetd életviszonyok mdra tobb 6ndlls, de mégis dsszefliggd, egymdssal
hatdros jogi rezsim szabdlyozdsdnak érdeklédési korébe kertiltek.
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Ez a folyamat érinti a szerzdi jog fejlédését is, ennek sordn, a szerzéi jognak a digitdlis
korban ki kell tornie abbdl a ,,szemérmes” elhatdrolédottsdgbdl és izolalt visszavonultsdgbdl,
amelyben évtizedekig létezett. Az ,elit” jogteriilet kategéridja nem tarthaté mdr, a médide
dtszovd forradalmi technoldgiai fejlddés kikényszeriti a szerz6i jog ismeretét mds teriiletek
miivelditdl és ezen rokon teriiletek megismerését a szerz8i jogdszoktdl, egyuttal a koherens
vélaszok megtaldldsdt a technikai vdltozdsok dltal felvetett kérdésekre. A digitdlis média vi-
ldgdban még inkdbb megnd a szerzéi jog jelentdsége; a médiajoggal hatdros jogteriiletek —
ugymint hirkdzlési jog, versenyjog — mellett feléreékelddik a kiilonbdzé terjesztési platformok
dltal eljuttatott tartalom és az ezt gyakran kit6ltd szerzdi alkotdsok szabdlyozdsdnak szerepe.
A digitdlis korszak egyrészt a kapcsolédd jogteriiletek egymdsra utaltsdgdt, konvergencidjdt
erdsiti, mdsrészt az egyes jogteriiletekre jellemzd sajitos szemléletet, megkozelitési modokat
is hangsulyozza, biztositva ezdltal az adott jogteriilet integritdsat.

Az audiovizudlis média technolégiai fejlédés dltal indukdle kérdései csak a hatdros jogte-
rilletek bevondsédval, az egyes jogteriiletek sajdtos logikdjanak egyiittes értelmezésével vila-
szolhatok meg. A szabdlyozds tekintetében ez egyfeldl a hatdros jogteriiletek egymdshoz valé
kozelitését, egymdssal val6 kiegészitését jelenti, mdsfeldl pedig a jogteriiletek 6néllésdgdnak
megdrzését is hangsilyossd teszi.

A tanulmdny az audiovizudlis média és a szerzdi jog egymadshoz val6 kozelitését, és — érte-
lemszer(ien — elhatdroléddsit vizsgélja; az audiovizudlis média szabdlyozdsit és gyakorlatdt a
szerz6i jog fel6l kozeliti. A hatdros jogteriiletek konvergencidjdnak sikerét, azaz a szabalyozdsi
konvergencia problémamentes modelljének kialakitdsit elsésorban a jogteriiletek célrendsze-
rének egymdshoz val6 viszonya adja, nevezetesen az, hogy az adott célrendszerek mennyire
hozhaték 6sszhangba egymadssal. A médiaszabélyozds és a szerzéi jog célrendszerében kozos,
hogy mindkét jogteriilet feladatdnak tekinti az egyetemes és a nemzeti kultdra megdrzését,
tovabbi gazdagitdsdnak el8segitését, a hatékony piaci mikodés biztositdsdt.

Fontos azonban kiemelni, hogy a szerzdi jog és a médiajog szemlélete, valamint mddszere
kozote lényegi kiilonbségek vannak, amelyeket mindkét teriilet jogalkotdsi folyamatédban —
ebbdl kévetkez8en — tovabbra is fenn kell tartani. A médiaszabélyozdsnak és joggyakorlatnak
nem lehet célja, hogy szerz6i jogi kérdéseket kezeljen, és a médiaszabilyozds korébe tartozé
jogszabélyok sem terjedhetnek ki a szerzdi jog targykorébe tartozé kérdések rendezésére, ez
legfeljebb kivételes jelleggel, nagyon indokolt esetben engedheté meg. A dolgozat témdja a
két jogteriilet kozos, egymdst fedd és egymdst kiegészitd, ugyanakkor sziikségszertien eltérd
terminoldgiai, szabdlyozdsi és jogintézményi rendszerének 6sszehasonlitd vizsgdlata, az audi-
ovizudlis média szerzdi jogi kérdései.

A téma aktualitdsdt adja, mindenekel6tt — egyrészrél —, az a ma mdr kozhelynek szdmito,
de tényként elkdnyvelt rendkiviil gyors, szinte forradalmi technikai és technolégiai fejlédés,
amely az elmult évtizedek média- és hirkozlési eszkozrendszerének folytonos és permanens,
madig tarté dtalakuldsdt eredményezte, és amely indokolta a médiaszabdlyozds ,hardverének”,
a digitélis terjesztési miiszaki megolddsok eurépai unids irdnyelvi rendszerének kialakuldsdt.
A téma mdsrészrél azért is iddszer(i, mert az eszkozrendszer rendkiviil valtozatos és gyors
fejlédése indukdlta a tartalmi szabdlyok eurdpai uniés tjragondoldsdt és eredményezte a tar-
talomszabdlyozis , szoftverének” megalkotdsdt, az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6
irdnyelv (AVMS) Kétrejottée. Mind a digitédlis dtdlldsra vonatkozé unids irdnyelvek, mind az
AVMS unids el8késziiletei hatdssal voltak a hazai dtfogd médiaszabdlyozdsi reform 2006
6szi elinditdsdra, a Digitdlis Atallis Stratégidjdnak, valamint a Nemzeti Audiovizudlis Média
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Stratégia (NAMS) és a hatdlyos médiaszabalyozis alapjat képezé NAMS jogalkotdsi koncep-
ci6 kidolgozdsdra, majd pedig a hatdlyos tobbszint(i médiaszabdlyozdsi rezsim kialakitdsara.

A dolgozat felveti annak kérdését, hogy a szerzdi jog szabdlyozdsa és intézményrendszere
milyen médon tudja az audiovizudlis médidban megjelend szerzdi jogi teljesitmények megfe-
lel§ védelmét biztositani. Mennyiben sikeriilt kialakitania és megdriznie a szerzdi jogi szabé-
lyozdsnak a szerzék, alkotdk, mint jogosultak, valamint a felhaszndlék kozotti érdek-egyen-
sulyt. A szerzi jog a nemzetkozi egyezmények, az unids jogforrdsok és a hazai szabdlyozds
utjdn milyen eszkozokkel tud 1épést tartani az e jogteriiletre is kihaté miiszaki fejlédéssel.
Az internet és mds interaktiv eszkozok jogi szabélyozdsa és gyakorlata, illetSleg ezek elem-
zése nem elsdsorban képezik a dolgozat elemzésének térgyit, de — a konvergencia ez irdnyu
folyamatdra tekintettel — természetszertileg nem hagyhatdk ki a szerzdi jog és a legszélesebb
értelemben vett sajtéjog vizsgilatdbol.

A tanulmidny feldolgozza a hazai szerzdi jogi jogfejlédést lényegileg meghatdrozé Szerzdi
Jogi Szakértdi Testiilet, valamint a magyar és eurdpai birdsigi itélkezés vonatkozd vélemé-
nyeit és dontéseit is, és figyelemmel van a teriiletet érinté tudomdnyos szintl irodalom ered-
ményeire is.
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I. A szerzdi jog és a sajtéjog kialakuldsa, fejlodésiik
parhuzamossigai és eltérései

A keresztény kultirdkban, igy a kozépkori Eurépaban minden, ami a tanulmdnyunk szem-
pontjabdl fontos, a konyvnyomtatdssal kezd8dott." Ez volt az elsé ,,miiszaki—technikai” viv-
madny, a ,kozds gyokér”, az ,azonos t8”, amely lényegileg meghatdrozta a sajtd, valamint az al-
kotdk és mds mivészek miveinek és mds teljesitményeinek jogi sorsit, és amely megalapozta
a két jogteriilet létrejoteét és formalddasit. Egyéreelmii linedris fejlédésrél éppen a gazdasagi-
tdrsadalmi viszonyok sokszin(isége és foldrajzi térségenként rendkiviil eltérd volta miatt nem
beszélhetiink. A kényvnyomtatds eldtti ,,szerz8i jog” fejlédése sokkal inkdbb véltozds, mint
fejlédés: ,,egymadst kovetd dllapotokrdl (...) lehet beszélni (...), melyek minden korban szoros
osszefiiggésben dllnak azokkal a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi technolégiai, hatalmi kor-
nyezetekkel, melyekben a szerzéi jog testet 6lt.”> Mindamellett, hogy a megéllapitdssal egyet
lehet érteni, a felsorolt tényez8k egyiittes hatdsa nemcsak a szerzdi jog, hanem valamennyi
jogteriilet, igy a sajtdjog szabdlyozdsdnak kialakuldsdra, vdltozdsira, formdloddsdra és adott
esetben fejlddésére is vonatkozik.

A szerz6i jog kialakuldsdban és torténetében a technoldgia egyértelmi és meghatdrozé
szerepet jdtszott. A technoldgia fejlédése és az ennek kapesin formdlédd szerzédi jog egy-
mdsra hatdsdnak torténetében hidrom miszaki taldlmdny 4ltal elinditott szakasz figyelhetd
meg:® a 15. szdzadban a nyomdagép eurdpai feltaldldsa, a 20. szézadban az analég mésolé
gépek megjelenése, végiil pedig a digitdlis korszak vivmdnyainak elterjedése. Mind a hdrom
technolégiai vivmdny Gj hullimot vert a szerzdi jog tengerén. A kényvnyomtatds feltaldldsa
indukdlta a szerzéi jog létrejottét, a mdsolé berendezések sziitkségessé tették a vagyoni jogok
megerdsodését (béviilését és kiegésziilését dijigényekkel) és a védelmi id§ tartamdnak meg-
véltozdsit, a digitdlis korszak pedig eddig nem ldtott alkalmazdsi kihivdsok elé dllitja a szerzdi
jog valamennyi értelmezdjét, a szerzi jogi dgazatok minden szerepldjét, a jogosultakat, fel-
haszndlokat, kozos jogkezelSket, jogalkotét és jogalkalmazdkat egyardnt.

1. Szerzdi alkotasok az 6korban

Ficsor Mihdly mdr egy 1981-ben irt tanulmdnydban is egyenesen a szerzdi jog vélsdgdrdl
beszél, és annak keletkeztetd okaként a tudomdnyos-technikai forradalmakat* jeloli meg.
Ugyanakkor a szerzéi jog kialakuldsa és formdléddsa a technoldgiai fejlédés dltal indukalt és
meghatdrozott folyamat, amelyben a szerzék alkotdként valé elismerése, a mivek jogi tton
az alkotdkhoz valé kotése, illetSleg dltaldban a szellemi alkotdsokhoz valé viszonyrendszer
létrejotte rendkiviil lasst, t6bb évszdzadot dtoleld idbszak eredménye.

1 A kényvnyomtatds feltaldldsa és a nyomtatds ipari elterjedése — bér igy szokds emlegetni — nem kothetd egyetlen évszdmhoz. A kiilén
szedhetd s elmozdithaté fémbetlik feltaldléja a Mainzbdl szdrmazé Johannes Gutenberg (14002—1468) mér az 1430-as évekedl fog-
lalkozott kényvnyomtatdssal, de ennek tényleges eredményei csak az 1440-es évekedl maradtak az utkorra; a tdrténetirds igy erre az
idépontra helyezi a konyvnyomtatds feltaldldsdt.

2 Bodé Baldzs: A szerzdi jog kalézai. Budapest, Typotex, 2011. 47.

3 Yoshiyuki Tamura: Rethinking Copyright Institution for the Digital Age. WIPO Journal, 2009/1., 66—68. Ldsd a kérdésrél bévebben:
Mezei Péter: A szerzdi jog jovéje (is) a tét — Gondolatok a Google Books konyvdigitalizaldsi projektr8l. Iparjogvédeimi és Szerzdi Jogi
Szemle 116/5. (2011), 5-47.

4 Ficsor Mihdly: A tudoményos-technikai forradalom és a szerz8i jog valsdga. Jogtudomdnyi Kozliny XXXVI./12. (1981), 983.
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Eurépa konyvnyomtatds elStti szerzdi jogi kérdéseinek elemzésében Lendvai Zséfia® ki-
fejti, hogy ,,A kulturdlis élet fejlddésének legelején két tényezd akaddlyozta bdrmilyen nemd
szerz6i jogi gondolat fejlédését: az irodalom szdjhagyomdny utjdn terjeds, és a szerzdk isme-
retlenck maradrak.” A kdnyvnyomtatds el6tt a gondolat és az informdcié a kozosség tulajdona
volt, ennél fogva a szerzdi teljesitmények is kozkinesnek szdmitottak, bar hozzdférésiiket ese-
tenként erésen korldtoztdk. Az antik miveket is sokkal inkdbb mdsolatokbél ismerjiik, mint
eredeti szerz6i alkotdsként. Az eredeti miivek t6bbszorozésének és terjesztésének megszokott
modja a mdsolds volt; a mdsolat készitdje ezzel fejezte ki tiszteletét, megbecsiilését a tényleges
alkoté elétt, akinek személye a hdttérben maradt. Az 6kori gorog kultdrdban a miivész legfel-
jebb kozvetitdje az isteni akaratnak és eszkoze, szécsove a muzsiknak, de a miivészi alkotdst
nem az alkoté teljesitményeként értékelték. E szemlélet megvaltozdsdnak, az ismeretlen al-
kotétdl a nevesitett szerzd elismeréséig tartd folyamatnak mdr az i.e. 7. szdzadbdl fellelhetSk
nyomai, azonban az elsé konkrét bizonyiték csak a kovetkezd szdzadbdl maradt rank.

A rémaiak ugyan kiilonbséget tettek a tulajdon tdrgyai kozott, nevezetesen felismerték a
szellemi alkotds és az azt hordozé tdrgyi eszkdz, a pergamen vagy papirusz egymdstdl fig-
getlen, 6n4ll6 jelent8ségét, azonban jogi gondolkoddsuk alapjén — e viszonyban — a hordozé
szamitott f6 dolognak. A szellemi alkotdshoz kapcsol6dé vagyoni jogok elismerésének hidnya
kifejezetten korldtozta a szerzdi jog kialakuldsdt a rémai jogban is: ,a rémai gondolkodds
(...) — mivel kizdrtdk a vagyoni szempontokat — nagymértékben hdtraltatta barmiféle szerzdi
jog fejlédésée.”

Balogh Jézsef kimutatja, hogy ,.a klasszikus 6korban az olvasis rendes médja a hangos olva-
sds volt s a leirt bett az 6kori emberben elsésorban akusztikai képet keltett életre.”” Ennek oka
az antik kulttra retorikus jellege, ami megfigyelhetd az antik préza beszédszer(i megfogalma-
zésdban, ellentétben a modern prézdval, amely a néma olvasds ,technikdjdt” tartja szem elétt.

A mi [étrejottével az alkotdk és alkotdsaik kozotti kapesolat megszakaddsa, illetSleg annak
teljes hidnya eredményezte — tdbbek kozott — azt is, hogy az dkorban a szerzdi jog ismeretlen
jogteriilet annak ellenére, hogy mdar ebben a korban is fejlett jogrendszerek alakultak ki.®
A szerzdi jog Okori létének hidnya kapcsin Boytha Gyorgy leszogezi:

Hidba alkotott az ember mdr az Gjabb 8skdkorszak kezdetén a koriilstte 1évd vildgot miivészien
titkrdz6 sziklafestményeket és hidba 6ltott az irodalmi alkotds mdr az ékorban olyan méreteket,
hogy I. Prolemaios az id8szdmitdsunk el6tti 3. szdzad elején tobb mint félmillié teleirt papirusz-
tekercset gyQjthetett egybe alexandriai kdnyvtdrdba, a szerz8i jognak még csak elemeit sem fe-
dezhetjiik fel nemhogy a gorog torvényekrdl rdnk marade adalékokban, de a rémai jog kifejlett

justinianusi rendszerében sem.’

Lendvai Zs6fia: Szerzdi jog az Skorban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 113./3. (2008), 58.
Lendvai 2008, 63.
Balogh J6zsef: Voces paginarum. Budapest, Franklin, 1921.; németiil bvitve: Lipcse, Dietrich, 1927.
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Hammurapi babiloni térvényoszlopa, Mézes térvényei, a korai Athént szigortan szabdlyozé Drakén térvényei, a Szélon-féle jogi reform,
a tizenkét tdblds tdrvény, majd a justinianusi kédexek egyike sem rendelkezett a szerz8k védelmérdl. Bendrd Aurél — Timdr Istvén:
A szerzdi jog kézikinyve. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Kiado, 1973.

9 Boytha Gyérgy: A szerzéi jog és az iparjogvédelem 6sszefiiggései. Jogtudomdnyi Kozlony, XXII1./11-12. (1968), 594.
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2. A kozépkori kivéltsigok és a konyvnyomtatds

A szerzdi alkotdsok nyilvdnossdghoz, kozonséghez valé eljuttatdsa — még a kozépkorban is —,
lényegében a miivek szabad felhaszndldsa révén valdsult meg, a szerz8ktdl a miiveik felhasz-
naldséért engedélyt sem kértek, és dijat sem kaptak. A szerz8k teljesitménye jogilag nem volt
elismert, személyhez fiz6dé és vagyoni jogaik nem alakultak ki. A tdrsadalom az irdst, a
képzémiivészet remekeit, és dltaldban az alkotdsokat olyan égi adomdnynak, az alkot6 képes-
ségét és adottsdgait pedig olyan tehetségnek tekintette, amely nem indokol anyagi ellenszol-
géltatdst. Knorr Alajos hangstlyozta, hogy a , leirds dltali tobbszorozésbdl jelentékeny haszon
nem szirmazott.”"

Az alkotdsok védelmének kialakuldsihoz a mi értékesithetdsége elengedhetetlen feltétel
volt; ,a kézzel torténd mdsolds nem hordozhatta magdban az érdeket, hogy megvédjék, hi-
dnyzott ugyanis az értékesithetdség garancidja.”"!

A szerzk tisztéban voltak kiszolgéltatott helyzetiikkel; ezen a konyvnyomtatds feltaldldsa
és elterjedése gyokeresen vdltoztatott. Az Gj technoldgia ugyanis az addig elsésorban az egy-
hdzi mlivek mdsoldsdt kivédltsdgként miveld tevékenységet dltaldnossd tette, az addig a kirdlyi
udvarok és a gazdagok szdmdra megrendelésre késziilt alkotdsok széles korben elérhetdvé
véltak.

A 15. szdzad kozepe j korszak kezdete a konyvkultdra, s dltaldban az emberi mivelddés toreéneté-
ben. Gutenberg taldlmédnydval — ennek lényege a betlik sorozatgydrtdsdnak, azaz egyforma betlik
sokszorositdsdnak a lehetésége, majd az e betlikbdl készitett szedésrdl a sajté felhaszndldsdval tor-
ténd tbb (sziikség esetén tobb szdz, sét t6bb ezer) azonos példdny készitése — a kézzel irott konyv
(a kédex) mellett megjelenik a nyomtatott kényv. Ez fokozatosan visszaszoritja a kézzel irott kény-

vet, s az {rdsos gondolatkézlésben szinte egyeduralkodéva valik.!2

A papirgyartds tokéletesedésével a szerz6i miivek druva valdsdt és a szerzéi jog kialakuldsdt
is ez a reprodukcids technika inditotta el. ,A szerzdi jog az drutermelés kibontakozdsdnak
koszonheti megsziiletését és torténeti gyokerei az iparjogvédelem talajan izmosodtak 6n4ll6
jogi hajtdssd.”"

A kényvnyomtatds elterjedése Gjabb és Gjabb impulzusokat adott a szerzéi miivek véltoza-
tosabb megformaldsihoz, egyéni, eredeti jelleg(i alkotdsok létrehozdsahoz. Maguk az alkotéi
témakordk is egyre szinesebbé viltak a kézzel mdsolt kddexekkel szemben. Igen hossza ideig
csak a nyomtatott termék, a dologiasult formdt oledte konyv képviselt vagyoni értéket. A szer-
z8i mi hordozétdl fuggetlen védelmének kialakuldsahoz ismét hosszt id§ vezetett. A szerzdi
jogi védelem kialakuldsinak torténeti folyamatdban a védelem kézépkori kivéltsig formi-
jdban, a vildgi és egyhdzi vezetdk, eldljarok dltal adomdnyozott privilégiumként jelent meg.
Alapja pedig az a szemlélet volt, miszerint a szellemi alkotdsok felett feliigyeletet gyakorlé
vildgi fejedelemnek, csdszdrnak, kirdlynak vagy egyhdzi vezetdknek, piispoknek joga van a

10 Knorr Alajos: A szerzéi jog magyardzata. 111. Budapest, Ifj. Nagel Ott6, 1890. Hivatkozza Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a térvényi
szabdlyozdsig (1884. évi. X V1. tc.). Jogelméleti Szemle, 2004/3.

11 Rudolf Miiller-Erzbach érdekkutaté 4lldspontja, ismerteti: Mezei 2004.

12 Part Krisztina Katalin: A szerz6i jogi szabilyozis kialakuldsa Anglidban, Németorszégban és az Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 111./4. (2006), 141. A hivatkozés alapja: Fiilop Géza: Olvasék, kinyvek, kinyvtdrak. 1.14. fejezet: A konyvnyomtatds
feltaldldsa. Gutenberg. Budapest, Magyar Médiapedagégiai Mihely, 1993.

13 Boytha 1968, 594.
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szellemi alkotdsok eredménye, annak nyomtatdsa f6lott is rendelkezni, azt engedélyezni vagy
megtiltani."* A kezdeti privilégiumok ipari kivdltsigként biztositottak kizdrélagos kiaddi jo-
gokat a kdnyvkiadds ,mivészetének” ltaldnos gyakorldsira.”

Az §ltaldnos konyvnyomatds privilégiumdt a meghatdrozott bettiformakra és irdsfajtdkra
vonatkozé specifikus kényvnyomtatdsi kivéltsdgok véltottak fel.

Az Eurépdban évszizadokon keresztiil érvényesiil$ kivaltsigok rendszerének egy altipusa
az egyes nyomddknak miifaj szerin, illetéleg egyedileg meghatdrozott miivekre biztositott ki-
z4rdlagos nyomtatdsi jogdval jellemezhetd.' A szerz6i jogi védelem el6zményeinek egy maga-
sabb szintd, jogszabdlyban biztositott megnyilvinuldsa volt az ,utdnnyomds” meghatdrozott
iddre vonatkozé dltaldnos tilalma. Az ilyen ,,utdinnyomds”, azaz a ,sajtd Gtjan valé kozlés™ a
19. szdzad elejéig, a radi6 dltaldnossd valdsdig az egyik legfontosabb tdrgya a szerz8i jognak.

A jogteriilet kialakuldsdnak és onallésuldsi folyamatdnak kovetkezd jelentds dllomdsa — el-
sésorban a német csdszdri udvar és a szdsz fejedelem altal — kozvetlentil a szerzd részére a sajdt
miive kiaddsira adomdnyozott privilégium volt. A szerz8k dltaldban hivatdsos nyomddk részé-
re ruhdztdk 4t a nyomtatds el8jogdt, ezzel is jelentds 1épést téve a szerzdi jog kialakuldsa felé.'

LA fejlédés tehdt a szerzdi jog esetében is — miként a feltaldléi jogoknal — az ipari teljesit-
mény védelme fel8l vezet egy mdsik elsédleges teljesitmény, a szellemi alkotds védelméhez.””

Nem tekinthetiink itt el annak megemlitésétsl, hogy a privilégiumok lebontdsit az ipari
forradalom és a piaci viszonyok erésddése mellett a polgdri forradalmak 4ltal kivivott szabad-
sdgjogok egyre erdsebb érvényesitése is segitette. A miivészi szabadsdg ethoszdnak megsziile-
tése szorosan Osszefligg a szabadsigjogok megjelenésével; a szerzdi individuum kialakuldsé-
nak egyik kovetkezménye, valamint a szerz8k személyiségi jogai 6ndllésuldsdnak eredménye.
A mivészi megnyilvanulds, az alkotdi, szerzéi kifejezés kiilonbozd tdrgyiasult formdi — al-
kotmdnyjogilag a széldsszabadsdg korébe tartoznak, a kommunikdciés alapjogok legtdgabb
értelmezésének fogalméba illeszkednek. , A szerzéi md, az alkotds nem mds, mint a szerzd
formdba ontott véleménye.”>

14 Ilyen privilégium Henrik bambergi piispék 1490-ben kiadott kivaltsiga a hamburgi misekényv nyomtatdsra. Kenedi Géza: A magyar
szerzdi jog. Budapest, Athenaeum, 1908. 7.

15 Miifajoktél fiiggetlen, 4ltaldnos kivélesdgot adott Velence Johann von Speyernek 1469-ben &t évre az 4ltala meghonositott konyvnyom-
tatdsra. Boytha 1968, 595.

16  Erre példa Magyarorszdgon a XVII. szézadban a nagyszombati egyetem részére adomdanyozott kizérélagos jog az iskolai kényvek nyom-
tatdsdra. Boytha 1968, 595.

17  Balds P. Elemér: Szerzdi jogi reformtirekvések. Budapest, Csdthy Ferenc, 1927. A sajté kdnyvtdra 1927/2. (1927a)

18 A folyamar lasstisdgét jellemzi, hogy ,Goethének mivei gy(jteményes kiaddsihoz még a XIX. szdzad elején is a Bund 39 dllamdban
kellett kiilon-kiilon sajat nevére sz616 privilégiumot szereznie.” Boytha 1968, 595.

19 Uo.

20 Gyenge Anikd: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzéi jog emberi jogi hittere. Budapest, HVG-Orac, 2010., 1. rész, Kévetkeztetések; fel-
hasznélja Sarkady Ildiké: A médiajog szerzdi jogi megkézelitése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 116/6. (2011). A megkozelités
eredeti forrdsa: A kommunikicids alapjogokbdl levezethetd mivészeti szabadsdgon nyugvé szerzdi jogot Schricker nevezi igen taldlé-
an mindségi/mindsitett emberi kommunikdciénak (qualifizierte menschliche Kommunikation). Gerhardt Schricker: Kommentar zum

Urbheberrechtsgesetz. Einleitung Rdnr. 5-7. Miinchen, C.H. Beck, 1999.
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3. A sajtéjog kezdetei, a cenzira 1j médjai

A sajté fogalma és gyokerei a szerzdi joggal kozos, Gutenberg 4ltal feltaldlt nyomdagép tech-
nikdjdig nytlnak. A kényvnyomtatds feltaldldsa a torténelem sordn el8szor biztositott ma-
szaki lehetdséget a gépesitett munkafolyamat ttjdn t6rténd sokszorositdsra, nevezetesen arra,
hogy a nyomtatott formdban rogzitett gondolattartalom meghatdrozhatatlan szimd ember
részére eljusson. Az azt megel4z6, egyedi munkafolyamatok, azaz a kézirds (mdsolds) vagy a
képi megjelenités — elsésorban a bibliai torténetek eseményeinek leirdsa vagy lefestése — nem
tette lehetdvé a pontosan megegyezd tartalmak rogzitését.”! Az elsd jsdgok a 17. szdzad ele-
jén jelentek meg, az elsd lapokat a jelentds kereskedelmi vdsdrokon adtdk ki; 1660-ban jelent
meg Lipcsében az elsé napilap.

Az eurépai sajté torténete lényegében a sajtdszabadsdgért folytatott kiizdelem jegyében
zajlott. A sajtészabadsdg fogalma — alkotmdnyjogi értelemben — szorosan kapcsolédik a sz6-
ldsszabadsdghoz. A két fogalmat sokdig szinonimaként is haszndltdk. A sajté korabeli fejlett-
ségi szintjén és elterjedtségi fokdn a sajtdszabadsdg, illetSleg ,szitkségesnek véle méreéke (...)
semmiben sem kiilonb6zott az — a széldsszabadsig metaforikus modelljét példaként dllitva
— utcai szénok vagy a ropiratot osztogatd aktivista szabadsdgdtdl, illetve kotelezettségeitdl.”*

A sajté kommunikdcids eszkozrendszerének kiteljesedése, a két szabadsdgjog kozvéleményt
befolydsolé jelentSségének felismerése, tovabbd a sajté dltal betdltott tdrsadalmi szerep ered-
ményezte a két alapjog tartalmi 6nédllésoddsat.

»~Amikor a sajtészabadsdg igénye a tirsadalmi fejlédés bizonyos fokan felmertiilt, teljesség-
gel természetes volt, hogy a kiizdelmet nem az anyagi haszon megszerzése motivélja. Maga-
sabb célok, a térsadalmi igazsdgossdg, a tomegek felemelése, a dontéshozatal demokratizalsa
lebegtek a kor Gjsdgirdinak, szerkesztSinek szeme elStt. Ahogyan a sajté egyre jovedelmezébb
tizlet lett, ez az etikai tartalom fokozatosan hdttérbe szorult, és egyre inkdbb csak az 6nrek-
ldm kedvéért hangoztatott klisévé alakult 4t, korunkban pedig dltaléban mar hangoztatdsra
sem keriil. A sajtészabadsdg ma mar nem feltétleniil azonosithaté a széldsszabadsdg alapvetd
esetével.”>

Ebben az iddszakban a sajtdszabadsdg eszméje teljes mértékben osszeforrt a konyv-, majd
a lapnyomtatdssal, igy a nyomdagép elterjedését kdvetSen 4j formar taldltak a cenzirdt foga-
natosité intézkedések.* (Utalni kell itt arra, hogy a szerz8i mitivekben hordozott informdcié
terjesztésére a megel8z6 korszakokban is megtaldltdk a médot, a mai értelemben vett cenzd-
rar6l mégis a tomeges terjesztés lehetdvé valdscdl beszéliink.)

21 Heinz Stockel: Presserecht. Miinchen, C.H. Beck, 1994. 9.

22 Koltay Andris: A széldsszabadsdg alapvonalai magyar, angol, amerikai és eurdpai isszehasonlitdsban. Budapest, Szézadvég, 2009.

23 Lisd b8vebben Koltay 2009.

24 A cenzira tdrténete az 6gordg iddkig vezethetd vissza. A beszéd, a ruhdzat, a szexualitds vagy a valldsos nézetek a kdzosségek tabutémdi
voltak, amelyekrél nem illett vagy nem is volt szabad beszélni, irni. Székratész szerint a széldsszabadsdg nemcsak az egyik alappillére a
demokratikus koztdrsasdgnak, hanem alapelvirds egy kdzosségben. Szokratész tanitvanya, Platén volt az elsé filozéfus, aki az intellek-
tudlis, valldsos és miivészeti cenziira listdit dsszedllitotta. A rémaiaknal eleinte csak az arisztokratdk élveztek teljes széldsszabadsdgot, a
birodalom azonban késébb — a lakossdg heterogén dsszetétele miatt is — kénytelen volt alkalmazkodni a széldsszabadséghoz. Konstan-
tin csdszdr 313-ban hivatalosan is elfogadta a kereszténységet, de hiisz évvel késébb cenzirdt vezetett be a vallds terén. A keresztény
Eurépdban Gelasius pdpa 496-ban kiillittatta az elsd tiltott konyvek katalégusdt, 1231-ben pedig IX. Gergely pdpa bevezette az
inkviziciét, amely majdnem 500 éven keresztiil a leghatékonyabb valldsos cenziraként miikédote. Az elsd cenzurdlis hatdrozatokat a
katolikus egyhdz hozta 1482-ben az egyhdzellenes és egyéb biralé pamfletek tovdbbi megjelenésének megakaddlyozdsa céljabol. 1559-ben
IV. P4l pdpa alapitotta meg a tiltott kdnyvek listdjit vezetd Index Librorum Prohibitorum intézményét, amelynek székhelyét Velencébe
tette, és legfébb feladatdt a protestdns iromdnyok és a nemzeti nyelvre forditott biblidk megsemmisitésében és kiaddsdnak betiltdséban
hatdrozta meg. Az 1559-ben kiadott els§ pdpai index f8ként a protestins Martin Luther miiveinek, de mds irdsoknak a nyomtatdsét
és olvasdsdrt is megtiltotta. Szent Pius pdpa 1571-ben létrehozta a tiltott kényvek indexének 6sszedllitdsival foglalkozé hivatalt, az In-
dexkongregiciét (Congregatio indicis), amely a tilos kényvek olvasdsdra valé egyedi engedélyek kiaddséra is jogosult volt.
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A 15. szdzadban a nyomdagép feltaldldsa lehetvé tette az el6cenzirdzdst is; ennek megfe-
lel6en a nyomtatds el6tt a nyomddszoknak minden kéziratot le kellett adniuk egy hivatalos
bizottsdghoz. A tiltott kdnyvek utolsd, 1948 oktdberében dsszedllitott listdja a legkiilonfélébb
szempontok (eretnekség, erkolcstelenség, szexudlis szabadossdg, politikai inkorrektség stb.)
szerint rendszerezett, mintegy 4000 cenztrdzott cimet tartalmazott. A szerz8k kozott olyan
ismert nevek taldlhaték, mint Erasmus, Galeotto Marzio, Nostradamus, Nikolaus Koperni-
kusz, Voltaire, Daniel Defoe, Victor Hugo, Anatole France, a magyar szerzék koziil pedig
Kolldr Ad4dm Ferenc, Boloni Farkas Sandor, Prohdszka Ottokar.

A 18. szdzad forradalmainak és a vildg valtozdsdnak hatdsa érezhetd volt a széldsszabadsédg
er8sodésében, és a valldsi alapokon 4ll6 elnyomds enyhiilésében. Eurépdban elészor a polgdri
forradalmak — a francia és az angol forradalom — tlizték zdszlajukra a cenzira eltorlését és a
teljes szolds- és sajtészabadsdgot. E kiveteléseiket azonban nem voltak képesek megvaldsita-
ni, s8t, mig az ancient régime ideje alatt a cenzlira megsértéséért jobbdra bortonbiintetés vagy
sulyos birsdg jért, a francia forradalmarok mér egyenesen a vérpadra kiildték egymist.

A 18. szdzadig az Gjsdgok cenziirdzdsa az abszolutista dllam érdekeire hivatkozissal teljesen
,bevett szokds”, legilis intézmény volt. A cenziira eredményeként példidul Németorszdgban
betiltottdk a hazai politikai hiraddsokat, jelentés mértékben korldtoztdk terjesztésiiket.

A cenzura eltorlésének szandéka, a sajté és a szerz6i alkotds hatalomtdl valé fliggetlenedési
torekvései Anglidbdl indultak. 1649-ben a levellerek a parlamenthez intézett peticidjukban
Eurépdban el8szor fogalmaztik meg a sajtdszabadsdg kovetelményée: ,Ha a kormdny igazsé-
gosan ¢és az alkotmdnyos elvekkel 8sszhangban kivdn cselekedni, akkor meg kell hallgatnia
minden hangot és véleményt. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha garantdlt a sajtdszabad-
sdg.” Az irodalmi alkotdsok sordban John Milton Aeropagatica cimi miive az elsé, amely a
sajtészabadsdg kérdésének kozponti szerepet szdn. Milton szerint a cenzira lehetetlenné teszi,
hogy nyilvdnos vitdn keresztiil deriiljon ki az igazsdg; tokéletes cenziira egyébként sincs, az
csak az igazsig elfojtdsdhoz vezet. Az igazsdgot az érveken és ellenérveken keresztiil, mdsok
véleményének megismerése Gtjdn derithetjiik ki. 1688-t4l a parlament lett a sajté ellendrzésé-
nek legfelsdbb szerve. A cenzira Anglidban végiil 1695-ben szlint meg, amikor nem ujitottdk
meg az Ggynevezett engedélyeztetési rendeletet.

A sajtészabadsdgot az emberi jogok amerikai nyilatkozata 1776-ban nyilvénitotta ki; 1789-
ben pedig a francia nyilatkozata deklardlta. 1791-ben az amerikai alkotmanyt bévitették a
sajtoszabadsdgot kinyilvdnitd elsd kiegészitéssel (First Amendment). Németorszdgban a sajté
szabadsdgaért folytatott kiizdelem 6sszekapcsolédott a Napéleon elleni hdbortkkal. Az 1819-
es miniszteri gy(ilés dltal bevezetett cenzira az 1848-as forradalom évéig érvényben maradt.
Az 1874-es birodalmi sajt6torvény ugyan formdlisan megsziintette a sajté feletti dllami befo-
lydst, a cenzira azonban tovdbbra is dltalinosan elterjedt gyakorlat maradt. A véleménynyil-
vénitds szabadsdga csak a weimari koztdrsasdg idejére valt alapjoggd.”

A sajt6jogi szabdlyozds és ezen beliil is a torvényi szint(i reguldcié alapvetéen a 19. szdzadra
vezethetd vissza Eurépdban. Az alkotmdnyos rend biztositékaként a sajtészabadsig torvény-
be tiltetése az 1830-as években jelent meg elészor; a sajtéorvények — végiil is — az 1848-as
forradalom eredményeként sziilettek meg. A 19. szdzadtdl a sajtészabadsigot az Alkotmdény
fontos biztositékaként kezelik. A kezdeti szabdlyok elsédleges feladata mégis a gondolatkoz-
lés és véleménynyilvdnitds szabadsigdnak dllamhatalmi aton val6 korldtozdsa volt. Ennek
eszkozeként jelent meg a cenzira és a kaucié intézménye, tovdbbd bizonyos témdju irdsok

25 Michael Kunczik: A demokratikus Gjsdgirds. Médiakutaté, 2001. nydr.
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nyomtatdsinak megakaddlyozdsa vagy terjesztésének tiltdsa, valamint rendkiviili szankci-
0k alkalmazdsa, a sajttermékek rendéri elkobzdsa, megsemmisitése stb. , A sajtdszabadsdg
kiteljestilésére akkor keriilhet sor, ha egyetlen fentiekben emlitett eszkoz alkalmazdsa nem
szitkséges, illet8leg megengedett.”*

A sajté eurdpai szabdlyozdsa tekintetében is érvényesiilt a kontinentdlis és az angolszdsz
jogrendszerek szabalyozisi jellegének kiilonbsége. Mig a sziik értelemben vett eurdpai, azaz
kontinentdlis szabdlyozds részletes és mindenre kiterjedd, kiilonésen a német jogban, ahol a
torvényi szabalyozds hirom — alkotmdnyi, szdvetségi és tartomdnyi — szinten is megvaldsul,?’
addig az angolszdsz és elsésorban az angol szabdlyozds ezzel éppen ellenkezd: ,alkotmdny
hidnydban a széldsszabadsdgot a jogdllami tradiciok védelmezik.”*®

4. Szerzdi jogelméleti valtozatok a szerz8i jogi szabdlyozds kialakulds4-
hoz. A sajtéjogi szabédlyozds kezdetei az egyes eurépai orszdgokban —
koz6s jogintézmények

A két jogteriilet fejlédése szempontjabdl meghatdrozé jogintézmények formélddasa, illetSleg
az azokat megalapozé jogelméleti felfogdsok alakuldsa igen véltozatos képet mutat Eurd-
pa-szerte. A szerzdi joggal kapcsolatos elméletek mindegyikének alapja a szerz8 személye és
a létrejote alkotds, a szellemi teljesitmény kozotti viszony, illetSleg e jogviszony kiilonbozd
elemeinek eltérd hangstlyozdsa. Eltekintve az dkori felfogdstdl, amelyben a szerzd személye
egydltaldn nem jdtszott szerepet és a miivek a kozosség tulajdondnak szdmitottak, a szerzéi
jog szabdlyozdsinak alakuldsdra hatd, a felvildgosodds filozéfiai gondolkoddsdban megjelend,
de a 19. szdzadban kiteljesedett elméleteknek torténetileg hdrom — ma egytittesen is hatd
— vonulata figyelhetd meg. Ezek a kovetkezdk: a szerzd személyét teljesen figyelmen kiviil
hagyé és a vagyoni jogok dtruhdzhatdsdgit vallé copyright, a személyhez fiz6d8 jogok létét
miér elismerd, de azt a vagyoni jogoktdl elvdlaszté dualista, valamint a szerzd személyéhez
fiz6d6 jogait és a vagyoni jogokat egységben kezelé monista elméleti rendszer. Az elméletek
kialakuldsdnak alapjdt a dologi jogtdl valé elszakadds kiilonb6z6 szakaszai fektették le. Az
elsd elméleti megkozelitések ugyanis a tulajdonjog mintdjéra prébéledk értelmezni a szerz6i
jogi jogviszonyokat. A polémia egyik alapja az volt, hogy a szerzdi jog tartama nem végtelen,
igy jogdogmatikailag mindenképpen vizsgalni kellett az abszoltt szerkezet(i, végtelen idStar-
tamu, elidegenithetd dolgokon fenndllé és 6rokolhetd tulajdoni jogviszonyokkal szemben a
szerz6i jog sajatossagait.

Kiilonssen figyelemre méltd, ahogy a mai értelemben vett szerzdi jog az egyes orszdgokban
kialakult (és a jogi védelem fokozatosan elvalt a beépitett cenzira eszkozeitdl), ezzel parhuza-
mosan alakultak ki a cenzira egyéb eszkozei a sajtdjogi szabdlyozds keretében. Ez az aldbbi,
hdrom ,esettanulmdny” elérebocsdrott konklazidja is: bar a szerzdi jogi szabdlyozds megszii-
letése elvi szinten lehet8vé tette a véleménynyilvanitds, a szolds szabadsdgdnak érvényesitését
a szerz$ szdmdra, ugyanakkor ezen szabadsigok korldtozdsinak egyéb eszkozei alakultak ki,
és ezek az eszkozok jellemzden a frissen sziiletd sajtdjog teriiletén keriiltek elhelyezésre.

26 Bédiné dr. Beliznay Kinga: Sajtérendészeti igazgatds a XX. szdzadi Eurépdban. Magyar Kizigazgatds, 1998/1.

27  Sarkady Ildiké: Médiajogi irdsok. Budapest, Uj Mand4tum, 2005. 41.

28 Kovécs Krisztina — Cseh Gabriella: A lapalapitds és a sajtészabadsig magyar és nemzetkizi szabdlyozdsa. COLPI, 1996.; Sarkady 2005,
139-147.
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4.1. A tulajdoni elméleten alapulé szerzdi jogalkotds és sajtészabélyozas

A szerzdi jogot tulajdonnak tekintd megkozelitésen alapuld szerzdi jogi kodifikdcid a 18. szd-
zadban honosodott meg Eurdpdban és mintegy egy évszdzadon keresztiil érvényesiilt, eléz-
ményei azonban jéval visszanyudlnak a privilégiumrendszer id6szakdra.

A tulajdoni elméletbdl levezetett jogi megolddsok visszatekintve csak részben voltak al-
kalmasak a szerzéi alkotdsok védelmére, bar a konyvek és id8szaki lapok engedély nélkiili
utdnnyomdsdval szembeni fellépést és a kizdrblagos hasznélatot a tulajdoni elméleten alapuld
jogfelfogds is biztositotta. A sajtdszabadsdg érvényesiilése szempontjébdl a tulajdoni elmélet
alkalmasnak bizonyult arra, hogy az alkot6kra vonatkozé szabdlyozds a polgiri jog keretei
kozé keriiljon. A szerzdi alkotdsokat azonban sokkal kevésbé a tulajdoni alapon fenndllé sza-
bélyozds, mint a rugalmas jogalkalmazds, a birdi joggyakorlat tudta némiképp megvédeni a
torzitdstdl, illetSleg a szerzdi névhasznalattal kapcsolatos visszaélésektdl. A szerzéi alkotdsok
dologi tulajdonhoz kapcsolddé jogi felfogdsdval szemben a szerz8k személyével 6sszefiiggd
jogainak kialakuldsa és 6nédllésoddsa csak igy valésulhatott meg,.

A '19. szdzad a tulajdoni alapokon 4116 szerzdi jogfelfogds revizidjit hozta magdval. A tulaj-
donjogi elmélet ugyan a szerz8 személyében koncentrélta a m feletti kizdrélagos rendelkezé-
si jogokat, azonban figyelmen kiviil hagyta a szerzének az alkotds személyes jellegébdl fakadé
sajdtossdgait, a szerzd személyiségi jogait. A md, az alkotds ,kézzel foghaté” tulajdonjoga
egyre inkdbb elkiiléniilt a ,,dologtdl”, a szellem mindenek feletti, téredl és id6edl fliggetlen
rendelkezési jogdtdl.

A tulajdoni elméleten nyugvé jogfejlddés legjobb példdja az angol jogfejlédés. Anglidban
a kényvnyomtatds meghonosoddsa 1476-ban William Caxton nevéhez ftiz8dik, az elsé ki-
ralyi privilégium pedig 1518-ban kelt. Az angol szerzdi jog kialakuldsinak folyamatdban
meghatdrozé szerepe volt annak, hogy a szévegmdsoldk, konyvkotdk és a konyvkereskedSk
Londonban mér 1403-ban céhbe tomoriiltek; az utdnnyomds tilalmdrél pedig szabédlyzat-
ban rendelkeztek és e tekintetben monopolhelyzetet élveztek. A megerdsodd céhek kirdlyi
tdmogatdssal kizdrélagos tobbszordzési jogot nyertek. VIII. Henrik a reforméciéval szemben
cenzurarendeletek kibocsdtdsaval védekezett, majd 1538-ban bevezette a kirdlyi engedélye-
zési rendszert. A cenzira biztositdsa érdekében az uralkoddk a 16. szdzad kozepén djjdszer-
vezték a konyviparosok céhét, majd 1557-ben 97 kirdlyhoz hii nyomddszkiad6bdl megalakult
a Stationers’ Company, melynek szabalyzatdt Erzsébet kirdlynd hagyta jévd. 1580 koriil je-
lenik meg a bejegyzésekben el8szor a ,right to copy”, a tobbszérdzésre jogot add kifejezés
haszndlata. A kényvpiacon kialakuld verseny hatdsdra megerds6dd céhrendszer a kizérélagos
tobbszorozési jog kozpontjavd vélt, amelyben a konyvek kiaddsihoz a céh tagjai a Stationers’
Company vezet$jétdl kérhettek engedélyt. A kiadéi jog lényegében a szerzét megilletd, a kéz-
iratban megtestesiil6 jogok részbeni dtruhdzisdt jelentette, a mii tobbszorozését, kozzétételée
és terjesztését foglalta magdban. A kizdrolagos kiad6i engedély a céhragot haldldig illecte
meg, ezt koveten ismét a Company rendelkezett a joggal. Ez a céh-kizdrélagossdgon alapuld
intézményrendszer a 17. szdzad végére terjedt el és a stationers’ copyright a kés6bbick sordn a
szerz6t megilletd, torvényben biztositott copyright el6futdra lett.

A szerzdi jogok védelmét az 1623-ban megjelent, a feltaldlokat véds, taldlmdnyuk kizd-
rélagos haszndlati jogdt biztosité Statute of Monopolies torvény készitette el8. A konyvki-
adds tekintetében a torvény véget vetett a kordbbi protekcionizmusnak és a 17. szdzad végére
a nyomtatds is szabadabbd vélt. A torvény hatdsdra az 1709. évi Statue of Anne, amely a
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common law orszagok elsd szerzi jogi térvénye, az iréi mi szerz8jét hatdrozott idére sz6l6, 14
évi védelemben részesitette. Anna kirdlynd térvénye jogilag is megalapozta a szerzéi jog tulaj-
donjogi elméletét azzal, hogy deklardlta a szerz8 mivéhez valé tulajdonjogét. A torvény be-
vezette a mdr emlitett védelem hatdrozott idétartamdt is. A védelem a késdbbiekben kiterjedt
a rézmetszetekre, térképekre és mds mivészeti tirgyakra; az 1842-es torvény alapjdn pedig
mdr a nyilvdnos eldaddsokra és a szinmiivekre is. A védelem idétartamdt ez utébbi térvény a
szerz8k életének végéig és az azt kovetd 7 éven keresztill, illetSleg a mii kiaddsdtdl szdmitott
42 évre biztositotta. Az irodalmi miivek tulajdonjoga tekintetében a Kings’ Bench 1769-
ben elismerte annak iddbeli korldtlansdgdt, azonban ezt a jogot 1774-ben a Lordok Héza a
kiadatlan mtvekre korldtozta. Ennek az idészaknak a joggyakorlatdt a Lordok Hédzdnak 18.
szdzadi precedenseire épitd itélkezése jellemezte. A polgdrosodds jegyeit is magdn hordozé
1911. évi angol szerzdi jogi torvény gydkeresen szakitott a ,konyvesek” céhe konyvkiaddsra
vonatkozé kizdrélagos jogédval, regisztriciés rendszerével, tovdbbd a monopolhelyzeten alapu-
16, a m{i megjelenésétdl szdmitott kizdrdlagossdgi védelmi id6vel. A torvény a védelmi id6t a
szerz$ életében és orokosei részére a szerzd halalatdl szamitott 50 évre biztositotta. A tdrvény
alapkoncepcidjira ugyanakkor nem voltak hatdssal a 19. szdzad elejére a kontinensen elterjedt
tulajdoni szemléletet tagad6 német és francia felfogdsok; az angol 1911-es torvény tovdbbra
sem vette figyelembe a szerzd személyhez fiz6d8 jogait és megmaradt a szerzdi jog eredeti,
vagyonjogi megkozelitésénél.”’?

Ezzel parhuzamosan Anglidban sajtészabadsdgrol — ha csak sziik értelemben is, de — [énye-
gében a 18. szdzadtdl kezdve beszélhetiink.*® Nyilvinval6 az, hogy a kordbban bemutatott
szerzi jogi eszkoztdr alkalmas volt a sajté szabadsdgdnak korldtozdsdra is. A sajtdszabadsdg
tényleges megval6suldsdig ezen eszkoztdr dralakitdsdra is sort kellett keriteni. A sajtdszabad-
sdgot érdemben befolydsolé (korldtozd) eszkozok voltak a bélyeg-, a hirdetési szabélyozds,
és mindenekelStt a pénziigyi és addjogi szabdlyok. A 19. szdzad elején, 1819-ben Six Acts
néven létrejott torvény az an. hirlapbélyegekkel és a kauciéval kapcsolatban vezetett be szi-
goritdsokat. A hirlapok és a ropiratok kiad6inak olyan el8zetes kotelezvényt kellett aldirniuk,
amelyen a késébbiekben kiszabandé pénzbirsig teljesitését véllaltdk. A kiaddkat ugyanakkor
magas addkkal is stjtottdk. A hirdetési bélyegdijak eltorlésére 1853-ban, a hirlapbélyegek
megsziintetésére pedig 1855-ben keriilt sor. Az 1869. évi sajtétorvény megsziintette a kaucié
intézményét. A szdzad végétdl lehetdvé vélt a parlament és mds testiiletek tdrgyaldsairdl sz6l6
tuddsitdsok, torvényszéki targyaldsok kozleményeinek szabad kozreaddsa, amennyiben azok
a kozérdek szempontjabdl fontos informdcidt tartalmaztak (ennek az intézménynek ma mér
a szerzdi jogi szabdlyozds ad helyt). 1889-t8l szankciondltik az erkolcstelen tartalmu hirdeté-
seket. A lapok regisztrécios kotelezettségét egy 1881-ben hozott torvény irta eld azzal, hogy a
nyilvdntartdsba vétel nem tagadhaté meg, ha az egyébként megfelelt a torvényi eléirdsoknak.

4.2. A francia irodalmi tulajdon és droit moral
A kontinens orszdgai kziil a francidk torték meg el8szor a szerzéi jogi privilégiumok rendsze-

rét. A francia forradalmi t6rvényhozds 1789-ben megsziintetett minden kivéltsigot; a szer-
28k szabadon rendelkezhettek miiveik publikdldsa fel8l és ugyancsak szabadd4 vilt a mivek

29 Benard—Timir 1973, 22.
30 Sarkady 2011, 42.
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nyomtatdsa. 1791-ben a drdmai szerz6k, majd 1793-ban az irék miiveihez valé jogdt szabai-
lyoztdk a tulajdoni elmélet alapjin. A szellemi tulajdon egységes tandnak bizonyitéka a szer-
26k ¢és feltaldlék jogainak azonos id8ben, 1791-ben torténd kodifikdcidja.

Franciaorszdgban a szerzdi jog ugyan a tulajdoni megkézelitésen nyugodott, azonban mar
létrejottekor sem ismerték el ,6rokos jognak”. A szerzd személyhez f(iz8d6 jogainak elismeré-
sét vall6 francia elmélet, a ,,szerz6i erkolesi jog”, a ,,droit moral”, a 20. szdzad elejére egységes-
sé valé francia szerzdi jogalkotds terméke. A 19. szdzad francia biréi itélkezési gyakorlatdban
ugyan mdr van nyoma a szerzk személyiségi érdekeit szem eldtt tarté dontéseknek, de az
erkélcsi jog felfogdsa csak a tulajdonjogi felfogdst tagadd és azt meghaladé német elméletek
hatdsdra, a 20. szdzad elején valik elfogadottd.

A droit moral eredetileg nem a szerz8k személyes jogaként meriilt fel, hanem a szerz8k
alkotéi teljesitményének elismeréséiil szolgdlt. A tulajdoni alapokon nyugvé francia szerzéi
jogfelfogas mellett tehdt kialakult egy, a kulturdlis célokat is szolgdlé 6ndllé, sajétsdgos jog-
intézmény, amely a francia itélkezési gyakorlat részévé vélt. A 20. szdzadra a francia mord-
lis jogfelfogds tartalma tobb elemmel is béviile: igy a nyilvdnossdgra hozatal, a szerzdség
elismerése, a mi megvdltoztatdsa elleni tiltakozds és a visszavonds joga jogintézményeivel.
A mordlis jogok francia tana a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak részletes kimunkaldsat
eredményezte. Az elmélet ilyen médon Gsszemosta a szerzé és 6rokosei magdnjogi alapokon
4llé engedélyezési jogdt az dllami szervek és tdrsadalmi szervezetek kozjogi szempontud kul-
turdlis funkci6ival.®!

A francia forradalom idészakdban sziiletett szerzdi jogi szabalyok egészen 1957-ig, a fran-
cia szerz6i jog alapkodifikdcidjiig maradrak fenn. Az 1957. évi Gjrakodifikdle szerzi jogi
torvény mér a médositott szerzdi jogi dualizmus szellemében sziiletett, sszekapcsolva a birdi
gyakorlatban a 19. és 20. szdzad forduléjatdl érvényesiild droit moral intézményét a szerz6i
tulajdonnal. A t6rvény ugyan — elnevezése szerint — az irodalmi és mivészeti tulajdonrdl
sz6l, de ,a szerz8 immateridlis és kizdr6lagos tulajdonjoga szellemi és erkolesi sajatossdgo-
kat is magdban foglal.”® A t6rvény a droit moral intézményét az id8ben korldtozott szerz8i
tulajdonnal szemben a szerzé személyéhez kot8d6 6rokos jogként fogalmazza meg, de nem
tisztdzta a droit moral tartalmdt képezd engedélyezési jog, valamint a miivek hamisitdséval
szembeni fellépés viszonyit.

Bar a szerzdi jogi szabédlyozds a szerzd személyiségét is védeni ldtszik, azt nem lehet 4llitani,
hogy ezzel egytitt a mivek korldtlan terjesztése is megvaldsult volna. A forradalmat kovetden
Franciaorszdgban egy 1804-ben kiadott rendelet vezette be a sajtécenzirit. A cenzira-el-
jardsok lefolytatdsa a renddrhatésdg feladata volt, a rend8rhatésdg hatdrozatait — a rendelet
értelmében — a szendtori bizottsdg birdlta feliil, azonban ez a szendtori bizottsdg ténylegesen
soha nem mikodétt. Az 1810-ben hozott rendelet értelmében a cenzira-feliigyeleti hatds-
kort a Rend6érminiszteri Hivatal, illetéleg annak vezetdje ldtta el. A cenzira megkeriilésével
megjelent irdsokat — kiilonosképpen vonatkozott ez a kdzigazgatdst érinté irdsokra — a rend-
Srminiszter lefoglalta, terjesztését felfiiggesztette, illetdleg a mar terjesztésben 1évé példanyo-
kat elkobozhatta. Az 1814-ben sziiletett rendelet ugyan szévegében kimondta a sajté teljes
szabadsdgit, de gyakorlatilag a rend6rség cenzirdja érvényesiilt az Gjsigok és a falragaszok
tekintetében, tovabb4 a ropiratok terjesztése is engedélyhez kotott tevékenység volt. Az 1814-
es Alkotmdny szintén deklardlta a sajtészabadsdgot, de ez ténylegesen a cenzidra intézményén

31 Bendrd-Timdr 1973, 34.
32 Benard-Timar 1973, 40.



L. A szerzdi jog és a sajtdjog kialakuldsa, fejlddésiik parhuzamossdgai és eltérései 23

keresztiil valésult meg. Az el8zetes vizsgilat csak az idegen vagy holt nyelvii irdsokra, az
egyhdzi iratokra, a peres tigyek feljegyzéseire, az engedéllyel alapitott tudomdnyos tdrsasdgok
kozleményeire, a parlamenti képvisel6k véleményeire, valamint a 20 ivet meghaladé iromi-
nyokra nem terjedt ki. Az Alkotmdny sajtdszabadsdgot kinyilatkoztat6 rendelkezését a gya-
korlatban koriilbdstydzték a szerzd kiilonféle nyilatkozattételi kotelezettségeivel. Az id8szaki
lapokrél sz416 1819. évi torvény kiaddsdt az indokolta, hogy a hirlapokkal t6rténé visszaélések
megszaporodtak. A térvény értelmében a politikai kérdéseket taglald, havonta t6bb alkalom-
mal megjelend Gjsdgok tulajdonosai kotelesek voltak a felelds tulajdonos vagy a kiadé nevét
bejelenteni, és kauciét fizetni. Ez a szabdlyozds 1820-t6l tovabb béviilt a hirlapok engedélyhez
kotottségével, a kaucidletételi-kotelezettséggel, valamint a cenzira kiterjesztésével. 1822-t6l
valamennyi lapinditds engedélyhez kotote volt, 1824-t8l érvényesiilt a hirlapcenzira. A cen-
zura intézményét 1828-ban eltdrolték, a kaucié azonban dltaldnossd valt. Ez utébbi aldl csak
a havonta legfeljebb egyszer megjelend folydiratok, a legfeljebb kéthetente megjelend, nem
politikai tdrgyd iddszaki lapok, a hirdetési Gjsdgok, valamint a Francia Akadémia dltal mi-
ndsitett tudomdnyos és miivészeti kiadvdnyok, valamint a politikdt nem érintd idegen nyelvi
lapok mentesiiltek. 1850-t8l a kaucié-letételi kotelezettség csak az idegen nyelvd, kiilfoldi
terjesztésre szant sajtétermékekre nem vonatkozott. 1852-t8l bevezették a megintés intézmé-
nyét, amely — két indokolt esetet kovetden — lehetdséget adott a lap két hénapot meghaladé
felfiiggesztésére. Az 1868-as rendelet a lapinditdst engedély helyett csak bejelentéshez kototte.

Az 1881. évi francia torvény részletesen szabdlyozta a sajtdval kapcsolatos kérdéseket.
Az Ujsdgok kiaddsdhoz a kiadé nevének és lakdsinak, tovibbd a nyomda megnevezésének, a
lap cimének és megjelenési médjdnak feltiintetését tartalmazé nyilatkozatot kellett aldirni.
A kiadandé lap két-két példinydt a megjelenéssel egyidejileg be kellett mutatni a helyi
tigyészségnek, illetSleg a rendérhatésignak.

4.3. Privilégiumi rendszer és szerz8i jogelméleti sajitossigok hatdsa a német
szerz8i jogi szabdlyozis kialakuldsira

A német szerzbi jog torténetében kozel két évszdzadon keresztiil fenndlle a privilégiumi rend-
szer. A kezdetekben a tartomdnyi foldesurak dltal adomédnyozott kivaltsdgokat a reneszdnsz
korban kozvetleniil a szerz8knek juttatott személyes privilégium valgja fel.* Az alkotdsokat (a
kézirataikat) ,dologként” kezelték és a 16. szdzadtdl érvényesiil§ teriileti privilégium megha-
tdrozott foldrajzi teriiletre és ideig biztositotta a szerzd részére a kizdrélagossigot. Amennyi-
ben a kiadé megszerezte a szerzd jogait, az utdnnyomds tiltott volt. A kiad6k csak a legritkdbb
esetben fizettek honordriumot a szerzéknek. Az utdnnyomds elleni védelem hosszu ideig a
privilégiumok biintetSjogi védelmére épiilt. A német szerzdi jogfejlédés a kezdetekben szin-
tén a tulajdoni elméleten alapult.

A 18. szézad tulajdoni szemléletén nyugvé elméletek koziil kiemelkedik az 6ndllésulé ki-
addi jog torvényi deklardldsa.®*

33 Ilyen, honordriummal is kiegészitett privilégiumot kapott 1511-ben Albrecht Diirer.
34 1734-ben J. Bohmer kifejtette, hogy a kézirat megvésdrldsa a konyv kiaddsdhoz vald jog megszerzését is jelenti. Ld. Bendrd-Timdr 1973, 27.
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A szerzd személyhez f1z8d6 jogainak elSretorése, a szerzdi jog személyiségi elmélete’
Németorszdgbdl szdrmazik és Immanuel Kant nevéhez flizédik; Kant felfogdsa a 19. szd-
zad végére vilt dltalinosan elismertté. Kant — Fichte, Hegel és Schopenhauer®® tulajdoni
felfogdsdval szemben — hangstlyozta, hogy ,a mi kiaddsinak engedélyezése a szerzd ,leg-
személyesebb joga”, ,jus personalissimum”. A Joseph Kohler (1894) nevéhez ftiz8d8 ,szel-
lemi alkotdsok mint anyagtalan javak” eszméje a szellemi alkotdsok valamennyi fajtdjdt an.
Immaterialguinak, azaz anyagtalan, testetlen javaknak tekintette és a szellemi alkotdsok
valamennyi teriiletére dltala kidolgozott anyagtalan javak joga®” keretében kezelte. Kohler
szerint a szerzdi jog tdrgya egy képzeletbeli kép, amelyet a szabdlyozds kiilsé formaként vé-
delemben részesit. Kohler elmélete a szerzdi jogot ugyan elkiilonitette a szellemi alkotdsok
egyéb ,produktumaitél”,*® de felfogdsa nem tudta kiilonvalasztani a szerzdi jogi alkotdsok-
hoz kapcsol6dé vagyoni jogokat a mds jogteriiletek ,res incorporalis” fogalma ald tartozé
objektiv jogintézményeitdl, mint példdul a kételmi jogi koveteléstdl, a hagyatéki vagyontdl,
vagy a részvénytdl és a kotvénytdl.*” Kohler ugyanakkor a szerz8k druként kezelt vagyoni jo-
gai mellé megalkotta a személyiségi jog, az ., Individualrecht” fogalmdt is, megteremtve ezzel
a szerzdi jog dudlis felfogdsdnak, a ,, Doppelrecht” alapjait. Kohler a szerzdi jogon beliili intern
jogok viszonya kapcsdn vallja, hogy az alkoté a szerzdi jog 4ltal nem rendelkezik specidlis
személyhez fiz6d6 jogokkal, csupdn a polgéri jog dltal biztositott dltalinos jogérvényesités
eszkozeivel. A dualista elmélet lényege szerint a személyhez f:iz38dé6 jogok és a vagyoni jogok
iddbeli érvényesithetdsége is eltér egymdstdl; az elébbi korldtlan, az utdbbi véges.

Radikdlis vdltozdst hozott a szerzdi jogi elméletek sordban a 19. szdzad végén szintén a
dualista dramlathoz tartozé Otto von Gierke jogelméleti megolddsa. Gierke szakitott minden
kordbbi olyan felfogdssal, amely a szerz6i jogot kizdrélag az abszoltt vagyoni jogok kategé-
ridjdbol vezette le.

Alldspontja szerint ,a szerzdi jog a szerzé alkoté tevékenységébél folyé személyiségi joga,
amelynek tdrgya a szerzd személyiségi szférdjdnak részét képezd szellemi alkotds™.** Gierke
dualista rendszerhez tartozé elmélete a szerzdi jogot ugyan egységes jogként fogta fel, azt
els8sorban mégis csak személyiségi jognak tekintette. Tagadta, hogy a szerz8 személyhez fi-
26d8 joga mellett kezdettd] fogva fenndllnak az alkotdssal kapcsolatos vagyoni jogosultsdgok
is. Gierke alapvetSen individualista, a tulajdoni elméletet tagadé felfogdsa jelentés hatdssal
volt a 19. szdzad joggyakorlatdra és a biréi itélkezésre. Munkdssiganak eredménye azonban
érdemi hatdssal volt a 20. szdzadi szerz8i jogalkotdsra is.

A 20. szdzad elején megélénkiill§ gazdasdgi-kereskedelmi tevékenység szitkségessé tette a
piaci verseny szabélyozdsdt. Mivel a szellemi alkotdsok, igy a szerz6i jogi miivek is ipari-ke-
reskedelmi tigyletek Gtjdn véltak a nyilvinossdg szimdra hozzéférhetdvé, azaz piaci viszonyok
kozott cseréltek gazddt, a versenyszabdlyok kialakuldsa érintette a szerzdi jog teriiletét is.
Ilyen kériilmények kozott formdlddott a szerzdi jog versenyjogi elmélete, amelyet Alexander
Elster foglalt egységes rendszerbe a 20. szdzad hiszas éveiben. Elster a szellemi alkotdsok

35 Gyenge Aniké a dualista elméletek kozote emliti a tulajdoni elméletet a személyhez fiz8d8 jogok rendszerével kiegészité jogfelfogdst,
ami a droit moralt, illetve az Individualrechtet bevezette a szerz8i jogba. Szintén a dualista felfogds kérébe tartozik a szerz8i jogok dologi
jogi jellegét eldtérbe helyez8 immateridlis jogok elmélete, valamint a személyiségi jogokat a vagyoni jogokkal szemben elsédlegesnek
tekintd elmélet. Gyenge Aniké: A szerzdi jog metamorfézisai és az editio princeps jogintézménye. Magyar Jog, 50/11. (2003) 655. 2. 1j.

36 Az Arthur Schopenhauer (1788-1860) nevéhez f(iz8dé szellemi tulajdoni elmélet filozéfiai magyardzatot ad a szerzé személyhez f{iz8dé
jogai létére, amely ,a kezdetektdl megillette volna az embert, az id8k folyamén csupdn elismerésre vért.” Boytha 1968, 596.

37 Immaterialgiiterrecht, Joseph Kohler szerz8i jogi kézikonyve: Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart, F. Enke, 1907.

38 Kohler Kant személyiségalap szerz8i jogfelfogdsdt csupdn ,egy nem jogdszi géniusz kalandos sziileményének” tekintette.

39 Bendrd-Timdr 1973, 31.

40  Otto von Gierke: Deutsches Privatrecht, 1. Leipzig, 1895. Urheberrechte 85-93. §.; Bendrd-Timdr uo.
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jogdt, igy a ,szerzdi, feltaldléi, drujelzdi és versenyjogot” dsszefoglaléan az iparjogvédelem
fogalma ald vonta, rimutatva ezzel e jogok kozds nevezdjére, a véllalkozéi érdekviszonyokra.
Elster szerint ,a szerzdi jogi alapok a verseny eleme révén teljesednek vagyoni érdekii szerz8i
joggd.™ Boytha Gyorgy cdfolja Elster versenyjogi elméletét, amikor megdllapitja: ,,a gazdass-
gi alap jogkeletkeztetd funkcidja nem vélhat nmaga is jogi tartalommd, valamind »versenyre
irdnyulé akarat« formdjaban.” Boytha tagadja Elster azon 4lldspontjdt is, miszerint a verseny
célzata tenné a szellemi alkotdsokon fenndll$ jogot vagyoni érdekivé. Véleménye szerint ez
éppen forditva igaz: a szellemi alkotds piaci értéke és haszndlhatésdga generdlja a versenyrt.

A kizdrélagos vagyoni jogosultsdg azonos mi vonatkozdsdban éppen a verseny kikiiszobolését ered-
ményezi. A verseny az drutermelés kordnak meghatdrozott piaci mechanizmusa, amely a keresleti és
kindlati viszonyok befolydsoldsdn keresztiil kihat ugyan az értékviszonyokra, a termelt anyagi javak

és szellemi alkotdsok hasznélati és csereériékének azonban nem elegendd forrdsa

— 4llitja Boytha idézett irdsdban. A versenyjogi koncepcié teljesen figyelmen kiviil hagyja
az alkotds személyes jellegét, azt az ,alkotdi folyamatot”, amely a szerz6i jogi teljesitmények
létrejottét jellemzi és arra sem alkalmas, hogy a szellemi alkotdsok kiilonbz8 fajtdit elhatd-
rolja mds jogteriiletektdl.

A porosz Allgemeines Landrecht 1794-ben szabalyozta elész6r az utdinnyomads tilalmdt és
jellemzden sokdig kizdrélag az irodalmi alkotdsok terén lehetett védelmet szerezni. Az akkori
legfejlettebb német dllamban, Poroszorszdgban csak 1837-ben hoztak térvényt ,.a tudomény
és a miivészet alkotdsain fenndlld tulajdon védelmérdl” az utdnnyomdssal szemben. Az 1870-
es porosz, majd a német egység létrejoceét kovetd német birodalmi torvény az iréi miivek, a
képes dbrdzolatok, a zenei és szinmiivek egyiittes védelmét biztositotta. A szovetségi szerz6i
jogi torvény szerint a szerzdi jog a szerz8t életében, valamint 6rokdseit a szerzd haldldt kovetd
30 éven keresztill illette meg. A szovetségi szerz6i jogi torvény szakitott a kordbbi szabédlyo-
zdsok biintetdjogi megkozelitésével; a szerzdi jog magdnjogi tartalmdra helyezte a hangsulyt.
A szdvetségi torvényt 1876-ban kiegészitd két torvény tette teljessé a szabdlyozdst a képzs-
mivészeti alkotdsok és a fényképek szerzéi jogi védelmének biztositdsdval. Lényegében ez
utébbi torvények képezték alapjdt az elsé magyar szerzdi jogi torvénynek, az 1884. évi XVI.
tv.-cikkiinknek is.*®

A polgari tdrsadalmak Gjabb, 20. szdzadi szerzdi jogi elméletei tovibbfejlesztik a szerzéi
jog sajitos kettSsségét, nevezetesen a személyhez fiz6d8 és a vagyoni jogok egymdsra utalt-
sdgit. Felelevenedett Kohler 19. szdzadi elképzelése az anyagtalan szerzéi jogi targyakrol, ne-
vezetesen arrél, hogy a szerzdi jog tdrgya alapvet8en az a forma, az az alak, amiben a szerzé
alkotdsa megtestesiil. A gondolkoddsban 1j elemként jelent meg, hogy a mi védelme is ehhez
a megtestesiilt formahoz kapcsolédik. Ez az Gj, vegyes, Vermischtes Recht az Eugen Ulmer
(1965) éltal kidolgozott monista elmélet, amely vallja a szerz6t megilletd vagyoni-, és személy-
hez fiz8d4§ jogok kizdrdlagossdgdt, dcruhdzhatatlansdgdt és a tulajdonjoghoz hasonlé abszolut
szerkezetét. A monista felfogds a két jogosultsigi kort egységben, egymadsra tekintettel kezeli: a
vagyoni jogok érvényesitése nem képzelhetd el az egyik legfontosabb személyhez f(iz8d6 jog, a
nyilvinossdgra hozatal gyakorldsa nélkiil, de a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének is

41  Bendrd-Timér 1973, 33.

42 Uo.

43 Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog. Az 1884. évi XVI. torvénycikk rendszeres magyardzata, valamint a vele egybefiiggd tirvények és rende-
letek. Budapest, Athenacum, 1908. 9.
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lehetnek vagyonjogi, krtéritési kovetkezményei. A monista felfogds értelmében a szerzéi jog in-
tern viszonyait alkoté két jog szoros kapcsolatdt jelzi azok egyidejlisége is: a jogok egy idében, az
alkotds létrejottével keletkeznek és a szerzd haldlat kovetd védelmi id8 eleeltével sziinnek meg.*

Mindezek nyomdn Németorszdg 1901-ben kodifikdlta djra szerzdi jogdt. A védelmi id6
szempontjibdl jelentds 1934. évi médositds 50 évre emelte az oltalom tartamdt. Ennek nyo-
mdn a Német Szovetségi Koztdrsasig 1965. évi szerz6i jogi térvénye a szerzék jogosultsigait
egységes jogként kezelve, a védelmi id6t a szerzd haldldt kovetd évtdl szdmitott 70 évben
hatdrozta meg,.

4.4. A német és a porosz sajtdjogi szabilyozds kezdetei

Az angolszisz sajtészabdlyozissal, illetSleg ,szabdlyozdsi hidnnyal” szemben a német konti-
nentélis tipust sajtdjogi reguldcié a legrészletesebb. A német szabdlyozdsban el8szor 1815-
ben deklardltdk tdrvényileg a sajtdszabadsdgot. A Deutsche Bundesaktot kdvetd 1819-ben
megjelent szabdlyozds bevezette a cenzdrdt a napilapok, a folySiratok és a 20 ivet megha-
ladé konyvek esetében. Ez a szabdlyozds maradt fenn lényegében 1832-ig, amikortél nem
jelenhettek meg a kormany engedélye nélkiil nem a német szévetséghez tartozé dllamban
terjesztett sajtétermékek és politikai jellegli kiadvdnyok. 1831 és 1845 kozott tobb folyéiratot
is besziintettek. Németorszdgban 1848-ban mondték ki djra a sajtdszabadsigot és tordleék
el a cenztrdt. Ezt kovetden egy 1854-es szdvetségi hatdrozat értelmében engedélyhez kotoee
tevékenység volt a kiadvanyok terjesztése, druldsa és egydltalin mindenfajta nyomtatvdnnyal
val6 ,hdzalds”. A kiadvdnyok egy példdnydt a terjesztés elStt a hatdsdg részére 4t kellett adni,
a biintetés és eljdrdsi koltségek fedezetéiil szolgalt kaucié letétele is kotelezd volt az idészaki
lapok tekintetében.

A 19. szdzadi Poroszorszégban 1819-t8l a német dllamokban érvényes sajtdjogi rendel-
kezéseket vezették be, ennek megfelelen eltorolték a cenzirdval kapesolatos kordbbi ren-
delkezéseket és e jogintézmény szabdlyozdsit teljesen Gj alapokra helyezték. Igy a katonai
irdsok cenzurdjdval a vezérkart biztdk meg, megsziintették tovdbbd a tudomdnyos intézetek és
egyetemek cenziramentességét is. 1823-tdl a cenziira feletti feligyelet tobb mds hatdskorrel
egylitt az orszdgos jogkort gyakorlé Ober-Censur-Kollegiumhoz keriilt. 1835-t8] — t6bbek
kozott — csak e Kollegium engedélyével lehetett terjeszteni a kiilfoldon nyomtatott Gjsdgokat
és konyveket. A cenzirahatdsdgedl fuggetleniil mikodote a Cenzdrabirdsdg, amelynek don-
téshozatali rendszerében az dllamiigyész tdjékoztatta a cenzirahatésigot a Cenzirabirdsig
végleges dontésérdl, ha cenziraeljards kezdetérdl, engedély nélkiili Gjsdgok megjelenésérél,
vagy a cenzorok torvényellenes eljdrdsdrdl volt sz6. Az 1848. évi torvény ugyan eltorolte a
cenzurdt, de a politikai tartalmu id8szaki lapok esetében tovabbra is fenntartotta a kaucié
letételi kotelezettséget. A sajtdszabadsdg alkotmdnyos deklardldsira 1848. december 5-én ke-
riile sor. Ennek megfeleléen ,minden porosz dllampolgdrnak joga, hogy gondolatait széban,
irdsban, nyomtatvdny és dbrdzolat Gtjin szabadon kozélje.”

A sajtészabadsdg korldtlan érvényesiilése azonban nem sokdig tartott, 1850-t8l ugyanis
Ujra bevezették a kauci6 intézményét, tovabbd a beliigyminiszter engedélye kellett valameny-
nyi nyomtatvany Poroszorszdgon kiviili megjelenéséhez.

44 Eugen Ulmer a szerzd és jogai kozti dsszefonéddst a fa tdrzse és dgai kapcsolatdhoz hasonlitja. Gyenge 2003, 649.
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Az 1851-ben megjelent porosz sajtétorvény alapjan — tébbek kozott — a nyomdatulajdo-
nosok, az Gjsdgok, roplapok drusitdsival foglalkozdk csak a keriileti hat6sdg engedélyével
tevékenykedhettek. A szerkeszté, illetdleg a kiad6 az id8szaki lapok egy példdnydt a terjesztés
elétt koteles volt bemutatni a helyi rend6rhatésdgnak. Az alkalmanként, vagy havonta egy-
szer megjelend Gjsdgok és folydiratok kaucidkételesek voltak.

5. Technikai fejlédés és az ,,uj keletii” szerzdi jog

A 19. szdzadban az antik korra jellemzd retorika helyét az Gjsdgirds veszi 4t. A néma olvasds
technikdja mind a mivek tartalmdra, mind pedig formdjdra kihat. Mig az irdsban Spengler
a torténeti gondolkodds szimbdélumdt ldtja, Treitschke szerint ez ,minden emberi taldlmdny
koziil a legnagyobb kovetkezményekkel jért, vele kezdddik a torténeti élet.” Treitschke 4l-
ldspontja szerint sem a kényvnyomtatds, sem a tdviré nem vitte elére annyira az emberiséget,
mint az irds. Zolnai e megéllapitdshoz kapcsolddva kifejti, hogy

az irdskultura terjedésével az irott sz6 tekintélye folébe kerekedett a kiejtett szonak és ma mdr va-
16sdgos betiibdlvinyozdsrél beszélhetiink; irdstéreénet és szellemtdrténet pdrhuzamos jelenségek.
Az irds nagy jelentSségére mutat az is, hogy az ujsdgirds az irodalmat befolydsolja és egy-egy iréi

mifajt hatdrozottan a sajt irdnydba terel.*

Hevesi Sdndor a drdmai zsurnalizmus elhatalmasoddsdt hangstlyozza a 19. szézadban.”

A radi6 és a gramofon elterjedése tobbek dllitdsa szerint hozzdjérul a szellemi passzivitds
kialakuldsdhoz, tovabb4 ,a kényv és az Gjsigirodalom mellett ma mdr igen nagy a szerepe a
gépies hang- és képkozlésnek is, tigy hogy joslatok hallatszanak mér a konyv kézeli bukdsd-
617 Balds P. ennek kapcsdn megjegyzi, hogy ,Edison azt hiszi, hogy unokdink mér csak
hirbdl fogjdk ismerni a konyvet és Stefan Zweig is ezzel riasztja irdtdrsait.”™ Zweignek a
konyv jovéjét illetd szkepticizmusdval szemben Balds P. szerint ,,A konyv sorsa taldin mégsem
olyan reménytelen: egy német kiaddsu angol kényv boritékdn olvastam azt az ajdnldst, hogy
egyik ridi6-véllalat angol lecke6rdin hasznéljak, A rddi6 mint kényvrekldm!”

A polgéri korszak szerzdi jogdnak szabdlyozdsa, a kordbbi szerzdi jogi torvények djrakodi-
fikédldsa szorosan 8sszefiigg a mdr ismertetett szerzdi jogi elméletek fejlédésével, j irdnyainak
kialakuldsdval, valamint az Gjabb technoldgiai vivmédnyok megjelenésével. , A fejlédés tehit a
szerzdi jog esetében is — miként a feltaldléi jogoknal — az ipari teljesitmény védelme feldl vezet
egy misik, elsédleges teljesitmény, a szellemi alkotds védelméhez.”°

Amint arra mdr tobb 6sszefiiggésben utaltunk, a szerzéi jog kialakuldsa és formaléddsa je-
lentés mértékben a technolégiai fejlédés eredménye. A technolégiai haladdsnak meghatdrozé
szerepe van a szerzdi jog létrejottében, és ez a meghatdrozé hatds az Gjabb és Gjabb felhasz-
naldsi médok megjelenésében kovethetd nyomon. Amint kialakul a hagyomdnyos felhasz-
naldsi médokra vonatkozd szerzéi jogi védelmi rendszer, mdr meg is jelenik egy 6j technikai

45 Heinrich von Treitschke: Politik. 1. Leipzig, S. Hirzel, 1899. 65.

46 Zolnai Béla: A ldthaté nyelv. Budapest, Minerva, 1926.

47 Hevesi Sandor: Magyar irémesterck. Budapest, Singer és Wolfner, 1926.
48 Balds P. 1927a, 9.

49  Uo.

50 Boytha 1968, 595.
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vivmdny felhasznéldsdnak szerzdi jogi rendezésére irdnyulé igény: ,Az 4j felhaszndldsi méd
elészor »nem jellemzd«, elhanyagolhaté jelenségként bukkan fel.” A szerzdi jogi szabdlyo-
z4s az 4j miszaki vivmdnyok hasznélatdval tdmasztott igények rendezését legfeljebb kovetni
tudja; a felbukkané (j jelenségekre el8szor a kialakult gyakorlat, a szokds ad — kezdetben
sokszor ellentmonddsos — vélaszokat. ,Mire a vita a birésdgok vagy a torvényhozds elé keriil,
a felhaszndl6k mar szerzett jogokra, ,kialakult gyakorlatra” hivatkoznak.™'

A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején jelentkezd Gj szerzéi jogi kihivdsok nem csak a tech-
noldgiai fejlédéssel fiiggenek ossze, hanem a felhaszndlé szervezetek folyamatosan béviils
hdlézatdnak elemei kozotti versenyhelyzet kialakuldsdval is. A szerzéi jogi értéklanc bévii-
lése, az egyes ldncszemek — szerzdk, felhaszndlok szervezetei, kdzvetitdk, ellendrizhetetlen
szdmu fogyasztok stb. — kozotti érdekviszonyok egyre bonyolultabbd valdsat is eredményezte.
A kordbban egyértelmii és egyszeri szerzéfelhaszndldi viszony tobbszereplés piaci tényezévé
vélt. A szerzdi jog dltal érintett folyamat ,piacosoddsa” kiilondsen a tdmegkommunikécids
eszkozok haszndlatdnak hatdsdra, a misordtviteli, tovibbsugdrzdsi tevékenység kovetkezté-
ben jelentkezik >

6. A magyar szerzdi jogi kodifikdci6 alapjai

6.1. A magyar szerzdi jogi szabdlyozds korszakai. A sajtéjoggal kozos szabilyo-
zési tirgyak

Magyarorszdg viszonylag kordn, Anglidt és Bécset™ is megel6z8en alkalmazta a konyv-
nyomtatds vivmdnydt. A Budai Krénika, az els§ hazai nyomtatott mt, 1473-ban jelent meg.
A kényvnyomtatds miivészetének meghonositdsa hazdnkban a Mdtyds kirdly dltal R6mébol
a kirdlyi udvarba hivott Hess Andrds nevéhez ftizédik.

A 16. szdzadban a nyomdatechnika alkalmazdsdnak széleskor(i elterjedésével — Eurdpa
tobb orszdgihoz hasonléan — hazdnkban is kialakult a privilégiumok rendszere. Az elsé pri-
vilégiumot a nagyszombati egyetem kapta a kirdlytél tankonyvek nyomtatdsdra, majd pedig
1584-ben a Corpus Juris kiaddsdra. A kivaltsdgok hazai rendszere a 18. szézadra mdr nem
nyujtott megfeleld kereteket az utdnnyomds kizérélagos jogdnak kezelésére. A privilégiumi
rendszer felbomldsdnak és a szerzdi jog hazai szabdlyozdsdnak elsé jele volt, amikor 1793-
ban Takdts Addm gonyi reformétus lelkész a halotti beszédeit kiadé Paczké pesti nyomddsz
munkdjédnak ,sz6 nélkiili utdnnyomdsdért” bepanaszolta Landerer Mihély pesti nyomddszt.

Ennek az iigynek eredményeként sziiletett meg az 1793. évi 12157. sz. kirdlyi rendelet,*
amely Magyarorszdgon biintetd-, és polgri jogi kdvetkezmények egyiittes alkalmazdsat tette
lehetdvé az engedély nélkiili utdnnyomads esetére. A rendelet pénzbiintetés terhe mellett til-
totta meg a belfoldi utdnnyomdst és a szerz részére kdrtéritést is elirt, kivéve ,ha valamely
nyomddsz a konyv példdnyainak elfogydsa vagy azoknak foltte magas dra miatt az utdnnyo

51 Ficsor 1981, 984.

52 Ldsd bévebben Lontai Endre: Technikai fejlédés és a szerz6i jog. Allam- és Jogtudomdny, XXXII1/1-2. (1991)

53 Anglidban 1476-ban, Bécsben pedig csak 1483-ban alapitottdk az elsé nyomdat.

54 A rendelet az osztrak 1775. februdr 11-én kelt rendelet javitott vdltozata volt és november 3-dn kelt. Hivatkozva: Mezei 2004.
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médsra engedelmet kapna.” A rendeletet 1794-ben Ggy terjesztették ki Ausztria teriiletére is,
hogy az Ausztridban nyomtatott munkdk magyarorszdgi utdnnyomdsdt megtiltottdk. A ki-
terjesztésrdl sz616 1812. sz. rendelet az irodalmi és miivészeti miivek kolesonds elismerése tar-
gyaban sziiletett magyar—osztrak megallapodds létrejottéig, azaz 1887-ig maradt hatdlyban.
A reformkor idejének felpezsdiilt gazdasdgi, tirsadalmi és politikai kdzege a magyar szerz8i
jog kialakuldsdt is felgyorsitotta. A szdzad kozepétdl egyre tobb folydirat jelent meg, ekkor
sziilettek a legjelentdsebb nemzeti irodalmi alkotdsok és zenei mivek. A fellendiilt irodalmi,
miivészeti élet magdval hozta a szerzdi jogokkal valé visszaélés lehetdségét, a szerzdi jogi polé-
midk kialakuldsat. A szerzdi jogi kérdésekre kezdetekben a német—francia tulajdoni szemlélet
alapjdn kerestek vilaszt a hazai szerzdi jog felfogdsiban. A Toldy (Schledel) Ferencz* 4ltal
1840-ben ,Az iréi tulajdon” cimmel a Budapesti Szemlében megjelent irds az irék orokos
jogainak elismerését szorgalmazta.”’

6.2. Elsd kisérlet a hazai szerz6i jogi torvény megalkotdsdra, és a deklarilt saj-
tészabadsig

A magyar szerz6i jogi torvény megalkotdsdra irdinyulé els6 kisérlet Szemere Bertalan nevéhez
fizédik. Az 1844-ben ,Az irodalmi és mivészeti jogok” cimmel készitett jelentés és beter-
jesztett torvényjavaslat a tulajdoni szemlélet helyett a torténeti fejlédésre helyezi a hangsulyrt,
nagyobb jelent8séget tulajdonitva a szerz8k, irodalmdrok, mivészek érdekeinek és ,az ipar-
dg” fontossigdnak. Szemere torvényjavaslata fejezetekbe csoportositotta a kiilonbozd szerzéi
jogi mifajokra vonatkozé szabdlyokat, a védelmi id6t a szerzd haldldt kévetd 50 évben ha-
tdrozta meg, tovdbba az ,dlkiaddssal” szemben a polgdri kartéritési és biintetSjogi védelmet
egyardnt biztositotta.

Szemere javaslatdban a szerzd jogdnak védelme elsébbséget élvezett a kiad6 jogaival szem-
ben, a szerz8 mivén fenndllé jogokat a szerzd személyhez f(iz8d6 joginak fogta fel és 4l-
ldspontja szerint a szerz§ kizdrdlag e jogok gyakorldsdt ruhdzhatja dt. Szemere tervezete a
folyéiratok és a tanulmanykétetek iréi jogdt ugyan a kiadéhoz telepitette, de ettdl eltéréen is
megéllapodhattak a felek. A szerz8 a megjelenést kovetd két év elteltével, jogainak elsédleges
védelme mellett, 6ndll6 gytjteményben is kiadhatta cikkeit. Szemere javaslata figgetleniteni
tudta magdt az 1837-es porosz jogalkotdsi szemlélettd], eléremutaté megolddst tartalmazott a
védelmi id meghatdrozdsiban, valamint a kdrtéritési igény biztositdsa tekintetében. Ezt a tu-
lajdonjogi elmélettdl elszakadé szemléleti névumot csak 1895-ben kezdte dtvenni az osztrak
jogalkotds. Szemere a szerzdi jog kodifikdldsdt a mivelt nemzetek teljesitményeként fogta fel;
»a francia irodalmi élet jogi szabédlyozdsdt és térsadalmi megbecsiiltségét példaként allitotta
a magyar jogalkotds elé.”*® Torvényjavaslata megteremtette a magyar szerzdi jogi szakértés
elsd intézményét, ,a magyar Academia dltal valasztandd ,szakéredi szék” mikodésée™ is.
Tervezete a feuddlis orokségekkel vald szakitds és az egységes szerzdi jogi torvény létrejotte

55 Paldgyi Rébert: A magyar szerzdi jog zsebkinyve. Budapest, Kereskedelmi és Jogi Kiadd, 1959. 124.

56 Toldy Ferenc a magyar irodalomtérténet ,atyja”, 1836-ban az 8 kezdeményezésére alakult meg a Kisfaludy Térsasdg, amelynek 1841-
8l igazgatdja. Jelentds szerepe van Szemere Bertalan megbizdsdban az irodalmi és mivészeti jogok biztositdsdrdl sz616 tdrvényjavaslat
kidolgozdsara. Nétdri Tamds: A magyar szerzdi jog fejlédése. Szeged, Lectum, 2010. Jegyzetek 23. alapjdn.

57 Lésd b6vebben: Mezei 2004.

58 Noétdri 2010, 43.

59 Bendrd-Timdr 1973, 50.
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érdekében kimondta a kordbbi torvények, kivaltsdgok és szokdsok hatdlyon kiviil helyezését.
A torvényjavaslatot bar Csengery Antal®® méltatta, és azt a Karok és Rendek, majd a férendek
is mélednyoltdk, a kirdly azonban nem szentesitette; helyette az egész birodalomra vonatkozé
csdszdri patenst hirdették ki 1846 oktdberében. A pdtens nyomdn késziilt Jdszay-féle javaslat-
bél a szabadsigharc bukdsa miatt nem lett t6rvény.

6.3. Sajt6- és szerzbi jog a szabadsdgharc bukdsa utdni Magyarorszdgon

A gondolatterjesztés szabadsdgdt Magyarorszdgon az 1848. évi XVIIL. tc. mondta ki,* ,a
nyomddt folszabaditotta a régi kozigazgatdsi rendszabélyok bilincsébdl,* (a cenzirdt meg-
sziintette, koztiik a szinhdzak cenzurdjdt is eltorolte), a szerzéi jog szabédlyozdsa azonban to-
vébbra is elmaradt.

A szabadsdgharc leverése utdn az 1852-tdl életbe [éptetett 1846-0s csdszdri patens® nem
ismerte a szabad sajtét, a cenzira intézményét mégsem dllitotta vissza. Az 1852. mdjus 27-én
kelt sajtérendtartds nem hagyta kontroll nélkiil a sajté miikodését; a sajedvétségek megeld-
zése céljabdl a cenzira helyett bevezette az ,el8zetes bejelentés” intézményét. A t8bbi iréi
mi kiaddsdnak korldtozdsdt pedig ,consessio” Gtjdn oldotta meg. A szerzéi jogi jogsértések
orvosldsa a biintetbirésdgok hatdskorébe keriilt az 1852. évi osztrak biintetd anyagi, majd
az 1853. évi biintetd eljirdsjogi torvények alapjan. A pdtens a jogosulatlan magatartdsok el-
birdldsit a politikai hatésdgok elé utalta, mds szerzdi jogi jogsértések ligyében az osztrak
biintetdbirdsdg jirt el. Polgdri birésdg kizdrdlag a miivek cimével dsszefliggd jogosulatlan
haszndlattal kapcsolatos ligyekben itélkezett. A pdtens Magyarorszdgon 1861-ig, az osztrék
jogot felvalté Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) megalkotdsdig maradt hatdlyban.
Az ITSZ a Szemere-féle térvényjavaslattal szemben visszatért a tulajdoni szemlélethez; az 1.
23. szakaszédban kimondja: ,,Az ész sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény
6talma alate 411.” Az ITSZ mégis eléremutaté azdltal, hogy megteremtette a szerz8i és kiadéi
jog elsé magyar torvényi szabdlyozdsdnak alapjdt, a szerzéi jog tdrgydt az irodalmi alkotdso-
kon tul kiterjesztette minden szellemi tulajdonra, tovdbbd a szerz8k jogi védelmét a biintetd
birésdgok helyett a polgdri birésigokhoz utalta.

A kiegyezést kozvetleniil megeléz8en az 1865/66. évi XVI. torvénnyel kiadott, Magyaror-
szdg és az 6rokos tartomdnyok kozotti vdm és kereskedelmi szerzédés 19. cikke rendelkezik
az {réi és mavészi tulajdon mindkér dllam 4ltali kolesonds elismerésérdl tgy, hogy azt a kée
dllam t6rvényhozdsa kozotti megallapodds rendezi. Ez a torvény az Ausztria és Franciaorszdg
kozotti nemzetkozi szerz6i jogi szerz8dés hatélydt kiterjesztette Magyarorszdgra is.

60 ,[A] magyar térvényhozds torténete nem mutathat fol e részben szebb, jelesebb példinyt.” Csengery Antal: Adatok Szemere Bertalan
életrajzihoz. 2. kdzlemény, Budapesti Szemle, 1869/XIII., 251.

61 Ldsd bévebben: Révész T. Mihdly: A sajtdpolitika egyes kérdései Magyarorszdgon a kiegyezés utdn. Budapest, ELTE Magyar Jogtorténeti
Tanszék, 1977., valamint Koltay Andrds: Sajté és Jog 1848/49-ben. Horvath Attila — Hajdu Gdbor (szerk.): Magyar jogtirténeti tanul-
mdnyok: palyakezdé dolgozatrok. Budapest, Neolife, 2004. 63-72.

62 Kenedi 1908. ,Jogtorténet” 11.

63 Az OPTK-hoz fiiggelékként csatolt 72. szdmu osztrék csdszdri nyilt parancs 4ltaldban az iréi mii védelmér szabdlyozta, amely kiterjedt
a kdzzétételre és a nyilvdnos eldaddsra is. A jogvédelem Magyarorszdgon a biintetdbirésdg hatdskdrébe keriilt. Kiss Tibor: A szerzéi jog
elsé kodifikdcidja Magyarorszdgon: az 1884. évi XVI. torvénycikk a szerz8i jogrol. Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 12/3.
(2002), 164.
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6.4. A kiegyezést kovetd jogalkotdsi prébalkoziasok és kodifikdcié

Az 1867. évi kiegyezés j lendiiletet adott a magyar szerz6i jogi kodifikdcionak, azonban sem
a Kisfaludy T4rsasdg 1867-es, sem pedig a Magyar [rék és Miivészek Tarsasdgdnak 1874. évi
javaslatdbol nem lett torvény.

»A magyar szerzdi jog torténetét sikeres és sikertelen kodifikdcids kisérletek egyardnt jel-
lemzik, bér az elvetélt tervezetek elfogaddsa sem a javaslatok szinvonalassidgdn mulott, hanem
a torténelmi koriilmények alakuldsdn.”®*

Az 1875. évi Kereskedelmi Torvénykonyv — 1875. évi XXXVIL. tdrvénycikk — kiilon fe-
jezetet® szentel a ,kiaddi tigylet” felhaszndldi érdekeket képviseld szabédlyozdsdnak, anélkiil
azonban, hogy a szerzdi jog dtfogd reguldcidja napvildgot ldtott volna. A kiadéi tigylet fogal-
ma rogzitette a kiadé6i jogok tartalmdt és elemeit: ,,Azon tigylet, mely dltal valaki (a kiadd)
kész vagy készitend§ irodalmi, miszaki vagy miivészeti munka t6bbszordzésére, kozzétételre
és forgalomba helyezésére a szerzdtdl vagy ennek jogutddaitdl kizdrdlagos jogot szerez, ki-
adéi tigyletnek tekintetik.” A német Handelsgesetzbuch mintdjira kidolgozott Kereskedelmi
Térvénykonyv kiadéi tigyletekre vonatkozd részének a kiadé érdekeit szem el8tt tart6 ren-
delkezései — tobbek kozott — el8irtdk, hogy a szerzd tiszteletdijat csak akkor kapjon, ha azt
akdr kifejezetten vagy akdr hallgatélagosan is, de kikototeék. Az egyenlétlen feltételek mdsik
bizonyitéka, hogy a szerz8désben meghatdrozott iven feliili szerzéi jogi teljesitményért a ki-
ad6 nem volt koteles fizetni és az eldllds joga is csak a kiad$ illette meg. A kiaddi tigyletekre
vonatkozé rendelkezések taléleék az 1921. évi szerzdi jogi torvényt, és a torvényi rendelkezé-
sekhez csak az 50-es években csatlakoztak azt mddosité vagy kiegészitd rendeletek. Az elsé,
1884-es szerz6i jogi torvény megsziiletéséig terjedd idészakot a hazai szerz6i jog szabalyozdsét
hat torténeti korszakra oszté Kiss Tibor és Petkéd Mihdly® a Kereskedelmi Torvény szerz6i
jogi rendelkezéseivel lezdrtnak tekintik.

6.5. Az elsé hazai szerz6i jogi torvény

A magyar szerzdi jogi kodifikdcids id8szak elsé fejezete az 1884. évi XVI. torvénycikk je-
gyében zajlik. Ebben az évben nyitjdk meg tinnepélyesen a Magyar Kirdlyi Operahdzat, a
diszel6addson a Bdnk bdnnal, a Hunyadi L4szI6 nyitinydval, Erkel Ferenc vezényletében.
A torvény megsziiletése idején nincs dtfogd polgdrjogi torvénykdnyviink és a szerzdi jogi
alapelveket lefektetd, a szerzdi jogi vitdk rendezését nemzetkozi szinten megoldé els multi-
lateralis nemzetkézi szerzdi jogi egyezményre is két évet kell varni.

A korabeli kommentdrok szerint az elsé hazai szerzdi jogi kodifikdcié a német 1870. évi
torvény és az azt kiegészitd 1876. évi német torvény magyar adapticidja lett; lényegét te-
kintve vagyonjogi keretek kozott maradt. Kenedi Géza az 1884. évi XVI. torvénycikkrsl®
1908-ban A magyar szerzdi jog cimen megjelent konyvének® bevezetésében a kdvetkezdket
irja: ,,Az életben levd magyar szerzdi jog rendszeres egybefoglaldsirdl és gyakorlati éreékd

64 Noétdri 2010, 31.

65 Kereskedelmi Térvénykonyv II. rész, VIIL. cim, 515.

66 Kiss Tibor a szerzdi jogi szabdlyozds hat korszakdt nevezi meg [Kiss 2002, 163.], hozzd csatlakozva Petké Mihdly: A szerz8i jogi szabdly-
ozds tdrténete. Collega, V1./5. (2002). O szintén hat 6n4lls szabélyozdsi korszakot nevesit.

67 Eza torvény viselte el8szor a ,szerzdi jogrol” elnevezést, roviditése is a jelenlegi hatdlyos szerzdi jogi torvény szerinti: Szjt.

68 Ldsd Kenedi 1908, 67. 1j.
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magyarazdsardl [évén sz6, 1884. évi torvényiink volt munkdm alapja. Attél, akdrmennyire is
csébitott is a fejlettebb szomszéd jogok ldtvanya, eltérni nem lehetett.” Kenedi ezzel maga is
elismeri a hazai torvénynél fejlettebb szerzdi jogok létét. A kiadéi jog tekintetében — amint
azt mdr emlitettiik — az 1884. évi torvény érintetleniil hagyta az 1875. évi Kereskedelmi
Torvény rendelkezéseit, azonban e szabdlyok Kenedi dlldspontja szerint a hirlapkiaddsra egy-
dltaldn nem alkalmazhatok.”” Kenedinek az 1884. évi XVI. torvénycikk kiadéi tigyletek-
re vonatkozé magyardzata™ rogzitette, hogy ,Mivel a hirlapkiaddst és az abban részt vevd
kozremiksdd személyek jogviszonyait kiilon jogszabdlyok nem rendezik, minden eléfordulé
jogligylet a maga kiilén természete szerint itélendd meg.” Kenedi ugyan kisérletet tesz a mér
emlitett ,Magyardzatban” a kiaddi tigyletek hirlapkiaddsra torténd adaptdldsira, feltehet8en
osszegezve a korabeli hirlapkiaddi gyakorlat szokdsjogi tapasztalatait, de mindez fejtegetés-
nek tinik a torvényi reguliciéval szemben. Erdekességként azonban meg kell emliteni, hogy
Kenedi jovébe mutatéan ,magyardzza” a hirlapkiaddk, szerkesztSk és kozremiikoddk jogi
stdtuszdt és jogi felel6sségét: ,a hirlapkiadé villalkozénak tekintendd, aki a lap kiaddsival
jaré kockdzatot maga viseli és jogait vagy maga gyakorolja (szerkeszté-kiad6) vagy megosztja,
mégpedig oly képpen, hogy az lizleti részt maga ldtja el, a szitkséges szellemi tevékenységgel
pedig a hirlapszerkesztdt bizza meg.”

A hirlapszerkeszt6 a munkajog alapjdn a kiadéval munkaviszonyban 4ll, ugyanakkor mint
Hfelelds szerkesztd” a sajttorvény szerint biintetSjogilag felel.”! Mivel az 1884. évi szerzdi jogi
torvény a hirlapkiaddsra kiilon szerzdi jogi rendelkezéseket nem tartalmazott, és a Kereske-
delmi Torvény kiadéi tigyletre vonatkozé szabdlyai sem voltak alkalmazhatdk e teriiletre, a
sajtoval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések torvényi rendezése 1884 utdn is megoldatlan maradt.
Az elsd szerzdi jogi torvényiinket éreékeld irdsok, igy Kenedi és Alf6ldy kommentdrjai’? nem
feltétleniil ismerik el a to6rvény haladé szellemiségét, elére mutaté felfogdsit. Bdr a torvény
expressis verbis a szerzé személyhez f(iz6d6 jogairdl nem sz6l, mégis ,Az 1884-es térvény mdr
egyértelmiien az elészor az 1870-es porosz (a német egység létrejotte utdn német birodalmi)
torvényben visszatiikr6z8dé 4j, a tulajdonjogtdl eltérd alanyi jog, a szerzdi jog talajan 4lle.””
A tdrvény a szerzdi jogok korldtlan dtruhdzhatdsdgir vallotta, és az dtruhdzott jogositvdnyokat
a szerzd személyéhez kototte. A tdrvény egészét éreékelve, Kiss Tibor idézett tanulmdnyaban
kimutatja, hogy a torvény ,semmiben nem maradt el a kor mds eurépai kddexei mellett,””* és
az méltdn nevezhetd az 1844-es Szemere-féle javaslat ,,megvalésult 6rokségének”.

A szerzdi jog a 19. szdzad kozepétdl a jogrendszer 6nalld, ,,stabil”” teriiletévé valt. A szerzéi
jog definicidjdnak meghatdrozdsira irdnyuld kisérletek azt bizonyitjak, hogy a hazai jogalko-
tds végigkisérte lényege formdldddsdnak eurdpai ttjdt, a tulajdoni szemlélettdl a személyhez
fiz8d6 jogok elismeréséig. A szerzdi jog lényegi elemeinek kikristalyosoddsdig, fogalmdnak
meghatdrozdsdig’® hosszu Ut vezetett.

Ami a magyar szerzdi jogelméleti megkozelitéseket illeti, idézziik itt Nétdri Tamds Gsszefog-
laléjat: Grosschmid Béni 1900-ban a szerz8i-, védjegy-, és szabadalmi jogot elhatdrolja a tulaj-

69 Kenedi 1908, 32.

70 Kenedi 1908, 87.

71 Lisd bdvebben Révész T. Mihdly: A sajtéjogi feleldsség kérdése a magyar jogban. Jogtirténeti Szemle, 1992/1. 48-53.

72 Kenedi 1908, 57. Ij. és Alfoldy Dezsé: A magyar szerzéi jog. Budapest, Grill, 1936.

73 Faludi Gabor: A felhaszndldsi szerzédés. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi, 1999. 42.

74 Kiss 2002, 187.

75 Mezei 2004, ,Befejezésben” haszndle kifejezése.

76 A szerzdi jog a szerzd vagy jogutédjinak kizdrélagos joga valamely az irodalom vagy a miivészet korébe esé szellemi termék felett.”

Magyar Jogi Lexikon, V1. Budapest, Pallas, 1907.
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donjogtdl, ezeket nem dologi jogi, 4m mégis abszolit szerkezeti jogokként fogja fel. A szellemi
alkotdsokra vonatkozé jogokat orokélhetd, vagyoni jogi kategéridnak tekinti. Szladits Kéroly
1917-ben a szellemi alkotdsokhoz f(iz6dé jogokat a tulajdonhoz hasonlé kizérélagos jogokként
jellemzi. Balds P. Elemér pedig az 1934-ben kidolgozott szerzdi jogi térvényjavaslatdban a kovet-
kezdket fogalmazza meg;: ,,a szerzének joga van arra, hogy személyiségét alkotdsa vonatkozdsiban
szabadon érvényesitse.” Balds P. ugyan kijelenti, hogy ,a szerz6i jog gyokerei a személyiségi jogra
nytlnak le”. Torvényjavaslatdnak szovege azonban mégis a dologi joggal mutat rokon vondsokat.
A két jogteriilet, a szerzdi- és a sajtéjogi szabdlyozds legjelentdsebb, egymdsra reflektdlé fel-
dolgozdsat ebben az id8szakban Balds P. Elemér végezte el. A két teriilet 8sszehasonlitdsa kap-
csan Balds P. Elemér’” megallapitja, hogy ,a szerz6i és a sajtdjog nagyon kozel dll ugyan egy-
miéshoz, de nem ugyanaz.”’® Balds P. a sajt6jog és a szerz6i jog elhatdroldsindl meghatdrozénak
tartja a ,jeleket”, azokat a kozvetit§ eszkozoket, amelyek lehetévé teszik a szellemi tartalmak
megértését az egyén szdmdra és amely ,jelek” mindkét Balds P. 4ltal jogdgnak nevezett jogterii-
let kozos sajdtjai. Ilyen kozvetlen és kdzvetett ,jelek” — tobbek kozott — a gesztus és a némajieék
(kozvetlen jelek), valamint a rajz, és a plasztikai mii (kdzvetett jelek). A nyelv, mint a megértés
hagyomdnyos eszkoze kiilonb6z6 médokon kozvetiti a szellemi tartalmakat. ,A leirt szavak
mdr kétszeres jelek: mint irdsjelek jelei a szonak, mint szavak, jelei az értelmi tartalomnak.”

A gondolat kifejezése és a gondolatnak idegen személy 4ltal tudomdsulvétele egymdstdl kiilonbozd
két fogalom. Kifejezni akkor is lehet gondolatot, ha azt senki nem veszi tudomdsul, ellenben idegen
gondolatot tudomdsul venni csak valamely kifejez8 mozdulat, hang, beszéd kozvetitésével lehet.
Amikor tehdt kifejezésrdl beszéliink, nem a tudomdsulvéeelre gondolunk, hanem az idegen gondolat
tudomdsulvételét kdzvetitd jelre.

Balds P. dlldspontja szerint a szerzi jog feladata az egyén védelme. A szerzéi jog a kozos-
séget csak kozvetve 6vja a védett egyénen, a szerzén keresztiil, valamint a szerzd védelmének
korldtok kozé szoritdsdval. Ezzel szemben a sajt6jog az ,0sszességet”, a kozosségi érdeket védi,
egyfeldl kozvetleniil, mésfeldl az egyén dltal kozvetrve. A két jogteriilet elhatdroldsa kapcsin
Balds P. hangsilyozza, hogy mig a szerz6i jog a szellemi alkotdsok védelmének egyetlen for-
rdsa,”” addig a sajtéjog nem kizdrélagos forrdsa a kozosség védelmének, hanem a biintets- és
maganjogi védelem mellett sajdtos védelmi eszkoze a kizdrdlag sajté utjin elkovetett jogséreé-
seknek. Mindkét jogteriilet szempontjabdl meghatdrozé jelentdsége van a ,megértést kozve-
titd érzékszervek kiillonboz8ségének”. Mig ezek a szerzi jog szempontjabdl az egyes miifajok
egymdstol vald elhatdroldsit eredményezik, a sajtdjog csak bizonyos kozvetitdk, ,jelek” és ér-
zékszervek haszndlatdt igényli. Balds P. a két jogteriilet kozotti egyezdségek koziil elsédleges-
nek tartja a szellemi tartalom ,,objektivizdléddsdt”. Ez a tdrgyiasulds a szerz6i jogban a szerzd
személyének és alkotdsdnak elvdldsiban jelentkezik, nevezetesen abban nyilvinul meg, hogy
az alkotds 6ndllévd vdlik, dtruhdzhaté és a szerzd halédla utdn is bizonyos ideig fennmarad.
A sajtdjogban a tdrgyiasulds a sajtdjogi feleldsség specidlis szabdlyozdsi médjiban érhetd tet-
ten, nevezetesen abban, hogy ki a felelds a sajtoban megjelent kozlésért.

Balds P. hangsulyozza, hogy ,a szerzdi jog nem technikus jog, mint a sajtdjog, nem
formalis, hanem materidlis jelentségii és amint a szerzdi jogi védelem nem szoritkozik a

77 Noétéri 2010. ,Jegyzetek” 113. alapjin.
78 Balds P. Elemér: Rddid, szerzdi jog, sajtdjog. Budapest, Csathy Ferenc, 1927. A sajt6 konyvtdra 1927/1. (1927b)

79 ,[N]em figyelembe véve az ipari taldlmdnyokra vonatkozé szabadalmi és mintaoltalmat...” Balds P 1927b, 19.
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sajtotermékekre, ugy a szerz6i jogi rendelkezések szempontjibél hirlapnak lehet venni olyant
is, ami sajt6jogi szempontbdl minden csak nem idészaki lap.”

Balds P. lldspontja szerint a szerz6i jog a személyiségi jogban gydkerezik, szabdlyai pedig
a dologi joghoz is kozelitik, vagyis a szerzéi jog nem mds, mint a ,személyiségnek dologi
joga”.®” (Mindenesetre meg kell azt jegyezni, hogy kortdrsa, Alfoldy Dezsé ezzel szemben a
szerz6i jogot a szellemi tulajdon jogdnak tekinti, illetéleg az ész sziilleményeinek tulajdonjo-
gaként hatdrozza meg.*')

A magyar sajté- és médiaszabdlyozds szerzdi joggal kozds jogintézményeinek forméloda-
sat nem lehet fiiggetleniteni a szerzdi jog nemzetkozi fejlédésétdl, a technikai vivmdnyok
felhaszndldsdnak internaciondlis szerzdi jogi megolddsait6l. A magyar sajitossdgok bemuta-
tdsdndl — ezért — a nemzetkozi szerzdi jogi rendszerek osszefliggéseire és azok magyar szabd-
lyozasra gyakorolt hatdsdra is kitériink. A kovetkez8kben néhdny gondolatot érdemes szdnni
a nemzetkozi szerz6i jogi struktdrdkra és rendszeriik révid elemzésére.

7. A szerz8i jog nemzetkozi struktirdjdnak alapjai

A szerz6i jog territoridlis jellege folytdn az egyes orszdgok szerzdi jogi torvényeinek teriileti ha-
tlya csak az adott kibocsdté dllam hatdrain beliil érvényesiilt és gyakorlatilag nem jelentett jog-
védelmet a kiilfoldi szerzék mivei vonatkozdsiban. A szerzéi jog teriileti jellegének gyokerei a
kozjogi alapt privilégiumi rendszerre nydlnak vissza. A privilégium ugyanis az adott kdzjogi ha-
talomtdl szdrmazott és az adott kozjogi teriiletre korldtozédott. Viltozdst a szerz6i jogi felfogdsok
polgdrosodds kordnak 1j irdnyai, elsésorban a szerz8 személyéhez f(iz8d6 jogainak 6nallésuldsa,
illetdleg ennek elismerése hozta, amely a kozjogi kereteket magénjogi alapokkal véltotta fel.

A polgiri jogi alapokon nyugvé szerzéi jogi jogtejlédés egyenldtlen kialakuldsdt és kiilon-
b6z8 fejlédését az Eurdpa szerte rendkiviil eltérd gazdasigi és térsadalmi viszonyok indokol-
tak. Mindez a szerzdi jog viszonyait érintd kodifikdciéban is megmutatkozott.

El8szor a 19. szdzadi francia jogalkotds prébélkozott a forradalmi dekrétumok szellemi-
ségének nemzetkdzi dtiiltetésével, illetSleg a jogelméleti koncepcié nemzetkdzi vonatkozdsa-
inak végiggondoldsaval. 1852-ben dekrétum erdsitette meg a Code Civil azon rendelkezését,
miszerint a kiilfoldi szerz8k a belfoldiekkel esnek egy elbirdlds ald.®* Viszonossdg hidnydban
azonban az egyoldalu ,gesztus érték(i” el8irdsok nem érvényesiilhettek. A francia szerz8k ma-
veit ugyanis jogsértés nélkiil leforditottdk és kiadtdk mds orszdgokban, mig Franciaorszdg és
Belgium sajét onkorldtozdsa miatt nem adhatta ki kiilfoldi szerzék alkotdsait. Franciaorszdg
— a hazai szerz8k és miiveik jogvédelmének biztositdsa érdekében — a viszonossdg elve alap-
jan kéroldalt szerz8déseket kotott a tobbi orszdggal.® Fokozatosan mds eurdpai orszdgok is
dllamkozi szerz8désekkel rendezték egymadssal szerzdi jogi kapcsolataikat, igy Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott a mdr emlitett vim-, és kereskedelmi szerz8dés is utal az iréi és miivészeti
jogok kolcsonds torvényi elismerésére, amely végiil is az 1878. évi XX. torvénycikkbe keriile
beépitésre.5

80 Balds P. Elemér: Szerz8i jog. Szladits Kdroly: Magyar Maginjog, 1. Budapest, Grill, 1941. 664.

81 Alfsldy 1936, 15.

82 Az elvet Belgium is dtvette 1886-ban.

83 Tovabbi 23 orszdg mellett Franciaorszdg 1866-ban kotott dllamkozi szerz8dést Ausztria—Magyarorszdggal.
84 Kenedi 1908, 12.
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Az alaki viszonossdgon nyugvo, két orszdg kozott létrejott bilaterdlis dllamkozi szerzédé-
sek rendszere, amely a szerz8dé dllamok szerz8inek a kélcsonosség talajdn biztositott egyenld
jogokat, a 20. szdzad mdsodik felére terjedt el Eurdpa szerte. Ez a jogi megoldds hivta életre
a szerzdi jog napjainkig is egyik legfontosabb alapelvét, az egyenld elbdnds elvét. A bilaterélis
szerz6dési rendszer eredményeképpen lett a viszonossdg a nemzetkdzi szerz8i jog mdsik alap-
vetd jogelve és a szerzdi jog teriileti korldtainak ,felold6” eszkoze. A kolesondsségen alapuld
viszonossdg elvét a tobb dllam 4ltal 1étrehozott nemzetkozi egyezmény szintjén el8szor a iro-
dalmi és mivészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886-os Berni Unids Egyezmény (a tovabbiak-
ban: BUE) alkalmazta.

A BUE 2. Cikke ugyan nem nevesiti az alaki viszonossdg elvét, azonban tartalmdban meg-
fogalmazza azt: ,Az Unié valamelyik orszdgdnak kotelékébe tartozé szerzdk vagy jogutédaik
a tobbi orszdgokban, akdr az emlitett orszdgok egyikében megjelent, akdr meg nem jelent
miiveikre nézve azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozé toérvények a belféldieknek
most vagy ezutdn adnak.”

A BUE [étrejottét megelézéen az elsé nemzetkdzi szerzdi jogi értekezletet 1858-ban Prizs-
ban tartottdk. A Victor Hugo elndkletével 1878-ban a périzsi vilagkiallitds alkalmdbdl ren-
dezett mivészeti—irodalmi kongresszuson megalakult a Nemzetkozi Irodalmi és Miivészeti
Szivetség (ALAI),® amely azéta is kétévente ad helyt az irék, mivészek és kiadék tandcsko-
zdsinak. Az 1882-es rémai tandcskozdson — mintegy a BUE létrejottének elékészitéseként —a
bilateralis szerz8désekkel szemben megfogalmazddott a szerzéi jog nemzetkozi védelmének
sokoldald, a jov8ben valamennyi dllamra kiterjedd, multilaterdlis szabdlyrendszerének igé-
nye. A nemzetkdzi szerz6dés tervezetét az ALAI dltal dsszehivott kongresszus dolgozta ki
1883-ban, majd a Svéjci Szovetségi Kormdny szervezésében az 1884 és 1886 kozott tartott
diplomdciai konferencidk eredményeként 1886. szeptember 9-én megsziiletett a BUE.

A BUE azon til, hogy lefekteti a szerzdi jog alapelveit, szovegébe foglalja az egyenld el-
bénds elvét, a formakényszer eltdrlését,® valamint az oltalmak fliggetlenségének elvét, meg-
hatdroz a szerzék javdra minimumjogokat és ezeket korldtozé maximumkorldtozdsokat.
Ugyanakkor a BUE-ben részes tagdllamok szdmdra a minimumjogokon tdlhaladéan teljes
szabadsdgot biztosit a részletes szerzdi jogi szabdlyok megalkotdsdra. Az Egyezmény az elsé
nemzetkozi szerzdi jogi szerz8dés, amely szellemiségében és elveiben is timpontot nyujt a
szerz6i jogi viszonyok nemzetkdzi rendezésére, valamint mintdt szolgéltat a nemzeti szerz6i
jogi térvények megalkotdsihoz. A BUE multilaterdlis nemzetkozi egyezmény, amely egysé-
ges alapelvek szerint biztositja valamennyi alapit6 és csatlakoz6 tagéllama szdmdra a szerz8i
jogok érvényestilését.

A BUE feliilvizsgélatdt dltaldban a technikai fejlédés és — ennek kovetkeztében — a szerzdi
teljesitmények felhaszndldsi korének folyamatos béviilése indokolta.” Magyarorszdg csatla-
kozdsa mdr 1913 6ta napirenden volt, de az I. vildghdbort és kévetkezményei miatt a csatla-
kozdst kimondé torvény tervezetét a Nemzetgy(ilés csak 1921. december 23-dn fogadta el.
A BUE hazai t6rvénybe iktatdsdt az 1922. évi XIII. torvénycikk valdsitotta meg ,,Magyarorszdg
belépésérdl az irodalmi és mivészeti mlivek védelmére alakult berni nemzetkdzi unidéba” cimmel.

85 Association Littéraire et Artistique Internationale (ALAIT).

86 Timdr Istvdn nevezte el ,alakszerttlenség” elvének az egyébként angolszdsz regisztriciés rendszer ellen irdnyuld, valamennyi formalitds
eltorlését. Benard—Timar 1973, 383.

87 A BUE-t el8szér Périzsban 1896. méjus 4-én egészitették ki, majd Berlinben 1908. november 13-4n feliilvizsgaltdk, Bernben 1914.
mdrcius 20-dn kiegészitették, Romdban 1928. jinius 2-dn, Briisszelben 1948. jinius 26-dn, Stockholmban 1967. jilius 14-én, majd
Périzsban 1971. jilius 24-én feliilvizsgdledk.
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A BUE folyamatos feliilvizsgélatai eredményeként a magyar jogfejlédésre leginkdbb haté
1928. évi romai feliilvizsgélati szoveg®® elismerte a droit moral intézményét és — tobbek kozott
— rogzitette a technikai haladdst tiikroz8 sugdrzdsra vonatkozé rendelkezéseket. A BUE ezen
szdvege akceptdlta a rddién torténd sugdrzds kizdrélagos jogdt, valamint kimondta, hogy e
jog szabdlyozdsa a nemzeti torvényhozds feladata.

8. A szerz6i jog sajtoészabdlyozdssal és a radiésugdrzassal kapcsolatos ma-
gyar megolddsai a 20. szdzad elsé felében

Ebben az idészakban mdr egy, a nemzetkozi szerzéi jogi fejlédéssel 1épést tarté 20. szdzadi
magyar szerzdi jogi szabdlyozdst, az 1884. évi szerz6i jogi torvény udjrakodifikdldsdt tobb
tényezd is indokolta. A szerzdi jogrol szol6 1921. évi LIV. torvénycikk miniszteri indokoldsa
a szerzdi jogi alapelvek és a szerzdi jog kiilonos szabdlyainak ,vildgszerte nagyardny fejlédé-
sét” hozta fel egyik indokként. A Balds P. Elemér 4ltal ,Uj torvénynek” nevezett szabélyozds
megalkotdsdt a technikai fejlédés dltal életre hivott Gj szerzdi jogi tényalldsok, igy a me-
chanikai t6bbszorozés, a ,mozgéfényképészet”, illetdleg a szerzdi joghoz kapcsolédd jogok,
a hangfelvétel-el8allitdssal és az eléadémiivészi teljesitményekkel 6sszefiiggésben felmeriilt
szerz6i jogi kérdések, valamint a rddids sugdrzds szerzdi jogi problémadi is 8sztondzték. Az
1921. évi kodifikdciét a BUE akkorra mdr ismertté véle rendelkezései, valamint Magyaror-
szdgnak a BUE-hez valé kozeli csatlakozdsa is szitkségessé tette. A csatlakozds miatt feliil
kellett vizsgdlni a szerz6i jog érintett részeit abbol a célbdl, hogy a belfoldi irodalmi és mivé-
szeti szerzdi jogi teljesitmények a nemzetkézi forgalomban 1évé szerzéi jogi mivekkel azonos
védelemben és ,kedvezményekben” részesiilhessenek.® Itt kell megjegyezni, hogy a hazai
kodifikdci6s szakma nem volt egységes a BUE-hez val6 csatlakozdsunk megitélésében. Szalai
Emil példdul vitatta a viszonossdg elvének formai és tartalmi megjelenését a BUE szovegében
és nem is értett egyet a csatlakozdssal; ennek ellenére 1922-ben kozzétette a Jogdllam cimd
jogi szakfolyoiratban a BUE szovegét. Az 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzéi jog elméleti
megalapozdsit illetéen nem hozott Gjdonsdgot. A hazai szerzdi jogelmélet tovdbbra is arra
a feltevésre épiilt, hogy ,a szerzéi jog a tulajdontdl ugyan kiilonbozik, de lényegét tekintve
vagyonjogi intézmény.””°

Az 1921. évi szerzbi jogi torvényiink rendszere kapesin Szente Andor” megéllapitja, hogy
a szerzdi jogositvanyok szabdlyozdsinak egyik mddja a francia természetjogi felfogdson ala-
pulé kodifikdci6, amely nem nevesiti a szerz8k miiveikkel kapcsolatos egyes jogositvanyait,
mint példdul a kozzétételhez, t6bbszorozéshez, forgalomba hozatalhoz, nyilvinos eléadds-
hoz, mechanikai késziilékre valé feldolgozdshoz val6 jogokat, hanem altaldnos felhatalmazdst
ad a szerzének miveik minden irdnyt felhaszndldsira. Az Gj technikai vivmdnyok megjele-
nésével felmeriilt 0j felhaszndldsi médokra vonatkozé szerzdi jogositds — ebbdl kovetkez8en
— felesleges, hiszen az G értékesitési lehetdség e jogrendszerekben eo ipso a szerzéket mdr
megilleti. A 20. szdzad taldlmdnyainak megjelenése, a gramofon, a film, a hangosfilm, a rd-
did, a hangszéré stb. nem igényelték ezt a szerzdi jogi megolddst alkalmazé orszdgok szerzéi

88 Magyarorszdg a BUE-hez 1922-ben csatlakozott, és a rémai szoveget is aldirta.

89 Alfsldy 1936, 9.

90 Bendrd—Timdr 1973, 53.

91  Szente Andor: Rddid, film és hangos film a szerzéi jogban. Budapest, Kereskedelmi Jog, 1934.
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torvényeinek aktualizdldsdt, hiszen a szerzé kizdrdlagos jogosultsigra vonatkozé dltaldnos
felhatalmazdsa ezen Uj technikai vivmdnyok felhaszndldsdra is kiterjedt. Ezt a jogi megol-
ddst alkalmazta az angol, belga, bolgdr, gorog, lengyel, portugdl és romdn szerzdi jogalkotds.
A misik kodifikdcids szemlélet, igy a német, osztrdk, svdjci, svéd, norvég, ddn, holland, cseh-
szlovék, spanyol, finn, brazil és japdn ugyan elismerik a szerzg kizdrélagos jogdt arra, hogy a
»szellemi miivének gytiimolesét minden irdnyban anyagilag értékesithesse,””> mégsem adnak
dltaldnos, természetjogi alapon 4ll6 és mindenre kiterjedd felhatalmazdst a szerz6k részére,
hanem egyenként felsoroljék a szerzét megilletd jogositvanyokat. Az 1921-es torvény ugyan
mifajonként csoportositotta a védelem szabdlyait és tételesen nevesitette azokat a felhasz-
naldsi médokat, amelyeket oltalomban kivént részesiteni, de a Karia gyakorlata biztositotta
azt, hogy az Ujabb felhaszndldsi médokra is mindig kiterjedjen a szerzd engedélyezései joga.
A torvény rendszere szerint a szerz$ kiilon-kiilon kapja meg a mia gépi t6bbszorozéséhez,
kozzétételéhez és forgalomba hozataldhoz (1. §), a gramofonlemezre valé dtvitelhez (6. § 9.
pont), a mozgbfényképészeti mii céljira valé felhasznilashoz (6. §. 10. pont), a mi dtdolgozd-
sihoz, feldolgozdsihoz (8. §), és a mi forditdsdhoz (7. §) valé kizérdlagos jogot. Ugyanilyen
elv szerint hatdrozta meg a torvény a jogsértés és a szabad felhaszndlds eseteit is. A szerzéi
jogi torvény csak olyan felhaszndldsi médokat, értékesitési lehetdségeket nevesitett, amelyek
a torvény megalkotdsakor ismertek voltak. Ennek megfeleléen nem rendelkezett a torvény a
radié atjan val6 kozlésrdl, mint a szerzéi jogi védelem tdrgydt képezd technikai djdonsagrol.
[gy a rddids sugdrzds szerzi jogi gyakorlatét a nemzetkodzi szerz6déseken nyugvé biréi ftél-
kezés alakitotta.

A rédiéval kapcsolatos szerzéi jogi kérdések térgyaldsa elétt bemutatjuk az irott sajtéval
kapcsolatos f8bb rendelkezéseket, elsésorban az iddszaki lapok kozleményeinek szerzéi jogi-
lag relevins kérdéskorét a BUE-ben, a korabeli hazai szerzdi jogi szabdlyozdsban.

9. Id8szaki lapok kozleményeinek szerzéi jogi megitélése a 20. szdzad elsd

felében

A BUE 4. cikke ,az irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés ald rendeli a tételes felsoroldst
kévetden ,az irodalom és a miivészet mindennemd termékét, amely a nyomtatds vagy a tobb-
sz0rozés akdrmind mddja Gtjdn megjelenhet.”

Ezzel lényegében a BUE nem zdrja ki a jovébeli technikai vivmdnyok, az akkor még isme-
retlen miszaki jelleg@i taldlmdnyok — a rddid, a televizié stb. — szerzéi jogi védelmét. Rugal-
mas, kiterjesztd jogértelmezéssel a megfogalmazas azokat irodalmi és/vagy mivészeti miinek
tekinti és ezzel a BUE hatdlya ald helyezi.

A 7. cikk kiilon foglalkozik a hirlapokban vagy folydiratokban megjelent cikkekkel.
E cikkek az Unié tobbi orszdgdban ,eredetiben vagy forditdsban utdinnyomhatok, hacsak a
szerz8k vagy a kiaddk az utdnnyomdst kifejezetten meg nem tiltottdk.” A BUE a folydiratok
tekintetében elegenddnek tartja, ha a tilalom a folyéirat minden egyes szdmdnak elején dlcald-
nossdgban fel van tiintetve. A tiltds nem vonatkozott a ,napi politika korébe tartozé cikkekre
vagy napi hirek és vegyes aprésdgok utdnnyomdsdra”.

92 Uo,, 2.
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A BUE Zir6 Jegyzékonyve™ a 4. cikk tekintetében a részes dllamok megdllapoddsdt rog-
ziti a fényképészeti miivek miivészeti jellegének elismerésérdl és a fényképészeti alkotdsokra
vonatkozéan a BUE-ben nevesitett kivételek és korldtozdsok alkalmazdsirdl. Az 1896. év
méjus hé 4-én Périzsban kelt pétokmany a BUE 7. cikkét tgy pontositja, hogy megtiltja az
Uniéban részes valamely dllamban megjelend hirlapban vagy folydiratban kézzétett tarcare-
gények és elbeszélések engedély nélkiili utdinnyomdsdt. Ezt a tilalmat kiterjeszti a hirlapok és
folyéiratok mds cikkeire is, amennyiben a szerz8k ilyen jellegti kifejezett tiltdsrdl rendelkez-
nek. A folydiratokndl elég az dltaldnos tilalom feltiintetése az egyes lapszamok elején.

A BUE pétokménydban fogalmazddik meg elészor a forrds megjeldlésének jogi igénye és
kotelezettsége: ,Ha a tilalom hidnyzik, az utdnnyomds szabad, de a forrdst meg kell jel6lni.”
A pétokmdny a tovabbiakban pedig megerdsiti a BUE eredeti szovegét, miszerint: ,A tilal-
mat semmi esetre sem lehet alkalmazni a napi politika korébe tartozé cikkekre vagy napi
hirek és vegyes aprésigok utinnyomdsara.”

Az idészaki lapokban megjelent kozlemények szerzdi jogi védelmével is foglalkozé 1928-
as rémai szoveg Gjdonsdga volt, hogy megsziintette az Gjsdgok és a folydiratok szerzdi jogi
megkiilénboztetését. A javaslat nem érintette a napi hireket, valamint a tdvirati iroddk kozle-
ményeit; azok szerzéi jogi védelme kivételesnek szamitott.

Az egyéb lapkozlemények tekintetében, amelyek oltalma eredetileg is igen sziik volt, kér-
désként meriilt fel, hogy az oltalom megilleti-e a tudomdnyos, miiszaki, illetéleg szérakoztatd
témdji munkdkat is. A polémia 9. cikk 1. és 2. bekezdése kozote fesziild ellentmonddsbél
fakadt. Az 1. bekezdés értelmében ugyanis ,feltétleniil tilos dtvenni a regényeket, az elbeszé-
léseket és egyéb, akdr irodalmi, akdr tudomdnyos, akdr miivészeti dolgozatokat (oeuvres)”s;
ezzel szemben a 2. bekezdés szerint ,,a regények és elbeszélések kivételével minden ujsdgcikket
4t lehet venni mds ujsdgba, ha nincs kifejezetten megtiltva.”

A BUE kezelésével megbizott berni Nemzetkozi Iroda — a fentiekben jelzett ellentmondds
felolddsa céljabdl — azt szorgalmazta, hogy kifejezett tilalom hidnydban csak a politikai, gaz-
dasdgi, valldsi és mds ilyen jellegii cikkek dtvétele legyen lehetséges.

Az 1921-es szerzdi jogi torvény az 1884. évi XVI. torvénycikk 6. §-dnak 7. pontjihoz ha-
sonlban szerzdi jogbitorldsnak mindsitette a kizdrélag napilapokban torténd kozlés céljabdl
osszegyjtott és tobbszordzve megjelent , tdviratok” (tdvirati iroddk kozleményei) és tuddsi-
tasok jogosulatlan dtvételét mds hirlapba. Az egyetlen kiilonbség a két szabélyozds kozott az,
hogy az 4j torvény 6. § 7. pontja nem irja el a jogbitorlds tényalldsi elemeként a ,valamely
hirlapba tdreént” dcvétele. A torvény indokoldsa szerint: ,,A kényomatos napisajt6 terméke-
inek minél hathatésabb megvédése végett mell8zi a javaslat az 1884. évi XVI. tdrvénycikk
ugyanezen pontjdban foglalt azt a korldtozast, hogy a kérdéses tdviratoknak és tuddsitdsok-
nak pusztdn ,valamely hirlapba t6rtént” jogosulatlan dtvétele szerzéi jogbitorlds.” Ujdonség
tovabbd, hogy a torvény 9. §-dnak 2. pontja szerint nem mindsiil szerzéi jogbitorldsnak a
Lhirlapok és folydiratok egyes kozleményeinek dtvétele, kivéve a szépirodalmi és tudomdnyos
dolgozatokat; tovabbd az olyan nagyobb kézleményeket, melyeknek élén az utdnnyomds ti-
lalma kifejezett, de a forrdst és az abban esetleg megjelolt szerzét vildgosan meg kell nevezni”.

Emlitést érdemel e vonatkozdsban a Kirdlyi Karia P.1.2908/1924. sz. itélete, amely az
utdnnyomdsi tilalom feltiintetésével elldtott cikk kiilfoldi hirlapbdl torténd engedély nélkiili
devéeelée jogbitorldsnak mindsitette. Az itélet a forrds megnevezése alatt a cikket megjelen-
tetd hirlap megjel6lését érti. Amennyiben a lapban a cikk szerzéjét is feltiinteteék, akkor az

93 A BUE, a Pétcikk és Zdré Jegyz8konyv aldirdsira 1886. szeptember 9-én keriilt sor.
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dtvételnél a szerz6 nevét ugyanigy meg kell jelolni. A Kirdlyi Karia mésik, P.1.5767/1933. sz.
itélete a torvény 9. § 2. pontja szerinti forrds megjelolését alapvetSen szintén a hirlap, és nem
a szerz6 érdekéhez koti. A forrds mell6zését ennélfogva a hirlap sérelmezheti, a forras feltiin-
tetésének hidnydt keresettel a hirlap tdimadhatja meg. A cikk szerzdje csak nevének mell6zése
esetén léphet fel.

Az 4 térvény a ,hirlapi cikkek hirlapba” val6 dtvételérdl is rendelkezik. A hirlap és a foly6-
irat kozotti kiilonbségtétel szerzéi jogi értelemben azonban nehezen hatdrozhaté meg:

A hirlapok ink4bb napi eseményekhez tartozd, dtmeneti jelent8ségli s a kozonség minden rétegét
érdekld cikkeket hoznak, mig a folyéiratok inkdbb a napi eseményektdl tdvolabb 4116, maradandébb
éreékd s obbé-kevésbé a kérdések egy bizonyos korére, sokszor csak egy meghatdrozott szakra szo-
ritkozé cikkeket tartalmaznak.”

Balds P. a ,R4di6, szerzdi jog és a sajtéjog” cimii irdsiban az Szjt. 9. § 2. pontjdt ugy ér-
telmezi, hogy a nem tudomdnyos vagy szépirodalmi cikkek nemcsak hirlapba, hanem egyéb
mibe is dtvehet8k. Az ,G4j” torvény 9. § 3. pontja a BUE és annak rémai szdvege rendelke-
zéseivel osszhangban j szabdlyként fogalmazza meg a szerzdi jogbitorlds szabdlyait. Ezek
szerint: ,nem tekintendd a szerzdi jog bitorldsdnak hirlapban vagy folydiratban megjelent
napihireknek és vegyes aprosagoknak dtvétele, amelyek egyszerii kozléseket tartalmaznak.”

A szabad dtvétel oka, hogy a napihireknek és a ,vegyes aprésigoknak” nincs olyan egyéni, ere-
deti jellege, amely oltalomra alkalmas lenne. Alfoldy a szabad felhasznildsnak fentickben meg-
fogalmazott lehetdségét kiterjesztd értelmezéssel a radié utjdn val6 kozlésre is alkalmazni véli:

Indokolt a 9. § 2. és 3. pontjaiban foglalt rendelkezéseket kiterjesztéleg értelmezni akképp, hogy
a sajtéban megjelent cikkek ugyanoly feltételek mellett kozolhetdk rddié dtjdn is, mint amindk
mellett azoknak a sajtdban valé utdnnyomdsa meg van engedve. Indokolt ez a kiterjesztd értelmezés
azért, mert a rddi6 éppugy, mint a sajté hivatva van a kézonséget a napi eseményekrdl s id8szer(i kér-
désekrdl tdjékozeatni. Alfsldy — Balds P.-vel egyezden — megallapitja, hogy az utdnnyomds tilalma
alatt a rddidkozlés tilalmdt is kell érteni”

A rédidkozlésben leadott kozlemények sajtdba torténd dtvétele tekintetében az devétel csak
a 9. § 2. pontjinak korldtai kozott lehetséges, azaz a forrds és a szerzd vildgos megnevezése
mellett.

Az utdnnyomdssal kapcsolatban Balds P. megjegyzi, hogy a BUE 9. cikkének eredeti szdve-
gében a reproduction kifejezés sem kizdrélag utdinnyomdst, hanem dltalédban a md hii utdnzi-
sat (imitation) jelenti. Ebbél kovetkezik, hogy az ,,4j torvény” szerinti megfogalmazds sokkal
szabadabb. Az 1921. évi LIV. szerzdi jogi torvény vonatkozé rendelkezései szerint tehdt a
hirlaptudésité Gjsdgok és tdvirati iroddk kozlései szabadon dtvehetSk, amint e kozlések jog-
szerlien, azaz a forrds feltlintetésével nyilvanossigra keriiltek, megjelentek egy napilapban.
Balds P. a hirek szerzdi jogi oltalmi idejével kapcsolatban megjegyzi, hogy e hirek aktualitdsa
legfeljebb egy nap, ezért azokra vonatkozé oltalmi id6t egy napban kellene meghatdrozni, de
ilyen rendelkezést az ,,4j” torvény nem tartalmaz.”®

94 Alfsldy 1936, 79.
95 Alfoldy 1936, 80.
96 Balds P. 1927a, 44.
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Igen figyelemreméltd, hogy ezeknek a hireknek (amelyeknek a szerzdi jogi oltalmdnak
indokoltsdga is erésen megkérddjelezhetd) a védelmi ideje mekkora vitdt valtott ki ebben a
korszakban.

Az oltalmi idé tekintetében az egyes dllami szabdlyozdsok igen véltozatos képet mutatnak.
Az oltalom egységes szabdlyozdsi alapja az els6bbség biztositdsa annak részére, aki pénzt és
id6t forditott a hirek megszerzésére. Az oltalmi id6 18—120 6érdig terjedhet, de eléfordul 5
nap is. A kozlés szabadsiginak felfiiggesztésére egyes orszdgokban maximilis id6t szabnak.
E hatdrid§ a tdvirat, illetéleg barmely hiranyag megérkezésétdl szdmitott 6-28 6ra. A szerzdi
jogi birdi gyakorlat 4ltal biztositott kozzétételig tarté oltalmi id6 nem bizonyult elegenddnek.
Az oltalmi id§ tekintetében egyes megolddsi javaslatok, igy a példdul a belga javaslat a tisztes-
ségtelen verseny elleni oltalom korébe utalja a kérdést. Meg kell jegyezni, hogy tobbek szerint
(Rothlisberger, Balds P.) a tisztességtelen verseny elemei a sajtohirek jogosulatlan dtvételében
is fellelhetdk.

Mds javaslatok csak a forrds megjelolését szorgalmaztdk, mig egyéb kezdeményezések a
kizérélagos kozlés idejét konkrét idétartamhoz (12, 18 vagy 24 éra) kivdntdk kotni. Az 1908.
évi berlini szerz6i jogi konferencia elé keriil$ hivatalos médosité inditvdny a kovetkezd volt:

Napihirek és vegyes aprésdgok dtvételét nem lehet megtiltani. A forrds viligos megjelolésének kote-
lezettsége olyan napihirekre terjed ki, melyeket els8 kozzétételitk alkalméval tdvirati vagy tdvbeszéld
kozleményeknek tiintettek fel, ha viltozatlanul vagy médositott alakban 24 éra alatt kozoleék le
ujra, akdr védett miivek, akdr nem.

Végiil sem az 1908. évi berlini hivatalos médosité inditvdny, sem pedig a belga versenyjogi
szemléleti megkozelités nem keriilt be a BUE szovegébe.

Az eurdpai tdvirati iroddk 1924. évi berni kongresszusinak hatdrozati javaslatai elismerik
a tuddsitdsok felkutatdsa, gytjtése és nyilvdnossdgra hozatala tekintetében az ,egyéni erdfe-
szités”, a munka jelentdségét, amely oltalmat érdemel, emiatt pedig a sajtétuddsitdsok tulaj-
dondnak egységes torvényi szabdlyozdsa érdekében nemzetkozi egyezmény létrejottét szor-
galmazzik.

Ennek egyik alapelve, hogy ,,a valamely ujsdg vagy tudésité iroda dltal kapott hireket, bér-
milyen az alakjuk, tartalmuk és a hozzdjuk jutds médja, az ily ujsdg vagy iroda tulajdondnak
kell tekinteni mindaddig, mig kereskedelmi értékitk megvan.””’

A tdvirati iroddk kongresszusinak mdsik alapelvi javaslata volt a tudésitdsokkal, hirekkel
kapcsolatos magatartdsok versenyjogi megitélése. Ennek megfeleléen a tdvirati iroddk szor-
galmaztdk, hogy a ,napihirek, igy kiilondsen a politikai, kereskedelmi, gazdasdgi és pénziigyi
tudésitdsoknak vagyoni haszon céljabdl valé lekozlése és felhaszndldsa” szerepeljen a tisztes-
ségtelen versenycselekmények kozott.

Balds P. szerint is a magyar versenyjogi szabdlyozdsba™ titkozik a szerzéi jogi oltalom ald
nem esd lapkozlemények olyan dcevétele mds lapba, amely alkalmas arra, hogy a ,koz6nség a
szokdsos figyelem mellett azt a benyomdst szerezze, mintha az dtvevd lap véllalata sajéc sze-
mélyzetével vagy legaldbb sajit anyagi erejével jutott volna abba a helyzetbe, hogy a tudésitdst

kozolhesse.”??
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A valésdgnak nem megfelel latszatkeltés kiilonosen a forrds feltiintetésének hidnya. Balds
P. hangsulyozza ugyanakkor, hogy a forrds feltiintetése is csak az all mentesiti a jogosulatlan
dtvevdt, hogy ,valdsignak meg nem feleld ldtszattal akart magdnak elényos helyzetet biztosi-
tani az tizleti versenyben.”'® Balds P. szerint mds kérdés, hogy mennyiben tisztességes a mds
»aldozatkészsége drdn” szerzett lizleti elény? A hirek, tuddsitdsok értéke az irdntuk tandsitott
érdeklédéssel mérhetd, s ez Balds P. szerint legaldbb egy nap, hiszen a reggeli hirnek még az
esti lapokban is megvan a ,hiréreéke”. A 24 6rit nem kell szigordan értelmezni, ennek ugyan-
is a hirek szempontjdbdl nincs jelentdsége.

Balds P. a fentiekben t8bbszor idézett, Szerzdi jogi reformtdrekvések cimi irdsdban kimu-
tatja, hogy a magyar jog mind maginjogilag, mind pedig biintetSjogilag megfeleléen védel-
mezi a laptudésitdsokat, igy kiilonosen a tdvirati iroddk kozleményeit a jogosulatlan dcvétellel
szemben. Ebbdl kovetkez8en — dllitja — nincs sziikség tovdbbi magyar torvényi szabdlyozdsra
e téren. A nemzetkdzi szabélyozdst ugyanakkor siirgetni rendeli ,,sajdt oltalmunkra olyan 4l-
lamokkal szemben, melyek ma nem adnak védelmet”.'! Mdsodrendi kérdésnek tekinti Balds
P. azt, hogy a szorgalmazott nemzetkozi egyezmény a sajtdjog vagy a szerzdi jog keretében
valésuljon-e meg.

10. A radiékozlés szerzéi joga

A radidzés kialakuldsa id8ben viszonylag hosszt folyamatot 6lel fel; megsziiletése nem kap-
csolhaté kizdrolag egyetlen feltaldld nevéhez, kialakuldsa tobb évszdzadon keresztiil val6sule
meg. Sok természettudds, fizikus, kémikus, mérnok, feltaldlé idében és térben, nagyon tdvol
esd teriileteken végzett munkdjinak sszegzédése tette lehetévé a rddié megsziiletését. A rd-
dié sz6 a latin radius (sugdr) sz6b6l szdrmazik, ami arra utal, hogy az elektromagneses hulld-
mok a térben minden irdnyban szétterjednek. A rddié fogalma ald tartozik — tdg értelemben
— mindaz, ami az elektromdgneses hullimok elé4llitdsira, kisugdrzdsira, észlelésére vonat-
kozik és vételéhez sziikséges. A torténet a 17. szézadban kezd8dik, amikor egyes csillagdszok
megprobéltdk megérteni a fény jelenségét, mig mdsok a magnesességet kutattdk.

A 20. szdzad elsé felében a drétnélkiili telegraf, illetve a ridi6 tavkozlés rohamos fejlédés-
nek indul és olyan méreteket olt, hogy sziikségessé vdlt a nemzetkozi osszefogds és a szabdlyo-
zds kialakitdsa. El8szor 1903-ban, majd 1906-ban Berlinben tartottak nemzetkozi radiéér-
tekezletet. Az 1912. évi londoni nemzetkdzi konferencia eredményeképpen a radiétdvkozlést
és a rddidaddsokat nemzetkozileg szabdlyoztik. Berlinben 27 dllam, Londonban 43 4llam
csatlakozott a rédidfejlesztés munkdjihoz.

A rédiéval kapcsolatos szabdlyozds tekintetében a BUE kiegészitését célzé, mér emlitett
rémai nemzetkozi konferencia szdmdra késziilt javaslat indokoldsa sziikségesnek tartotta a
BUE eredeti szdvegének bévitését a radidra vonatkozé rendelkezésekkel. Az egyes dllamok
szerzi jogi térvényei ugyanis — amennyiben egyaltaldn rendelkeztek is a rddi6 szerzdi jogi
kérdéseirdl — igen eltéréen viszonyultak rddidsugdrzds kezeléséhez.

A radids sugdrzds magyar szerz6i jogi szabdlyozdsinak elsé jelentSs torvénye, az 1921. évi
LIV. térvénycikk 6nall, védett felhasznaldsi eseteinek felsoroldsibdl a radi6 Gtjdn torténd su-
garzds nem szerepelt. A tételes felsoroldsbdl kimaradt felhaszndldsokat, igy a rddids sugdrzas
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szerzi jogi kérdéseit, a BUE rémai médositdsa nyomdn kialakult biréi itélkezési gyakorlat
analégia alkalmazdsaval, kiterjesztd jogértelmezéssel ismerte el. E joggyakorlat mindsitette
a rddi6t mechanikai el6addst szolgdlé késziiléknek, és tiltotta az engedély nélkiili devitelt a
rddi6s sugdrzdshoz valé jog tekintetében. A BUE revizidi koziil a magyar szerz6i jogfejlédésre
egyébként leginkdbb haté rémai szoveg kapcsin, az eredetileg 1927 8szére tervezett nemzet-
kozi szerzdi jogi konferencidra késziilve (melyet végiil 1928 tavaszdn tartottak meg) Balds P.
Elemér megillapitja, hogy ,Magyar perspektivabdl talin kiilondsnek létszik a szerzéi jog re-
formjdrdl beszélni, amikor ,,4j” szerzéi jogi torvényiink minddssze hat éves maltra tekinthet
vissza.” Balds P. annak tudatdban teszi ezt a kijelentést, hogy 4lldspontja szerint az 1921. évi
torvényiink — kardltve a birdi gyakorlattal — megfelel6en kezeli a rddids sugdrzds szerz6i jogi
kérdései.

A kovetkezékben elemezziik az ,4j torvény” rddids kozzétételre, pontosabban ,,a mitinek
dtvitele mechanikai eléadds céljira szolgdld késziilékre” vonatkozéan kialakult gyakorlatit.

Az ,4j” szerzbi jogi torvény — Balds P. dllitdsa szerint — sok tekintetben az 1884. évi XVI.
torvénycikk ,Gjabb kiaddsa”, de amely nem kezeli egyértelmien a ,kozlési technika” fejls-
dését. Emiatt ,el6bb-utébb sor keriilhet a kifejezett torvényi szabdlyozdsra, bdr egyelére — a
radiét illetéen — mi abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy térvényiink szévege alap-
jan a biréi gyakorlat meg tudja adni a sziikséges oltalmat az Gjabb kézlési médoknak is.”'*

»~Amiéta a szellemi tartalom kozlésének uj médja: a rddié utjdn valé kozlés ismeretes, uj
jogi problémék foglalkoztatjik a jogalkotds és jogalkalmazds tényezdit. A technikai jelensé-
gek és a jogi megitélés kapcsolatba hozatala nem sziikségképpeni, de nem is szokatlan.”'%

Amint arra mdr utaltunk, a torvény nem nevesiti a védett felhaszndldsi esetek korében a
rddids sugdrzdst, de a szerzdi jog bitorldsdnak a 9. §-ban foglalt, nem taxativ felsoroldsiban
rogziti a szerz beleegyezése nélkiili méidtvitelt mechanikai el6adds céljdra szolgdld késziilé-
kekre, ,allandé vagy cserélhetd alkatrészeire (lemezekre, hengerekre, tekercsekre stb.)”

Alfoldy Dezsé a Budapesti Kiralyi [télétébla alelndke gyakorlé birsként a Magyar szer-
zdi jog cimd, mdr idézett, 1936-ban, tehdt jéval a BUE rémai mddositdsinak megsziiletését
kovetden megjelent konyvében, az 1921. évi szerzdi torvényt — a Kirdlyi [tél6tébla konkrét
jogeseteit bemutat6 — értelmezd és magyardzo jegyzetekkel ldtja el. Alfoldy a kozzétéel ér-
telmezése kapcsdn megdllapitja, hogy ,Kozzététel alatt a mi nyilvdnossdgra hozdsdnak bar-
mind médjit kell érteni (...) Kozzététel lehet valamely minek (...) mechanikai vagy optikai
késziilék (pl. vetitdgép) atjin valé nyilvinos bemutatdsa. A mi kozzététele toreénhetik sokak
szdmdra radié, telefon vagy telegrdf utjdn is.” A kozzététel a minek csak az elsé izben valé
nyilvdnossdgra hozatala Alféldy szerint.'* A korabeli biréi joggyakorlat értelmében a miinek
a késziilékre valé dtvitelével megtorténik a mii leaddsa, azaz mdsokkal valé kozlése. A miinek
radi6 atjan valé kozzétételét, azaz elsé nyilvanossigra hozataldt mdr a torvény 1. és 5. §-a is
a szerz6 engedélyéhez koti, a 6. § 9. pontja pedig ,a mar kozzétett miveknek a ridi6 atjdn a
nyilvdnossdggal valé kozlését is a szerzd beleegyezésétdl teszi fliggdvé.”'*

Aki a szerzd beleegyezését megszerzi a rddi6 utjdn vald kozléshez, az csak arra jogosult,
hogy a miivet megismertesse azokkal, akik rendelkeznek megfeleld felvevd késziilékkel. Sem
a miivet rddi6 atjdn felvevd, sem pedig a leadé nem jogosult a mivet olyan tovabbi késziilékre
dtvinni, amely a md ismételt visszaaddsdra alkalmas. Ilyen késziiléknek szimitott példdul a
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gramofon, illetdleg a ,hangfilm”. A rddiékozlés szerzdi jogi megitélése szempontjabdl elvi
jelentéségti a Kirdlyi Karia 1333/1935. szdmu {télete, amely 6. § 9. pont értelmezése kapcsin
megéllapitja, hogy

a mi 4evételée kell éreeni minden olyan késziilékre, amely késziilék a red 4tvitt miivet mechanikai
tton adja elé (reprodukadlja) (...) A miinek rddié atjdn val6 kozlése nem egyéb, mint az Szjt. 6. § 9.
pontjdban emlitett dtvitel olyan késziilékre, amely azt mechanikai tton visszaadni vagyis eléadni
képes. A rddi6 tehdt nem pusztdn hangtovabbitds, hanem az elhangzott hangoknak mechanikai
tton valé reprodukéldsa.'®®

A Kria fent emlitett itéletében kimondta, hogy az 1921. évi szerzdi jogi torvény a 6. § 9.
pontjinak megfogalmazdsinal a ridié6 még nem volt ismert, de a szabédlyozds értelemszer(ien
kiterjedhet a rddiéra is, mivel a BUE rémai sz6vege szerint a rddié utjin val6 kozlés joga mar
a kiilfoldi szerz8k tekintetében érvényesiil, ezért nincs akaddlya annak, hogy azzal a magyar
szerz8k is rendelkezzenek. A BUE rémai szovege 11. a) cikke értelmében ,az irodalmi és
mivészeti mi szerzdjének kizdrélagos joga van arra, hogy mivének a nyilvdnossiggal rddié
Gtjdn toreénd kozlését megengedje.”

A Kirdlyi Karia itéletének jelentSségét a radidkozlés tekintetében az adja, hogy a BUE
rémai szovege alapjdn kialakitott joggyakorlata egyértelmiivé tette a radié atjdn valé kozlés
onallé felhasznéldsi médjde, illetSleg az ennek megfeleld szerzéi jogi védelem biztositdsdt. A
Kuria itélete szerint a rddids kozlés nem tobbszorozés, hiszen a rddi6é ugyan egyszerre tobb
helyen hallhatéan, de mégis csak egyszer adja le a misort.

Balds P. az ,,4j” torvény 9. § 2. és 3. pontjdnak értelmezése kapcsin lényegében els6ként
a magyar szerz6i jogban elismeri a rddié atjdn valé kozlés 6ndllé terjesztési eszkoz voltdt.
Alldspontja szerint az {réi miinek radi6 ttjdn valé kozlése olyan tevékenység, amely egyszerre
val6sitja meg a tobbszorozést, a forgalomba hozatalt és a kozzéeételt. A zenemiivek rddids
sugdrzdsaval kapcsolatban hangsilyozza: ,Ami a zenemiveket illeti, azoknak rddié utjin
kozlése szintén kdzzététel és igy arra a védelmi idSn beliil szintén a szerzének van kizéréla-
gos joga.”'"” A rddids kozlés az iddszaki sajté kozleményei tekintetében is 6nallé kozzérételi
eszkoz, ennek megfelel6en osztja a sajtokozlemények jogi sorsdt is. Balds P. irdsdban igazolja,
hogy a rddié atjin t6rténd kozlés nem esik a sajtdtermék fogalma ald, ,igy a rddié-hirmondé
sem lehet iddszaki lap a sajt6torvény értelmében.”

A Kirdlyi Karia miésik, a felhaszndldsi mddok elkiilonitése szempontjdbdl jelentds
P.1.2763/1931. szimu itélete kimondja, hogy a zenei miivek mechanikai késziilék, igy gramofon
és/vagy film tjin vald ,tobbszorositésére és forgalomba helyezésére” vonatkozé jog, amelyrdl az
Szjt. 6. § 9. pontja rendelkezik, mastell a mi az Szjt. 49. §-a szerinti nyilvanos el6adds joga két
kiilondllé jog. A Kiria fenti itéletének analdgidja alapjin amennyiben ,a mii gramofonfelvétel
felhasznéldsa nyilvdnos el6addsra nincs megengedve, akkor ugyanennek kell dllania a rddié
utjan kozolt miinek hangszéréval vald nyilvdnos el6addsdra is.” Az itélkezési gyakorlat tehdt
egyértelm a tekintetben, hogy a ,,rddiékozlés a rididleadds felfogdsdval be van fejezve.” Alfoldy
hangsilyozza, hogy a rddi6 ttjin valé kozlés joga és a nyilvanos eléadds joga két kiilon jogosit-
vény, azaz a szerzd beleegyezése mindkét 6ndllé felhaszndldshoz sziikséges.
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A Kuria joggyakorlata biztositotta az ugyanazon épiilethez tartozé kiilonbozd lakdsokra
vonatkozé vételi lehetdség jogszertiségét is, mikor kimondta, hogy a mi vezeték Gtjdn vald
kozvetitése megengedett a rddié felvevd dllomdsrdl a felvevd dllomds kozelében 1év8 olyan
mellékallomdsokkal, amelyek utdn rddi6 eléfizetési dijat fizetnek.

A szinhdzi el6addsok kapcsdn Alf6ldy azt az dlldspontot képviselte, hogy a miivet ,csak a
szerzd engedélyével szabad barmind technikai berendezéssel egy tdvolabb esé helyen egybe-
gytlt kozonség — egy tdvolabbi nyilvinossdg elétt — reprodukdlni, értékesiteni”.

A radi6s felhaszndldsi méd ondllésitdsindl a joggyakorlat a szerzék jogait és érdekeit tar-
totta szem elétt. A joggyakorlat lényegében a Rémai Egyezmény rddids sugdrzdsra vonatkozd
rendelkezéseit vette alapul és annak ellenére elismerte a rddi6 Gtjdn val6 kozlést, mint 6ndllo
szerzdi jogi teljesitményt, hogy a hazai jogalkotds kifejezetten nem rendelkezett réla.

Balds P. idézett irdsaban'® leszogezi, hogy a technika fejlédése, az Gj kozlési médok nem
allitjdk megoldhatatlan feladatok elé a szerzéi jogot; a sajtétermék, a gramofonlemez és a
,radidvevikésziilék” nem veszélyeztetik a szerzdi jog helyes felfogdsat.

»Hogy mi lesz a konyv jévéje, ma még nem lehet tudni. De bdrmi lesz is, a szellemi alko-
tdsnak nem egyetlen formdja a konyv, s éppen a film és a rddié nagy térhéditdsa teszi szitksé-
gessé, hogy a kérdést ne pusztdn konyvkereskeddi szemiivegen dt nézzitk.”'

A szerzdi jog nemzetkozi jelentdségére utalva Balds P. megjegyzi, hogy a BUE keretében
megvan a torekvés bizonyos reformgondolatok megvalésitdsira. Rdmutat arra, hogy a vi-
szonylag fiatal, magyar 1921. évi szerzdi jogi torvény a kialakult bir6i gyakorlattal egyiitt
megfeleléen tudja kezelni ezeket a kérdéseket is, igy a magyar trvényi szabélyozdsig — amint
lattuk a Kiria joggyakorlatdnak bemutatdsa sordn — ,a radiét illetden” sem megoldatlan a
szerz6i jogi helyzet.

A Balds P. Szerzdi jogi reformtérekvések cim(i munkdjiban'' kiilon fejezetet szentel a ra-
didkozlés szerz6i jogi dilemmdinak. Egyértelmien kijelenti, hogy a rddiokozlés a szerzéi jog
oltalma korébe esik. A kifejezetten a rddiézds jogi kérdéseivel foglalkozd, Rddid, szerzdi jog,
sajtdjog cimi tanulmdnydban pedig rimutat a rddidkozlés jogdval kapcsolatban, f8leg a sajtd-
jog és a szerzbi jog terén felmeriilt problémdkra."'? ,Mindkettdnek tdrgya a szellemi tartalom,
mely mdsok dltal megérthetd kifejezésre jutott. A kiilonbség azonban oly jelentékeny, hogy
igen nevezetes eltérésre vezet a rddidnak szerzéi jogi és sajtéjogi megitélése tekintetében.”

A hazai szerz6i jogalkotdsra jelentds hatdssal biré német jogalkotds — a birdsdgi joggya-
korlat eredményeként is'"® — a rddi6 utjdn valé kozlést fogalmilag egyértelmien terjesztésnek
mindsitette. Mivel ez a megkozelités széles teret kapott a magyar elméletben is, érdemes itt
réviden erre is kitérni.

A német itélkezési gyakorlat sokdig nem volt egységes a rddids kozlés szerzdi jogi mindsité-
se tekintetében. A német birodalmi torvényszék kimondta, hogy az ilyen kozlés nem tekint-
hetd nyilvdnos el6addsnak, ebbdl kovetkezden a szerzd engedélye sziikséges miivének rddié
utjdn val6 kozléséhez. A Reichsgericht dontése utdn is fennmaradt a dilemma a rddié atjin
val6 kozlés szerzdi jogi mindsitésérdl, nevezetesen arrdl, hogy az a terjesziés, a tobbszorozés
vagy a nyilvdnos eldadds korébe tartozik-e.!

109 Balds P. 1927a, 10.

110 Balds P. 1927a, 27.

111 Balds P. 1927a.

112 Balis P. 1927b, 3.

113 Reichsgericht itéletre hivatkozik: Balds P. 1927b, 9.

114 A negyedik, nem tdl sikeres megkozelitésrdl, a mechanikai eldadds céljdra szolgdlé alkalmazdsrdl ldsd Paul Abel: Rundfunk und

Urheberrecht. Gerichts-Zeitung, 1925./10.
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Az Elster dltal képviselt ,,tobbszorositési” elmélet szerint a tobbszordzés jogi fogalmdhoz
szitkséges ,testi tdrgy” léte a rddiéndl megvan, mert a ,vevékésziiléket lehet olyan kézzel-
foghaté (greifbar) és forgalomba helyezhetd (vertreibbar) dolognak tekinteni mely a rddié
utjdn valo kozlés terjesztéséhez sziikséges.”™ A Kammergericht {téletében"® nem adott helyt
a t6bbszorsitési elméletnek. Alldspontja szerint:

tobbszérdsitésnek mindsiil minden olyan cselekmény, amelynek utjén valamely dolog vagy szellemi
mi egymdshoz hasonld tdrgyi megjelenési formdinak tobbsége az eredeti forma utdn képeztetik
s igy a forgalom nézetével ellenkeznék, ha a t6bbszordsités fogalma ald vonndk a rddié utjédn valé
kozlést, mely nem vezet a miinek megtestesitésére. A vevékésziilék csak a kimondott és a nyomban
elhangzé szét tudja felfogni, de nem tudja el8idézni az ily szolgéltatdsnak tartés megtestesiilését,
ami pedig a m{ példdnydhoz sziikséges.

A Reichsgericht nem osztotta a Kammergericht véleményét a tobbszorozés tekintetében, ha-
nem egyértelmien terjesztésnek mindsitette a rddié utjdn valé kozlést.

Balds P. szintén vitatta a Kammergericht 4lldspontjdt, mondvdn, hogy ,a tdbbszorosités
fogalma nem szoritkozhat a testi tdrgyak el8allitdsra”. Véleménye szerint szerzéi jogilag a
,t0bbszorosités a tartalmat kifejezd jelek tobbszorositése, ez pedig akkor is megvan, ha a tar-
talmat él6 beszéd fejezi ki és a késziilék csak azt teszi lehetévé, hogy kiilonbozd helyeken 1évé
emberek egyidben szerezzenek tudomdst réla.”

Az 1921. évi szerzbi jogi térvény ugyan nem haszndlja a terjesztés definicidjdt, de a forga-
lomba helyezés lényegileg — kelléen rugalmas értelmezéssel — e fogalommal azonos. Mdr az
elsd, 1884. évi szerzdi jogi torvény is célul tlizte ki a szerz8i jog védelmének teljessé tételét,
ennél fogva a forgalomba helyezés fogalmdnak terjesztésként valé értelmezése osszhangban
van a jogalkotdi céllal.

Ha mdr akkor ismerték volna a rddidt vagy hasonlé technikai ujitdsokat, tdgabb terjedelmet adtak
volna a terjesztés fogalmdnak (...) Az dllamnak a rédiéra vonatkozé felségjoga nem zdrja ki, hogy
az, aki a posta tulajdondban 1évé ad6é4llomds részére a programot dsszedllitja és az addst intézi, ter-
jesztének legyen tekinthetd.!”

A terjesztés tobb fogalma koziil a német térvényhozds a példdnyok forgalomba hozataldt
hasznélja. Ezzel szemben a német birdsdgi jogalkalmazds, nevezetesen a Kammergericht a
terjesztés kifejezésének — vitathatdan — a német biintet8jogi fogalmdt vette 4t sz szerint.

Ennek jelentése az, hogy bizonyos ,képzetek” széles korben jutnak tudomdsra (pl. rdgal-
mazds). A terjesztés biintetdjogi jelentéstartalma azonban egydltaldin nem vonatkoztathaté a
szerz6i jogi értelemben vett terjesztésre.

Az elBaddsi elmélet szerint a rddi6 Gtjdn valé kozlés azért nem szerzdi jogi kérdés, mert nem
mds, mint nyilvdnos el6adds, amely a német szerzéi jogi torvény 11. §-a értelmében a md meg-
jelenését kovetSen szabad. A Reichsgericht egyértelmiien elutasitotta a radié dtjin val6 kozlés
nyilvinos el6addssd mindsitését, mondvdn, hogy a rddié utjin val6 kozlés esetén — szemben a
nyilvinos eléaddssal — ,teljesen hidnyoznak a térbeli korldtok, tovibbd nincs meg a kolcsonha-
tds az el6adé és a hallgatdsdg kozt s hidnyzik az el6addsnak egyénien miivészies volta.”

115 Balds P. 1927b, 10.
116 10.U.3844-25., Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1925. 281.
117 Balds P. 1927b, 11.
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Végiil Balds P. tételesen bizonyitja a rddi6 atjdn valé kozlés eltérd szerzéi jogi és sajtdjogi
mindsitését. Mig az 1921-es szerzi jogi torvény kiterjesztd értelmezésével a rddids kozlés
onallé felhaszndldsi méd, amelyre a birdi gyakorlat szerint is irdnyadé a szerzdi jogi torvény,
addig az akkor hatdlyos sajtotorvény, az 1914. évi XIV. wrvénycikk még kiterjesztd értel-
mezés esetén sem vonatkoztathatd a rddié Gtjdn toreénd kozlésre. A rddids kozlés ugyanis
a sajt6torvény alapjan nem sajtétermék; a sajtétorvény tdrgyi hatdlya nem terjed ki a rddids
kozlésre, a sajtétorvény a rddié utjin valé kozlést meg sem emliti.
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II. A média-értéklanc dltalinos megkozelitése

Ma mir a szerzdi alkotdsok audiovizudlis médidban valé megjelenése szinte minden esetben
tizleti véllalkozds eredménye. A szerz6i miveknek a médiafogyasztéhoz valé eljuttatdsa a mé-
dia-értékldnc folyamatdban résztvevd, médiaéreéket teremtd, egymdsra épiilé ,lancszemek”,
piaci és nem piaci (adott esetben az dllam 4ltal Iétrehozott, vagy legaldbbis dltala timogatott)
szereplk tevékenységének és kozremiikodésének eredménye.

Média-értéklanc alatt — szerzdi jogi szempontbdl nézve — azt a folyamatot értjiik, amely-
nek sordn a szerz8i mii vagy mds teljesitmény a m felhaszndldsdnak eredményeként — tipi-
kusan djabb védelem alatt 416 teljesitménybe foglalva — eljut a médiafogyasztéhoz. Létezik
azonban olyan eset is, amikor a ,kdzbensd” védelem hidnyzik, vagy csak csekély részét teszi
ki a ,végterméknek” és a médiafogyasztéhoz ,csak” a médiaszolgéltaté védelem alatt 4llé
teljesitménye jut el (pl. sportkézvetités). Ez médiajogi szempontbdl lényegében a médiatarta-
lom'® eléallitdsdnak és szolgdltatdsdnak folyamata (Mttv. 203. § 40.).

E folyamatban szerzdi jogi védelem alatct 4116 alkotdsok és mds teljesitmények jonnek lécre
és keriilnek a kozonséghez/a nyilvdnossdghoz kozvetitésre. A szerz8i ma akdr 6néllé alko-
tdsként, az audiovizudlis médidt csupdn kozvetitd eszkozként haszndlva (filmalkotds), akdr a
programba épitve, un. szomszédos jogi teljesitmény (misor) alkotérészeként keriil a média-
értékldnc szerepléi dltal vezényelt folyamatba. Ebben a rendszerben a mi szerzdje vagy mds
teljesitmény eldéllitéja az értékldnc szerepldje lesz, adott esetben tartalom-el8dllitova vélik.

Misként megfogalmazva tehdt az éreéklinc az audiovizudlis médidban azt az éreékteremtd
folyamatot jelenti, amely a szerzdi alkotdsok és mds teljesitmények nyilvinossdghoz kdzveti-
tését azok 1étrejottétd] egészen a médiafogyasztodig végigkiséri.

1. A ldnctél a hilézatig

A média-éreéklinc fogalmdnak segitségével leképezhetd az informdaciédramlésnak akdr vala-
mennyi torténeti szakasza is, egészen a kezdetektdl a jelenlegi médiarendszer kialakuldsdig.
Ez a historikus folyamat — ahogy azt a torténeti fejezetben bemutattuk — minden korszak-
ban egy-egy miszaki taldlmdny, Gjdonsdg megjelenésével, a technoldgiai folyamatok robba-
ndsszer megvaltozdsival fiigg ossze. Az informécidk befogadd kozeghez valé eljuttatdsinak
eszkozei, igy a konyvnyomaté szerkezet, a rddié, a televizid, végiil pedig a szdmitdgép egyre
bévitették az emberek kozotti kommunikdcié lehetdségeit.

A szerz8i mivek — legyenek azok a tudomdny, az irodalom, vagy a miivészet alkotdsai — a
leghagyomdnyosabb, és a technika dltal érintetlen él6 eldaddst kivéve — egyre viltozatosabb
mszaki talilmanyokon alapulé kommunikdciés eszk6z6k révén jutottak és jutnak el a fel-
hasznélékhoz.

A digitdlis média vildgiban az alkoté és a befogad6 kozeg, a tartalom-elddllité és a mé-
diafogyaszt6 kozotti technikailag véltozatos kapesolatok egy tébbszereplds piacon, az érték-
ldncolatok szévevényes hdlézatdn keresztiil jonnek létre. Jelenleg az értéklancok ,hélézatoso-
ddsa” zajlik, a linedris értékesitési rendszerbél lassan egy sokszerepldés hdlézat lesz, amelyben

118 A médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommunikdciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 42. pont.
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szinte mindenki mindenkivel érdekviszonyban 4ll és tizleti kapcsolatba keriil, amelynek célja

az éreékesités és az abbdl szdrmazé bevétel novelése.'?

2. A média-értéklinc kozgazdasigi vonatkozasai

A média-éreéklinc szerzéi jogi vonatkozdsainak dttekintése el6tt mindenképpen sziikséges
néhdny gondolatot szentelni az értéklinc kozgazdasdgi eredetének és értelmének, valamint a
média-értékldnc 4ltaldnos vonatkozdsainak.

Az ltaldnos éreéklanc elmélet (value chain concept) kidolgozdsa Michael Porter'?” stratégia-
szakértd nevéhez fliz8dik, aki az 1980-as évek mdsodik felében a villalati stratégiai elemzés
teriiletén fejlesztette ki koncepcidjét a vallalati versenyelényt nyujté forrdsok felkutatdsa és
miikodési mechanizmusuk értelmezése céljdbél. Porter elméletének lényege, hogy a véllalati
tevékenységek rendszere stratégiailag fontos és 6ndll6 tevékenységi teriiletekre bonthaté an-
nak érdekében, hogy vizsgdlhassuk e tevékenységek koltségekre gyakorolt hatdsét, valamint a
potencidlis versenyelényok kialakitdsdhoz valé hozzdjéruldsukat. A vallalatok a stratégiailag
meghatdrozé tevékenységek optimalizdldsdval, a versenytdrsakéndl olcsbb vagy jobb megva-
16sitdséval érhetnek el versenyeldnyt. Az értékléncban ,a villalat f8tevékenységei egymdsba
lincszertien kapcsolddva, folyamatot formélva vezetnek a fogyasztdi igények kielégitéséhez,
mikdzben a ftevékenységek megvaldsuldsdt tdimogatd tevékenységek teszik lehetgvé.”'*!

A villalaton beliili értékldnc egy szélesebb értékfolyamba, az elldtdsi lincba kapcsolédik
be. Az érték teremtése az éreéklinc egyes elemeinél torténik; az értéklinc optimalizdldsa a
fogyasztdk kegyeiért folytatott kiizdelem jegyében zajlik, és célja — a nyereség elérése mellett
— a fogyasztéi igények kiszolgdldsa, a fogyasztok megnyerése.

A gazdasdgi folyamatok értéklanc alapti megkozelitése tobbnyire az egymadssal vertikalis
integrdcidban 1évé piaci szereplSk kozott lehetséges, és legegyszer(ibben az aldbbi dbra segit-
ségével érzékeltethetd:

120

1. dbra

119 A hélézat fogalma tobb tudomdnydg szempontjabdl meghatérozhatd, ltaldnos érvényi alapdefiniciéjat Csermely Péter biokémikus, ha-
16zatkutaté fogalmazta meg a kévetkez8képpen: ,Minden olyan rendszer felfoghaté hlézatnak, amely egymdstdl elkiilénitett elemekbél
4ll, és amelyekben ezeket az elemeket gyengébb vagy erésebb kapcsolatok kétik dssze. A hdlézatok elemei tdvolrdl nézve pontok csupén,
de kdzelrél nézve maguk is hdlézatok. A hélézatok definicidja szinte minden benniink rejtdz8 vagy minket koriilvevé rendszerre teljesiil.
A hilézatok attél vélnak halézattd, hogy elemeik dssze vannak kétve. A hélézatokban fontos, hogy az informéciék gyorsan terjedjenek,
azaz az elemek hatékonyan legyenek 6sszekotve.” Csermely Péter: A rejtett hdlézatok ereje: Hogyan stabiliziljdk a vildgot a gyenge kapcso-
latok? Budapest, Vince, 2005.

120 Michael Porter: Competitiv Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance. New York, The Free Press, 1985.

121 Chikdan Attila: Villalatok és funkciok integrdicidja. Versenyben a vildggal kutatdsi programzdré tanulmdnyok, A magyar gazdasdg verseny-
képességének mikrogazdasdgi tényezdi c. kutatdsi program keretében 1997.
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Ez a kezdetleges értéklinc az audiovizudlis médiaszolgaltatdsra adaptdlva a kovetkezd fo-
lyamatdbran mutathat6 be (annak el6rebocsdtdsdval, hogy az audiovizudlis médiaszolgéltatd-
si értékldnc e hirom eleme t5bb részelemre is bonthaté lesz a késébbicek szerint):

2. dbra

‘TARTALOM

ELOALLITAS

A leegyszertsitett éreéklanc elsé eleme magiban foglalja a tartalom-elééllitds mellett an-
nak szerkesztését, miisorfolyamba illesztését is, a terjesztés pedig a programcsomagok dssze-
allitdsde és eljuttatdsdt a médiafogyasztd részére.

3. A kereskedelmi televiziézds és radiézds megjelenése: a piaci verseny Kki-
alakuldsa az audiovizudlis médidban

A kereskedelmi televiziézds és radiézds magyarorszdgi megjelenésével létrejott a hazai mé-
diapiac,'** és verseny alakult ki a média-értékldnc egyes elemein beliil és elemei kozott, igy a
tartalom-el8dllitdk, a tartalomszerkesztd médiaszolgéltatdk, és a terjeszté csomagoldk,'” va-
lamint a rekldimiigynokségek kozott. A médiaszolgdltatdi piacon beliil verseny zajlik az egyes
tartalom-el8éllitok kozote, igy az dltaldnos tematikdja orszdgos kereskedelmi televizidk, az
azonos tematikdji szakositott televizidk, a kozszolgdlati televizidk, valamint az ingyenes és
fizetés csatorndk kozoet is.

A terjesztdi piacon a verseny az egyes platformok (foldfelszini, mitholdas, kibeles, IPTV,
mobiltv és ezek koziil egyesek egyre interaktivabb véltozatai) kozott és a platformokon beliil
is folyik. A média-értéklinc elemeinek béviilése, a médiaszolgdltatdsok néz8hoz, hallgatéhoz
valé eljutdsdnak egyre gazdagabb és bonyolultabb rendszere — a technika fejlédése mellett
— ma mdr jelentds mértékben dsszefiigg a médiakoncentriciés'?* folyamatokkal, valamint a
konvergencia audiovizudlis médidban is tapasztalhaté jelenségeivel.

Az elsésorban a digitalizdcié hatdsaként felgyorsult médiakonvergencia-folyamat a ,90-es
években keriilt a szakmai érdeklédés kozéppontjiba, és az in. Bangemann-jelentés'> 1994.
évi elfogaddsihoz kothetd. A jelentés két kulcsfontossdgu tizenetet tartalmazott, nevezetesen
egyrészt az informdcids tirsadalom elkeriilhetetlen eljovetelét, mésrészt pedig azt, hogy a fo-
lyamat a piac dltal vezérelt, azaz az Uni6 informdciés tdrsadalomba valé belépése alapvetSen

122 A hazai médiapiac kialakuldsarél lisd bévebben: Gélik Mihdly: A magyar médiapiacok koncentraltsiga és a médiakoncentricié kiilén
szabdlyozdsa. Valentiny P4l — Kiss Ferenc Ldszl6 (szerk.): Verseny és Szabdlyozds. Budapest, MTA Kézgazdasdgtudomdnyi Intézet, 2008.

123 Tartalomcsomagolds alatt a miisorterjeszté miisorcsomag dsszedllitdsi tevékenységét értjiik a tartalom értékesitése céljdbdl. Mtev. 203. § 57.

124 Lésd részletesen Galik Mihdly — Polydk Gébor: Médiaszabilyozds, a médiakoncentrdcié szabilyozdsa. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 321.

125 A Bangemann-jelentés az Eurépa Tandcs felkérésére szakértdk 4ltal ,Eurépa és a Globdlis Informdciés Tdrsadalom. Ajénldsok az Eurépa
Tandcsnak” cimmel készitett jelentés, amely az Uniét ért hatdsokkal szembeni fellépés stratégiai megalapozdsit fogalmazta meg 6 feje-
zetben, 32 oldalon.
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piaci hatdsok eredménye lesz. Az Eurépai Unidnak tehdt ki kell dolgoznia egy kozos szabd-
lyozasi rendszert e piaci hatdsok maximadlis érvényesiilésére, és egyben biztositania kell a
szellemi tulajdonjogok és a személyes adatok lehetd legmagasabb szintl védelmét, valamint a
hdlézatok biztonsdgdnak megfeleld szintjét. A jelentés az audiovizudlis médiaszektornak
alapvetd jelentSséget tulajdonit az informdcids tdrsadalom megvalésuldsiban, amely
folyamatban az informatika, a tdvkozlés és a média fokozatos 6sszefondddsa, konvergdldsa
jon létre a technoldgidk, a szolgdltatdsok és a piacok szintjén.'*® A konvergencia szempontji-
bél meghatdrozé jelentdsége van annak, hogy az elmdlt évtizedek gazdasdgi és technikai
fejlédésének eredményeként ondlld ipardggd vale média és kapcsolédd dgazatai (hirkozlés,
szerzi jogi dgazatok'”’ stb.) piaci viszonyok kozdtt miikddnek, a médiaszektor éppugy a pi-
acgazdasdg része, mint mds dgazatok; folyamataira és miikddésére a piacgazdasig szabdlyai
irdnyaddk. Az 4j technolégidk erésitik a médiapiacon a vertikalis és horizontélis koncentrd-
ciok'?® létrejottée és e koncentriciok kozotti konvergens hatdst. A média-éreéklinc olyan
tobbszerepls piac, melynek kézéppontjdban a tartalmat megszerzé/el6illité médiaszolgdlea-
t6 és terméke 4ll, amely médiaszolgéltat6 az dltala szerkesztett kész programot barmely jelen-
leg ismert platformot alkalmazé terjeszt8hdz kozvetiti. Az értékldnc végén a médiafogyasztd
4ll, akinek igényei szerint, és akinek a megnyeréséért a verseny folyik. Az értéklanc szerepldi
kozotti kapesolat pedig — versenyjogi értelemben — eladé-vevé viszony, hiszen az értékldnc
ldncszemei kozott a szolgéltatdsok és termékek addsvétele zajlik (az dbrdn piros récs jelzi).
A folyamat a kovetkezd dbrdval illuszerdlhatd:

3. dbra
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beliil az egyes médiaszolgdltatok kozote * platformokon beliil és
az 4ltaldnos tematikdjt orszdgos kereskedelmi « platformokon kiviil
televiziok kozote

az azonos tematikdja szakositott

televizidk kézdte )
pay-free csatorndk kozote - ¢ REKLAMPIACON

126 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) technolégiai, funkciondlis és vallalati konvergencidt kiilonbdztet
meg. <http://www.mek.iif.hu/porta/szint/muszaki/szamtech/wan/hatasok/bangemn.hun>

127 Penyigei Krisztina: A szerzdi jogi dgazatok gazdasdgi siilya Magyarorszdgon 3. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2012.

128 Vertikdlis és horizontilis koncentréciékrél 1dsd bdvebben Gdlik 2008.
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A médiapiac ugyanakkor sajdtos piac, szereplSinek silya, jelentSsége specidlis tényez8ktSl
is fiigg. A szektorban elfoglalt helyét, piaci relevancidjét nem csak az adott médiaszolgéltatd
piaci részesedése, forgalma, bevétele hatdrozza meg, hanem e poziciora jelentds hatdssal van egy
szubjektiv elem, nevezetesen az adott médiaszolgdltatd 4leal sugdrzott médiatartalom, illetve
annak véleménybefolydsol6 képessége (VBK). Viszonylag kis drbevétel, csekély piaci részesedés
is meghatdrozé szerepet indukélhat a médiaszektor egésze tekintetében, amennyiben a média-
szolgaltat6 dltal sugdrzott tartalom — elsésorban a hirmisorok mennyisége, mindsége, vagy a
kozéleti, politikai hattérmiisorok jelentdsége — befolydsolja a néz8k véleményalkotdsdt. A VBK
alapvetd relevancidval bir az adott médiaszolgdltatds nézettségének szempontjdbdl, hiszen a
nézettséget elsésorban a médiatartalom hatdrozza meg, amely kihat annak rekldmpiaci érté-
kesitésére is.

A VBK olyan szubjektiv elem a média-értéklinc médiaszolgiltatdsi folyamatdban, amely-
nek jelentésége ugyanakkor alapjogi salyt: a véleménynyilvanitds és az informdcids szabadsdg
alkotmdnyos alapjogdnak gyakorldsat érinti alapvetden. Ebbél kévetkezden dllami médiaszol-
galtatdsi kotelezettségként jelentkezik az informdcié minden dllampolgdrhoz vald eljuttatdsa,
tovédbbd az, hogy mindenki élhessen a kell8en differencidlt tartalom vélasztdsdnak lehetdsé-
gével. Hirkozlési szempontd dllami kotelezettség a miisorszolgdltatdi jel biztositdsa minden
dllampolgar részére — oda is el kell juttatni a jelet, ahova tizleti alapon, piaci szempontbdl
egyetlen terjesztének sem érné meg.

Fontos itt megemliteni azt is, hogy a technolégiai fejlédésnek koszonhetden a médiapiacok
— a hagyomdnyos foldfelszini, f6képpen kozszolgalati rddiézdst és televiziézast kivéve, ahol a
frekvenciakiosztds legfeljebb a misor tdlcsorduldsa (overspill) révén érheti el mds dllam kozon-
ségét'” — mdr régdta nem tekinthet8k nemzeti piacoknak. Ezt az Eurépai Unié a hatdrok nél-
kiili televiziézdsrél sz4l6 irdnyelvet'?® kovetSen az AVMS-irdnyelv'®' elfogaddsdval is megerdsi-
tette olyan médon, hogy ez utébbi irdnyelvben az unids jogalkoté mdr szdémolt a konvergencia
hatdsaival is. Ez az irdnyelv a médiapiacon zajl6 folyamatok elemzésének eredményeként kifeje-
zetten a piaci viszonyokat timogatd, a versenyt torzitd magatartdsokat elkeriild, tovabbd a belsd
piac egységét biztosito és a jogbiztonsdgot ndveld tagdllami szabdlyozdsok kialakitdsat irdnyoz-
ta el6. Az AVMS-irdnyelv a preambulumdban régziti minden olyan magatartds megel6zésének
sziikségességét, amely egyrészt eldsegitheti az er6folény kialakuldsdt, mdsrészt pedig a televizi-
6n kozvetitett informdcid, a tdjékoztatdsi szektor pluralizmusdnak és szabadsaginak korldto-
zdséhoz vezet. A hazai médiaszabélyozds — 6sszhangban az AVMS alapelveivel — a médiapiaci
pluralizmus hidnydnak, valamint a tdjékoztatdsi monopdlium létrejoteének megakadalyozasa
érdekében egyrészt bevezette a médiapiaci koncentraciok megel6zésére vonatkozé szabdlyokat
(Mttv. 67-68. §.), mésrészt beemelte a szabdlyozdsba a véleménybefolydsol6 képesség elemét.

A jelentSs befolydsolé erével rendelkezd médiaszolgaltaték (JBE) azonositdsdra vonatkozé
szabdlyok meghatdrozdsival (Mttv. 69-70. §.) és e médiaszolgaltatkat terheld tovébbi kotele-
zettségek megallapitdsval a médiapluralizmus megvalésuldsinak egy Gjabb torvényi garanci-
dja jote lécre.

129 Ha a foldfelszini sugdrzdssal parhuzamosan mihold Gtjdn is hozzdférhet8vé teszik a misort, akkor csak a nyelvi korldtok hatdroljdk
természetben a hozzéférést.

130 A tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozé egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
dsszehangoldsdrdl sz616, a 2007. december 11-ig 2007/65/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositote 1989. oktéber 3-i
89/552/EGK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

131 A tagéllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyujtdsira vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi rendelkezéseinek
dsszehangoldsdrdl sz6l6 2010. mércius 10-i 2010/13/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl

52616 irdnyelv) — a tovdbbiakban: AVMS.
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4. A konvergencia jelent8sége

Témidnk, a média-éreéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai szempontjabdl a konvergencia jelensé-
gei koziil elsésorban a technoldgiai szinten megvaldsuld, valamint a szerzéi jogilag relevdns
funkciondlis egységesiilésnek van szerepe.

A technoldgiai értelemben vett konvergencia egyrészt — a szolgéltat6i oldalon — az dtvite-
li rendszerek egyesitését jelenti, nevezetesen azt, hogy egyetlen dtviteli hdlézati eszkozfajta,
azaz egyféle technoldgia (telefonhalézat, kdbel, miihold stb.) tobbféle informdcidszolgdltatds
nyUjtdsdnak lehetdségét foglalja magdban. A konvergens 4tviteli rendszer kozvetithet han-
got, képet, szoveget, adatot (ez a szolgéltatd oldalin létrejovs technoldgiai konvergencia a
szolgdltatdsi konvergencia). A technoldgiai konvergencia masrészt pedig magiban foglalja a
médiafogyaszténdl jelentkezd eszkozkonvergencidt, azt, hogy a szolgéltatdsok igénybevétele
a médiafogyaszténdl meglévé, konvergalé dtviteli rendszerhez tartozé specidlis, technolégiai-
lag szintén konvergdlé végfelhaszndldi eszkozokkel torténik (fogyasztéi konvergencia).

A szolgaltatéi oldalon tehdt egyetlen hélézat képes tobbféle adatot, informéciét kdzvetite-
ni, szolgdltatdst nydjtani és azok vételéhez a fogyaszténdl is elegendd egyetlen konvergdlé esz-
koz. Technoldgiai konvergencia valésul meg példdul a tdvkozlési szolgdltatd esetében, amely
szolgdltaté ugyanazon a hélézaton keresztiil nydjt telefonszolgdltatdst, internet-szolgaltatdst
és akdr televizids tartalmakhoz val6 hozzaférést is. Ugyanigy technoldgiai konvergencidrdl
beszéliink, amikor az okostelefonon nemcsak hivast kezdeményezhetiink, hanem weboldala-
kat bongészhetiink, e-konyvet olvashatunk vagy videotartalmat nézhetiink.

A technolégiai konvergencia a kommunikdciés rendszerek egységesiilését eredményezi
és — természetszertileg — az alkotdsok nyilvinossighoz kozvetitési eszkozeinek béviilésével
jar, valamint a szolgdltatéi konvergencia esetében kihat a szerzéi mivek felhaszndldsdnak
eszkozeire és médozataira is, a fogyaszt6i konvergencia révén pedig a mivek fogyasztdsira,
élvezetének eszkozeire.

Mindezekbdl kovetkezik a funkciondlis egységesiilés, ami a multimédia megjelenését, a
kiilonbozd szolgdltatdsok osszetett valtozatdt, a hangok, képek, adatok, video stb. egyiittes
szolgdltatdsi képességét hozta magdval. A konvergencidnak ez a fajtdja szerzéi jogi szempont-
bél a technolégiai egységesiilés olyan hatdsit eredményezi, amely egy felhaszndlé dltal egy-
szerre, egy szolgdltatds keretében megvaldsitott felhasznaldsi cselekmények tobb felhaszndldsi
moédként valé mindsitésével jar.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a médiakonvergencia nemcsak a technolégidban, funkcidk-
ban és a véllalkozdsok szintjén jelentkezik, hanem az audiovizuélis média jogi szabélyozdsé-
ban (szabdlyozdsi konvergencia), valamint a média és hirkozlési dgazatok piacdnak egységes
feliigyeletét elldté hatésdgi megolddsiban, valamint a kdzszolgdlati média hazai intézmény-
rendszerében (intézményi konvergencia) is.

Ez utébbi eredményeként hozta létre a hazai médiaszabilyozds'® — a Nemzeti Audiovizud-
lis Média Stratégia Jogalkotdsi Koncepcié (NAMS JK)'* elvei szerint — a média és hirkozlési
szolgdltatdsok egységes feliigyeletét ellded konvergens Média- és Hirkozlési Hatésdgot.'**

132 Mittv. Negyedik rész, 1. fejezet.

133 A Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (a tovédbbiakban: NAMS) a Miniszterelndki Hivatal kezdeményezésére 2007-ben késziilt
dtfogd elemzés és szabdlyozdsi javaslatok gylijteménye. Ennck alapjdn a Miniszterelnéki Hivatal audiovizudlis kormédnybiztosa 2007
decemberére kidolgozta és nyilvdnossd tette a NAMS Jogalkotdsi Koncepcidt (a tovébbiakban: JK).

134 NAMS JK intézményi tételek 12. A NAMS JK a linedris audiovizudlis szolgéltatdsok tekintetében az elektronikus média-értéklénc
mentén elemezte a média- és hirkdzlési piacot és tette meg e két jogteriiletre vonatkozé elkiilénitett szabdlyozési javaslatait. ANAMS JK
a konkrét szabdlyozdsi teriiletekre fokuszdlva vizsgalta és hatdrozta meg az 4j média-jogalkotds szabdlyozési teriileteit: tartalomszabdly-
ozés, versenyszabdlyozds, kdzszolgdlatisdg, intézményrendszer és finanszirozds.
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Az elektronikus média egyszertsitett értékldnca a kovetkezd dbraval szemléltethetd

(NAMS JK 6.).

4. 4bra
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Hangsulyozni sziikséges, hogy a terjesztéi szolgdltatds jeltovdbbitdsi (hirkozlési jogi)
funkcidja, valamint a program 6sszedllitéi (médiajogi) tevékenysége nemcsak szabélyozd-
si szempontbdl, hanem ténylegesen, a gyakorlatban (csomagolds — dtvitel) is elkiiloniil-
nek egymdstdl.'® A média-értékldnc szerzdi jogi szempontii megkozelitése sordn szintén
jelent8sége van az elhatdroldsnak, hiszena szerz8i mi eredeti tartalma, illetleg az audiovi-
zudlis misor szomszédos jogi teljesitménye a vizsgdlédds elsédleges tirgya, a jeltovabbitdsi
folyamat, ha nem érinti a jel dltal hordozott védett tartalmat, elsé ldtszatra ilyen relevancidval
nem bir. Ha azonban a védett tartalmat hordozé jelet az eredeti védett tartalmat a nyil-
vénossdghoz kozvetitd szervezettdl kiilonbozd szervezet — a tartalom érintése nélkiil — sajdt,
kiilon érékesitett szolgdltatdsiba foglal, annak az a szerzdi jogi jelentdsége, hogy 6ndlls,
engedély- és dijkoteles felhaszndldst val6sit meg'*

A linedris tartalomszolgdltatds egyszer(isitett értékldncdban relevins— a szerzdi jogi ér-
tékldnc szempontjabdl meghatdrozé — eleme a médiatartalom' elddllitdsa. A tartalom
elédllitdsa (részben az Gj tartalmak gydrtdsa, részben a mdr kész tartalmak felhasznaldsa)
a tartalom szerkesztéséhez sziikséges, mdr létezd és rendelkezésre llé szerzdi alkotdsok és
mis teljesitmények (példdul eldaddsok, hangfelvételek, filmek) felhaszndldsat, az audiovizud-
lis médiaszolgdltatds céljdra torténd megrendelését és elkészitését, ezt kovetd felhaszndldsdr,
tovdbbd a rddi6 és televizid szervezetek dltal sajét miisorok gydrtdsit mint sajit szomszédos

135 Tartalomcsomagolds és értékesités témakorében 1dsd bévebben Polydk Gabor: A médiarendszer kialakitdsa piacra lépés és hozzdférés a
német, osztrik és magyar médiaszabdlyozdsban Ph.D. értekezés 2008.

136 Az egyidejli véltozatlan, hagyoményosan vezeték atjdn megvaldsitott tovdbbkdzvetités nem azért esik engedélyezés ald, mert a tar-
talmat érintené a tovdbbkézvetités, hanem azért, mert azt az eredeti RTV szervezett8l (médiaszolgéltat6tol) kiilonbdzé szervezet
(msorterjesztd) valésitja meg. Ezt igazolja a BUE 1948-as feliilvizsgélaténak eredménye. Ugyanezt a szemléletet kvetei (mdst nem is
tehet) az uni6s jogalkoté a Mihold-irdnyelvben, és ezt az aldbb részletesen vizsgélt Airfield-déntés is igazolja.

137 Mirttv. 203. § 42. pont. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgéltatds sordn, valamint sajtétermék 4ltal kindlt tartalom.
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jogi teljesitmények elkészitésétfoglalja magaban. A tartalom el6llitds lehetséges valtozatait a
kovetkezd dbra szemlélteti:

5. 4bra

SZERZOI MU SAJAT MUSOR GYARTASA

KAPCSOLODO JOGI SAJAT SZOMSZEDOS JOGI
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A tartalomszerkesztés az el8allitott médiatartalom miisorrendbe, illetve misorkindlatba
helyezését jelenti a médiaszolgdltatd dltal. A média-értékldnc elemei kozote a tartalom-elddl-
lité médiaszolgiltat6 és a médiafogyaszté kozotti kapesolat elsédleges és meghatdrozo; lénye-
gében gy is fogalmazhatjuk, hogy minden mds ,ldncszem” szerepe mésodlagos, kozvetits
jellegti. A médiatartalmak el6allitdsa a médiafogyaszt6 érdekében, annak igényei szerint tor-
ténik. A tartalmak befogadé kozeghez valé eljuttatdsa és a tartalmak médiafogyasztd dltali
befogaddsa, nézettsége, hallgatottsiga pedig — a rekldmértékesitésen keresztiil — befolydsolja
az adott tartalom-el64llité (legyen az akdr tartalomgydrté misorterjesztd is) bevételeit, ezl-
tal piaci stlydt és szerepét. A médiaszolgiltat6 és a médiafogyaszté kapcsolata — amint arra
miér utaltunk — lényeges abbdl a szempontbdl is, hogy az informdcidhoz jutds, valamint a
véleményszabadsdg feltételeit mind médiajogi, mind pedig hirkézlésjogi értelemben dllami
kotelezettségként kell megteremteni.

5. A felhaszndléi tartalmak térnyerése

Sziikséges megjegyezni, hogy a lekérheté audiovizudlis szolgdltatdsok esetében az értéklinc
— a megjelent 4j funkciok, illetSleg az interaktiv szolgédltatdsok miatt — sokkal dsszetettebb,
mint a linedris szolgdltatdsok esetében. Ebben az értéklincban ugyanis az eddig passziv mé-
diafogyaszté mdr egy sajdtos, Uj tipust tartalom elééllitjaként is megjelenik. Ezt a tartal-
mat a szaknyelv user created contentnek (felhasznalé dleal elédllitott tartalomnak, UCC-nek),
egyes esetekben user generated content-nek (felhaszndlé dlal generdlt tartalomnak UGC-
nek) hivja. A két fogalom nem teljes szinonima. A UCC esetében a felhaszndld, és csak a
felhaszndld a szerz8. A UGC esetében mds dltal alkotott védett mi/teljesitmény olyan hozzd-

s

férhet6vé tételérdl van sz6, amelynek sordn a fogyasztd/felhaszndlé hozzétesz az adott tarta-
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lomhoz, abbdl elvesz, védett tartalmakat dsszeolvaszt, szétvalaszt, azaz olyan véltoztatdsokat
hajt végre, amelyek adott esetben a tobbszorozési jogot, mds esetben az dtdolgozisi jogot,
ismét mds esetben az integritdsi jogot is érintik (sérthetik).

Az UCC és az UGC terjedése nem csak a tartalom-eldéllitdi szerepldk korének béviilését
jelenti, hanem valészin(sithetd, hogy emiatt az értkldncban feltiintetett terjesztéi program-
csomagol6 tevékenység, a tartalomcsomagolds jelentSsége is dt fog alakulni, ugyanis e tartal-
mak elé4llitéi igen gyakran nem igénylik a kozonséghez valé eljuttatds bonyolult infrastruk-
tardit, hildzatait: az értékldncban a kozvetit6i funkcié dtalakul.

6. A szerz6i jogi értéklinc a média-értékldnc tikkrében

A média-értékldncon nyugvéd gazdasdgi, tizleti modell, amelyet a médiajogi szabalyozis is
kovet és kezel, a szerzdi jogi rendszerbe is beilleszthetd, annak nem mond ellent.

A szerzdi jogi értékldnc alapvetden hdromelem linc,'® része az alkoté és hozzd hasonlé
tevékenységet végz8k, a miivet a kozdnséghez kozvetitd felhaszndld, valamint a befogadéd
kozonség. A szerzdi jogi értékldncot és annak elemeit elsdsorban a szabilyozds szempont-
jabol vizsgaljuk. Az értékldnc sajitossdga, hogy az utébbi lincszemnek alapvetéen nincs a
szabélyozdsban értékelt pozici6ja, ugyanakkor mégis alapvetden meghatdrozza a szabdlyozds
rendszerét. Ha azonban az utolsé ldncszem, a fogyaszté (a kozonség tagja) interaktiv (lekér-
hetd és letolthetd) szolgdltatdst vesz igénybe, és UGC tdrgydva teheti a hozzéférhetvé tett
tartalmat, akkor van értékelendd pozicidja (Id. késébb). A szerzéi jogi értékldnc elemeinek a
média-értékldnccal valé kapesolatdnak vonatkozdsdban érdemes annyit elérebocsdtani, hogy
a kettd kozott — szitkségszertien — igen szoros korreldcié van: valamennyi szerepldé poziciét
tolt be a média-értéklincban is, csak funkcidi térnek el.

A szerzdi jogi szabdlyozisi rezsim alapja — a szerzdi jogi értéklinc kezd§ poziciéjdban —
mindig a szerzdi jogi jogosult. O a szerzé, illetve az a személy, akinek az egyéb teljesitményét
szerzdi joghoz hasonld, tn. kapcsolédé jog védi. Ez utébbi korbe tartoznak az eléadémi-
vészek, a hangfelvétel-el8dllitdk, a rddi6- és televizié-szervezetek, filmel8dllitok és az adat-
bazis-eldlliték, akik ugyan nem hoznak létre egyéni, eredeti alkotdst, de a szerzdi jog éltal
honorilt tevékenységiik legtobb esetben valamely szerzéi mivel kapcsolatos, értékteremtd
tevékenység, ami azonban tdlmutat a miivek elédllitdsdnak anyagi finanszirozdsdn. (A mé-
dia-éreékldncban 8k valamennyien tartalom-el8allitoként jelennek meg.)

Torténeti szempontbdl a szerzéi jogi védelem elsé alanyai az irodalmi és a zenei szerzék
voltak. A mivek piacainak béviilése, tovabbd annak felismerése, hogy mds muvek (képzémi-
vészeti, tincmivészeti alkotdsok, a nyilvinosan tartott beszédek, a szinm, a zenés szinmd,
a tdncjdeék és a némajdeék, a ridi6- és a televizidjdték, a filmalkotds és mds audiovizudlis m,
a jelmez- és diszletterv) is hasonlé funkcidt toltenek be a tdrsadalomban, kultirdban és a
gazdasigban, oda vezetett, hogy ezek az alkotdsok is hasonlé védelmer kapjanak. Igy lehet
azt mondani, hogy a médidban megjelend alkotdsok kezdettdl fogva olyanoknak tekinthetdk,
amelyek tdrgyai voltak a szerzdi jognak is, ebbél fakadéan pedig mindig — legalabb — kettds,
parhuzamos szabdlyozds ald estek: egyszerre volt rdjuk alkalmazandé az adott médiumra
vonatkozé szabdlyok rendszere és az aktudlis szerz6i jogi rezsim is.

138 Ezt az elvet a szoftver, és az adatbdzis megjelenése megtérte, ezekben az esetekben a kdzdnség tagjanak miiérzékelése egyben felhasznd-
last is jelent, tehdt kétszereplds lett a folyamat. A hagyomdnyos értéklanc a védett méivek hagyomdnyos felhaszndldsai vonatkozdsiban
(ideértve a médiaszolgaltatds kdrében megval6sulé felhaszndldst is) létezik.
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A médidban felhaszndlt mivek szerzdi eredeti jogosultjai az alkotdsoknak, ugyanakkor
egyes alkotdsok esetében a vagyoni jogok megszerezhet6k mds szereplék dltal (akik elsdsor-
ban nem természetes személyek, hanem az adott felhaszndldsi médra specializdle szervezetek
— tobbek kozote ilyenek a késdbb részletesen vizsgdle filmek és mds audiovizudlis alkotdsok
vagy a rekldmozds céljdra késziilt miivek). Ez eredményezheti végs$ soron azt, hogy — leg-
aldbbis a vagyoni jogok tekintetében — a szerz8 kihullik az indulé poziciébdl és a filmel4llitd
veszi dt az (engedélyezési tartalmu) szerepét, amellett, hogy neki a sajit szomszédos jogai gya-
korldsdra is lehetésége van. Ezdltal pedig a természetes személy szerzd helyébe ipari szerepld
1ép. (A kozds jogkezelés egyik, nélkiilozhetetlen, érdek- és alkupozici6 kiegyenlitd szerepe
éppen az, hogy megakaddlyozza az eredeti jogosult jogosulti poziciéjdnak a hatdr nélkiili
megsziintethet8ségét, és emiatt bizonyos szerz8i/szomszédos jogok akkor is megmaradjanak
az eredeti jogosult javdra fellépd kozos jogkezeld szervezet kezében, ha teljes vagyoni jogdt-
ruhdzis kovetkezik be.)

Az audiovizudlis média esetében azonban lehetséges az is, hogy egy mdsik szomszédos jogi
jogosult is ,,indulé” pozicidba keriiljon, ez pedig a rddi6- és televizid-szervezet, amelynek sajit
misordn szintén engedélyezési tartalmi joga keletkezik.

Mindebbdl fakaddan pedig a miivek és mds teljesitmények esetében mar akkor is, amikor
még a felhaszndldsukra sor sem keriilt, tobb szereplével és azok alanyi jogaival kell szimolni,
akiknek jogai nem zdrjék ki egymdst, hanem egymads mellett élnek.

Ha szdmos mi felhaszndldsa toreénik egyszerre ipari volumenben — ami kiilénésen igaz az
audiovizudlis médidban valé felhaszndldsra —, az mdr régéra (Iényegében a 19. szdzad kozepe
6ta) gyakran nem tette/teszi lehetévé, hogy a felhaszndl6 egyedileg vegye fel a kapcsolatot az
osszes szerzdvel vagy kapcsolddé jogi jogosulttal. Az egyszer(i szerz6 vagyoni elismerésének a
felhaszndld részérdl sok esetben akadalya lenne, hogy a felhaszndlé szdémos, akdr részben szd-
mara is beazonosithatatlan m felhaszndldsdt végzi. A szerzdi jogi éreékldnc e pSlusdn emiatt
— ahogy azt a jogtorténeti részben is bemutattuk — mar tobb mint szdz éve dllnak/4llhatnak a
szerzGt képvisel, téle azonban elkiiloniilé érdekeket nem megtestesité személyek, tigynoksé-
gek vagy kozos jogkezelést végzd szervezetek, akik a szerzék és més jogosultak vagyoni jogait
gyakoroljik a veliik kapcsolatban 4ll6 felhaszndlokkal szemben.

A szerzdi jogi értékldnc kozepén a felhasznalé dll, aki a miivet vagy mds teljesitményt a ko-
z0nség szdmdra eljuttatja. Ugyanez a szerepld szerzdi jogi szempontbdl lehet természetes sze-
mély, vagy nonprofit szervezet is, a témakoriinkbe tartozé esetek igen nagy részében azonban
profitorientdlt szervezet, valamilyen gazdasdgi tdrsasdg, amely a felhaszndldst nyereségszerz
céllal végzi. Ez a szervezet a média-értéklancban az — adott esetben tartalom-eléallitéként is
miikédd — audiovizudlis médiaszolgdltatd, illetve a miisorterjesztd. Ez utébbi tevékenysége
azonban jéval tdlhaladhat a m{ egyszer( felhaszndldsdn, hiszen akdr a miivekbdl és mds tel-
jesitményekbdl misort készit, azokat vélogatja, osszedllitja, megszerkeszti, miisorrd rendezi
(ezt a szerz6i jog akdr szomszédos jogi teljesitményként 6ndllo, eredeti jogokkal honordlja is),
vagy egyszer(ien a technikai, miszaki eszkdzokkel tjabb és Gjabb kozonséghez juttatja el a
miivet (ezt a szerzdi jog csupdn a felhaszndldi tevékenység értékeléseként kezeli). Ez lényegé-
ben azt jelenti, hogy a misorterjesztd a hagyomdnyos értelemben vett hirkozlési-terjesztési
tevékenységen tilmenden tartalom-elddllit6i funkcidt is elldt, ez a médiajogi szempontbdl
elkiiléniild két funkeié szerzdi jogi mindsitése szerint is két eltérd felhaszndldsi cselekmény.

A felhaszndlds a mi érzékelhetdvé tétele a befogadd kozeg a kozonség szdmdra. Ebbdl
fakadban valamennyi érzékelhet6vé tétel felhaszndldsnak mindsiil, de ezek koziil a média-
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szolgaltatds korében természetesen nem mind johet szdmitdsba. Alapvetéen a nyilvdnossig-
hoz kézvetités az a felhaszndlds, amelyet a médiaszolgdltatd, illetve a misorterjesztd végez,
ugyanakkor szerzéi jogilag a nyilvdnos eléadds egyes gépi megvaldsuldsai, a miisorok va-
lamely hordozéra valé tobbszorozése is ennek a szisztémdnak a részét képezik, hiszen az
alkotdsokat, teljesitményeket, a beldliitk késziilt misorokat ezen keresztiil is eljuttatjék a ko-
z6nséghez.

Bér a siker els@sorban a befogadé kozeg, a kozonség reakcidjdn mérhetd, a szerzdi jogi
szabédlyozds mégsem e személyi korre vonatkozdan ad irdnymutatdst elsésorban. E vonat-
kozdsban a média-értékldnc és a szerzdi jogi értékldnc vége azonos: a befogadd kozonség (a
média-értékldncban e személy a médiafogyasztd).

A szerzdi jogi szabdlyozdsban — ahogy a pre-szerzdi jogi modellekben — a kozonség a szabi-
lyozdsnak nem volt alanya, hiszen a cél az volt, hogy a szabdlyozds a piaci szerepldk viszonyait
rendezze. Arra figyelemmel, hogy a koz6nség tagja nem kozvetitette médsok szimdra a mivet
(vagy azt csak igen sz(ik, magdnkdrben tudta és akarta megtenni), a szabdlyozdsban vagy
meg sem jelent (ilyenek a nem nyilvdnos el6addsok), vagy szabad felhasznéldsként kezelte (a
magancélt tobbszordzés szlik csalddi célra). Ez persze soha nem jelentette azt, hogy a kozon-
séget valamilyen mddon ne vette volna szdmitdsba a szerzdi jog, ezt azonban csak kozvetve,
beszdmitdsi pontként tette.

Egyrészt azért, mert a szerzdi jogi szabélyozds értéksemleges: mindegy, hogy a kozonség
milyen alkotdssal keriil kapcsolatba (punk-zenét hallgat, szappanoperdt néz, vagy egy kortdrs
szobrot tekint meg), igy a kozonségnek csak az elvont szimitdsba vétele térténhet meg.

Misrészt a kozonségnek legaldbb a mérete (esetleg az elhelyezkedésének foldrajzi terjedel-
me) mégis befolydsolta a szerzé és a kozvetitd kozti viszonyt, méghozza gy, hogy a szerzének
a felhaszndlé 4ltal fizetendd dijba, amikor csak lehetséges, beszdmitdsra keriil, hogy a felhasz-
nalé mekkora kozonségnek kivdnja/tudja eljuttatni a mivet. (A felhaszndl6 és a kozonség
kozote szerzdi jogi viszony a hagyomdnyos felhaszndldsi modell szerint nem létezik,"’ ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne kéztitk mds tipust, jellemzden éltaldnos polgari
jogi, kotelmi jogviszony.)

A linedris médiaszolgdltatdsok vonatkozdsdban a kozonség figyelembevételének médjét a
szerz6i jogi viszonyokban alapvetéen meghatdrozza az tizleti modell és az azt leképezd mé-
diaszabdlyozds. Az egyszer(, kddolatlan foldfelszini sugdrzds esetében az lizleti modell a ke-
reskedelmi médiaszolgdltatds esetében alapvetden a médiaszolgaltatdsbdl (miisorszolgaltatds-
bol) szdrmazé bevételekre, tobbek kozott a reklimmal elért médiafogyasztdk szdmdra épiil.
A kozonség mérete a kereskedelmi média tizleti modellben a vételkdrzethez igazodik, és a
médiaszolgéltaté jellege (helyi, kiskozdsségi, kozosségi vagy orszdgos) befolydsolja azt is, hogy
a kereskedelmi kozlemények kiilonboz6 fajedit, igy a reklimot milyen dron tudjik eladni,
azaz mekkora kozonséghez jut el a kereskedelmi kozlemény.

A miisorban nyilvinossdghoz kozvetitett miveket befogadé kozonség mérete (foldrajzi
kiterjedése) azonos azzal, hogy a médiaszabdlyozds alapjan milyen teriiletre adhaté meg a
sugdrzdsi engedély és azonos azzal a kozonséggel, amelynek méretét a rekldmpiaci érték meg-
hatdrozdsindl figyelembe vették.

139 Ha egy videotdrhely-szolgdltaté felhaszndldsi engedélyt kér a feltsltd személyektdl, és egyben a javukra, akkor valéjéban a kézonség tagjai
szdmdra is engedélyt kér. A hatdsos miiszaki intézkedéssel védett tartalom esetén gyakran a felhaszndlok ldtjik el — j6 esetben jogosulti
engedéllyel, de gyakran anélkiil — hatdsos miszaki intézkedéssel védett tartalmat, és valés, vagy valétlan felhaszndldsi engedélyezdi
pozicidban adnak engedélyt a kézonség tagjainak. Réviden: a feltételes hozzaférés = hatdsos miszaki intézkedés korében keverednek a
pozicidk.
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Ezt az egyszert reldciét finomitja valamennyi olyan médiaszolgaltatdsi méd (szerzdi jogi-
lag: felhasznaldsi méd), amelynek megvaldsuldsa sordn technikailag lehetéség van a kozonség
méretének jobb meghatdrozdsira, lehatdroldsira, korldtozdsdra. Az alapmodellen azonban
ezek szerzdi jogi szempontbdl nem viltoztatnak: a kozonség mérete a médiaszolgiltat6 4ltal
elért/elérhetd bevételen keresztiil a dij meghatdrozdsédndl jon szdmitdsba, egyébként nem te-
kinthet§ relevdnsnak.

Azt a megjegyzést meg kell tenni, hogy a kozvetités ezen formdi lehetévé teszik azt is, hogy
a kozonség mérete megtdbbszorozédjon. Lényegében ez az oka annak, hogy a szerzéi jog
kiilon éreékeli a kiilonboz8 kozvetitési médokat (azaz kiilon felhaszndldsi engedély szitkséges
az osszes kiterjesztéshez, valamennyi felhaszndldshoz).

A nem linedris szolgdltatdsok esetében jelenleg kisebb a médiaszabdlyozdsi meghatdrozott-
sdg: az tizleti modellek nem rogziiltek, a kozvetités altipusai sem differencidlédtak még sem
médiaszabélyozdsi, sem szerz6i jogi szinten (errdl részletesen az egyes vagyoni jogoknal sz6-
lunk). Ide kivdnkozik az a jéslat, hogy erre egy ideig nem is keriil sor: ugyanis a fent targyalt
technoldgiai konvergenciajelenség éppen ez ellen hat. A nem linedris szolgdltatdsokat nyujté
szolgdltatdk szerzdi jogilag relevdns tevékenysége szintén a mechanikai tobbszorozést is ma-
gaban foglalé® nyilvinossdg szdmdra hozzéférhetdvé tétel, ez a felhaszndldsi méd — legaldbbis
egyel6re — valamennyi relevdns tevékenységet magdba tudja olvasztani. A nyilvinossdg szd-
mdra hozzéférhetévé tétel olyan dltaldnos meghatdrozds, amelyrdl nem fogalmi levéldsra,
hanem inkdbb annak tovébbi kiterjesztésre mutatkozik igény.

A technolégiai konvergencidnak a szerzdi jogot (és a médiaszabdlyozdst egyardnt) mds
szempontbdl befolydsolé hatdsa a passzivan befogadé kozonség aktivva, esetenként tartalom-
el6dllitévd, vagy ezen is tilmutatéan 6ndllé6 médiaszolgdltatévd véldsa.

A stratégiai dokumentumok'” egyre nagyobb szerepet adnak a kordbban mdr emlitett
UGC-nek és az UCC-nek, amely nem csak a miifogyasztds Gj médja a digitdlis média igény-
bevételével, hanem egyben sok esetben az alkotdsnak, a kreativ tartalom létrehozdsinak, s6t,
a mivek kozvetitésének is mddja. Bér az angol nyelv ,,user”™ rdl beszél ezeknek a tartalmaknak
az elééllitéiként, azonban ez inkdbb azon személyek megjellésére vonatkozik, akik a klasszi-
kus értéklancban fogyasztoként jelentek meg, vagyis nem felhaszndlok. Szerepiik ugyanak-
kor mdr tallép az egyszerii befogaddson aziltal, hogy vagy tovédbb is kdzvetitik (szerzéi jogi
értelemben: ismételten a nyilvinossdg szdmdra hozzdférhet6vé teszik) a tartalmat masok felé,
vagy azt egyéni, eredetinek nem tekinthetd kiegészitésekkel, szerkesztéssel latjik el, vagy —
ritkdbb esetben — egyéni, eredeti kiegészitéseket tesznek hozzd, ami 4ltal részben a sajdtjukkd
is vélik a tartalom. Egyeldre ezeknek az interaktiv magatartdsoknak a szerzéi jogi megitélése
a hatdlyos szabélyok alapjdn torténik. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanakkor mdr érzékelte, hogy
ezeknek — az egyébként igen népszer(i tartalmaknak — a kezelése lehet, hogy 4j megkdzelitést
igényel, mivel végsé soron mégis a fogyaszték dltal elddllitott tartalmakrél van szé. Bar a
Bizottsdg egyeldre kivar ez tigyben (nem tudvdn eldonteni, hogy egy mulé jelenségrél vagy
a fogyasztéi attit(id tartés megvéltozdsdrdl van-e sz, illetve hogy ezt milyen eszkdzzel kell
leképeznie a jogi szabélyozdsnak), de azt mindenképp meg lehet mar ma is dllapitani, hogy az
UGC/UCC térnyerése nem csak a szerz6i jogi modell, de a médiajogi modell dtértékelésére
és megvaltoztatdsdra is alkalmas, még ha taldn a radikdlis dtalakuldshoz egyeldre kevés is az
amatdr tartalmak térnyerése.

140 Ilyen a Bizottsdg kozleménye a szerzdi jogrol a tuddsalapi térsadalomban Briisszel, 2009. 10. 19. Biz(2009) 532 végl.
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III. A média-értéklanc szerzdi jogilag relevans elemei
a hatdlyos jog alapjan

1. A hatilyos szabilyozis kézvetlen el6zményei

Az audiovizudlis média szerz8i jogi intézményeinek, szabdlyozdsi megolddsainak jelenlegi
feltételrendszere a malt szdzad nemzetkozi egyezményeinek, vonatkozé uniés irdnyelveinek
és hazai szabédlyozdsdnak kdszonhetd.

Az 1921-es szerzdi jogi torvény érzéketlen maradt a 20. szdzad elejének technikai vivmi-
nyaival szemben és ez a szabdlyozdsi kz6ny egészen a régi Szjt. hatdlyba 1épéséig, azaz 1970.
janudr 1-ig fennmaradt. Mdsodik szerzéi jogi térvényiink a BUE-nek valé megfelelésre tore-
kedve kizérélag olyan felhaszndldsi mddokat sorolt fel szévegében és tett a szerzdi jogi véde-
lem tdrgydva, amelyek a torvény megalkotdsakor mar ismertek voltak. Mig a BUE azonban
kell§ rugalmassiggal széleskorii felhatalmazdst adott a nemzeti jogalkotok szdmdra a jovo-
beni technikai vivmdnyok felhasznélhatdsdgit illetden, addig a mi "21-es torvényiink — tény-
leges nevesités hidnydban —, nem szabélyozta a rddi6 Gtjdn valé kozlést, mint a szerzéi jogi
védelem tdrgyat képezd technikai djdonsdgot. A rddids sugdrzds szerzdi jogi kérdései azon-
ban annak széleskor(i elterjedése miatt nem maradhattak megvilaszolatlanul, azt a magyar
jogban a nemzetkozi szerz8déseken nyugvé biréi gyakorlat — mint 4j technikai vivmdnyt —
besorolta a szerz6i jogi rendelkezések hatdlya ald. Magyarorszdgnak a BUE-hez valé 1922-es
csatlakozdsa pedig egyértelmiivé tette, hogy a rddié Gtjdn vald kozlés szerzéi jogi kérdéseire ,,a
mechanikai el8addst szolgdl6 késziilékekre vald dtvitel” analdgidja adhat valasze."!

A szerz6i jogrél sz6l6 harmadik torvényiink, az 1969. évi III. t6rvény a II. vilighdbora
utdn, egy viszonylag stabilizdlodott, de az azt megeldz8 korszaktdl teljesen eltérd tdrsadalmi,
politikai és jogi kornyezetben sziiletett meg. Ekkorra mdr volt Polgdri Térvénykonyviink,'?
amelybe késébb (1978-ban) bekeriilt a szellemi alkotdsok fogalma, rdaddsul az Szjt.-vel egy
id8ben a taldlmdnyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1969. évi I1. torvény, illetve a védjegyek
oltalmdrdl sz616 1969. évi IX. torvény is hatdlyba lépett.

A szellemi alkotdsok, igy kiilondsen a szerz6i mivek korszakot jellemzd, alapvet8en meg-
véltozott rendeltetését rendkiviil képletesen irja le Boytha Gyorgy'® a szocialista szerzdi jog
kialakuldsa kapcsdn:

A felhaszndlé ipari és kereskedelmi véllalatok tdrsadalmi tulajdonba vételével a szellemi alkotdsok
kozonséghez juttatdsa terén is megsziint a t6ke meghatdrozé szerepe, s vele a miivek felhaszndldsd-
nak els8dlegesen profitra irdnyuld, a szerzéi miivek eredeti rendeltetését az értékedbblet termelé-
sének aldrendeld jellege. A szocialista termelési viszonyoknak megfeleléen megvéltoztak a szerzi
alkotdsokat értékesitd intézmények, a kiaddk, a szinhdzak, a rddi és a filmgydrtds feladatai is: el-
s68dleges rendeltetésiik a szocialista kulttra fejlesztése és gazdagitdsa lett; funkcidjuk egyrésze kivéld
alkotdsok létrejottének el8segitésében, mdsrészt szerzdi alkotdsoknak a tdrsadalom minél szélesebb
rétegeihez valé eljuttatdsdban 4ll.

141 A rddiésugdrzdshoz valé jogot a mechanikai eldaddst szolgdlé késziilékekre valé engedély nélkiili dtvitelt tilté rendelkezés alapjédn ismerte
el a Kuria a P.I. 1333/1935. itéletében.

142 1959. évi IV. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl.

143 Bendrd-Timdr 1973, 55.
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A szerzdi alkotdsok szocialista szemléleti megkozelitése, az alkotd szerz8k személyhez fii-
z8d6 jogainak megerdsitett, térvényi szintli elismerése, vagyoni jogaik dllami befolyds ald
keriils védelme, tovdbbd a szerzdi alkotdsok lehetd legszélesebb kort tdrsadalmi hozzdférhe-
t6vé tétele a szocialista szerzdi jog szabdlyozdsdnak els8dleges tirgya és jogalkotéi célja lece.'*

Figyelmet érdemel az, hogy a szerzdi jogi kodifikdcidra miért csak tiz évvel a maginjogi
kédex megalkotdsit kovetSen keriilt sor. A II. vilighdborut kdvetSen a szerzéi jog terén né-
hdny, els6sorban a kiadéi jogokat rendezd minisztertandcsi- és miivelddésiigyi miniszteri ren-
delet'® ugyan napvildgot ldtott, azonban az egységes, 0j szerzdi jogi torvényre 1970-ig varni
kellett. A ’69-es térvény megsziiletését két tényezd is késleltette: egyrészt az dtfogd polgdrjogi
szabdlyozdsra, a Polgdri Térvénykonyv 1959-es megalkotdsdra kellett vérni, mdsrészt pedig a
BUE 1967-es stockholmi revizidja hozott néhdny olyan j rendelkezést, amelyeket a magyar
szerz6i jogi szabdlyozdsban is figyelembe kellett venni. A térvény elsé tervezete mdr 1962-re
elkésziilt, azonban a revizids rendelkezések tervezetbe épitésére csak 1969 tavaszén keriilt sor.
A torvényt egy komplett szabédlyozdsi csomag egészitette ki: végrehajtdsdra a 9/1969. (XII.
29.) MM rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.), az egyes alkotéi mifajokhoz és a felhasznaldsi mé-
dokhoz kapcsolédéan pedig tovabbi mivelddésiigyi miniszteri rendeletek sora. A szerzdi jo-
got igy egymadssal Gsszefliggd és egymadsra épiild, koherens jogszabalyrendszer alkotta, amely
a mai napig megalapozta és rendezte a szerzék és alkotdsaik jogi sorsdt.

A szerzdi jogi jogszabélycsomag a legmagasabb szint(i reguldciétdl szinte a legaprébb rész-
letekig szabdlyozdsi rendet teremtett a hazai szerzdi jogban, és szerzéi jogi megolddsaiban
legaldbbis tdimaszkodott a nemzetkozi egyezményekre (még ha azoknak nem is felelt meg
teljesen — 1d. errél késébb részletesen), valamint a hazai joggyakorlat tapasztalataira.

A szabdlyozds névuma volt a mdr emlitett szemléletvdltds, nevezetesen a tdrsadalom érde-
kében alkoté ember és az alkotéi tevékenység eredményének primdtusa, valamint a szerzd és
a mi kapcsolatdnak elsddleges elismerése és védelme. A torvény deklardlta, hogy az ex lege
védelem alatt 4116 alkotds semmilyen médon nem haszndlhaté fel a szerz8, az alkot6 hozzé-
jéruldsa nélkiil.

2. A médiaszolgdltatds tartalma: a szerz8i mii és a kapcsol6dé jogi
teljesitmény

Az audiovizudlis médiaszolgiltatds tartalma a misor (az Mttv. 203. § 44. pontja alapjdn: m{-
sorszaimok megszerkesztett és nyilvinosan, folyamatosan kozzétett sorozata), amelynek egyes
elemeit (a midsorszdimokat) jérészt — védelem alatt 4116 — szerz8i miivek vagy szomszédos jogi
teljesitmények alkotjik. Miisorszimnak az Mttv. a hangok, illetSleg hangos vagy néma moz-

144 A népi demokrécidk szerzéi jogi kodifikdcidjardl ldsd részletesen: Bendrd—Timdr 1973, 58. A témakér tjra felbukkan az j Ptk. kodi-
Ptk. Polgiri Jogi Kodifikdcid, 2000/3; Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2000/3.; Ficsor
Mihély Zoltdn: A szellemi tulajdon és a Ptk.: (észrevételek és javaslatok a polgdri jogi kodifikdcidhoz). Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/2.;
Faludi Gdbor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. Koncepciéja: L. rész. Polgdri Jogi Kodiftkdcid, 2003/2.; Grad-Gyenge Aniké: Az Gj Ptk.
szerz6i joggal és iparjogvédelemmel kapcsolatos rendelkezései: biicst a szellemi alkotdsok jogdtél? A KRE AJK 20 éves jubileumi kotete,
véarhaté megjelenés: 2013. tavasz.

145 Az iréi mavek kiaddsdrol sz616 98/1951. (IV. 21.) MT rendelet, a Szerzdi Jogvédé Hivatal feldllitdsérdl rendelkezd 106/1952. (XII. 31.)

MT rendelet, tovabbd az {réknak jiré jogdijakat szabélyozé mivel8désiigyi miniszteri rendeletek stb.
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gbképek sorozatdt tekinti, mely egy médiaszolgaltaté dltal kialakitott misorrendben vagy
miisorkindlatban 6ndllé egységet alkot, és amelynek formdja és tartalma a rddids vagy televi-
ziés médiaszolgéltatdséhoz hasonlithatd. Ebbél fakaddan pedig a miasorban megjelend szer-
z8i mi abban az esetben tekinthetd miisorszimnak, ha ez az Mrtv. szerinti kritériumoknak
megfelel. Ebbél logikusan kévetkezik az is, hogy nem minden, a mdsorban megjelend szerzéi
mi tekinthetd 6ndllé misorszimnak, de minden, a misorban megjelend szerzéi md min-
denképp részét képezi valamely misorszimnak is. Ez amiatt fontos, hogy ldthatévé viljon:
a szerz8i mi — dltaldban szerkesztdi jellegi — tobbletteljesitmény sordn vilik miisorszimmd,
vagy a misorszam részévé.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint nem lehet egyenléségjelet tenni a két jogteriilet
fogalmai kozé, az aldbbiak kénnyebb megértése érdekében — kizdrélag szerzdi jogi vonatko-
zdsokban — itt bevezetjitk a miisorelem' fogalmdt, amelyet alkalmazunk minden szerzdi
jogi védelem alatt 4116 szerz8i mire vagy kapcsol6dé jogi teljesitményre, amely a misor részét
képezi, fuggetleniil attdl, hogy 6ndllé miisorszimnak tekinthets-e vagy sem.

A musorelem lehet olyan szerz8i mi, amelyet kifejezetten a médiaszolgdltatds céljara ké-
szitettek (tipikusan ilyenek a tévéfilmek, rddiés hangjdtékok, egyes rekldmozds céljdra késziile
miivek, ezek az adott esetben 6ndllé miisorszdmok is), illetve olyan szerz8i mi is, amely a mé-
diaszolgéltatdson kiviil sziiletett, viszont alkalmas arra, hogy abban felhasznéljik (ilyenek jel-
lemzden a filmalkotdsok, zenemivek, miisorszimban bemutatott képzémivészeti alkotdsok).

Lehet miisorelem kapcsolédé jogi teljesitmény is (a fogalomrdl részletesen késdbb), azaz
el6adémiivészi, hangfelvétel-elddllitdi, film-elddllitdi teljesitmény, ridié- vagy televizid-szer-
vezet teljesitménye vagy ritkdbban adatbdzis-elddllitdi teljesitmény. Fontos itt hangstlyozni,
hogy a miisorelemek tobbféle teljesitményt is egyesithetnek: ilyenkor az oltalmak pdrhuza-
mosan dllhatnak fenn. A kapcsol6dé jogi teljesitmények is késziilhetnek természetesen kife-
jezetten a médiaszolgdltatds céljra és lehetnek kordbban késziilt teljesitmények is.

Figyelemmel arra, hogy az elébbiek szerint a médiaszolgiltatd igen sok esetben nem maga
hozza létre azt a — médiaszolgdltatdsi szempontbdl legaldbbis — ,nyersanyagot”, amelybdl a
misor késziil, ezért kulcsfontossdgti annak az 4ctekintése, hogy egyaltaldn melyek is a véde-
lem alatt 4ll6 misorelemek (melyekkel kapcsolatban a médiaszolgiltaténak a felhaszndldsi
jogokat meg kell szereznie, vagy van magdnak szerzdi vagy szomszédos joga).

E fejezetben azt mutatjuk be, hogy milyen feltételekkel tekinthetd egy leendd misorelem
szerz8i minek, illetve kapcsolddé jogi teljesitménynek, illetve melyek azok az j mdsorti-
pusok, amelyek vonatkozdséban a védelem fenndlldsa kérdéses lehet. Ez tobb szempontbdl
is relevdns kérdés: egyrészt a jogok keletkezése és megszerzése szempontjdbol, mdsrészt vi-
szont a jogszerzéssel kapcsolatos koltségelem szempontjibdl. Mir itt el6re lehet bocsdtani
azt a megfigyelést azonban, hogy a médiaszolgiltatds piaci értéke szempontjdbél egydltalin
nem biztos, hogy az a tartalom nem bir értékkel, amely nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt.
Ugyanakkor hangsulyozni sziikséges, hogy a médiaszolgéltat6 4ltal elééllitott program mint
szomszédos jogi teljesitmény mindenképpen médiajogi értéket képvisel.

146 A fogalmat az SZJSZT is alkalmazta tobbek kézdtt az in. Cappuccino-iigyben. Ld. SZJSZT 26/2000. — Rédiés misorformdtum és

szerzdi jogi védelme (a tovdbbiakban: Cappuccino-iigy).
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2.1. Szerz6i miivek mint misorelemek

A hatélyos szerz6i jogi rendben ahhoz, hogy egy szellemi alkotds szerzdi jog altal védettnek
mindsiiljon, két pozitiv és konjunktiv feltételnek kell megfelelnie. Ezek hidnya nem felcétle-
nill jelent teljesen védelem nélkiili dllapotot, ugyanis azt nem zdrja ki a térvény, hogy ezek az
alkotdsok mds jogteriilet eszkozei 4ltal védettek legyenek. Ha tobb oltalmi forma feltételeinek
is megfelel a vizsgalt szellemi alkotds, akkor pedig akdr tobb oltalmi forma is védheti.

A szerzdi jogi védelem elsédleges feltétele, hogy az alkotds az irodalom, a tudomdny vagy a
miivészet teriiletére essen. Ezt a kategdridt tdgan értjiik: a hatdlyos Szjt. nem definidlja, hogy
mit kell irodalom, tudomdny, mivészet alatt érteni, ez a mindenkori irodalom, tudomédny
és miivészet sajit feladata. A torvény csak egy példdlédzé felsoroldst tartalmaz arra vonatko-
z6an, hogy mit tekintiink ugy, hogy az az irodalom, a tudomdny vagy a mivészet teriiletére
tartozik (vagyis szerzdi jog védheti).

Ezek kozott a térvény kifejezetten emlit olyan miitipusokat is, amelyek eleve az audiovi-
zudlis médiaszolgdltatds igényének megfeleléen jonnek létre, ,,médiaspecifikus” mitipusok
(rddi6- és televizidjdték), illetve olyanokat, amelyek jellemzden felhaszndldsra keriilnek az
audiovizudlis médiaszolgdltatds sordn is (forgatékdnyv, diszletterv), tovdbbd olyanokat is,
amelyek rendszerint felhaszndldsra keriilnek (zenemi sz6veggel vagy anélkiil, irodalmi mi
— regény, vers, Ujsdgcikk —, nyilvinosan tartott beszéd, a szinmd, a zenés szinm(i — opera,
musical —, tdncjdték, némajdcék, filmalkotds és mds audiovizudlis md, a rajzolds, festés, szob-
rdszat, metszés, kdnyomds dtjan vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds és annak terve,
a fotémiivészeti alkotds, a jelmezterv, az ipari tervez8miivészeti alkotds, vagy a gy(jteményes
miinek mindsiilé adatbézis). Erdemes itt utalni arra, hogy a szerzéi alkotdsok dltaldnos tor-
vényi megfogalmazdsit a régi Szjt. Vhr.-je is meghatdrozta egy nem taxativ felsoroldssal. A
felsorolds tartalmazta az irodalmi miivek kozott a publicisztikai miiveket és mdr nevesitette
a radi6- és televizidjatékot is.

A hatdlyos Szjt. 1. §-dban szerepld lista példdlédzo jellege lehetéséget ad arra, hogy a biréi
és a szakértdi gyakorlat tovdbbfejlessze azt ugy, hogy az Gjonnan létrejové mitipusok folya-
matosan bekeriilhessenek a védelem ald akdr torvénymddositds nélkiil is.

Az SZJSZT gyakorlata ebbél a szempontbdl rendkiviil szertedgazd. A Testiilet szerzéi jogi
védelemre alkalmasnak tekintette egy — még a régi Szjt. alapjdn vizsgilt esetben — a bohdc-
tréfae.!

A lézer fényjéték esetében pedig az SZJSZT kimondta, hogy az szerzdi jogi oltalom alatt
4ll6 vizudlis miivészeti alkotds lehet, amelyben a technikai hdttér is a ma része, igy a fényjdték
szerz8jének mindsiil a zeneszerz8, a koreogréfus, a fényjdték alkotdja és a szoftver szerzdje is.'*8

Témidnk szempontjabdl kiemelked§ jelentdségli, hogy az SZJSZT 4élldspontja szerint szer-
261 jogi védelem illetheti a weboldalt is, mivel az abban megjelend grafikdk, szinvildg, a hon-
lap mérete, formdtuma, a feliratok, képek elrendezése egyéni, eredeti jellegii lehet. A honla-
pok tartalmazhatnak irodalmi miiveket és szoftvereket is, amelyek szintén védelem alatt 4116,
a honlaptdl fiiggetleniil is védelem alatt 4116 szerz8i alkotdsok."*” Vagyis nem csupdn a honlap
egésze, de az abban megjelend egyes részek is dllhatnak 6ndllé szerzéi jogi védelem alatt.

147 SZJSZT 7/1973. — Bohéctréfék szerzéi jogi oltalma.
148 SZJSZT 31/2005. — Az dtdolgozds szintjét el nem éré inspirdcio szinpadi lézerprodukci6 esetén.
149 SZJSZT 3/2005. - Internetes portédl (weboldal) szerzéi jogi védelme.
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Az SZ]JSZT t6bb tigyben is érintette azt a kérdést,”” hogy mi mindsiil multimédia miinek,
ugyanakkor ennek egzakt megfogalmazdsira mindeddig nem keriilt sor. Mindenesetre any-
nyit meg lehet itt jegyezni, hogy a multimédia mivek korébe tartozhatnak az olyan DVD-k,
amelyek példdul egy filmalkotds mellett, ahhoz kapcsolédéan szerkesztett formdban egyéb
informdcidkat, mirészleteket, riportokat, zenei felvételeket is tartalmaznak. Ennek azonban
ma mdr csak annyi jelent6sége van, hogy az ilyen alkotdsok egyben is dllhatnak védelem alatt
(pl. mint gydjteményes mivek), és nem csak az egyes elemeik.

A szerzdi jogi védelem kizdrélagos feltétele, hogy az alkotdsnak a szerzd szellemi tevékeny-
ségébdl fakadé egyéni, eredeti jelleggel kell rendelkeznie. A szerzdi jogi védelem a torvény
szerint olyan alkotdsra dll fenn, amely a szerzéjének 6ndlls, egyéni szellemi terméke. A tor-
vény dltaldnos meghatdrozdsa kozel szdz éves jogi tradicidra nyulik vissza. A Kuria itélete sze-
rint ,a szerz6i jogi védelem szempontjabdl csak azok a mivek johetnek tekintetbe, amelyek
alkotéik egyéniségének bizonyos sajdtossdgdt viselik magukon.”! Az {télet az alkotds egyéni,
eredeti jellege mellett megemliti az ,Gjszerliség bélyegét” is, mint a szerzdi jogi oltalom ko-
vetelményét: ,Ismert adatoknak, meglévé anyagnak feldolgozdsa is védelem alatt 4116 md,
ha ebben 6ndlld, egyéni tevékenység nyilvdnul meg, és az Gjszerliség bélyegét viseli magin.”
A régi Szjt. el6tti birdi gyakorlat szerves dtvételét igazolja egy mdsik, még 1955-ben sziile-
tett tgyben kifejezésre jutott dlldspont is, miszerint ,,A szerzdi jogi védelem szempontjibdl
k6z6mbés az, hogy a miinek mennyiben van irodalmi vagy mivészeti értéke.”* Ugyanez a
biréi dlldspont ugyanakkor a szerz6i md minimalis mércéjét a ,haszndlhatésdg” fogalmdban
hatdrozta meg: ,,A haszndlhaté szerz8i mi gyengébb mindsége csak a szerzdi jogdij mérvére
lehet befolydssal.”

Fontos, hogy a szellemi tevékenység azé a személyé legyen, akit szerzének tekintiink és
nem mdsé: ha mds a ma tényleges alkotdja, az csak az 6 javira keletkeztethet szerzéi jogi vé-
delmet. Az, aki a televiziémiisornak csak az 6tletét adja, vagy az anyagi tdmogatdst biztositja
a létrejottéhez, nem mindsiil szerzének.™ A régi Szjt. is az alkotds érzékelhetd eredményét,
de nem az alkotds folyamatdnak minden mozzanatdt védte. A régi Szjt. és az annak nyoman
kialakult gyakorlat megerdsitette azt a BUE alapjdn mdr kordbban is alkalmazott elvet, mi-
szerint egy szerz6i mi otlete oGnmagdban nem részesiil védelemben. Az ,alkotds” és a ,md”
kifejezések egyrészt a szellemi teljesitményre, mdsrészt pedig befejezett cselekményre, annak
eredményére utalnak. A szerz6i jogi produktumot elindité étletet — ennek megfeleléen — a
jog mér akkor sem értékelte 6ndll6 védelemre mélténak. A Legfelsébb Birdsdg egy filmno-
vella térsszerzéségének megéllapitdsdra irdnyuld perben megallapitotta: , Egyediil a gondolat,
az otlet szerzdi jogi védelemre nem tarthat igényt, mert csak a formdaba 6ntétt gondolat az,
amely oltalomban részesiil, ha egyéni és eredeti.” A birésdg annak az esetnek a kapcsdn,
miszerint a ,Haldlmaddr” cim( dal a ,,F6nix éjszakdja” cimii dal létrejottéhez az dtletet szol-
géltatta, megéllapitotta, hogy ,A téma, a gondolat folvetése nem jelenti a md megalkotdsat,
nem alapozza meg a szerzdi jogot.”'>

150 SZJSZT 36/2007/1. — Szakirodalmi mi kézzététele és felhaszndldsa az internet Gtjan; SZJSZT 15/2008. Felhaszndldsi engedély szerzése
filmben felhaszndlt zeneminek a filmmel egyiitt DVD-n; SZJSZT 01/2009/1. — A zenemtivekre és zenemiszovegekre fennallé kizaréla-
gos tobbszordzési és terjesztési jog gyakorldsa, kiilonds tekintettel az Szjt. 19. §-dra.

151 A Kdria P.1.3581/1934. itélete.

152 Af11.20.954.

153 SZJSZT 41/2004. — Azonos dtlet megjelenése kiilénbszd alkotdsokban.

154 Legf. Bir. Pf. 111.20107/1970.

155 Legf. Bir. Pf. IV.21060/1984.
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Az otletvédelem kapesin utalunk az SZJSZT egyik, az alkalmazott grafika megitélésének
targykorében adott szakvéleményére, amely szerint:

Onmaggban a téma, mint 6tlet még nem miivészi alkotds, azt a feldolgozds mindsége, eredetisége,
sajétossdga teszi azzd. Bdr a téma megvalasztdsa nem a felperes eredeti gondolata volt, a felperes
mégis e miifajban eredeti $ndllé miivet alkotott, ami a figura tletes megjelenitésében mutatkozik,
igy ez szerz8i jogi oltalomra alkalmas."®

A szellemi tevékenység kdvetelménye azt jelenti, hogy nem lehet az alkotds teljesen me-
chanikus, kértilmények, szabédlyok dltal determindlt: csak abban az esetben keletkezik szer-
z0i jogi oltalom, ha az eredmény létrehozdsiban van mozgdstere, a megolddsi, kivitelezési,
megfogalmazisi lehet8ségek kozott van vilasztdsi lehetSsége az alkoténak. Az egyéniség ko-
vetelménye a szerzéi jogi védelem ereddje: ennek alapjdn a miinek hordoznia kell a szerzd
személyiségének lenyomatdt. Az eredeti jelleg kritériuma pedig azt a kovetelményt éllitja,
hogy nem lehet a m{ egy mdsik alkotds mdsolata, szolgai utdnzésa.

Az egyéni, eredeti jelleg fennélldsdnak vizsgalatdndl — adott esetben — mifajonként mds és
mds mércét kell alkalmazni, hiszen a védelem fenndlldsinak megitélése igazodik a mi tartal-
madnak és miifajanak sajdtossdgaihoz. ,A szerz6i miifogalomnak redlis és objektiv alapon kell
nyugodnia, ami nem lehet sem tobb, sem kevesebb, mint a sajit szellemi alkotds ténye.”"’

A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy az alkotds szin-
vonaldra vonatkozé értékitélettdl. Vagyis a szerz6i mi terjedelme csak annyiban szempont,
hogy az adott méret alkalmas-e a szerz8 egyéni, eredeti szellemi tevékenységének titkrozésére.
Szerz8i mi lehet egy rekldmszpot is, vagy egy film trailere, de akdr egy tobb 6rds film is.
Az élraldnos feltételek teljesitése esetén egy Oscar-dijas film, mint filmalkotds ugyanigy vé-
dett, mint egy olyan alkotds, amely esetleg mivészileg kevésbé mindsiil értékesnek. Nem
szamit az sem a védelem fenndlldsa szempontjabdl, hogy a m( milyen miivészeti stilusban
sziiletett: a korszak modern irdnyzatainak megfelelé-e, vagy valamely kordbbi mivésze-
ti irdnyzatba illik. Végiil nem tekinthetd a védelem feltételének az sem, hogy az adott mi
j6 vagy gyenge alkotds-e. Ehhez hozz4 lehet tenni, hogy a védelembdl nincsenek kizdrva a
funkcionalitdssal bir6 alkotdsok sem: tehdt attdl fuggetleniil, hogy az alkotds hasznosithat6-e
valamilyen gyakorlati célra, ha egyébként teljesiti a védelem feltételeit, dllhat szerzéi jogi vé-
delem alatt. Mindegyik alkotds ugyanolyan erdsség, tartalmu szerz6i jogi védelem alate 4ll.

Ide tartozik, hogy az SZJSZT gyakorlata szerint a szerzéi jogi védelem megalapozdsdnak,
meglétének nem feltétele, hogy a mi fécimet, ,vége” f8cimet és stéblistdt tartalmazzon. Bar
az Szjt. 65. § (1) bekezdése meghatdrozza, mikor mindsiil a filmalkotds befejezettnek, nem-
csak a befejezett filmalkotds dllhat szerzéi jogi védelem alatt.”®

Témiénk szempontjdbdl kiilondsen fontos a filmalkotdssal, mint olyan miitipussal foglal-
kozni, amely tipikus miisorelem és amelyre vonatkozéan az Szjt. t6bb szempontbdl is sajd-
tos, az altaldnos szabdlyoktdl eltérd rendelkezéseket ad. Ennek az oka elsésorban az, hogy a
filmalkotdsok és mds audiovizudlis miivek jellemz8en ipari viszonyok kozott sziiletnek, igy
szabdlyai is ehhez a kornyezethez igazodnak.

156 Messik Mdrta (val., szerk., kieg.): A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeinek gyiijteménye, 1.: 1970-1977. Budapest, 1981.
(A tovibbiakban: SZJSZT Gytijtemény 1) 215. U.sz.:16/1976 2.P.20.398/1976. Otletvédelem nincs.
157 SZJSZT 01/2005. — Azonos, illetve hasonlé étlet alapjén egymdstdl fiiggetleniil késziilt grafikai alkotdsok szerzdi jogi védelme.

158 SZJSZT 39/2000/1-2. — Filmek engedély nélkiili bemutatdsa; az okozott hdtrény.
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Tehdt az Szjt. 1. §-a a szerz6i mivek példdlodzé listdjdban emliti a filmalkotdsokat és
mds audiovizudlis maveket. Emellett a kiilon, rdjuk vonatkozé (IX.) fejezetben definidlja
is a filmalkotdst: ez olyan mi, amelyet meghatdrozott sorrendbe illitott mozgéképek hang
nélkiili vagy hanggal 8sszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, figgetleniil attdl, hogy azt milyen
hordozén rogzitették. A példdlodzo felsorolds szerint ilyen kiilondsen a filmszinh4zi vetitésre
késziilt jatékfilm, a televizids film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animdcids és
az ismeretterjesztd film [Szjt. 64. § (1)].

A filmalkotds Szjt.-beli fogalmar sziikséges sszeolvasni az Mttv. és a Filmtorvény™ vo-
natkozé fogalméval is (el6bbi a 203. § 11., utdbbi a 2. § 2. pontjdban). Alapvetden abbdl
kell kiindulni, hogy e torvények alapjén ugyanazt kell filmalkotds alatt érteni, mint amit
az Szjt. ilyennek tekint. Ugyanakkor azonban vannak olyan alkotdsok, amelyeket az Szjt.
szerint filmalkotdsnak kell tekinteni, de ezen torvények alapjin mégsem tartoznak ebbe a
korbe, a szabdlyozds eltérd céljai miatt. Az Mrtev. 203. §-dnak 11. pontja szerint filmalkotds a
szerzi jogrol sz6l6 torvény szerinti filmalkotds, ilyen kiilondsen a jacékfilm, a televizids film,
a televizids filmsorozat, az animdcids film és a dokumentumfilm. Nem tartozik azonban
ide a hir- és politikai tdjékoztaté misorszdm, az aktudlis- és szolgdltaté magazin miisor-
szdm, a sportmisorszdm vagy egyéb esemény kozvetitését tartalmazé miisorszdm, a jéték- és
vetélkedd misorszdm és a kereskedelmi kozlemények. A kivételek oka az, hogy az egyes
médiaszolgdltatdkra irdnyadé elSirdsok alapjan ez utébbiak médiajogi szabdlyozdsi, és/vagy
tdmogatdsi szempontbdl ne legyenek filmalkotdsoknak tekinthetSk. Az, hogy mds az Szjt. és
az Mrtv. filmalkotds-fogalma, jelentéséggel bir aszerint, hogy mely miisorszimban megen-
gedett a termékmegjelenités [Mtev. 30. § (2) a)], hogy az adott miisorszim milyen gyakran
szakithaté meg rekldmmal [Mttv. 34. § (2)], hogy mely misorszdmot kell a halldssériiltek
szdmdra hozzédférhet6vé tenni [Mttv. 39. § (2) b)], hogy a linedris médiaszolgéltaté szdmdra
el6irt timogatdsi kotelezettség mely alkotdsok tdmogatdsaval teljesithetd [Mttv. 136. § (8)].

A linedris médiaszolgéltatdkra vonatkozd, magyarmi-szolgéltatdsi kotelezettség szem-
pontjabdl is van jelentdsége annak, hogy mi mindsiil filmalkotdsnak [Mrttv. 20. § (1) b)]. Ite
osszekapcsolddik a Mrtv. a Filmtorvény definici6jdval is, ugyanis az Mttv. szerinti filmalko-
tasok koziil csak az mindsiil magyar miinek, amelyet a Filmtérvény magyar miinek mindsit.
Ez a meghatdrozds pedig beemeli a médiaszabdlyozdsba a Filmtorvény filmalkotds-fogalmat
is, hiszen a Filmtorvény csak olyan miiveket mindsit magyarnak, amelyek a sajat filmalkotds-
definicidja szerint filmalkotdsok. (A Filmtorvény a filmgydrtds, illetve a filmterjesztés élla-
mi tdmogatdsdnak szabdlyait hatdrozza meg. Ilyen timogatdsokban azonban pl. a gazdasdgi
rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl sz6l6 torvény hatédlya ald tartozd
rekldmfilmeket nem kivdnta részesiteni, ezért ezek a Filmtdrvény alkalmazdsa sordn nem
tekintendék filmalkotdsnak.)

Mindenesetre azt fontos hangsilyozni, hogy az eltéré fogalomhasznélat nem befolydsolja a
szerzdi jogi védelem fenndlldsdnak kérdésée, illetve a szerzéi jogi szempontbdl filmalkotdsnak
mindsitést.

A kiilén nevesitett mitipusok kozott meg kell emliteni a gy(ijteményes miinek mindsiil8
adatbdzist is. Adatbdzis az Szjt. 60/A. § (1) bekezdése alapjdn 6ndllé mivek, adatok vagy egyéb
tartalmi elemek valamely rendszer vagy médszer szerint elrendezett gy(ijteménye, amelynek
tartalmi elemeihez — szdmitdstechnikai eszkdzokkel vagy bérmely mds médon — egyedileg
hozzd lehet férni. Az adatbdzisra vonatkozé rendelkezések tdgan értenddk: beletartoznak az

159 A mozgdképrél sz616 2004. évi I1. tdrvény (a tovabbiakban: Filmtérvény).
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adatbdzis miikodtetéséhez, illetve tartalmdnak megismeréséhez sziikséges dokumenticidk
is, de nem tartoznak bele a szdmitastechnikai eszkézokkel hozzaférhetd tartalmu adatbdzis
elééllitdsahoz vagy mikodeetéséhez felhaszndle szoftverek. Mindazondltal nem minden, a
torvényi definiciénak megfeleld adatbdzis 4ll szerz6i jogi védelem alatt, hanem csak a gytjte-
ményes minek mindsiil adatbdzisok: igy azok, amelyeknek a tartalmdnak 6sszevélogatdsa,
elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegti. Ilyen adatbazis lehet az audiovizudlis
médiaszolgdltat6 napi vagy a heti programja, amelynek 6sszedllitdsa, elrendezése lehet egyé-
ni, eredeti jelleg(i.'®” Ennek a szerz8je nem a médiaszolgdltatd, hanem a médiaszolgélratdval
polgarjogi, vagy munkajogi kapcsolatban 4116 a természetes személy (adott esetben a média-
szolgdltaté munkavillal6ja), akinek feladatdt képezi a médiaszolgaltaté miisorainak adatbd-
zisat létrehozni.

Kiilon meg kell itt emliteni, hogy a m{i (példdul egy film, egy miisorszdém) cime a mitd]
elvilasztva (akdr mi nélkiil), 6ndlléan is védelem alatt dllhat akkor, ha sajdtos jelleggel bir
(ez lényegében a miicimekkel kapcsolatban is az egyéni, eredeti jelleg kritériumdt jelenti.)
Az SZJSZT kialakitott egy édltaldnos elvet is a miivek cimének védelmével kapcsolatban:
eszerint pedig minél specidlisabb egy cim az azonos mfaji miivek cimeivel dsszehasonlitva,
anndl nagyobb esélye van annak, hogy oltalomban fog részesiilni. Nem az a lényeges te-
hdt a védelem fennalldsa szempontjdbél, hogy a ,fogyaszték” egy miicimet hozzdkapcsoltak
miér egy konkrét miih6z. Egy popzenei szdim esetében az ,Eziist Gitdr” cim nem mindsiilt
sajétos cimnek,'? mikdzben a ,Szomord Vasirnap” sajdtos és ilyen médon védett cimnek
mindsiilt,'? és a ,Mdtrix — Ujratdleve” cim egy mozifilm esetében ugyanigy.'®® Az SZJSZT
legtijabb gyakorlata alapjdn a ,Csiribiri”'** nem mindsiilt sajitos cimnek, ugyanakkor viszont
az ,Egy boltkéros napléja” cim igen.'®

Az 1. §-beli példdlédzé listdban nem szerepel a rekldimozds céljdra létrejott ma,'*® mint
funkciondlis alkotds, de az egyes miifajokra vonatkozé kiilon rendelkezések kozott megje-
lenik. A rekldmozas céljira létrejott mi sajétos: ugyanis nem egy elkiiloniilt mitipusrdl van
sz6, hanem olyan alkotdsrdl, amely lehet akdr példdul filmalkotds, mds audiovizudlis alko-
tds, grafikai alkotds, amelyet kifejezetten a rekldmozds céljdra hoznak létre. A rd vonatkozé
specidlis szabdlyok is a célra rendelt felhaszndldsihoz kothetdk, egyebekben ezek a mivek
ugyandgy hasznilhaték fel, mint barmely mds alkotds.

A sajdtossdgok legfébb oka a felhaszndlds dltaldnostdl eltérd voltaban jelentkezik. Az dl-
taldnostdl valé eltérés az, hogy a rekldm céljira megrendelt md — ahogy elnevezésébdl is
kovetkezik — kifejezetten és csakis reklimban (gazdasagi, politikai rekldm) haszndlhaté fel;
minden rekldm céljdra megrendelt ma gazdasdgi dontés eredménye, a megrendeld igényei
szerint létrejott funkciondlis alkotds. Tovabbi sajdtossdg, hogy a szerzdi jogi értelemben vett
felhaszndlé a Grev.'” terminus technicusa szerint részben a rekldmszolgdltatd, aki 6ndll6 gaz-
dasdgi tevékenysége korében a rekldmot megalkotja, létrehozza, illetve ezzel 8sszefiiggésben

160 Ezzel kapcsolatban Id. a C-241/91. szamu Radio Telefis Eireann és Independent Television Publications Ltd. kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet.

161 SZJSZT 8/1986. — A mii ,,nem sajdtos” cime.

162 BH1986. 14.

163 SZJSZT 13/2003. — Jatékfilm lényeges elemeinek jogosulatlan felhasznaldsa reklimfilmben.

164 SZJSZT 22/2010. — Cim szerz8i jogi védelme.

165 SZJSZT 21/2009. — Cim szerz8i jogi védelme.

166 Szjt. 63. §.

167 A gazdasdgi rekldmtevékenység feltételeirél és egyes korldtairdl sz616 2008. évi XLVIIL. tdrvény.
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egyéb szolgdltatdst nydjt, részben pedig a rekldm kozzétevdje, amennyiben a felhaszndlds
sordn szerzdi jogilag relevdns cselekményt végez.'*®

Bér a védelem 4ltaldnos feltételeinek rendszerint megfelelnek, valamilyen egyéb okbdl ki-
folydlag a torvény egyes alkotdsokat kifejezetten kivesz a szerzi jogi védelem aldl annak
érdekében, hogy ezek az alkotdsok szabadon hozzaférhetSk legyenek.

Az alkotdsok védelmének azon kritériumdbél, hogy a szerzd szellemi tevékenységébél fa-
kadé egyéni, eredeti jelleggel kell birniuk, kovetkezik az, hogy az egyszer(i tények, napi hi-
rek (példdul az Orszdggy(ilés megalakuldsa, egy szinhdzi bemutat6 id8pontja és a darabban
szerepld szinészek neve) nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt. Ez természetesen csak a tényekre
vonatkozik. Ha az Gjsdgiré ezeket a tényeket 6ndll6 éreékelésre, a sajat véleményének kifej-
tésére haszndlja fel (példdul hogy mi kovetkezik az adott vélasztdsokon létrejott parlamenti
ardnyokbdl, vagy hogy hogyan sikeriilt a bemutaté el6adds), azt mdr illetheti szerz6i jogi vé-
delem, de az is igaz, hogy a sajtén beliil az aktudlis kozleményekre nézve szabad az dtvétel'¥

Valamely otlet, elv, elgondolds, eljérds, mikodési médszer vagy matematikai miivelet nem
lehet térgya a szerzdi jogi védelemnek. Az dtletek (példdul egy TV-misor otlete) dltaldban
még nem birnak olyan kidolgozottsiggal, ami titkrézhetné a szerzd egyéni, eredeti szellemi
tevékenységét és igy érdemes lenne a szerzdi jogi védelemre. Ez azonban nem zdrja ki azt,
hogy példdul titoktartdsi megdllapodds vonatkozzon rdjuk.

Témiank szempontjibdl kiilonésen fontos a misorformdtumok védelmének kérdése.
A misor leirdsokra, misorformdtumra vonatkozd szerzéi jogi felvetésekkel a Szerzéi Jogi
Szakértéi Testiilet t6bb tigy kapesdn is foglalkozott.”* ,,A misorformdtum azonos cim alatt
futd, azonos kiilsé és misorszam-felépitési jellegzetességekkel sugdrzott, eltérd tartalmd ma-
sorszdmok kozds vondsait jelold, nem jogi, tizleti fogalom.”!

Az SZ]JSZT a Cappuccino-tigyben megillapitotta a misorformdtum fogalmit: ,,az 6tleten,
elven és elgondoldson tdlmutatd, kelléen kidolgozott séma, terv, amely meghatdrozza azokat
a jellemzdket, amelyekkel az egységbe tartozé minden misorszimnak rendelkeznie kell.”

168 A rédid- és televizid szervezetek, illet8leg az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdci6s térsadalommal 6ssze-
fiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Ekertv.) értelmében vett tartalomszolgdltaték
— az Szjt. 26. §-a értelmében — szerzdi jogi felhasznéldst, nyilvdnossighoz kézvetitést végeznek. Az audiovizudlis médiaszolgdltatds-
ban felhasznélt rekldmok esetében a rekldm kozzétevdje, nevezetesen a rddio, televizié, és a tartalomszolgdltaté kdzvetleniil szerz8i
jogi felhasznédlénak mindsiil, amely a jogokat egyenesen a szerzdtdl szerzi meg. Ez akkor is igy van, ha a kézbeiktatott rekldémiigy-
nokség, mint rekldmszolgaltaté jogosultsdga arra is kiterjed, hogy a megrendeld rekldmozé javdra, annak nevében a rekldm kézzété-
telére vonatkoz6 szerz8dést/szerzédéseket is megkosse. (Ld. bévebben: SZJSZT 29/2006. — Rekldmcélra készitett mivekre fenndl-
16 szerzéi vagyoni jogok dtruhdzdsa, illetve ilyen mivekre adott felhasznaldsi szerz8dések.) Tekintettel a rekldmcélt mivek specilis
felhaszndldsi mddjdra, a vagyoni jogok a legtobbszor jogi személy felhaszndléra dtruhdzhatdk és az adott felhaszndldsi szerzédés fe-
lek 4ltal kialakitott tartalménak jelentésége is megnd. A szerz8désben — az dltaldban szokdsos és sziikséges tartalmi elemeken tdl — a
torvény eldirdsa szerint meg kell dllapodni a felhaszndlds médjdban, méreékében, foldrajzi teriiletében, idétartamdban, a szerzének
jaré dijazdsban és a rekldm hordozéjaban. [63. § (2) bekezdés] Ez utébbi kérdésben azért, mert a rekldm céljdn kiviili felhaszndlds-
hoz a szerz8 ujabb engedélye sziikséges. A rekldm céljara megrendelt miivekre a kozos jogkezelés nem terjed ki. [63. § (3) bekezdés]
Mindezek alapjén a szerzd a felhaszndlds teljes folyamatdt 4tldthatja és ellendrizheti, tovdbbd a felhaszndldsi szerzédésben — ko-
z8s jogkezeld szervezet beiktatdsa nélkiil is — meg tudnak 4llapodni a felek egy, az egész felhasznéldsi folyamatot lefedd dijazdsban.
Az elézetesen meglévd miivek is felhaszndlhaték a rekldm céljdra. Az ilyen felhasznaldst a szabdlyozds kivonja a kozds jogkezelés aldl
azzal a megszoritdssal, hogy a reklamcélt felhaszndldst egyrészt a szerz6nek irdsban kdzélnie kell a kézos jogkezeld szervezettel, mdsrészt
pedig — értelemszer(ien — a kdzds jogkezeld szervezettel fenndllé sugdrzdsi szerz6dést is médositani sziikséges. A rekldimcéld felhaszndlds
kozos jogkezelés aloli kivondsdnak torvényi kimonddsdra azére volt sziikség, mert a mér meglévé zenei, irodalmi mivek, képzdmiivészeti
alkotdsok felhasznéldsénak engedélyezése — dltaldnos esetben — a kézos jogkezelés korébe tartozik.

169 SZJSZT 19/2003. — Cikkek mésolatainak engedély nélkiili tobbszordzése és terjesztése, 28/2003. — A sajtofigyeléssel kapcsolatos szerzdi
és szomszédos jogi kérdések, 25/2000. — Tények, hirek a szerz8i jog titkrében, 11/2007. — Cikkek szerzéi jogi védelme.

170 SZJSZT 09/2000. — Televiziés miisorformdtumok és miisorok szerzdi jogi védelme, SZJSZT 26/2000. — Rddiés miisorformdtum és mii-
sor szerzdi jogi védelme, SZJSZT 28/2000. — Televiziés misorformdtum és misor szerzéi jogi védelme, SZJSZT 24/2008. — Televiziés
misor formdtuménak egyéni, eredeti jellege stb.

171 Cappuccino-iigy.



68 A média-éreéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai

A misorformdtum esetében a formai azonossigot az elnevezés, a szinvildg, az azonos ki-
sérd zene, tovabbd a helyszin, a misor szerepldi, a tartalmi egységet a szerkesztési elv azo-
nossiga biztositja. A valésdgshow-k misorformdtuma kapesdn az SZJSZT azt a véleményt
képviselte, hogy az egyes miisorszdimok részletes tartalma mds és mds, a tartalom az adott
miisorszdm sugdrzdsa, illetve felvétele, rogzitése sordn alakul ki. Az azonos formdtum ald
tartozé misorszimok egymdstdl fiiggetleniil érzékelheték, megérthetdk, élvezhetdk és nincs
osszefiiggd cselekményiik.

Az SZJSZT a Cappuccino-ligyben adott szakvéleményében a misorszimok szerkezetét
vizsgalva gy foglalt dlldst, hogy nincs sz6 szerzéi jogi védelmet élvezd alkotdsrol.

Sem a rddiémiisorok szokdsos elemeit képezd alkotéelemek — hirek, rekldmok, sporthirek, meteo-
rolégiai jelentések stb. — megléte és egymdshoz valé viszonya nem éri el az egyéni eredeti szellemi
alkotds szintjét, de az olyan tobbletelemeknek a miisorba valé belefoglaldsa sem, mint az ébresztések,
a hanghatdsok vagy a minihangjitékok. Mindezek az 6tletek szintjén dllnak kiilon is és egymdshoz
val4 viszonyukban is, s mint ilyenek, nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben.

A Legfelsébb Birésdg ugyanebben az tigyben feliilbirdlta az SZJSZT élldspontjdt és a szak-
véleményben megfogalmazottaktdl eltéré kovetkeztetésre jutott. ,A felperesek dltal éveken
4t szerkesztett és vezetett rddiémisor a visszatérd tartalmi elemei és a misorvezetSk sajdtos
stilusa folytdn egyenként és 6sszességében is kiilonbozott a mds, konnyed hangvételd, sz6-
rakoztaté rddiémisoroktdl.” Az LB annak a ténynek, hogy a magdt konnyed hangvételd,
szérakoztaté rddiés miisort nem a felperesek taldltdk ki, nem tulajdonitott szerzdi jogi re-
levancidt, a szerzdi jog ugyanis nem az Gjdonsdgot, hanem az egyéni, eredeti jelleget védi.
Az itélet leszogezte, hogy

A kiilénbéz8 miisorelemekbél felépiilg szerkesztdi és misorvezetdi tevékenység eredményeként lée-
rejott rddidmisor szerzdi jogi védettségét ugyanis nem zérja ki az a koriilmény, hogy a misor egyes
alkotéelemei 6nmagukban csak otletnek mindsiilnek. Az a szellemi tevékenység ugyanis, amely
az Stleteket egységes radidmisorrd szerkeszti és a szerkesztés eredményeként létrejote misor mds
hasonlé jellegti informdcids és szérakoztaté miisoroktél megkiilonboztethetéen egyéni, eredeti je-
gyekkel rendelkezik, szerzdi jogi védelem alatt 4116 alkotdsnak mindsiil."”

Az {télet a konkrét tigyben — anélkiil, hogy a formdtum szerzdi jogi védelmét kimondta
volna, — a szerkesztdi teljesitmény értelmezésével 8sszetett miinek tekintette a formdtum 6sz-
szedllitott elemeinek dsszességét. Nem szabad a Legfelsébb Birdsig dontését félreértelmezni.
Nem dllapitotta meg, hogy a formdtum védelem alatt dll — ezt nem is tehette. De az adott
konkrét esetben a szerkesztdi teljesitmény értelmezésével sszetett miinek tekintette a ,for-
mdatum” osszedllitott elemeinek sszességét.

A radids és televizids miisorformdtum szerzdi jogi megitélésével kapcsolatban — dsszefog-
laléan — leszégezhetd, hogy nincs dltaldnos, 6ndllé misorformdtum-védelem sem a magyar,
sem a kiilfoldi szerz8i jogban. Az audiovizudlis médiatartalom megsziiletésének alkotéi fo-
lyamatdban csak esetenként, valamennyi kériilmény ismeretében donthet§ el, hogy ,,a misor
egymds utdni addsai egységes vondsainak osszessége, (amelyet esetleg szinopszisban, forgatd-

172 LB PfIV.25.051/2001/8., SZJSZT 24/1998. — Az idészaki kiadvanyok egyes példinyainak mint gy(ijteményes miiveknek, valamint a

benniik szerepld alkotdsoknak a szerzéi jogi megkdzelitése.
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kényvben rogzitenek) megfelel-e a szerzéi jogi védelem kovetelményeinek.'”? Szintén egyedi
meg(télés tdrgya lehet az adott miisorformdtum elemeinek, az egyes miisoroknak, misorrész-
leteknek a szerzéi jogi vizsgdlata.

Az adott mérlegelés jarhat azzal az eredménnyel, hogy a forgatékényv kidolgozottsdgat
elérd misorformdtum, mint szakirodalmi mé megfelel a szerz8i jogi kovetelményeknek, és
ezdltal védelemben részesiil. A csak misorleirdst tartalmazé ,formdtum” ugyanakkor — egy-
szerli kifejezésmédja és az esztétikai megformdltsdg hidnya miatt — 6nmagdban nem olyan
szerz6i jogi teljesitmény, amely oltalomban részesiilhetne; ilyenkor ugyanis a leirds célja, hogy
utasitdsokat adjon."”*

A misorformdtum egyes elemei ugyanakkor az egyes epizddokban tltddnek fel olyan
tartalommal, amelyek egyéni, eredeti jellegiiknél fogva élvezhetnek szerzéi jogi védelmet.

A misorformdtum részeit alkoté miisorszimok — ennél fogva — egyenként audiovizudlis
minek minésiilnek és szerz6i jogi védelemben részesiilnek.

Itt felmeriil természetesen az is, hogy az adott formdtum a hatdlyos Ptk."” szerint nem ne-
vesitett szellemi alkotdsként, vagy know-how-ként védett lehet-e. Azt azonban hangstlyozni
kell, hogy mindkét esetben feltétele a védelemnek, hogy ne valjon barki szdmdra megismerhe-
t6vé a formdtum. Vagyis ha a formdtumban el8dllitott misort sugdroztdk, azzal az ilyen jel-
legli védelme lehetdsége is megsziinik.”® (It lehet utalni arra, hogy az Gj Ptk. alapjén a nem
nevesitett szellemi alkotdsként valé védelem mar nem lesz biztositott, a know-how védelme
pedig az tizletititok-védelem altipusaként keriil majd szabalyozdsra."””)

Idetartozik még az, hogy a gy(jteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkesztt illeti,
anélkiil, hogy a gy(ljteménybe felvett egyes részek 6ndll6 szerzéi jogdt ez érintené. A szer-
kesztd olyan sajétos tdrsszerzd, aki a gylijteménybe, adott esetben az audiovizudlis miisorba
a médiatartalmakat egyéni, eredeti szempontok szerint vélogatja és allitja dssze. A szerkesz-
t6nek ez a tevékenysége akkor vilik a szerzéi jog szempontjdbdl értékelhetdvé és védetté, ha
éppen e szerkesztési, vdlogatdsi és osszedllité tevékenység eredményeként jon létre a misor,
mint szerzdi alkotds; a misorban szerepld elemek pedig nem feltétleniil szerz8i mivek és
élveznek szerzdi jogi védelmet. A szerkesztdi tevékenységnek egyéni, eredeti jellege a védelem
alapfeltétele, sziikséges, hogy ,(...) az dsszedllitdson az alkoté szellem tevékenységébdl fakadd
eredetiség jegyei felismerhetSk legyenek. Ilyen esetben a szerkeszté kovetelheti, hogy mint
szerkesztét mivén feltiintessék.”'”®

173 id. Ficsor Mihdly (szerk., megj.): A szerzdi jog a gyakorlatban. A Szerzdi Jogi Szakérts Testiilet szakvéleményeinek gyiijteménye, 111.:
1997-2003. Budapest, KJK-Kerszov, 2004. (A tovabbiakban: SZJSZT Gytijtemény II1.)

174 SZJSZT 32/2010. — Televiziés misor alapjdt képezd szinopszis szerzéi jogi védelme.

175 Ptk. 86.§ (3)—(4) bekezdés, 1978. évi 2. tdrvényereji rendelet 4. § (1) bekezdés.

176 SZJSZT 9/2000. — Televiziés miisorformatumok és misorok szerz8i jogi védelme, SZJSZT 26/2000. — R4diés misorformdtum és misor
szerz8i jogi védelme, SZJSZT 28/2000/1-2. — Televiziés miisorformdtum és miisor szerzdi jogi védelme, SZJSZT 24/2008 — Televizids
misor formdtuménak egyéni, eredeti jellege, SZJSZT 32/2010. — Televiziés miisor alapjdt képezd szinopszis szerz8i jogi védelme.

177 TI7971. szdmi térvényjavaslat a Polgdri Torvénykonyvrél, 2:47. S.

178 LB Pf.II1.20015/1977., BH1978/9.376.
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2.2. Kapcsolédé jogi teljesitmény mint miisorelem

Ahogy arra mar utaltunk kordbban, a miisorelem nem feltétleniil szerz8i ma, de ez nem jelen-
ti azt, hogy ne dllhatna szerzdi jogihoz hasonlé védelem alatt, illetve hogy a misorelemeken
a szerz6i jogi védelem mellett esetleg ne dllhatna fenn mds tartalmd védelem is. A szerzéi
jogihoz hasonlé védelmi formdk dtfogd néven a kapcsolddé jogi oltalmak. A kapesolédd jogi
oltalom kozvetett targya kapcsolddé jogi teljesitmény, amely a jogosult személyétdl fiiggden
lehet el6adémiivészi teljesitmény, hangfelvétel, film, rddié vagy televizidmiisor (e négy egyiitt
szomszédos jogi teljesitmény), illetve esetleg adatbdzis.

Az el6adémiivészi teljesitmény jelentds ardnyban jelenik meg misorelemként, vagy ennek
részeként. Eladémivészi teljesitmény ugyanakkor nagyon sokféle lehet, ezek kimeritd fel-
soroldsdt nem taldljuk egyetlen normdban sem. Jellemzden ide tartozik az énekes, hangszeres
zene, tdnc, szinmivészeti el6adds, cirkuszmivészeti el6adds. Az eldadémiivészi teljesitmé-
nyek esetében a szakirodalom szintén az egyéni, eredeti jelleget jeloli meg a védelem felté-
teleként, bar erre az Szjt.-ben — és a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményekben — nincs utalds.
Mindenképp indokolt azonban a védelem parttalannd valdsinak megakaddlyozdsa, ehhez
pedig ,mindségi” kritérium meghatdrozdsa szitkséges. Ennek eredményeként azonban pél-
ddul a gyermekeléaddsok tipikusan nem dllnak védelem alatt. Eléfordulhat azonban az (Id. a
tehetségkutat6 vetélkedSkben felting eldaddkat), hogy egy gyermekelSadds is védelem alatt
4ll, ha az egyéninek, eredetinek tekinthetd. (A cselekvSképtelen vagy korldtozottan cselekvé-
képes kiskorut is megilleti tehdt a védelem, de jogainak gyakorldsa a Ptk. ilyen személyekre
vonatkozé rendelkezései szerint alakul.)

Az SZJSZT gyakorlatdban felmeriilt mar, hogy dokumentumfilm szerepldjének részvéte-
le eladémiivészi teljesitménynek tekintheté-e. Az SZJSZT azonban megdllapitotta, hogy a
dokumentumfilm szerepléje nem egyéni, eredeti teljesitményt nyujt, hanem a dokumentum-
film jellegének megfelelden abban csupdn kozremiikodik, ebbél fakadéan sem szerzéként,
sem el6adémiivészként nem élvezhet védelmet."””

Egy friss dontésében az SZJSZT a szinpadi rendezd teljesitményét itélte el6adémiivészi
teljesitménynek, bar a tandcs hozzdtette azt is, hogy a szinpadi rendezd tevékenysége akdr
tal is haladhat az el6adémiivészi tevékenységen, és bizonyos szint(i beavatkozds meghaladdsa
esetén akdr a mi térsszerz6jévé is vilhat.'®

Bar az Eurdpai Birésdg egy friss, labdarigé mérkézések nyilvinossighoz kozvetitésével
kapcsolatos kérdéseket vizsgdlé tigyében utalt arra, hogy a sportteljesitmények a nemzeti jog-
alkoté hatdskérében hozott dontés alapjén dllhatnak védelem alatt,”®! a magyar joggyakorlat
jelenleg nem ismeri el szomszédos jogi teljesitményként a sportteljesitményeket, még abban
az esetben sem, ha azoknak részben van esztétikai értéke is (pl. egy mivészitorna-gyakorlat,
vagy egy jégtanc kiir). Itt is hangsdlyozni kell, hogy e védelem hidnya természetesen megint
csak nem befolydsolja azt az iizleti értéket, amelyet egy magas szinvonald sportrendezvény

179 SZJSZT 42/2000. — Dokumentumfilm kdzremiksddi, mint szerzdk, illetve eléadémiivészek.

180 SZJSZT 3/2012. — Szinpadi mi rendezésének szerzéi jogi védelme.

181 A C-403/08. szému Football Association Premier League Ltd. és tdrsai kontra QC Leisure és tdrsai, valaminta C-429/08. Karen Murphy
kontra Media Protection Services Ltd. iigyben 2011. oktéber 4-én meghozott itélet. Alldspontunk szerint ez téves vélemény, ami a
BUE, vagy a Rémai Egyezmény, és igy a TRIPS szerint nem védett, annak védelem ald helyezésére csak formélisan terjed ki egy dllam
joghatésdga. Egy ilyen dontés ugyanis kimosnd a talajt a szerzdi jogi védelem aldl, és azt gyakorlatilag eltiintetné egy id8 utdn amiatt,
hogy nem lenne als6 hatdra a védelemnek. Emellett egy ilyen dllam igencsak meggondolatlan lenne, mert a nemzeti elbdnds elve miatt
védelemben kellene részesitenie a kiilfsldi labdarigé mérkdzéseket és mds sportteljesitményeket a sajdt teriiletén, mikézben ugyanezt a
védelmet a kiilfoldi 4llamok nem biztosftandk. [gy hdt az BUE 4lldspontjdt csak egy elefintcsont-toronyban iil8, a szerzéi jogi szabalyozds
struktdrdjat nem értd panel stlyosan téves (egyébként is nehezen olvashaté) megnyilvanuldsénak lehet tekinteni.
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kozvetitése képviselhet (illetve nem érinti az egyéb oltalmi formak fennalldsinak lehetéségét,
példdul a meccs elején elhangzé szignalok, himnuszok szerzdi jogi védelmér).

A misorba miisorelemként gyakran keriilnek be kordbban késziilt hangfelvételek (akar
onallé zenei masorként egy rddidmisorba, akdr valamely vizudlis mdsorelem hangjaként).
Azt, hogy mi tekinthetd hangfelvételnek, annak fogalmdt az Szjt. szintén nem hatdrozza
meg, de az alkalmazandé nemzetkdzi egyezményekben megtaldlhaté.'®* Hangfelvétel egy
eléadds hanganyaginak, mds hangoknak, vagy egyéb hangmegjelenitéseknek a rogzitése, ide
nem értve azonban a filmben vagy mds audiovizudlis miben tortént rogzitést. A rogzités a
hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a megtestesitését jelenti, ahonnan azok valamely
késziilék segitségével érzékelhetdvé, tobbszorozhetdvé vagy kozvetithetévé tehetdk. Az értel-
mezd rendelkezés kapesdn kiemelendd, hogy a hangfelvétel akkor is védelem alatt 4ll, ha az
nem szerz6i md hangjait, hanem példdul — szerz6i jogi védelem alatt nem 4116 — népdalokat,
vagy maddrhangokat rogzit. Viszont ha az eléadds felvétele kifejezetten az audiovizudlis al-
kotds keretében torténik (példdul egy képes koncertfelvétel hangsivja, vagy egy filmalkotds
parbeszédei), akkor nem beszéliink hangfelvételrdl.

Szomszédos jogi teljesitménynek mindsiil a film is, amely azonban nem azonos a filmal-
kotdssal, ugyanakkor a fogalmdt az Szjt. nem hatdrozza meg. E tekintetben ismét az SZJSZT
gyakorlatdra lehet hagyatkozni, amely az Szjt. 64. §-dnak (3) bekezdését értelmezve mondja
ki, hogy — az Szjt. rendelkezését az unids jog, méghozzd a Bérlet irdnyelv'®® 2. cikkének
1. bekezdése fényében értelmezve — filmnek mindsiil a hanggal kisért vagy hang nélkiili
filmalkotds, audiovizudlis mid vagy mozgdékép. Az tigyben az SZJSZT kimondta, hogy azon
videofelvételek is hordozhatnak filmel8allitéi teljesitményt, amelyek ugyan egyéni eredeti
jelleggel nem rendelkeznek, és ezért szerzdi jogi védelem ald nem tartozhatnak.'®* Ebbél vi-
szont kovetkezik, hogy a szomszédos jogi teljesitményként értékelt filmel8allitdi tevékenység
eredménye lehet alkotdsnak mindsiilé, de akdr annak nem tekintheté mozgéképes anyag is.
Igy viszont filmnek minésiil a meghatdrozott sorrendbe éllitott mozgéképek hang nélkiili
vagy hanggal dsszekapcsolt sorozata, fliggetleniil attdl, hogy azt milyen hordozén rogzitették,
és attdl is, hogy az egyéni—eredeti jelleggel rendelkezik-e.

Az Szjt. nem tartalmazza a miisor definicidjdt sem, hiszen a misor sem 4ll feltétleniil teljes
egészében szerzdi jogi védelem alatt, inkdbb csak az egyes miisorelemek. Jogtorténeti kitekin-
tésként szitkséges itt megjegyezni, hogy a régi Szjt. sem ismerte el a rddidk és televizidk ma-
soraiban megtestesiild szerzdi jogi teljesitményt, a rddids és televizids programok szerzéi jog-
hoz kapcsolédé tn. szomszédos jogainak intézményesitett védelmét. A torvény mér bizonyos
védelmet nyujtott a rddié és televizié miisorok szdmdra, elismerve a misorokban felhaszndle
mivekhez kapcsol6dé olyan 6ndllé szerzdi jogi teljesitményt, amelyet akkor még a gyakor-
latban Iényegében a szerkesztdi faladatokkal'® azonositottak. A rddids és televiziés miisorok
ondllé védelmére vonatkozé rendelkezést nem is tekintették igazdn szerz6i jogi szabalynak,
de médiajogi szabdlyozds hidnydban nem is tudtdk besorolni oda. Minden esetre a rddiés és
televizids misorok szomszédjogi védelmének szabdlyozdsa, ondllosuldsinak kezdd lépései e

182 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének az Eldaddsokrdl és Hangfelvételekrdl sz616, 1996. december 20-4n Genfben aldirt Szerzédése.
Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. tdrvény (a tovdbbiakban: WPPT) 2. cikk, Az el6adémivészek, a hangfelvétel-eldallitok
és a miisorsugdrzé szervezetek védelmérdl sz616, 1961. oktéber 26-4n aldirc Romai Egyezmény. Magyarorszédgon kihirdette az 1998. évi
XLIV. térvény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 3. cikk.

183 A bérleti jogrél és a haszonkélcsénzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz8i joghoz kapcsol6dé egyes jogokrol sz6lé
2006. december 12-i 2006/115/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

184 SZJSZT 8/2002. — Videofelvétel szerzdi jogi védelme; filmel84llitsi jogok.

185 Petrik Ferenc (szerk.): A szerzdi jog. Budapest, Kereskedelmi és Jogi, 1990. 104.
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rendelkezésekben mutatkoznak meg elséként. A szerkesztdi tevékenység 6ndll6 szerzéi jogi
teljesitményként valé elismerésére példa az SZJSZT radiériport-misor alapjin késziilt konyv
szerzéségének megdllapitdsdra vonatkozd szakvéleménye, amelyben rogziti:

A szerkesztdi tevékenységet a szerzdi jog oltalomban részesiti. Ebbdl kiindulva (...) a peres feleket a
szerz6i jogi oltalom nem az egyes konkrét riportok elkészitésével kapcsolatban illeti, hanem azzal a
koncentrélt szellemi munkdval kapcsolatban, amelynek eredményeként a széban forgé rddiémisor
abban a formdban, ahogy azt a peres felek megszerkesztették, sugdrzdsra kertilt (...) A jogi védelem
tehdt a miivet: a megszerkesztett rddiémisort illeti, ill. annak szerzdit, de az egyes konkrét riporto-

kat nem.'8¢

A rédié és televizié misorok onallésulé védelmével kapcsolatban a régi Szjt. indokoldsa

megéllapitja, hogy

a rddiénak és a televiziénak a szerz8 hozzdjéruldsa nélkiil, de dijazds ellenében sugdrzott mirdl
hang- és képfelvétel készitési joga sziikségszertien megkivdnja, hogy dijazds ellenében dsszedllitott
misordt csak hozzdjéruldsdval vehesse 4t mds rddié és televizid, valamint hogy forgalomba hozatal
vagy nyilvinos el8adds céljdra azt hozzdjéruldsdval rogzithessék.

A régi Szjt. értelmében tehdt a misor egészben vagy részben toreénd dtvételéhez, valamint
rogzitéséhez forgalomba hozatal vagy nyilvinos el6adds céljira, a rddid, illetSleg a televizié
hozzdjaruldsira volt sziikség [Szjt. 23. § (2)]. Ez a hozzdjarulds nem csorbithatta a miisorban
felhaszndlt mivek szerzdinek az Szjt.-ben biztositott jogait [Vhr. 19. § (3)].

A hatilyos jogban alkalmazott fogalom tartalma vonatkozdsdban ugyanakkor itt nem kell
eljutni a nemzetkézi egyezményekig, hiszen az Mttv. ad misordefiniciét (Id. fent). A misor-
ral kapcsolatos teljesitmény pedig, amelyre vonatkozéan a rddié- vagy televizidszervezetet a
szomszédos jogi védelem megilleti, az a miisor szerkesztésére és kozzétételére irdnyulé tevé-
kenység. Ez az oltalom elsésorban nem a konkrét misorszdm szerkesztése (példdul a kamera-
élldsok, vagdsok dsszedllitdsa — ezek a teljesitmények akdr szerzi jogot is keletkeztethetnek),
hanem a teljes miisor létrehozatala, kivdlogatdsa, finanszirozdsa teljesitményét értékeli. Itt
meg kell tenni azt a kiegészitést, hogy a birdi gyakorlat viszont — helyesen — a misor védelmét
kiterjeszti a miisorszdmra is."’

Az adatbézison fenndllé kapcsolddé jogi oltalom az audiovizudlis médiaszolgiltatds vonat-
kozdsdban csak kiegészitd jellegli. Az adatbdzison fenndllé szerzdi jogi oltalomtdl fiiggetlen,
hogy annak elé4llit6ja részesiilhet-e kapcsolédé jogi oltalomban, vagyis egy szerzdi jog 4ltal
nem védett adatbazison is lehet kapcsol6dé jogi teljesitmény. A kapcsolé jogi védelem felté-
tele, hogy az adatbazis tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése az elddllité
részérdl jelentds raforditdst igényeljen [Szjt. 84/A. S (5)]. Az el6z6ekbdl kovetkezden a szerzdi
jogi és a kapcsolddé jogi oltalom parhuzamosan is fenndllhat, ha azok feltételei egyidejileg
teljesiilnek, mikozben gyakorta eléfordul, hogy egyes adatbdzisok csak gyijteményes ma-
ként, vagy csak kapcsolddé jogi teljesitményként dllnak védelem alatt. Az Eurdpai Birdsig
eseti dontései, illetve az SZJSZT nyilvanossdgra hozott szakvéleményei alapjin nem dllapit-
haté meg jelentds riforditds, ha az adatbdzis a szervezet {6 tevékenységének melléktermé-

186 SZJSZT Gytjtemény I11. 41. U.i.sz.: 8/1985. 2.P.20.779/1984. P£.1V.20.433/1986.
187 BH2005. 56.
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keként jott létre (ilyen melléktermék példdul a futballmeccseket rendezd szervezet esetében
a mérkdzések idejére, helyszinére, eredményére vonatkozé adatsor), de ha ezen tilmutatd
osszefiiggések is vannak az adatbdzisban, akkor azok vonatkozdsdban fenndllhat a védelem.

3. A miisorelemek szerzdi és kapcsolédé jogi jogosultjai

A misorelemeken fenndlld szerzéi és kapesolédé jogi védelemmel kapcsolatban nem elha-
nyagolhaté kérdés, hogy a védelem kinek a javéra 4ll fenn. Az audiovizudlis médiaszolgdltatd
— szerz6n ¢és el6adémivészen kiviil — lényegében valamennyi jogosultsdg eredeti jogosultja
lehet, illetve ezeket a jogokat dtruhdzds Gtjdn is megszerezheti, ilyen médon pedig nem csak
felhaszndléként, hanem jogosultként is keriilhet szerzdi jogi jogviszonyba.

A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (Szjt. 4. §.). Ebbél kévetkezden a szerzéi
jogi védelem alanya, a szerzdi jogok els8dleges, eredeti jogosultja az irodalom, a tudomdny
és a mivészet teriiletén létrehozott egyéni, eredeti alkotds alkotdja/szerzéje. Szerz8 a magyar
jogban csak természetes személy, azaz ember lehet, mivel csak az ember képes sajit, 6ndllé
szellemi tevékenységgel, alkoté munkédval miivek, alkotdsok létrehozdsdra. Ilyen médon pél-
ddul egy dllat 4ltal [étrehozott produkeiét akkor sem véd a szerzéi jog, ha egyébként a gazddja
azokat j6 dron értékesiteni tudja. (Ennek a médiaszolgiltatds szempontjdbdl legfeljebb ott
van jelent8sége, amikor a misorban ilyen dllat és produkcidja keriil bemutatdsra. A produk-
ci6bemutatdséhoz ilyen esetben a gazddtdl nem szerzdi jogi felhasznildsi engedélyt kell kér-
ni, hanem legfeljebb a tulajdonosi hozzdjéruldsit.) Ugyanigy nem mindsiil szerz8i minek a
tisztdn gép dltal, emberi irdnyitds, beavatkozds nélkiil Iétrehozott eredmény, mivel az szintén
nélkiilozi az emberi szellem teremtd erejének kézvetlen kozrehatdsét. Igy egy olyan szoftver
dltal létrehozott hangzé anyag, amely elére megadott paraméterek alapjdn, kizdrélag a gép
dltal jon létre, nem szerz8i mi (példdul a sziinetjel).

El kell azonban hatdrolni ezt azoktdl az esetektdl, ahol a természetes személy szerzd az
alkotds eszkozeként vesz igénybe valamilyen eszkozt (példdul egy performanszban egy dlla-
tot, vagy egy épitészeti alkotds létrehozdsinal egy tervezéprogramot, vagy egy audiovizudlis
alkotds esetében a digitdlis kamerdt, a keverdpultot, a vdgéasztalt). Ezekben az esetekben van
olyan szellemi tevékenység, amelyet a szerz8 maga fejt ki, igy ez mdr alapja lehet a szerz6i
mi létrehozataldnak. Az ilyen tipust, alkotdi segédeszkozoket igénybe vevd alkotds egyre
gyakoribb.

Mig egy éllat vagy gép kozvetve sem lehet jogosultja szerz8i jogoknak, addig egy véllalko-
zds (jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd villalkozds egyardnt) vélhat szerz6i
jogok jogosultjdvd, de csak dtruhdzdst kovetSen: azaz ezek a személyek sem mindsiilhetnek
szerzdnek, legfeljebb a szerz6tl szerezhetnek valamilyen jogiigylet (példdul munkaszerzdés,
jogdtruhdzo szerz8dés) titjdn szerzdi jogosultsigokat.

Nem lehet a mi szerzdje mds természetes személy sem, mint az, aki a mivet létrehozta.
Ebbdl fakadban a ghostwriterek (a magyar szakzsargonban: négerek), akik név nélkiil irnak
konyvet, szakdolgozatot, zenét, ugyan kételmi jogviszonyban vallalhatjék, hogy lemondhat-
nak a mivon a neviik feltiintetésének igényérél,'*® ez azonban szerz8ségiik tényét nem érinti.
(A szerz6i miivek mds neve alatt valé megjelentetése egyes esetekben azonban jogsértd lehet
és akdr biintetdjogi jogkdvetkezményekkel is jérhat.)

188 Alldspontunk szerint ez semmis megéllapodds, mert tilos.
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Az Szjt. azt nem zdrja ki, hogy a szerz6i mi tobb természetes személy alkoté tevékenysé-
gének az eredménye legyen, a kozos alkotds a szerz8i mivek létrehozdsdnak mindig ismert
és alkalmazott médja volt, a médiaszolgdltatdsban ez kiilondsen gyakori, hiszen rendszerint
tobbféle hozzdjirulds sziikséges a médiaszolgdltatdsban val6 felhaszndldsra alkalmas miivek
létrejoteéhez. Az ilyen mivek esetében attdl fiigg a szerzdi jog tartalma és gyakorldsa, hogy
az alkot6k egy id6ben vagy idében egymdstdl elszakadva, illetve egymdssal mennyire szoros
kozosségben alkotnak. Ide soroljuk az dtdolgozdsokat, a gy(ijteményes miveket, a szik érte-
lemben vett kozos miiveket, az 8sszekapesolt miiveket és az egyiittesen létrehozott miiveket.

A tbbszerz8s alkotdsok elsd csoportjit azok a miivek alkotjak, amelyek 4dtdolgozdsnak
mindsiilnek. Abban az esetben beszélhetiink dtdolgozdsrél, ha az alapul fekvé, — idében mar
kordbban elkésziilt — alkotds is szerzdi md, illetve az Uj, a kordbbit dtdolgozé md is hordozza
az alkotéja személyiségének egyéni, eredeti lenyomatit. (Atdolgozds lehet példdul a mifordi-
tds, egy regény szinpadra 4llitdsa, egy vers megzenésitése, egy forgatékonyv meghilmesitése,
a filmalkotds remake-je.) Szliken vett, szerzdi jogi értelemben nem 4tdolgozds tehdt példdul
egy népdal meghangszerelése, mert nincs alapul fekvd, szerzéi jog dltal védett mi. Az dedol-
gozds esetében sziikséges, hogy a két mi kozott szoros kapcsolat dlljon fenn: az dtdolgozé mi
kifejezetten az dtdolgozott miire épiiljon: ha az utébbi szerzdjét csak ,,megihleti” a kordbban
volt alkotds, nem beszélhetiink dtdolgozdsrdl, a viszony a két mi kozott szerzi jogilag nem
relevdns. Nem beszélhetiink dtdolgozdsrél akkor sem, ha a késébbi mi csupdn ugyanazt a
témdt dolgozza fel, de a megfogalmazds nem kapcsolédik a kordbbi alkotdshoz.

Az dtdolgozdsnak mindsiild miivon az dtdolgozé szerzének 6ndlls, Gj szerzdi jogi védelme
4ll fenn, ez azonban nem vilaszthaté el hermetikusan az 4tdolgozds alapjdul szolgdlé mi
védelmétdl. Az dtdolgozé és az dtdolgozott mi kozotti kapesolatot biztositjak azok a szabd-
lyok, amelyek szerint az dtdolgozdshoz az dtdolgozott mi szerzéjének engedélye sziikséges,
természetesen csak akkor, ha az még védett (Szjt. 29. §), illetve hogy az dtdolgozé miivon
fel kell tiintetni az dtdolgozott mii szerzjének nevét is. [Szjt. 14. § (2) bekezdés] Ez utébbi
szabdly abban az esetben is alkalmazandd, ha az alapul fekvé md mdr nem védett, hiszen a
névfeltiintetéshez valé jog nem szlinik meg a védelem lejdrtdt kdvetden.

A t6bbszerzés miivek kozé tartoznak a gy(ijteményes mivek is. Egy antolégia, széveggyj-
temény vagy egy adatbdzis akkor részesiilhet gy(ijteményes miiként szerz6i jogi védelemben,
ha tartalmanak 6sszevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegi. Ilyen
moédon a szerkesztdnek az egyes elemek esetleges szerzdi jogi védelméedl fiiggetleniil kelet-
kezhet szerz6i joga, ha ez az dsszevilogatds, elrendezés vagy szerkesztés egyéni—eredeti jelle-
get mutat. A védelem tehdt a gy(ijteményes miivet megilleti akkor is, ha annak egyes elemei
esetleg nem részesiilnek védelemben. gy csak a szerkesztSt illeti szerzéi jogi védelem egy
jogszabélygy(ijtemény esetében, de egy versekbdl 4ll6 antoldgidra vonatkozdan kiilén szerzdi
jog illeti a vilogaris készitSjét és az egyes koltemények szerzéit. Gytjteményes mii az ,Onok
kérték” jellegli misor, amelybe — ugyan a kozénség dltal kért mivek koziil — a szerkesztd
vilogatja 6ssze azokat a miiveket, amelyek egy misorba bekeriilnek. Ha az egyes kivinsdgok
alapjdul szolgdlé felvételeket késdbb mdshol fel kivdnjik haszndlni, az nem érinti az ,Onok
kéreék” szerkesztdjének jogdt (erre nem kell téle engedélyt kérni), ha viszont a miisor védelem
ald esd szerkezete is felhaszndldsra keriil, ahhoz mdr kell az 8 hozzdjdruldsa is. Online kor-
nyezetben egyre nagyobb jelent8séggel birnak a kiilonféle adatbézisok. Igy példdul még azok
a honlapok is, amelyek esetleg kiilséleg nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel, dllhatnak
szerzdi jogi védelem alatt az elemek elrendezése, kivdlogatdsa okdn.



III. A média-éreéklanc szerzéi jogilag relevdns elemei a hatdlyos jog alapjin 75

A kovetkezd csoportba azok az alkotdsok tartoznak, amelyeknek alkotéi egy idében, egy-
midsra figyelemmel hozzdk létre a mihdz a sajdt hozzdjiruldsukat. Ezeken a miiveken attdl
fuggden alakul a szerzdi jog, hogy a kozos alkotds részei felhasznélhaték-e egymastdl onallé-
an: eszerint alakul a jogok gyakorolhatdsdga és az érvényesitése is.

Abban az esetben, ha tobb alkoté egyiittmiikodésében késziile mi (Gn. kdzds, vagy tobb-
szerz8s mi) részei nem hasznalhatdk fel 6ndlléan, a szerzéi jog egyiittesen és — kétség esetén
— egyenld ardnyban illeti meg a szerzétarsakat. [Szjt. 5. § (1) bekezdés] Ennek tipikus esete a
két zeneszerz§ dltal irt dal, amely természetesen hangonként nem vélaszthaté szét.

A szerz6i jogi torvényben meghatdrozott mdsik eset az, amikor a k6zos mi részei ondlléan
is felhaszndlhatok (6sszekapcesolt kozos mi). Ilyenkor a sajdt rész tekintetében a szerzi jogok
ondlléan is gyakorolhat6k, de az egész kozos miire nézve ilyenkor is egyiittes jogosultsdg illeti
a szerz8tdrsakat. [Szjt. 5. § (2) bekezdés] Tipikusan ilyen mi egy honlap, amelynek grafikai
megolddsai, a rajta elhelyezett szoveg, képek, esetleg hangeffektek egymadstdl kiilonvélasztha-
tok (és akdr egy mdsik honlap készitéséhez is felhaszndlhat6k). Ha az dsszekapcsolt miveket
egymidsra is tekintettel, kozosen hoztik létre az alkotdk, akkor az ilyen — egyébként 6nélléan
is felhaszndlhaté — részmiivek mds miivel valé 8sszekapcsoldsdhoz is szitkséges az eredeti ko-
z6s mi valamennyi szerzdjének hozzdjaruldsa.

A ko6z6s miveken beliil létezik tovdbba az egytittesen létrehozott mi kategéridja. Ezeknek
a miiveknek szintén tbb szerzéje van, azonban az 6 hozzdjaruldsaik olyan médon egyesiilnek
a létrejovd egységes miiben, hogy nem lehetséges az egyes szerz8k jogait kiilon-kiiléon megha-
tdrozni, és a szerzdi jog — a torvény egyéb szabdlyai alapjdn — azt a természetes vagy jogi sze-
mélyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tirsasigot illeti meg, amelynek
kezdeményezésére és irdnyitdsdval a miivet létrehoztdk és amely ezt a sajdt nevében nyilvanos-
sdgra hozta. Tipikus egyiittesen létrehozott mi lehet a teljesitmények elvdlaszthatatlansiga
esetén egy rekldmozds céljabdl létrejott mi, esetleg ugyanilyen feltétellel egy tobb tervezd
dlral készitett ipari létesitmény terve, a szoftver vagy az adatbdzis, ha az egyes teljesitményekre
(tervrészekre) nem lehet a jogokat kiilén-kiilén gyakorolni. Az egyiittesen alkotott miming-
ség objektiv ismérven alapul, errdl a felek nem dllapodhatnak meg,.

A misorelemeken esetlegesen fenndll6 szerz6i jogi védelem mellett szdmolni kell mds szer-
261 jogi jellegli védelem alatt 4116 teljesitményekkel is. Az Szjt. a szerzék jogainak védelme
mellett oltalmat biztosit a fent mar bemutatott teljesitmények jogosultjai szdmdra is. [Szjt. 1.
§ (8) bekezdés]

Az eladémiivész kifejezés tartalmdt az Szjt. nem adja meg, de t6bb, Magyarorszdgon
hatdlyban 1év8 nemzetkozi szerz8dés is tartalmaz olyan felsoroldst,' amelybdl kovetkeztetni
lehet ennek a kornek az dsszetételére. Ezek szerint eléadémiivésznek kell tekinteni mind-
azokat, akik irodalmi vagy mivészeti miisorokban, tovibbd folklérmisorban szerepelnek,
énekelnek, téncolnak, széveget mondanak, szavalnak, jitszanak, eléadnak vagy mdsforman
teljesitményt nydjtanak. Az eladémivész — a szerz6hoz hasonléan — minden esetben termé-
szetes személy, a szomszédos jogi védelemnek azonban nem eléfeltétele szakirdny végzettség
vagy engedély. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az el6adémiivészi tevékenység folytatd-
sihoz egyes esetekben (példdul a tevékenység kozalkalmazottként vald végzéséhez) ne lenne
sziikség egyéb jogszabdlyok alapjdn végzettségre, vagy engedélyre, de ez nem befolydsolja a
midr — esetlegesen enélkiil — [étrejott eldadds szomszédos jogi védelmének 1étét.

189 Az cléadémiivészek, hangfelvétel-elédlliték és a misorsugdrzd szervezetek védelmérsl 1961-ben, Rémdban létrejétt nemzetkozi
egyezmény — Magyarorszdgon kihirdette a Rémai Egyezmény 3. cikk a) pont; a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete dltal 1996-ban létre-
hozott Szerzédés az Eldaddsokrdl és Hangfelvételekr8l — Magyarorszdgon kihirdette a WPPT 2. cikk a) pont.
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Tobb olyan miivészeti miifaj is létezik, amelynek a szerzéi elészeretettel adjik el§ a miive-
iket. Ilyen esetben a szerzdi és az eladémiivészi jogok is keletkeznek a miivel és az el¢adé-
miivészi teljesitménnyel kapcsolatban és kiilon dijazds illeti 8ket. Ilyen az, ha egy zenemiivet
a szerzb ad eld a koncerten.

A hangfelvétel-elé4llit6 fogalmdt definidlé nemzetkozi szerzédések' szerint azt a termé-
szetes vagy jogi személyt kell a hangfelvétel elédllitéjanak tekinteni, aki (amely) az eléadds
rogzitését kezdeményezi, és az azzal kapcsolatos feleldsséget viseli. Ez tehdt nem a hangfel-
vétel technikai rogzitését végzd személyre vonatkozik, hanem a gazdasdgi jellegti dontéseket
meghoz6 személyre. A fogalom kapcsdn hangsilyozandé, hogy mig szerzd és eléadémiivész
csak természetes személy lehet, addig a hangfelvétel-el$4llit6 jellemz8en — de nem kizédréla-
gosan — jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg.

Az an. szerz6i kiaddsok az utébbi idében egyre népszertibbek. Ezeket a zenemiivek szer-
261 — akik gyakran a miveik el6adéi is — adjak ki. Ilyenkor a szerzéi, az el6adémiivészi jogok
mellett a hangfelvétel-elé4llitéi jogok is ugyanannak a személynek a javéra keletkeznek.

Ugyanakkor a kiilénbozd tehetségkutaté misorok programjainak rogzitése adott esetben
a médiaszolgdltatd javdra hangfelvétel-elé4llitéi jogokat is keletkeztethet.

A filmel8dllité jellemzden jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdil-
kodé szervezet, de az Szjt. szerint lehet akdr természetes személy is, aki/amely sajit nevében
kezdeményezi és megszervezi a film (ideértve az Szjt. szerinti filmalkotds és film) megvald-
sitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl. Ebbdl kovetkezik az SZJSZT azon
értelmezése, hogy az a személy, amely kizdrélag vagyoni hozzdjdruldst nyjt a filmhez, de
szervezési feladatokat nem lét el, nem tekinthetd filmeldéllitonak. Ugyancsak nem filmeld-
4llit6 az a személy, amely a filmet megrendeli, de nem kezdeményezi és szervezi meg a film
megvaldsitdsit, és nem gondoskodik annak anyagi és egyéb feltételeirdl.”! Koprodukeié ese-
tén a film-el64llitéi mindség két vagy tbb kiilon-kiilon eléélliténak (producer) mindsiilé fél
kozott oszlik meg, aminek kiilsd és belsd feltételeit, igy kiilondsen az anyagi fedezet biztosi-
tdsdt, technikai, mivészeti hozzdjéruldsokat, harmadik személyekkel szembeni jogszerzd és
kotelezettségvillalé meghatalmazdsokat, a felel6sség és az eredményekben valé részesedés
megoszldst filmenként szerzédésben kell rogziteni. A gyakorlatban nem kizart, hogy az au-
diovizudlis médiaszolgdltaté filmeléallitoként is tevékenykedjen.'?

A filmel8allité fogalmdt a Filmtorvény is meghatdrozza: a tevékenységi feltételek — sajdt
nevében kezdeményezi és szervezi meg a film megvaldsitdsit, gondoskodva ennek anyagi
és egyéb feltételeirdl — azonosak, de a Filmtorvény alkalmazdsdban természetes személyek
nem lehetnek filmelé4llitok. Tovdbbd a Filmtorvény csak a szerz6i miinek mindsiilé filmek
elallitdit sorolja ebbe a kategéridba. Ennek a Filmtorvény szerinti jogok és kotelezettségek
vonatkozdsdban lehet jelentSsége. Annak eldontésénél azonban, hogy ki az Szjt.-ben megha-
tarozott film-el8dllitéi szomszédos jogok alanya, minden esetben az Szjt. meghatdrozasit kell
figyelembe venni. E megkiilonboztetésnek a médiaszolgéltatok esetében akkor lehet jelen-
t8sége, ha maguk kivinnak film-el84llitéi jogokat szerezni. Ezeket a jogokat tehdt a Filmtv.
alapjdn mds feltételekkel szerezhetik meg, mint az Szjt. alapjdn.

190 A hangfelvételek elééllitdinak védelmérdl, a hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositdsa ellen Genfben, 1971-ben létrejétt egyezmény
— Magyarorszdgon kihirdette az 1975. évi 18. torvényerejii rendelet 1. cikk b) pont; WPPT 2. cikk d) pont.

191 SZJSZT 28/2007. — A filmeldéllité fogalmanak értelmezése.

192 Itt érdemes arra utalni, hogy gyakran eléfordul, hogy a ,,producer” természetes személy magdr tekinti filmel84lliténak. Ez azonban csak
abban az esetben van igy, ha a fent megjeldlt tevékenységeket mind & végzi, tehdt abban az esetben nem, amikor a film el84llitdsdt nem
a sajat nevitkben, hanem egy jogi személy nevében kezdeményezik, ennek nevében veszik 4t a filmalkotds létrehozdsdhoz szerzett anyagi
fedezetet és teremtik meg a filmalkotds megvalésitdsdnak egyéb feltételeit (bérlik ki a forgatdsi helyszint stb.).
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A film szerzdi és eldadémiivészei jogaik tobbségét dtruhdzhatjdk a filmeldallitéra és ezt
dltaldban meg is teszik. Ebbdl fakadédan a filmeld4llitd igen gyakran kettds poziciéban van:
egyszerre a sajat szomszédos jogai tekintetében eredeti jogosult, illetve a szerzdi és szomszé-
dos vagyoni jogok szdrmazékos jogosulgja. Itt azonban mdr szitkséges elérebocsdtani, hogy a
filmel84llité nem tud minden jogot megszerezni a tébbi jogosulttdl, igy eléfordulhat, hogy a
film felhaszndldsdhoz mdsoktdl is engedélyt kell szerezni.

A rddi6-, illetve a televizidszervezetet az Szjt. ugyancsak nem definidlja, és a nemzetkozi
egyezmények is hallgatnak réla. A magyar jogban a rddid- és televizidszervezetnek mashol
sem taldljuk a definicidjdt, legfeljebb az Mttv. médiaszolgaltaté-fogalmanak megfeleltetése
kisérelheté meg. Ugyanakkor elére kell bocsdtani, hogy a rddi6- vagy televiziészervezet jéval
szlikebb fogalom, mint a médiaszolgaltat6 fogalma, hiszen a médiaszolgdltatd tevékenysége
joval dsszetettebb, mint a rddié- vagy televizidszervezeté. Ugyanakkor nem is feltétleniil mé-
diaszolgaltaté minden rddié- vagy televizidszervezet.

Az Mttv. szerint médiaszolgéltaténak tekintendd az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki vagy amely szerkesztdi felelds-
séggel rendelkezik a médiaszolgdltatds tartalmdnak megvdlasztdsdért, és meghatdrozza an-
nak Osszedllitdsat. A szerkesztdi feleldsség a médiatartalom kivdlasztdsa és osszedllitdsa sordn
megvaldsulé tényleges ellendrzésért valé felelésséget jelenti, és nem eredményez sziikségsze-
rlen jogi feleldsséget a médiaszolgaltatds tekintetében (Mttv. 203. § 41.). Az Mttv. fogalma
az AVMSZ 1. cikk (1) bekezdés d) pontjinak a hazai jogba illesztett megfeleldje. Itt sziitkséges
arra utalni, hogy az AVMSZ hatdlya a rddi6s szolgdltatdsokra nem alkalmazandé,” ilyen
moédon az Mttv.-beli fogalom ilyen szempontbdl is tdgabb.

Az Mttv. — a szerzdi jogi megitélés szempontjibdl — kétféle médiaszolgaltaté kiilonboztet
meg. Egyrészt ismeri az un. linedris médiaszolgaltatdst, amely a miisorszimok miisorrend
alapjdn torténd egyidejli megtekintését, illetve meghallgatdsdt teszi lehetévé, (Mttv. 203. §
35.) valamint az Gn. lekérhetd médiaszolgéltatdst, amely a médiaszolgéltat6 dltal sszedllitote
misorkindlatban szereplé miisorszimok felhasznalé 4ltal egyéni kérés alapjdn, az dltala kivé-
lasztott idépontban t6rténd megtekintését/meghallgatdsit teszi lehetdvé (Mretv. 203. § 36.).

E két tipusi médiaszolgéltat6 szerzéi jogi szempontbdl mds megitélés ald tartozé tevé-
kenységet folytat. A linedris médiaszolgaltatdst nyujté szolgaltatdk akkor mindsiilnek radi6-
vagy televizidszervezetnek, ha a tevékenységiik sordn miisort hoztak létre. A kozonséghez a
misort a sugdrzds felhaszndldsi médjdval juttatjdk el. A lekérhetd médiaszolgaltatdst nyujtd
médiaszolgdltatok tevékenységének megitélése bonyolultabb. A lekérhetd médiaszolgaltatdst
nyujté médiaszolgiltatdk dlral készitett misor tekintetében Sket tgy kell tekinteni, mintha
radi6- vagy televizidszervezetek lennének, a tevékenységiik lehivdsra hozzéférhetévé tételnek
mindsiilé felhasznalds.

Az Adatbdzis irdnyelv nyomdn az Szjt.-be bekeriilt adatbdzis-el84llitdi teljesitményt létre-
hoz6 személy az adatbdzis-eldéllits, aki (amely) a 84/A. § (6) bekezdése alapjin sajit nevében
és kockdzatdra kezdeményezte az adatbdzis el8dllitdsdt, gondoskodva az ehhez szitkséges rd-
forditdsokrol. Az adatbdzis-el8dllité nem csak természetes személy, hanem jogi személy/jogi
személyiséggel nem rendelkez gazdilkodé szervezet is lehet. Ebbél fakaddan pedig a média-
szolgdltatdssal kapcsolatban létrejove adatbdzisok elééllitéja — és igy az ebbdl fakadé jogok
eredeti jogosultja — lehet a médiaszolgaltatd is. Hangstlyozni kell, hogy ehhez az kell, hogy

” 7

az adatbdzis el8allitdsdra az 6 nevében és kockdzatdra keriiljon sor. Igy abban az esetben, ha

193 (23) preambulumbekezdés.
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ezt a tevékenységet kiszervezi més szervezetbe, akkor az adatbdzis-el84llité az a mésik szerve-
zet lesz. (Ugyanakkor viszont az adatbdzis-el8dllitéi jogok dtruhdzhatdsdga ezt kezelni tudja.)

4. A szerz6i személyhez fiiz8d8 jogok jelentsége a médiaszolgdltatisban

4.1. A szerz8 személyhez fiiz8d6 jogai dltaldban

A szellemi alkotds folyamata szorosan Osszefligg az alkotd, a szerzd személyiségével, mig a
szellemi alkotds produktuma azéltal képvisel értéket és valik mdsok szdmdra felhasznilhaté-
vd, hogy elkiiloniil annak létrehoz6jitdl. A szerzdi jog mind a két jogosultsdgi kort, a szerzd
személyhez £1z3d6 és vagyoni jogait is védelemben részesiti. A szerz$ személyhez £(iz6d6 jo-
gainak felismerése — amint azt a torténeti részben is kifejtettiik —, tobb évszdzados jogfejlédés
eredménye. A szerzd személyéhez f(iz8d4 jogai a magyar torvényi szabélyozdsban is csak a
vagyoni jogokat kévetden jelentek meg és fokozatosan keriiltek bevezetésre.

A 21-es torvény semmilyen megkiildnbéztetést nem tett a két jogosultsdgi kor kozote,
lényegében a személyhez fiz6d6 szerzdi jogokat meg sem emlitette. Torvényi szabdlyozds
hidnydban a hazai birésdgokra hdrult a szerzd személyéhez fiz3dé elidegenithetetlen jogo-
sultsdgok részleteinek kidolgozdsa és elismerése.

A BUE 1928-as rémai feliilvizsgdlata sordn megéllapitott szovege német jogelméleti hatds-
ra és a francia itélkezési gyakorlat alapjdn, olasz javaslatra eldirta bizonyos személyhez fiz6d4
szerzdi jogok (szerzdség elismerése, miintegritds védelme) oltalmdc.'

A rémai szoveg hozadéka volt, hogy az addig egységesnek tekintett engedélyezési jogosult-
sagok kettévéltak: vagyoni és személyhez f:iz3d6 jogokra. A szoveg szerint a szerzd engedé-
lyéhez kotott vagyoni jogok élék kozotti dtruhdzdsa lehetséges volt, ugyanakkor két nevesitett
személyhez f(iz6d8 jogosultsdg, a szerz8ség elismeréséhez vald jog, valamint a m megvdl-
toztatdsa elleni tiltakozds joga mindenképpen a szerz8nél maradnak, azokrél lemondani sem
lehetett. A rémai szdveg nem rendelkezik a nyilvdnossdgra hozatal és a visszavonds jogdrdl.
A mi megviltoztatdsdnak tiltdsa is csak akkor illeti meg a szerzdt, ha a torzité felhaszndlds a
becsiiletét vagy a hirnevét sérti.

A rémai szoveg hazai térvénybe iktatdsa’ nyomdn a Kdria itéletben mondta ki, hogy a
szerz6i jog dtruhdzdsa esetén is, a védelmi id§ lejértdig a szerz6nél maradnak meghatdrozott
személyhez f(iz8d§ jogosultsdgok.” Ezt az dlldspontot a Legfelsébb Birdsdg is irdnyaddnak
tekintette a II. vilighdbortt kovetd hazai itélkezési gyakorlatban."”

A szerz$ személyhez fiz8dé jogainak torvényi lefektetésére Balds P. Elemér tett kisérletet
az 1934. évi szerz6i jogi torvényjavaslatdban, majd Szalay Emil 1936-ban megjelent irdsiban
szorgalmazza az eléadémiivészek jogainak sui generis védelmét, valamint a gramofonlemez-
zel és a rddidval kapcsolatos szerz8i jogok szabélyozdsdt. Ezek a szabdlyozasi kezdeményezé-
sek a hdbord miatt nem val6sultak meg.

194 BUE 6" Cikk (1) Fiiggetleniil a szerz8 vagyoni jogaitdl, st még azoknak az dtruhdzésa esetén is, a szerz8 megtarthatja azt a jogdt, hogy
annak elismerését kovetelhesse, hogy 6 a mil szerzdje, tovabb4 azt a jogdt, hogy ellenezze a md minden eltorzitdsdt, megcsonkitdsat,
vagy mds olyan megvaltoztatdst, amely becsiiletére vagy hirnevére sérelmes lehetne. (2) Az Unié orszdgainak hazai torvényei hivatottak
megéllapitani a jogok gyakorldsdnak feltételeit. E jogok megdvdsdra szolgdlé jogi eszkdzoket annak az orszdgnak tdrvényei szabdlyozzék,
amelyben a védelmet élvezik.

195 1931. évi XXIV. torvény.

196 P.1.348/1932.

197 LB 1423/1952.
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A régi Szjt. egyértelmiien rogziti a szerzéi jog két jogosultsigi korét, expressis verbis ki-
jelenti, hogy ,A szerzét miivével kapcsolatban személyhez fiz8d6 jogok és vagyoni jogok
illetik meg.” (régi Szjt. 7. §.) A régi Szjt. nem csak elkiilénitette, hanem nevesitette is a szerzék
személyhez f(iz6d8 és a mi felhaszndldsdval kapcsolatos vagyoni jogait, azonban az el8bbi
jogosultsdgi kor jelentSsége csak késdbb, igazdn a Polgiri Torvénykonyv 1977. évi revizidja
nyomdn,'”
mutatkozott meg a szerz6i jogi gyakorlatban. Itt kell megemliteniink, hogy a mindenkit
megilletd, dltaldnos polgdri jogi személyiségi jogok és a szerzd személyéhez kotddd személy-
hez £4z6d6 jogok eredete kozos; szabdlyozdsuk a "69-es Szjt. megsziiletésével azonban elvalt
egymdstol. A két szabdlyrendszer egymdshoz vald viszonydban a Ptk. dltaldnos személyiségi
jogi rendelkezései mint lex generalis dllnak az Szjt. lex specialis személyhez f1z8d8 szabélyai
mogott. A régi Szjt. indokoldsa kimondta, hogy

a nem vagyoni kdrtérités polgdrjogi jogintézményének felélesztése kovetkeztében

A személyhez f1z8d46 jogok tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a szerz8 dont a mi nyilvdnossigra
hozataldrdl, s kifogdsolhatja a milinek minden jogosulatlan felhaszndldsdt. A személyhez fiz8d8
jogot nem lehet eladni vagy megvésdrolni, nem ruhdzhat6 4t és nem éviil el. A tdrsadalmi érdek
rovdsdra azonban a szerzék e jogaikkal nem élhetnek vissza.

A Vhr. is rogzitette, hogy ,, Az Szjt.-nek a szerzd személyhez f(iz6d§ jogaira vonatkozé
rendelkezései nem zdrjik ki és nem érintik a Polgdri Térvénykonyvnek a személyhez f(iz6dé
jogokra vonatkozé 4ltaldnos szabdlyai alkalmazdsit.” [Vhr. 9. § (1)]

A Vhr. a szerzd jogainak és érdekének feltétlen védelmét azzal is demonstrélni kivdnta,
hogy a védelmi idén tdl az elhunyt szerzd személyhez f(iz8d6 jogainak védelme érdekében
lehet6vé tette a Szerzdi Jogvéddé Hivatal, a Magyar Népkoztarsasdg Mivészeti Alapja, va-
lamint az érdekelt szovetségek és szakszervezetek fellépését [Vhr. 9. § (2)]. (Ennek ma is
megvan a megfeleldje az Szjt. 14. §-dnak (2) bekezdésében, igaz csak a névfeltiintetés joga
vonatkozdsdban.)

A szerzdt illetd személyhez fz6d8 jogok dltaldban vett célja az, hogy a tdrsadalom (elsé-
sorban a muélvezd kozonség) erkolesi megalapozdst elismerését biztositsa a szerzd alkotd,
teremté munkdjdnak. Ennek szellemében biztositja a térvény azokat a személyiségi jogokat,
amelyek a miivel kapcsolatban a szerz8t amiatt illetik meg, mert a mi nem mds, mint az
alkotéi személyiség sajdtos kifejez8dése.

A hatdlyos szerzdi jogi szabdlyozds 6sszesen négy személyhez fiz8dé jogot biztosit a szerzd
szdmdra: a nyilvinossdgra hozatal és a visszavonds jogdt, a névfeltiintetés jogdt, valamint a mi
egysége védelmében valé fellépés jogdt. Vagyis a szerzét nem dltaldban, valamennyi személy-
hez fiz6d6 igénye vonatkozdsdban illeti meg a védelem (ellentétben a Ptk.-beli személyhez
fiz8d6 jogi védelemmel), hanem kifejezetten azok az érdekei kapnak erésebb oltalmat, ame-
lyekben erdteljesebben fejezddhet ki a szerz8i személyisége.

E jogok — a személyiséghez valé szoros kapcsoléddsuk miatt, hasonléan a Ptk.-beli sze-
mélyhez fiz8d8 jogokhoz — nem ruhdzhatdk 4t, mdsként sem széllhatnak 4t és a szerzd le
sem mondhat réluk. Ez 6nmagdban természetesen nem zdrja ki azt, hogy esetenként a szerzd
helyett mds Iépjen fel ezen jogok védelmében.

A szerz8i személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkozd egyes kiegészitd szabédlyok — elssorban e
jogok korldtozhatésdgdra vonatkozéan — a Ptk.-ban taldlhatok. Ugyanakkor ez nem jelenti

198 ,Az ¢l6 jogban a személyhez f(iz8dé jogok forrongdsban vannak, és egyre fontosabb szerepet harcolnak ki maguknak.” S6lyom Liszl6:
A személyhez fliz6ds jogok elmélete. Budapest, Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiads, 1983.
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azt, hogy a szerz6i személyhez f(iz6d§ jogok korében is érvényesiilne a Ptk. személyhez fu-
28d6 jogi generdlklauzuldja (azaz tovabbi, az Szjt.-ben szabilyozottakon tdlmutaté szerzéi
személyhez fiz8d6 jogokat nem lehet levezetni a Ptk.-bél).Ez pedig azt is jelenti, hogy ahol
a szerzdi személyhez fliz8d6 jogok hatdra van (tartalmilag: ha az Szjt.-ben meghatirozott
felcételek mar nem teljesiilnek, id6ben: ha a szerzd haldldc kovetd 70 év eltelt), nem lehet a
Ptk. alapjdn szerz6i személyhez f:iz6d6 jogi igényt érvényesiteni (ez ugyanis de facto a szerzéi
személyhez fiz6d6 jogok idében végtelen oltalmdt eredményezné).””” Ugyanakkor természe-
tesen a szerz8ket — e mindségiiked] fiiggetleniil — megilletik a Ptk.-ban elismert személyiségi
jogok, mint bidrmely mds személyt.

A szerzdi jogok védelmére vonatkozd hatédlyos szabdlyok értelmében a szerz8i jogok mér
nem korldtlan ideig, hanem a szerzd életében és haldldtdl szdmitott hetven éven 4t részesiil-
nek védelemben (Szjt. 31. §). (Kordbban a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok védelme idében
ugyantgy korl4tlan volt, mint a Ptk.-beli személyhez f(iz8d8 jogoké.) Igy a személyhez fiiz6-
d§ jogok is védettek a szerzd haldldt kovetden is, de — ahogy az aldbbiakban az egyes jogok
targyaldsindl fogjuk ldtni — a szerzd haldldt kovetSen tartalmilag sajdtos kegyeleti jogokkd
alakulnak 4t.

A szerz§ életében a jogok gyakorldsa a Ptk.-beli személyhez (iz8d6 jogok gyakorldsihoz
hasonléan torténik: a személyhez fiz6d6 jogokat fészabdly szerint a szerzé személyesen ér-
vényesiti [Ptk. 85. § (1)-(2)]. A korldtozottan cselekvéképes szerz8 maga is felléphet a sze-
mélyhez f1z8d6 jogai védelmében (ez nem zdrja ki, hogy mellette vagy helyette a gondnoka is
fellépjen a jogsériés ellen). A cselekv8képtelen személy személyhez f(iz8d6 jogai védelmében
torvényes képvisel8je, az ismeretlen helyen tévollevd szerzd személyhez fiz8d8 jogai védel-
mében pedig hozzitartozéja vagy gondnoka léphet fel. (A korldtozott cselekvSképesség, vagy
cselekvSképtelenség tehdt azt nem befolydsolja, hogy ki a szerzé, csak azt, hogy milyen mé-
don, ki 4ltal gyakorolhatdk a szerzét illetd jogok.)

A szerzdvel felhaszndldsi szerz8dést kot felhaszndlé gyakran hamarabb észleli a személy-
hez £4z26d8 jog megsértését, mint maga a szerzé. Ugyanakkor a fent részletesen bemutatott
személyhez f(iz8d8 jelleg miatt mégsem lehetséges, hogy barmely felhaszndlé felléphessen egy
esetleges, a szerzdt érintd személyhez fliz8dé jogi jogsértés ellen. Csak abban az esetben 1ép-
het fel a felhaszndlé a személyhez f:1z3d6 jogi jogsértés ellen, ha ahhoz a szerzd a felhaszndldsi
szerz8désben kifejezetten hozzdjérult.

A szerz§ haldla utdn a szerz6i személyhez f(iz8d6 jogok sajdtos kegyeleti jogként élnek to-
vabb: tartalmilag fennmarad a fent felsorolt négy személyhez f(iz8d6 jog, az eredeti jogosult
azonban ilyenkor mar nem tudja a jogokat maga gyakorolni. Igy ezek megsértése miatt a szerz§
halalat kovetden, de még a védelmi idén beliil az léphet fel, akit a szerz8 irodalmi, tudomdnyos
vagy miivészi hagyatékdnak gondozdsival megbizott — ilyennek hidnydban pedig, vagy ha a
megbizott nem intézkedik, az, aki a szerzi vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte.

A védelmi id8 eltelte utdn a szerz8 haldldt kovetden tovdbbéld személyhez f(iz8d6 jogok is
megsziinnek, igy jogsértés miatt tovdbb mdr nem lehet fellépni ezen jogok megsértése ellen.
Ez aldl egyetlen, fent mdr emlitett ésszer(i kivétel van: a védelmi id§ eltelte utdn a szerzd em-
lékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld szervezet vagy szerzéi érdek-képviseleti
szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a védelmi id6n beliil sértené a szerzd
jogét arra, hogy a miivén vagy a mvére vonatkozé kozleményen szerz8ként feltiintessék. Ter-
mészetesen a védelmi idé lejartdt kovetden sincs semmilyen indok arra, hogy a mdvon mds,

199 Eza megoldds sem tilos a BUE 5. Cikke alapjén, pl. a francia vagy a spanyol szerz8i jogi torvény, vagy az 1969-es Szjt. is ezt a megolddst
kéveti.
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mint a szerzd neve keriilhessen feltiintetésre. Ugyanakkor igen gyakori, hogy a szerz8 haldldt
kévetden ilyen sok id§ elteltével mdr nincsenek olyan jogutédok, akik fel tudndnak 1épni a
jog megsértése ellen, igy a torvény lehetdvé teszi mds személyek szdmadra is a fellépést. Meg
lehet jegyezni, hogy erre elvétve keriil csak sor, a névfeltiintetés joga ebben az iddszakban mar
inkdbb mordlis elvdrds, mint jogi igény.

4.2. A nyilvanossdgra hozatal joga

A nyilvdnossdgra hozatalhoz valé jog (Szjt. 10. §) alapjdn a szerzd maga jogosult eldénteni,
hogy hol, milyen formdaban, és kiilonésen, hogy mikor kivinja a kdzénséggel megismertetni a
miivét. A nyilvinossdgra hozatallal a mi hozzéférhet6vé vélik barki (tehdt nem csak konkré-
tan meghatdrozott személyek) szdimdra — a hozzéférésnek nem kell megvaldsulnia, elegends,
ha a lehetdsége fenndll. Ez a jog elézetes engedélyezési lehetdséget is biztosit a szerz6nek,
tovabb4 a jogsérté mddon tortént nyilvdnossdgra hozatal elleni utdlagos fellépés lehetdségée
is. Ez a jog bdrmilyen formdban gyakorolhaté, akdr rdutalé magatartdssal is. Ezt erésiti meg
a korabbi joggyakorlat is: nyilvinossdgra hozatalnak mindsiil a kézirat egyetemi kényvtdrnak
torténd dtaddsa,’ vagy cikknek az Gjsdg szimdra valé megkiildése, fuggetleniil attél, hogy
megjelentetésére sor keriil-e.*”!

A nyilvinossdgra hozatal joga azonban a szliken vett miinél tdgabb korre vonatkozik,
ugyanis ennek a jognak a megsértését jelenti az is, ha a md nyilvdnossigra hozatala el6tt
annak lényeges tartalmardl a szerzd hozzdjdruldsa nélkiil ad valaki a nyilvdnossdg szdmdra td-
jékoztatdst. Vagyis a szerzé donthet arrél, hogy a kdz6énség mikor, milyen formdban tudhatja
meg példdul azt, hogy j regényt ir, hogy abban milyen alakok lesznek stb.

A nyilvdnossdgra hozatalhoz adott engedély nem jelent egyben felhasznaldsi engedélyt is,
arrél kiilén meg kell dllapodni. Ha azonban a szerzé mdr adott a mive felhasznéldsdhoz en-
gedélyt, és kifejezetten nem tiltotta meg, hogy a felhaszndlé a m tartalmdrdl a felhaszndlds
céljdnak megfeleld6 médon a nyilvdnossdg szdmdra tdjékoztatdst adjon, az jogszerlinek mi-
nésiil. Ez sziikséges lehet példdul ahhoz, hogy egy 1j televizids sorozatot a médiaszolgéltatd
rekldmozhasson, beharangozhasson.

A szerz$ haldla utdn fellelt mdvet — ha a szerzd vagy jogutddja ellenkezd nyilatkozatot
nem tett vagy az ellenkez8jét mdsképp nem bizonyitjak — tgy kell tekinteni, hogy a szerzé
azt nyilvdnossdgra hozatalra szdnta. Eszerint a jogutdd lényegében szabadon rendelkezhet
a mi nyilvdnossigra hozataldrdl, még akkor is, ha a szerz ezt kifejezetten megtiltotta vol-
na. Ilyen esetben legfeljebb morilis, kegyeleti megfontoldsok akaddlyozhatjik a jogutddot a
nyilvdnossdgra hozatalban, ezt a személyhez f(iz6d6 jogot azonban lényegében teljes korben
gyakorolhatja. Ez azt is jelentheti, hogy egy, a szerzé életében nyilvinossigra nem hozott mi
tekintetében akdr gy is donthet, hogy nem jérul hozz4 a nyilvinossigra hozatalhoz.

A munkaviszonyban létrehozott mivekre vonatkozéan az Szjt. sajdtos szabdlyokat 4llapit
meg a nyilvdnossdgra hozatal tekintetében: Ilyen esetben a miinek a munkdltatd szdmdra tor-
ténd dtaddsa a nyilvdnossdgra hozatalhoz valé hozzdjéruldsnak mindsiil. A kulcskérdés tehdt
az ilyen esetekben az, hogy mi szdmit dtaddsnak.>*

200 Legf. Bir. Eln. Tan. P. térv. 21.399/1972.

201 Legf. Bir. Pf. II1. 21.597/1979.

202 Az SZJSZT két szakvéleménye is vizsgdlta ezt a kérdést és egybehangzdan éllapitotta meg, hogy 5Snmagéban az a tény, hogy a m{i a mun-
kaltaté szerverén keriilt elmentésre, nem mindsiil dtaddsnak. SZJSZT 6/2005. — Sajtétermékek dsszehasonlité vizsgilata és a kapcsol6dé

szerzdi jogi kérdések, SZJSZT 1/2011/1. ,A 100 leggazdagabb magyar” cim(i kiadvdnnyal 8sszefiiggd szerzdi jogi kérdések.
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A nyilvdnossdgra hozatal sziikségszeri feltétele annak is, hogy a szabad felhaszndldsok
gyakorolhatdk legyenek. (Nyilvdnossigra nem hozott miivel kapcsolatban mindenfajta fel-
hasznéldsi cselekményhez sziitkséges a szerzé hozzdjaruldsa.)

Hangstlyozni kell, hogy a nyilvinossdgra hozatal nem feltétele a szerzdi jogi védelemnek.
Vagyis ha egy film a dobozban marad, az ugyantgy védelem alatt dll, mint egy a TV-ben
tobbszor vetitett alkotds (legfeljebb a jogokat megsérteni nehezebb igy). A védelmi idé az
alkotdstdl és nem a nyilvdnossdgra hozataltdl kezd3dik, ez aldl azonban kivételt képez az az
eset, ha a szerz§ ismeretlen (ilyen esetben gyakran az alkotds id8pontja sem 4llapithaté meg):
ilyenkor a védelem az elsg nyilvdnossdgra hozataltdl illeti meg a mivet. Ugyanigy az egyiit-
tesen létrehozott mii védelmi ideje a mii elsd nyilvanossdgra hozataldt kévetd év elsd napjatdl
szamitott hetven év.

4.3. A mii nyilvinossdgra hozataldhoz adott hozzijirulds visszavondsinak joga

Az Szjt. a mii nyilvdnossdgra hozatala cim alatt, de a nyilvdnossigra hozatal jogdtdl elkiils-
niilten biztositja a nyilvinossdgra hozatalhoz adott hozzdjirulds visszavondsihoz (az aldbbi-
akban: a visszavondshoz valé jog, vagy visszavondsi jog) valé jogot, amely csak igen szigord
feltételek teljesiilése esetén gyakorolhatd. Indokolt ez a szigortsdg amiatt, mivel az egyszer
nyilvdnossdgra hozott miivek ténylegesen igen nehezen tehetk ,meg nem torténtté”, més-
részt a tdrsadalom, a kozonség érdeke gyakran éppen az, hogy a mivek — akdr a szerzd aka-
ratdval ellentétesen is — megismerheték maradjanak. Ezen szempontok figyelembevételével
alakul e jog szabélyozdsa.

A visszavondshoz valé6 jog gyakorldsa erga omnes (azaz minden harmadik személy felé ird-
nyulé) médon térténhet csak. Vagyis nem beszélhetiink a visszavondsi jog gyakorldsdrdl, ha
a szerzd egy konkrét felhaszndlé konkrét cselekményét szeretné megtiltani. A visszavonds
azt eredményezi, hogy — az aldbbi kivételekkel — senki sem haszndlhatja fel a mivet tovdbb.
Tovabbd a visszavonds mindig pro futuro térténik, azaz nincs visszahaté hatélya, a visszavoné
nyilatkozat megtételét megeléz8en megvaldsult felhaszndldsok — akdr szerzédés, akdr szabad
felhaszndlds alapjin — nem vélnak jogsértvé.

A személyhez f1z8d6 jogok érvényesitése elvalik a vagyoni jogok gyakorldsdtdl. Ezt erdsi-
tette meg a Pannon Rddid-tigyként elhiresiilt eset. Az tigyben azok a zenekarok, melyeknek
vezetbi ,betiltani” kivdntdk teljes élecmiviik lejétszdsdt egy olyan rddidban, amelynek po-
pulista-nacionalista misoraival nem értettek egyet, litszélag beletitkoztek abba a jogintéz-
ménybe, amely az 6 jogaik érvényesitésére sziiletett: a kozos jogkezelési szabdlyokba. A kozos
jogkezelés azonban egyéltalin nem akadélya a szerzék személyhez f:1z6d6 jogai érvényesité-
sének. A kozds jogkezelés ugyanis csak a vagyoni jogokra vonatkozik. Kévetkezik ez a kozos
jogkezelésre vonatkozé szabdlyokbdl csakigy, mint a kozds jogkezeld szervezetek alapszabé-
lyaibdl, illetve a contrario a személyhez f(iz8d8 jogokra vonatkozé szabdlyokbél, amelyeket a
szerz$ életében ¢ maga mindenféle megszoritds nélkiil [Szjt. 9. § (2)], illetve az 4ltala feljogo-
sitott felhaszndlé erre valé kiilon jogositds esetén gyakorolhat (Szjt. 15. §.), haldla utdn pedig
a torvényben meghatdrozott személyek léphetnek fel a személyhez f(iz6d6 jogok védelmében
[Szjt. 14. § (1)-(2)]. Az Alkotmanybirésdg elé keriilt tigyben az inditvinyozé azt kérte, hogy
az Alkotmdanybirésdg 4llapitsa meg az Szjt.-nek a sugdrzds kotelezd kozos jogkezelésben vald

”sz

engedélyezését el8ir6 27. §-drél, hogy az sérti az emberi méltdsdghoz fiz8d6 jogot [Alk. 54.
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§ (1], a tudomdnyos és mivészeti szabadsdgot (Alk. 70/G. §) és a tulajdonjogot (Alk. 13.§),
mivel ,,az utélagos dontési lehetdséget sem adja meg — semmilyen formédban — az alkoténak,
olyan médon, hogy megvonja a felhasznéldsi jogot, amelyet nem is § adott, ha a felhasznilds
kortilményeit a miivészi mondanivald integritdsdra nézve sérelmesnek tartja.”

Amellett, hogy az AB — kordbbi hatdrozataira hivatkozva — nem tartotta ardnytalan kor-
latozdsnak a kotelezd kozos jogkezelést a kozérdekre hivatkozissal, vagyis megéllapitotta az
Szjt. vitatott 27. §-dnak alkotmdnyossdgdt, felhivta a figyelmet arra, hogy az Szjt. a kozos
jogkezelés eseteire nem hatdroz meg olyan szabélyt, amely eltérne a szerz6t megilletd sze-
mélyhez £1z8d6 jogokra vonatkozé dltaldnos rendelkezésektdl. Az Szjt. alapjan tehdt a szerzd
érvényesitheti a személyhez fiz6d§ jogait (igy tobbek kozott a miinek a szerzd becsiiletére,
hirnevére sérelmes torzitdsa, megcsonkitdsa, megvéltoztatdsa esetében), mert ezek egyedileg
gyakorolhatok. A szerzé felléphet a személyhez fiz6d8 jogai megsértése esetére az Szjt.-ben
és a Ptk.-ban meghatdrozott jogkovetkezmények alkalmazasa érdekében.

Bar a személyhez fiz8d6 jogok gyakorldsénak nincs alakisdgi feltétele az Szjt. szerint, a
visszavonds jogdt a szerz8 mégis csak irdsban gyakorolhatja, az erga omnes hatdlybél fakadéan
cimzetlen (egyoldald) jognyilatkozatként. Ez a jognyilatkozat tartalma szerint a kdvetkez8ket
jelentheti: a szerz§ visszavonja a mii nyilvdnossdgra hozataldhoz adott engedélyét (ha ez még
nem tdreént meg, akkor jé eséllyel akaddlyozhaté meg, hogy a mi a kozonség szémdra hoz-
zaférhetdvé véljon), illetve a szerz8 a mér nyilvdnossdgra hozott mivének tovabbi felhasznald-
sat megtilthatja. Ez a kordbban megvaldsitott felhaszndldsok jogszer(iségét nem befolydsolja,
vagyis a visszavonds nem visszahaté hatdllyal toreénik meg.

Eléfordulhat, hogy a visszavonds el8tt egy felhaszndlé mdr befektetéseket eszkozolt a mii-
vel kapcsolatban. Ha nem folytathatja a tevékenységét a mi visszavondsa miatt, ezek a be-
fektetések hidbavalévd vdlhatnak, amelybdl kdra keletkezhet. A torvény dltaldban kotelezi a
szerzOt arra, hogy ilyen esetben téritse meg a keletkezett kért.

Ha a szerz§ visszavondsi jogdt gyakorolja, az érintheti konkrét, hatdlyban 1év6 felhasznald-
si szerz6dések teljesitését. A felhaszndldsi szerzédést ilyen esetben fel kell mondani, viszont a
szerzd ilyenkor biztositékot kell, hogy adjon a nyilatkozat idépontjdig felmeriilt kdr megtéri-
tésére. El6fordulhat, hogy a szerzé késébb meggondolja magat és ismét nyilvdnossdgra hozza
a mivet: ekkor a kordbbi felhasznilét eléfelhaszndldsi jog illeti meg,.

A visszavondsrol valé szerz8i dontés nem tudja azt eredményezni, hogy a mi teljesen hoz-
zéférhetetlenné viljon. Ennek t6bb korldtja is van. Mindenekel6tt az, hogy ha a m{i mun-
kaviszony keretében jon létre, és azt a szerzd 4t is adta a munkdltaténak, a visszavonds nem
érinti a munkdltaté jogdt a mi felhaszndldsdra (azaz tovdbb folytathatja azt). Ezt kiegésziti
az, hogy ha a szerzé visszavonta a miivet, a munkdltaté — a felhaszndlds folytatdsa esetén —
mell8zni koteles a szerz8 nevének feltiintetését.

Tovabbi korldtja a visszavondsi jog gyakorolhatésdginak, hogy azokban az esetekben, ami-
kor lehet8ség van a mavon fenndlld jogok dtruhdzdsira, a visszavonds nem akaddlyozza a
vagyoni jogok dtruhdzdsa esetén a jogszerz8t az dtruhdzott vagyoni jogokon alapulé felhasz-
naldsban.

A visszavonds jogdnak gyakorldsa nem érintheti azokat a miipélddnyokat sem, amelyek
mir kiviil esnek a szerzé rendelkezési jogdn: ilyen médon azokat a példdnyokat sem, amelyek
tekintetében megtortént a jogkimeriilés.
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Mindezekbdl jél lthatd, hogy a visszavonds nem egyenld a mipéldanyok teljes elttinésével
a nyilvdnossig korébdl, legfeljebb a mi tovébbi felhaszndldsai akaddlyozhaték meg (ez is a
fent ismertetett korldtok kozott).

A visszavonds jogdnak gyakorldsdt kovetSen a miivel (az esetlegesen hozzédférhetd mapél-
ddnyokkal kapcsolatban) a tovdbbiakban nem gyakorolhatdk a szabad felhasznaldsok sem: az
Szjt. 33. §-dnak (1) bekezdése szerint a szabad felhaszndldsokat csak a nyilvdnossigra hozott
miivekkel kapcsolatban lehet gyakorolni — a visszavonds jogdnak gyakorldsdt kovetSen vi-
szont a m{ nem mindsiil nyilvdnossdgra hozottnak tobbé.

4.4. A névfeltiintetés joga

A szerz8ség elismerésének legkordbbi médja a név feltiintetéséhez valé jog. A személyhez
f128d6 jogok kozott az un. névjog fejezi ki leginkdbb és legkozvetlenebbiil a szerzé és a mi-
vének kapcsolatdt. A legtermészetesebb szerzi igény, de valamennyi szerzdi jogi torvényiink
szemléletmddjdban tiikr6z8dd, szervesen fejl6dd birdsdgi, szakértdi gyakorlatot eredménye-
28 térsadalmi elvdrds is, hogy az alkotds minden korban és id8ben az adott szerzd nevé-
hez kot8djék. A név feltiintetése nélkiil pedig a szerzé megtarthatja anonimitdsit. A névjog
feltiintetésének szabdlyai az adott szerz6i miifajtdl fiiggben, az adott felhaszndldsi médhoz
kapcsoléddan alakultak ki. A névjog részjogositvdnyai koziil itt a miivon valé név feltiinte-
téssel, névtelenséghez valé joggal, a szerz8i mindség kétsége esetén valé védelemmel, tovabbd
a névfeltiintetéssel a szabad felhaszndldsok esetén, végiil pedig a szerzdi miivek ismerteté-
se, rekldmozdsa sordn torténd névfeltiintetéssel, valamint a televiziés produkcidk szerzdinek
névjogdval foglalkozunk.

A szerz$ alapvetd jelentdségli joga, hogy a mivén 8t szerzéként feltiintessék. Ez a jog —
hasonléan a nyilvdnossigra hozatal jogdhoz — nem csak szliken értve, a mire vonatkozdan
illeti meg a szerz8t, hanem fel kell tiintetni a nevét a miivel kapcsolatos barmely kozleményen
is (példdul a reklémokon, meghivékon). A szerzéi miivek 1étérél t6rténd informdciok kozzé-
tétele, az alkotdsok ismertté véldsdnak elésegitése és elterjesztése a kommunikdacids eszkdzok
fejlédésével egyre béviiltek, ezeket mdr a kordbbi szerzdi jog is értékelte: ide tartozik az ,egy-
szer(l beszdmold, birdlat, az Gn. el8zetes, és ide tartozik a hirverés szimtalan mds médja is
torténjék az sajtéban, moziban vagy televiziéban, plakdton, vagy musorfiizetben.”*”

A névjog sem abszoliit azonban: a nevet mindig a felhaszndlds jellegének megfelelden és
ahhoz igazodé médon kell feltiintetni [(Szjt. 12. § (1)] és egyes esetekben mellézni is kell
vagy lehet [példdul: Szjt. 30. § (5)]1.°* A kézleménnyel kapesolatos névfeltiintetési jogot is a
kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden gyakorolhatja a szerzé (ami szintén vezethet
oda is, hogy mell6zzék a nevét). Ebbdl fakaddan a kiilonboz8 miitipusok esetében eltérhet a
szerzd névfeltiintetési jogdnak gyakorldsénak maédja.

A gyakorlat mér abban az id8szakban is rugalmasan kezelte a névfeltiintetés igényét, amikor ez a
torvényben kifejezetten még meg sem jelent. Erdemes itt felidézni azt az 1932-ben hozott dontést,
amely a t6bbszerz8s mivek tekintetében nem tartotta szitkségesnek valamennyi szerzé nevének

203 Bendrd-Timdr 1973, 103. Ld. még Bacher Vilmos — Faludi Gdbor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok teriiletén. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2005. 4prilis.
204 BH1993. 226. BH1990. 126. LBP£.1.21322/1964.; SZJSZT 26/2004. Epitészeti litvénytervek szerzéi jogi oltalma és felhaszndldsa.
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feltiintetését; kinyilvdnitotta, hogy ha a miinek t6bb szerzdje van, a mii el8addsdt tudat6 egyszerd,
s a dolgok természete szerint révidre szabott hirdetéseknél (lapokban, falragaszokon) nem kell vala-
mennyi szerzd nevét feltiintetni. Az el6addst jelentd hirlapi kozleményeknél az e célra rendelkezésre
4116 hely korldtoltsdgdndl fogva el lehet tekinteni valamennyi, kiildndsen a md megalkotdsdndl ke-

vésbé fontos ténykedést végzd szerz8k neveinek kozlésétsl.>

Egy madsik mifajban, a film ismertetésével kapcsolatos esetben egy 1955-ben hozott haté-
rozatban a névfeltiintetéssel kapcsolatban pozitiv dontés sziiletett: , A filmvigjéték nyilvdnos
eléaddsainak napilapokban és a falragaszokon torténd hirdetésénél a forgatokonyv irdjanak
és a kisérd zene szerz8jének feltiintetése beleegyezésiik nélkiil nem melldzhetd.”2%¢

A régi Szjt. latszdlag egyértelmi rendelkezést tartalmazott a szerzé nevének ismertetésen
valé feltiintetésére: ,,a md (...) ismertetése esetén a szerz6t meg kell jelolni.” (Szjt. 9. §.) A Vhr.
pedig tovdbbi itmutatdst adott a névjog ismertetés esetén valé gyakorldsdra: ,Az ismertetéssel
egy tekintet ald esnek a miire vonatkozé kézlemények (falragasz, napilap, masor, film, radid,
televizi6 stb.); a mi szerzdjét — a kozlemény terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden — ezekben is
meg kell jel6lni.” [Vhr. 6. § (1)]

E rendelkezések alapjén a szerzdéket tehdt mindenfajta ismertetésben, az egyszer(i figye-
lemfelkeltd vagy az alkotdst népszerisité kiadvdnyokban, valamint a miibirdlatokban, kriti-
kdkban, mielemzésekben és az tizleti reklimokban is fel kellett tiintetni — a kériilményektdl
figgben. A Vhr. dltal megfogalmazott, ,a kozlemény terjedelmétdl és a kozlemény jellegéedl
figgd” névfeltiintetési jog gyakorlatdt a biréi itélkezés a praktikum és a racionalitds elveinek
figyelembevételével akként kisérelte meg alakitani, hogy a szerzék e személyhez fiz6d6 joga
a lehetd legcsekélyebb mértékben sériiljon. Igy péld4ul:

A rekldimként a villamosra festett ridsplakdton hidba is tiintetnénk fel 20-30 nevet, az eleve olvas-
hatatlan lenne. Ehelyett arra kell térekedni, hogy az ilyenfajta hirveréssel pdrhuzamosan és azonos
elterjedtséggel jelenjék meg olyan szinlap vagy miisor, amelynek szedési technikdja, kialakitdsa lehe-
t6vé teszi a szerz8k pontos feltiintetését.?’”

A t6bbszerz8s mivek kritikdjival szemben elvdrdsként fogalmazédott meg, hogy ,a birdlé
legaldbb azokat a szerzéket nevezze meg, akiknek munkdjéval birdlatdban foglalkozik.”

A hatdlyos Szjt. mdr kiilon kimondja, hogy a szerzét a mi részletének drvétele, idézése
vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. Az, hogy ezt a szabélyt a torvény nem csak a még
védett miivek egyes konkrét szabad felhaszndldsai tekintetében irja elg, hanem a névfeltiin-
tetés joga korében kiilon is megemliti, amiatt fontos, mert ez biztositja, hogy a szerzéi jog
dltal (mdr) nem védett miivek tekintetében is érvényesiilé névjog korében fel lehessen 1épni
a név elhagydsa, nem megfeleld feltiintetése (vagy végsd esetben: mds név feltiintetése) ellen.
Ugyanez igaz az dt- vagy feldolgozdsokra, illetve a forditdsokra is. [Szjt. 12. § (2) bekezdés]
(It lehet utalni arra, hogy ez a szabdly a régi Szjt.-bdl hidnyzott, de az irodalom elismerte a
név feltiintetésének morilis kotelezettségét itt is.)*"®

205 Bendrd-Timér 1973, ,Jegyzetek” 730. Ttéletek Géczy Kélmén 8sszedllitdsabol.

206 Benard—Timar 1973, 103.

207 Bendrd—Timdr 1973, 104.

208 Ezzel az dlldsponttal kapcsolatosan Tord Kdroly utal Zakdr Janos dlldspontjdra, miszerint: ,ebben az esetben a szabadon felhaszndlt mi
szerz8je nevének feltiintetése nem jogi, hanem csupdn erkélesi kételezettség.” Tord Kdroly: A szerzdi jog kézikinyve. Kozgazdasdgi és Jogi

Kényvkiadé, Budapest, 1990. 147.
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Az ilyen, mdsodlagos felhaszndldsok esetén val6 névfeltiintetés szintén nem Uj eleme a
szerz6i jognak: a ’69-es torvény alapjdn a szerz8ket a mds mi dtvételére vonatkozé szabdlyok
szerint kell feltiintetni (pl. késziilt: Gérdonyi Géza regénye nyomdn). Tord Kdroly kifejti,
hogy az ilyen esetekben

a szerz$ nevének feltiintetése az devétel (felhaszndlds) dleal indokolt médon és keretben jogi ko-
telezettség. A névfeltiintetési kotelezettség alapjdul szolgdlé dtvétel akkor is megvaldsul, ha a md
gondolati tartalmdt veszik 4t, az alkotds egyedi sajdtossdgait kifejezd egyéb elemeit haszndljdk fel, pl.
ha egy szinm(ibdl regényt irnak. Az 4j mi szerzdjének jogi kotelezettsége, hogy az 4tvétel médjéra
utaldssal megjelélje annak a nevét, akinek a munkdjdt az 4j m{ elkészitéséhez felhaszndlea.

Nem kizért, hogy a szerzé nem kivdnja a koz6nség tudomdsdra hozni a nevét, vagy miivé-
szi dlnevet (felvett nevet) kivan haszndlni. Az elébbi esetben elneheziilhetne a szerzéi jogok
gyakorldsa (pl. a felhaszndldsok engedélyezése), igy mindaddig, amig a szerzé fel nem 1ép, az
gyakorolja a szerzdi jogokat, aki a miivet nyilvinossdgra hozta. (Szjt. 8. §) A mivészi dlnév
felvétele esetén figyelemmel kell lenni a névvdlasztds Ptk.-beli szabdlyaira is. A jogok gya-
korldsa ilyen esetben is problematikussd vdlhat. A joggyakorlds megkdnnyitése érdekében az
Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédé Iroda Egyesiilet onkéntes dlnév-adatbazist vezet, amelybe
bérki regisztrélhat, igy a miivének potencidlis felhaszndl6i innen nyerhetnek tdjékoztatdst az
dlnév mogote 416 személy tényleges nevérdl.?”

A szerz8 a nevének feltiintetésével nyilvinossdgra hozott mi Gjabb jogszer(i felhaszna-
ldsa esetén is megkivanhatja, hogy a miivét a tovdbbiakban nevének feltiintetése nélkiil
haszndljik fel.

A szerzd névfeltiintetési joga abban az esetben is fennmarad — hasonldan a tobbi sze-
mélyhez fiz8d§ jogdhoz —, ha a vagyoni jogai dtruhdzdsra keriilnek, vagy egyébként dt-
széllnak. Ha azonban ilyen miivel kapcsolatban gyakorolja a szerzd a visszavondsi jogdt, a
munkiltaté nem tiintetheti fel a tovibbiakban a szerzé nevét. Ugyancsak mellézni kell a
szerzd kérésére nevének feltiintetését akkor is, ha a mdvon a munkdltaté a munkaviszony-
bél eredd jogaival élve csak vdltoztat, de a véltoztatdssal a szerzé nem ért egyet. (Ez a sza-
baly azt természetesen nem zdrja ki, hogy a felek megegyezése esetén a szerzé neve mégis
feltiintetésre keriiljon. Egyetértése esetén természetesen fel kell tiintetni a nevét.) Ez nem
vonatkozik a munkaviszonyban létrehozott filmalkotdsokra: ezek tekintetében az dltaldnos
szabdlyok érvényesiilnek.

A szabad felhasznéldsok szabdlyai egyes esetekben kifejezetten is eldirjak, hogy a szerzd
neve és a felhaszndlds forrdsa feltiintetésre keriiljon. Ezekben az esetekben a szabad felhasz-
nalds jogszerliségének feltétele az, hogy a feltiintetés megtorténjen, ennek elmaraddsa esetén a
felhaszndlds jogsértd. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi szabad felhasznélds esetében ne kellene
feltiintetni a szerzd nevét.

A szerz8 kovetelheti, hogy e mindségét senki se vonja kétségbe. E jogdnak gyakorldsdt
biztositja az a megdonthetd vélelem-rendszer is, amelyet a szerzdség vélelmének hivunk.
(Szjt. 94/B. §) Eszerint az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét
ilyenként a miivon a szokdsos médon feltiintették. Ha ez a szabdly nem alkalmazhaté (mert
nincs senki feltiintetve a miivon), az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerz6nek tekinteni, aki
a mivet sajitjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldndl onkéntes miinyilvintartisba

209 <http://artisjus.hu/szerzoknek __jogdijkifizetes_/tajekoztatok/alnev_tajekoztato/>
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vetette és ezt kozokirattal igazolja. Ha nem 4ll rendelkezésre ilyen kozokirat sem (mert nem
éltek a miinyilvdntartdsba valé bejegyzés lehetdségével, vagy a kdzokirat megsériilt, megsem-
misiilt és nincs méd a pétldsdra), az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, aki
ezt kozds jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkezelés ald tartozd mivekrdl, szomszédos jogi
teljesitményekrdl, illetve jogosultakrdl fenntartott adatbdzis alapjan kidllitott teljes bizonyitd
erejli magdnokirattal igazolja. Ilyen magdnokiratot a koz6s jogkezeld szervezet onként viéllale
szolgéltatdsként — alapszabélydval 6sszhangban — sajdt tagja szdmadra, a tag kérésére allithat
ki. Ha pedig a szerz8 a miivével ide sincs bejegyezve, az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szer-
z8nek tekinteni, aki a mivet el8sz6r hozta nyilvdnossdgra.

Az audiovizudlis médiaszolgiltatdsban megjelend miisorszamok (produkecidk) szerzdinek
névfeltiintetési joga — tekintettel a miifaji hasonlésdgokra — a mozifilmekre vonatkozé spe-
cidlis szabdlyok alapjdn alakul. Vitathatatlan tény, hogy a televiziés produkcidk, jatékfilmek
— szerzdi jogilag — a mozifilmekhez hasonléan 6sszetett, kollektiv produkcidk, amelyek tobb
szerzdi jogi teljesitményt is magukban foglalnak, ennélfogva a szerz8ség kérdésének szabd-
lyozdsa és a ’69-es Szjt. 6ta toretlen gyakorlat a két mifajban lényegében azonos. A televizids
produkci6k szerzdinek névfeltiintetésre vonatkozd joga a torvényileg is szabdlyozott filmek
analdgidjan alakule ki. (Itt szitkséges megjegyezni, hogy a televizids jaték, a televizids produk-
ci6 6ndllé szerzdi jogi miként vald elismerése is vitatott volt a kezdetben; azt csupdn a koz-
vetités egyedi mdédjanak tekintették. A televiziézds technikai fejlédése és elterjedése azonban
igazolta a miifaj 6ndllé és egyedi jellegét, amit az Szjt. a mitipusok felsoroldsdban torténd
megjelenitéssel mdr visszaigazol.)

A televizids jéték szerz8i — ennek megfelel8en — a jaték céljdra késziilt irodalmi és zene-
miivek szerzéi, a jaték rendezdje és mindazok, akik az egész produkeié létrejottéhez alkotd
modon jérultak hozzd. A televiziés produkcidban felhasznalt egyes szerzdi alkotdsok szerzé-
ségének kérdése fiiggetlen a teljes produkcié szerzdinek elismerésétdl [régi Szjt. 41. § (1)]. A
televizids jacékfilm eleje vagy vége f8cim utdn tehdt valamennyi személy nevér fel kell tiin-
tetni, akik a produkcié létrehozdséban alkoté médon kozremikodrek, és ezdltal a televizids
jaték szerzdivé véltak (operatdr, vdgd, szerkesztd stb.). A produkcié létrejoteében nem alkotd
moédon kézremiikodék (technikai, gazdasigi, szervezési kozremiikoddk, pl. gydrtdsvezetd)
nevének feltiintetése (credit) nem kotelezd, az elsésorban szokdsjogon alapszik és az amerikai
filmipar gyakorlatdban honosodott meg.

4.5. A mii integritdsinak védelme

A m sérthetetlenségére®’” vonatkoz6 személyhez fiz6d6 szerzéi jog — amint azt a fentiekben
idéztiik is — megjelent a BUE reviziéjinak 1928. évi rémai szévegében, majd ennek hatdsira
az 1934. évi szerz6i jogi torvényjavaslatban is. A m{ integritdsvédelmének jogintézménye a
két vilighdbora kozotti szerzdi jogi torvényalkotdsi probélkozdsok eredménytelensége utdn
és az itélkezési gyakorlat elismerése nyomdn — a régi Szjt.-ben kezdett formdlédni.

A régi Szjt. 10. §-a a jelenleg hatdlyos szoveghez képest joval egyszertibben fogalmaz:
»Aszerz8 személyhez fiz6d6 jogdt sérti miivének minden jogosulatlan megvaltoztatdsa vagy fel-
haszndldsa.” A torvény indokoldsa ennek kapcsdn ,,a mi valtoztatds-torzitds elleni védelmérsl”
beszél. A jogosulatlan megvéltoztatds torvényi tényalldsa tekintetében a jogosulatlansdg fo-

210 A ,mii integritdsdhoz valé jog” kifejezés csak késébb, az 1999. évi Szjt. nyomén vélt dltaldnossd.
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galmdnak értelmezése vetett fel kérdéseket és eredményezett kiilonboz6 nemzeti szabdlyo-
zdsokat. A BUE rémai szovegére is haté egyes tagéllami megolddsok a jogosulatlansigot az
dltaldnosan elfogadott tdrsadalmi normdk, szokdsok alapjn a szerzére nézve valamiképpen
hdtrdnyos értelmezésben ldttdk, a szerzére kifejezetten sérelmes, a szerzé image-ét sértd, a
miivet torzité vdltoztatdst tilalmaztdk; ez titkroz6dote is a BUE 1928-as romai revizidja dleal
megéllapitott 6. a) cikkében. Mds nemzeti megolddsok pedig a jogosulatlansdg fogalmdt nem
kototték a miinek a szerz becsiiletére, hirnevére sérelmes megvaltoztatdsiéhoz, hanem a sza-
balyozdsban tiltottak mindenfajta 6nkényes valtoztatdst és a szabdlyozdsban minden szerzéi
hozzdjrulds nélkiili médositdst szankciondltak. A régi Szjt. is ezt a megolddst vdlasztotta.

Ez azonban a gyakorlatban azzal jirt, hogy a felhasznald, adott esetben a lap f8szerkesz-
t6je az alkotdson, nevezetesen az Ujsdgcikken az Gjsdgiré/szerz6 hozzdjaruldsa nélkiil még a
legsziikségesebb javitdsokat sem végezhette el, nem hizhatta meg a cikket és a helyesirdsi
hibdkat sem javithatta ki (legaldbbis szerzéi jogi alapon).

A torvény egyébként nem sorolta fel a jogosulatlan felhaszndldsok és véltoztatdsok eseteit,
hanem a jogszer( felhaszndldsok és véltoztatdsok korén kiviili médozatokat jogosulatlannak
tekintette. Ez utébbiakra a Vhr. néhdny dltaldnos eligazité példdt adott: felhatalmazds nélkiili
vagy szélesebb kor(i, nagyobb példdnyszamu felhasznalds; valamint kizdrdlag az épitészeti al-
kotdsok miifaja tekintetében a rendeltetésszer(i hasznilatot vagy az tizemeltetést befolydsold,
a szerz6 hozzdjaruldsa nélkiili valtoztatdst nevesitette konkrétan. A kiaddi szerzédések egyes
feltételeirdl és a szerzdi dijakrdl szol6 miniszteri rendelet® a szerzd kotelességévé tette ma-
vének kéziratdrdl késziile nyomdai levonatok kijavitdsdt és a levonatok kinyomtatdsihoz valé
hozzdjérulds hatdrid6re torténd megaddsdt. A szerz8i mulasztds esetén a kiadd jogosult volt
intézkedni a levonatok kijavitdsa irdnt és a szerzdi hozzdjaruldst is ,megoldottnak” tekinthette.

A szerzdk jogait védd, de a gyakorlatban szinte tarthatatlan, a minden valtoztatdst jogosu-
latlannak kimondé torvényi szabalyozds felolddsdra két lehetdség kindlkozott: a valtoztatds
torvényi engedélyezése bizonyos keretek és korldtok kozott, illetve a szerzd és a felhaszndld
kozotti szerzédésben a vdltoztatdsra vald jogosultsdg kérdésében valé megegyezés. A szerzéi
jog és gyakorlat mindkét véltozatot timogatta.

A régi Szjt. a torvényi engedélyezés intézményét vezette be azzal, hogy a felhasznéldsi szer-
z8dések dltaldnos szabdlyai korében az n. kisebb viltoztatdsok végzésére kifejezetten lehetd-
séget adott (ezek rendes esetben egyébként nem értek el olyan szintet, ami az dtdolgozdshoz
valé engedélyszerzést indokolta volna; Szjt. 30. §).

Ahogy az a torvényi rendelkezésbél is kittinik, a szabdly csak meghatdrozott feltételek
fenndllta esetén (felhasznéldshoz elengedhetetlen és nyilvanvaldan sziikséges, tovabbd a mi
lényegét nem érintd véltoztatds) engedte az utdlagos szerzdi korrekciot, és csak a szerzdi (akdr
objektiv, akdr szubjektiv) okokbdl fenndllé akaddlyoztatds esetén tette lehetévé a felhaszndléi
beavatkozdst. Emellett az érintett felek feltétlen egytittmikodését feltételezte.

A mi lényegének kritériumdt az SZJSZT a kovetkez6k szerint definidlta:

Valamely mi [ényegéhez annak felépitése, rendszere, szerkezete éppligy hozzdtartozik, mint egyéb
tartalmi vonatkozdsai. A ml szempontjébdl nem kéz6mbds, hogy mondanivaldjdt a szerzd hogyan
taglalja. A mi felépitéséhez, rendszeréhez, szerkezetéhez pedig az egyes anyagrészek elhelyezése,

azok egymdshoz viszonyitott sorrendje stb. szorosan hozzdtartozik.*'?

211 A kiadéi szerzédések feltételeirdl és a szerzdi dijakrél sz616 1/1970. (IT1. 20.) MM rendelet 7. §.
212 SZJSZT 23/1994. Lenkovics Barnabds — Székely Ldszlé (8sszedll.): A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeinek gyiijteménye. 111.
1990-1996. Budapest, Eotvés, 1998. 144.
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A torvényi korrekei6 lehetdségén feliil szintén a szerzd és a felhaszndlé kolesonos egyiittmii-
kodésére épitett a véltoztatdsokhoz valé utdlagos szerzdi jovahagyds intézménye is.

A felhasznaldsi szerz8dés keretei kozott a szerz mér eleve hozzdjarule bizonyos felhasznd-
16i korrekcidkhoz vagy pedig utdlag jévdhagyta azokat. Ezekre az esetekre példa az idegen
nyelvi filmszévegek magyar adaptdcidja, ahol a parbeszédeket sziikséges a hazai viszonyok-
nak megfelel értelmezésben megjeleniteni, vagy a szerzé akaddlyoztatdsa (hosszabb beteg-
ség, kiilfoldi tartézkodds) miatt a sziikséges felhaszndl6i valtoztatdsok elvégzésére eleve hoz-
zdjéruldst adni.

Ezek a szerzdi jogokat és érdekeket tovébbra is koriilbdstydzo jogi megolddsok enyhitettek
az Szjt. szerz6i mi sérthetetlenségére vonatkoz6 rendelkezésének merevségén.

A szerzdi jog éltal kollektiv mifajoknak nevezett film, rddids és televizids jéték esetében
— éppen a ,tobbszerz8s” alkotdsok miatt — a szerzék és a forgalmazd, sugdrzé szervezetek
kozotti megegyezésnek, a felhaszndldsi szerz6dések mindenre kiterjedd megéllapoddsdnak
még nagyobb a jelentdsége.

A mi ,viltoztatds-torzitds” intézményének értelmezéséhez és az érintett felek kozoeti meg-
dllapoddshoz némi tdimpontot nydjtottak — mégottes szabdlyként — a johiszem( joggyakorlds
és a kolesonos egyticemiikddés polgdri jogi elvei is. A birdi gyakorlat a mii lényegét nem érinté
véltoztatdsnak tekintette példdul az idézés kisebb, olyan pontatlansdgait, amelynek sordn ,a
kozolt széveg nem mindig koveti pontosan a szerzd irdsinak széhasznalatdt, de az irds gondo-
lati [ényegét tartalmazta.”*'*A rddids és televiziés mifajban a Févarosi Birdsdg egy 1994-ben
kelt jogerds itéletében jogsértd valtoztatdsnak itélte egy televizids filmsorozat f8cimzenéjének
kicserélésée.?

A mi sérthetetlenségéhez valé jog kiterjedt (ahogy ma is) az alkotds megsemmisitésének
tilalmdra is. A szerz6t megilletd személyhez f(iz6d6 jog nem az adott mipéldinyban vagy
tobbszorozott példinyaiban és annak pénzben kifejezhetd éreékében fejezddik ki, hanem
abban az eszmei, erkolcsi értékben, amit az alkotds megjelenit. Ezéltal a tobbszorozéte miivek
valamennyi példinydnak megsemmisiilése jelenti csak a mi tényleges megsemmisiilését. (A
megvaltoztatds legintenzivebb, legdurvibb mddja a megsemmisités.)*"

A mi fizikai megrongdléddsdval kapcsolatban a birésdg megallapitotta, hogy a md meg-
rongdléddsa nemcsak a szerz$ vagyoni, hanem ,,mivészi személységi jogait” is sérti. ,, Befolyd-
solja az alkotéi szabadsdg érvényesiilését, hatdssal van miivészi hirnév alakuldsdra.”'¢

A hatdlyos Szjt. 13. §-a rendelkezik a m{ egységének (integritdsinak) védelmérsl. Eszerint
pedig sérti a szerz8 személyhez fiz8d6 jogdt a miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonki-
tdsa, vagy mds olyan megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa, amely a szerzd becsiiletére vagy
hivnevére sérelmes.

E szabdly alapjin a szerzének lényegében a jogsértéstdl vald utdlagos eltiltdsra irdnyuld
joga van, ugyanakkor a Ptk.-nak a személyhez f(iz8d6 jogok gyakorldsdra irdnyulé édltalinos
szabélya szerint — amely ebben az esetben is hdttérnorma — a szerzének lehetdsége van a mi
egysége fenti cselekményekkel megvalésulé megvaltoztatdsihoz val6 elézetes hozzdjiruldsra
is (feltéve, hogy az nem sért kozérdeket).

213 Legf. B. Pf.I11.21.597/1979.

214 FB 8.P.26070/1994/41., hivatkozva Gyertydnfy Péter (szerk.): A szerzdi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2006. (A tovdbbiak-
ban: Kommentir) 87.

215 Dokumentum hangjdték hangfelvételrdl valé letdrlése BH1991. 146.

216 Legf. B Pf. 1V20560/1983., BH1984. 6. 222., PJD X.40.
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A jogsérté megviltoztatds irdnyulhat kozvetleniil a md ,testére”, pl. Ggy, hogy egy zene-
m{ibél elhagydsra keriil néhdny titem, egy versbdl kimarad néhdny versszak, letorik a szobor
karjét. Ezek a tevékenységek a mi egységének kozvetlen, direkt sérelmét okozzik. Ilyen ese-
tekben nehezen vitathatd a jogsérelem. Ezt tdmasztja ald az a kordbban mdr emlitett birdsigi
dontés, amely szerint televizids filmsorozat zenéjének Gj f6cim zenére cserélése sérti az integ-
ritdsvédelmet.”"”

Lehetséges azonban az is, hogy a megvéltoztatds kozvetleniil nem a mivet, hanem annak
koriilményeit érinti. Ilyen eset lehet az, ha a mi olyan kornyezetbe keriil, amellyel az alko-
t6 nem ért egyet. Ez a kérdés kiilonds éllel meriil fel a szoborparkba szdm{izott alkotdsok
esetében, vagy olyan rddiémisor esetében is, amelyben az alkotdk vildgnézetével ellenkezd
beszélgetés szakaszoldsaként hangzik el a zenemiiviik. Egy birésigi dontés szerint a szobor
talapzatdn az 6tdgu csillag korondra cserélése ilyen integritdssérelmet valésithat meg.'®

Ugyan a szakirodalmi 4lldspontok megoszlanak abban a tekintetben,”” hogy a becsiilet,
illetve a hirnév sérelme mindegyik cselekmény esetében sziikséges-e, dlldspontunk szerint a
nemzetkdzi szabdlyozdssal az a megkozelités 41l 6sszhangban, amely szerint a tilalom bdrmely
eltorzitdsra, megcsonkitdsra vonatkozik, mig a megvéltoztatds és megcsorbitds csak akkor
tilos, ha az sérelmes a szerzd becsiiletére vagy jé hirnevére. A szakértdi és bir6i gyakorlat
feladata annak megillapitdsa, hogy a konkrét esetben mely behatdsrél van szé, és ennek meg-
felel@en kell-e vizsgélni a szerzd becsiiletének, hirnevének sérelmét is, vagy sem.

A mi egységének védelméhez fiz8d8 jog gyakorolhatdsdga sajdtosan alakul, ha a jogosult
és a potencidlis jogsértd kozott felhaszndldsi szerz8dés van.

Az Szjt. 50. §-a értelmében ha a szerzd a mi felhasznédldsdhoz hozzdjarult, a felhaszndlds-
hoz elengedhetetlen vagy nyilvdnvaléan sziikséges, a mi lényegét nem érintd véltoztatdsokat
koteles végrehajtani. Ha e kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem tud eleget tenni, a
felhaszndlé a véltoztatdsokat hozzdjdruldsa nélkiil is végrehajthatja. Ha tehdt végsd soron a
felhaszndlé hajtja végre ezeket a vdltoztatdsokat, az nem lehet jogsértd (sem szerzédésszegés,
sem a személyhez f(iz6d6 jog sérelme nem valésul meg). Mds kérdés, ha a megviltoztatds
tulterjed a szitkségességen és a szerzd becsiiletére vagy hirnevére is sérelmes, akkor az a sze-
mélyhez fiz8dé jogokat sérteni fogja.

A torvény 29. §-dban szabdlyozott dtdolgozds engedélyezésére vonatkozé vagyoni jog
gyakorldsa, az dtdolgozds engedélyezése mds szimdra nem jogosit a személyhez f(iz8d6 jog
megsérésére. Vagyis még ha kap is a felhaszndlé engedélyt az dtdolgozdsra, az sem tortén-
het eltorzitdssal, megcsonkitdssal, illetve a becsiiletre, j6 hirnévre sérelmes megvaltoztatdssal,
megcsorbitdssal, kivéve, ha ehhez a szerz§ kifejezetten hozzdjarult (példdul pardédia esetében).

Az eléadémiivészek személyhez f(iz6d6 jogai szlikebbek: csak a névfeltiintetés és
az integritds védelme illeti meg Gket. A hangfelvétel-elédlliténak, valamint a radi6- és
televizidszervezetnek a sajdt teljesitménye vonatkozdsiban csak névfeltiintetési joga van.
A film-el8élliténak az Szjt. nem biztosit kifejezetten személyhez f(iz6d8 jogokat, a névjogot
az Szjt. 3. §-a Gtjdn alkalmazand6 Ptk. 77. § (4) bekezdésébdl lehet levezetni, vagy szokdsjogi
alapon illeti meg.

217 FB 8.P.26 070/1994/41. hivatkozza a Kommentdr 87.
218 BH1993. 351.

219 Ezeket részletesen bemutatja Faludi Gébor: A szerz8i mii egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcié és Jog, 2011. december.
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Az audiovizudlis média szempontjdbdl a mi egységének védelme kiilonos jelentdséggel
bir a miisorszimoknak kereskedelmi kozlemény** bizonyos fajtdival (rekldm, televiziés vd-
sarlds) torténd megszakitdsindl, illetdleg a misorszdm megszakitdsdval megvaldsitott szerz6i
jogi jogsértések értelmezésénél. Ennek sordn a gyakorlatban leginkdbb eléforduld, tipikusnak
mondhaté rekldmmal t6rténd miisorszdm megszakitdst vessziik alapos vizsgélat ald.?”!

Ez a kérdés sajdtos megvildgitdsba helyezi a szerz8t megilleté mi egységének védelméhez
valé jogdnak érvényesithetSségét.

Jogtorténeti szempontbdl meg kell jegyezni, hogy mér a hazai els¢ médiatérvény, a radi6-
z4sr6l és a televizidzdsrdl sz016 1996. évi . térvény (Reev.) is rendelkezett a szerzdi érdekek és
a médiajogi szempontok kiegyenstlyozott érvényesiilésérdl. Az Retv. vonatkozé rendelkezé-
sei szerint ,,a miisorszimon beliil is kozzétehetd rekldm gy, hogy az ne sértse a miisorszdm
értékét, valamint a misorszdm szerz6i jogi jogosultjdnak jogit és jogos érdekét.” [Retv. 17. §
(2)] Emellett az Retv. részletesen rendelkezett a filmalkotdsok rekldmmal torténd megszaki-
tasdnak feltételeirdl és id8beli korldtairdl [Retv. 17. § (3)—(6)].

Az Rttv. ezen rendelkezése szerint a szerz nemcsak az Szjt., hanem az Retv. alapjdn is
felléphetett személyhez f(iz8d6 jogainak megsértése miatt.

Mindebbél az nyilvdnvald, hogy nem beszélhetiink szerzdi jogi jogsértésrél, amennyiben
a szerz$ hozzdjarul miivének reklimmal valé megszakitdsihoz. Ugyanigy egyértelminek td-
nik, hogy a mii egységének védelmére vonatkozé dltaldnos szerzéi jogi rendelkezések és a
miisorszim megszakitdsdra irdnyadé specidlis médiajogi el8irdsok egymds viszonylatdban,
mint lex generdlis és a lex specidlis értelmezhetdk. E rendelkezések szerint a misor sugdrzdsa
még a szerzd engedélyével sem szakithaté meg a torvényi el8irdsokndl gyakrabban. Joggal
meriil fel a kérdés, hogy a szerzdi miiveknek a médiaszabalyok betartdsdval trténd, reklam-
mal valé megszakitdsa sértheti-e és ha igen, mennyiben a szerzé személyhez f(iz6d¢§ jogait?
Vagyis: a m{ rekldimmal valé6 megszakitdsa elérheti-e a szerz8 becsiiletét vagy jé hirnevét
sértd jogsérelem szingjée?

A feltett kérdésekre a Kommentdr nem ad vélaszt, de a jogsérelem tdrgyaldsinak feje-
zet-cimébdl kovetkeztethetiink a szerkesztd dlldspontjira.?* A Kommentdr’? rogziti, hogy
»az esetek jelentds részében a médiatorvény szerinti szdma megszakitdshoz sincs a filmfor-
galmazdéknak, mozinak kifejezett szerzéi ,engedélye” és feltételezhetd, hogy az ilyen meg-
szakitdsokat a birésdg a fentiek alapjin eleve a hirnévre sérelmes, igy jogellenes beavatko-
zdsnak mindsitené.” Ebbdl a fenti kdvetkeztetéseink helytdllésdga kovetkezik, vagyis, hogy
az engedélyezett megszakitdsok nem lehetnek jogsért8k. Ezzel a megdllapitdssal azonban a

220 ,Kereskedelmi kézlemény: olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasdgi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy, il-
letve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg drujanak, szolgdltatdsinak vagy arculatdnak kozvetlen vagy kozvetett
népszerisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatds ellenében, vagy onrekldmozds céljdbol kisérik a médiatartal-
makat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kozlemény formdi kozé tartozik tobbek kozote a rekldm, a tdimogatdst nydjté nevének,
védjegyének, arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a televizids vdsdrlds és a termékmegjelenités.” Mttv. 203. § Ertelmezd rendel-
kezések 20. pont.

221 A gazdasdgi rekldm jogintézményére vonatkozé torvényi szabdlyozds 4ltalénos, — az audiovizudlis médiaszolgdltatdson kiviil kézzétett
rekldmokra vonatkozé — rendelkezéseit a Grtv. tartalmazza, azaz az irott sajtéban megjelend reklémokra tovdbbra is e térvényi rendel-
kezések az irdnyaddk. Az 4ltaldnos rekldmjogi rendelkezésekhez képest a rddié és televizié miisorszolgdltatdsban kozzétett rekldmokra
a médiaszabdlyozds kétszintd tdrvényi rendszerében a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV.
torvény, valamint az Mttv. specidlis szabélyokat ir el8. Grtv. 1. § (3) bekezdés: A rédi6 és televizié miisorszolgdltatdsdban kozzétett rek-
ldmra — ha e torvénytdl eltérd kovetelményeket allapit meg — a radiézdsrol és televiziézdsrol sz616 1996. évi 1. térvényben foglalt rendel-
kezéseket kell alkalmazni. Ennek megfelelden a gazdasigi rekldm szabdlyozdsdnak alapfogalmai, igy a rekldmozé, a rekldmszolgéltatd,
valamint a rekldm kézzétevdje az audiovizudlis médiaszolgélratdsban kdzzétett rekldmok vonatkozésdban is hasznélatos.

222 Gyertyénfy Péter a miisorszdm reklimmal torténé megszakitdsinak kérdéskorée ,A becsiiletre vagy a hirnévre sérelmes megvaltoztatds”
esetei kozott tdrgyalja.

223 Kommentdr 86-92.
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Kommentdr a misorszim — legyen az filmalkotds vagy maga az Szjt. értelmében vett audi-
ovizudlis miisorszim —, engedély nélkiili, reklimmal t6rténdé megszakitdsit — kiilonosebb
indokolds nélkiil — olyan jelentds jogsérelemnek mindsiti, amely biztosan a szerzé hirnevét
sérti. Erre a kovetkeztetésre vélhetden abbdl kiindulva jut, hogy a hirnév- és becsiiletsértd
jogsérelem a mi szellemiségének véltozatlansdgéba vetett hitet rombolja le. E felfogds szerint
a jogsérelem megvalésuldsihoz elég a mi dltal kozvetiteni kivént szellemiség leéreékel6dése.
A Kommentir ilyen, a szerz8 becsiiletét, jo hirnevét sérté magatartdsnak tekinti a mozifil-
mek sugdrzdsinak kereskedelmi televiziék dltal szokdsos, reklimcéli megszakitdsit. Allds-
pontunk szerint a Kommentdrban felhozott példa azonban csak tobbletfeltételek teljesiilése
esetén vezethet a szerzd becsiiletét, hirnevét is sértd jogsérelem bekdvetkezéséhez. A kereske-
delmi médiaszolgaltatdsban az egyes misorszimok kozé rekldm vagy televiziés vdsdrlds — a
médiaszabdlyozds szerint jogszer(i — beiktatdsa csak extrém esetekben érheti el és nem is éri
el a szerzd becsiiletét vagy hirnevét sértd szerzéi jogsértés szintjét (példdul olyan esetben, ha a
kézbeékelt reklim morélis tartalma ellentétes a megszakitott film mondanivaléjéval). Allds-
pontunk szerint ugyanis azt mindenképp figyelembe kell venni, hogy a rekldm, a televizids
vasarlds, illetdleg a kereskedelmi kézlemény mds formdi (miisorszdém tdmogatdsa, termékel-
helyezés stb.) az audiovizudlis médiaszolgdltatds koherens részei, az azokbdl szdrmazé bevétel
a kereskedelmi és még a hazai kozszolgdlati médiaszolgdltatok finanszirozdsdnak is az egyik
leglényegesebb forrdsa, ami nem kapcsolhaté ki a média-értéklinc folyamatdbdl. Egyébként
abbdl a ténybdl, hogy az Rttv. kifejezetten rendelkezett e két érdek egymdsra figyelemmel
valé érvényesitésének szitkségességérdl, kovetkezik, hogy kell lennie olyan megszakitdsnak,
ami nem sérti a szerz6 integritasi jogat.
Ezt az dlldspontot tdmasztja ald az a BH is, amely kimondja:

A mi torzitdsa, megcsonkitdsa (Iényeges vondst érint6 megvdltoztatdsa) megitélésénél — a beavat-
kozds azonos intenzitdsa mellett is — a személyhez f:iz6d8 jogokat mitipusonként, felhaszndldsi
moédonként és a beavatkozds jellegéedl fiigg8en esetenként mds és mds eredménnyel lehet és kell
dsszemérni a felhaszndl érdekeivel.

Ez a megillapitds fokozottan érvényes a szerz8k és a felhaszndlé médiaszolgdltaték kozotti
érdek- és jogviszonyokban, azaz az adott jogsérelmet a mifaji sajdtossdgokra, a szerzd és
a felhaszndlé érdekeire tekintettel, az adott eset dsszes koriilményének mérlegelésével kell
megitélni.

Ezt az dlldspontot erdsiti az SZJSZT egyik tigyben
ménye is, miszerint:

224 3lraldnos elvi éllel kialakitott véle-

Az eljdré tandcs 4lldspontja szerint csak konkrét tigy konkrét tényélldsa alapjin lehetséges azt meg-
itélni, hogy hol huzédik a hatdr egy szerzéi miinek az adott kor miivészeti, erkolesi értékrendjének
megfelel§ és/vagy miifaji sajitossigok miatt indokolhat6, a mii egységét tiszteletben tart6 értelme-
zése, illetve jogsértd megvéltoztatdsa kozoet.

A két jogteriilet kozotti harménidt e kapesoléddsi ponton, a szabdlyok értelmezési szintjén
is szitkséges megteremteni. A filmalkotdsok, valamint az egyéb audiovizudlis muvek rek-

224 SZJSZT 30/2003 — A mi integritdsa védelmének joga, mint személyhez fiz8d8 jog, értelmezése zenés szinpadi mi filmfeldolgozdsa
esetén.



III. A média-éreéklanc szerzéi jogilag relevdns elemei a hatdlyos jog alapjin 93

limmal t6rténd megszakitdsa sordn a szerz6t mind a hatilyos uniés jogforrdsok, mind pe-
dig a hatdlyos magyar médiaszabalyozds védelemben részesitik. Az AVMS 20. cikkének (1)
bekezdése kimondja: ,A tagillamok biztositjdk, hogy a miisorszdimba beiktatott televizids
rekldm vagy televizids vésdrlds — figyelembe véve a misorszimban a természetes sziineteket,
az érintett misor idétartamdt és természetét — ne sértse a misorszdm egységét, valamint a
jogosultak jogait.”

Az idézett unids szabdlyozdst dtiiltetd Mttv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerint:

A linedris médiaszolgéltatdsban a mlisorszdm megszakitdsdval kdzzétett rekldm és televizids vésarlds
— figyelembe véve a misorszdmon beliili természetes sziineteket, a miisorszdm id8tartamdt és jelle-
gét — nem sértheti indokolatlan mértékben a misorszdm egységét, valamint a mdsorszdm szerz8i

vagy szomszédos jogi jogosultjdnak jogdt vagy jogos érdekét.

A miisorszdm egységének ,indokolt mérték(i” megbontdsit, a reklimmal, illetSleg televi-
zibs vdsdrldssal torténd megszakitdsdt az 0j hazai médiajogi szabdlyozds lehetdvé teszi. Teszi
ezt nyilvinvaléan abbdl a megfontoldsbdl, hogy a médiaszolgdltaté linedris médiaszolgdl-
tatdsiban kozzétett, szerz6i miinek mindsiilé filmek és egyéb audiovizudlis misorszémok
storténetileg” kialakult, természetes velejaréi a kereskedelmi kozlemények, igy a reklamok
és a televizids vdsdrlds is. A két jogteriilet vélt szabdlyozdsi ellentmonddsa, a szerzéi jogi in-
tegritds-védelem, valamint annak médiajogi megfogalmazdsa, nevezetesen a szerzét megille-
6 kizdrélagos és sérthetetlen személyhez fiz6d8 jog és annak indokolt mérték(i megsértési
lehetésége kozotti kollizié a térvények megfeleld, életszerti értelmezésével és alkalmazdséval
feloldhat6. Kérdéses lehet, hogy az ,indokolt mértékd” megsértés tdlterjedhet-e azon, amit az
Szjt. és az Mttv. egyiittesen megenged e tekintetben. Az Mttv. fentiekben idézett szakaszdval
kapcsolatban — dlldspontunk szerint — nem képzelheté el olyan legitim értelmezés, amely az
Szjt. vonatkozé rendelkezéseibe titk6z6 magatartdst az Mttv. alapjén jogszertinek mindsiti.

A mi integritdst érintd megszakitisok — az AVMS szerint — ugyanis figyelembe veszik
a musorszamban a természetes sziineteket, az érintett misorszam idGtartamdt és természe-
tét, valamint a jogosultak jogait. A miisorszimok kozé rekldm beiktatdsa, illetSleg az azzal
osszefiiggd felhaszndléi érdek, valamint a mi egységéhez fiz8d6 szerz6i érdek kozotti ossz-
hang tehdt mind az unids, mind pedig a hazai szabdlyozdsban kiegyensulyozottnak tekint-
hetd. A szabélyozott jogok értelmezése nem valhat parttalannd, a médiaszolgiltatds egyik
legfontosabb finanszirozdsi lehetdsége nem szlinhet meg. A médiajog a rekldmokra vonat-
kozé torvényi szintl szabdlyozdssal, igy a linedris médiaszolgdltatdsban kozzétett misorszi-
mok reklimmal és televizids vdsarldssal t6rténd megszakitdsit korldtozé és tilt6 el8irdsaival,
a szerkesztett tartalomtdl valé elkiilonités szabalyaival, tovabbd a megszakitdsra vonatkozé
rendelkezésekkel teremti meg a szerzék személyhez f(iz8d¢ jogait is tiszteletben tartd torvényi
garancidkat (Mttv. 33-36. §). A mi egységét érintd, de a médiaszabélyozdssal 6sszhangban
4ll6 miintegritds csak nagyon kirivé esetben szenvedhet csorbdt olyan mértékben, hogy az el-
érje a linedris médiaszolgdltatdsban kozzétett szerz8i mi alkotéjdnak hirnevét vagy becsiiletét
sértd szintet. Ennek gyakorlati el6forduldsa csekély. Az SZJSZT dltal tdrgyalt esetek kozote is
csak egyetlen, birdsdgi eljdrdsban adott szakvélemény lelhetd fel, amelyben egy komolyzenei
szerzd zenei alkotdsdnak cimadé dalként valé felhaszndldsa az egyik orszdgos kereskedelmi
médiaszolgdltatd népszerli show miisordban — a komolyzenei ma ,méltatlan kdrnyezetbe”
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helyezése miatt — megsértette a szerz8 mi integritdshoz valé jogat.”® A feliilvizsgalati eljdrds-
ban?*® a Legfelsébb Birdsdg a jogerds birdsigi itélet feliilvizsgilattal tdmadott rendelkezéseit
hatélydban fenntartotta.

Az LB —az SZJSZT szakért6i véleményét figyelembe véve — megéllapitotta, hogy a felperes
szerzeményének engedély nélkiili megvaltoztatdsa és a ... show cimli misorban val6 felhasz-
néldsa a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 13. §-dba titk6z6 médon meg-
sértette a szerzének a mi integritdsdhoz fiz6d6 személyiségi jogit. A jogerds itélet indokoldsa
szerint az Szjt. 13. §-a két fordulattal szabilyozza a mii egységéhez f(1z8d8 szerzdi személyi-
ségi jogot. Elsé fordulatdban, egyéb torvényi feltétel nélkiil, a szerz8 személyhez (iz8d¢ jogdt
sértének mindsiti a md minden torzitd, csonkitd, azaz a mi lényegét érintd megviltoztatdsit,
amely — a szakértdi vélemény szerint is — az alperes cselekménye folytdn kétséget kizdréan
megvaldsult.

A jogszabdly mdsodik fordulata ugyanakkor jogsértének mindsiti a mii olyan megval-
toztatdsdt vagy megcsorbitdsdt, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. Az LB
értelmezésében az Szjt. 13. §-dnak e fordulata is megval6sult az alperes cselekménye folytdn,
mert a megcsonkitott zenemiinek a show misor fécimében valé felhasznildsa folytdn a mi
szellemi egysége megvéltozott. A szoveg elhagydsa mellett dthangszerelt mé ugyanis az adott
bulvdr misor f6ciméhez bejitszva mdr nem hordozta azt a gondolatisdgot, amelyet a szerzék
miiviikkel kifejezésre akartak juttatni. A miinek a szellemiségétdl idegen, kdzismerten bulvér
miisorhoz vélé térsitdsa ezért annak ellenére jogsértd felhaszndldst jelent, ha arra a kozos
jogkezeld szervezet esetleg engedélyt adott. Az Artisjus Egyesiilet ugyanis a m{ ilyen mo-
don valé felhaszndldsdt az Szjt. 28. § (2) és (3) bekezdés alapjén nem engedélyezhette. A mi
lényegét érinté megvidltoztatdsa az Szjt. 50. § alapjdn sem mindsiil jogszer(i dtdolgozdsnak,
erre (bnmagdban) a szerz6tdl szdrmazé felhaszndldsi engedély sem jogositja a felhaszndlée. Az
LB indokoldsiban kimondta, hogy a mi engedély nélkiili és gondolatisigdval nem egyezd
misorban t6rténd felhaszndldsa szakmai téren és az adott miifajt kedvel6k kérében hétrdnyt
jelent a felperes szdmdra. A szerz8i mi leériékel6désével és kozvetve a szerzd hdtrdnyos meg-
itélésével jar, ha a midvet nem a szdndékolt gondolatisdggal, a maga egységében jelenitik meg,
hanem az egy bulvir misor szigndljaként hangzik fel és a miivet az ilyen jellegti misor tar-
talmdhoz kapcsoljak.

A szerzemény engedély nélkiili lerdviditése, dthangszerelése és a szdveg elhagydsa a mi
lényegét érintd olyan eltorzitdsa, illetve megcsonkitdsa, amely 6nmagéban sérti a szerzd sze-
mélyhez f(iz8d6 jogdt. Ezen tilmenden a mii egyéb olyan megvéltoztatdsa vagy megcsorbitd-
sa, amely a szerz8 becsiiletét vagy hirnevét is sérti, ugyancsak a mii integritdsihoz fiz8d¢ jog
megsértésének mindsiil. A LB tévesnek mindsitette azt az dlldspontot, hogy a szerz6i miinek
a becsiilet vagy hirnév sérelmével jaré6 megvaltoztatdsa vagy megcsorbitdsa a felhaszndlds
moédjérdl figgetlen. A mi tartalmi és formai egységének kérdése és a mivon engedély nél-
kiil végrehajtott véltoztatds megitélése ugyanis a felhaszndlds médjatdl nem kiildnithetd el.
A szerz8i jogsértés dSnmagdban — a mi felhaszndldsa, azaz a nyilvidnossdghoz val6 kozvetitése
nélkiil — dltaldban nem is értelmezhetd. Ebbél kovetkezden a felhasznalds médja is jelentheti
a m{ olyan mértékd eltorzitdsit vagy megcsorbitdsdt, amely a becsiilet vagy hirnév sérelmét
eredményezi. A perbeli miinek a szdndékolt mondanival6jdtdl, szellemiségétdl eltérd miisor-
ban vald, engedély nélkiili felhaszndldsa, mint a m{ tartalmi ismérveinek csorbitdsa, sértette
a szerz6 hirnevét is.

225 FB 8.P.632.410/2004.
226 Pfv.IV.21.744/2007/6. szém.
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IV. A médiaszolgaltaté alapvetd tevékenysége szerzdi
jogi szempontbdl: a nyilvinossaghoz kozvetités

1. Radios és televizios felhasznaldsok a rendszervaltas elGtt

1.1. Bevezetd gondolatok
A rddi6 és a televizié viligméret( elterjedése az Stvenes évektdl kezdddotet.

Amig 1950-ben vildgszerte 180 milli6 rddié vevdkésziiléket tartottak szdmon, addig 1968-ban ez

a szdm 674 milliéra emelkedett. A televizids vevSkésziilékek szdma ugyanezen id§ alatt nyolcszo-

rosdra nétt foldiinkén, s ma negyedmillidrd kériil mozog. Magyarorszégon 1950-ben még csupdn

kerek 600 000 rddideldfizetdt szdmldleak, 1970 végére szdmuk meghaladta a két és fél millide. Az

1960. évi 100 000 magyar televizi6 eléfizetdvel szemben ma mdr kozel két millié tv vevikésziilék

van lizemben Magyarorszdgon
— mondhatta a Bendrd-Timdr szerzéparos 1973-ban.*”

A rddid és televizié rendkiviil gyors elterjedését az is segitette, hogy egyetlen adds elvileg
szdmtalan helyen, tdmegek szdmdra vdlt foghat6vd. Szerzdi jogilag pedig a sugdrzds, mint a
mUsor tavolba kozvetitésének hazdnkban a 20-as évek masodik felétdl (radid), és az 60-es
évek végétdl (televizid) vj felhasznaldsi médja eltért a mi felhaszndldsdnak egyéb, hagyomd-
nyos formditél. A sugdrzds fogalmadt — ennél fogva — egyetlen felhaszndldsi méd analdgidjira
sem lehetett felépiteni, tartalmilag sem a terjesztés, sem a nyilvanos eléadds, sem pedig a gépi
dtvitel nem volt a sugdrzdsra vonatkoztathat4.**®

A sugdrzds szempontjibdl a felhasznilt miveket a szakirodalom hdrom csoportba sorolta:

— eredetileg is sugdrzds céljara késziilt (valéjdban tipikusan megrendelt) alkotdsok (pl. rd-

dié és tv-jaék),

— nem sugdrzds céljdra késziilt mivek kozvetitése eredeti verziéban (pl. szinhdzi kdzvetité-

sek, vagy irodalmi mivek felolvasisa, zenemiivek valtozatlan formédban val6 sugdrzdsa),

— eredetileg mds mifaji mivek sugdrzds céljara téreénd feldolgozdsa (pl. regény feldolgo-

zésa, zenem( megfilmesitése, 1d. klip vagy filmzeneként, miisorszém héttérzenéjeként
valé felhaszndldsa).

A régi Szjt. megsziiletésekor a Magyar Rddi6 és Televizid egyetlen dllami koltségvetési intéz-
ményként nyujtott radids és televiziés miisorszolgaltatdst, végezte az addsok sugdrzdsit.
Nem létezett a kdzszolgélati és kereskedelmi funkcidk elkiiloniilése sem fogalmilag, sem
szervezetileg. A Magyar Rddié és Televizié jogilldsdt, vezetdinek jogviszonydt az 4llami ird-
nyitds egyéb jogi eszkozének mindsiilé kormdnyhatdrozatok, pdrtutasitdsok, tdjékoztatdsi
hivatali normdk rendezték, amelyek id6rdl idére valtoztak. Ilyenek voltak az dllami vezetdk

227 Bendrd-Timdr 1973, 213.

228 Meg kell jegyezni, hogy a kezdetekben folytak kisérletek a sugdrzds szerz8i jogi fogalmdnak megfeleltetésére az emlitett felhasznaldsi
médok tekintetében, illetdleg megprébéledk a sugdrzdst a terjesztés, a nyilvanos eléadds, és a gépi dtvitel analégidjéra definidlni. Ldsd Bendrd—
Timar 1973, 214.



96 A média-éreéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai

munkaviszonydval osszefiiggd kérdésekrdl szol6 1077/1987. (XII. 31.) MT hatdrozat, tovabbd
az Allami R4di6 és Televizié Bizottsigrol, valamint a Magyar R4diérél és a Magyar Televizi-
616l sz616, ominézus 1047/1974. (IX. 8.) MT hatdrozat.

Ez (utébbi) minisztertandcsi hatdrozat I1. fejezetének 6. pontja tartalmazta azt a parlament
kulturdlis és sajtéiigyekkel foglalkozé bizottsiga dltal a médiaelnokok meghallgatdsa sordn
vizsgalt, sokféle értelmezésre okot ad6, majd az Alkotmdnybirésdg 37/1992. (V1. 10.) hati-
rozatdval mind formai, mind tartalmi okbdl alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott rendelkezést,
miszerint ,Az MR és az MTV a Minisztertandcs feliigyelete alatt dll. Ennek keretében jévé-
hagyja az MR és az MTV szervezeti és miikodési szabdlyzatdt.”229

A Magyar Ridié és a Magyar Televiziot érintd szabdlyozdsi rendszerbe illeszkedett a mar
emlitett, e szervezettel kotott felhaszndldsi szerz8dés tartalmdrdl és a dijfizetés feltételeirdl
sz6l6 Rendelet is, amely nagy teret adott az dllam dltali jogszerzésnek, és jelentésen lecsok-
kentette a szerzéi/szomszédos jogi autondm rendelkezés lehetdségér.

1.2. Felhaszndlds a szerz8 engedélye nélkiil, dijfizetés ellenében a régi Szjt. alap-
jan a rendszerviltds eltt

A rddié6 és a televizié miitkodésének alapjdt biztosité rendelkezés alapja az volt, hogy a tomeges
felhaszndlds miatt a szerzd egyedi hozzdjéruldsdt a térvény pétolta, ennek fejében a szerzd
részére dijazds jart.

A trvényi engedély, a licence legale jogintézménye a BUE rendelkezésein alapszik és va-
lamennyi miifajra kiterjedt: ,,(1) (...) az irodalmi és mivészeti miivek szerzdinek kizdrélagos
joga, hogy engedélyt adjanak: 1. Miveik sugdrzdsira vagy minden mds jel, hang vagy kép
vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkozzel t6rténd nyilvdnos dtvitelére; 2. sugdrzott mi
mindenfajta, akdr vezeték Gtjdn torténd, akdr vezeték nélkiili nyilvdnos dtvitelére, ha ezt az
devitelt az eredetihez képest mds szervezet végzi; 3. a sugdrzott md hangszéré vagy egyéb,
annak megfelel§ jel-, hang- vagy képkozvetitd eszkdzzel torténd nyilvdnos dtvitelére. (2)
Az Unibhoz tartozé orszdgok torvényhozé szerveinek hatdskorébe tartozik, hogy a fenti (1)
bekezdésben emlitett jogok gyakorldsinak feltételeit megszabja, de e feltételek joghatdlya szigo-
rdan azokra az orszdgokra korldtozédik, melyek azokat megszabtdk. E feltételek semmiképpen
nem sérthetik a szerzd személyiségi jogdt, sem pedig azt a jogdt, hogy — békés megegyezés hid-
nyédban — az illetékes hatdsdg 4ltal megallapitott mélednyos dijazdsban részesiiljon”. %

A t6rvényi engedély nem korldtozédott a magyar szerz8k miveire, a BUE-ben részes 4lla-
mok valamennyi dllampolgdrdnak miivét jogosult volt a rddid, illetdleg a televizi6 ily médon
felhaszndlni.

Ebben a szerz vagyoni jogait korldtozé csoportban a rddid és televizié jogosultsdga két teriiletre
terjedt ki: a mdr nyilvdnossdgra hozott mivek valtozatlan sugdrzdsira, valamint a nyilvanos elé-
adds kozvetitésére, amennyiben e jogot a szerzd a felhaszndldsi szerz8désben nem zdrta ki. A torvé-
nyi engedélyt az Szjt. valamennyi miifaj tekintetében biztositotta a ridi6 és televizié sugdrzdsira.

A torvényi engedély alapjdn a rddié és televizié barmilyen védett mivet véltozatlan formd-
ban akdrhdny alkalommal sugdrozhatott, mégpedig sajit misora keretében vagy mds nyil-

229 Sarkady Ildiké: A médiatdrvény gyakorlati tapasztalatai, korreferdtum. X7. Jogdsz Vindorgyiilés. Budapest, Magyar Jogdszegylet, 1997.,
valamint: Sarkady Ildiké 2005.
230 BUE 11 cikk (1)—(2) bekezdés.
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vénos helyrdl t6rténé sugdrzds Gtjdn (szinhdzi kozvetités), akdr él6 addsban, akér felvételrdl,
abban az esetben, ha a mivet birmilyen médon, barhol és barmilyen nyelven mar nyilvinos-
sdgra hoztdk és a szerzd nevér feltiintették.

A mi bdrmilyen véltoztatdssal torténd sugdrzdsira mar felhasznaldsi szerzédést kellett
kotni, tehdt a torvényi engedély nem vonatkozott a miivek rddiora, televiziéra valé dtdolgo-
zdsdra, adaptdcidkra, igy az irodalmi m alapjdn késziilt hangjdtékokra, televizids jétékokra
és filmekre.

A torvényi engedély esetén a felhaszndldst — néhdny kivételtdl eltekintve — a szerzd
nem tilthatta meg, a jogszerd sugdrzds feltéeeleit, igy a kozvetités idépontjdt a felhasznd-
l6val, adott esetben a szinhdzzal vagy a rendezdvel kellett egyeztetnie a rddié-, illetSleg
televiziészervezetnek. Az egyeztetési kotelezettség nem jelentette a rddid, televizié jogainak
korldtozdsit. A torvényi alapu felhaszndlds jogszertsége fiiggetlen a dijfizetés megtdrténtétdl,
azt a szerzd polgdrjogi alapon érvényesitheti.

Itt kell rdmutatnunk a torvényi engedély jogintézményétdl eltérd két szerzéi jogi rendel-
kezésre, nevezetesen a mar megjelent irodalmi mivek nyilvinos eladdsdnak [régi Szjt. 36.
§ (1)], valamint a zenemtvek szinpadon kiviili nyilvinos el6addsinak esetére [régi Szjt. 40. §
(D], mely felhasznéldsokndl a szerz8i hozzdjaruldst megadottnak kellett tekinteni, de amely
esetekben a szerzdi jogdij fizetésének elmaraddsa — a torvényi engedély intézményével szem-
ben — a szerz4i jog megsértését is eredményezte és kovetkezményeit is alkalmazta.”!

1.3. Kivételek a torvényi engedély alél a régi Szjt. alapjin a rendszerviltds elStt

A t6rvényi engedélyezés aldli kivételnek szamitott, amikor a szerzé a szinhdzzal kotote fel-
hasznéldsi szerz8désben kizirta a rddids és/vagy televizids kdzvetités jogdt, azaz megtiltotta
a radiénak és/vagy televizidnak, hogy az adott szinhdzi alkotdst torvényi engedély alapjin
nyilvinos helyrél kozvetitse, vagy a szinhdzi mivet nyilvinos eléadds kozvetitése utjdn — akdr
élében, akdr felvételrdl — sugdrozhassa. A szerzd a felhasznéldsi szerz6désben a radids sugdr-
zdst, és/vagy televizids kozvetitést korldtozhatta is, kiilonbozé feltételekhez kothette, példdul
a sugdrzdst egyedi szerz6i engedélytdl tehette fligg6vé.

Itt sziitkséges utalnunk arra a kordbban kialakult gyakorlatra, miszerint a szerzdvel kotortt
felhaszndldsi szerzédések leginkdbb éppen a szinhdzi kozvetitések korében dllandésultak.
A nyilvinos hangversenyekrdl toreénd televizids kozvetitéseket a zeneszerz8k csak annyiban
korldtozhatték, amennyiben a hangversenyen elsé alkalommal még nyilvinossdgra nem ho-
zott miivet adtak eld.

A televiziés miifaj filmekkel rokon szerzéi jogi természetére mér utaltunk. A Vhr. a ma-
gyar mozifilmek televizids kozvetitésére a szinhdzi kozvetitések szabdlyait rendelte alkal-
mazni, a filmszinhdzakban torténé bemutatds céljira késziilt magyar filmek*? sugdrzdsira
a szinhdzak nyilvdnos el6addsénak kdzvetitésére vonatkozé rendelkezések voltak irdnyadok
[Vhr. 19. § (2)]. Ennek megfelelen — az Szjt. 42. § (1) bekezdése alapjén — a filmgydr a
szerz8ktdl megszerzett nyilvanos eléaddsi és terjesztési jogokat kizdrélagos jogosultsigként a
filmforgalmazdéra ruhdzta, amely aztdn a televiziéval kothetett felhaszndldsi szerz8dést a film

231 Régi Szjt. 52. S, birsdg kiszabdsdra is lehet8séget adott a régi Szjt. 53. § (2) bekezdése.
232 A hazai szakirodalom szerint a Vhr. ugyancsak a magyar filmekrél rendelkezik, de ez a BUE alapjdn a kiilféldi filmek magyarorszdgi
vetitésére is kiterjedt. Lisd Bendrd—Timdr 1973, 164.
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televizids sugdrzdsdra. Ebben a szerz8désben pedig a forgalmazét ugyanazok a korldtozdsi
jogositvanyok illették meg, mint a szerzéket az eredeti felhaszndlds sordn. Nyilvinvaléan
a filmforgalmazé érdeke volt, hogy a szerzékkel azonos jogositvinyai gyakorldséval kizdrja
vagy korldtozza, hogy mozifilmet a hozzdjéruldsa nélkiil a televizidban sugdrozni lehessen.
A szerzé mivének visszavondsi jogit a televizidval, rddiéval is kozolnie kellett, e nélkiil a
mi tovabbi, ridids, televiziés felhaszndldsa jogszert volt (Vhr. 8. §). Ha a szerz6 a mér nyil-
vénossdgra hozott mavon viltoztatott, és ezt — az Ujj véltozat megkiildése mellett — a rddié és
a televizid részére bejelentette, a sugdrzds céljdra torténd szerzdi hozzdjérulds nélkiili, dijazds
ellenében t6rténd felhaszndlds csak az Gj valtozatra vonatkozott [régi Szjt. 22. § (2)].

1.4. A szerzd8 dijazdsa torvényi engedély esetén a régi Szjt. alapjin a rendszervil-
tds eldtt

A miveknek a szerzd egyedi hozzdjiruldsa nélkiili felhaszndldsa lényegében megsziintette a
szerz$déskotés sziikségszertiségét a szerzd és a felhaszndlé kozote, hiszen a torvényi engedély
intézményesitette a szerz8i hozzdjaruldst és a dijazds feltételeit is jogszabdlyok hatdroztdk
meg. A mi rddios, illetSleg televizidés miifajban torténd felhasznildsinak egyetlen momentu-
ma maradt, amely a szerzd, valamint a rddié és a televizié kozotti kozvetlen viszonyt fenntar-
totta, nevezetesen e szervezetek értesitési kotelezettsége a mi felhaszndldsdrdl és a dij megdl-
lapitdsirdl. Ennek a szerzék érdekében sziiletett rendelkezésnek az értelmében az értesitést a
felhaszndldst kovetd 15 napon beliil kellett a szerz6nek elkiildeni és az értesitésben a dijat is
kozolni kellett.

Amennyiben a szerzdi jogdijat a Szerzdi Jogvédé Hivatal ttjdn kellett meghizetni, Ggy
a felhasznaldsrdl az értesitést is a hivatalnak kellett megkiildeni [Vhr. 19. § (1)]. Ez utébbi
esetben a szerzd, valamint a rddié, televizi6 kozott semmilyen kozvetlen jogi kapcsolat nem
maradt.

Kezdetben a mivek rddidban, televiziéban valé sugdrzdsa esetén szerzének akdr kozvet-
lentil, akdr a Szerzéi Jogvédé Hivatal utjdn jaré jogdijakat az 5/1970. (VI. 12.) MM szdma
rendelet™ (a tovdbbiakban: Rendelet) dllapitotta meg. Késébb azonban a kozos jogkezelési
dijakat mar nem a rendelet tartalmazta. A gyakorlat valéjaban azt a képet mutatta, hogy a
rendeletet sohasem alkalmaztdk a kozos jogkezelési dijakra, arrdl szerz8dést kototetek, és el-
tértek a rendelettdl. (EI8bb fix dijjal, majd szdzalékos dijat dllapitottak meg a szerz8désekben,
a rendeleti szabdlyozds ekkor mdr csak dltaldnos szerz8dési feltétel-rendszerként mikodote.)

1.5. A Rendelet feltételei és a szerz8i dijazds a rendszerviltds elStt

A Rendelet hatélya ald tartozé sugdrzési szerz8dés torvényi alapjit az Szjt. a felhasznaldsi
szerz8dések kozott fektette le (régi Szjt. 34. §). A sugdrzdsi szerz8dés alapjdn a szerzé a miivet
a radié és a televizié rendelkezésére bocsdtotta, a rddié és a televizié pedig meghatdrozott
idétartamra megszerezte a mii sugdrzdsinak jogdt, valamint azt a jogot, hogy a miirél hang-,

233 A Magyar R4di6 és Televizi6 felhaszndldsi szerzédéseinek feltételeirdl és a szerzdk dijazdsdrél, médositotta a 4/1988. (II. 12.) MM szdmu
rendelet. Megjegyzés: a Magyar Televizié 6ndllésagit 1974-ben nyerte el, addig a Magyar Rddiéval egységes jogi személyként, koltség-
vetési intézmény jogi szervezeti formdban miksdset.
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illetve képfelvételt készitsen, a felhaszndlds fejében a rddio és a televizid koteles volt a szerzé-
nek dijat fizetni.

A Rendelet hatdlya ald tartoztak azok a sugdrzdsi és megfilmesitési szerz8dések, amelyeket
a Magyar R4di6 és Televizié (MRT) a szerzdvel vagy jogutddjival jovben alkotand6 milire,
az MRT miisoraiban felhaszndlni kivdnt, még nyilvinossdgra nem hozott alkotdsokra, vagy
véltoztatdssal felhaszndlni kivdnt, dtdolgozott miivek felhasznaldsira kotott. Az irdsbeli szer-
z8dés tartalmazta azokat a kotelezd elemeket, amelyekben a feleknek meg kellett dllapod-
niuk: a md cime, miifaja, terjedelme, idétartama, az elkészités hatdrideje, képz8mivészeti
alkotdsok esetén annak pontos leirdsa, valamint a fizetendd dij osszege.

Amennyiben a md mds szerzi jogi védelmet élvezd alkotds felhaszndldsdval késziilt, agy
az alapul szolgdlé mi szerzdjétdl az drdolgozd, illetdleg a feldolgozé koteles volt elézetes
irdsbeli hozzdjiruldst szerezni. Az MRT mind a felhasznilt m{ szerzéjével, mind pedig az
dtdolgozdval koteles volt irdsbeli felhasznaldsi szerzédést kotni.

A Rendelet kialakitotta a mi dtaddsdnak, elfogaddsdnak és kijavitdsdnak, tovabbd a szer-
z8déstdl valé eldllisnak a szabdlyait, tovdbbd rendelkezett arrdl is, hogy mii elsé sugdrzdsdig
a m{ barmilyen felhasznéldséhoz az MRT hozzdjiruldsa sziikséges.

A szerz6 személyhez f(iz6dé jogai, a mi integritdsinak védelme kapcsdn mdr volt sz6 arrdl,
hogy a régi Szjt. a mlivén minden véltoztatdst jogellenesnek mindsitett. Ez azt eredményezte,
hogy példdul egy fészerkesztd a kisebb javitdsokat, elirdsokat, helyesirdsi hibdkat sem javit-
hatta ki a leadott cikken. A szabdlyozdsban tiltottak mindenfajta 6nkényes véltoztatdst és
minden szerz8i hozzdjarulds nélkiili médositdst szankciondltak. Ugyanakkor ez a rendelkezés
a gyakorlatban szinte jelentéktelen volt, mivel a miivek végsé formdjdt nem a szerzd, de nem
is a fészerkesztd hatdrozta meg: ebbe els6sorban a politikdnak volt meghatdrozé beleszélésa.
A Téjékoztatdsi Hivatal, illetve a kdzvetlen politikai irdnyitds alapjin ugyanis teljes volt a
cenzura. A szerzdi jogi szabdlyozds ezért e tekintetben inkdbb csak ,kirakat™nak tekinthetd.

A kollektiv, tobbszerzés miifajokban, a rddié—televizié felhaszndlds sordn a felek kozoeti
egytittmiikodésnek, a felhaszndlds feltételeiben valé megéllapoddsnak még nagyobb volt a
jelent8sége, mint mds mifajokndl. Az MRT-vel kotott felhaszndldsi szerz8dés feltételei ko-
z6tt — a jogszer( valtoztatdsi lehetdség céljdbdl is — rogzitésre keriilt, hogy a jovében megal-
kotand6 mi tekintetében az MRT a miivet kijavitds végett, megfeleld hatdridé tlizése mellett
— akdr ismételten is — visszaadhatta a szerzének. A kijavitds, illetSleg elfogadds kérdésében a
mi devéeeléedl szdmitott két hdnapon beliil kellett a szerzt irdsban értesiteni. A Rendelet az
MRT-nek a szerzédéstdl valé eldlldsi jogot biztositott, ha a szerzd az indokoltan kivdnt kija-
vitdst nem végezte el vagy a mivet az el8irt hatdridében nem adta 4t. Ezekben az esetekben
a szerzOt dijazds sem illette meg. A Rendelet tehdt nem adott kijavitdsi lehetdséget a felhasz-
nalé MRT részére, ezzel szemben biztositotta a jogviszony eldlldssal torténd megsztinésének
lehetdségét.

A sugdrzasi szerz8dés®* alapjdn az MRT a szerz8désben meghatdrozott idére megszerezte
a m{ barmilyen technikai eljdrdssal t6rténd rogzitésének, valamint barmely belfsldi adé-
dllomdsrdl valé sugdrzdsinak, ismételt sugdrzdsinak jogdt, valamint azt a jogot is, hogy a
rogzitett felvételr kiilfsldi adéallomdsnak is dtadja.”

A megfilmesitési szerz8dés alapjdn a televizié jogosult volt sugdrzds céljara televizids filmet,
tovabbd a Vhr. 31. §-a szerint animdcids és dokumentumfilmet késziteni. A megfilmesitési

234

234 A radi6 csak sugdrzdsi szerzédést, a televizié sugdrzdsi vagy megfilmesitési szerz8dést koeoree.
235 Ebben az idében kizdrélag a f5ldi analég sugdrzds volt ismert terjesztési méd.



100 A média-éreéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai

szerz6dés kiterjedt a mii rogzitésére, tovibbd a rogzitett mii mds nyelvi felirattal t6reénd el-
ldtdsdra és szinkronizaldsra, valamint a rogzitett mi — teriileti korldtozds nélkiili — ismételt
sugdrzds, terjesztés, tovdbbd nyilvinos eléadds céljira toreénd éreékesitésére. Ez utdbbi jogot
az MRT dijfizetés ellenében szerezte meg. A megfilmesitési szerz8dés alapjan az MRT meg-
szerezte az alapul szolgdlé mi, példdul a filmnovella felhasznildsdval késziilé forgatokonyv
készitésének jogdt is. A rogzitett mi részleteinek mds misorban valé felhaszndldsa dijazds
fejében tortént. A rogzitett mid kiilfoldi értékesitésébdl szdrmazé, koltségekkel csokkentett
bevétel 10%-a illette meg a szerzét.

Az MRT dijat fizetett a Rendelet mellékletében meghatdrozott dijtételek alapjén a rddis-
sugdrzds (A), valamint a televizié-sugdrzds (B) utdn. A dijfizetés a szerz8dés alapjdn készitett
mi elfogaddsdtdl, a kész mire vonatkozd szerz8dés megkotésétdl, illetve az ismételt sugdrzdst
kovetd 8 napon beliil volt esedékes. Amennyiben a fizetés a Szerz6i Jogvédd Hivatal atjan
tortént, a hivatalnak teljesitett kifizetés a szerzd részére tortént fizetésnek mindsiile. Az MRT
legfeljebb 50% osszegi el6leg folydsitdsira volt jogosult. A torvényi engedélyezés ald esé ma-
vek vdltozatlan formdban tdreénd sugdrzdsdért a miire megallapitote dijeétel 50%-dt kellett
fizetni. Ez a fizetési korldt nem vonatkozott a rddié vagy televizié utjdn kdzvetitett szinhdzi
eléaddsokra. Ezekben az esetekben a dijtdbldzatban kiilon a szinhdzi eladdsok televizié Gt
jan toreénd kozvetitésére vagy radids sugdrzdsira, illetve az ismételt sugdrzdsra megallapitott
dijakat kellett fizetni.*® A Rendelet el8irdst tartalmazott az dtdolgozd, feldolgozé és a szerzd
részére jérd dij nagysdgdrdl, tovdbba a visszafizetés eseteirdl is.

A szinhdzi kozvetitésekért, a zenei kisjogos mivek felhaszndldsdére, valamint az 4n. ,de-
viza kiilf6ldi” szerzék részére jaré dijakat minden esetben a Hivatalon keresztiil folydsitotta
az MRT. Szintén a Szerzdi Jogvédd Hivatal atjin kellett megfizetni az ismeretlen szerzdt,
valamint az ismeretlen helyen tartézkodé szerz6t megilleté dijakat. A képz6-, ipar- és fo-
témiivészeti, valamint ipari tervezémivészeti alkotdsokért jiré dijak folydsitdsa a Magyar
Népkoztdrsasig Miivészeti Alapjan keresztiil toreént.

A zenemivek tekintetében a rddidk, televiziék mar akkor is nagy felhasznéléknak szdmi-
tottak. Ennek megfelelden — a kialakult nemzetkdzi gyakorlat alapjdn — az MRT a zenemd-
vek ,kisjogos” felhaszndldsdra dtaldnydijas szerz6dést kotdtt a zeneszerz8ket és szovegirokat
képviseld szervezettel, a Szerzdi Jogvéddé Hivatallal. Az MRT a ,nagyjogos” szerz8déseket
kozvetleniil a szerz8kkel kototte meg. A zenei nagyjogos engedélyezés korébe tartozé miive-
ket a felek szerz8désben rogzitették.

A televizi6 gyakorlatdban zenei nagyjogos engedélyezési korbe tartozonak mindsiilt — tob-
bek kozott — a zenés szinpadi mivek televizids kozvetités céljdra lerdviditett véltozatdnak
felhaszndldsa, ha a leroviditett véltozat terjedelme a 20 percet meghaladta. A 20 percbe csak a
szinpadi miibél vett részlet ideje volt beszamithaté. Nagyjogos engedélyezés korébe tartozé-
nak mindsiilt a zenés szinpadi mii egészének vagy legaldbb egy teljes felvondsdnak sugdrzdsa
is. A kulfoldi szerz8k dijaira a Szerzdi Jogvédd Hivatal a kiilfoldi jogvédd szervezetekkel
kotott viszonossdgi megéllapoddst. A dijak felosztdsa a zenemlivek sugdrzdsinak idétartama
alapjdn tortént.

236 Ugyan a norma itt dijigényt irt, valéjaban a kizdrélagos jog alapjdn adott engedély fejében jaré dijat kellett megfizetni.
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2. A rendszerviltds koriili, 4tmeneti id8szak az 0j Szjt. megsziiletéséig: a

Novella

2.1. Az 1994-es médositdst kivalté gyakorlati indokok és jogi kényszerek

A kordbban bemutatott engedélyezési rend a monopolhelyzetben 1év$ dllami rddidra és te-
leviziéra szabott megoldds volt, a rendszervéltds id8szakdban megjelent rddi6- és televizié-
tarsasdgok (kdbelszervezetek, illetve a lassan kiépiil, a mai kereskedelmi médiaszolgdltatok
elédjeinek tekinthetd szervezetek) szdmdra is igen kedvezd lehetdséget teremtett a jogszerd
felhasznildsra, hiszen
— egy dtaldny dijigény mellett korldtlanul hozzafért a vildgrepertodrhoz minden radi6 és
televizid,
—az egyedi jogszerzésben pedig nagy elSnyt jelentett a rddid- és televizidszervezeteknek
a dijmaximdlds melletti teljes felhaszndldsi jogszerzés, beleértve a harmadik személynek
val6 dtengedés jogit is.

A szabdlyozdsnak a megvéltozott tdrsadalmi, piaci és technikai feltételekhez valé idomi-
tasa elkeriilhetetlenné vilt: a szerzdi jogi szabdlyozds elébb adaptilédott, mint a médiajog
— részben koszonhetéen a médr meglévd alapoknak, illetve a teljesen egyértelm(i nemzetkozi
kotelezettségeknek is. Nagy jelent8ségli ez a 1épés abbdl a szempontbdl is, hogy lényegében a
régi Szjt.-nek ez az 1994. évi LXXVII. torvénnyel végrehajtott novelldris médositdsa (a tovab-
biakban: Novella) alapozta meg az Gj Szjt. lényegiiket tekintve mdig hatdlyos rendelkezéseit
is. (A kovetkezSkben azt az elvet kovetjiik, hogy a régi Szjt. koncepciondlis médosuldsait itt
mutatjuk be, az 4j Szjt. megértéséhez szitkséges kozvetlen elézményeket pedig a hatilyos
jogrol sz6l6 részben targyaljuk.)

2.2. A Novella iltal bevezetett szabdlyozési rezsim

Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok médositdsdrdl sz6l6 1994. évi LXXVII.
torvény témdnk szempontjabdl legfontosabb hozadéka az volt, hogy hatélyon kiviil helyezte
a régi Szjt. 22-24. §-ait, megsziintetve ezdltal a rddidnak és a televiziénak a mdr nyilvdnos-
sdgra hozott mi véltozatlan formdban t6rténd sugdrzdsira és a nyilvanos el8adds kozvetité-
sére adott torvényi engedélyt. A tdrvényjavaslathoz flizétt indokolds ezt a kovetkez8képpen
magyardzta: ,.E torvényi engedély — noha a Berni Unids Egyezmény 11° cikke szerint meg-
engedett — nemzetkdzi szinten egyre kevésbé elfogadott; nemcsak az Egyezményhez késziil§
jegyz8konyv tervezete zdrja ki a lehetdségét, hanem az EK Bizottsdga 4ltal készitett irdnyelv-
tervezet is.” Az itt még csak irdnyelv-tervezetként emlitett forrds a késébbi Mihold irdny-

»7 amely ugyan kotelezd erével ekkor még nem birt, viszont az 1994-ben hatdlyba lépett
238

elv,
alapjdn mdr nem lehetett teljesen figyelmen kiviil hagyni sem.

Eurépai Megéllapodds

237 A miholdas misorsugdrzdsra és a vezeték Gtjdn torténd tovabbkdzvetitésre alkalmazandé szerzéi jogra és a szerz8i joghoz kapcsolédé
jogokra vonatkozé egyes szabalyok dsszehangoldsdrol sz616 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: Miihold
irdnyelv).

238 A Magyar Kéztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagédllamai kozote térsulds létesitésérél sz616, Briisszelben, 1991. december 16-4n
aldirt Eurépai Megdllapodds kihirdetésérdl sz616 1994. évi L. torvény.
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Az Eurépai Megillapoddsban rdaddsul Magyarorszdg véllalta azt a kotelezettséget, hogy
— a csatlakozds idépontjdra — szabdlyozdsa meg fog felelni az Eurépai Kozosségben aktudlis
védelmi szintnek, ideértve azokat a nemzetkozi szerzédéseket is, amelyeknek az EK vagy a
tagallamok tagjai. Ebbe a korbe tartozott a Rémai Egyezmény is, amely — az 4n. mdsodlagos
felhaszndldsok kivételével — nem teszi lehetdvé az eldadémiivészek jogainak ily médon torté-
nd korldtozdsit. A magyar jogalkot6 pedig nem kivant abba a szerzéi jogi hagyomdnyokkal
szembe mend megolddsba belemenni, hogy az eléadémivészeknek biztositja a kizdrélagos
jogot, a szerz8k esetében pedig fenntartja a kényszerengedélyt.

A dijigény felszdimoldsa természetesen magdval vonta a sugdrzdsi szerz8dés feltételeinek
Gjraszabdlyozdsdt is. Igen fontos véltozds a kordbbi helyzethez képest, hogy a sugdrzisi szer-
z6dés alapjdn a rddi6- vagy a televizidszervezet mdr nem szerez jogot a miirdl valé barmi-
nem( hang-, illetve képfelvétel készitésére, hanem csupdn arra vélik jogosulttd — a Berni
Uniés Egyezmény 11 cikkének (3) bekezdésében foglaltakkal egyezden —, hogy a mivet
un. efemer médon rogzitse, azaz arrdl sajét eszkozeivel sajét felhasznélds céljdra, révid id6re
52616 felvételt készitsen [régi Szjt. 34. § (1)]. Az ismételt sugdrzdst lehet6vé tevd rogzitéshez a
szerzd kiilon hozzdjiruldsa sziikséges, és a felvétel minden egyes felhasznaldsdére dijazds jar
[régi Szjt. 34. § (2), (6)]. A Novella e tekintetben egyébként a rddié- és televizidszervezetekkel
kotott szerzédésekben fokozatosan kialakult és jelenleg is érvényesiilé gyakorlatot ismeri el
torvényi szinten.

A mir nyilvinossigra hozott mivek esetében — a szinpadra szdnt irodalmi mdvek és a
zenedrdmai mivek kivételével — a szerz8k egyedi joggyakorldsa ellehetetlenitené a rddio- és
a televiziészervezetek mindennapi miikddését. Ezért e teriileten a Novella kozos joggyakor-
last ir eld, a jogok kozds kezelését koveteli meg: a Szerzdi Jogvédd Hivatal kot szerz8dést a
felhaszndlé radiéval, illetve televiziéval a mdr nyilvinossigra hozott miivek sugdrzdsinak
és ismételt sugdrzast lehetdvé tevd rogzitésnek jogositdsirdl és az emlitett felhaszndlasokért
fizetendd dijak mértékérdl [régi Szjt. 25. §; Vhr. 20. §; régi Szjt. 34. § (5)]. A Hivatal meg-
szlinését kovetben 1996-tdl ezt az engedélyezési jogot a szerzék nevében a frissen alakult AR-
TISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet (a tovdbbiakban: ARTISJUS) gyakorolja.

A sugdrzési szerz6désre vonatkozé rendelkezések hatdlydt béviti a Novella azzal is, hogy
eléirja azok megfeleld alkalmazdsdt a sajdt musort készitd és nyilvinossighoz dtvivé kabelte-
levizidkra is [Szjt. 34. S (7)].

A Novella el8szér rendelkezik arrdl is, hogy a mi sugdrzdsinak mindsiil a mihold atjdn
torténd sugdrzds is, ha a sugdrzott mdsor a nyilvdnossdg korében kozvetleniil foghatd. A tor-
vény szovege — a Miihold irdnyelvvel mdr tartalmilag egyezden — azt is definidlja, mikor kell
a miihold dtjdn sugdrzott misort a nyilvinossdg korében kozvetleniil foghaténak tekinteni.
A miihold ttjdn sugdrzott misor nyilvdnossig korében kozvetleniil foghaténak mindsiil, ha
arddié- vagy a televizidszervezet feleldsségével és ellendrzése alatt misort hordozé jeleket jut-
tatnak el a mdholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan kdzvetités utjdn, azzal a céllal,
hogy a jeleket a nyilvdnossdg vehesse [régi Szjt. 34. § (6)]. Ezzel a rendelkezéssel megsziinik a
magyar szerz8i jogban is a kiilonbségtétel a tavkozlési és a kozvetlen vételre szdnt mitholdas
sugdrzdsok kozt.
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3. Nyilvinossighoz kézvetités a hatdlyos jog alapjin

3.1. Bevezetd gondolatok

A hatélyos Szjt. szerint a nyilvinossdghoz kozvetités — kovetve a technolégiai fejlédést — tobb-
féle cselekménnyel torténhet, ezekben kdzos, hogy a mii hozzaférhetdvé tétele a felhasznd-
1614l tévol 1év8 kdzonség szdmdra valésul meg. (Ezen elem beazonositdsdval lehet ezt a fel-
haszndldst elhatdrolni a nyilvdnos eldaddstdl, ahol a mi hozzéférhetévé tétele az el6addsndl
jelenlévd kozonség szdmdra valdsul meg.)

A nyilvdnossdg fogalmdt az Szjt. a nyilvdnossdghoz kozvetités vonatkozdsdban kiilén nem
hatdrozza meg. Ezekben az esetekben is irdnyt mutat a nyilvdnos el6adds felhaszndldsindl
kovetett megkozelités [Szjt. 24. § (3)]: vagyis ha a csalddon és annak sz(ik ismerdsi, bardti
korén talhaladé korben vélik hozzaférhetévé a mii, megvaldsultnak kell tekinteni a nyilvé-
nossighoz kozvetitést. A nyilvinossdg egyébként arra is utal, hogy a vételre képes személyi
kor meghatdrozhatatlan. Még az 1969-es torvény alapjdn sziiletett, de mdig alkalmazhaté
BH rogzitette, hogy a nyilvdnossig akkor valésul meg, ha — a miszaki lehet8ségek hatdrain
beliil — a rendszerhez barki csatlakozhat, szolgéltatdsait barki igénybe veheti.* Ennek az
igénybevételi lehetéségnek nem kell mindenki szdmdra egy idében fenndllnia: az Eurépai Bi-
réségnak a 306/05. szimu Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) kontra
Rafael Hoteles SA tigyben 2006. december 7-én hozott itélete kidolgozta a ,,szukcessziv nyil-
vénossdg” elvét, amelynek értelmében ha a nyilvinossdg tagjai egymds utdn férhetnek hozzd
a mihoz, akkor is megvaldsul a nyilvdnossdg, ha egyébként objektiven barki szdmdra nyitva
4ll a lehetdség a hozzaférésre.*

A nyilvdnossdghoz kdzvetités vagyoni jogdt el kell hatdrolni a terjesztés — szerzéi jogilag
szintén relevdns, de e tanulmdnyban részletesen nem tdrgyalt — vagyoni jogdtdl is: mig az
utébbi szerzdi jogi szempontbdl a fizikai mipéldinyok hozzaférhet6vé tételét jelenti, addig a
nyilvinossdghoz kozvetités esetében mindig nem fizikai hordozén valé hozzéférhetévé téel-
18l van sz6. Ennek az elhatdroldsnak a tekintetben kiilongs jelentdsége van, hogy a nyilvdnos-
sdghoz kozvetités esetében alapelvi szinten nem meriil ki a jog, vagyis az elsét kovetd, Gjabb
nyilvdnossdg szimdra hozzdférhet6vé tétellel megvalésulé felhaszndldsok esetében ismét en-
gedélyt kell kérni a jogosulttdl.

Mar itt szitkséges kitérni arra, hogy hogyan viszonyul egymdshoz a szerzéi jogi nyilvédnos-
sighoz kdzvetités, terjesztés, valamint a médiajogi misorterjesztés fogalom. A fogalmak egy-
mdsra vetitett értelmezése elengedhetetleniil szitkséges. Mindenekeldtt azt kell hangsilyozni,
hogy a szerzéi jogi fogalomtar egyik legalapvetSbb, legrégebbi, nemzetkézi és unids jogban is
alkalmazott fogalma, amely a szerzéi miivek ,tradiciondlis” Gton valé elérhetdségét biztositja,
a terjesztés fizikai mlipélddnyokra vonatkozik, igy csak nagyon kozvetve lehet kapcsolatba
hozni a média-értéklanccal.

Az a szerz8i jogi és médiajogi fogalom, amely t6bbé-kevésbé parba édllithaté egymadssal, de
nem fedik egymdst, az a szerzdi jogi nyilvinossdghoz kozvetités és a médiajogi miisorterjesz-
tés fogalma.

239 BH1991. 147.
240 Ehhez nagyon hasonlé kévetkeztetésre jutott az SZJSZT is egy 2005-6s dontésében. Ld. 32/2005. — Televiziés csatorndk szdllodai
szobdkban széllodavendégek szdmdra torténd hozzdférhetdvé téeele.
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Az Mrttv. 203. § 50. pontja szerint a misorterjesztés definiciéja a kovetkezd: barmely 4t
viteli rendszerrel megval6sulé elekeronikus hirkézlési szolgéltatds, amelynek sordn a média-
szolgéltat6 dltal elddllitott analég vagy digitdlis miisorszolgaltatdsi jeleket a médiaszolgdlta-
616l az eléfizetd, vagy felhaszndlé vevdkésziilékéhez tovabbitjdk, figgetleniil az alkalmazott
deviteli rendszertdl és technoldgidtél. Misorterjesztésnek mindsiil kiilonosen a miisorszérds,
a miholddal végzett musorterjesztés, a hibrid tivegszdlas-koaxidlis dtviteli rendszeren végzett
miisorterjesztés, emellett a médiaszolgdltatds Internet Protokoll segitségével torténd tovab-
bitdsa valamely dtviteli rendszeren, ha a szolgdltatds jellege, illetve feltételei megegyeznek a
misorterjesztéssel, illetve ez helyettesiti a mds médon megvaldsitott misorterjesztést. M{isor-
terjesztésnek mindsiil az olyan miisorterjesztés is, amelyhez az eléfizetd kiilon dij ellenében,
vagy mds elektronikus hirkozlési szolgdltatds dijdval csomagban értékesitett dij ellenében
férhet hozza. A tiznél kevesebb vev6késziilék csatlakoztatdsira alkalmas 4tviteli rendszer se-
gitségével torténd jeltovabbitds nem mindsiil misorterjesztésnek.

Az Mttv. definicidja szerint a misorterjesztés célja a jeleknek a médiaszolgaltatétdl az
eléfizetd vagy felhaszndld vevdkésziilékéig vald eljuttatdsa. A terjesztést végzd személy nem
sziikségszerlien (és jellemzden nem) a médiaszolgdltatd, hanem valamely mds személy. M-
sorterjeszt$ az Mttv. alkalmazdsiban a miisorterjesztési szolgdltatdst nyujtd, ideértve a digitd-
lis misorsz6ré héldzat tizemeltetSjét is, ha a misorterjesztést sajit maga végzi. Amennyiben
az 4tviteli hdlézatot nem a misorterjesztd tizemelteti, az eléfizetdnek, vagy felhaszndlénak
nyujtott szolgdltatds feltételeit meghatdrozé, illetve az el6fizetdvel szerz8dést kotd szolgaltatd
mindsiil masorterjesztének (Mttv. 203. § 51.).

Az elbfizetd: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili gazdasdgi
tarsasdg vagy mds szervezet, aki vagy amely a nyilvinosan elérheté médiaszolgdltatds vagy
elektronikus hirkozlési szolgdltatds nytjtéjaval, vagy sajtétermék kiaddjaval ilyen szolgdltatd-
sok igénybevételére vonatkozé szerz8déses viszonyban 4ll (Mttv. 203. § 8.). Felhasznilé: az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasigi tdrsasdg vagy egyéb
szervezet, aki vagy amely haszndlja vagy igényli az elektronikus hirkézlési szolgéltatdsokat
vagy médiaszolgdltatdsokat (Mttv. 203. § 10.).

A médiajogi el6fizets, a felhaszndlé a misorokat fogyasztd, vevékésziilékkel rendelkezd
kozonséget jelenti (tehdt szerzéi jogi értelemben f6 szabdly szerint nem felhasznalg).

A misorterjesztés médiajogi definicidja alapvetéen miszaki szempontd, de technolégia
semleges: egyrészt nem tesz kiilonbséget az alapjdul szolgdlé analég és a digitdlis jel kozote,
midsrészt az eljuttatds technolégidi kozote, figgetlen tehdr attél, hogy miisorszérds ttjdn, ma-
holdas miisorterjesztéssel, hibrid tivegszalas-koaxidlis 4tvitellel vagy internet dtjdn valdsul
meg. Semleges tovabbd a definicié abbdl a szempontbdl is, hogy akkor is beszélhetiink ma-
sorterjesztésrdl, ha az eléfizetd ingyenesen jut hozz4, de akkor is, ha kiilén dij ellenében, vagy
mids elektronikus hirkozlési szolgédltatds dijaval csomagban értékesitve, dij ellenében teheti
ezt.

Mindezek alapjén meg lehet dllapitani azt, hogy a miisorterjesztés médiajogi fogalma igen
tdg, és magdban foglalhatja (de t6bb esetben nem foglalja) valamennyi szerzéi jogi nyilvanos-
saghoz kozvetitési aktust, de akdr ennél tdgabb is lehet a tartalma, méghozzd abbél a szem-
pontbdl, hogy a misorterjesztés nem feltétleniil a vevSkésziilékhez valé eljuttatdst jelenti, a
nyilvdnossdghoz kozvetités viszont minden esetben a kzénség szdmdra eljuttatdst célozza.

Mindezek fényében hangstlyozni kell, hogy két onmagaban zért fogalomrendszerrdl sz6-
lunk, amely egymdssal pdrhuzamosan érvényesiil, egyik sem érinti a mdsikat. Ezt azért kell
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ilyen hatdrozottan leszégezni, mert jelenleg nem lehet sem a multilaterdlis nemzetkozi egyez-
mények, sem az unids jog szintjén szabdlyozdsi parhuzamot taldlni. A Nemzetkdzi Tavkozlési
Unié jogalkotdsa nincs sszekdtve a WIPO Egyezményekkel, és az AVMS sem teremt kap-
csolatot az unids szerzdi jogi normdkkal (erre egyébként mar a Novella miniszteri indokoldsa
is utal).

Van/lehet médiajogi terjesztési részcselekmény, amely 6nmagiban nem szerzéi jogilag
mindsiilé felhaszndlds, legfeljebb mds cselekménnyel egyiitt, és van olyan nyilvdnossighoz
kozvetités is, amelynek esetében irrelevdns a médiajogi terjesztés. A miiholdas terjesztés elsd
fézisdt jelentd, a felad6 dllomdshoz valé misorjel szétosztds Gnmagdban nem felhasznilds, a
multiplexelés 6nmagdban nem felhasznalds szerzdi jogi szempontbdl, holott a digitalis ma-
sorterjesztéshez nemigen nélkiilozhetd, és még lehetne sorolni a példdkat a két fogalomrend-
szer kiilonbozdségére. Hangstlyozandé tehdt, hogy a médiajogi terjesztési szabdlyozdsnak
nincs szerz6i jogi hatdsa, a szerzéi jogi szabdlyozdsnak pedig nincs médiajogi hatdsa.

Az aldbbiakban a szerzéi jogilag nyilvdnossighoz kozvetitésnek mindsiilé cselekményeket
éreékeljiik és elemezzitk médiajogi szempontbdl is.

A nyilvanossdghoz kozvetités korébe a szerzdi jogok vonatkozdsdban a kovetkezd felhasz-
naldsi esetkorok tartoznak (az aldbbiakban az egyes jogok részletes tdrgyaldsinal bemutatjuk
azt is, hogy melyikhez milyen szomszédos jogi jogosultsigok kapcsolédnak):

— sugdrzds [Szjt. 26. § (1)—(6) bekezdések]:

— foldfelszini sugdrzds;

— miiholdas sugdrzds;

— kédolt sugarzis;

— nyilvdnossdghoz kozvetités vezeték ttjdn vagy mds médon [Szjt. 26. § (7) bekezdés];

—az Szjt. 26.8 (1)—(7) bekezdései ald nem sorolhaté nyilvdnossdghoz kozvetités [Szjt. 26.

§ (8) bekezdés elsé mondat];

— a nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra torténd hozzéférhetvé téeel [Szjt. 26. § (8) bekezdés

masodik mondata];

— tovabbkozvetités és ennek altipusa, az egyidejli, vdltozatlan és csonkitatlan tovdbbkoz-

vetités (Szjt. 28. §).

3.2. A sugarzas

A foldfelszini sugdrzis

A Novella dltal 1994-ben bevezetett szabédlyozdson nyugodva, de 4j dogmatikai rendben a su-
garzis kizdrdlagos jogdnak a hatdlyos Szjt. hdrom alapvetd tipusdt ismeri: az egyszer(i sugar-
zdst (foldfelszini), a miiholdas sugdrzdst és a kddolt sugarzdst. Ennek jelentdsége elsésorban a
szerz6i jogi felel8sség és a dijfizetés szempontjabdl van.

A sugdrzds sordn a miivek olyan kdzdnséghez jutnak el, amelynek tagjai a felhaszndlds
helyén nincsenek jelen. Ebben az esetben a mi érzékelhetévé tétele tévollévék szdémadra tor-
ténik hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenitésiitknek (pl. a digitélis
jeleknek) vezeték vagy mds hasonlé eszkdz nélkiil megvaldsulé dtvitelével. Mindaddig, amig
a digitalis dtdlldsra (virhatéan 2014. december 31-ig) teljes korben sor nem keriil, a sugdrzds
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Magyarorszdgon analég médon (frekvencia ttjdn) és digitdlisan is — simulcast — megval6sul-
hat, de a szerzéi jogi felhasznélds szempontjdbdl mindegy, hogy a jel melyik tipusba tartozik.
[gy olyan szempontbdl nem fog az 4téllds véltozést jelenteni, hogy a sugdrzésra tovébbra is
engedélyt kell szerezni a jogosultaktdl.

A foldfelszini sugdrzds felhaszndldsi médjénak megvaldsitdsahoz szitkséges hirkozlési koz-
remiitkodést meghatdrozé médiajogi fogalom a misorszérds lehet: olyan misorterjesztés,
amelynek sordn analég vagy digitdlis rddios, illetve audiovizudlis médiaszolgdltatdsokat a
foldfelszinen telepitett — az elsédlegesen miholdas szolgdlatra rendelt frekvencidk kivételével
— rddi6frekvencidt hasznalé, 4ltaldban egyirdny adatdtvitelt lehetdvé tevd deviteli rendszerrel
tovabbitjak az eléfizetdhoz vagy felhaszndlohoz. Misorszérdsnak mindsiil a digitdlis misor-
sz616 halézat vagy misorszord adé segitségével végzett miisorterjesztés is.

A sugdrzast végz6 személy bérki lehet, 4dm ahhoz, hogy a cselekménye sugdrzdsnak legyen
tekinthetd, meg kell felelnie a nyilvinossig fogalmdnak is. Lényeges, hogy abban az esetben,
ha a miisorszérdst végz8 eszkozok tizemeltetdje (pl. Antenna Hungdria) mds megbizdsdbol,
annak nevében végzi a tevékenységét, akkor nem végez 6néll6 felhasznildst, e tekintetben
tevékenységét egynek kell tekinteni azzal, akinek a nevében ezt teszi.

Ha ez a személy 6nélléan, az eredeti sugdrzé szervezettdl elkiiloniilve tovabbi tevékenysé-
get is végez, ezdltal a média-éreéklinc 6nallé szerepléjévé vilik (példdul egy kordbban mar
sugdrzott musort kdbelhdlézatba tdpldl be), és cselekményét is onalldan kell éreékelni szerz6i
jogi szempontbdl. Vagyis abban az esetben, ha az Antenna Hungdria a kdzszolgélati m{isorok
terjesztSje, akkor nem valdsit meg 6ndll6 sugdrzdsi cselekményt, ha viszont 6néllé miisorter-
jesztési tevékenységet folytat, és ehhez mds 4ltal mér nyilvdnossighoz kozvetitett misorhor-
doz6 jeleket is felhaszndl, akkor 6ndllé felhasznalévd vélik.

A sugdrzdsra Magyarorszdgon engedélyt kell kérni a jogosultaktdl, ha a sugdrzds Magyaror-
szdgon valésul meg. A sugdrzds mindenhol megvaldsul, ahol a tevékenység a nyilvdnossidghoz
eljut (azaz foghaté a jel). Ez a foldfelszini sugdrzds esetében — miszaki okokbdl — elsésorban
azt jelenti, hogy a Magyarorszdgrol kiindulé sugdrzdsra terjed ki az Szjt. szerinti engedélye-
zési kotelezettség. A sugdrzds a nyilvdnossighoz kozvetités dltaldnos tipusa is egyben: ha a
nyilvdnossdghoz kozvetités konkrét technikai megvalésitdsa nem sorolhaté az aldbb targyalt
valamely speciélis kategéridba, a felhaszndldst sugarzdsnak kell mindsiteni.

Az Szjt. 27. §-a alapjén az irdk, zeneszerzdk és a szovegirdk miivein fenndllé kizdrdla-
gos sugdrzdsi jog gyakorldsa jelenleg kozos jogkezelésben torténik, kivéve a szinpadra szdnt
irodalmi miivek és a zenedrdmai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint
a szakirodalmi mivek és a nagyobb terjedelmd nem szinpadra szdnt szépirodalmi mivek
felhaszndldsdt. Ez utébbi miivek jogosultjai egyénileg gyakorolhatjdk a jogaikat, illetve azon
miivek esetében, amelyeket tipikusan haszndlnak fel sugdrzds céljira, ugyanakkor nem kizdrt
az, hogy a jogosultak ne egyedileg, hanem tigyndkségek ttjdn adjanak engedélyt.

Azon miivek tekintetében, amelyekre alkalmazandé a kozos jogkezelés, ez kotelezd is,
vagyis a szerzé nem tudja mds tton (egyedileg vagy tigyndkség Gtjdn) gyakorolni ezt a jogdt.
(A kotelezd kozos jogkezelés alkotmdnyossdgrdl az AB is megemlékezett mdr: Az Alkot-
manybirésig 382/B/1995. AB hatdrozata foglalkozott el8szor a szerzéi jog gyakorldsa korld-
tozdsinak, a kotelezd kozos jogkezelésnek az alkotmdnyossdgdval, még a régi Szjt. és annak
Vhr.-je alapjén. Az AB e hatdrozatdban nem mdsok érdekeinek a szerzdi tulajdon korldtozdsa
Gtjdn toreénd érvényesitése alkotmanyos médjdc vizsgdlta, hanem azt, hogy a szerzéi kizérdla-
gos jog egyes esetekben kotelezben csak kozos jogkezelés ttjdn valé érvényesithetdsége alkot-
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mdnyos korldtozdsnak tekintheté-e. Az AB Ggy taldlta, hogy a kizdrélagos jog gyakorldsdnak,
a rendelkezési jognak az ilyen médon valé korldtozdsa alkotmdnyos, sét itt nem is mdsok,
hanem kifejezetten a szerz$ jogdnak a modern miiszaki kornyezetben valé gyakorolhatdésiga
érdekében toreénik meg az a korldtozds, hogy nem lehet egyedileg engedélyezni a felhasznd-
ldst, és elézetesen nem lehet lemondani a dijrél. A birdsdg ezt a korldtozdst tgy értelmezte,
hogy valéjiban nem a szerz8ket, hanem a felhasznal6kat korldtozza, méghozza abban, hogy a
szerzGvel a dijazdsa tekintetében a hdtrdnydra dllapodjanak meg. Ez a megkozelités igényli az
értelmezést, mivel a rendelkezési jog ilyen médon ,a rendelkezd javédra val6” korldtozdsdnél
furcsa médon nem emlitette azt a birdsdg, hogy ez a joggyakorldsi méd a miveket tomegesen
felhaszndléknak is a javdra van, hiszen a felhaszndlénak nem kell minden egyes jogosulttal
ondlléan, kiilén tdrgyalnia és kialkudnia a dijat, hanem koltséghatékonyan valamennyi mi
felhaszndldsdra egy kézbdl szerezhet engedélyt.) E jog gyakorldsa tekintetében, az emlitett
szerz8k vonatkozdsiban a kozos jogkezelést az ARTISJUS végzi.

Az el6adémiivészek esetében elvilik egymdstdl az €16 el6adds sugdrzdsa, illetve a hang-
felvételben, valamint az egyéb médon (példdul filmben) rogzitett eldadds sugdrzdsinak az
engedélyezése. Az él§ eldadds sugdrzdsinak engedélyezése egyénileg torténik (példdul egy
koncert azonos idében torténé sugdrzdsa) az Szjt. 73. §-dnak (1) bekezdése a) pontja alapjdn.
Az el6adémiivészeknek a filmben rogzitett el6addsaik sugdrzdsdra vonatkozéan nincs jo-
guk.”" A hangfelvételek sugdrzdsa esetében a hangfelvétel-elddllitdi és eléadémiivészi jo-
gok szintén kozos jogkezelésben keriilnek gyakorldsra az Szjt. 77. § (3) bekezdése alapjdn.
Ha a sugdrzds tdrgya rddi6- és televizidszervezet teljesitményét is hordozza, a rddié- vagy
televizidszervezet misorainak sugdrzdsa — a tobbi jogositds fentick szerint t6rténdé megvald-
suldsa mellett — egyedi engedélyezés ald tartozik a 80. § (1) bekezdése alapjdn.

A filmeldéllitonak a sugdrzds engedélyezésére vonatkozd sajit, szomszédos jogi jogosultsd-
ga nincs. Ettd] figgetleniil azonban a film sugdrzdsihoz gyakran a film-el84llité engedélye
(is) sziikséges, méghozzd azért, mert a film szerz8i a megfilmesitési szerz8déssel — a szoveges
vagy szdveg nélkiili zenem( szerzdje kivételével [Szjt. 66. § (1)] — az erre vonatkozd jogukat
rd ruhdzedk 4 [Szjt. 73. § (3)]. Ha a jogdtruhdzasi vélelem nem édllna be, ezeket a jogokat nem
szerezné meg a filmel$4llits, igy nem téle, hanem az eredeti jogosultaktdl (vagy képvisel8jiik-
t6]) kellene engedélyt kérni a sugdrzdshoz.

A jogkezeld szervezetek ugyan — a fentiek szerint részben — egyiitt szedik be az ket megil-
letd jogdijakat, de mindegyikiik 6nélléan dllapitja meg a dijait. Az egyiitt beszedés azt jelenti,
hogy a teljes dij egy bizonyos, megillapodds szerinti %-a a mdsik kozds jogkezeld szerve-
zetnek beszedett dij, ez igy mikodik az ARTISJUS-EJI***/MAHASZ** esetében. Az Szjt.
dltaldban rogziti azt, hogy a szerzét a mi felhaszndldsdra adott engedély fejében dijazés illeti
meg, amelynek — eltéré megéllapodds hidnydban — a felhasznéldshoz kapcsol6dé bevétellel
kell ardnyban 4llnia [Szjt. 16. § (4)]. A dijszabdsok ezt az elvet kovetik: a nemzetkdzi gyakor-
latot is figyelembe véve a felhaszndlék egyes bevételeinek meghatdrozott %-4dban definidljdk
a dij méreékét.

241 TIte utalni kell arra, hogy a WIPO 2012-es, az audiovizuélis eléadémiivészek szomszédos jogairdl sz6l6 pekingi szerz8dése varhatéan
szélesiteni fogja ezen miivészek jogait. (Magyarorszdg a szerz8dés aldiréi kozoet volt.)

242 El6adémiivészi Jogvédd Iroda (a tovabbiakban: EJI).

243 Magyar Hangfelvétel-kiadok Szévetsége (a tovdbbiakban: MAHASZ).
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Az ARTISJUS 2012. december 31-ig érvényes RTV dijszabdsa®* I. fejezet 1. pontja alap-
jén, valamint a MAHASZ-EJI dijszabds 1.1.-1.3. pontja alapjin®® a dijfizetés els6sorban
a koltségvetési tdmogatds, az el6fizetdi dijbevételek, illetve egyéb, a misorszolgdltatdssal
osszefiiggd (pl. rekldm- és szponzoricids) bevételek meghatdrozott szdzalékdban torténik,
egy minimumdsszeg meghatdrozdsa mellett. Alternativ megolddsként — csak az ARTISJUS
dijszabdsa alapjdn — a sugdrzé szervezetek vilaszthatjdk a napi zenei miisoridé napi teljes
addsid6hoz viszonyitott ardnydhoz igazodé jogdijfizetést is, a dijszabds 3. pontjdban meg-
jelole feltételek teljesiilése esetében. Itt utalni kell arra, hogy a dijszabds az igazsdgiigyért
felel8s miniszter dltal jovdhagyott dltaldnos szerzédési feltételként érvényesiil, az ebben nem
rendezett kérdésekben, illetve ahol maga a jogdijkozlemény ad lehetdséget tovabbi részletsza-
bély megéllapitdsdra, a jogkezeld szervezet és a felhaszndl6 egyedi megéllapoddst kdthetnek.
A Filmjus Filmszerz8k és Eléélliték Szerzdi Jogvédd Egyesiilete (a tovabbiakban: FILMJUS)
— tekintettel arra, hogy az engedélyezést nem kozvetleniil végzi, hanem a filmel8dllitén ke-
resztiil — a dij méreékét a filmel84llitd bevételeinek részeként hatdrozza meg.?4

A Hungart Vizudlis Mivészek Térsasiga Jogkezel§ Egyesiilet (a tovabbiakban:
HUNGART) 4ltal szedett jogdij mértéke az egyes televizidszervezetekkel megkotendd meg-
dllapoddsokban kertil olyan médon régzitésre, hogy annak alapja a dij megallapitdsakor hatd-
lyos, a zenei- és irodalmi miivek azonos céla felhasznéldsira vonatkozd, szimitott jogdij teljes
osszege. Ezen jogdijalap, mint bdzisszam alapul vételével, a televizidszervezet adatszolgéltatd-
sa alapjdn, a ténylegesen felhaszndlt képzd-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok és a felhaszndle
zenei- és irodalmi mivek ardnya hatdrozza meg a jogdij mértékét, azaz a jogdij a bzisszdm
annyi %-a, amilyen ardnyban a mifelhaszndldsok egymdshoz viszonyulnak. A jogdijfize-
tés és az adatszolgdltatds részletes feltételeit — szintén a jévahagyott dijszabds felhatalmazdsa
alapjan —a HUNGART-tal megkotend6 felhasznaldsi szerzédések rogzitik. (Itt utalunk arra,
hogy az Szjt. 92/H. §-dnak szabdlyai szerint folyamatban van a 2013. évi dijszabds el6készi-
tése, a kézirat lezdrdsa idején a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala konzultdciét folytat réla
a jelentds felhasznalokkal és a felhaszndlok érdekképviseleti szervezeteivel 2¥7)

Miiholdas sugirzis

A foldfelszini sugdrzds hagyomdnyos Gton torténik, és jellemzden egyetlen orszdg teriiletére
terjed ki a foghatésiga. A nemzetkozi foldfelszini sugdrzds dltaldban technikai okokbdl prob-
lematikus: egyrészt a foldfelszini jelek tovabbjuttatdsit akaddlyozhatjdk domborzati elemek,
mésrészt a nemzetkozi szinten torténd frekvencia-kiosztds, amelynek eredménye az, hogy
ugyanazt a frekvencidt az egyes orszdgok eltéré célokra haszndljdk. A miholdas sugdrzds

244 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet kézleménye az irodalmi és zenemiivek sugdrzds atjin, vezetékkel vagy egyéb
médon a nyilvinossighoz t6rténd kdzvetitéséért, kédoltan torténd eredeztetéséért fizetendd szerzdi jogdijakrol, valamint a felhasznalds
engedélyezésének egyéb feltételeirdl (a tovibbiakban: R-TV 12). Hivatalos Ertesité 2011/62. szim.

245 Miivészeti Szakszervezetek Szévetsége Eladomiivészi Jogvédd Iroddjanak (MSZSZ-EJI) és a Magyar Hanglemezkiad6k Szovetségének
(MAHASZ) kozs dijszabdsa a kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételnek vagy az arrél késziilt masolatnak sugdrzds atjdn, tovabbd
vezetékkel vagy bdrmely mds hasonl6 eszkdzzel vagy médon a nyilvdnossighoz kdzvetitéséért fizetendd eléadémiivészi és hangfelvétel-
eldallitsi jogdijakrdl és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl.
<https://www.eji.hu/felhasznaloinknak/hangfelvetelek _sugarzasi_jogdijai/hangfelvetelek _sugarzasi_jogdijai.html>

246 Filmalkotdsok sugdrzdssal, vezeték Gtjdn vagy mds hasonld eszkozzel vagy médon torténd nyilvanosséghoz kdzvetitése utdn fizetendd
jogdijrél és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl. <http://www.filmjus.hu/3_jogdijkozl/jogdijkoz]_0.htm>

247 <http://sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/SZJF-111-2-2012_Felhivas.pdf> Mivel a nyilvdnossdghoz kézvetitési dijak a miifelhaszndldshoz
kapcsolédé bevétel %-ban éllapitjdk meg az elsédleges nyilvinossdghoz kozvetitési dijakat, ezért véltoztatdsra alapvetéen ezekben nincs
szitkség. A felhaszndldsi médok valtozdsa igényelhet médositdst.
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megoldja ezt a problémadt: a technolégia képes a jel nagy tdvolsdgra, tobb orszdg teriiletére
torténd dtvitelére.

A magyar szerz6i jogi szabélyozds 1994 6ta ismeri a mitholdas sugdrzds fogalmdrt (Iényegé-
ben a Duna Televizi6 1992. végi induldsa tette sziikségessé), ekkor keriilt mddositdsra a régi
Szjt [régi Szjt. 34. § (5)]. Egészen az Eurdépai Unibhoz valé csatlakozdsunk idépontjdig a ma-
holdas sugdrzds Magyarorszdgon is megval6sult, ha itt is foghaté volt, fiiggetleniil a fellovés
helyétdl, azaz itt mindenképp kellett engedélyt szerezni a felhasznaldshoz.

A régi Szjt. Novelldja — kovetve a technikai haladdst — mdr a m( sugdrzdsdnak mindsitette
a mithold Gtjdn torténd sugdrzdst is, ha a sugdrzott miisor a nyilvdnossdg korében kozvetleniil
foghaté. A mihold Gtjdn sugdrzott miisor nyilvinossdg korében kozvetleniil foghaténak mi-
ndsiilt, ha a rddié- vagy a televiziészervezet feleldsségével és ellendrzése alatt miisort hordozd
jeleket juttatnak el a mitholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan kdzvetités tjdn, azzal
a céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossdg vehesse. Ezzel a rendelkezéssel — az Indokolds szerint —
megsziint a magyar szerz6i jogban is a kiilonbségtétel a tavkozlési és a kozvetlen vételre szdnt
miiholdas sugdrzdsok kozt.

A felhasznilds — eltérd szabély hidnydban — megvalésult mindeniitt, ahol a nyilvdnossig
dlali vétel lehetdsége objektive adott volt. Ebbél fakadéan pedig akkor is kellett hozzd enge-
délyt kérni Magyarorszdgon, ha nem Magyarorszdgon 16tték fel a miéiholdra a misort, de itt
is foghat6 volt.>*® A gyakorlat a Bogsch-elméletet kévette (Bogsch Arpad a WIPO egykori
féigazgatdja volt, az elmélet az 8 nevéhez fiz8dik). Itt sziitkséges roviden megemliteni azokat
az elméleti megkozelitéseket, amelyek a miholdas sugdrzds — és 1ényegében valamennyi nyil-
vénossdghoz kozvetitési forma — esetében alkalmazisra keriilnek, vagy legaldbbis megalapo-
zottnak tekinthetdk.

A BUE mir idézett sugdrzds felhaszndldsra vonatkozé fogalmde (11° cikk (1) bekezdés*®)
tobbféleképpen lehet értelmezni aszerint, hogy hol valésul meg a felhaszndlds:*°

1) Bogsch-elmélet:

— el8szér is a miholdas sugdrzds a BUE 11°* cikke értelmében vett sugdrzdsnak mindsi-
tendd, hiszen a sugdrzdst a BUE 11°* cikke vezeték nélkiili mlsorszérdsként a nyilvdnos-
saghoz kozvetités egyik fajtdjaként kezeli, vagyis semmiképp sem korldtozza kizrélag
a kibocsatds aktusdra, hanem egészen a nyilvdnossdghoz valé eljutdsdig terjedSen értel-
mezi egységében a cselekményt, emiatt pedig a sugdrzds mindenhol megvalésul, ahol ez
megtorténik, tehdt a mithold teljes lefedettségi teriiletén;

—a nemzeti elbdnds elve értelmében tehdt minden lefedett orszdg jogdt alkalmazni kell;

— legfeljebb annak az orszdgnak a jogit lehet figyelmen kiviil hagyni, amelyet csak jelen-
téktelen mértékben érint lefedettség, bar éppen ebbe beletartozhat a kibocsdtds helye is,
ha ott jelentéktelen szdmu kozonség képes fogni a misort;

— a sugdrzdst kibocsdté és a folyamatot ellendrz szervezet ebbél fakadéan felelds az osszes
lefedett orszdg szerzdi jogi szabalyainak betartdsdért (azaz mindeniitt engedélyeztetni
kell a felhasznalast).

248 Ld. errdl a hatdlyos Szjt. miniszteri indokoldsat.

249 Azirodalmiés miivészeti mivek szerzinek kizdrélagos joga, hogy engedélyt adjanak: 1. miveik sugdrzdsira vagy minden mds, jel, hang
vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére alkalmas eszkdzzel torténd nyilvdnos dtvitelére; 2. sugdrzott miéi mindenfajta, akdr vezeték ttjdn
torténd, akdr vezeték nélkiili nyilvdnos dtvitelére, ha ezt az dtvitelt az eredetihez képest mds szervezet végzi; 3. a sugdrzott mé hangszéré
vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkozvetit eszkozzel torténd nyilvdnos dtvitelére.

250 Fouad Makeen: Copyright in the Global Information Society. Amsterdam, Kluwer Law International, 2000.
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2) Kommunikiciés elmélet (amely két jelentds ponton tér el a Bogsch-elmélettdl, de épit
arra), kialakuldsa 1986-ra tehet$:?!

— a nyilvdnossdghoz kozvetités kiindulépontja a kibocsdtds (emisszi6) orszdga, ezen orszdg
jogdnak alkalmazdsdt semmiképp sem lehet elkertilni;

— ha tbb orszdg joga keriil szamitdsba, akkor mindig a magasabb védelmi szintet jelentd
jogot kell alkalmazni (példdul ha a kibocsdtds helyének jogrendszerében a sugdrzdsra
nézve nincs kizdrélagos joga a szerzének, vagy torvényi engedélyt alkalmaznak, a le-
fedettség dltal érintett orszdgok jogit kell alkalmazni, ha ott viszont kizdrélagos jogot
biztositanak).

Ennek felel meg a CISAC ,,Sydney Rule” elnevezésti belsé megegyezése is, amelynek ér-
telmében a ,besugdrzott” dllamok teriiletén (azaz a miihold lefedettségén beliil) mikodd
jogvédd tarsasagokkal a jogdij mértékérdl lefolytatott egyeztetés a feltétele az egy kézbdl,
a musort eredeztetd dllam teriiletérdl torténd, a kozos jogkezelés korébe tartozé miholdas
sugdrzdsi jogositdsnak.?*

3) Emisszids elmélet:

Eszerint felhaszndlds csak az emisszié dllamédban valésul meg, azaz fikciét alkalmaz a jo-
gositds egyszerisitésére. E kiindulds alapjdn az alkalmazandé jog a kibocsdtds helyének joga.
Az emisszi6s elmélet — Iényegében a legegyszertibb és a nemzeti jogok szerint egyébként is
miikodd megkozelitést kdveti: vagyis az eredet orszdginak jogdt kell alkalmazni. (Azt azért
meg kell jegyezni, hogy a nemzeti jogok problémdira azért lehetett ezt minden tovabbi nélkiil
alkalmazni, mert a foldfelszini sugdrzds eleve megdllt a nemzeti hatdrokon — ez azonban a
miiholdas sugdrzds esetében kezdettdl fogva nem igy tortént.)

Ennek az elméletnek nagy elénye az egyszeriiség, hiszen ebben az esetben csak egy jogot
kell alkalmazni, de hdtrdnya a kévetkezménye: a potencidlis forum shopping.

A muholdas sugdrzds a hatdlyos Szjt. szerint a sugdrzds els6, nevesitett alesete, amelyrdl
akkor lehet beszélni, ha a misor a nyilvdnossdg korében kozvetlentil foghatd, ez pedig akkor
val6sul meg, ha a rddié- vagy televizidszervezet felel§sségével és ellendrzése alatt misort hor-
doz6 jeleket juttatnak el a miholdhoz, majd onnan a Féldre megszakitatlan kozvetités ttjan
azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvinossig vehesse [Szjt. 26. § (2)]. Médiajogi szempontbdl a
misorterjesztés egyik nevesitett, mihold Gtjdn megvaldsulé alesetérdl, egy onallo, a foldfel-
szini sugdrzdstdl elvdlé misorterjesztési platformrdl van szo.

A Legfelsébb Birésdg gyakorlata szerint a nyilvdnossdg megitélésénél nincs jelentdsége an-
nak, hogy ténylegesen hdnyan veszik igénybe az antennarendszer szolgéltatdsat. A nyilvdnos-
sdg akkor dllapithaté meg, ha — a miiszaki lehetéségek hatdrain beliil — a rendszerhez barki
csatlakozhat, szolgaltatdsait barki igénybe veheti. Nem valésul meg a nyilvdnos dtvétel, ha
valaki mtiholdas adds vételére alkalmas egyedi antenna-berendezést haszndl, vagy ha twbb
vevlberendezés tulajdonosai (haszndléi) koézosen — kiilon szervezet létrehozdsa nélkiil — 1éte-
sitenek és tartanak fent antennarendszert.

251 Az audiovizudlis miivek és hangfelvételek témdjiban Périzsban, 1986 jiniusiban tartott WIPO-UNESCO szakértdi iilés utdn.

252 Gyertydnfy Péter: A kédolt kébeltelevizids addsokrdl az SZJSZT egy szakvéleménye kapcsdn. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
106./6. (2001). Ma mdr a Sidney Rule alkalmazdsa — legaldbbis Eurépdban — csak kétoldalt megdllapoddsok alapjin lehetséges.
Az n. CISAC-iigyben az Eurdpai Bizottsdg a kélcsonds képviseleti szerz8dések egyenkénti tjratdrgyaldsdra hivta fel az EU-ban miksdd
kozos jogkezeld szervezeteket, mondvén, hogy a sokoldalt megdllapodds (egyeztetett gyakorlat) versenytorzité hatdst lehet. A hatdrozat
eurépai birésdgi feliilvizsgdlata jelenleg folyik.
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Mivel jellemz8en akkor alkalmazzik a felhaszndlok ezt a fent emlitett technoldgidt, ha
tobb orszdgban 1évé kozonségnek kivanjik eljuttatni a mdsort, ezért rendszerint hatdron 4t
nyulé vonatkozdsokkal is bir. Tovadbbi, a m(iholdas sugdrzds technolégidjinak terjedését ma-
gyarazé koriilmény, hogy a jel tovdbbitdsa — kiilondsen a digitdlis formdtumé — lehetdvé teszi
tobb misor egyidejli tovdbbitdsdt, ilyen médon pedig a kozvetités hatékonyabb, gyorsabb és
olesébb is.

A Magyarorszdgra irdnyulé miholdas musorsugdrzdst a Mihold-irinyelv szabilyozza.
Az irdnyelv EGT-relevancidjd, azaz nem csak az EU jelenlegi tagallamai alkalmazzék, hanem
az Eurdpai Gazdasigi Térségnek az EU-n kiviili dllamai is. Az irdnyelvet az Szjt. részben
1994. julius 1-jével, részben 2004. mdjus 1-jével, Magyarorszdgnak az EU-hoz valé csatlako-
zdséval tiltette 4t.° Ennek értelmében pedig a miiholdas sugdrzdssal megval6sulé felhaszni-
las helye az Eurépai Gazdasdgi Térségnek kizdrélag az a tagdllama, amelybdl a rddié- vagy
televizidszervezet felel@sségével és ellendrzése alatt a misort hordozé jeleket eljuttatjdk a ma-
holdhoz, majd onnan tovabbitjik a Foldre megszakitatlan kozvetités Gtjdn azzal a céllal, hogy
a jeleket a nyilvdnossig vehesse.

Abban az esetben, ha a miisor Magyarorszdgrdl keriil fellsvésre® és itt is veheti a nyil-
vénossdg, a felhaszndlds helye kétséget kizdréan Magyarorszdg, a felhaszndldsi engedélyt is
itt kell megszerezni. Abban az esetben, ha a miisor Magyarorszdgrél keriil fellovésre és mds
EGT-tagdllamban veszi a jelet a nyilvinossg, a felhaszndlds helye akkor is Magyarorszag, a
felhaszndldsi engedélyt ilyenkor is a magyar jogkezeld szervezettdl kell kérni. A jogdij méreé-
kében aszerint lehet kiilonbség, hogy mekkora az adott vevd orszdgban potencidlisan elérhetd
kozonség mérete.

Olyan esetben, ha a fellovés helye Magyarorszdg és tobb orszdgot fog be a miihold
Jfootprintje, szintén Magyarorszdg a felhaszndlds helye (fiiggetleniil attdl, hogy ezek korében
szerepel-e Magyarorszdg), az engedélyt is itt kell megszerezni, a dij mértékében valamennyi, a
Jfootprintbe fogott orszdgban potencidlisan elérhetd kozonség szima figyelembe vételre fog ke-
riilni. A felhaszndlds helye a fent emlitett szabdly értelmében abban az esetben nem Magyar-
orszdg, ha a fellovés helye nem Magyarorszdgon van, hanem mds EGT-orszdgban. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy a Magyarorszdg teriiletére irdinyulé miitholdas misorsugdrzis fejében ne
kellene jogdijat fizetni: ezt abban az orszdgban kell megtenni, ahol a fellovés torténik.

Az Eurépai Birésdgnak az irdnyelvet értelmezd dontése szerint kiilon elbirdlds ald esik az az
eset, ha a sugdrzé szervezet székhelye és a tényleges, fizikai fellovés helye eltérd tagallamban
van: az Eurdpai Birdsdg ilyen esetre azt dllapitotta meg, hogy ezen feltételek mellett a dijac
mindkét tagdllamban kiilén-kiilén érvényesiteni lehet és beszdmitdsnak sincs helye.”> (Egy
ilyen megoldds — ugyan nem kizdrélagosan — de dsszefligg azzal, hogy a sugdrzé szervezetek
gyakran megprébiljiék megkeriilni a székhely szerinti orszdg rdjuk vonatkozé adé-/média-/
szerzi jogi szabalyozdsit.)

Annak elkeriilése érdekében tovabbd, hogy az EGT-n kiviili dllambdl keriil ténylegesen
fellovésre a miisor és — esetlegesen — ez az orszdg alacsonyabb védelmi szintet biztosit csak,
mint az EGT orszdgai a Mihold-irdnyelv alapjdn, az irdnyelv (és annak nyomdn a magyar

253 Egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi térvények médositdsardl sz616 2003. évi CII. torvény 59-60. §.

254 Fellsvésen (médiajogi szakkifejezéssel: feladdson) szerzdi jogi szempontbél nem csak a miszaki cselekményt kell érteni. Az idézett norma
Ssszekoti a miiszaki lépést a tartalom meghatdrozdsdval is, igy helyesebb a szerkesztett tartalmat hordozé miisorhordozé jelek fellovésérsl
beszélni.

255 Az Eurépai Birésignak a Lagardére Active Broadcast kontra Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) és Gesells-
chaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) kézstti C-192/04. szdmu iigyben 2005. julius 14-én hozott {télete.
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szabélyozds) az olyan esetekre is kiterjed, amikor a miholdra valé tényleges fellovés helye
az EGT-n kiviili orszdgban van, de a m{isorsugdrzds barmely, az EGT-n beliili orszdgba (pl.
Magyarorszdgra) irdnyul. Ezekben az esetekben a Mihold-irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontjiban foglaltakat kell alkalmazni.

E szerint pedig a kovetkezdk irdnyaddék: amikor a miholdas nyilvinosséghoz kozvetités
olyan nem kozosségi dllamban torténik, amely nem biztositja az el6z6ekben eldirt védelmi
szintet,

— ha a misort hordozd jeleket egy (EGT-) tagéllamban taldlhaté fellovést végzé dllomdsrol
kozvetitik a miholdhoz, ezt a mtiholdas nyilvdnossdghoz kozvetitési cselekményt a tag-
dllamban végbemend cselekménynek kell tekinteni, és a felhasznaldsi engedélyt annak a
személynek kell megszereznie, aki ezt a fellovést végzd dllomdst miikodeeti; vagy

— ha ilyen tagillamon beliili fellovést végz8 dllomds nincs haszndlatban, de valamely tag-
dllamban letelepedett misorsugdrzé szervezet adott megbizdst a miiholdas nyilvdnos-
sdghoz kozvetitési cselekményre, akkor ugy kell tekinteni, hogy ez a cselekménye abban
a tagdllamban tortént, amelyben a misorsugdrzé szervezet EGT-n beliili f8 telephelye
taldlhatd, és az engedélyt ennek a személynek kell megszereznie.

Ennek alapjan azt kell megvizsgélni, hogy az érintett orszdgban eléri-e a védelem szintje
az irdnyelvben el6irt védelmi szintet. Itt figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott orszdgnak
van-e olyan megdllapoddsa az EU-val, amelynek alapjdn annak biztositania kell az irdnyelv-
beli védelmi szintet. Ez az EU-hoz csatlakozni kiviné orszdgok (példdul Albdnia, Szerbia)
esetében feltételezhetd, mivel ezek a tdrsuldsi megdllapoddsaik keretében vallaltdk, hogy ko-
zelitik a védelmi szintjitket az EU-ban alkalmazotthoz.

Ha tehdt a miholdas nyilvdnossdghoz kozvetitéssel kapcsolatos részcselekmények ilyen
moédon meg vannak osztva EGT- és nem EGT-tagllamok kozott, az irdnyelv torekszik arra,
hogy az uniés védelmi szintnek megfeleld védelmet kapjanak a jogosultak. Ha azonban olyan
eset forog fenn, amelynek alapjdn még igy sincs lehetdség az egyszer(isitett jogszerzési szabd-
lyok alkalmazdsdra, akkor a felhaszndldshoz minden, a mihold 4ltal befogott orszdgban en-
gedélyt kell kérni a BUE 11° cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjdn. [gy ha ilyen orszdgbdl
torténik miaholdas sugdrzds Magyarorszdg teriiletére, akkor ahhoz Magyarorszdgon is meg
kell szerezni a megfeleld jogosulti engedélyeket.

Az irdnyelv ezen az Gton lényegében lezdrja annak a lehetdségét, hogy szerzéi jogi férum
shopping utjin a jogdijfizetés aldl ki lehessen bujni vagy azt csokkenteni lehessen. A gyakor-
latban, elsésorban a kddolt mtholdas sugdrzds korében el6fordul, hogy nem a fellovés, ha-
nem a megcélzott kozonség dllamdban szerez engedélyt a felhaszndlé (pl. mdshonnan fellétt,
de nyelve, tartalma miatt egy mdsik tagdllam kozonségét megceélzé miholdas sugdrzis).

Ha Magyarorszdgon engedélyt kell kérni a szerzéktdl a mitholdas sugdrzdshoz, akkor a jo-
gok az Szjt. 27. §-dnak (2)—(3) bekezdései alapjin kozos jogkezelésbe tartoznak, feltéve, hogy
a misort ugyanaz a rddié- vagy televiziészervezet egyidejlileg foldi sugdrzds Gtjdn is kdzvetiti
a nyilvdnossighoz (vagyis kettds felhaszndldst valdsit meg). Ez esetben nincs sz6 kotelezd ko-
z0s jogkezelésrdl, hanem méd van arra, hogy a szerzd tiltakozzon a joga kozos kezelése ellen.

A szomszédos jogi jogosultak esetében nincs kifejezetten nevesitett mitholdas sugdrzasi
felhasznélds, ez azonban nem azt jelenti, hogy ne létezne ilyen tartalmu joguk (és ne lennének
az 6 jogaikra is alkalmazandék az el6bb mondottak). Az, hogy a miholdas sugdrzési jogot

” 7

az el6adémivészek, a hangfelvétel-el64llitok, illetve a radi6- és televizidszervezetek esetében
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bele kell érteni a sugdrzdsi jogba, egyértelmivé teszi a Mithold-irdnyelv 4. cikk (1)—(2) be-
kezdése,”® a magyar jogot pedig természetesen az irdnyelvvel 8sszhangban kell értelmezni.

Az el6adémiivészek ezen jogdt a rogzitetlen el6addsok vonatkozdsdban a 73. § (1) bekezdés
b) pontjaba (rogzitetlen eladdsdt sugdrozzdk vagy mds mddon a nyilvdnossdghoz kozvetit-
sék), a filmalkotdsban rogzitett eléaddsok esetében ugyanebbe a bekezdésbe a 73. § (3) bekez-
dése kozvetitésével, illetve a kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételben rogzitett eléaddsok
tekintetében a 77. § (1) bekezdésébe (,kereskedelmi célbél kiadott hangfelvétel vagy arrdl
késziilt mdsolat sugdrzdsa vagy mds médon torténd nyilvdnossdghoz kozvetitése”) értendd
bele. A hangfelvétel-el8alliték ezen joga a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek vonat-
kozdsiban a 77. § (1) bekezdésébdl kovetkezik (idézett fordulat).?”

A radi6- és televizidszervezetek a 80. § (1) bekezdése alapjdn szintén jogosultak a miiholdas
sugdrzds engedélyezésére. A film-el8allitéknak ilyen szomszédos joguk nincs, ezt az engedé-
lyezési jogot a megfilmesitési szerz6déssel megszerzett szerzéi jogosultsigok ttjdn gyakorol-
jék. Ennek modellje ugyanaz, mint a sugdrzds esetében, vagyis a film-el8dllit6 engedélyezési
jogot gyakorol, de a befoly6 bevételeibdl részesiti az érintett filmes jogosultakat.

Az Szjt. 27. §-dnak (2) bekezdése szerint az irék, zeneszerzdk és szovegirdk jogai vonat-
kozéséban — a szinpadra szdnt irodalmi miivek és a zenedrdmai mivek vagy jeleneteik, il-
letve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelm(i nem szin-
padra szdnt szépirodalmi mtvek (pl. regények) felhaszndldsa kivételével — kilépést lehetdvé
tevé kozos jogkezelés érvényesiil akkor, ha a miholdas sugdrzdst ugyanaz a rddié- vagy
televizidszervezet végzi, mint amelyik egyidejlileg foldi sugdrzds tjén is a nyilvdnossdghoz
kozvetiti a miisort. Ha a mtiholdas kozvetitést mds szervezet végzi, akkor is kilépést lehetévé
tevd kozds jogkezelésben gyakoroljak a jogosultak a jogaikat, csak ugyanezen § (3) bekezdése
alapjdn.

A FILMJUS vonatkozé dijszabdsa, amely a rendezék, filmirdk, operat6rok jogainak en-
gedélyezésére terjed ki, nem nevesiti kiilon a miholdas sugdrzds felhasznaldst, de a §-hivat-
kozdssal meghatdrozott hatdly alapjén a dijszabdst a mitiholdas kdzvetitésre is alkalmazni
kell.®® Ez a kozos jogkezelés onkéntes,”” a szerz8k ugyandgy, mint a sugdrzdsi joguk gya-
korldsa vonatkozdsdban, kiléphetnek beldle. A képz8miivészeti alkotdsok szerzéi e jogukat
szintén onkéntes kozos jogkezelésben®® gyakoroljdk.*' Az eldadémivészek esetében a jog-
gyakorlds hasonléan alakul a foldfelszini sugdrzdshoz. A hangfelvételben rogzitett el6add-
sok el8addi és hangfelvétel-eldallitdi az Szjt. 77. §-a szerint a mitholdas sugdrzds fejében is
dijigényben részesiilnek, amelyet kotelezd kozos jogkezelésben érvényesithetnek. A rddio- és
televizidszervezetek a 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn engedélyezhetik a musoraik ma-
holdas sugdrzdsit. A filmel8alliténak ilyen szomszédos joga nincs, engedélye a rd dtruhdzott
szerz6i jogok alapjdn lehet sziikséges.

256 (1) A miholdas nyilvénossdghoz kozvetités esetében az el8ad6k, hangfelvétel-elééllitok és miisorsugdrzé szervezetek jogainak védelmére
a 92/100/EGK irdnyelv 6., 7., 8., és 10. cikke irdnyadé. (2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban, a 92/100/EGK irdnyelv szerinti ,vezeték
nélkiili sugdrzds” fogalmdba beleértendd a mitholdas nyilvanossdghoz kézvetités is.

257 A hatdlyos Szjt.-b8l gy tdinik, a hangfelvételben régzitett teljesitmények el6adémiivészeinek és a hangfelvétel-eldallitoknak sugdrzdsi

¢és miiholdas sugdrzdsi joga csak a kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételek esetében 4ll fenn. Egyéb jogaikat nem korldtozza a keresk-

edelmi cél.

LA FILMJUS a szerzdi jogrél sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovédbbiakban: Szjt.) 26. § (1)—(7) bekezdése, (8) bekezdésének elsé mon-

data, valamint 66. § (3) és 90. § (1) bekezdése alapjdn, az aldbbiak szerint dllapitja meg a filmalkotdsok sugdrzdssal vagy egyéb médon

25

[

toreénd nyilvanossighoz kdzvetitésének dijét és a felhaszndlds egyéb feleételeit.”
259 <http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/filmjus> 3.10. pont.
260 <http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/hungare> 3.14. pont.
261 A képz8-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok nyilvdnossdghoz kdzvetitéséért fizetendd jogdijak. A televiziészervezetek 4ltal fizetendd jog-

dijak.
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A mibholdas sugdrzdsra vonatkozéan valamennyi bejegyzett kozos jogkezelé szervezet
(az ARTISJUS, az EJI, a MAHASZ, a FILMJUS és a HUNGART) dijszabdsdnak azonos
szakaszai vonatkoznak, mint a sugdrzdsra (Id. fent), a dijszabds és a dijfizetési tételek tehdt
kovetik az Szjt. logikdjit. Az egyetlen kiilonbség, hogy az ARTISJUS dijszabdsa az egyetlen,
amely kiilon is megnevezi a miholdas sugdrzds felhaszndldsdt (ezt az Szjt. is kiilon teszi meg
a szerzOk esetében), a tobbi dijszabds esetében viszont a sugdrzdsi jog engedélyezésének feltét-
eleibél kell kiolvasni a miholdas felhasznilds jogdnak engedélyezésére vonatkozé feltételeket
is. Természetesen a nem kozds jogkezelésben gyakorolt jogok esetében a dij teljesen kotetlen,
kéroldalt targyaldsok utjan keriil megallapitdsra.

Kédolt sugirzds

Ahogy fent emlitettiik, a jel formdjdnak a szerzéi jogi mindsités szempontjabdl nincs je-
lentésége. Elbfordulhat azonban, hogy a sugdrzds nem foghat$ kozvetleniil a nyilvdnossdg
szdmdra, mivel azt valamilyen technikai megoldds akadédlyozza, méghozz4 rendszerint annak
érdekében, hogy csak a kozonség célzott tagjai érhessék el a tartalmat. A kdzonség ezen tagjai
rendszerint fizetnek ezért a hozzaférésért. Nem ez az eset 4ll fenn akkor, ha a jel megvéltozta-
tdsdnak (stiritésének, kompresszidjanak) az az egyetlen célja, hogy tobb jel legyen eljuttathaté
a kozonséghez, ha azt aztdn a kozonség tagja minden tovdbbi eszkoz igénybevétele nélkiil
tudja fogni.

Az ide tartozé technikai megolddsok koziil az Szjt. a kédolt sugdrzdst definidlja: eszerint
pedig akkor kédolt a sugdrzds, ha a misort hordozé jeleket barmilyen mddon dralakitjdk
azzal a céllal, hogy a hozzdférést a nyilvdnossdg valamely sziikebb korére korldtozzdk. Ebbél
kovetkez8en, ha a kédoldsnak nem a nyilvdnossdg szlikebb korére valé korldtozds a célja,
hanem példdul az, hogy professziondlis szervezetek tudjik csak fogni a misort (péld4ul to-
vabbi feldolgozds céljdra), akkor nincs sz6 kédolt sugdrzésrdl (ilyen esetben a nyilvanossdgnak
még egy szlikebb kore sem férhet hozzd a miisorhoz). A kédolt sugdrzds kétséget kizdréan a
sugdrzds egyik altipusa, a kiilén szabdlyozdsnak a felel8sség szempontjdbdl van jelentdsége.**

A kédolt sugarzdsnak két alesetét hatdrozza meg a térvény. Egyszer(ibb az az eset, ha a su-
gdrzott misor jeleit a nyilvdnossdghoz kozvetitd szervezet kédolja és a mii zavartalan érzéke-
lése a nyilvinossdg tagjai szdmdra csak az e szervezettel kotott kiilon megéllapodds alapjdn, a
t8le vagy a hozzdjdruldsival mastdl beszerzett kddolddval lehetséges [Szjt. 26. § (4) bekezdés].
Az ide tartoz esetekben a jel kddoldsdt a nyilvdnossdghoz kdzvetitd szervezet végzi. Fontos,
hogy ez a nyilvdnossighoz kozvetités elvileg térténhet hagyomdnyos, foldfelszini sugdrzdssal
(jellemz8en kédolt digitdlis jel Gtjdn), és miiholdas kozvetitéssel is. Ha ez utébbi torténik,
alkalmazandé az Szjt. 26. § (3) bekezdésének a felhaszndlds helyét kijel5ld szabalya is.

A misik aleset, ha a misor a nyilvinossdg korében csak azt kévetden foghaté kozvetlentiil,
hogy a miisort hordozé jeleket — az eredeti rddi6- vagy televiziészervezettel koot megélla-
podds alapjdn, a t6le vagy a hozzdjaruldsdval mdstdl beszerzett eszkozzel (kédoldéval) — arra
alkalmassd tették. Ez az Szjt. 2012. janudr 1-jével hatdlyba [épett médositdsa 6ta mér fiigget-
len attdl is, hogy melyik szerepld tette alkalmassd a kozvetlen foghatdsdgra a jelet. Az ilyen

262 AzEurépai Birésdgnak az Airfield NV és Canal Digitaal BV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(Sabam) C-431/09. szdmu és Airfield NV kontra Agicoa Belgium BVBA C-432/09. szdmu egyesitett iigyekben 2011. oktdber 13-4n

hozott {télete.
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felhaszndldsért az eredeti rddié- vagy televizidszervezet és a kddoldét alkalmazé, nyilvanos-
sdghoz kozvetitd szervezet egyetemlegesen felel.

Ez a rendelkezés kiilondsen fontos abbdl a szempontbdl, hogy ha a kédolt sugdrzdsban
részt vevd eredeti rddid- vagy televizidszervezet, illetve a kddoldét alkalmazd, nyilvdnossdg-
hoz kozvetitést végzd szervezet koziil csak az egyik van Magyarorszdgon, a jogérvényesités
egyszer(i: a jogosultak mindkét szervezettel szemben felléphetnek igényiikkel. Utalni kell itt
az SZJSZT 38/2000. dontésére, amely szerint a diszpozitiv egyetemleges felel6sség korében a
jogdij teljesitésének érdekében — a cselekmények mindsitésének érintetleniil hagydsa mellett —

elképzelhetd tovdbbd olyan megillapodds is — egyrészt a jogkezel§ szervezetek és a kddolt addst
sugdrzd szervezetek, mdsrészt pedig az utébbiak és a veliik valé megdllapodds alapjdn a misort a
kéd felolddsival foghatévd tevd kébelszervezetek kozote —, hogy a dijazds két részbél 4ll: az adds
eredetének a helyén mikodd jogkezeld szervezetnek fizetett egyfajta dtaldnydijbél és a dekddolds
helyén az azt elvégzd kébeltelevizids szervezet dltal az adott orszdg jogkezeld szervezetének fizetendd

kiegészitd dijbdl.

Az SZJSZT 38/2000. szimu véleménye azt is megerdsitette, hogy az egyetemleges felelds-
ség itt a jogérvényesitést megkonnyitd konstrukeié. (Bdr a norma egy része véltozott azéta, az
egyetemleges feleldsségre vonatkozé SZJSZT élldspont irdnyadé maradt.) Az elébbi esetben
tehdt a kddolddst maga a kozonség tagja végzi a szdimdra rendelkezésre bocsdtott eszkozzel, az
utébbi esetben a kddoldds egy kdzvetitd szervezet feladata.

Ha a kédoldds a kozvetitd szervezetnél megy végbe, a felhasznaldsért egyetemlegesen felel
az eredeztetd szervezettel. Ha a kdzonség tagja a kdéd olddja, akkor a kozvetitd szervezet on-
4ll6 tevékenységet végez, és 6ndlléan kell megitélni a felhaszndldsdt. Ezt az értelmezést erdsiti
meg az Eurdpai Birdsdg fent emlitett Airfield-tigyben hozott dontése is.

A dontés kulcsfontossdgi abbdl a szempontbél, hogy meghatdrozza, mely esetben kell a
miiholdas és a kddolt sugdrzds szabdlyait egymadsra vetitve alkalmazni és ezzel 6sszefliggésben
azt, hogy az a szolgéltatd, aki pdrhuzamosan az eredeti miisorsugdrzé szervezettel, csomag-
ban értékesiti a miisort, kell-e, hogy engedélyt kérjen a felhaszndldsahoz. Az Eurépai Birésig
a kovetkezdket mondta ki:

A miiholdas misorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkézvetitésre alkalmazandé egyes szerzi és szom-
szédos jogi szabdlyok dsszehangoldsdrdl sz618, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv 2.
cikkée tgy kell értelmezni, hogy valamely méholdas programcsomag-szolgéltaté koteles az érintett
jogok jogosultjainak engedélyét beszerezni a televiziés misoroknak az alapiigyekben szerepl6hoz
hasonlé kézvetett és kozvetlen kozvetitése sordn valé kozremiikodése céljdbdl, hacsak e jogosultak
nem 4llapodtak meg az érintett misorsugdrzé szervezettel, hogy a szerzdi jogi védelemben részesiild
miiveket e szolgdltatd kozremiikodésével is tovabbitjdk a nyilvidnossdg szdmdra, azzal a feltéellel,
hogy ez utdbbi esetben az emlitett szolgdltat kdzremikodése nem teszi j nyilvdnossdg szdmdra
hozzdférhet6vé az emlitect miiveket.
Az el6adémiivészek, hangfelvétel-eléllitdk, rddié- és televizidszervezetek, filmel8allitok
esetében a joggyakorlds a mihold atjin valé sugdrzdssal azonos jogalapon torténik (a torvény
nem nevesiti kiilon a kédolt sugdrzds felhaszndldsit egyik esetben sem).
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A kédolt sugdrzds egyes tipusai esetében a zeneszerzdi, illetve szévegirdi szerzéi jogok gya-
korldsa a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik felhasznaldsa kivételé-
vel (tehdt e jog tekintetében a fentiekkel ellentétben a kozos jogkezelés kiterjed az irodalmi
miivekre is!) kozds jogkezelés Gtjdn zajlik, az Szjt. ebbdl lehetévé teszi a jogosultak szdmdra a
kilépést az Szjt. 27. § (3) bekezdése alapjan. A filmalkotdsok, illetve a képz8miivészeti alkotd-
sok szerz6i a mitholdas sugdrzdsnadl irottak szerint gyakoroljik a jogaikat.

Az eléadémiivészek, hangfelvétel-elddllitdk, rddis- és televizidszervezetek, filmeléallitdk
esetében a joggyakorlds a miihold atjdn valé sugdrzdssal azonos elvek szerint (és a dijszabdsaik
azonos tételei alapjdn) toreénik. Az ARTISJUS és az EJI-MAHASZ dijszabdsa szerint a dij-
tétel sem kiilonbozik az el6z8ekben irottaktdl: a kddolt sugdrzds két tipusdnak engedélyezése
ugyanazon tarifa szerint térténik, mint a hagyomdnyos, foldfelszini sugdrzdsé.

E fejezetben ki kell térni arra az elharapéznilatsz6 gyakorlatra és ennek szerzdi jogi megité-
lésére is, amikor a jelet mihold atjdn kiilfoldrél Magyarorszdgra kozvetitd televiziészervezet
Magyarorszdgon a vételhez sziikséges eszkozoket kiilon sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
kindlja fel a nyilvdnossdg szdmdra, az addst kizdrélag kdbeles, mikrohullimd, miholdas,
internet protokollon keresztiil megval6suld, vagy mds hasonld szolgiltatdst nyujté vallal-
kozds kozbeiktatdsdval teszi foghatévd. E véllalkozdsok bocsitjdk az emlitett eszkozoket az
eléfizetdk rendelkezésére bérleti, vagy addsvételi szerz8déssel, vagy ,ingyenesen”, ekkor az
eléfizetdi dij foglalja magdban az ellenszolgiltatdst is. A felhaszndldsi cselekmény értékelése
két 1épésbdl 4ll: elébb értékelni kell az elsé szakaszt, majd a masodikat, és meg kell prébélni
a kettd egyiitt toreénd éreelmezését is.

Magyarorszdgon a nemzetkdzi magdnjogrol szol6 1979. évi 13. torvényerejli rendelet 19.
§-a szerint — dsszhangban a BUE-val, a TRIPS-megallapoddssal*®® és a WIPO Szerzdi Jogi
Szerz8désével®* is — a lex loci protectionis elve alapjén a szerzéi jogokat annak az dllamnak a
joga szerint kell elbirdlni, amelynek teriiletén a védelmet igénylik. Az az orszdg, amelynek a
teriiletén igénylik a védelmet, azonos azzal az orszdggal, amely orszdg teriiletére vonatkozéan
allitjdk, hogy engedély nélkiili felhaszndlds és ezzel Gsszefliggésben jogsértés tortént, azaz
hogy — ennek eléfeltételeként — ebben az orszdgban fenndll a védelem. Eszerint pedig a vizs-
gdlt esetkorben értelemszertien az Szjt. szabdlyai alkalmazanddk.

Az Szjt. 26. §-dnak (2) bekezdése elsé mondata a felhaszndlds definiciéjic adja meg, a
mdsodik mondat meghatdrozza a definiciéban hasznilt nyilvdnossig korében foghatdsig fo-
galmdt, a harmadik (és a vizsgélt esetekben nem relevans negyedik) mondat pedig egyes,
e korbe esd felhaszndldsok tekintetében a felhaszndlds helyére vonatkozé specidlis szabélyt
hatdrozza meg.

A felhasznalds helyét kijel5ls szabédlyban (tehdt a bekezdés utolsé eldtti mondatdban) az
»azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvinossig vehesse” fordulat nem mindsiil a felhaszndlds
helye 6néllé feltételének, hanem csak (szitkségtelen) ismétlés, mivel a miihold dtjdn valé
sugdrzds nyilvanossdg korében foghaténak az Szjt. 26. § (2) bekezdésének elsé mondatdbél
kovetkezden per definitionem akkor mindsiil [és esik igy a 26. § (2) bekezdése hatdlya ald],
ha azzal a céllal torténik, hogy azt a nyilvdnossig kozvetleniil vehesse. Ezt az értelmezést
tdmasztja ald az is, hogy a Mihold-irdnyelvnek az a rendelkezése [az 1. Cikk (2) bekezdés b)
pontja], amelynek a magyar jogba valé dtiiltetését az Szjt. 26. § (2) bekezdésének utolsé két
mondata szolgdlja, ezt a b8vitményt nem is tartalmazza. (Egyebekben az Szjt. hivatkozott

263 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl sz616 megallapodds. Kihirdette: az 1998. évi XI. torvény.
264 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének Szerz8i Jogi Szerz8dése. Kihirdette: a 2004. évi XLIX. trvény.
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rendelkezésének miniszteri indokoldsibdl sem lehet arra kévetkeztetni, hogy itt a magyar
jogalkoté a Miihold-irdnyelvénél sziikebb, vagy bévebb korben kivénta volna alkalmazni a
szabdlyt.) Ebbdl fakadéan ez a kritérium nem sz(ikiti tovdbb azt az esetkort, amikor a felhasz-
nalds helyét a szabdly szerint kell meghatdrozni.

A felhivott torvényi rendelkezés elsd két mondata [egyébként a Miihold-irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjinak dtiiltetése] pedig egyértelmivé teszi, hogy a mitiholdas sugdrzis,
mint felhaszndldsi cselekmény korébe csak azok a cselekmények esnek, amelyek korében a
misort hordozé jelek kozvetleniil vehetSk a nyilvdnossdg édltal. A torvényszoveg egyszerd
nyelvtani értelmezésébdl kovetkezden a misor nyilvdnossdg korében kozvetleniil foghatdsdga
a jelek nyilvanossdg 4ltali vehetdségét jelenti.

Mindebbél kovetkezden a felhaszndlds helye meghatdrozdsinak nem tobbletfeltétele a je-
lek nyilvinossdg dltali vételének lehetdsége, ugyanakkor ez a felhaszndldsi cselekmény fo-
galmdnak elengedhetetlen részét képezi, ilyen médon pedig a televiziészervezet onmagéban
4llé cselekménye (ha nem a kozonségnek, hanem egy mdsik szervezetnek tovabbitja a jelet)
semmiképp sem tekinthetd olyannak, amely nyilvinossdg 4ltali vételt célozna.

Ebbdl kovetkezden pedig a hatdlyos magyar jog szerint olyan esetben, amikor a miiholdas
jeldtvitel nem irdnyul arra, hogy a jeleket a nyilvdnossig kdzvetleniil vehesse, nem csak a fel-
hasznélds helyére vonatkozé, az Szjt. 26. §-dnak (2) bekezdés utolsé el6tti mondatiban meg-
hatdrozott specidlis szabédly nem alkalmazhaté, de a cselekmény nem is felel meg a felhasz-
ndlds 26. § (2) bekezdésbeli definicidjdnak, vagyis a cselekmény nem tekinthetd a magyar
jog szerinti, az Szjt. 26. § (2) bekezdésében szabdlyozott, ,egyszer(i” miiholdas sugdrzdsnak.

Ugyanakkor ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy a teljes leirt folyamat — tehdt nemesak
onmagdban a televizidszervezet cselekménye, hanem azzal egyiitt, hogy az addst Magyar-
orszdg teriiletén kdbeles, mikrohullimd, miholdas, IPTV vagy mds hasonl6 szolgiltatdst
nyujté vallalkozds kozbeiktatdsdval teszik foghatévd — az Szjt. mds szabélya alapjén felhasz-
ndldsnak legyen tekinthetd. Tovdbb4d azt sem, hogy — amennyiben mds orszdgban kérik a
jogvédelmet — a televiziészervezet fent elemzett cselekménye ezen orszdg joga szerint 6néllé
felhasznéldsi cselekménynek mindsithetd legyen.

A vizsgalt cselekménysor az Szjt. 26. §-a (2) és (3) bekezdésének egyiittes olvasata szerint
miiholdas elemet is tartalmazd, kddolt sugirzdsnak mindsiilhet olyan médon, hogy a nyil-
vinossig korében val6 kozvetlen vétel lehetSsége csak a koztes, a nyilvdnossighoz kozvetitést
ténylegesen elvégzd szervezet bekapcsoldsdval valésulhat meg. [A (3) és a (4) bekezdésbeli
ténydllds kozott ez esetben alapvetd kiilonbség, hogy a (3) bekezdés esetében a kdédoldds
célja az, hogy a kozdnség a sugdrzdst kozvetleniil vehesse, mig a (4) bekezdés szerint épp
a kozvetlen vétel (tovabbi) megakaddlyozdsa a kdédolds célja. Mindkét esetben egyértelmi
azonban, hogy a végs6 cél az, hogy a nyilvdnossdg vehesse a jeleket. Az Szjt. 26. §-dnak ci-
mébdl is kdvetkezik az, hogy ezekben az esetekben a két szervezet 4ltal egyiittesen, egységes
folyamatként megvaldsitott nyilvdnossdghoz kozvetités egy-egy viszonylagos 6néllésdggal
bird esetérdl van szé.]

Itt utalni kell megint csak az SZJSZT 38/2000. szimu dontésére is, amely elvi éllel mond-
ta ki az Szjt. akkor hatdlyos 26. § (3) bekezdése tekintetében, hogy ilyen esetben

a sugdrzdson kiviill nem valdésul meg valamely mds 6ndllé felhaszndldsi cselekmény; egyet-
len felhaszndldsi folyamatrdl van szd, amely az eredeti rddid- vagy televizidszervezet ural-

ma alate 4ll, e szervezet szerzdi jogilag relevdns aktusdnak a technikailag sziikséges része.
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A kébeltelevizids szervezet technikai kozremiikodése — a dekddolds, valamint a kdbel rendelkezésre
bocsdtdsa és miikddeetése — épp tigy nem mindsiil Gj felhaszndldsi tevékenységnek, mint ahogy a
sugdrzds megeldz8 szakaszaiban sem mindsiil annak sem a kddolds technikai mivelete (még akkor
sem, ha azt a rddid- vagy televizidszervezet megbizdsdbdl mds szervezet végzi), sem pedig a sugdrzds
céljira miszaki eszkdzok (antenndk, erésiték, kdbelek, mitholdas berendezések) mds szervezetek 41-
tali rendelkezésre bocsdtdsa és az eredeti rddié- vagy televizidszervezettel valé megéllapodds alapjén
a sugdrzds céljabdl valé mikodtetése. Mindezek ugyancsak az egyetlen felhasznéldsi folyamatnak
— a sugdrzdsnak — a sugdrzdst végz8 rddié- vagy televizidszervezet uralma alace 4116, technikailag

szitkséges, de kiilon felhaszndldsnak nem mindsiild részei.

Figyelemmel arra, hogy a (3) és a (4) bekezdés szerinti esetekben is olyan felhasznaldsrol
van sz6, amely t6bb szervezet egyiittes cselekménye és egyik torvény dltal szabdlyozott fel-
hasznéldsi esetben sem kizdrt, hogy az els§ szervezet miihold utjdn tovdbbitsa a jelet, ezért
dlldspontunk szerint ilyen esetekben a (2)—(3), illetve a (2)—(4) bekezdést egymdsra tekintet-
tel kell alkalmazni azzal, hogy a miholdas jeltovdbbitdst, valamint a foldi folyamatot egy-
ségesnek, egy felhaszndldsnak kell tekinteni. (Amellett, hogy a (3) és a (4) bekezdés hatdlya
ezeknél értelemszertien tdgabb: nem csak olyan esetekre terjed ki, amelyek els§ szakasza ma-
holdon valésulna meg.)

Hanggsulyozni kell, hogy az ilyen esetekben egyiittesen kell alkalmazni a miiholdas sugar-
zésra, illetve a (3) bekezdés szerinti kddolt sugdrzdsra vonatkozé szabélyokat, ez kovetkezik
a M(hold-irdnyelv 1. Cikke (2) bekezdése a)—c) pontjaibdl is, mivel az a) pont a mihold
Gtjdn val6 nyilvdnossighoz kozvetitést definidlja, a b) pont hatdrozza meg ebben a kérben a
felhaszndlds helyét és a c) pont definidlja azoknak a kédolt sugdrzdsoknak a korét, amelyeket
miihold utjdn valé nyilvinossighoz kozvetitésnek kell tekinteni. Ebbél kévetkezben pedig
egyértelmd, hogy a mihold kozbejottével megvaldsult kddolt nyilvanossdghoz kozvetitést
is mtholdas sugdrzdsnak, illetSleg a miholdas sugdrzds egy specidlis esetének kell tekinteni.

Bar unids jogi héttere az Szjt. 26. § (4) bekezdésének nincs, emiatt a (2) bekezdéssel vald
osszekapesoldsa nem tdmaszthaté ald irdnyelv-értelmezéssel, ugyanakkor az kétségtelen,
hogy mivel nincs arra utalds a térvényben, hogy ez kizdrt lenne, a kapcsolat ezen bekezdések
kozott ugyaniigy megteremthetd, mint a (2) és a (3) bekezdés kozott.

Ebbél kévetkezden pedig végeredményben a vizsgilt ténydllast tgy kell éreékelni, hogy az
eredeti televizidszervezet az Szjt. 26. §-a (3) vagy (4) bekezdése szerinti nyilvdnossdg 4ltali
vételre szdnja a jelet, de annak hozzdférhet6vé tételéhez egy koztes, a nyilvinossighoz kozve-
titést végeredményben ténylegesen elvégzé szervezetet vesz igénybe.

Ha a vizsgalt cselekmények tekintetében a fentiek szerint mindsiil a felhaszndlds, akkor
alkalmazhaté az Szjt. 26. §-dnak (2) bekezdésében a felhaszndlds helyét meghatdrozé szabdly,
az Airfield-igyben mondottakra is tekintettel, amely éppenséggel arra utal, hogy a célorszdg
mdsodik felhaszndldsi magatartdssal elérhetd kozonségét az engedélyezés sordn figyelembe
kell venni. Mdrpedig a fellévés orszdgdtdl kiilonbozé orszdgokban fenndlld versenypiacokon
a fellovésért felelds szervezettdl kiilonbozd vallalkozdsok 4ltal megszerzett eléfizetSktdl szdr-
mazé bevételt nemigen lehet figyelembe venni az els§ felhaszndldsi magatartdst engedélyezd
szerz8désben. Ez gyakorlatilag nem lehetséges, mert egy, vagy tobb a szerzédésben nem ré-
szes fél bevételével valé elszdmoldsra kellene kotelezni a miisort eredeztetd szervezetet. Emiatt
az Szjt. 26. §-dnak (3) bekezdésében szerepld — nem EU-s kételezettségen nyugvé — egyetem-
leges felel§sségi szabaly alkalmazésdt ez az értelmezés semmiképp sem zdrja ki, hiszen abban
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az esetben, ha kédolt mtiholdas sugdrzdsrél van sz6, a szabdlyokat értelemszertien kumula-
tivan kell alkalmazni. Ebbél fakadéan pedig az eredeti televizidszervezet (fiiggetleniil attdl,
hogy Magyarorszdgon van-e letelepedve) a magyar jog alapjdn a tényleges nyilvdnossdghoz
kozvetitd szervezettel egyetemleges feleldsséggel tartozik a felhaszndldsére, vagyis a kozos
jogkezeld szervezet az egységes felhasznaldsért az dltaldnos polgdri jogi szabdlyok értelmében
bérmelyikiikt8l kovetelheti a felhaszndldsére fizetendd jogdijat. (Természetesen, ha a teljes
dij megfizetésére sor keriilt a televizidszervezet székhelyén miikodd kozos jogkezeld szervezet
szdmdra, akkor a jogdijfizetési kotelezettség teljesitettnek mindsiil és a kozos jogkezeld szer-
vezetek kozti megdllapodds alapjdn juthat hozz4 a magyarorszdgi kozos jogkezel szervezet.)

Abban az esetben, ha az Szjt. 26. §-dnak (4) bekezdése szerinti felhaszndldsrol van sz4,
szintén alkalmazhat a felhaszndlds helyét kijelold szabély az Szjt. alapjdn, bdr ez az esetkor
nem tartozik az uniés jog dltal harmonizalt korbe.

3.3. Vezetékes kozvetités

Az Szjt. a sugdrzds szabdlyait rendeli alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a sajdt
miisort a nyilvdnossdghoz vezeték utjin vagy bdrmely mds hasonlé eszkozzel vagy médon
kozvetitik [Szjt. 26. § (7) bekezdés].

Ez sem el6zmények nélkiili szabédlyozds azonban. A régi Szjt. 1994-es médositdsa a su-
gédrzdsi szerz8désre vonatkozé rendelkezések megfeleld alkalmazdsdt irta eld a sajt misort
készit§ és nyilvianossdghoz 4tviv kdbeltelevizidkra is.

A ,sajit misor” alatt szerzdi jogi értelemben a nyilvdnossighoz kdzvetitést végzd szervezet
dltal elédllitott — az oltalom feltételeinek megfeleld — miisort vagy misorszamokat kellett/kell
érteni. A fogalom a kiilonb6z6 jogteriiletek mdr emlitett eltéré megkozelitési médja miatt
nem volt azonos a ma mdr nem hatélyos, rddi6zdsrol és a televiziézdsrol szol6 1996. évi 1. tor-
vény (a tovdbbiakban: Rttv.) ,sajdt gydrtdsti midsorszdm™® fogalmanak tartalmdval (ahogy
ma sem azonos vele). A sajdt gydrtdsi miisorszim médiajogi lényege ugyanis a médiaszolgdl-
tatd dltal sajit maga dltal szerkesztett tartalomban van, fiiggetleniil attél, hogy a szerkesztett
miisor egyes elemeit, adott esetben a védett miiveket ki allitotta eld. (Ezt a fogalmat az Mttv.
mdr nem is hasznalja.)

Ennek a felhaszndldsi médnak djabban amiatt van egyre nagyobb jelentSsége, mert az
interneten keresztiil torténd, de nem interaktiv, rddi6- vagy televizidszerli szolgdltatdsok
(streaming) egyre jobban terjednek. Ide tartoznak a web-rddidk, a ,podcasting” (amikor a
felhaszndlé a misorszdmokat az archivumdban oly médon teszi hozzdférhetdvé, hogy a ko-
z0nség tagja az archivumbdl kivalasztott misorszamrdl tartés mdsolatot készithet), illetve
a radi6- vagy televiziémisorok hagyomdnyos sugdrzdssal egyideji internetes kozvetitése is
(simulcasting). Két szempontot kell itt hangstlyozni: részben azt, hogy a kozonség ezekben
az esetekben sem (vagy csak igen korldtozottan) avatkozhat a misorba, mdsrészt a jeltovab-
bitdsra nem radiéfrekvencidn, hanem valamely vezetékes miszaki megoldds ttjdn keriil sor.

A t5bbi szerzdi jogi jogosult, illetve a szomszédos jogi jogosultak jogai a kordbbiakhoz
hasonléan alakulnak.

265 Mttv. 2. § 42. pont. ,Sajdt gydrtdsii miisorszdm: olyan miisorszdm, amelyet tdbbségében #) misorszolgdltatéval munkavégzésre irdnyulé
jogviszonyban 4llé természetes személy, illet8leg &) misorszolgéltat6 dltal viselt kéltségek terhére magyarorszdgi lakéhely( természetes
személy, magyarorszdgi székhelyd jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi térsasdg készitett, és az igy létrejoee
misorszdimhoz f{iz8d8 — térvényben meghatdrozott — vagyoni jogok a miisorszolgaltatét illetik meg.”
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A felhaszndldsi médok novekvd jelentdségée tiikrozik a jogkezeldi dijszabdsok is. Az
ARTISJUS RTV 12 dijszabdsa megkiilonbozteti egymdstdl e cim alatt az egyszerl
cablecastingot (ha a misort nem sugdrzdssal, hanem vezeték Gtjin teszik hozzaférhetévé), az
ondllé webcastingot (ha nem vezetéken, hanem bdrmely mds hasonlé eszkozzel vagy médon
— ideértve a szdmitdgépes, illetve elektronikus hirkdzlési hélézat igénybevételét — teszik hoz-
zaférhetévé), az interaktiv vagy prémium webcastingot (ha a kdzonség tagja a misort — annak
miisorfolyamkénti érzékelhetdségének megtartdsdval — befolydsolhatja, példdul azzal, hogy a
miisort megillithatja, el8re vagy visszatekerheti, illetve példdul miifaj, eléadé vélasztdsival, a
misort alkoté mivek értékelésével vagy mds médon a misor dsszetételét meghatdrozhatja),
valamint a simulcastingot (ha a sugdrzdssal egy id6ben szdmitégépes hilézat vagy elektroni-
kus hirkdzlési hélézat igénybevételével is torténik a nyilvanossdghoz kozvetités).

3.4. Tovabbkozvetitési jogok

Ahogy erre kordbban mdr utaltunk, a régi Szjt. megalkotdsakor még nem volt ismert a rddié
és televizié misorok vezetékes tovibbitdsdnak technikai lehet8sége, igy nem is rendelkezett a
miisorok vezeték ttjdn torténd dtvitelének szabdlyairdl; azok csak jéval késébb, el8szor rende-
leti szinten, a Vhr. 1988. évi médositdsdnak eredményeként keriiltek megfogalmazdsra [Vhr.
19. § (4)]. A kialakult joggyakorlat egy része azonban mdig alkalmazhatd, ami indokolja az
egységes targyaldst is.

A vezetékes tovabbitds szerzdi jogi szabdlyainak alapjdt a BUE 11°* cikkének (1) bekezdés
2. pontja képezte, miszerint ,a sugdrzott mé mindenfajta, akdr vezeték tjdn torténd, akdr
vezeték nélkiili nyilvdnos dtvitelére, ha ezt az dtvitelt az eredetihez képest mds szervezet vég-
zi,” kiterjed a szerz kizdrélagos joga.

A vezetékes tovabbitds (médiajogi szempontbdl: kdbel Gtjdn valé terjesztés) alatt a rddié
vagy televizié miisoraiban sugirzott miiveknek az eredetihez képest mds szervezet kozbeik-
tatdsdval, vezeték Gtjdn vagy egyéb médon torténd egyideji nyilvinos dtvitelét kellett érteni.
A vezetékes tovibbitishoz, mint 6ndll6 felhaszndldshoz a szerz8, valamint a rddié vagy te-
levizié hozzdjéruldsit — a Vhr. alapjdn — megadottnak kellett tekinteni, ha az dtvitelt végzd
szervezet a Szerzdi Jogvédd Hivatalnak a miiveldési miniszter jévahagydsdval megdllapitott
dijat befizette. A befolyt dijbdl az eléadémiivészek is részesiiltek.

Amennyiben a vezetékes vagy az egyéb, Gin. nagykozosségi antenndt mikodtetd szervezet
sajat musort szolgéltatott vagy a rddid, televizié misordt megvéltoztatva tovébbitotta, illetve
ha azt nem egyidejiileg, hanem késleltetve kozélte, akkor a felhasznilt, szerz8i jogilag védett
miivek szerzbivel kozvetleniil volt koteles szerzédést kotni. Ez utdbbi két esetben a radid,
televizié hozzdjéruldsdt is meg kellett szereznie a tovabbité szervezetnek.

Abban az esetben, ha a nagykozosségi antenndt maga a rddid, televizié miikddtette, tgy a
megndvekedett felhaszndlds dijic a Szerz8i Jogvédd Hivarallal kotote szerz8désben kellett ren-
dezni. A Vhr. médositdsa nyomdn 4j szerz6i jogi kérdésként meriilt fel, hogy a nagykozosségi
antennarendszer ténylegesen dtvitelnek, illetéleg nyilvanos dtvitelnek mindsiil-e? Az értelme-
zési kérdésben a Legfelsdbb Birdsdg foglalt dlldst. Az LB megdllapitotta, hogy ,amennyiben
a sugdrz6 szerv, valamint az el6fizetd dltal haszndlt rddié-, illet8leg televizié-berendezés kozé
az 4tvitel lebonyolitdsa sordn harmadik személy, nagykozosségi antennarendszer iktatddik,
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azt olyan Uj felhaszndldsnak kell tekinteni, amely jogdijkoteles.”**® Ezekben az esetekben — az
egyéni jogositds lehetetlensége miatt — a szerz8i engedélyt abban az esetben kellett megadott-
nak tekinteni, ha a jogdijat az dtvitelt végzd szervezet a Szerz6i Jogvédd Hivatallal rendezte.

A Legfelsébb Birdsig az 4tvitel nyilvdnossiga kérdésében tgy foglalt dlldst, hogy nem az
egyes késziilékek képernydin megjelend miisort nézdk kore a meghatdrozé, nevezetesen nem
a csalddiassdg koréhez mért nézészdm a dontd, hanem ténylegesen az dtvitel nyilvdnossdga.
Ez pedig kétség kiviil megéllapithatd, hiszen ,,a nagykozosségi rendszerhez valé csatlakozds —
a rendszer hatékorén beliil a szitkséges miiszaki feltételek megléte esetén — elvileg mindenki
szamdra rendelkezésre 4l1.” , A nyilvdnossig akkor valésul meg, ha — a miszaki lehetdségek
hatdrain beliil — a rendszerhez bdrki csatlakozhat, szolgdltatdsait barki igénybe veheti.”?” (A
nyilvinossdg fogalmaval kapcsolatos esetekre mdr utaltunk, nem ldtszik ez tigyben relevdns
eltérés a koherens jogfejlédéstsl. Ld. ehhez a kordbban emlitett spanyol szdllodai szoba-tigyet,
illetve a késébb emlitésre keriild Premier League-iigyet.)

A hatidlyos jog szerint a mar sugdrzott miveknek az eredetileg megcélzotthoz képest széle-
sebb kozonséghez valé eljuttatdsdt végezheti maga az eredeti sugdrzd szervezet és megvaldsithat-
ja mds is, rdaddsul ez az dtfogd néven tovdbbkozvetitésnek nevezett felhaszndlds tobbféle tech-
nikédval torténhet. A média-értéklanc ezen szerepli in. mdsodlagos felhaszndldst végeznek.

Attdl fiiggden, hogy ki végzi a tovabbkozvetitést, az Szjt. a szerzének kétféle jogot biztosit:
engedélyéhez kotott az is, hogy a sugdrzott mivét sugdrzdssal tovdbbkozvetitse (vagy erre
mdsnak engedélyt adjon), és az is, ha az eredeti szervezethez képest mds személy az erede-
ti kozvetitéssel egy idében, viltozatlan formdban, csonkitatlanul végzi a tovabbkozvetitést.
A két cselekmény kozti kozos pont, hogy mindkét esetben megtortént mér az elsd nyilvdnos-
sdghoz kozvetités, és a médsodik cselekmény mindkét esetben tjabb részét éri el a kozonségnek.
Az eldbbi esetben az tjabb engedélyezési kotelezettség oka egyszerlien az Gjabb kozonség be-
fogdsa, mig az utdbbi esetben ezen kiviil az is, hogy j tizleti szerepld 1ép be a felhasznéldsba.

A nyilvénossidghoz kdzvetités utolsé nevesitett tipusa mdr sugdrzott vagy mdsként nyil-
vénossaghoz kozvetitett mli mds szervezet kozbeiktatdsdval toreénd egyideji, valtozatlan és
csonkitatlan tovdbbkozvetitése. A gyakorlatban ez a tevékenység a kdbelszolgéltatok (egyik)
jellemzd tevékenysége (a vezetékes kdzvetités fent bemutatott tevékenysége mellett), de a to-
vébbkozvetités eszkoze barmilyen technolédgia lehet. Az engedélyre itt amiatt van sziikség,
mivel a tovdbbkozvetitd személy az eredeti szervezettdl kiilonbdz8, 6ndll6 szolgaltatdst nydjtd
szervezet. Nem az a dontd szempont tehdt, hogy az elsédleges nyilvdnossdghoz kozvetitd
dltal megcélzotthoz képest a kozonség Gjabb csoportjdhoz tudja eljuttatni az egyébként vél-
tozatlan misort, jellemzden 6n4ll6 bevételre is szert téve ezzel (ha egy kdbeles szolgdltat6 az
orszdgosan foghat6 nem kédolt misorokat kdzvetiti csak tovdbb, akkor is felhaszndld, ezéltal
engedély- és dijkoteles a tevékenysége). Utalni kell arra, hogy csak abban az esetben beszé-
liink tovabbkozvetitésrdl, ha az els§ cselekmény is nyilvinossighoz kdzvetitésnek mindsiilt.
Ha ennek a feltételei nem 4llnak fenn, akkor a kdzvetitd szervezet a sugdrzds vagy a vezetékes
kozvetités valamely, az Szjt. 26. §-a szerint mindsiil8 alakzatdt valdsitja meg.>®

266 Petrik Ferenc 1990. 104. Az esetre a forrdsban konkrét szdm nélkiil tdreénik hivatkozds.

267 BH1991. 147.

268 Abban az esetben, ha a felhaszndlds elsd szakasza kédolt sugdrzdst valdsitott meg, és a kdbelszolgdltaté kédolds utdn vagy dtkédoltan
kozvetiti tovdbb a jelet, akkor a felhaszndlds 26. § (3), vagy (4) bekezdés alapjén mindsiil. Az eltérd jogalapon nyugvé felhaszndldsok
azért keriiltek egy dijkézleménybe, mert iizleti és kozonség elérési szempontbol azonos a modell, de mds az engedély targya, és més a dij
szerepe. A dij csak az engedélyezét illeti, azt nem kell elosztani a 28. §-ban meghatdrozott algoritmus szerint.
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Minden szerzdt az Szjt. 28. §-dnak (1)—(2) bekezdése alapjdn illeti meg ez a jog. Az eléadd-
miivészeknek vezetékes tovibbkozvetitésre vonatkozé kizdrélagos joga nincs. Ez csak a ke-
reskedelmi célra késziilt hangfelvételekben rogzitett eléaddsok esetében, és csak dijigényként
illeti meg 8ket az Szjt. 73. § (3) bekezdésének a 28. §-ra toreénd kifejezett utaldsa alapjdn.
A hangfelvétel-elééllitoknak a 77. § (1) bekezdése alapjdn 4ll fenn ez a dijigénye. A rddi6- és
televizidszervezetek misorainak kébeles tovdbbkozvetitéséhez a 80. § (1) a) pontja alapjin
4ll fenn kizarélagos engedélyezési joga. A filmeldallitdknak ilyen szomszédos joguk sincs, a
megszerzett szerzdi jogok tjdn engedélyezik a filmek kabeles tovibbkézvetitését.

Az Szjt. 28. § (1) bekezdésében szabélyozott jogukat a jogosultak egyedileg gyakoroljdk.
A 28.§ (2) bekezdésében foglalt jogot a szerz8k és mds jogosultak — uniés jogi rendelkezésnek
eleget tevd szabdly szerint*®
felosztdst kovetden, annak erejéig rendelkezhetnek. A kotelezd kozos jogkezelés — a szerzéi
kizarélagos jog és a szomszédos jogi dijigények esetében is — sziikségszertiség: a tovabbkozve-
titést végzd szervezetnek a jel tartalmdra mdr semmilyen befolydsa nem lehet, komplett ma-
sorfolyamokat kap, amelyeket egy az egyben, véltoztatds nélkiil tud csak a sajdt szolgdltatdsa
részévé tenni, nincs technikai lehetdsége arra, hogy egy-egy szerzé miivét kiemelje beldle.

Mig a tbbi nyilvinossighoz kozvetitési esetkorben a kozds jogkezelés ,egyablakos” volta
a jogkezel§ szervezetek kozti magdnjogi megallapoddson nyugszik, addig a tovdbbkozvetités
eseteiben az ,egyablakossdg” torvényi elSirds. Az engedélyt jelenleg az ARTISJUS adja meg
valamennyi jogosulti csoport nevében és § szedi be a jogdijat is valamennyi arra jogosult ne-
vében (természetesen a tobbi jogosult jogkezeld szervezeteinek tartalmi egyetértése mellett).””°

Az Szjt. 28. §-dnak (4) bekezdése alapjin a befolyt dijaknak a kéltségek levondsa utdn
fennmaradé osszegébdl — ha az érintett kozds jogkezeld szervezetek évente mdrcius 31-ig
mésként nem dllapodnak meg — tizenhdrom szdzalék a filmgydrtdkat, tizenkilenc szdzalék a
filmalkotdsok mozg6képi alkotéit, harom szdzalék a képzémivészeket, az iparmiivészeket és
a fotémivészeti alkotdsok szerzdit, tizennégy szdzalék a filmirdkat, tizenot és fél szdzalék a
zeneszerz8ket és zeneszoveg-irokat, huszonhat és fél szdzalék az eldaddémiivészeket, valamint
kilenc szdzalék a hangfelvétel-elédllitkat illeti meg. Kiilén magyardzatot érdemel a szétosz-
tasi szabaly: egyrészt a filmgydreok (filmeléallitok) — a fentiek szerint — a rdjuk deruhdzott
jogok dijain osztoznak a t6bbi jogosulttal, a rddié- és televizidszervezetek pedig ebbdl a dijbdl
nem részesiilnek. Szerzdi jogi szempontbél egyedi tton dllapodhatnak meg a tovdbbkozveti-
tést végzd személlyel.

A magyar kozszolgélati médiaszolgdltatd rddié- vagy televiziészervezet miisordban sugdr-
zott, vezetéken vagy mdsként kozvetitett mivek tovdbbkozvetitéséért jaré dijakat a Média-
szolgdltatds-tdmogaté és Vagyonkezeld Alapbdl kell megfizetni; errdl az Alap kezeldje gon-
doskodik [Szjt. 28. § (6)].

Ez a szabdly mindenképp tovdbbi magyardzatot igényel: a norma ugyanis eltér a szerzdi
jog alapvetd elvétdl, miszerint az fizeti a jogdijat, aki a felhasznaldst végzi. A tovdbbkozve-
titd szervezet ezekben az esetekben ugyanis nem a magyar kozszolgédlati médiaszolgaltatd
rddi6- vagy televiziészervezet, hanem valamely mds — rendszerint piaci szolgéltatdst végzé —,
médiajogi terminoldgia szerinti miisorterjesztd szervezet. Figyelemmel azonban arra, hogy a

— kotelezd kozos jogkezelés Gtjdn gyakoroljék, a dijukrél csak a

269 Mihold irdnyelv 9. cikk (1) bekezdés.

270 Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédé Iroda Egyesiilet kdzleménye (Kdbel 12) rddié- vagy televiziémisorok egyidejdi, vdltozatlan,
csonkitatlan tovdbbkézvetitdi, valamint kédoltan eredeztetett rddié- vagy televizié-misorok kédolds utdn vagy (dt)kédoltan torténd
nyilvdnossdghoz kdzvetitésében kézremiikddék (,kébelszervezetek”) dltal fizetendd szerzéi jogdijakrél, valamint a felhaszndlds engedé-
lyezésének egyéb feltételeirdl. <htep://www.ARTISJUS.com/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny_kabel.pdf>
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tovabbkozvetité miisorterjesztd szimdra a kozszolgalati médiaszolgaltaté misordnak tovibb-
kozvetitése — kozcélbol — kotelezd az Mttv. 74. §-dnak (1) bekezdése alapjdn, (amely szerint
a kozszolgilati médiaszolgdltatdk Gsszesen négy linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdsdt és
hdrom linedris rddiés médiaszolgdltatdsit a miisorterjesztd — a misorszérdssal megvaldsi-
tott miisorterjesztés kivételével — dijmentesen koteles tovdbbitani) a misorterjeszt§ e mé-
diaszolgaltatdsokhoz valé hozzdférésért a hozzdférés biztositdsihoz kapcsoldédé, a hozzatérés
koltségeit meghaladé mértékd tobbletdijat az eléfizetétd]l nem kérhet. A kdzszolgdlati mé-
diaszolgdltaté nem kovetelhet e médiaszolgaltatdsai terjesztéséért a miisorterjesztétdl ellen-
szolgaltatdst. Vagyis az el6fizeté minimdlis dij ellenében kell, hogy hozzéférjen a tartalmak-
hoz, illetve a kdzszolgilati médiaszolgaltaté nem korldtozhatja dijfizetési kitelezettséggel a
terjesztd hozzéférését a tartalmakhoz. Igy biztosithaté azon kézérdek érvényesiilése, hogy a
kozszolgdlati médiaszolgiltatdi tartalom biztosan eljusson az el6fizet6hoz. Ugyanakkor azon-
ban ez nem akaddlyozza azt, hogy a miisor részeként nyilvinossighoz kozvetitett mivek és
mis teljesitmények jogosultjai ellenszolgdltatdst kapjanak a miveik felhasznaldsdére.””! Mivel
ez a dij sem az el6fizetdi dijba nem épithetd be, sem a terjesztdtdl nem tudja beszedni az ere-
deti felhaszndl6 rddié- vagytelevizidszervezet, ezért a dij fizetése az dllam részérdl biztositott.

3.5. A nyilvinossighoz kozvetités lehivdsra hozziférhet6vé tétellel

Az Szjt. a nyilvdnossighoz kozvetitési formak kozott szabdlyozza a lehivdsra hozzdférhetvé
tétel jogdt, amelynek alapjdn a szerzének az is kizdrélagos joga, hogy mivét az elézéekhez
képest masképp kozvetitse a nyilvanossdghoz. Idetartozik az is, hogy olyan médon kézvetitse
a nyilvdnossdghoz, amikor a mtvet vezeték atjan vagy barmely mds eszkozzel vagy médon
ugy teszik a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés
helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg [Szjt. 26. § (8)]. Ezt a felhaszndldsi médot a régi
Szjt. nem ismerte, bevezetésére az Gj torvény elfogaddsdval keriilt sor.

Az Mrttv. terminoldgidja szerint ez a felhaszndlds lekérhetd médiaszolgaltatdsnak mindsiil-
het, azaz olyan médiaszolgdltatdsnak, amelyben a médiaszolgltaté 4ltal dsszedllitott miisorki-
nalat alapjdn a felhaszndlé egyéni kérés alapjan, az dltala kivélasztott id6pontban tekintheti, il-
letve hallgathatja meg a miisorszimokat, ha ennek feltételei megvalésulnak (Mttv. 203. § 35.).

Bar agy tlinik, a két fogalom azonos elemekbdl épiil fel (a hozzaférés helyének és idejének
szabad megvidlaszthatdsiga a kozonség részérdl), gyakorlatban sokszor nem egyszert besorol-
ni a szolgdltatdsokat sem médiajogi, sem szerzdi jogi szempontbdl.

Onmagéban az, hogy a kézvetités internet protokollon keresztiil zajlik, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy ez a felhasznalds valésul meg. Ha a kozvetités ) T'V-szer(i”, vagyis a kozonség
tagja sem a helyét, sem az idejét nem tudja meghatdrozni a kdzvetitésnek, akkor az vezetékes
kozvetités lehet, még akkor is, ha internet protokollon keresztiil térténik. Ha parhuzamo-
san toreénik ez a sugdrzds bdrmely forméjdval, az simulcastingként szintén a vezetékes koz-
vetités kategéridja. Ha a szolgéltatds IP-alapt, de egyébként a kozonség tagja késleltetheti
az addst, vagy bdrhogy mdsként minimdlisan befolydsolhatja azt, még mindig mindsiilhet
webcastingnak (premium webcastingnak), illetve egy sugdrzds melletti simulcastingnak. Mind-
ezek tekinthet8k linedris misorszolgéltatdsnak is.

271 Boytha Gydrgy: A médiatérvény és szerz6i jogunk. Magyar Jog, 1996/8.



124 A média-éreéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai

Ha viszont a kdz6nség tagja teljesen szabadon befolydsolhatja ezt a két tényezét, akkor mar
lehivasra hozzéférhet6vé tételrdl van szé. Ez a médiajogi mindsités szempontjabdl is relevdns
lehet: a feltételek teljesiilése esetén mindsitheti a felhaszndldst lekérhetd szolgéltatdsnak. Jol
érzékelhetd ugyanakkor, hogy a szolgéltatdsok egyre jobban diverzifikilédnak, a felhasznd-
lds mindsitése ilyen médon pedig egyre dsszetettebb, miszaki, tizleti ismereteket is igényld
mindsitési eljardssa vélik.

A lehivdsra hozzéférhetvé tétel joga vonatkozdsiban a zeneszerzék és a szovegirdk kép-
viseletében az ARTISJUS ldtja el az engedélyezést, kivéve, ha a jogosult kilépett a kozos
jogkezelésbdl.?’? Kordbban az irodalmi miivek lehivdsra hozzdférhetdvé tétele is ebbe a korbe
tartozott, de ezt az Szjt. 2003-as mddositdsa megsziintette.”’?

A filmalkotdsok szerzdi a megfilmesitési szerz8désben dtruhdzhatjak a filmel8dllitéra a
lehivasra hozziférhetévé tétel jogdt, de az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjin ettdl fliggetleniil
dij illeti valamennyi felhaszndlds fejében. A FILM]JUS 4ltal képviselt szerz8k vonatkozdsédban
a FILMJUS érvényesiti a dijat dnkéntes kozos jogkezelés alapjdn, tehdr itt is lehetséges a kilé-
pés.”* AHUNGART ezt a jogot a képz8miivészeti alkotdsok szerzi vonatkozdsdban szintén
onkéntes kozos jogkezelés alapjén gyakorolja.?”?

Az el8adémiivészek ezen joga a rogzitetlen eléaddsok vonatkozdsiban az Szjt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjdn, illetve a rogzitett eléaddsok esetében az e) pont alapjin 4ll fenn.
A 74.§ (2) bekezdésében a 27. § (3) bekezdésére tett visszautalds alapjdn ezt a jogot a kilépést
lehet6vé tevé jogkezelés Gtjan gyakoroljak a jogosultak. A filmben régzitett eléaddsok el6adéi
ezt a jogukat is dtruhdzhatjdk a filmel64llitéra, de csak abban az esetben, ha elétte e jog vo-
natkozdsdban kiléptek a jogkezelésbsl.?”®

A hangfelvétel-el8alliték ezt a jogukat egyedileg gyakoroljik a 76. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn. A rddié- és televizidszervezeteknek a misoruk (vagy egyes misorszamaik) lehivdsra
hozzdférhetévé tétele tekintetében az Szjt. 80. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn egyedi enge-
délyezési joguk van. Bdr a rddié- és televizidszervezetek sok esetben maguk hozzdk létre azt a
feliiletet, amelyen keresztiil a lehivdsra hozzéférhet6vé teszik a miisorukat, igy e tekintetben
jogosultként nincs is sziikségiik mdst6l engedély megszerzésére. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy
ha — és ez az esetek t6bbsége — a miisorban mdsok szerz8i vagy szomszédos jogai is érintettek,
akkor az esetleg megszerzett mds tipusa nyilvinossighoz kozvetitésre adott engedély mellett
kiilon meg kell szereznie a rddié- és televizidszervezetnek a lehivdsra hozzéférhetévé tételre
vonatkozé engedélyt is azon jogok vonatkozdsiban, amelyek nem 6t illetik.

A filmel&4llitd — az dltala megszerzett szerzdi és eldadémiivészi jogokon tdl — sajit szom-
szédos jogit is gyakorolja az Szjt. 82. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjin. Ebbél kivetkezden
az olyan szolgdltatdsok esetében, amelyek filmalkotdsok vagy mds filmek lehivdsra hozzafér-
hetévé tételére irdnyulnak, elsésorban a filmel8éllité engedélyének megszerzése sziikséges.

272 Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesiilet kézleménye zenemivek nyilvdnossdg szdmdra egyedi lehivdsra (on demand)
hozzéférhetévé tétele fejében fizetendd szerzéi jogdijakrol, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl (I 12). Hivatalos
Ertesité, 2011/62. <http://ARTISJUS.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny_i.pdf>

273 2003. évi CII. t6rvény 60. §.

274 Filmalkotdsok nyilvdnossdg szdmdra lehivdssal hozzdférhet8vé tétele fejében fizetendd jogdijakrél és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl.
<http://www.filmjus.hu/3_jogdijkozl/jogdijkoz]_0.htm>

275 <http://www.hungart.org/oldal.php?azon=12> Lehiv4sra hozzdférhetdvé tétel fejében fizetendd jogdijak.
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SZJSZT 27/2006. — Az eladémiivészeknek a televiziémiisorok ismételt sugdrzdsdére jaré dijigény érvényesitése kozds jogkezelés ttjdn.
Az Szjt. 74. § (2) bekezdésének értelmezése.
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3.6. A nyilvdnossdghoz kozvetitéshez kapcsolédé szabad felhaszndldsok

A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak érvényesiilését a hatdlyos Szjt.-ben szdmos korldtozds
szolgdlja, amelyek azonban — igencsak meglepé médon — szinte egy az egyben a régi Szjt.-bél
szdrmaznak.”” Az Szjt. 2003-as médositdsa ugyan dtstrukeurdlta az egyes rendelkezéseket —
az INFOSOC-irdnyelv?”® szovegezéséhez valé kozelités szandékdval —, de ez érdemi vdltozdst
a legtobb esetben nem eredményezett.

Az, hogy a hatdlyos Szjt.-nek a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak érvényesiilését elésegi-
teni hivatott rendelkezései érdemben ugyanazok, mint a régi Szjt. megfeleld szabdlyai, illetve
még ott is, ahol az Szjt. eltére a régi Szjt. szabdlyaitdl, gyakorlatilag visszarendez8dés kovet
kezett be, 6nmagdban még nem ok arra a kovetkeztetésre, hogy a rezsim elavult lenne. Bar
kétségtelen, hogy a régi Szjt. hatdlydnak jelentds részében Magyarorszdgon nem lehetett a
véleményszabadsdg tényleges érvényesiilésérdl beszélni, az azonban dllithatd, hogy a régi Szjt.
ebben az idészakban is a lehetd legteljesebb médon élt azokkal a lehetdségekkel, amelyeket a
nemzetkozi egyezmények biztositottak szdmdra: e tekintetben pedig a nemzetkozi keret nem
sokat véltozott, és ezek a lehet8ségek az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdssal sem béviiltek
érdemben. Ha megvizsgiljuk akdr az INFOSOC-irdnyelvet, akdr a mds tagdllami megfeleld
szabdlyokat, nem éllithatjuk, hogy a magyar jog — és akdr a régi Szjt. is — relevdnsan sziikebb
keretet biztositana a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak, mint birmely mds eurépai unids
tagdllam mai szerzdi jogi rezsimje.

Ebbél pedig az az igen fontos kovetkeztetés adddik, hogy a szerzdével iitkoz8 emberi jogok
érvényesitése nem kizdrdlag a szerzdi jog feladata, ennek nem feltétleniil a szerzé jogainak
korldtozdsdval kell megvalésulnia, hanem ezen kiviil szdmos, a szerzdi jog képességein joval
tulmutat6 szempont dltal determindlt jogalkotdi feladat, amiben a szerzéi jog és a korldtozdsi
rendszer csak igen csekély szerepet jdtszhatnak.

A tdjékoztatds céljit szolgdld szabad felhaszndlds eseteit a régi Szjt. kifejezetten a sajtd, a
radié és televizid, valamint a filmhiradé részére biztositotta, mégpedig ,a tdjékoztatds szabad-
sdga, az akaddlytalan informdcidkozlés és informdcidcsere érdekében”.””” A hatilyos Szjt. eb-
ben a kérben ugyanezeket a szabad felhaszndldsokat biztositja, alig néhdny kisebb médositds
kivételével. Ebbdl alldspontunk szerint semmiképp sem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy az informdcids szabadsdg ugyanolyan terjedelemben lenne csak biztositott, mint ko-
rabban, mivel ezeken a csatorndkon ma tobb nagysdgrenddel gazdagabb informécidhoz jut
hozzd a tdrsadalom.? (Itt rogton hozzd is kell tenni, hogy a magyar jogalkoténak jelenleg
nincs lehetésége relevansan szélesebb korben szabad felhaszndldsokat biztositani: ugyanis ezt
a teriiletet az INFOSOC-irdnyelv uniés szinten harmonizélta.)

A szabad felhaszndlds tdjékoztatds céljdt szolgdld esetei részben az alanyi kor, részben pedig
a kommunikdciés kozlemény jellege alapjidn hdrom csoportba voltak sorolhaték. A tény- és
hiranyagot tartalmazé kozlemények szabad, bérki 4ltali (sajtd, rddid, televizié, filmhiradd,
hirszolglati iroddk és tigynokségek stb.) dtvételének feltétele a forrds megjelolése volt és csak
a kommentdr és sajat Gjsdgirdi teljesitmény nélkiili tények, ,csupasz” hirek, informdcidk,

277 A rég Szjt. kommentdrja is Ggy jellemzi ezeket a korldtozdsokat, mint amelyek a tdjékoztatds szabadsdgdt, az akaddlytalan informdcioks-
zlést és az informdcideserét szolgdljdk. Bendrd-Timdr 1973, 151.

278 Az informdcids tdrsadalomban érvényesiil§ szerzdi és kapcsolddé jogok egyes kérdésekben torténé dsszehangoldsdrdl sz6l6 2001. mdjus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: INFOSOC-irényelv).

279 Bendrd-Timdér i. m. (8.1j.) 153.

280 Gyenge Aniké: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere. Budapest, HVG-Orac, 2010. 201.
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események egyszert kozlésére vonatkozott; célja pedig az alapinformdcidk, révid hirek gyors
elterjesztése volt.

Mindenki, igy a sajté (beleértve a rdiét és a televizidt is) szdmadra is szabad felhaszndldst
engedett a torvény a tény- és hiranyagok, tovdbbd a nyilvdnos tdrgyaldsok és beszédek tartal-
ma tekintetében.” Ezekben az esetekben a szabad felhaszndldsnak egyetlen feltétele a forrds
megjelolése volt.

A tény- és hiranyagok vonatkozdsdban ez a hatdlyos jog szerint is igy van, azzal a relevins
kiilonbséggel, hogy az Szjt. 1. §-a kifejezetten rdgziti, hogy a szerzdi jogi védelem nem terjed
ki a sajtétermékek kozleményeinek alapjdul szolgdlé tényekre vagy napi hirekre. A dogmati-
kai megoldds mds, de a végeredmény ugyanaz. A valtozds logikus voltdra az Szjt.-t médositd
torvény indokoldsa is rdvildgitott.?®

A tény- és hiranyagokra vonatkozé rendelkezést a régi Szjt.-ben is kiegészitette — az 1921.
évi szerz6i jogi torvénynél jéval tdgabb kozlési szabadsdgot jelentd — nyilvinos beszédek,
targyaldsok sz6 szerinti dtvételének, részletes ismertetésének és tartalmdnak szabad, szintén
mindenki — igy a sajt6, rddid, televizié, filmhiradé — szdmdra biztositott felhaszndldsa. Az
1921-es torvény az oktatds és szérakozds céljdbdl tartott rendezvényeken, igy a kiilonbozd
szakmai konferencidkon, tudomdnyos kongresszusokon vagy irodalmi el6addsok alkalméval
tartott beszédek sajté atjdn valé kozlését még a szerz6 engedélyéhez kototte. A régi Szjt. ezt
a korldtot megsziintette és teljes kozlési szabadsdgot biztositott a tény-, és hiranyagok szabad
dtvétele mellett a nyilvdnosan tartott beszédek, birdsgi tdrgyaldsokon, nyilvdnos tandcskozd-
sokon, konferencidkon elhangzottak korldtlan felhaszndldsdnak. A zdrt korben tartott beszé-
dek, el@addsok dtvételéhez a szerzd hozzdjéruldsara volt szitkség. Szintén a szerzé engedélye
kellett — a BUE* értelmében — valamennyi beszéd gy(ijteményes kiaddsdhoz is.

A térgyaldsok és beszédek tartalmdnak felhaszndldsa a hatélyos jog szerint eredményét te-
kintve hasonlé, de a dogmatikai megoldds megint csak mds: onmagdban a tartalom ugyanis
soha nem dllt szerzdi jogi védelem alatt, igy egyértelmi az, hogy ma mér a nyilvdnos tirgya-
ldsok és beszédek tartalma is kozkinesbe tartozik, vagyis barki (a médidt is beleértve) min-
den tovabbi nélkiil felhaszndlhatja ezeket. A hatdlyos jog ebbdl a szempontbdl egyértelmii:
a nyilvdnosan tartott el6addsok és mds hasonlé mivek részletei, valamint politikai beszédek
(tehdt nem a tartalmuk, hanem a konkrét megfogalmazdsuk) tdjékoztatds céljira —a cél ltal
indokolt terjedelemben — szabadon felhasznilhatdk. Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a
szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul. Az emlitett
miivek gytjteményes kiaddsdhoz a szerz6 engedélye sziikséges.

Kordbban is csak a sajtd részére biztositott privilegizélt helyzetet az Szjt. a gazdasdgi és
politikai id8szert cikkek dtaddsa-dtvétele vonatkozdsdban. Ennek nyilvdnvaléan az wjsdgiroi
szerzdi jogi teljesitmény, a ,,hozzdadott érték” volt az oka. Ebben az esetben a szabad felhasz

281 Régi Szjt. 19. § (1) bekezdés elsé mondat.

282 Eszerint: ,A tdrvény kizdrja a szerzdi jogi védelembdl a sajedkdzlemények alapjdul szolgdld tényeket vagy napi hireket. E szabdly a BUE 2.
Cikkének (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel keriil 4t az Szjt. 36. §-dnak (1) bekezdésébdl az Szjt. 1. §-dba. A tény- és hiranyagot
tartalmazé kézlemények dtvétele ugyanis nem szabad felhaszndldsnak mindsiil, mivel a szerz8i jogi védelem eleve nem terjed ki a sa-
jtotermékek kdzleményeinek alapjdul szolgdlé tényekre vagy napi hirekre. A hivatkozott rendelkezés nem mivek szabad felhasznéldsardl,
hanem irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti miinek nem mindsiil anyagokrél szdl, igy elhelyezése az Szjt. 36. §-dban sem megfeleld.
Meg kell jegyezni, hogy a ténykézlések nemcsak a sajté esetében, hanem 4ltaldban sem elégitik ki a mivek keletkezéséhez sziikséges
kovetelményeket, a rendelkezés célja, hogy a sajtékozlemények sokfélesége miatt e kdrben egyértelmiibb helyzetet teremtsen. A »sajtdter-
mék« fogalmdba mind az frott, mind pedig az elektronikus sajté termékei beletartoznak.”

283 BUE 2% Cikk (3) bekezdés.
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nalds feltétele a forrds feltiintetése mellett a megjeldlt szerz6 megnevezése, valamint az volt,
hogy az ilyen dtvételt a cikk eredeti kozzétételekor ne zdrjék ki.

»A szabad dtvétel kedvezménye nem vonatkozik ama cikkekre, amelyek nem mindsiilnek
id8szert politikai vagy gazdasdgi cikknek, nem tartoznak tehdt ide pl. a tudomdnyos és
szakcikkek, valamint a szépirodalmi cikkek (vers, novella stb.)” — mutatott rd az SZJSZT egy
szakvéleménye.?%*

E szabdlynak is megvan az utddja az Szjt.-ben, méghozzd a 36. § (2) bekezdésében. Figye-
lemre mélt6 az, hogy ezt a szabélyt az Szjt. 1999-es szdvege teljesen elhagyta, ezt a térvény
2003. évi médositdsa hozta vissza, akkor az INFOSOC-irdnyelvnek valé megfelelés okdn.*®
A szabad felhasznélds fontos Gjdonsdga, hogy alkalmazdsit a jogosult megtilthatja — a valto-
z4s a hivatkozott unids rendelkezés okdn keriilt be a torvénybe.

Kordbban a televiziéra kiilon rendelkezés vonatkozott a képzémiivészeti, épitészeti vagy
iparmivészeti alkotds, valamint a fénykép alkalomszer(i vagy diszletként torténd szabad fel-
haszndldsdrdl [régi Szjt. 19. § (3)], mely esetben a torvény még a szerz8 nevének feltiintetését
sem tette kotelezdvé, ahogy ma sem [Szjt. 36. § (2)]. Az alkalomszer felhaszndlds az alkotds
kizérdlag kiegészitd, jarulékos ,felvillantatdsit” jelentette a miisorban, és legfeljebb illusztra-
ciéként szolgdlhatott.

A Legfelsébb Birésig a képzémiivészeti alkotdsok szabad felhaszndldsa korében hozott
itéletében kimondta, hogy a perbeli szobornak a televiziéban sugirzott eléaddssorozatban
val6 felhaszndldsa nem alkalomszertien és nem diszletként tortént. A kilenc alkalommal valé
képre vitel nem egyeztethetd 6ssze az alkalomszertiséggel. A perbeli esetben az alkotémiivész
jogsérelmét nem a szobornak a diszletbe valé egyszerti bedllitdsa, hanem annak kiemelt,
ondll6 mondanival6t hordozd, az addsban elhangzottakat miivészi eszkozokkel kiegészitd
bemutatdsa valdsitja meg.?*® A televizi6 szabad felhaszndldsi joga a diszlet és a jelmez céljira
késziilt mavekre nem terjedt ki (Vhr. 15. §), e mivek felhasznéldsdra a torvényi engedély
rendelkezései érvényesiiltek [régi Szjt. 22. § (1)], nevezetesen valtozatlan sugdrzdsuk esetén
a televizionak nem kellett kiilon kikérnie a szerzd engedélyét, de dijfizetés terhelte a ma-
sorszolgdltatét. Ezt a rendelkezést ugyan 1994-ben hatdlyon kiviil helyezték, de a hatdlyos
szabdlyozds szintén koveti [Szjt. 36. § (3)].

A gazdasdgi és politikai iddszer(i cikkek miifajit a kiilonb6z6 eseményekhez kapcsol6dd
publicisztikai irdsok, vezércikkek, kommentdrok, glosszdk, vélemények, hirmagyardzatok,
hdttérinformdciok, ismertetések, kritikdk, birdlatok, riportok, interjuk, a sajtdszemlék stb.
alkotjak. Ezeknek az 0jsdgirdi szerz6i jogi teljesitményt is tartalmazé irdsoknak dtvétele — a
régi Szjt. szerint — csak napilap, folydirat, tovabbd a rddié és a televizié szdmdra volt lehetsé-
ges. A BUE stockholmi reviziéja nyomdn a szabad dtvétel — a szabad felhaszndlds feltételeinek
fennélldsa esetén — a kiilfoldi sajtéban megjelent gazdasdgi és politikai cikkekre is vonat-
kozott. Ilyen feltétel volt a forrds és a megjelolt szerz6 megnevezése, azaz az dtadé kiilfsldi
sajtdorgdnum és az ott cikkirdként feltiintetett szerz8 megjelolése. A mésik feltétel pedig az
dtvétel megtiltdsdnak kizdrdsa volt. Az dtvételi tilalmat egyértelmien és kifejezetten fel kel-
lett tiintetni: ,dtvétel tilos”, ,utdnnyomds fenntartva”. A sajt szdmdra a szabad dtvétel nem
vonatkozott a gazdasdgi, politikai témdjua cikkeken kiviili irdsokra, igy példdul a tudoms-
nyos szakcikkekre, a szépirodalmi mtivekre, a képzd- és iparmtvészeti alkotdsokra, valamint

284 SZJSZT Gytjtemény I1. 89. U.i.sz.: 5/1988.
285 SZJSZT 11/2007. — Cikkek szerzéi jogi védelme.
286 SZJSZT Gytjtemény L. 167. U.i.sz.: 3/1975. 2.P.20.973/1975. P£.111.21.392/1975.
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az épitészeti és fényképészeti miivekre. Ez utébbi miifajok nyilvinosan kidllitott alkotdsait
azonban a napilapok, a folydiratok és a filmhiradé, valamint a rddié és televizi6 egyéb idésze-
rli misorai bemutathattdk [régi Szjt. 20. § (2)].

A szabad tdjékoztatdst szolgdledk a napi eseményekkel kapcsolatos szerz8i miiveknek a
hiradé keretében és a radid, televizié idGszer(i miisoraiban valé, az alkalom 4ltal indokolt
mértéki bemutatdsa [régi Szjt. 20. § (1)]. Az id8szerti misor fogalmdt — médiaszabdlyozds
hidnydban — a Vhr. hatdrozta meg: ,Id8szer(i misor az a kozvetités, amely egy adott id6-
ponthoz f(iz6d8, meghatdrozott eseményrdl ad tdjékoztatdst vagy ismertetést, és csak ennek
keretében, jirulékosan haszndlja fel egyes miivek kisebb részleteit” (Vhr. 16. §).

Az id8szerli miisorok szerzdi jogi szempontd definiciéja elsésorban a napi eseményekhez
kapcsol6dé6 olyan addsokat jelentette, amelyekben egy szerz8i alkotds az adott eseményhez
ténylegesen is kapcsolédott. Ilyen példdul a sporteseményrdl késziilt felvétel a televizidban,
illet6leg magdrdl a ,,napi eseményrél” pl. koncertrél, operabemutatérdl késziilt felvétel sugdr-
zésa a filmhiradéban. A szerz8i miivek id6szer(i misorban valé megjelenitése az alkotdsok ki-
sebb, de jellemz8 részleteinek bemutatdsdra és elsésorban az informédci6 kozlés terjedelmének
indokolt mértékére korldtozddott. Amennyiben a tdjékoztatds keretében felhaszndle szerz8i
mi nem &llt kapcsolatban az adott napi eseménnyel, Ggy annak hiradéban, rédiéban vagy
televiziéban val6 bemutatdsa jogszerttlennek mindsiilt.

Ez a szabély lényegében viéltozatlan formdban jelenik meg az Szjt. 37. §-dban: a tdrvény
2004. méjus 1-jén hatdlyba lépett szdvege szerint egyes mivek az idészerd, napi események-
18l valé tdjékoztatds céljdra — a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok.
Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a szerzé nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez
lehetetlennek nem bizonyul.?®”

Itt kell utalni arra, hogy ha e szabad felhasznélds hatdlya ald esé tudésitds részeként kertil
felhaszndldsra egy szerz6i md, és kés6bb a misor példdul az archivumbdl tovabbra is hozzd-
férhetd marad (példdul lehivdsra hozzdférhet6vé tétellel), de id6kozben elvesziti az aktualitd-
sat, akkor a hozzdférhetdvé tétel folytatdsa végeredményben mar nem tekinthetd aktudlisnak,
ebbdl fakaddan pedig megsziinik szabad felhaszndlds lenni és engedélyezést fog igényelni.

A sajtéorgdnumok és a rddid-televizié felhaszndldsait is szabaddd nyilvdnitotta a régi Szjt.
a szabadban, nyilvdnos helyen, dllandé jelleggel feldllitott képzémiivészeti, épitészeti és ipar-
miivészeti alkotdsok ldtképének felhaszndldsa tekintetében [régi Szjt. 45. § (1)], amely ese-
tekben a ldtkép a szerzd hozzdjiruldsa és dijazdsa nélkiil volt elkészithetd. (A lackép ilyen
felcételekkel valé szabad felhaszndldsa egyébként tdgabb kérben volt megengedett, nem csak
a média tehette meg szabadon.) A szerzd nevét a latképen akkor kellett feltiintetni, ha azon
egy meghatdrozott képzdmivészeti, épitészeti, miiszaki vagy iparmiivészeti alkotds bemuta-
tasa szerepelt [Vhr. 34. § (1)]. Ezt a megolddst az Szjt. lényegében egy az egyben dtvette: a
szabad felhaszndldsrdl az Szjt. 68. § (1) bekezdése, a névfeltiintetés kotelezettségérdl a 67. §
(3) bekezdése rendelkezik.

Meg kell végiil emliteni egy olyan szabélyt is, amely nem az Szjt.-ben keriilt elhelyezésre,
mégis szerzdi és szomszédos jogok korldtozdsinak tekinthet$ (bizonyos feltételek fennalld-
sa esetén). Az 1996. évi L. torvény ismerte a nyilvinos rendezvény kozvetitésére vonatkozd
kozjogi jellegli korldtozdsat a szerzd és a szomszédos jogi jogosult jogainak. Ennek utéda az
Mittv. révid hiraddsokra vonatkozé 19. §-a, amely szerint az Eurdpai Unié teriiletén letele-
pedett valamennyi linedris audiovizudlis médiaszolgiltatds médiaszolgiltatdja jogosult ro-

287 A médositds az INFOSOC-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés c) pontja mésodik fordulatdnak felel meg.
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vid hiradds céljabél méltdnyos, ésszerii és megkiilonboztetéstdl mentes médon hozzdférni a
Magyarorszdgon letelepedett audiovizudlis médiaszolgaltaté 4ltal kizdrdlagos joggal kozve-
titett — a Médiatandcs dltal kozzétett, az Mtev. 16. § (2) bekezdésben meghatdrozott listin
szerepld, kiemelten nagy jelentdséggel bird, vagy barmely tagdllamban ilyennek mindsitett
— eseményrdl adott kdzvetitéshez. A hozziférés a médiaszolgdltatds jeléhez valé hozzdjutds, az
esemény helyszinén torténd felvételkészités vagy az eseményrél rogzitett felvétel dtaddsa ttjan
torténhet. A feleket szerzddéskotési kotelezettség terheli. A szerz8dést ésszerti feltételekkel
kell megkotni; a hozzdférési jog ellenértéke nem haladhatja meg a hozzdférés biztositdsa 4l-
tal kozvetleniil felmeriild koleségek dsszegét. A kozzétehetd részletek dsszesitett idStartama
nem haladhatja meg az érintett miisorszdm id8tartamdnak tiz szdzalékdt, de legfeljebb az
otven mdsodpercet. Szerz8dés ennél hosszabb osszesitett idStartamu részletek kozzétéeelée is
lehet6vé teheti. A hozzdférési jogot szerzett audiovizudlis médiaszolgéltaté a rovid hiradds-
ban kételes megjelolni a kizdrélagos kozvetitési jog azon jogosultjit, amellyel megéllapodott
a kozzétételrsl. A misorszdim megallapodds alapjdn felhaszndlhaté részletei 6nélléan nem,
kizérélag 4ltalinos hir- és tdjékoztaté misorszdmok részeként tehetd kozzé. Amennyiben a
linedris audiovizudlis médiaszolgaltat6 lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsdban is koz-
z¢ kivdnja tenni a rovid hiraddst, azt csak gy teheti meg, ha a linedris és a lekérhetd audio-
vizudlis médiaszolgdltatdsban kozzétett, a rovid hiraddst tartalmazé misorszdimok azonosak
egymdssal.

Az Mrtv.-beli rendelkezést amiatt nem lehet klasszikus szabad felhaszndldsnak tekinteni,
mert a hozzdférés biztositdsa nem a misorhoz, hanem az eseményhez kapcsolédik: emiatt
nem is érintett mindig a szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultsig. Tovabb4 amiatt sem, mert
a kedvezményezett dij fizetésére kotelezett ezekben az esetekben, igaz, ez nem haladhatja meg
a kozvetleniil felmeriild koltségeket.

Az Eurépai Birdsig a C-283/11. szdmu tigyben?®® nyilvdnossdgra hozott f6tandcsnoki vé-
leményében®® vizsgilta meg azt, hogy az esemény kizdrdlagos kozvetitési jogdval rendelkezd
jogosult jogdnak ilyen médon valé korldtozdsa dsszhangban dll-e az Alapjogi Chartdval. Bot
f6tandcsnok szerint azt kell vizsgdlni, hogy az irdnyelv e rendelkezése sérti-e ezen, a kizdréla-
gos kozvetitési jogokkal rendelkezd jogosultak részére elismert alapjogokat, mivel ez utébbiak
tobbé nem hatdrozhatjik meg szabadon azon 4rat, amelyet a r6vid részletekhez valé hozzafé-
rés dtengedése ellenében szabndnak meg. A fétandcsnok szerint az uniés jogalkoté megfeleld
egyensulyt teremtett egyrészt a kizdrélagos kozvetitési jogokkal rendelkezd szolgéltatk vél-
lalkozasi szabadsdga és tulajdonhoz valé joga, mdsrészt a tdjékozédds szabadsdga és a média
pluralizmusa kozott. Rdaddsul tekintettel az eurdpai informdcids és véleménynyilvanitdsi
térség megvaldsuldsdra, az ellentételezés dsszegének a hozzaférés biztositdsa sordn kozvetleniil
felmeriilé koltségekre valé korldtozdsa a leghatékonyabb eszkoz a tagdllamok kozotti, és a
televizids csatorndk gazdasdgi jelentSsége szerint az informdcié terjesztése korldtozdsdnak el-
keriilésére. A f8tandcsnok kiemeli, hogy az irdnyelv vitatott rendelkezése 4ltali, a kizdrélagos
kozvetitési jogokkal rendelkezd televiziés misorszolgaltatok véllalkozasi szabadsdga és tulaj-
donhoz val6 joga megsértését nagy mértékben enyhiti a révid hiraddshoz valé jog bizonyos
szamu feltételhez, illetve korldtozdshoz valé kotése.

288 Yves Bot fétandcsnok 2012. jinius 12-i indftvinya a C-283/11. szam iigy Sky Osterreich GmbH v. Osterreichischer Rundfunk tigyben.
289 Déontés a kézirat lezdrdsakor még nem sziiletett.
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4. Tobbszorozéssel kiegészitett nyilvinossighoz koézvetités — a PVR-
szolgédltatisok megitélése

A szerz§ legalapvetSbb és legrégibb joga, hogy a mivét tébbszorozze, és hogy erre mdsnak
engedélyt adjon. Idetartozik a mi els rogzitésének, felvételének az engedélyezése is, aminek
kiilonés jelentésége van az improvizativ alkotdsok esetében (igy kiilondsen példdul a zenei
rogtonzések, a performance-jellegli alkotdsok korében), amelyek szerzéi jogi védelmet élvez-
nek rogzitettség nélkiil is. Ebbdl fakaddan a szerzd kizdrdlagos joga arra is kiterjed, hogy
dontson arrdl, kivanja-e egydltalin a mive rogzitését, vagy sem. (A szomszédos jogi jogosul-
tak esetében az els§ rogzités és a tobbszordzés joga elvdlik egymdstdl, és rendszerint kiilon
kezelik a rogzités tovabbi tobbszorozését is.) Tobbszorézésnek mindsiil a mi anyagi hordo-
z6n valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen médon, akdr véglegesen, akar
iddlegesen, valamint egy vagy tobb mdsolat készitése a rogzitésrdl. Az anyagi hordozén valé
tobbszordzés azt jelenti, hogy a miinek bdrmely, fizikai, megtestesiilt hordozéra valé rogzitése
t6bbszorozés. Igy ennek mindsiil az, ha példdul CD-re, DVD-re vagy szdmitégép-monitorra,
bérmely hdttértdrra torténik meg a tobbszorozés.

Egyes esetekben a tobbszordzés tomegesen valésul meg, emiatt pedig a szerzének nincs
tényleges lehetdsége egyedileg engedélyezni minden egyes mipéldiny létrehozataldt. Ugyan-
akkor viszont éppen a tomegesség miatt ezeknek a cselekményeknek az engedély aldl valé
mentesitése nem jdrhat azzal a kovetkezménnyel, hogy ezek fejében az alkoté semmiféle el-
lenszolgaltatdst ne kapjon, mivel igy a mive felhasznéldsainak jelent8s része vonatkozdsiban
esne el az ellenszolgéltatdstdl. Az ilyen tobbszorozések egy jelentds korée teszik ki a magén-
céla tobbszorozések. Ezek fejében a jogosultat engedélyezési jog nélkiili dijigény illeti meg.

A dijigény egyik tipusa a rddi6- és a televiziészervezetek misordban sugdrzott, a sajt
misort vezeték utjdn a nyilvdnossighoz kozvetit6k misordba belefoglalt, valamint a kép-
vagy hanghordozén forgalomba hozott miivek magincéla tobbszorozését fedi. Vagyis itt el-
s@sorban az audio, illetve audiovizuilis mtvek tobbszorozésérdl van szé. Ezen miiveknek
az Szjt. 35. §-ban foglalt tobbszorozéseire tekintettel szerzéit, eléadémiivészi teljesitmények
eléadémiivészeit, tovdbbd filmek és hangfelvételek elédllitéit miveik, eléadé-miivészi telje-
sitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magancéli mdsoldsra tekintettel megfeleld di-
jazds illeti meg, amelyet a gyakorlat ,iireshordozé-dijnak” hiv. Bér a dij egyik alapjdt azok a
tobbszorozések képezik, amelyeknek forrdsa a rddié- vagy televiziészervezet miisordban tor-
ténd nyilvdnossighoz kdzvetités, aminek tdrgya barmely szerz8i vagy szomszédos jogi teljesit-
mény lehet, egyediil a rddid- és televizidszervezetek nem részesiilnek az tireshordozé-dijban.
Oddig el lehet jutni, hogy az Szjt. 83. § (2) bekezdése alapjin a rddié- és televizidszervezet
teljesitménye tekintetében is érvényesiilnek azok a szabad felhaszndldsok, amelyek vonat-
kozdsdban az iireshordozé-dij igénye fenndll, de abban a rendelkezésben, amely arrél szdl,
hogy mely jogosulti csoportok kozote kell felosztani a dijat, nem szerepelnek a radi6- és
televiziészervezetek. A torvény alapjin legfeljebb filmek esetében az dtruhdzott szerz6i va-
gyoni jog jogosultjaként, vagy mds szomszédos jogi jogosulti poziciéban kaphatnak ebbél a
dijbdl: ez meg is torténik: filmeldallitoként jelentdsen részesiilnek a dijbsl a FILMJUS dtjdn,
ugyanis a film a FILMJUS gyakorlatdban — helyesen — igen tdgan értelmezends. A dijbdl
vald részesiilésbél eredeti jogosultként téreénd kimaraddsuk azonban indokolt, mivel az iires-
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hordozé-dij alapjdul szolgdlé rogzités tirgya rendszerint nem a rddi6- vagy televiziészervezet
teljesitménye, hanem az abban foglalt valamely egy¢b teljesitmény.*°

Az iireshordozé-dijat valamennyi jogosult nevében az irodalmi és a zenei mivekkel kap-
csolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzd szervezet érvényesiti, a dijszabdsidban meghatdro-
zott eszkdzok tekintetében.?! A dijnak a jogosulti csoportok kozotti elosztdsdrdl a jogosultak
megéllapodhatnak. Ha ezt elmulasztjdk, a térvény szerinti ardnyban kell elosztani a befolyt
dijat.??

Kiilonosen fontos a tobbszorozési jog tekintetében témdank szempontjdbél a 36/2007. szd-
mu SZJSZT*? dontés, amely kimondta, hogy az eléfizetdi ser-top-box egységen beliil elhe-
lyezett Private Video Recorder (PVR) alkalmazdsa esetén az eléfizetd 4ltal végzett miisor-
rogzitési tevékenység a hatdlyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad felhaszndldsnak
mindsiil, de csak amennyiben az el8fizetd természetes személy, és a tdbbszorozés egyébként
megfelel a magincéli mésolds és a szabad felhaszndlds valamennyi kévetelményének.

A network PVR alkalmazdsa esetén, tehdt, ha a szolgéltaté sajét kozponti szerverén kiilonit
el minden eléfizetd szdmdra egy-egy, a szolgdltaté dltal meghatdrozott kapacitdsu tdrterii-
letet, amelyhez csak az adott eldfizet8, azonositdst koveten férhet hozzd, a tdrhelyen val6
msorrogzités nem mindsiilhet magdncéld mdsoldsnak és ily médon szabad felhaszndlds-
nak, ugyanis ebben az esetben a mdsolat elkészitésében a szolgiltaté aktivan és folyamatosan
kozremiikodik, és teljes mértékben irdnyitdsa alatt tartja a mdsoldsi folyamat elvégzéséhez
szitkséges komplex technikai—miiszaki folyamatot.

Ez a szakértdi dlldspont titkrozédik az ARTISJUS R-TV 12 dijszabdsdban is, amelynek
2.3. pontja rogziti, hogy a sugdrzdsra adott engedély nem terjed ki arra, hogy a kdzonség tagja
a kivélasztott misorszdémokrdl digitdlis vev8dekdderbe (ser-top-box) épitett, vagy a misort
szerkesztd, illetve a miisorhordozé jeleket a kozonség tagja dltal érzékelhetd egységes jelfo-
lyamma szerkesztd, illetve a nyilvdnossdghoz kdzvetitd szervezet (vagy bdrmelyikiik kozre-
miikdddije) a kdzonség tagja szdmdra rendelkezésére tartott tédrold egységre tartés mdsolatot
készitsen. Vagyis a sugdrzé szervezet éltal kapott engedélybe nem tartozik bele az ilyen szol-
galtats nytjtdsa. Emellett pedig az U 12 dijszabis kifejezetten kimondja azt, hogy abban az
esetben, ha a rogzités audio, illetve audiovizudlis tartalom tdroldsdra szolgdlé, szérakoztatd
elektronikai eszkdzokbe integralt tiroléegységek (beépitett tdroldegységgel rendelkezd vided
felvevd-lejatszo késziilékek, [beépitett téroldegységgel rendelkezd DVD-ird, -felvevd, -lejdtszo
késziilékek, beépitett tdroldegységgel rendelkezd televizidkésziilék, beépitett tdroléegységgel
rendelkezd digitdlis vevédekdder] és miholdvevd késziilék atjan toreénik, akkor a magdncéla
tobbszorozésnek mindsiil és az tireshordozé-jogdijat meg kell utdna fizetni. Az ezen dijszabds
alapjdn beszedett jogdijak a magdncéla tobbszorozésre vonatkozé szabdlyok szerint keriilnek
elosztdsra a jogosultak kozott.

290 A dijszabds sziikségszertien figyelemmel van az Eurépai Birésdg joggyakorlatdra is, 1d. C-467/08. Padawan-iigyben hozott itéletet és a
C-462/09. ,Opus™iigyben hozott itéletet.

291 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet kézleménye a magdncéla mdsoldsokra tekintettel megallapitott iires hang- és
képhordozé jogdijakrél (U 12). Hivatalos Ertesité, 2011/62.

292 Szjt. 20.§ (4)—(7) bekezdés.

293 SZJSZT 36/2007. — Szakirodalmi mii kézzététele és felhaszndldsa az internet Gtjdn. Az Gn. elektronikus kényvek és dltaldban a digi-
talizéle vagy eleve digitdlis formdtumban megalkotott miivek szerzdi jogi stdtusza. A digitélis, online felhasznédldsokra vonatkozé jogok
(tobbszorozés, terjesztés, nyilvanossighoz kozvetités) és kivételek. A tobbszorozés fogalma digitdlis tdrolds esetében. A haszonszerzési
célzat szerepe a szabad felhasznélds szempontjdbdl.
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Emellett pedig az ARTISJUS T jelzésti dijszabdsanak®* 5. pontja tartalmazza azokra a
szolgéltatdsokra vonatkozdan a konkrét dijtételeket, amelyek esetében a miisor rogzitése nem
a fogyaszténdl, hanem a szolgéltatdst nyjtonal torténik. Ez utdbbi rendszerint mdr az tizleti
modellbdl fakadéan nem is a rddi6- vagy televiziészervezet, hanem valamely mds szolgdltatd
(rendszerint IPT V-szolgéltatdst nyujté szolgiltatd). A dijszabds elkiiloniti egymdstdl a digits-
lis kdzponti személyi miisorrogzitd szolgdltatds (in. Network PVR), valamint az idében eltolt
miisorérzékelést lehetévé tevé szolgaltatds (Un. carch up vagy archiv TV) dijit. Az ez alapjin
befolyt jogdijak felosztdsa az online joggyakorlds szabdlyai szerint torténik, 1d. feljebb.

5. Miiszaki Gton megvalésitott nyilvinos el6adds

A szerzd egyik legrégebb 6ta biztositott, ,klasszikus” joga a mive nyilvinos eléaddsdnak
engedélyezése. Az Szjt. definidlja az eléadds és a nyilvdnossdg fogalmdt is. Ebbdl fakadéan
mindkettdnek meg kell valésulnia ahhoz, hogy nyilvinos eléaddsrél lehessen beszélni. El8-
adds a ma érzékelhetdvé tétele a jelenlévlk szdmdra. E felhaszndldsnak nem feltéeele, hogy
a jelenlév8k a mivet érzékeljék is, elegendd hozz4 a felhaszndldst megvaldsiték erre irdnyu-
16 szdndéka. Nyilvdnos az el6adds, ha az a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetd helyen vagy
barmely mds helyen t6rténik, ahol a felhasznal6 csalddjén és annak tdrsasdgi, ismerdsi korén
kiviili személyek gytilnek vagy gytilhetnek dssze. Fontos hangsilyozni, hogy a nem nyilvdnos
eléaddsra nem terjed ki a szerzd engedélyezési joga.

A hatdlyos magyar jog szerint a nyilvdnos el8adds jellemz8en kétféleképpen térténhet meg:
él6 el6addsként és miszaki Gton (a térvény nyitva hagyja a mds tton valé nyilvdnos eléadds
lehetdségét is).El6 eldadds a mii eléaddsa a kozonség jelenlétében személyes eléadomiivé-
szi teljesitménnyel, igy példdul a szinpadi el6adds, a hangverseny, a szavaldest, a felolvasis.
Ezekben az esetekben tehdt az el6adds sordn jelen van a kdzonség, jellemz8en egy teremben
tartdzkodik a mivet el6add személlyel. Miiszaki dton toreénik az eléadds akkor, ha a md
érzékelhetdvé tétele barmilyen miszaki eszkozzel vagy moédszerrel toreénik, ilyen a televi-
zi6- vagy rddidmisor vetitése, a kzonséghez kozvetitett vagy (milipéldinyon) terjesztett mi
hangszéréval valé megszdlaltatdsa, illetve képernyén valé megjelenitése.

[gy példdul a kbzonség szamdra nyitva 4116 térben radidkésziilék megszélaltatdsa zeneszol-
géltatdsnak mindsiil fiiggetlen attdl, hogy az tizemeltetd szdndéka szerint a miisor val6jéban
kit szérakoztat.””> Hasonl6képpen: a fogyaszt6k részére nyitva 4llé helyiségben elhelyezett
televizids késziilék Gtjdn szolgdltatott zene utdn a vendégldtdipari-egységet tizemben tartd
személynek szerzdi jogdijat kell fizetnie;*® vendégldtdhely kozonségének videokésziilék ttjan
kozvetitett zenemivek n. kisjogos (azaz kozos jogkezelésbe esd) eléaddsa nyilvdnos eléadds-
nak mindsiil (az italboltot tizemeltet§ alperes a vendéglitéipari-egységben, a kozonség ré-
szére nyitva 41l teriileten heti 4 napon, esténként szolgéltatott zenét vided-lejatszé késziilék
utjdn).”” Egy egész évben mikdd tidiilén beliil taldlhaté biifé esetén a birdsig akként fog-
lale 4lldst, hogy mivel a zeneszolgéltatds folyamatos, dllandé jellegli szolgdltatds a vendégek
szdmdra, a nyilvdnos el6adds megvaldsul. A fizetendd jogdij mértéke tekintetében pedig az

294 Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvéds Iroda Egyesiilet kézleménye zenemiivek nyilvdnossdg szdmdra egyedi lehivdsra hozzéférhetévé
tétele fejében fizetend§ szerzéi jogdijakrél, valamint a felhasznélds engedélyezésének egyéb feleételeirdl (I 12). Hivatalos Ertesits, 2011/62.

295 BH1985. 226.

296 BH1992.98.

297 BH1993. 228.
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tdilében, kempingben t6rténé kozponti zeneszolgdltatdsra vonatkozé jogdijmérték irdny-
ad6.2”® Az tidiil6 kozosségi célokat szolgdlé helyiségében elhelyezett televizidkésziilék tizemel-
tetése szerzdi jogdijfizetést von maga utdn, mert ez az lizemeltetési méd meghaladja a szabad
felhaszndldst jelentd csalddiassdg korée.””” Egy egész évben {izemeld panzié esetén a panzid
tizemeltetdje dltal aldirt un. adatszolgdltatdsi lap szerint a panzidban kdzponti gépzene-szol-
géltatds torténik (music center Gtjdn), mig a szobdkban televiziékésziilékek tizemelnek. A k-
z0s jogkezeld szervezet dltal benydjtott egyéb bizonyitékok alapjin az élézene-szolgdltatds is
megéllapithaté volt. Az alperes azzal (is) védekezett, hogy a felek kozott szerz8dés nem jote
létre, igy az alperes jogdijfizetésre nem koteles. A BH végén taldlhatd 6sszegzés szerint a kozos
jogkezelés keretében kezelt jogok érvényesitésének a feltétele az, hogy a felhaszndlé johisze-
mien jérjon el, és a felhaszndldst megel6z8en szerezze be a sziikséges hozzdjdruldst, mert a
szerz6i jogokra vonatkozé rendelkezések alapjdn a zenefelhaszndlds megkezdését, a véltozist,
annak megsziintetését a felhaszndl6 irdsban koteles a felperesnek bejelenteni. Ha a felhasz-
nalé, azaz az alperes nem tesz eleget a jogszabalyban el8irt kotelezettségének, akkor a kozos
jogkezeld szervezet az ellendrzés alapjdn allapitja meg a dijfizetési kotelezettséget. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a szerz8déskotés elmaraddsa nem jelenti a jogdijfizetés aléli mentesiilést,
a szerzdi jogdij irdnti igény érvényesitésének nem feltétele a felhaszndldsi szerz8dés el6zetes
megkotése. A jogosulatlan felhaszndlds oGnmagdban megalapozza a kozos jogkezel§ dijkovete-
lését, a felhaszndlds tényét pedig bdrmilyen bizonyitékkal ald lehet timasztani.>®

Figyelemmel arra, hogy egyes mitipusok (nem szinpadra szdnt irodalmi és a nem zene-
drédmai zenem(vek) nyilvinos el8addsa egyszerre szdmos helyen torténhet, viszont mdsok
esetében ez a felhasznélds jol kontrolldlhat6 egyedileg is, ezért az utdbbi esetekben a torvény
lehetdvé teszi az egyedi engedélyezést, az eldbbi esetekben viszont a nyilvdnos el8adds en-
gedélyezését nem maguk a szerz6k, hanem az erre a célra létrehozott képviseletiiket elldté
szervezetiik, a kozos jogkezeld szervezet végzi.

A szomszédos jogi jogosultak esetében az a vagyoni jog, amely a szerzék esetében a gépi
tton toreénd nyilvdnos el6adds, a nyilvanossighoz kozvetités korébe tartozik.’”! El6adémi-
vészek esetében idetartozik az Szjt. 73. § (1) bekezdés b) pont rogzitetlen el6adds sugdrzdsa
vagy mds mddon a nyilvdnossighoz kdzvetitése, kivéve, ha az el8adds, amelyet sugdroznak
vagy mds médon a nyilvinossdghoz kdzvetitenek, mar maga is sugdrzott el6adds. Filmben
rogzitett el6adds esetében az eladémivészeknek ilyen joga nincs.

A hangfelvételek esetében mind az el6adémiivészt, mind a hangfelvétel-eléallitét csupdn
dijigény illeti meg a gépi Gton torténd nyilvinos eldadds utdn, szintén a 77. §-ban szabdlyo-
zott nyilvinossdghoz kozvetitési jog részeként.

A film-el8allitéknak ilyen joguk nincs, a filmek nyilvinos el6addsit a kordbban 4ltaluk
megszerzett szerz8i vagyoni jogok gyakorldsaval engedélyezik. A rddié- és televizidszervezetek
e jogukat egyedileg gyakoroljdk, de ez eleve szlikebb, mint a t6bbi jogosulti csoportot megil-
let§ hasonlé jog: az Szjt. 80. §-a alapjdn a televizidszervezet hozzdjéruldsa csak ahhoz sziiksé-
ges, hogy miisordt a kozonség részére kdzvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellené-
ben hozzéférhet a kozonség szdmdra.

298 BH1992. 467.

299 BH2005. 144.

300 BDT2008. 1793.

301 Részletesen Id. Faludi Gdbor — Grad-Gyenge Aniké: A nyilvinos el6adési jog az EU jogdban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2012.

janudr.
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A kozos jogkezeld szervezetek ezt a jogot az Szjt. alapjdn kiilon-kiilén gyakoroljik (a fel-
hasznéldsi feltételeket kiilon llapitjdk meg) azzal, hogy a beszedéssel magdnjogi megallapo-
dds utjdn az ARTISJUS-t biztdk meg.’*

302 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kézleménye az el6addsok szervezdi szdmdra az irodalmi és zenemiivek nem
szinpadi nyilvdnos el8addsénak engedélyezése fejében fizetendd szerzdi jogdijakrél, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb
feltételeirdl (Sz 12) 9. pont; Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédé Iroda Egyesiilet kdzleménye a vendéglité iizletek és szalldshelyek
szdmdra az irodalmi és zenem(vek nem szinpadi nyilvdnos eldaddsdnak engedélyezése fejében, valamint kereskedelmi célbél kiadott
hangfelvételek vagy arrdl késziile mésolatok nyilvdnossdghoz kozvetitéséére fizetendd szerzdi és szomszédos jogi jogdijakrdl, valamint a
felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl (V 12); Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesiilet kzleménye az iizletek
és egy¢b zenefelhaszndldk szdmdra az irodalmi és zenemivek nem szinpadi nyilvdnos eldaddsdnak engedélyezése fejében, valamint
kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételek vagy arrél késziilt mésolatok nyilvdnossdghoz kozvetitéséére fizetendd szerzdi és szomszédos
jogi jogdijakrél, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl (K 12).
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C-241/91. szdmu Radio Telefis Eireann és Independent Television Publications Ltd. kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet

C-403/08. szdmu Football Association Premier League Ltd. és tdrsai kontra QC Leisure és
tdrsai, valamint a C-429/08. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd. tigyben
2011. oktéber 4-én meghozott itélet

C-192/04. szdma Lagardére Active Broadcast kontra Société pour la perception de la
rémunération équitable (SPRE) és Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL) tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet
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Belgium BVBA C-432/09. szdmu egyesitett tigyekben 2011. oktéber 13-dn hozott itélet
Yves Bot fétandcsnok 2012. jinius 12-i inditvinya a C-283/11. szdma iigy Sky Osterreich
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