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Bevezeto

Madra mdr biztonsdggal 4llithatd, hogy a vdrakozdsokkal ellentétben az ‘influenszerlufi’ nem
pukkadt ki, sét, batran kijelenthetd, hogy az influenszereknek mind a marketingben, a ke-
reskedelmi kommunikdciéban, mind pedig a kdzéletben, a kozvélemény formdldsiban jelen-
t6s szerepiik van. Rdaddsul az influenszerek id8ként kilépnek a kozdsségi médidbdl, vagy
éppen eleve a hagyomdnyos média vildgabdl keriiltek az online vildgba, igy hatdsuk, befo-
lydsuk t6bb sikon is érzékelhetd.

Unalomig ismételt fordulat a kiemelkedé kovetészammal biré influenszerek és 4ltals-
ban az ismert emberek kapcsdn is, hogy a nagy hatalom nagy feleléséggel jar — de mit is je-
lent ez a feleldsség a mindennapi életben? Miért és hogyan felelds egy véleményvezér az dlta-
la kozzétett figgetlen vagy fizetett tartalomére? Mit vdrnak el a partnerek, a piaci szerepldk,
a kozvetit§ felilletek és a kévetk? Es milyen kévetelményeket tdmasztanak a jogszabalyok
és az eljar6 hatésigok?

Szdmos népszert véleményvezér készit a kozosségi médidban tartalmat az egészséges
életmdd, a gyermekek érdekei, a fenntarthatd fogyasztds, a kulttra, az 4llatok védelme vagy
mds tdrsadalmi éreék tdmogatdsira, népszersitésére, ezzel egylitt a kozzétett bejegyzések
dontd része még mindig alapvetden kereskedelmi céli. A fajsilyos gazdasigi jelenlét ellenére
a piac szabdlyozatlannak, zavarosnak tlinhet, ahol esetlegesen vagy éppen rosszul rogziile
mintdk alapjdn kétnek szerzédéseket, illetve hajtanak végre akdr komplex kommunikdcids
egyiittmiikodéseket az egyes piaci szereplék. Eppen ezért nem meglep, hogy évek éta az
eurdpai jogalkotéi és jogalkalmazéi porondon van az influenszerek kiilonb6zé tevékenysé-
geinek, kiilénosen a marketingtevékenységének a szabdlyozdsa, keretek kozé szoritdsa. A ki-
emelt figyelmet kiilondsen az indokolja, hogy a kommunikdciéik célesoportjdnak jelentds
része kiskort, valamint, hogy az influenszermarketing f8képp a szigortian szabdlyozott és
ellenérzott, hagyomdnyos médidban megval6sulé rekldimtevékenységek rovdsira ért el mar-
kéns piaci részesedést.

Kotetiinkben arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy madr jelenleg is szimos jogsza-
bély koti és védi az influenszereket, illetve egytittm(ikodé partnereiket, azaz dltaldban a rek-
ldmozdsi vertikum minden szerepl8jét. A kotet tehdt az ‘influenszerkedés jogi és szabélyozd-
si kornyezetét kivinja bemutatni kézikényv jelleggel, tudomdnyos mélység és jogszabdlyok
részletes ismertetése nélkiil, széles kozonséget célozva.

A cél alapvetden kettds: egyrészt felhivni a figyelmet arra, hogy az influenszerkedés
nem jaték, szimos buktatéval, problémdval, kockizattal szembesiilhetnek nemcsak maguk
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az influenszerek, de a rekldmldncolat tovabbi, veliik egyiittm(ikodd szerepldi, mésrészt segi-
teni a célkozonséget eligazodni, adott esetben jogaikat érvényesiteni. Utébbi kapcsdn rend-
kiviil fontos szempont, hogy az influenszerek kozdtt a mai napig nagy ardnyban vannak
olyan személyek, akik bdrminemd szakmai segitség vagy végzettség nélkiil folytatjdk ezt a
tevékenységet. Nem mell8zhetd az a koriilmény sem, hogy a rekldmozdsi vertikum tovabbi
szerepl8i korében, akdr az tigynokségek, kozvetitdk, akdr a reklimozok kozote lehetnek
olyan kisebb vagy tapasztalatlan véllalkozdsok, amelyek a jogkdvetés és ezzel egyiitt a szak-
mai igényesség novelése érdekében tdimogatdsra szorulnak.

Fontos, alapvetd {izenetiink azonban az is, hogy — amint arra reményeink szerint sike-
riil rdvildgitani — az influenszerek tevékenységének szémos olyan dimenziéja van, amely szi-
gortan szabdlyozott és kiilonos odafigyelést igényel, igy a legtobb esetben célszer(i szak-
emberhez fordulni, jogdszi és egyéb szakmai segitséget igénybe venni mdr a tevékenység
megkezdésekor, majd folyamatosan vagy rendszeresen, de minimum egy-egy jelentsebb
fordulépontndl, nagyobb kampdnynil. A befektetett energia és emberi eréforrds mindig
megtériil.

A szerkeszték
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Az adézds rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU irdny-
elve a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok nyujtdsira vonatkozé
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehango-
ldsdrdl (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szol6 irdnyelv)

A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve (2019. dpri-
lis 17.) a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, vala-
mint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsirdl

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2022. oktdber 19-i (EU) 2022/2065 ren-
delete a digitdlis szolgdltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv
modositasardl (digitdlis szolgdltatdsokrdl sz6l6 rendelet)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000. janius 8-i 2000/31/EK irdnyelve
a belsé piacon az informécids tdrsadalommal 6sszefliggd szolgéltatdsok,
kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl
(Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv)

Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informdcids tdr-
sadalommal &sszefliggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi
CVIIL t6rvény

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
16l 52616 2008. évi XLVII. torvény

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rende-
lete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi ren-

delet)
A biztonsdgos és gazdasdgos gydgyszer- és gydgydszatisegédeszkoz-elldrds,
valamint a gydgyszerforgalmazds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2006. évi

XCVIIL. t6rvény
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A médiaszolgdltatdsokrdl és a tdmegkommunikdciérdl szolé 2010. évi

CLXXXV. torvény
A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
A gazdasigi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtai-

16l 52616 2008. évi XLVIIL. torvény

A sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6lé
2010. évi CIV. torvény

A személyi jovedelemadérdl szlo 1995. évi CXVIIL torvény

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény

A szocidlis hozzdjaruldsi adérdl szol6 2018. évi LIL. térvény

A térsasdgi ad6rdl és az osztalékaddrol sz6lo 1996. évi LXXXI. torvény

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrdl sz6lé

1996. évi LVIL. torvény

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2005. mdjus 11-ei 2005/29/EK irdnyelve
a bels6 piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK ta-
ndcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet médositdsdrdl



Fogalomtar

Adébevallds: az ad6hatésdg dltal kiadott formanyomtatvany, amelyben az influenszerek az
ad6hatésag felé kozlik, hogy mennyi adét kell befizetniiik.

Allitds: olyan kozlés vagy dbrdzolds, akar egy kép, 4bra, jelkép, amely kijelenti, sugallja vagy
sejteti, hogy az adott termék kiilénleges jellemzdkkel rendelkezik.

Bevétel: az az osszeg, amit az influenszer az dltala nydjrott szolgdltatdsért cserébe (ellenér-
tékként) kap a partnerétdl.

Egészségre vonatkozé dllitds: birmely olyan dllitds, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti,
hogy az adott termék és az egészség kozott dsszefliggés van.

Ertesitési és eltavolitisi (notice and take down) eljérds: ha a jogsértd tartalom bejelen-
tésre keriil a szolgédltaténak, a szolgdltaté 12 6rdn beliil koteles hozzdférhetetlenné tenni az
adott tartalmat; a hozzéférhetetlenné tétel csak akkor vilik véglegessé, ha a jogosult perben
vagy biintetdeljdrdsban érvényesiti jogait.

Etrend-kiegészit8: a hagyomdnyos, valtozatos, kiegyenstlyozott étrend kiegészitését szol-
gdlé élelmiszerek, amelyekben koncentrdlt formdban taldlhaté valamilyen, tdplédlkozdsi vagy
élettani szempontbdl pozitiv hatdst tdpanyag, példdul vitamin, dsvdnyi anyag, aminosav,
esszencidlis zsirsav, rost, gyégynovénykivonat.

Felhaszndldsi engedély: olyan engedély, amelyet a szerzd ad a felhaszndlénak a szerzéi
mive felhasznidldsdra, jogdij fejében vagy ingyenesen, dltaldban felhasznaldsi szerz8dés kere-
tein belil.

Fogyaszté: nem szakmai vagy gazdasigi céllal eljard, természetes személy.

Greenwashing: zoldre mosds’, azaz az a jelenség (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat),
amikor egy véllalat alaptalanul, valétlanul vagy megtéveszt6 médon hirdeti magardl vagy a
termékérdl, hogy kornyezetbardt.

Gyégyszer: olyan anyag vagy készitmény, amelyet — farmakol6giai, immunolégiai vagy me-
tabolikus hatdsa révén — emberi betegségek megel8zésére, kezelésére vagy diagnosztizédldsdra
hasznélnak.

Hamis termék: olyan — dltaldban az eredetinél olcsébb és rosszabb mindségti — termék,
amelyen a védjegyjogosult megjelolésével azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés(ek) ke-
riile(ek) feltiintetésre a védjegyjogosult engedélye nélkiil.



14 Influenszerek jogi kézikonyve

Influenszer:
— a digitdlis kornyezetben (t6bbnyire a kozdsségi médidban) sajit médiafeliilettel, és
ehhez kapcsoléddan sajt rekldmfeliilettel rendelkezd
— véleményvezér, aki a kozdnsége szdimadra hiteles személyiségként,
— elkdtelezett kovetdbdzisa és az irdnta tandsitott bizalom révén
— a kovetStabordra kozvetlenil és a szélesebb kozonségre kozvetetten
— a fogyasztéi vélemény formaldsira alkalmas befolydst képes gyakorolni
— az altala készitett tartalmakkal,
— melyért rendszerint ellenszolgdltatdsban részestil.

Influenszermarketing: olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek sordn

a véleményvezér személyiségén, befolydsin és hitelességén keresztiil

sajat médiafeliiletén szdlitja meg annak kévetdtdbordt,

jellemzden az dltala készitett tartalommal

népszerdsiti a hirdetd markdjat/arculatdt/kereskedelmi kommunikdaciéjat.

Influenszermarketing-szerz8dés: a hirdetési szerz6dés viszonylag 4j tipusa, amely a — sajdt
maga vagy lgynokség dltal képviselt — hirdetd és az influenszer jogviszonydt szabdlyozza
az influenszer marketing kommunikicié (rekldm, illetve szponzordcié) megvaldsitdséhoz és
kozzétételéhez kapesolédoan.

Kaéros tartalom: olyan informdci6, amely stlyosan kdrosithatja a kiskordak szellemi, lelki,
erkolcesi vagy fizikai fejlddését, kiilondsen azdltal, hogy meghatdrozé eleme az erészak, illet-
ve a szexualitds kdzvetlen, naturalis dbrdzoldsa [Ekertv. 4/A. § (1)].

Kereskedelmi gyakorlat: egy termék fogyaszték részére torténd érékesitésével, szolgaltatd-
sdval vagy eladdsosztonzésével kapcsolatos magatartds, ami lehet aktiv tevékenység és mu-
lasztds is, lehet rekldm, marketingtevékenység vagy egyéb kereskedelmi kommunikdcid.

Kidfluenszer: olyan influenszer, aki életkordbdl adéddan gyermekként vesz részt a kozossé-
gi média tartalmainak alakitdsaban. A gyermek influenszerek gyakran sziileik megjelenései-
nek részeként keriilnek kapcsolatba az online népszertiséggel.

Kozmetikai termék: minden olyan anyag vagy keverék, amely azt a célt szolgdlja, hogy az
emberi test kiilonbozd kiilsd részeivel (hdmréteg, haj és testszdrzet, kormak, ajkak és kiilsd
nemi szervek) vagy a fogakkal és a szdjiireg nydlkahdrtydjaval érintkezésbe keriiljon, kizdré-
lag vagy els8sorban azok tisztitdsa, illatositdsa, kinézetiik megvdltoztatdsa, védelme, megfe-
lel§ dllapotban tartdsa céljdbdl, vagy a testszag megsziintetése érdekében.

Online bdntalmazds: az online kapcsolatok olyan devidns formdja, amely sordn a bdntal-
maz6 fél a bantalmazott gyermeknek vagy felndttnek jogsértd, illetve a jogi tilalmazottsigot
el nem érd szdndékos és folyamatos sérelmet okoz.

Osszehasonlité rekldm: olyan reklim, ami — kozvetve vagy kozvetleniil — felismerhetdvé
teszi a rekldmoz6 villalkozds versenytdrsit vagy annak olyan drujét, ami a rekldmozott dru-
val azonos vagy hasonlé rendeltetésa.

Plagium: mds szerz6i miivének sajit néven toreénd, engedély nélkiili megjelenitése.

Pornograf tartalom: szexudlis tirgy dbrdzolds, amelynek célja a szexudlis vigy felkeltése.
Napjainkban pornografidn a szexudlis aktusok szocidlis és pszichés torténések kiiktatdsaval
torténd egyoldald megjelenését értjiik.
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Rekldmozé: akinek érdekében a rekldimot kozzéteszik, illetve aki a rekldmot megrendeli.

Reklimkézvetités: a rekldmozéval kotott kozvetitdi szerz8dés alapjin, a rekldm kozzététe-
lére irdnyuld szerz6dés megkotésének eldsegitésére irdnyuld tevékenység, ide nem értve a
rekldmszolgdltatdsi tevékenységet, a reklimkozvetitd pedig a reklimkozvetitést végzd ter-
mészetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet.

Reklim kozzétevdje: aki a rekldm kozzétételére alkalmas eszkozokkel rendelkezik, és ezek
segitségével a rekldmot megismerhet6vé teszi.

Rekldmszolgaltaté: aki 6nallé gazdasdgi tevékenysége korében a rekldmot megalkotja, lée-
rehozza, illetve ezzel sszefliggésben egyéb szolgdltatdst nyujt.

Szabad felhaszndlds: azok a torvényben szabdlyozott esetek, amikor ingyenesen és enge-
dély nélkiil fel lehet hasznilni a mdr nyilvdnossdgra hozott szerz6i miivet.

Szdmla: egy olyan dokumentum, amit az influenszer 4llit ki az dltala nyujtott szolgdlrats-
sokrol. Az adébevalldsok is a szdmldk alapjdn késziilnek.

Szerkeszt6i tartalomnak dlcdzott rekldm: irott vagy elektronikus médidban szerkesztdi
tartalom haszndlata a termék értékesitésének vagy mds médon toreénd igénybevételének els-
mozditdsdra ugy, hogy ezért a vallalkozds ellenszolgdltatdst nydjtott, ez azonban nem tdnik
ki egyértelmtien a tartalombdl vagy a fogyasztd szdmdra egyértelmiien felismerhetd képi
vagy akusztikus elemekbdl.

Szerz8i mii: egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd tudomdnyos, mavészeti vagy irodalmi al-
kotds.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: ha egy villalkozds a kereskedelmi gyakorlata
kapcsdn a szakmai gondossdg kovetelményée sérti és ezzel a fogyasztok magatartdsdt torzit-
hatja. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tiltott. Tisztességtelen az a kereskedelmi gya-
korlat, amely megtéveszt§ vagy agressziv.

Ugyleti dontés: a fogyaszté azon dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek
mellett kosson szerz8dést, tovabbd, hogy gyakorolja-e valamely jogdt egy termékkel kapcso-
latban.

Villalkozdsi tevékenység: ha egy influenszer rendszeresen végez barmilyen olyan tevékeny-
séget, amiért cserébe ellenéreéket kap, akkor ezt az ad6zdsban véllalkozdsi tevékenységnek
nevezik.

Védelmi id8: az az idészak, ami alatt a szerz6i mi védelmet élvez. Magyarorszdgon ez a

" 7

szerzd élete és a haldlatdl szimitott 70 év.

Védjegy: olyan, megkiilonboztetd képességgel rendelkezd megjelolés (példdul szo, dbra,
szin, szlogen, térbeli alakzat, hang), amit valamelyik védjegyhivatal lajstromozott.

Z61d 4llitds: a kornyezetvédelemmel kapcsolatos olyan allitds, dbrazolds, kijelentés, ami az
adott termék gydrtdsdra, csomagoldsdra, forgalmazdsdra, haszndlatira, fogyasztdsira, drtal-
matlanitdsira vonatkozé vagy az adott villalat kérnyezetre gyakorolt pozitiv hatdsira (vagy
a negativ hatds hidnydra, korldtozottsigdra) hivatkozik vagy utal.






1. Az influenszermarketing-szerz8dés

Szarar ANITA

1.1. Kik az influenszerek és mi az influenszermarketing?

1.1.1. Az influenszer meghatdrozisa

Az influenszer kifejezés pontos meghatdrozdsit egyetlen jogszabalyban sem taldljuk és arra
széles korben elfogadott, dltalinosan irdnyad6 szakmai definicié sem alakult ki. A kommu-
nikdciéelméletben, rekldimszakmadban és a hatdsdgi joggyakorlatban azonban megragad-
haték olyan fogalmi elemek, amelyek segitségével meghatdrozhatjuk, hogy mit értiink jelen
kézikonyvben influenszer alatt.

Az ‘influenszer’ fogalom a kommunikdciéelméletben kézel hetven éve jelen van: Elihu
Katz és Paul Felix Lazarsfeld haszndltdk el8szor egy 1955-ben megjelent tanulmdnyukban
azt felismerve, hogy az emberek dontéseit sokkal inkdbb a médidban szerepld véleményird-
nyiték befolydsoljak, mint maga a média.

A kommunikdiciéelméleti meghatdrozds kozpontjdban a véleménybefolydsolé ké-
pesség van: az influenszer olyan médidban ismert személy, aki véleményvezérként képes be-
folydsolni rajongéi, kdvetdi véleményét, életmddjdt, dontéseit és vdsarldsi szokdsait.

Véleménybefolydsolé képesség nélkiil a reklim- és marketingjogban sem tekinthe-
tiink senkit sem ‘véleményvezérnek’, azonban ennek meglétéhez nem feltétleniil szitkséges,
hogy az influenszer széles korben ismert legyen. Gazdasdgilag értelmezhetd hatdssal, befo-
lydssal a fogyasztéra ismert személy (pl. kozszerepld) és nem ismert személy (pl. fogyasztd)
egyardnt lehet, igy egyardnt lehet influenszer.

A hagyomdnyos tdmegmédidban régéta ismert jelenség, hogy a hirdetdk ismert sze-
mélyek, szinészek, sportoldk, kozszereplék, illetve egyéb hirességek (‘celebek’) népszertiségét
felhaszndlva szeretnék termékeiket, szolgdltatdsaikat népszerdsiteni. Kommunikaciés érte-
lemben a televiziés rekldmszpotokban megjelend hirességek is véleményvezérek, akik sa-
jat tapasztalataikra hivatkozva reklimoznak kiilonféle termékeket, leggyakrabban étrend-
kiegészitdket. Bdr a hatésig kordbban mdr az ezzel kapcsolatos fogyasztdi veszélyekre
felhivta a figyelmet,' ez a televizié reklimfeliiletén megjelend kereskedelmi gyakorlat nem
tekinthetd influenszermarketingnek, mivel az nem az influenszer kommunikdciés csator-
ndjin valésul meg.

Az influenszerekre irdnyadé reklimjogi és fogyasztévédelmi eldirdsok az influenszer
sajdt online feliiletén megvaldsuld kereskedelmi gyakorlatra vonatkoznak, igy els6ként azt
kell leszogezniink, hogy ebben a kézikényvben influenszernek a digitilis kérnyezetben,
els@sorban a kozosségi médidban sajit médiafeliilettel, és ehhez kapcsolédéan sajit
reklamfeliilettel rendelkezd véleményvezéreket tekintjiik.

1 heeps:/fwww.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig higgadtan/ismert_szemelyek_a_reklamokban
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A fogalmi elemek meghatdrozdsihoz a szakmai érdekképviseleti szervezet, a Magyar
Reklimszovetség, illetve annak részeként mikodé IAB Hungary (az Interactive Advertising
Buro nemzetkozi online rekldmszervezet hazai tagja) és az influenszer marketing gyakor-
latokat feliigyel$ hatdsdg, a Gazdasdgi Versenyhivatal meghatdrozdsdt egyardnt figyelembe
vettiik.

Ez alapjdn osszefoglaléan az aldbbi fogalmi kritériumok tesznek valakit influenszerré:

Az influenszer

* a digitdlis kornyezetben (t6bbnyire a kozosségi médidban) sajit médiafeliilettel,
és ehhez kapcsoléddan sajét reklamfeliilettel rendelkezd

o véleményvezér, aki a kozonsége szdmdra hiteles személyiségként,

o clkotelezett kovetdbdzisa és az irdnta tanusitott bizalom révén

o a kovetdtdbordra kozvetlentil és a szélesebb kdzonségre kozvetetten

¢ afogyaszt6i vélemény formdldsira alkalmas befolydst képes gyakorolni

o az iltala készitett tartalmakkal,

* amiért rendszerint ellenszolgéltatdsban részesiil.

1.1.2. Az influenszermarketing meghatdrozisa

Az influenszermarketing olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek sordn a vélemény-
vezér

* személyiségén, befolydsdn és hitelességén keresztiil

o sajat médiafeliiletén szélitja meg annak kévetdtdborat,

* jellemzden az dltala készitett tartalommal

* népszerlsiti a hirdetd mérkdjat/arculatdt/kereskedelmi kommunikicidjit.

Az influenszermarketing tehdt mindenekeldtt kereskedelmi gyakorlat: olyan rekldm, marke-
tingtevékenység vagy kereskedelmi kommunikdcié, amelynek célja valamely termék fogyasz-
ok részére toreénd éreékesitésének elémozditdsa, vagyis az eladdsosztonzés. Az influenszer-
marketing kozvetitd kozege az influenszer digitdlis kommunikdcids csatorndja — fliggetleniil
attdl, hogy a kommunikdciéra mely digitalis platformon (k6zosségimédia-feliileten, vided-
megoszté platformon) keriil sor. A kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja pedig maga az
influenszer. Az influenszermarketing fontos jellemzdje az tizleti megfontolds: az influensze-
rek ajdnldsaikért jellemzden ellenszolgdltatdsban részestilnek.

Nem mindsiil ugyanakkor influenszermarketingnek az az influenszer feliiletén meg-
jelend tartalom, amelyben a mdrka megjelenése a rekldmozé6tdl fliggetlen, ellenszolgéltatds
nélkiili és kereskedelmi célokat még kozvetve sem szolgdl. Az ilyen kommunikdci6 az inf-
luenszer sz6ldsszabadsiga korében, és nem a marka kereskedelmi kommunikdcidjaként érté-

kelendé.
1.1.3. Miért értékesek az influenszerek ajinldsai?

Az influenszerek ajinldsai azért értékesek, mert tarsadalmi bizonyitékként (‘social proof’)
szolgdlnak a mdrkdk potencidlis tigyfelei szdmra. A tdrsadalmi bizonyitékoknak kiilondsen
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az e-kereskedelem térhéditdsdval novekedett meg a jelentdsége, ahol a markdk szdmdra kii-
16n6s kihivist jelent, hogy az dru személyes megvizsgdldsinak lehetdsége hidnydban is be-
bizonyitsdk: termékeik megfelelnek a vdsdrlok dlal keresett tulajdonsigoknak. Az elfogult
mérkakommunikdci6 helyett a fogyasztok szivesebben biznak mds fogyasztok személyes ta-
pasztalatdban, ezért a tdrsadalmi bizonyitékot a felhaszndlék dltal generdlt tartalom (user
generated content — UGC) kiilonboz6 formdibdl szerzik be. Az online térben a tdrsadalmi
bizonyitékok leggyakoribb forrdsai kozé tartoznak a fogyasztéi vélemények vagy a bardrok,
ismerdsok és a befolydsos személyek ajanldsai.

A kozosségi médidnak, a keresémotoroknak, az online piactereknek és az influenszer-
marketingnek koszénhetSen a fogyasztoknak szimos médja van a vésdrlds elStti kutatdsra.
Az influenszermarketing a leghatékonyabb mddja annak, hogy tirsadalmi bizonyitékot ge-
nerdljon a hirdetd mdrkdja szdmdra és az online térben is meggydzze a fogyasztdkat, hogy
kiprébaljék olyan markdk Gj termékeit is, amelyekkel fizikai tizletekben nem taldlkoztak. Az
influenszerek személyes mdrkdjukat hasznédljak arra, hogy elkotelezett online kdzdsségeket
épitsenek. Az elkotelezett kovetdkbdl pedig konnyen vélik vdsarld, amikor egy médrkaemli-
tést kdvetden megldtogatjik a rekldmozott termék weboldal4c.?

1.1.4. Kik lehetnek influenszerek?

Az influenszermarketing miikodésének alapja a bizalom, amit a kozosségiikre befolydsolé ers-
vel rendelkez8 véleményvezérek a kovetdik dltal alkotott kozosségekben felépitettek. Az inf-
luenszermarketing-tevékenység végzéséhez sziikséges kovetdbdzis két irdnybdl is felépiilhet:
— acelebek és a kozszereplSk kovetbazisukat kordbbi teljesitményiik, ismertségiik,
népszertiségiik vagy éppen hirhedtségiik miatt érik el,
— tartalomgydrték is érhetnek el olyan mennyiségl vagy szegmensbe tartozé ko-
zonséget, hogy kozosségimédia-csatorndjuk, illetve az azon kozvetitett, kozosségi-
média-tartalmak egyben értékes influenszermarketing feliiletté vlnak.

Influenszerek tehdt egyardnt lehetnek

o social media-tartalomgydrtdk, akik a kozosségimédia-platformon kozzétett tartal-
maik révén valtak hiressé,

o tradiciondlis hirességek,

* tudomdnyos szakemberek,

o Ujsdgirdk, televizids személyiségek,

o szakértdk,

o akrivistdk, kozéleti szerepldk,

o civilek, vagy akdr hétkdznapi emberek.

A kozosségi médidban megjelend véleményvezér nem feltétleniil nagykord személy,

lehet akdr kiskort is, s6t lehet akdr dllat, kabala, digitdlis karakter vagy avatar is.

2 https://grin.co/blog/social-proof-and-influencer-marketing/
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1.1.5. Influenszertipolégia

Az influenszer irdnti bizalom, illetve érdeklédés a kozdsségi médidban jol mérhetd a kove-
t8szdmban, azonban a tényleges befolydsoloképességrdl a kovetdk egyéb jellemzdinek, szo-
kdsainak és aktivitdsinak 6sszessége alapjin kapunk teljes képet, amelyek alapjin eredmé-
nyesen, hatékonyan lesz elérhetd egy fogyasztéi kor.

Ennek ellenére az influenszerek tipusait elsésorban a kovetdszamok alapjdn hatdrozza
meg a tipoldgia, mely alapjin az influenszerek az aldbbi kategéridkba sorolhatdk (Influencer
Fogalomtdr, IAB Hungary Influenszer Munkacsoport, 2019):

Megainfluenszerek — 1 millié kivetd folott

A legnagyobb kovetStiborral rendelkezd influenszerek legtobbszér A vagy B kategé-
rids sztdrok, akik hatalmas kévetétaborral rendelkeznek. A markak szdmdra a legna-
gyobb elérhetdséget 6k biztositjdk, viszont nagyon magas koltségek és kevésbé pontos
célzds mellett. A megainfluenszerek ugyanis rendkiviil heterogén, kiilonb6zé érdekls-
dési korti kovetdkkel rendelkeznek, és a kapcsolatuk is tdvolabbi a kévetdbdzisuk
egyes tagjaival. A megainfluenszerek ezért gyakran inkdbb hiresek, mint befolydsosak.

Makroinfluenszerek — 100 001 —1 millié kozotti kévetd

A nagyobb kovetdtdborral rendelkezd makroinfluenszerek hasznosabbak lehetnek,
mint egy megainfluenszer, ha a hirdetd egy bizonyos tipust tigyfelet szeretne megcé-
lozni, de mégis tdmegeket szeretne elérni.

Mikroinfluenszerek — 1001 — 100 000 kozotti kovetd

Gyakran a legjobb dr—érték ardnyt influenszerek a mérsékeltebb kovetétaborral ren-
delkezé mikroinfluenszerek: a kdvetdik nagyon relevinsak tudnak lenni, viszont a ce-
lebritdsuk nincs benne az 4rban.

Nanoinfluenszerek — 1000 kévetd alatt

A legkisebb kovetStdborral rendelkezd nanoinfluenszerek hétkoznapi dtlagemberek,
akik azért tudnak értékesek lenni a hirdet6k szimdra, mert egy kozosségben vagy a
kornyéken nagy befolydsuk van.

Niche influenszerek — a témakér hatdrozza meg 8ket, mérettdl fiiggetleniil

A niche influnszer egy meghatdrozott témakért feldolgozé véleményvezér, akinek tar-
talmai egy behatdrolhatd, sziik témakort olelnek fel, fiiggetleniil az influenszer ko-
vetdinek szamdtdl. A kontextudlis, tartalom szerinti rekldmcélzdsban a markak sza-
mdra értékesebb lehet, mint az dltalinosabb témdkat feldolgozd, akdr nagyobb elérésti
influenszer.

Az influenszermarketing mérettdl fliggetleniil minden hirdetd szdmadra elérhetd: akdr kisebb
cégek szamadra is lehet6séget biztosit a marketingkoltségvetés gazdasdgosabb és hatékonyabb
elkoltésére. A kovetdszdm egy fontos, de messze nem egyediili meghatdrozé mutatdja egy
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influenszernek: a hirdetének sokszor elegendé megtaldlnia a megfelel6 mennyiségti és ssze-
tételt kovetdtdborral rendelkezd influenszert a célzott és hatékony marketingkampany elin-
ditdsahoz.

1.2. Az influenszer-egyiittmiikodések

1.2.1. Az influenszer-egyiittmiikodések tirgya:
a rekldm és a szponzoricié

Az influenszermarketing-szerz8dés a hirdetési szerz8dés viszonylag 0j tipusa, amely a — sajdt
maga vagy lgynokség dltal képviselt — hirdetd és az influenszer jogviszonydt szabélyozza
az influenszermarketing-kommunikdci6 (rekldm, illetve szponzordcié) megvalésitdsihoz és
kozzétételéhez kapcesoléddan.

A gazdasdgi rekldm fogalmdt a Rekldmtorvény hatdrozza meg, amely szerint rekldm
minden olyan tartalom, amely

— értékesités eldmozditdsara,

— avillalkozds népszeriisitésére vagy

— atermék/szolgdltatds ismertségének novelésére szolgil.

Az influenszer és a hirdetd kozotti egyiittmiikodés jellemz8en rekldm kozzétételére ird-
nyul: a véleményvezér sajét kozosségi médiafeliiletén tobbnyire az altala készitett tartalom-
mal népszer(siti a hirdetd markdjdt, illetve kdzvetiti a hirdetd tizenetet kdvetdtdbora szd-
miéra — a személyiségét, befolydsit és hitelességét felhasznélva.

Az influenszermarketing-egytittm(ikddés sordn szponzorilds is megvalésulhat,
amennyiben a tdmogaté az influenszer rendezvényéhez vagy tevékenységéhez nyujt hozzd-
jaruldst, ha annak célja vagy hatdsa az dru vdsdrldsa vagy szolgdltatds igénybevételének
Oszténzése.

1.2.2. Hol helyezkednek el az influenszerek a rekldmldncolatban?
Kik a rekldmldnc tovdbbi szerepldi?

A rekldm a hirdet6tdl a fogyasztdig szdmos szereplén keresztiil jut el, amelyek felsoroldsit
a Rekldimtorvény tartalmazza. A rekldmozé a hirdetd, aki a terméke, szolgdltatdsa vagy
miérkdja népszerisitése érdekében a reklim kozzétételét megrendeli. A rekldm megalkotdsit,
illetve ahhoz kapcsolddé egyéb szolgaltatdst nyjté kreativ tigynokség a rekldmszolgéltato.
A termék vagy szolgdltatds fogyasztdit leghatékonyabban eléré médiatervezést és -vdsdrldst a
hirdetd megbizdsibdl végzd rekldm- illetve médiatigynokség a rekldimkozvetitd. A média-
feliilet tulajdonosa, a reklimkozzétevd a hirdetési feliileteinek értékesitésével gyakran rekldm-
kereskeddhdzat (sales house) biz meg, akit a Reklimtorvény médiahirdetésifeliilet-értékesits-
ként hatdroz meg.

Az influenszer kettds szerepl8ként jelenik meg a hirdetési ldncolatban: a poszt/
vided/torténet, azaz a rekldmtartalom gydrtdsdval rekldmszolgdltaténak, a reklimtartalom
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kozzétételével reklamkozzétevének mindsiil. Alkalmanként az is eléfordulhat, hogy az
influenszer kizdrélag csak reklimszolgéltatdi szerepben tiinik fel, amikor mds feliiletén
vendégbejegyzésben reklimoz egy terméket vagy szolgdltatast.

Megkiilonboztethetiink direke és indirekt influenszermarketing-egytitemikodést is —
utébbi esetében mdr a hirdetSt képviseld tigynokség is beékelddik a reklimjogi ldncolatba,
mint rekldmkozvetitd. Az is gyakori, hogy a kozosségi médidban bemutatott rekldmtar-
talom el6dllitdsa, vagy akdr az egész kozosségi oldal, illetve az ahhoz kapcsolédé hirdetési
fick kezelése is professziondlis rekldmpiaci szerepld kezelésébe keriil, aki rekldmszolgdlta-
toként 1ép be a rekldmjogi lincolatba. A nagyobb influenszerek kozosségimédia-oldala sok-
szor mdr a reklimkereskedShdzak kindlatdban is megjelenik, amikor az influenszerek sales
house-t biznak meg a hirdetési feliiletiik értékesitésével.

Ha a Rekldmtorvény ldncolatdban akarjuk elhelyezni, akkor az influenszermarke-
ting-szerz8dés tulajdonképpen egy rekldm kozzétételére irdnyuld szerzédés, ahol

— arekldmozé a terméket vagy a szolgéltatdst hirdetd véllalkozds,

— arekldm kozzétevdje az influenszer,

— a hirdetési feliilet pedig a véleményvezér social media-feliilete.

Amennyiben az influenszer a tartalomgyartdsban professziondlis kreativ igynokséget, az ér-
tékesitésben rekldmkereskedShdzat vesz igénybe, a hirdetést pedig rekldmiigynokség rendeli
meg, akdr a teljes reklimjogi lincolat is fel tud 4llni, valamennyi Rekldmtorvény szerinti
szereplével.

REKLAMKOZVETITO TARTALQM' REKLAMSZOLGALTATO
GYARTO

INFLUENCER
MARKERTING

MEDIAHIRDETESIFELULET-
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1.2.3. Milyen 4ltaldnos és specidlis reklamozdsi szabdlyokat kell
figyelembe venni az influenszermarketing-egyiittmiik6dés soran?

A rekldmjogi szabdlyok rendkiviil komplex rendszerét az dltaldnos tilalmakat és
korldtokat tartalmazé el8irdsok, illetve az egyes termékekre és szolgdltatdsokra
vonatkozé specidlis, 4gazati szabdlyok teszik ki, amelyek platformonként is elté-
r6ek lehetnek.

A rekldmjog a kereskedelmi kommunikécié valamennyi formdjéra vonatkozé sza-
balyok 6sszességét jelenti. Célja a gazdasdgi szereplk kereskedelmi széldsszabadsé-
ga és a fogyaszték védelme kozotti egyensily megteremtése, ezért szorosan kapcso-
16dik a fogyasztévédelemhez.

Mivel a reklimok a gazdasdgi versenyt is befolydsolhatjik, ezért a versenyjog ré-
szeként megfogalmazott reklimel8irdsokra is iigyelni kell: az influenszer sem
népszertsitheti a hirdetd termékét vagy szolgdltatdsit a tisztességtelen verseny tilal-
mdba titk6z6 médon, vagy az lizleti dontések tisztességtelen befolydsoldsaval.

Az influenszermarketingnek igy a tobbi kozott nem lehet legdlis mddja és eszkoze a versenytdrs
j6 hirnevének megsértése, termékének valétlan informdcidkat tartalmazé becsmérlése, az tiz-
letfelek megtévesztése, ahogyan a tényekkel ald nem tdmaszthaté 6sszehasonlité rekldm sem.

Az influenszermarketing esetében kiilonosen figyelni kell a specidlis szabdlyokra,
ugyanis bizonyos termékek egydltaldn nem rekldmozhatdk influenszer-egyiictmiikodésben.
Egyes termékek esetében specidlis dgazati szabdly tiltja a tuddsok, egészségiigyi szakemberek
vagy ismert személyiségek ajénldsdt, ezért a vény nélkiil kaphat6 gydgyszer, tdimogatdssal
nem rendelhetd gydgydszati segédeszkoz, de akar étrend-kiegészité termékek sem rekldmoz-
haték szakmai influenszerrel. A nyereményjdtékok esetében pedig arra is vigydznunk kell,
hogy nehogy engedély- vagy bejelentéskoteles szerencsejatéknak mindsiiljon az adott marke-
tinggyakorlat.

A jogszer(i rekldmtartalom kialakitdsa és kozzététele valamennyi szerepld kotelessége.
Ha egy rekldm fennakad a hatésdg rostdjin, mégis egy kérdés lesz a legfontosabb: ki a felelds
a jogsértd reklamére?

1.2.4. A felel8sséget meghatdrozé tényezék, a tartalommal kapcsolatos
jogi kérdések, a kozosségimédia-oldal mint specidlis
hirdetési feliilet kockdzataival kapcsolatos kérdések

Az influenszer az 4ltala létrehozott poszt tartalmdért felel3sséggel tartozik.
Azt, hogy a felel8sség elsdsorban vagy mogottesen, ondlléan vagy mds szereplékkel
egylittesen terheli, az donti el, hogy mely marketing tevékenységre vonatkozé sza-
bélyba titk6zétt az adott influenszertartalom.

A felelésségben osztozé szereplék kozotti szerz8déses viszonyokban azonban lehe-
t6ség van a feleldsség tovabbhdritdsira. Ezért is fontos, hogy a reklimjogi linco-
lat minden szereplgje kozott szerz6désben rendezett jogviszony legyen, a rek-
ldmtartalomért valé felelésség pontos meghatdrozdsdval.
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A Rekldmtorvény szerinti rekldmtilalmak és korldtozdsok 4ltaldnos, illetve termék-
vagy szolgéltatdsspecifikus szabdlyainak megsértése esetén fészabdly szerint egyetemlegesen
felel az influenszer, a reklimiigyndkség és a hirdetd. Kizdrdlag a hirdetd felelds azonban ab-
ban a kivételes esetben, ha specidlis termék engedélyérdl nem a valésignak megfelelden nyi-
latkozott, vagy engedély nélkiil rekldmozott szerencsejétékot.

Ha a marketinggyakorlat fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot val6sit meg — akdr az dltaldnos szabdlyok megsértésével, akdr a feketelistds mar-
ketinggyakorlatok alkalmazdsival —, a fészabély az érdekelv: a jogsérté marketinggyakor-
latért az felel, akinek az érdekében 4ll. Els6édlegesen tehdt az a vdllalkozds szdmithat a jog-
kovetkezményre, amely a hirdetést megrendelte, és amelynek a termék vagy szolgélatds
éreékesitése, az eladdsosztonzés kozvetleniil érdekében 4ll (aki ellenszolgéltatdst kapott), ak-
kor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot mds személy valdsitotta meg a vallalkozds érdekében
vagy javdra.

A megjelenitési moddal osszefiiggd kivétel tipikusan a jeloletlen rekldimtartalom: tar-
talomgydrtoként az influenszer felel azért, ha az adott poszt nem tartalmazta a megfeleld
#-jeloléseket, vagy hirdetéskiemelést (kivéve, ha erre a hirdetd utasitotta). Kozvetlen érde-
keltség hidnydban az influenszer feleldssége a kozzétevdi feleldsségi szabdlyok mentén alakul.
A kozzétevd véleményvezér akkor mentesiilhet a felel6sség aldl, ha igazolja, hogy a termék
vagy szolgdltatds népszer(isitése sordn kapott pontos, egyértelmi utasitds alapjan jrt el.

A Versenytorvényt sért6 marketinggyakorlat (pl. tisztességtelen verseny vagy iizleti
dontések tisztességtelen befolydsoldsa) esetén a felel6sség hasonléan alakul, mint a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatért.

1.3. Influenszermarketing-szerz8dés

1.3.1. Mi az influenszermarketing-szerz8dés?

Az influenszermarketing-szerz8dés a rekldmozé (vagy az &t képviseld rekldm-
ligynokség) és az influenszer kozott [étrejott rekldim kozzétételére irinyuld szer-
z8dés, amelyben az influenszer f8 kotelezettsége a rekldm (influenszertartalom)
kozzététele, a reklimozé £6 kotelezettsége pedig az ellenszolgiltatds meghzetése.

Az influenszermarketing-szerz8désre mint rekldm kozzétételére irdnyuld szerz8désre a Polgdri
Torvénykonyv rendelkezéseit a Rekldmtorvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az influenszer kovetdinek szdimdtdl és a kampdny méretétdl fiiggetleniil nemcsak ér-
demes, de a magyar Rekldmtorvény szerint kotelezd is irdsba foglalni a hirdetési jogviszony
lényeges elemeit. A Reklimtorvény szerint azonban irdsbeli szerz8désnek mindsiil az elekt-
ronikus tton kotott szerz8dés abban az esetben is, ha azt a felek nem ldttdk el elektronikus
aldirdssal.
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Az influenszermarketing-szerzédés tehdt egy olyan irdsos dokumentum, amelyben a
felek meghatdrozzak

— arekldmozd és az influenszer jogait és kotelezettségeit,

— az influenszermarketinggel kapcsolatos feladatokat és elvdrdsokart,

— areklimoz6 4ltal teljesitendd ellenszolgaltatdst,

— afelek kotelezettségei teljesitésének mddjdt és hatdridejét,

— a felek felelésségét a kozzétett rekldmtartalommal kapcsolatban,

— illetve azt, hogy adott esetben milyen szerz8déses biztositékkal (pl. kotbérrel) biz-

tositjék a kotelezettségiik teljesitésér.

Az ellenszolgdltatist tobbnyire pénzben kifejezett dijban hatdrozzak meg a felek, de dont-
hetnek agy is, hogy az influenszerszolgéltatdsédért cserébe a reklimozé — részben vagy egész-
ben — a sajdt szolgdltatdsdt nydjtja. Ebben az esetben barter- vagy félbarterszerz8désrél
beszéliink, melynek sordn fontos, hogy a felek ‘bedrazzdk’ a szolgéltatdsaikat. Az influen-
szermarketing-szerz3dés vallalkozdsi és megbizdsi szerz8dés egyardnt lehet attdl fiiggden,
hogy az influenszernek a marketingkampdnnyal meghatdrozott eredményt is el kell érnie,
vagy a kért tartalom megfeleld kozzétéeelével teljesiti a kotelezettségeit.

Influenszermarketing-szerz8dés létrejohet két professziondlis rekldmpiaci szerepld,
a rekldmozé oldaldn eljdrd rekldimkozvetitd és az influenszer nevében eljéré médiahirdetési-
feliilet-értékesitd kozott is. Bar a jelen fejezet szimos pontja szimukra is hasznos lehet, de itt
most elsdsorban az influenszerek szimdra kivinunk hasznos segitséggel szolgdlni.

A hirdetSkkel valé egyiittmiikodésiik lehet eseti vagy dllandé (pl. markanagyko-
vet), utébbi esetben az influenszermarketing-megallapodds tartés kampdnyra is szélhat.

1.3.2. Mi nem influenszermarketing-szerz8dés?

Az influenszer tevékenysége sordan nem csak influenszertartalom kozzétételére
szerz8dhet a rekldmozéval, illetve a rekldmkozvetitd tigynokséggel, hanem mds
rekldmjogi jogviszony alanya is lehet.

A professziondlis influenszer tigynokséget bizhat meg kozosségimédia-feliiletének értékesité-
sével, aki médiahirdetésifeliilet-értékesit6ként a nevében hirdetési feliiletet értékesit a rek-
ldmkozvetits, illetve a rekldmozé felé. Rekldmszolgdltatdsi szerz8désben a rekldmtar-
talom megalkotdsdt, illetve az ahhoz kapcsolédé egyéb szolgdltatdsokat (pl. a hirdetési fick
kezelését, a rekldmcélzdsi bedllitdsokat) is kiszervezheti az erre specializalédott rekldmszol-
géltaténak.

A fenti esetekben bdr a szerz8dés alanya az influenszer, és az kapcsolédik marketingte-
vékenységhez is, de a megéllapodds nem a marketingkommunikdcié (rekldm) kozzétételére
irdnyul, ezért nem mindsiil influenszermarketing-szerz6désnek.
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1.3.3. Az influenszermarketing-szerz8dés jelentGsége

Az influenszermarketing-szerz8dés a felek egyiittmiikodésének jogi kereteit fo-
galmazza meg, ami alapjin szimonkérhetdk a véllalt feladatok és kotelezettsé-
gek, illetve gyakorolhat6k a felek szerz8désben kikotott jogai. A megallapodds-
sal kapcsolatos barmilyen kétség vagy egy esetleges vitds helyzetben is ez lesz az
egyiittmiikodés alapvetd dokumentuma, amely eligazitdst nyujt a felek szdmdra.
Erdemes tehét kell§ alapossiggal, el6reldtdssal és a megfelel$ szakértelem igénybe-
vételével gondot forditani a szerz8dés szovegezésére, hogy az megfeleléen védje a
felek jogi és iizleti érdekeit.

Az influenszermarketing-szerz6dés a Gazdasdgi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljardsai-
ban is bizonyitékként szolgdlhat. A szerzédéses bizonyitékok értékelése sordn sulyositéd té-
nyez8ként vehetd figyelembe, ha a véleményvezérnek az adott termék népszerisitésére kotote
megéllapoddsa alapjdn egyébként szerzédéses kotelezettsége lett volna a posztok rekldmként
valé megjel6lése. A Gazdasdgi Versenyhivatal tdjékoztatéjidban maga is kiemeli: nem életsze-
ritlen az az elképzelés és elvdrds sem a véleményvezérek, sem a hirdet8k részérdl, hogy az
tigynokség az ellenszolgdltatdsért cserébe akdr szerz8désszertien is megfogalmazott szakmai
segitséget, sz(irdt, érdemi hozzdadott értéket nydjtson szdmukra. A kotelezettségvillaldssal
végz8dé eljirdsok sordn a versenyhatésdg hatdrozatban hagyta jévd az influenszernek arra
vonatkoz4 véllaldsait, hogy a reklimjelleg megfeleld feltiintetésével kapcsolatos kotelezettsé-
geket a rekldm kozzétételére, illetve rekldmszolgdltatdsra irdnyuld szerzédéseibe is beépitse
(I4sd a V]J/49-42/2018. szdmt hatdrozatot).

1.3.4. Az influenszermarketing-szerz8dés tartalmi elemei

A) Az influenszermarketing célja

Az infuenszermarketing-egyiittmikodés sordn mindenekeldtt az egyticemtikodés céljde kell
meghatdrozni, ehhez fog ugyanis igazodni a kampdny tartalma, ehhez kell meghatdrozni a
megfeleld platformot, illetve ehhez mérten lehet szabalyozni a felekkel szemben tdémasztott
elvardsokat és kotelezettségeket.
A leggyakoribb célok dltaldban (Influencer Marketing Kisokos, IAB Hungary Influ-
enszer Munkacsoport, 2019.):
— madrkaismertség novelése (mér8szadm: reach, impression),
— direct sales (mér6szdm: egyedi kuponkédok, konverziészim névekedése),
— engagement ersitése (reakciok, kommentek, megosztdsok, markaemlitések, engage-
ment rate),
— leadgenerdlds (mérdszdm: hirlevél feliratkozds, regisztricié drengedményért),
— weboldal forgalomnévelése (dtkattintdsok, page view, session idStartama, bounce
rate),
— brand lift (mérészam: a kovetSk szdma, website traffic névekedése),
— awareness (sajét és versenytdrs share of voice).
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B) Hatékonysdgmérés — gondossdgi vagy eredménykitelem?

Az influenszermarketing sikerének megitéléséhez elengedhetetlen a kampdny hatékonysiga-
nak mérése, amelyhez ma mdr szimos mutaté 4ll a rendelkezésre. Az influenszerkampdny-
analitika olyan influenszerkampdnyt érinté kimutatds, amely egy adott kampdnyt értékel
piac, demografia, kozosségimédia-csatorna és érdeklédési kor szerinti koleési, elérési és enga-
gement szempontbdl, lokdlisan és globdlisan (Influencer Fogalomtar, IAB Hungary Influen-
szer Munkacsoport, 2019.).

A kampdnyhatékonysdg mérésének médjit és mérdszdmait is a célokhoz viszonyitva
kell meghatdrozni. Ezek alapjin pontos képet kaphatunk arrél, hogy mely marketingstra-
tégidk miikodnek jol, és melyek azok, amelyek mddositdsra, finomhangoldsra szorulnak.
A kampdny eredményességének legfontosabb pénziigyi mutatéja a ROI (Return of Invest-
ment — a befektetés megtériilése): a nettd bevétel és a befektetés ardnya. A megtekintések
szdma, a megosztdsok, kommentek és pl. a kuponkédokkal mért konverzids rita a ROI-val
egylitt fogja megmutatni a mdrka irdnti elkdtelez8désben (engagement) bekdvetkezett pozi-
tiv valtozdst.

A kampénycél meghatdrozdsa mellett alapvetd kérdés, hogy a cél elérésében mi az
influenszer szerepe. Ha az influenszertél elsésorban a megéllapodds szerinti marketingkom-
munikdcié megvalsitdst virja a hirdetd, akkor az influenszer kotelessége a kivdnt tartalom
t6le telhetd legmagasabb gondossdggal t6rténd elkészitése, azonban nem felel annak ered-
ményéért. Ennek a gondossdgi kotelezettségnek a megbizdsi jogviszony felel meg, melyben
a szerz6dés a megbizd utasitdsa szerinti tartalom elkészitésével és kozzétételével teljesiil. Ter-
mészetesen ilyenkor is lehet célokat megjeldlni a szerz8désben, de annak inkdbb tdjékoztatd
szerepe van a megfelel§ tartalom kialakitdsa érdekében. Ha viszont bizonyos marketing-
célok megvalésuldsdt is vdrja az influenszertdl a hirdetd, akkor a szerzédés teljesitésének a
kivint eredmény elérése is feltétele. Az eredményt kiilonb6z6 mérészamokban is ki lehet fe-
jezni, amelyhez a dijazds is igazodhat. Az sem ritka, hogy a felek bevételi célokat hatdroznak
meg, és a dijat vagy annak egy részét a bevétel meghatdrozott szdzalékdban hatdrozzik meg.
Amennyiben a fejek a dijazdst bevételrészesedésben allapitjdk meg, az elszdmolds transzpa-
rencidjénak meghatdrozdsa is kardindlis jelentéségli lesz.

A villalkozisi szerz8déstipus esetében a kampdnyhatékonysig mérésének eszkozét és
modjét (analitikdjdt) pontosan meg kell hatdrozni, mivel a teljesités igazoldsinak és az ellen-
értékre valé jogosultsignak feltétele a kampdnycél mint eredmény megvalésuldsa is.

C) Az influenszermarketing tartalma

Az influenszerszerzédés alapvetd tartalma az influenszertartalom meghatdrozdsa. A szerzs-
désben pontosan meg kell hatdrozni, hogy milyen szdmu, milyen tartalmu és milyen gyako-
risdgl megjelenést (posztot) vdr el a hirdet$ az influenszertdl. Sét, az tizleti céla fidkok ana-
litikdja alapjdn még a pontos id8pontot is meg kell hatdrozni. A tdmogatott tartalom igy
juthat el a legfrekventédltabb id8pontban a célkézonséghez.

A tartalom meghatdrozdsakor egész pontosan koriilirhatja a hirdetd, hogy milyen fotét
vagy vide6posztot, storyt vagy révid videés megjelenést szeretne megjeleniteni az influenszer
segitségével. A kampdnyhoz legjobban illeszkedd formdtum és platform pontos meghatdro-
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zdsa szintén fontos elem, és azt is érdemes rogziteni, hogy minimélisan milyen idétartam-
ban kell az adott posztnak, vidednak elérhetdnek lenni az influenszer csatorndjdn. A tarta-
lom meghatdrozéséhoz érdemes mindségi és mennyiségi eléirdsokat is meghatdrozni, utébbi
korben a szoveges tartalom terjedelmére és a videds tartalom hosszéra is ajénlott kitérni.
Amennyiben a megbizé kontrolldlni szeretné az adott tartalmat, érdemes a kozzétételét els-
zetes jovdhagydshoz kétni.

D) Jogi megfelelés és feleldsség

Az influenszerszerz8dés fontos eleme a jogi eléirdsoknak valé megfelelési kotelezettség rogzi-
tése. Természetesen a rekldm tartalmdra és kozzétételére vonatkozd jogszabdlyi elirdsok ki-
fejezett szerz8déses kikotés hidnydban is terhelik az influenszert, azonban a szerzédés a jogi
tudatossig fejlesztésének is fontos eszkdze lehet. Erdemes ezért edukéciés céllal réviden 6sz-
szefoglalni, hogy milyen jelolés az elvért, esetleg a tobb lehetséges jogszerti megoldds koziil
melyik jel6lést preferdlja a reklimozé vagy az tigynokség.

A Gazdasdgi Versenyhivatal tdjékoztatdja, a vonatkozd jogszabdlyok, a Rekldmetika
Kédex és az adott kozosségi média dltaldnos szerz8dési feltételeinek hivatkozdsa szintén jo
gyakorlat annak biztositdsira, hogy az influenszer megismerje az 4ltala kozzétett tartalomra
irdnyadé szabélyokat.

A szerz8désben arra is lehetdség van, hogy a felek egymds kozott a jogszabélytdl elté-
réen telepitsék a felelésséget. Fontos, hogy ennek a hatdsig felé nincs kotdereje, csupdn a fe-
lek egymds kozotti viszonydban teremti meg a lehetdséget arra, hogy egyik fél a mdsikedl
devéllalja a jogsértd gyakorlatért kiszabott birsdgot.

A felel8sség meghatdrozdsakor olyan kiilonleges esetekre is érdemes gondolni, amikor
az influenszer kozosségimédia-csatorndja az algoritmus — akdr hibds — dontése alapjdn letil-
tasra keriil. Mivel a sikeres kampdny mindkét fél kozos érdeke, ezért érdemes erre az esetre
abban is megallapodni, hogy a felek segitik egymdst a kozosségimédia-platform szolgiltatd-
jdndl a tiltds felolddsdval kapcsolatos tigyintézésben.

E) Ellenszolgdltatds

A véleményvezérek a kiilonb6z6 kozosségimédia-tartalmaikban elhelyezett termék- és szol-
géltatdsmegjelenitésekért jellemzden valamilyen ellenértéket kapnak. A szerz8dés kulcsfon-
tossdgu része ezért az ellenszolgdltatds meghatdrozisa.

Az influenszeregyiittmi(ikddés lehet barter tipust egytictmikodés is, amikor a felek
kolcsonosen nyujtanak egymdsnak azonos értéki szolgdltatdsokat. Ilyen lehet példdul, ha
egy influenszer egy autémdrka nagykovete lesz, melyért cserébe meghatdrozott ideig hasz-
nalhatja az autét. Eléfordulhat an. félbarter-egyiittmiikodés, amikor az ellenérték részben
meghatdrozott dsszegli dijban, részben egy cseretermékben vagy -szolgdltatdsban keriil meg-
hatdrozdsra. Az egylittm(ikodés id6beliségét tekintve léteznek egy reklimkampdnyra sz616
eseti és tartés — hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartami — egyiittmiikddések.

Az ellenszolgiltatds tdgan értelmezendd: ide értendé minden olyan 6szténzé tényezd,
melyet a megrendeldk — hirdetk vagy tigynokségek — a kozzétételért nydjtanak. A juttatds
nem korldtozédik anyagi ellentételezésre, pénziigyi kifizetésre; az minden lehet, amiért
egyébként fizetni kellene:
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— kedvezmény biztositdsa,

— ingyenes termék vagy szolgdltatds,

— utakra sz616 meghivé illetve rendezvénybelépd,

— gépjdrmiihaszndlat,

— partnerségi, bartermegallapodis,

— promocids, népszerisité megjelenités,

— cikk, kommentdr, magyardzat.

Amennyiben az ellenériéket a felek pénzben allapitjdk meg, meg kell hatdrozni a fizetés
titemezését is. Akdr eldleg kifizetésére is sor keriilhet; ekkor a teljes 0sszeg bizonyos szdzalé-
kdt a hirdetd a kampdny megkezdése eldtt kifizeti, a tobbit pedig a kampdny lezdrultakor
fizeti meg.

Az influenszereknek sokszor el8re kialakitott médiacsomagjai vannak, de ma mar 1¢-
teznek online influenszerpiacterek is, ahol a dijakat is el6re pontosan meghatdrozzdk. Az
influenszerpiactér egy digitdlis feliilet, amely egy feliileten teszi elérhetévé az influenszereket
a hirdetSk és tigynokségek szdmdra. Ezeken a feliileteken — dltalinos szerzédési feltételek
alkalmazdsdval — a hirdet8k és az influenszerek szerz8déskotése is megvaldsulhat.

F) Exkluzivitds

Mivel az influenszermarketing hitelességét és hatékonysdgdt is nagyban befolydsolhatja, ha
a véleményvezér a konkurens mdrkdnak is a rekldmarca, ezért az influenszermarketing-
szerz6dés sarkalatos kérdése a markakizdrélagossdg. A megéllapodis el6készitése sordn végig
kell gondolni: szeretné-e a hirdetd, hogy az influenszer mds markdk szdmadra is szolgdlta-
tdsokat nydjtson, beleértve a kapcsolédé vagy versengd mérkdkat, vagy tobb mdrkdr is nép-
szerUsitsen?

Az is eléfordulhat, hogy az influenszermarketing hitelességét akkor is ronthatja egy
bizonyos termék- vagy szolgiltatdstipus népszertisitése, ha az nem versenytdrs, ezért érdemes
teljeskortien végiggondolni, hogy milyen feltételeket szeretne tdmasztani a hirdetd a mdrkdja
arcdval szemben. A kizdr6lagossdg meghatdrozdsakor azonban fokozottan kell tigyelni arra,
hogy az ne célozza vagy eredményezze a gazdasdgi verseny korldtozdsit vagy torzitdsit. Az
exkluzivitdssal kapcsolatos versenyjogi kérdéseket kiilon fejezetben tdrgyaljuk részletesen

[—5.].

G) A johirnév védelme

A rekldmtartalmon gyakorolt alacsonyabb kontroll miatt az influenszermarketing-egyiitt-
miikddés egyik legnagyobb veszélye a mdrka hirnevének sérelme. A szerz8dést megel6z8en
ennek elkeriilése érdekében a rekldmozé a megfeleld influenszer kivalasztdsaval tud a legtob-
bet tenni, nem megspérolva az alapos kutatomunkdt az influenszer elééletére, illetve mds
midrkdkat érintd kommunikdcidjira vonatkozdan.

Azonban még a legnagyobb gondossdggal kivdlasztott influenszer is hibdzhat a kam-
pany sordn, vagy utdbb olyan magatartdst tandsithat, amely a mdrka jéhirnevére kdros hatds-
sal van. Ahogyan az influenszer hitelessége a sikeres kampdny zéloga, tgy a hitelességének
sérelme a mdrkdt is vélsdgba sodorhatja. A leggyakoribb hitelességi problémdt a vdsarolt ko-
vetk (in. kovetdfarmok) okozhatjdk, igy ezt mindenképp ajanlott kizdrni a szerz8désben.
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Az influenszer hiteles, sajit tapasztalaton alapulé ajdnldsa ma mdr hatésdgi elvérds is,
de a mdrka johirnevének megérzése érdekében is érdemes szerzédésben régziteni az ezzel
kapcsolatos elvdrdsokat, akdr kotbér kikotése mellett. Mivel az sem kizdrt, hogy a rekldmo-
zott termék lesz utébb sérelmes az influenszer jéhirnevére, érdemes a johirnév védelmével
kapcsolatos kotelezettségeket szimmetrikusan, mindkét félre egyenléen meghatdrozni.

H) Védjegyhasznilat, szerzdi jogok

A sikeres markakommunikacichoz sziikség lesz a hirdetd védjegyének haszndlatdra a kam-
pany idStartama alatt, ezért a hasznélat feltételeirdl és célhoz kototeségérdl rendelkezni kell.
Amennyiben az influenszermarketing-tartalom készitése sordn kiils6 forrdsbdl torténd kép-
felhaszndldsra keriil sor, az influenszernek mindig meg kell gy6z8dnie arrél, hogy rendelke-
zik a megfeleld szerzdi vagy szomszédos jogi engedéllyel annak felhaszndldsihoz.

Az influenszer dltal létrehozott tartalom szerzdi jogi védelem ald esik, igy annak fel-
hasznéldsdhoz a rekldmozét megfeleléen jogositani kell. Amennyiben az influenszer olyan
tartalmat (pl. videdr) 4llit el8, amely a rekldmoz6 szdmdra az influenszermarketing-kampé-
nyon kiviil is hasznosithatd, akkor a felhaszndlds mddjarol, idejérdl, teriiletérdl és a kizdréla-
gossdgarol is meg kell dllapodni. S8t, rekldimozds céljabdl késziile miiként a rekldmozé akdr
jogdtruhdzdssal is megszerezheti az érintett tartalom vagyoni jogait. Amennyiben a rekls-
moz6 moédositani szeretne az adott miivon, vagy ennek a lehet8ségét fenn szeretné maganak
tartami, az dtdolgozds jogit is ki kell kotni.

A szellemi tulajdonvédelem legfontosabb aspektusait részletesen is elemezziik a tovdb-

biakban.

1) A szerzddeés, illetve a kampdny idétartama és megsziinése

Bér az influenszermegéllapoddsok dltaldban egy konkrét kampdnyiddszakot lefedd hatdro-
zott idtartamra szdlnak, az influenszeriigynokségek és a hirdetd kozott mér 1écrejohetnek
hatdrozatlan idétartamd egytittmikodések is. A hatdrozott idétartami kampdnyoknak
pontosan meg kell hatdrozni a kezdetét és a végét, kiilondsen, mert ez alapjdn lehet a telje-
sitést igazolni, illetve a kampdnyanalitikdc elkésziteni. A hatdrozott idStartama szerz8dés
esetén a felek a felmondds jogdt kizdrhatjak, de hatdrozatlan idétartamu egyiittmikodések
esetén a rendes felmonddsi idérdl is rendelkezni kell.

A szerz8désben érdemes meghatdrozni a szerzédésszegéses eseteket is, amelyek esetén
a feleknek megnyilik a joguk a szerz8dés azonnali hatdlyt felmonddsdra.

) A szerzddés megerdsitésére, illetve kdrtéritésre vonatkozd rendelkezések

A szerz8dés megerdsitése érdekében a felek kotbért is kikothetnek. A kétbér tulajdonképpen
egy kdrdraldny, amelyben a fél pénz fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan ok-
bol, amelyért felelds, megszegi a szerz8dést.

A jogosultnak nem kell igazolni, hogy kdra szdrmazott a szerzédésszegésbdl, a kdrtdl
figgetleniil is jar neki a kotbér a szerzé6désben meghatdrozott feltételek esetén.

A kotbér alkalmazdsa nem zdrja ki ugyanakkor, hogy annak 6sszegét meghaladéan is
érvényesitse kdrigényét a kdrosult fél.
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K) Adatvédelmi rendelkezések

Az influenszermarketing-tevékenység a kozosségimédia-feliileten adatkezeléssel jérhat akkor
is, ha a véleményvezér tevékenységének nincs az adatgy(ijeés a fokuszdban. Az influenszer-
markerting célja azonban gyakran kifejezetten a rekldmcélzdsra alkalmas marketingadatbd-
zis épitése, ezért az abban részt vevd feleknek az adatkezelés jogi megfelelését is biztositani
kell az influenszermarketing-szerz8désben.

Az adatbazis épitésének legelterjedtebb eszkoze a nyereményjdték szervezése. Az influ-
enszer, a hirdetd, illetve az 8t képviseld tigynokség egészen véltozatos médon vehet részt egy
promécié lebonyolitdsban, ezért az adatkezelésben betoltdtt szerepiik is mindig egyedileg
itélhetd meg a megéllapoddsuk és a marketingcélok alapjan. Az adatkezelés koriilményeitdl
és a felek megdllapoddsdtl mindhdrom lehetdség szdéba johet: a felek egyardnt lehetnek on-
dll6 adatkezel6k, kozos adatkezel8k, ahogyan az is eléfordulhat, hogy az influenszer a hirde-
t6 vagy az tigynokség nevében adatfeldolgozdéként szervezi a nyereményjdtékot. Az adatkeze-
lésben betoltott szerep meghatdrozdséban fontos kiindulépont, hogy kinek a céljat szolgélja
az adatbdzisépités, és annak ki hatdrozza meg az eszkozeit.

Az influenszer 6ndllé adatkezelének mindsiil, ha a hirdetd megbizza az influen-
szert, hogy sajdt kozosségimédia-feliiletén nyereményjdtékot bonyolitson le, amelynek lebo-
nyolitdsiban a nyereményfelajinldson kiviil nem vesz részt, annak feltételeibe nem szdl bele,
és a résztvevdk adatait sem kivdnja megkapni. Ebben az esetben az influenszer 6ndll6an felel
a GDPR-ban (az Eurdpai Unié dltaldnos adatvédelmi rendeletében) foglalt kotelezettségek
teljesitéséért, az adatkezelés jogszerliségérdl és az érintettek tdjékoztatdsardl neki kell gon-
doskodnia.

Ha a hirdetd adatkezel8ként a nyereményjdték feltételeit marketingadatbdzis-épitési
céllal maga hatdrozza meg, de a nyereményjaték ‘technikai’ lebonyolitdsdval az influenszert
bizza meg, akkor kozottiik adatfeldolgozasi kapcsolat lesz. Mivel a GDPR szerint az adatfel-
dolgozis részleteirdl irdsban kell megéllapodni, ezért az influenszermarketing-szerz6désnek
ebben az esetben az adatfeldolgozdsi megdllapoddst is magdban kell foglalni, a GDPR sze-
rinti kotelezd tartalommal.

Az influenszer-egytittmiikddések sordn kozos adatkezelés is megvalésulhat, amennyi-
ben az adatkezelés céljdt és eszkozét a részt vevd felek kozosen hatdrozzdk meg, és az adat-
bézist is kozosen épitik. Ebben az esetben kozos adatkezelési megéllapoddsban kell rogziteni
a feleldsségiik és a feladataik megosztdsdt (pl. hogy melyik félnek kell az érintettek tdjékoz-
tatdsirél gondoskodni), amit szintén az influenszermarketing-szerz8dés részévé kell tenni.

A téjékoztatds az adatkezeld kotelezettsége, azonban az adatkezelési tdjékoztaténak az
influenszer kozosségimédia-feliiletérdl is elérhetének kell lennie.

A véleményvezérnek egyetlen esetben nem kell gondoskodnia a nyereményjdtékhoz
kapcsoléddan az adatvédelemrdl: ha pusztin népszertsiti a hirdetd nyereményjdtékit, de
annak szervezésében és lebonyolitdsdban, illetve az ahhoz kapcsol6dé adatkezelésben sem-
milyen médon nem vesz részt.

Az influenszertartalom készitése sordn is keriilhet sor adatkezelésre, amennyiben az
influenszer mds képmdsanak felhasznéldsdval készit fotds vagy videds tartalmakat. Ezekre az
adatkezelésekre is megfelelé jogalappal kell rendelkezni (ami hozzdjirulds, vagy szerepldi
szerz8dés esetén a szerz8dés teljesitése is lehet), azonban hozzdjérulds hidnya esetén a szemé-
lyiségi jogok is sériilhetnek.
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Az influenszermarketing a reklimcélzdst biztosité nyomkovetd siitiknek is fontos al-
ternativdja lehet a harmadik feles sitik kivezetését kovetSen. A kiilsd szolgédltaték adatai he-
lyett hosszd tévon sokkal kifizetddébb a médrkdkhoz kot6d4 sajét fogyasztdi adatbdzist hasz-
ndlni. A sajét marketingadatbdzis azonban csak akkor hasznilhaté jogszertien, ha az adatok
gyljtése és kezelése megfelel az adatvédelmi jogszabdlyoknak.

1.4. Osszegzés

Az influenszermarketing-megallapoddshoz tehdt az aldbbi ellendrzdlistdt javasoljuk figye-
lembe venni, hogy milyen kérdésekben kell, illetve érdemes megéllapodni a feleknek.

Ellendrzolista

Influenszermarketing-megéllapodds el6tt gondoljuk 4t az aldbbiakat:

* Mi az influenszermarketing célja?

e Mi az influenszer kotelezettsége a cél megvaldsuldséhoz kapcsoléddan: gondos-
sdgi vagy eredménykotelem?

* Melyek a hatékonysigmérés médjai és eszkozei?

* Milyen tartalom gyirtdsdt és kozzétételét vérjuk az influenszertsl?

» Milyen jogi el8irdsoknak kell megfelelni, és mi az influenszer feleldssége meg-
sértésiik esetén?

 Milyen ellenszolgaltatdst kap az influenszer?

* Vir-e kizdrélagossdgot a hirdetd, ha igen, pontosan milyen markdk, termékek

tekintetében?
* Milyen magatartdst virnak el a felek egymadstél jéhirneviik megdrzése érdeké-
ben?

* Ki az elkésziilt tartalom szerzdje és milyen feltételekkel engedi a mavet fel-
haszndlni, vagy ruhdzza 4t annak vagyoni jogait? A hirdet§ védjegye milyen fel-
tételekkel haszndlhatd?

 Milyen id8tartamra szdl az egyiittmi(ikddés és mely esetekben sztinik meg?

* Kivinnak-e a felek kétbért kikotni a szerz8désszegés esetére?

* Milyen adatkezelésre keriil sor, és mi a felek szerepe az adatkezelésben?



2. Hogyan kommunikaljunk tisztességesen
gazdasagi céllal influenszerként?

SzoBOszLAT [ZABELLA

Ez a fejezet dltaldnos dttekintést nydjt az influenszermarketinggel kapcsolatos kommunikd-
ciés szabdlyokrél és szempontokrdl, felvdzolja az influenszermarketinggel kapcsolatos leg-
gyakoribb problémdkat, kiemelve a feleldsség és az értékelés lehetséges kérdéseit a fizetett
kereskedelmi gyakorlat megjel6lésének elmaraddsdtdl a szakértdi ajanldsokig. A konyv to-
vébbi fejezetei szimos pontban részletezik és egészitik ki a lentieket.

2.1. Bevezetd — hiivelykujjszabaly helyett 6t tandcs

Barkibdl lehet influenszer, aki olyan érdekes, hasznos, figyelemfelkeltd tartalmakat képes
viszonylag rendszeresen el8allitani, hogy emiatt mdsok kovetésre érdemesnek taldljak. Ha
pedig valakit sokan (vagy egy meghatdrozott, akdr sziikebb célkozonségbdl nagyobb ardny-
ban) kovetnek, azzal az influenszerrel a kiilonb6z6 vallalkozdsoknak is érdemes lesz egyiitt-
miikddni, az influenszer dltal kezelt csatorndkon, kozosségi média aloldalakon hirdetni, rek-

lémozni. Ezt a kommunikdcids eszkdzt vagy jelenséget nevezzitk influenszermarketingnek.

Tény, hogy nem minden influenszer reklimoz, illetve részesiil mdsoktdl barmiféle
dijazdsban a tevékenységért, valdszintileg még mindig sokan dllitanak el§ és tesz-
nek kozzé a kozdsségi médidban figgetlen, teljes mértékben sajdc indittatdsd, 6n-
4ll6 szerkesztésti, nem gazdasdgi motivacidju bejegyzéseket, illetve azok sorozatit.
A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy minél népszer(ibb, minél hatékonyab-
ban kozvetit iizeneteket egy influenszer, anndl vonzébbd valik a gazdasdgi szerep-
18k szamdra is. Es mindig van az a pénz, amiért korpdsodik az ember haja, hogy
egy klasszikust idézziink a hazai kereskedelmi televiziézds éskordbdl...

Az influenszermarketinget azonban nemcsak az influenszer és a megrendeld, reklimozé vil-
lalkozds hatdrozza meg, az influenszer kovetdi, a potencidlis fogyaszték és a rekldmozdsi
ldncolat barmely tovébbi szerepldje, igy a kozvetitdk, tigynokségek is elemei a mdrtixnak.
[Mdr itt érdemes utalni a Rekldimtdrvény fogalmi kereteire, hiszen azok alapjdn maga az
influenszer egyszerre a rekldm kozzétevdje (,aki a rekldm kozzétételére alkalmas eszkdzok-
kel rendelkezik és ezek segitségével a reklimot megismerhet6vé teszi”) és rekldmszolgaltatd
is (,aki 6ndllé gazdasdgi tevékenysége korében a rekldmot megalkotja, létrehozza, illetve ez-
zel Bsszefliggésben egyéb szolgdltatdst nyujt”).]
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Influenszerként gazdasigi tevékenységet végezni, reklimozni egy mdrkdt vagy népsze-
rlsiteni egy szolgdltatdst elsére nem tlinik bonyolult feladatnak, azonban szimos buktatéja
lehet. Egy ilyen potencidlis buktaté a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 4tfogéd
tilalma, pedig a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat ismertetd jogszabdlyt konnyt
betartani, ha néhdny alapvetd szabdlyt szem eldtt tart az influenszer:

1. Mindig deriiljon ki, ha egy megosztott tartalom valamilyen kozvetlen vagy
kozvetett ellentételezésért cserébe torténik! A kovetdk kivancsiak az influen-
szer véleményére, de ha a ‘véleményt anyagi vagy mds érdekeltség (is) motivilta,
azt is el kell mondani ahhoz, hogy hiteles maradjon az adott véleményvezér!

2. Influenszerként torekedni kell arra a hirdetdkkel és a rekldmozdsi lincolat
tovabbi szerepldivel valé egylicem(ikddés, szerz8déskotés és egyéb egyeztetések
sordn, hogy a kapott feladatok, utasitdsok egyértelmiiek legyenek és a lehetd
legtobb informécié irdsban (ha nem egy irott szerz8désben, akkor minimum
egy e-mailben, mds tartés formdtumban) is rogzitésre keriiljon! Valamilyen moé-
don mindig dokumentélni kell a kapott és az elvégzett feladatot! Es ha az
influenszer Ggy gondolja, hogy a kapott utasitds nem helyes vagy jogsértd lehet,
érdemes visszakérdezni vagy visszautasitani a felkérést!

3. Ne népszeriisitsen az influenszer olyan villalkozdst, terméket vagy mdrkdt,
amelyrdl semmit nem tud, vagy amellyel kapcsolatban nem elégedett! Legyen
gyanus, ha egy termékrdl nem taldlhaté semmilyen nyilvdnos informécié vagy
ha nem prébdlhaté ki, nem késtolhaté meg elére! Ha pedig olyan terméket rek-
ldmoz az influenszer, amelyrdl késébb kideriil, hogy gond volt vele (kiros, koc-
kazatos), akkor ne féljen a kovetditdl elnézést kérni, helyreigazitani!

4. Ha a kovetdi kozott kiskortak is vannak, kiildnésen figyeljen arra az influen-
szer, hogy mely termékkategéridk reklimozdsdt véllalja el! Amit a hagyomdnyos
médidban nem lehet gyermeknek reklimozni, azt a kézosségi médidban sem
szabad. Ha a kovetSk kozott sok a gyermek, akkor mindenképpen keriilni kell
az olyan tipusu posztokat, videkat, amelyekkel vdsarldsra, hasznélatra, kipré-
béldsra 6sztonzik, hivjik fel a kovetdket!

5. Soha ne rekldmozzon az influenszer olyan terméket, amely kdros vagy illega-
lis! Figyeljen arra, hogy olyan terméket se népszertisitsen, amely még nincs for-
galomban vagy amelynek nincs engedélye a hazai forgalmazdshoz! Mivel népsze-
ri emberek nem ajinlhatnak gyégyszereket és gyogydszati segédeszkozoket,
ezért ilyen termékek népszersitését sem szabad elvdllalni! Ha pedig egészség-
ligyi végzettsége is van az influenszernek és ezt a kovetdi is tudjdk, akkor nem
lehet rekldémozni, ajdnlani kedvezd hatdst élelmiszereket, étrend-kiegészitSket
sem!

+ 1. Amennyiben bdrmilyen kérdés, probléma felmeriil, ne késlekedjen az influen-
szer szakért6t6l kérdezni és soha ne kovessen vakon mdsokat, féleg nem egy
rossz gyakorlatot! Az sosem lehet mentség, hogy mdsok is ezt csindljik!
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2.2. Néhdny alapvetd kérdés
az influenszermarketing kapcsin

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdnak kérében kialakult joggyakorlati elva-
rasok révid bemutatdsa eltt nézziink néhdny gyakorlati példdt arra, hogy mire kell a legjob-
ban odafigyelnie egy természetes személynek vagy villalkozdsnak, ha influenszermarketin-
get szeretne megvalésitani.

2.2.1. Mit jelent az, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat?
Egyaltalin miért meriilhet fel ez a kérdés egy influenszer esetében?

* Mitél lesz egy bejegyzés tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat?

Ha a kovetdk, illetve az organikus elérés révén az adott kozosségi média tovabbi fel-
haszndldi egy ellentételezésért kozzétett bejegyzés alapjan valétlan, torzitott képet
kapnak a bemutatott termékrdl, akkor az un. tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tot valdsithat meg.

Torzitott a kép, ha a felhaszndlék nem tudjik, hogy azért a posztért, videdért el-
lenszolgéltatdst kapott az influenszer, de akkor is, ha valamilyen lényeges informa-
ci6, mint a termék dra vagy egy kedvezdtlen mellékhatdsa nem deriil ki, vagy ha
olyan informdciét kozol a bejegyzés a termékrdl, ami nem igaz, nem igazolt.

Hétkdznapi értelemben a tisztességtelenség mést jelent, mint a kommunikécids szabi-
lyok kozott. Ugyanis tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nemesak akkor meriilhet
fel, ha tudatosan megtévesztSen, rosszhiszemien jirt el az influenszer, hanem akkor is,
ha a kommunikdciéval megsértette a szakmai szabdlyokat, gondatlan, figyelmetlen volt.

* Ha az influenszer betartja az adott k6z6sségi média szabdlyait, mi mésra kelle-
ne még figyelnie a rekldmozds sordn?

Amint gazdasdgi motivdciéju tevékenységet végez valaki a kdzosségi médidban, azaz
pénzt, ajindékot, kedvezményt vagy akir egy jovébeli lehetSséget kap egy piaci sze-
replétdl azért, hogy egy terméket, egy markdt vagy egy véllalkozdst népszertsitsen sa-
jét oldaldn, abban a pillanatban vonatkoznak rd azok a szabélyok is, amelyek 4ltaldban
minden mds kommunikdcids eszkozre, reklimozdsi csatorndra. Tébbek kozott be kell
tartani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat tiltd térvény rendelkezéseit is,
azaz pl. a bejegyzés nem lehet megtévesztd.

Az egyik legfontosabb elvirds, hogy egyértelmiivé kell tenni, ha egy bejegyzésért
barmilyen ellenszolgaltatdst kap az influenszer vagy barmilyen médon anyagilag
is motivélt a tartalomban — azaz nem fliggetlen.
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Es abban mikor lehet biztos valaki, hogy betartja a kbzosségi média szabélyait? Nyo-
mon koveti a szerz6dés mddositdsokat és a folyamatosan valtozé egyéb szabdlyzatokat
is? Influenszerként nemcsak egy hétkoznapi felhaszndlé az adott személy (vagy egyéb
entitds) a kozdsségi médidban, hanem a szolgéltaté tizletfele is, ezért a szolgdltaté felé
is kotelességei vannak, amiket be kell tartani.

* Gyakori védekezés: ,En semmit nem reklimozok! Néha-néha kapok egy ajin-
dékot, egy hajsziritét vagy egy turmixgépet, amit aztdn haszndlat kézben be-
mutatok a posztjaimban, de még csak ki sem ejtem a mdrka vagy a cég nevét,
és pénzt sem kapok érte. Ez nem is kereskedelmi gyakorlat!”

A gazdasigi motivicié pénzbeli ellentételezés nélkiil is egyértelmiien megvan, hi-
szen a posztokhoz haszndlt termékeket nem kellett megvenni, azokat éppen ezért kap-
ta az influenszer, hogy majd az dltala gydrtott tartalomban bemutassa a kovetdinek.

A kereskedelmi gyakorlat t6bb mint reklim, barmilyen — kozvetve vagy kozvet-
leniil gazdasdgi motivéciéji — kommunikdcid, tdjékoztatds annak mindsiil, ha
egy termék népszeriisitését szolgilja.

Nem kell, hogy megnevezze az influenszer a terméket, ha az egyértelmiien felis-
merhetd a posztbdl, illetve ha a mérka vagy a cégnév megjelenik a cimkék kozote, ak-
kor a tobbi felhasznalé is tudni fogja, hogy az adott személy pontosan milyen hajszri-
tot vagy turmixgépet haszndl, azaz ‘tudni fogja’ a fogyaszt6, hogy mit vegyen, ha ldtja
az influenszer elégedettségét, eredményeit.

Sét, gyakori, hogy egyenesen megkérdezik a kovetdk, ismerésok, hogy pontosan me-
lyik terméket haszndlja az influenszer. Ilyenkor sem szabad elfelejteni elmondani,
hogy azért kapta a terméket, hogy ajdnlja mésoknak.

* Szintén gyakori kérdés: ,,A posztjaimat maginszemélyként teszem, nincs méo-
gottem se iigynokség, se mds villalkozis. Tehdt laikus vagyok, nem profi, ho-
gyan lehetnék ezért szimonkérhets?”

Olyan nincs, hogy laikus influenszer! Ahogyan az addjogi, adatvédelmi, gyermekvé-
delmi és egyéb jogszabdlyokat (ldsd késdbb) is be kell tartani tuddstdl, gyakorlati ta-
pasztalactdl és kovetdszamtdl fiiggetleniil a gazdasdgi tevékenység sordn, tgy a rekli-
mozdsra vonatkoz$ dltaldnos és specidlis rendelkezéseket is szem eldtt kell tartani.

Ha felel@s valaki egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért, akkor nincs jelen-
tdsége annak, hogy a profiloldalin vagy egyéb csatorndjan valé megjelenésért koz-
vetlenill, vagy valamilyen kozvetitén keresztiil szerz8dott.

Influenszerként alapveten két esetben lehet felelés, azaz szdmonkérhetd valaki, ha
az dltala kozzétett tartalom jogsértd. Egyrészt akkor felel8s, ha kozvetleniil érdekelt
a jogsértésben, azaz pl. forgalomardnyos bevételt kap a posztjaiért, mdsrészt pedig
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akkor, ha a termékrél olyat igér vagy olyan médon kommunikil, amit nem
a megrendel8 kért. A tapasztalatok alapjdn ebben a szegmensben nagyon alacsony
fokt a dokumentaltsdg, az irdsbeliség, a hirdeti utasitdsok, irdnymutatdsok rogzitése,
igy utébb nehéz bebizonyitani, hogy az influenszer valéban csak az utasitdsokat ko-
vette.

* Ha az influenszer csak a sajét kis cége termékeit mutatja be az oldalin, miért
kellene kiirnia, hogy ‘fizetett tartalom’, ha nem is fizet magdnak?

Ami az influenszernek egyértelm(i, az mdsoknak nem feltétleniil! A sajat termékek
bemutatdsa nem fiiggetlen vélemény, azok értékesitésében nagyon is érdekelt az
influenszer, tehdt kereskedelmi gyakorlatot, rekldmot tesz kozzé a sajit személyes
aloldaldn, igy errél a tényrél is tdjékoztatni kell a kovetSket.

Ugyanez a helyzet, ha csalddtag vagy tizletfél termékeit népszerisiti az adott személy.
Az influenszer cégének vagy termékeinek is lehet sajit kozosségi oldala, ott bétran le-
het népszertisiteni ezeket (értelemszertien az adott feliilet szabdlyit is betartva). Az
influenszert azonban jellemzden nem a véllalkozdsa, a termékei, hanem a fiiggetlen
tartalmai miatt kovetik, ezért azt is fel kell tiintetni, hogy ha posztban sajit maga ér-
dekelt a termékekbdl szdrmazé bevételeid révén.

o Izgalmas kérdés: ,En csak egy influenszerversenyen vettem részt, semmit
nem kaptam azért a posztomért, amivel az egyik szponzor markdjit mutat-
tam be és amivel a versenyt megnyertem. Miért kellett volna feltiintetnem,
hogy #rekldim?”

A verseny szabélyzatdnak ismerete nélkiil is beldthat6, hogy a megmérettetésben részt-
vevd — bdrki szdmdra elérhetd, nyilvinos — posztok funkcidjukban és hatdsukban
ugyanolyanok, mintha egy szokdsos influenszermarketing-kampany részei lennének.
A posztolé influenszerek ‘fizetsége’ az, hogy a versenyen részt vehettek, gazdasdgi salyt
ismertséget, tdmogatokat szerezhettek, illetve a gyOztesek feltehetden kiilonbozd
egylittmikodésekre kaptak lehetdséget — ezek olyan kozvetett ellentételezések, érdekek,
amelyek miatt nem beszélhetiink fiiggetlen tartalomrdl, legyen az bdrmilyen kreativ is!
Lehet, hogy a versenyz8k kozvetleniil nem kaptak juttatdst a posztokért, de ezeknek a
posztoknak készonhet8en keriilhetett sor a rendezvény megszervezésére, hiszen valé-
szinlileg a szponzorokat is motivélta a jobbndl jobb, de énmagukban, kiilon-kiilon
koltséget nem jelentd posztok lehetésége.

¢ Elsdre bonyolultnak tiind kérdés, de az alapelvek ismeretében kénnyen meg-
valaszolhatd: ,,Nem kaptam ellenszolgéltatist azért a két posztomért, amiben
egy bardtom és egy tdvoli ismer8sém boltjét mutattam be. En sem fizettem
semmit a baritomnak, amikor mdsnap 6 linkelte be az én kozmetikdm elérhe-
t8ségét, illetve az ismer8som is csak egy vacsordra hivott meg abba a kdvézéba,

amelyrdl irtam a posztomban.”
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A tényleges pénzmozgdst nem jelentd ellentételezésnek szdmos formdja lehet a
bartertd] az ajindékokon 4t az egyéb elkotelezddésekig: a fenti példdban egy
posztot és egy vacsorat kapott az influenszer. Ertéktdl és formdrdl fiiggetleniil azon-
ban ezeknél is ugyanolyan kommunikdciés szabdlyok alkalmazandéak, mint a ju-
talékokndl vagy barmely mds kifizetésnél.

Egyértelmivé kell tenni, méghozzd egyszertien és jol észlelhetSen, ha egy poszt mo-
gott barmilyen gazdasdgi motivdcid, dszténzés is van.

* Az egyik leggyakoribb kérdés: ,En nem is vagyok influenszer! Csak néhény
ezer kovetdm van, miért kellene pontosan gy kévetnem a szabélyokat, mint a
sokszdzezres kovetStaborral rendelkezd legismertebb influenszereknek?”

Az alacsony kévet8szam sem mentesit a szabdlyok, az el8irdsok betartdsa aldl.
A kovetdk szdma, az érintett fogyasztoi kor nagysiga a sérelem silydt alapozhatja
meg, de a jogsértést nem sziinteti meg, az elvirdsok mérettdl fiiggetleniil azo-
nosak.

* Milyen szabdlyai vannak a fizetett tartalom megjelenitésének? Hogyan jelo-
lendd, ha egy posztért ellenszolgaltatdst kap az influenszer? Es mi van a vi-
deékkal? Ha a vide6 hosszabb, akkor van valami specidlis szabély?

Napjainkra szerencsére a legtobb platform biztosit lehetdséget az influenszereknek,
hogy (cimkékkel, képekkel) egyértelmiien megjelolhessék, ha reklamot, egyéb td-
mogatott, fizetett tartalmat tesznek kozzé. Amennyiben ezek haszndlatdra nincs le-
hetdség, akkor is meg kell jelolni az ellentételezést, lehetdség szerint a formdtumnak
megfeleld, hatékony médon.

A jelolés legyen egyszerii, egyértelmii, szembetiing, ne vesszen el az egyéb részle-
tek kozott.

A posztok melletti cimkézés, a cimkék korébdl kiemelkedd, elséként megjelenitett
#rekldm haszndlat dltaldban jé otlet, széles korben el is terjedt. Videdk esetében azt is
sziikséges megfontolni, hogy a jelolés észlelését nem akaddlyozza-e valami és hogy a
szokdsos tartalomfogyasztds milyen megjelenitést indokolhat, ezért hosszabb videdk
esetében elképzelhetd, hogy (az elején téreénd rogzitésen tal) tobbszor is el kell mon-
dani vagy fel kell tiintetni valahogyan, hogy a tartalom gazdasdgi célu.

Erdemes végiggondolni, hogy kinek szdnja az influenszer a tartalmait, kik kovetik és
hogy szdmukra mi érthetd meg kdnnyen. Minél hosszabb vagy 6sszetettebb egy tarta-
lom, anndl val6szinibb, hogy t6bbszér vagy eltéré mdédon is meg kell jeleniteni a fize-
tett jelleget.
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* Az osszes nemzetkozi hiresség angolul hasznilja a tdimogatott tartalomra vo-
natkozé megjelolést. Elfogadhaté a reklimjellegre torténé idegen nyelvii uta-
lds a hazai celebek esetében is?

Az idegen nyelvi jelolés kizdrdlag abban az esetben fogadhaté el, ha az egyébként ha-

zai kovetdket célzé influenszer dltaldban, a tdbbi posztjdban sem magyarul kommu-
nikdl.

 Ez csak egy fiktiv példa: ,,Csak az elsé 1000 kovetémet »vettem megq, a tob-
biek csak tgy jottek utina. Mi ebben a tisztességtelen?”

A fogyasztok, felhaszndlék azokra az influenszerekre kivincsiak, akiket mdsok is ko-
vetnek. Amennyiben egy influenszer még a kovetdivel kapcsolatban sem 8szinte, ak-
kor nem varhaté el téle valds, hiteles kommunikicié mds téren sem.

A kovetdszdmokkal kapcsolatos manipuldcid, csalds a lehetséges partnereket, hirdetd-
ket is megtéveszti, igy velitk szemben sem tisztességes a kovetSk vésdrldsa.

2.2.2. Ki a felelds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokért
az influenszermarketing sordn?

Akdr influenszermarketingrél, akdr dltaldban az influenszerek térsadalmi hatdsdrdl beszé-
liink, gyakran felbukkan a sz6lds, hogy a nagy hatalom (befolyds), nagy felel6sséggel jir. Az
idézet ugyan etikai szempontbél mindenképpen helytdlls, azonban annak tartalmdt nem
szabad kiiiresiteni a tal gyakori haszndlattal. Erdemes ellenben részletesen bemutatni azt,
hogy mikor és hogyan beszélhetniink ténylegesen jogi felel3sségrdl, kit lehet szimon-
kérni, azaz akdr megbirsdgolni vagy egyéb mddon szankciondlni egy-egy tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatért, egy-egy jogsértd rekldmére, influenszerkampdnyért.

Az aldbbi egyszerli példa és az elhatdroldst segitd kérdések taldn kellden révildgitanak
arra, hogy ki és mikor lehet felel8s, mire és hogyan érdemes figyelni annak érdekében, hogy
akdr az influenszerek, akdr az influenszermarketing-mdtrix tovabbi szerepléi elkeriiljék a fe-
lelésségre vondst olyan jogsérté magatartdsért, mulasztdsért, amelyben mds miikodott kozre,
mdsnak réhaté fel.

Példa: Egy jelentds kovetdszdmmal rendelkezd fiatalkord influenszer egy, a kozds-
ségi médidban t6bbszor megjelend videdban bemutatja egy Uj online jiték hasznd-
latdt és arra buzditja a kdvetdit, hogy prébéljak ki 6k is, majd irjak meg neki a
kommentek kozott a tapasztalataikat. Azt igéri az influenszer, hogy a kommentel6k
kozote ajdndékot fog kisorsolni. A videdért cserébe az influenszer nem pénzt,
hanem egy utazdst kapott, de nem tiintette fel sem a videéban, sem a bejegyzése
mellett sehol, hogy rekldmrél van sz4. Arrdl sem irt, hogy a jétékot kordbban nem
is ismerte, igazdbdl ki sem prébalta, csak a vided erejéig tesztelte.
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A fenti magatartds tobb szempontbdl is problémds, aggdlyos lehet: szerkesztéi tartalomnak
dlcazott rekldmot, fogyasztoként valé hamis fellépést és gyermekeket kozvetlentil vasarldsra
felhivé rekldmot valésithat meg. Ez a hdrom gyakorlat az Frtv. mellékletének 11., 22. és
28. pontjai szerint tilos.

* Szdmonkérhetd a fenti jogsértésekért az influenszer is, vagy csak a megrende-
182 Van kivétel?

A rekldm megrendel8je a népszerisitett online jaték reklimozdsiban kézvetleniil
érdekelt a letoltések, a jiték felhaszndldsinak novelése révén, ezért mindenképpen
felelds a jogsértd kereskedelmi gyakorlatért. Azonban mivel ezek a magatartdsok
mind a videdformdtum sajétossdgaibdl, az influenszer stilusdbdl, sajit kommunika-
ci6jébol fakadnak, az influenszer jogi feleldssége is megallapithaté. Csak akkor
nem dllapithaté meg az influenszer (vagy a rekldmlancolat barmely mds szerepl6jé-
nek) a feleléssége, ha a megrendel8 utasitotta (és azt igazolni is tudja) a reklimmeg-
jelolés elmaraddsdra, 6nmaga fogyasztéként valé hamis feltiintetésére vagy a gyerme-
kek kozvetlen felhivdsdra (azaz a vele szerz6d§ véllalkozds utasitotta arra, hogy pl. ne
jelenitse meg, hogy #reklam, csindljon gy, mintha ismerné a jitékot vagy hogy pon-
tosan miként szévegezze meg a kiskort kovetdk dltal is ldthatd bejegyzésér).

Ezt a felelésségi alakzatot — elhatdrolandé az érdekelti felelésségtdl — kozvetett vagy
kozvetitdi felel3sségnek nevezziik.

* Mis lenne az influenszer felel8ssége, ha csak kevés (néhdny szdz vagy ezer) ko-
vetdje lenne?

A felel3sséget nem, esetleg a sérelmezett magatartds stilydt befolydsolja a kovetsk
szdma, ardnya. A kovetSk szdma tovdbbd arra lehet hatdssal a hazai hatdskori szaba-
lyok alapjan, hogy melyik hatdsig jir el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ese-
tében.

Alapvetden a fogyasztévédelmi hatdsdg (az illetékes kormdnyhivatal adott igaz-
gatdsdga) jar el tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetében. A Gazdasdgi
Versenyhivatal akkor rendelkezik hatdskorrel a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok vizsgdlatdra, igy a példa szerinti influenszermarketingre, ha az érintett maga-
tartds a versenyt érdemben érinti.

Gyakran gondoljék azt a piaci szereplSk is, hogy az influenszermarketingnél csak a ko-
vetdszdm mérete szamit a verseny érdemi érintettsége korében (st, néhdnyan azt gon-
doljék, hogy az alacsony kovetdszamui személy nem is lehet influenszer). Valéjaban sok-
szor a hirdetd személye, illetve kereskedelmi gyakorlat, pl. egy marketingkampdny
kiterjedtsége is relevans lehet (amelyben lehet, hogy az adott influenszer posztja csak
egy a sokbol). Illetve — ugyan ez ritkdbb — az is elképzelhetd, hogy egy alacsony kdve-
t6szdma influenszer egy adott célcsoportban annyira népszerti, hogy azt akdr nagyon
magas ardnyban le is fedi és ardnyaiban magasabb hatékonysidggal képes dtvinni a ki-
véant rekldmiizeneteket is. A piaci tapasztalatok szerint egyes célcsoportokban egyre ér-
tékesebbek a mikroinfluenszerek, hatdsuk relative magas, igy még kisebb kévetdszam
mellett is fenndllhat az adott (kisebb) piac tekintetében a verseny érdemi érintettsége.
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* Mis lenne az influenszer felel3ssége, ha nem egy utazist kapna, hanem a rek-
lim hatékonysdgdban is érdekelt lenne és az online jiték letéltéseinek szima
utdn kapna jutalékot? Miben mds ez a feleldsségi alakzat?

Jutalék esetében az influenszer anyagilag is kozvetleniil lenne érdekelt a jogsértd kom-
munikdciéval elért tobbletforgalmazdsban, igy a kozvetlen, Gn. érdekelti felel§ssége
lenne megallapithaté.

Mira az influenszermarketing annyira elterjedt és népszert, hogy gyakran el6fordul,
hogy a véleményvezér kozvetleniil is érdekeltté valik a jogsértd kommunikdciéval érin-
tett termék forgalmdnak osztonzésében: pl. forgalomardnyos jutalékot, sikerdijat kap
vagy az eredményessége alapjin hatdrozzék meg az ellentételezést, annak formdjacsl
fiiggetleniil (a hatékonysdgot tgy hatdrozzdk meg, hogy pl. kiilonboz8 kédokat hasz-
nalnak fel a fogyaszték a vdsdrldskor, vagy az adott influenszerre hivatkoznak). Ehhez
a felelsségi alakzathoz tartozik az a helyzet is, amikor az influenszer sajit (vagy csa-
lddtagja, villalkozdsa) termékét népszerisiti.

Ezekben az esetekben érdekelti (els6dleges, kozvetlen) felel@sségrol beszélhe-
tiink. Ez a felel6sségi alakzat annyiban ‘t6bb’, mint a példa szerinti (kdzvetett vagy
kozvetitdi feleldsség), hogy nemcsak a kereskedelmi kommunikdcié megjelenitési
modjdval osszefiiggd jogsértésért, hanem bdrmely tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatért felel az influenszer.

A fix, egyszeri juttatdssal szemben tehdt a forgalomfliggd bevétel az influenszer (vagy
mds kozvetitd, tigynokség) oldalin kozvetlen felelésséget teremt a jogsértésért és egy-
ben kitdgitja a kockdzatos tartalmak korét.

A fentiek alapjén az az influenszer vagy tigynokség jir el j6l, a sajdt érdekei szerint, aki
koriiltekintden, jél dokumentédltan fogad el megbizdsokat és az ellentételezések korée, jel-
legét is dtgondolja a fentiek fiiggvényében. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a Rekldmtor-
vény is meghatdroz olyan nyilatkozati kotelezettséget, amellyel kapcsolatban a rekldmszol-
gdltatée, illetve a rekldm kozzétevdjét nyilvantartdsi kotelezettség terheli — ekként eleve
érdekeltek a felek a megrendelések pontos dokumentaltsigaban.

Kockdzatosan jér el az az influenszer vagy kozvetitd tigynokség is, aki nem veszi fi-
gyelembe a célcsoport jellemz8it, igy az dltalinos rekldmtilalmak és reklimkorls-
tozdsok korén beliil azt, hogy a gyermekkoriak esetében specidlis rekldmtilal-
mak is érvényesiilnek, valamint, hogy a nyereményjdték szervezésének is vannak
szabdlyai. Emiatt minden kiskort influenszer egy iddzitett bomba szakértd se-
gitség, kozremiikodd nélkiil!

Nem lehet elégszer kiemelni, hogy senki, igy az influenszer sem rekldmozhat,
népszersithet

7”7

e olyan terméket, amelynek el8éllitidsa vagy forgalmazisa jogszabdlyba iit-
kozik,
¢ alkoholt gyermekeknek vagy fiatalkortiaknak,
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* dohdnyterméket, illetve dohdnyzdst imitdlé elektronikus eszkozt, dohdnyzist
helyettesitd nikotintartalmu terméket,

o szerencsejitékot, ha azzal gyermekeket vagy fiatalkordakat szélit fel a sze-
rencsejatékban val6 részvételre.

A fenti magatartdsok nemcsak a Reklimtorvényt sérthetik, hanem egyben tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot is megvalésithatnak, és a fenti sérelmekért az
osszes szerepld felelds! A Rekldmtorvény meghatdrozdsa szerint a rekldmozé, a rek-
limszolgdltaté és a reklim kozzétevdje is. Erdemes kiemelni, mert ez a kiskort inf-
luenszerek esetében kiilonésen aktudlis és relevns lehet, hogy szerepelni is tilos olyan
rekldmban, amely a Szabdlyozott Tevékenységek Feltigyeleti Hatésdga engedélye nél-
kiil Magyarorszdg teriiletén szervezett szerencsejdtékot népszertisit. Ezért a jogsértésért
a rekldmban szerepet véllalé személy is felelds, tehdt az influenszer még akkor is jog-
séreést kovet el és szankciondlhatd, amennyiben egy ilyen posztot tesz kozzé, ha egyéb-
ként a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valé felel8sséget megussza.

2.3. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

az influenszermarketing terén

2.3.1. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma

A) A kereskedelmi gyakorlat fogalma, terjedelme — az Frtv. hatilya

Az Fttv. rendelkezik a kereskedelmi tigyletek el6tti, alatti és azokat kovetd tisztességtelen,
tiltott tdjékoztatdsi gyakorlatokrél.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilos. Akkor tisztességtelen egy keres-
kedelmi gyakorlat, ha sériil a szakmai gondossdg kovetelménye és emiatt torzulhat
a fogyaszti magatartds. Tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd vagy agressziv, valamint a jogszabdly mellékletében, az Gn.
feketelistdjdban meghatdrozott kereskedelmi gyakorlatok is tisztességtelenek.

Figyelemmel arra, hogy az adott teriileten a Gazdasdgi Versenyhivatal széleskort, a nyilva-
nossdg felé is intenziven kommunikdlt gyakorlattal' rendelkezik, a kdvetkez8kben els6-
sorban ezen elvdrdsok és vizsgdlatok keriilnek bemutatdsra. A Gazdasigi Versenyhivatal
2017. év végén tette kozzé elsd influenszermarketinggel kapcsolatos ttmutatéjdt, majd a ta-
pasztalatok és egyes tendencidk miatt 2022-ben frissitette azt.?

1 hetps://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek
2 heeps://www.gvh.hu/pfile/file?path=/vallalkozasoknak/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&in-
line=true
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A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsdra irdnyuld eljdrdsra — megha-
tarozott eltérésekkel — a Gazdasdgi Versenyhivatal eljdrdsa tekintetében a versenyfeliigyeleti
eljdrdsnak Tpvt-ben megillapitott rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek a kortilmények
tobbek kozott azért is jelentdsége van, mert a Tpvt. alapjdn kiszabhaté maximadlis birsdg az
eljdrds ald vont vallalkozds el6z8 évi drbevételének 13, illetve 15%-a lehet (és az eljdrds ald
vont vallalkozdscsoportjdra nézve is meghatdrozhaté a birsigmaximum), igy a birsigfenye-
getettség nagyon jelentds.

Az Frev. a rekldm fogalma kapcsdn visszautal a Fetv.-vel pdrhuzamosan hatélyba
1épé Rekldmtorvényre, amely rogziti, hogy a gazdasdgi rekldm olyan kozlés, tdjé-
koztatds, illetve megjelenitési mdd, amely valamely terméket ércékesitésének vagy
mds médon toreénd igénybevételének elémozditdsira, vagy e céllal dsszefiiggésben
a vallalkozds neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére, vagy dru, drujelzd
ismertségének novelésére irdnyul. Az influenszerek csatorndin (posztjaiban, blogjai-
ban, vidediban stb.) ellentételezésért megjelend tartalmak éreékesitési irdnyultsdga
egyértelmd, igy ezek rekldm mivolta is megéllapithaté.

Bonyolultabb a kérdés, ha az influenszer sajt (vagy rokona, ismer8se) termékét mutatja be
(jellemz8en nem természetes személyek termékeirdl, hanem az adott influenszert képviseld,
a nevében szerz6dé villalkozds termékérdl, mérkdjardl van sz6), vagy kozvetleniil nem kap
ellentételezést a posztért, bejegyzésért, de valamilyen kozvetett (példdul egy késébbi egyiitt-
miikddést megalapozé vagy mds médon dctételes) kapcesolat valészindsithetd. Ezekben az
esetekben az egyedi mérlegelésnek van helye, a rendelkezésre 4116 informdacidk és a koriil-
mények alapjdn sziikséges azt értékelni, hogy beszélhetiink-e rekldimrél vagy kereskedel-
mi gyakorlatrél. Irdnyultsdg hidnydban értelemszertien nem mindsiil rekldimnak az a tar-
talom, ahol sem kozvetlen, sem kozvetett érdekeltség nem dllapithaté meg, ahol a termék,
mirka, villalkozds nevének, logéjanak megjelenitése 6nkéntes, véletlen, céltalan, fugget-
len, semleges (1dsd pl. a VJ/12/2020. szdma tigyben hozott dontést). Azt is ldtni kell azon-
ban, hogy nem aggélytalan az ilyen megjelenités sem, ugyanis a népszertsitési céltdl fug-
getleniil a bemutatott termék, mdrka vagy viéllalkozds szempontjdbdl mindez mindsiilhet
kereskedelmi gyakorlatnak, illetve akar sértheti is annak érdekeit. A V]/12/2020. szdma
tigyben feltdrtak alapjin az érintett terméket gyarté cég felszélitotta az influenszert arra,
hogy a mdrkdjit feltiintetd (egyébként semleges) bejegyzését tordlje, ugyanis dlldspontja
szerint az dbrds védjeggyel elldtott termék engedély nélkiili feltiintetése dltal az influenszer
védjegybitorldst valdsitott meg, tovdbbd megsértette a gydrtd j6 hirnevét azzal, hogy a kér-
déses kozosségimédia-bejegyzés olyan benyomadst keltett, mintha a Facebook-oldal profil-
képén szerepld védjegy jogosultjaval kozvetlen kereskedelmi kapcsolatban dllna az adott
influenszer.

A Rekldmtorvény definidlja a rekldmozdsi ldncolat egyes mozzanatait is, amely fogal-
mak az Ftev. szerinti felelésség értelmezése korében is relevinsak lehetnek, azzal, hogy ér-
telemszertien a reklimokhoz képest a szélesebb tartalmi kereskedelmi gyakorlat megjele-
nitésében érintett piaci szerepl8k kore is szélesebb lehet. Mindenesetre az influenszerek
tevékenysége jellemzden a fizetett tartalmak eléallitdsdt és kozzétételér is magdba foglalja,
igy rekldmszolgéltaténak és -kozzétevének is mindsiilhetnek, amig az Sket kozvetitd (kép-
viseld, segité, koordindlé stb.) tigynokségek reklimkozvetitéként jelennek meg.
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Az Frev. alapjdn nemcsak a szerz8déskotéshez kapcesolddé fogyasztdi tdjékoztatdsokat,
hanem az azt megel6z8 és kovetd kommunikdciot is értékelni lehet. Az Fetv. hatdlya [Frev.
1. § (2) bek.] arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszdg teriiletén valé-
sul meg, tovabbd arra is, amely Magyarorszdg teriiletén bérkit fogyasztdként érint: azaz az
Fttv. azokat a fogyasztokat védi, akik Magyarorszdgon taldlkoznak valamely gyakorlattal
vagy Magyarorszdgrol indulé gyakorlattal taldlkoznak.

Az influenszermarketing esetében nincs jelent8sége annak, hogy hol él a véle-
ményvezér, tovibbd mind a magyar, mind a kiilfoldi, idegen nyelven kommuni-
k4l6, de hazai kovet8kkel biré influenszer dltal kézzétett tartalom is lehet tdr-
gya egy Fttv. rendelkezései szerinti vizsgdlatnak.

Az Frtv. hatélya tehdt minden (valamilyen médon hazai érintettség(i) kereskedelmi gyakor-
latra kiterjed, nem csak a rekldmokra. Kereskedelmi gyakorlat a véllalkozdsnak, illetve a
véllalkozds érdekében vagy javdra eljdré személynek a termék éreékesitésével, szolgdltatdsdval
vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapesolatban 4116 magatartdsa, tevékenysége, mulaszti-
sa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja [Feev. 2. §
d) pont]. A kereskedelmi kommunikdcié a véllalkozds 6néll6 foglalkozdsival vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil osszefiiggésben torténd informdciokozlése, fiiggetleniil annak
megjelenési mddjatdl, eszkozétdl kereskedelmi kommunikdcidnak mindsiil.

B) Az influenszermarketing mint kereskedelmi gyakorlat hatdsa

A megjelenési jellemz8k miatt egy-egy sérelmezett kereskedelmi gyakorlat, jog-
sértd rekldmozds szempontjabdl az influenszer elsésorban egy kommunikdciés
csatorna, eszkoz.

Emiatt érdemes kiemelni, hogy a joggyakorlat alapjin egy-egy fogyasztok felé irdnyulé ma-
gatartds vagy allitds, illetve ezek hatdsdnak értékelése kapcsdn jelentésége lehet a kereskedel-
mi gyakorlat csatorndjdnak, a kozvetitd kozegnek is, kiilonos tekintettel a képi, szébeli és az
frott lizenetek eltérd, de adott esetben egymadst kiegészitd funkcidira is, igy jellemzden a
tartalmi és formai elemek egyiittes értékelésére van sziikség a kiilonboz4 csatorndkon és
eltéré megjelenési jellemzdkkel biré rekldmeszkozok esetében. Kiemelendd, hogy amig a ha-
gyomdnyos médidban az dgazati szabdlyozds alapjdn szigoru tartalmi és megjelenési (idébeli,
gyakorisdgi, egyértelmiiségi, célcsoportra vonatkozd) kritériumai, korldtai vannak a kereske-
delmi gyakorlatoknak, addig a kozosségi média — illetve részben a videémegoszté platform
is — alapvetéen szabdlyozatlan teriilet ebbdl a szempontbdl (ide nem értve azokat a kdzvetett
hatdsokat és rendelkezéseket, amelyek a fogyaszt6i dnrendelkezés révén sziirik a rekldmokat
és egyéb tartalmakat).

Az influenszermarketing jelentds része videés tartalom, amelyben az audiovizuilis
elemek hangstlyos szerepet kapnak, igy ezek hatdsinak értékelése kapcsdn érdemes utalni
az Alkotmdanybirésag 4ltal tett azon megéllapitdsra, hogy
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»[vlalamennyi — linedris vagy lekérhetd — audiovizudlis tartalom esetében fennall,
hogy a médiatechnika 4ltal kindlt sokrétd hatdskeltést leginkdbb kihasznalé mozgdké-
pek kiilonos erével befolydsoljdk az emberi gondolkoddst. [...] Esetiikben a kozonség
minden mds tdmegkommunikdciés eszkoznél passzivabb befogaddja a sugdrzott tar-
talomnak, igy a mlisor mds médiumokhoz képest is »tolakodébbang, 4ltaliban a tuda-

tosan vélasztottndl is szélesebb korben gyakorol hatdst a nézdre, hallgatéra” [165/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 500.].

A videémegosztékon és a kozdsségi médidban az influenszerek videds posztjai, bejegyzései
esetében tehdt a fenti, hagyomdnyos audiovizudlis tartalmakhoz hasonlé fokozott hatds,
befolyds az érintett influenszerek személyes, népszert(iségbdl fakadé hatdsitdl figgetleniil is
fenndll, ezért is fontos, hogy egyértelmten kidertiljon, ha egy bejegyzésre valamiféle ellenté-
telezésre tekintettel keriilt sor, azaz rekldmrél van sz, illetve hogy az egyéb okbdl se valésit-
son meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

Egyiltalin nem Ujszer(i, sét nagyon is elterjedt és megszokott gyakorlat, hogy ismert
emberek, celebritdsok, mivészek, sportolok reklimoznak vagy képviselnek valamilyen ter-
méket, az influenszermarketing Gjdonsdga és ereje azonban abban rejlik, hogy a kommuni-
kicids csatorna nem egy televiziés kampdny, oridsplakdt vagy PR-esemény, hanem az adott
személy sajdt kozosségi aloldala, blogja vagy videdmegoszté csatorndja. Ez a kézvetlen, ter-
mészetes, organikus kommunikdcié teszi azt lehetévé, hogy a bizalomfaktornak készon-
hetden az influenszer kovetdire, kedvelire a kereskedelmi tartalom jelentdsebb hatdst gya-
koroljon, érdekl8dést keltsen, illetve fokozzon, és taldn nem is a tartalom, hanem ezen
csatorndk jellemz8i miatt lesz értékes és eredményes marketingeszkoz. Egyes csatorndknak,
a profiloldalaknak nem pusztdn a kévetdk szdma a relevins jellemzdje, hanem a kovetSk
egy¢b jellemzdinek, szokdsainak és aktivitdsdnak osszessége, amelyek alapjén eredményesen,
hatékonyan lesz elérhetd egy fogyasztdi kor, igy még egy alacsonyabb kévetdszimmal biré
influenszer is lehet értékes, piaci hatdsii kommunikdciés eszkéz, ha a célesoportjdban
jelentds, kozvetlen (konverzids) hatdst érhet el.

C) Feleldsség a jogsértd kereskedelmi gyakorlatért

A felel@sség témakore alapvetd kérdés az influenszermarketing kapcsdn, hiszen
mikozben az influenszerek jelentds része jogi és gazddlkoddsi tapasztalatok nélkiili
természetes személy, addig akdr tobb kisebb és nagyobb piaci szerepld is érdekelt
vagy egyéb médon felelés lehet ezzel a kommunikécids csatorndval megvalésitott
jogsértéséért.

73

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértéséért valé felel6sség f@szabdily
szerint érdekelvii, azaz érdekelti felel8sség az Frev. 9. § (1) bekezdés alapjén: az a vallalko-
z4s felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett dru értékesitése, eladdsanak oszton-
zése kozvetleniil érdekében 4ll, akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot mds személy valdsi-
totta meg a vallalkozds érdekében vagy javdra. A joggyakorlat értelmében a gazdasigilag
érdekelt véllalkozdsok feleldssége anélkiil is megéllapithatd, hogy barmilyen aktiv magatar-
tdst tanusitandnak a jogsértés megvalésitisdban. Az Frev. 9. §-a szerinti felel8sségi szabdlyok
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pontosan azt szolgdljdk ugyanis, hogy azok a villalkozdsok, amelyek a kereskedelmi
kommunikéciébél szirmazé haszon élvezdi, ne bijhassanak ki a felelgsség alél azéltal,
hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges megvalésitdsit mdsokra bizzdk (lasd pl. a Kuria
Kfv\V1.37.538/2017/11. szamu {téletét). Ennek az érdekeltségnek a forrdsa jellemz8en a for-
galombél szdrmazé bevétel, de mds, a villalkozds értékét noveld egyéb tényezd is lehet,
tovabbd az értékesitési vertikumban tbb piaci szerepld érdekeltsége, és igy feleldssége is
megdllapithaté lehet egyszerre. Eléfordul, hogy az influenszerek vagy a kozvetitd tigynoksé-
gek a kereskedelmi gyakorlatért, a kozzétett tartalomért forgalomardnyos juttatdsban
részesiilnek, ilyen helyzetekben a kézvetlen érdekeltségiik is egyértelmiien megéllapit-
haté (ldsd pl. a V]/23/2021. szimu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott dontést).

Az Frev. 9. § (3) bekezdése alapjén azonban bizonyos feltételek fenndllisa esetén
nemcsak az érdekelt, hanem a kereskedelmi gyakorlat kozzétevéje, megalkotéja (,az, aki
a kereskedelmi kommunikdciét az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetévé te-
szi, valamint aki 6ndll6 gazdasdgi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikdciét
megalkotja vagy ezzel Gsszefliggésben egyéb szolgiltatdst nyujt”) is felels lehet egy-egy
jogsértd magatartdsért. Az éreékesitési vertikumhoz hasonléan a népszertsitési, reklamozasi
vertikum is széles, igy egyszerre akdr tobb villalkozds feleldssége is megallapithat6 lehet
pusztdn a kozremiikodésiik alapjan. Lényeges azonban, hogy ez az in. kézremiikoddi fele-
l8sség csak mdsodlagos, ugyanis valamely érdekeltnek mindenképpen van, vagy legaldbbis
lehet érdekelti feleléssége az adott jogsérté magatartdsért. Ez a felelsségi alakzat tehdt egy-
részt feltételezi egy olyan jogsértés 1étét, amelyért egy érdekelt feleléssége megéllapithatd,
misrészt feltételezi azt is, hogy a jogsértés a kereskedelmi kommunikdcié megjelenitési méd-
javal fiiggjon ossze, és a jogsértés ne az érdekelti felelSs utasitdsinak végrehajtdsabdl eredjen.

2.3.2. Utmutaték az influenszermarketing kapcsin
A) Az eurdpai irdnymutatds megfontoldsai és egy alapvetd értelmezési kérdés

Az Frev. dleal dtiiltetect UCP irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazdsdhoz késziilt legutbbi,
2021 decemberi irdnymutatds (UCP kozlemény) 4.2.6. Véleményformalé marketing’
cimi pontjiban részletesen foglalkozik az influenszermarketinggel.

Az Eurépai Bizottsig 2009-ben, 2016-ban és legutébb 2021. december 17-én tette
kozzé irdnymutatdsat a UCP irdnyelv alkalmazdsa kapcsin. A UCP kézlemény szerint a tar-
talom kereskedelmi tartalom volta akkor dllapithaté meg, ha a véleményvezér az ajinls-
sért barmilyen ellentételezést kap, példdul kifizetés, drengedmények, partnerségi megalla-
poddsok, kapcsolt linkekbdl szdrmazé szdzalékos bevétel, ingyenes termékek, utak vagy
rendezvényekre sz6l6 meghivok formdjaban, azaz sem szerz8dés megléte, sem pénzbeli fize-
tés nem feltétele e szabdlyok alkalmazdsinak. Az ellentételezés tartalma kapesdn, adott terii-
leten az egyik legjelentdsebb eurdpai dontés az tn. Peek & Cloppenburg-tigyben sziiletett.

A C371/20. szdmd, a Peek & Cloppenburg-tigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem targydban 2021. szeptember 2-dn hozott {téletében az Eurépai Birdsig (Biré-
sdg) a UCP irdnyelv I. melléklete 11. pongjdt [,irott és elektronikus sajtéban szerkesztéi tar-
talom haszndlata a termék eladdsosztonzésére, amikor a kereskedd fizetett az eladdsoszton-
zésért, ez azonban a fogyaszté szimdra nem deriil ki vildgosan a tartalombdl, a képekbdl
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vagy a hangokbdl (vadvertoriale, szerkesztdi rekldm)”] értelmezte. A felek azt a két 6sszefiig-
g6 kérdést terjesztették a Birdsdg elé, hogy csak akkor valésule meg a UCP irdnyelv I. mel-
léklete 11. pongjdnak elsé mondata értelmében vett, eladdsosztonzésért valé ‘fizetés’, ha az
irott és elektronikus sajtoban megjelend szerkesztdi tartalom eladdsosztonzésre toreénd hasz-
nalatdére pénzbeli ellenszolgdltatdst nydjtanak, vagy a ‘fizetés’ fogalma az ellenszolgdlratds
minden fajtdjit magdban foglalja anélkiil, hogy jelentéséggel birna, hogy az ellenszolgdlta-
tast pénz, druk, szolgdltatdsok vagy egyéb eszkozok képezike, tovibba hogy azt feltételezie a
UCP irdnyelv I. melléklete 11. pontjdnak elsé mondata, hogy a kereskedd szerkesztdi tar-
talom haszndlatinak ellenszolgiltatdsaként nydjtja a pénzben kifejezhetd elényt a médiavél-
lalkozénak, és — amennyiben e kérdésre igenld vélaszt kell adni — abban az esetben is ilyen
ellenszolgéltatdsrdl vane sz6, amelyben a médiavallalkozé egy, a kereskeddvel kozosen szer-
vezett rekldmakciordl tuddsit, ha a kereskedd a tuddsitdsért képekkel kapcsolatos jogokat
bocsatott a médiavallalkozé rendelkezésére, a két vallalkozas kézosen viselte a rekldmakcid
koleségeit és riforditdsait, és a rekldmakcié mindkét vallalkozds termékeinek eladdsoszton-
zését szolgélja.

[télete indokoldsiban a Birésig kiemelte, hogy a tilalom a szerkesztéi tartalom semle-
gességébe vetett fogyasztéi bizalom fenntartdsdra és a ‘bujtatott’ rekldim megakadilyozdsira
irdnyul, mind a fogyaszté, mind pedig a hirdet§ esetleges versenytdrsainak érdekében. Az
tigyben érintett cikk kozzététele a ruhdzati kiskereskedelmi tarsasdg eladdsi és torzsvdsarléi
stratégidjdba illeszkedd rekldmakcié meghirdetésére vonatkozott. E kériilmények kozott az
a tény, hogy a cikk egy médiavéllalkozdssal egytittm(ikodésben szervezett olyan reklim-
akcidra irdnyult, amely ez utébbi eladdsainak 6sztonzését is célozta, nem kérddjelezheti meg
a ruhdzati kiskereskedelmi tdrsasignak betudhaté akcié ‘kereskedelmi gyakorlat’ jellegét.

A Birésig kiemelte, hogy a UCP irdnyelv I. melléklete 11. pontjinak els¢ mondata al-
kalmazdsiban minden koriilmény kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil az, ha a kereskedé az irott és elektronikus sajtéban a szerkeszt8i tartalmat a ter-
mék eladdsosztonzésére hasznilja, ez azonban a fogyaszté szdmdra nem deriil ki vild-
gosan a tartalombdl, a képekbdl vagy a hangokbdl, és a kereskedd fizetett az eladdsosz-
tonzésért. Az indokoldsa korében a Birdsg arra is kitért, hogy bdr az irdnyelv egyes nyelvi
véltozatai olyan fogalmakat haszndlnak, amelyek pénzosszeg megfhizetésével kapcsolatos
‘fizetéseket’ sugallnak, mds nyelvi véltozatok 4ltaldnosabb kifejezést haszndlnak, ekként e
rendelkezés uigy értelmezhetd, hogy a ‘fizetett’ kifejezésbe a vagyoni értékkel biré ellen-
szolgédltatds bairmely formdja beletartozik. Mindazonaltal az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az unids jogi aktusok egységes alkalmazdsinak és értelmezésének sziikségessége
kizdrja, hogy azokat egyetlen nyelvi viltozatukban, elszigetelten vizsgdljak: a rendelkezést
ugyanis nemcsak az abban szerepl§ kifejezések alapjén kell értelmezni, hanem a szévegkor-
nyezete, valamint annak a szabdlyozdsnak a célkittizései alapjdn is, amelynek részét képezi.

A Bir6sdg a UCP irdnyelvvel kapcsolatban megidllapitotta, hogy annak kiilondsen szé-
les a targyi hatdlya, amely kiterjed minden olyan kereskedelmi gyakorlatra, amely kozvetlen
kapcsolatban 4ll valamely terméknek a fogyaszté részére torténd eladdsosztonzésével, éreéke-
sitésével vagy szolgdltatdsdval, és amely a gazdasdgi szerepld kereskedelmi stratégidjinak ke-
retébe illeszkedik, tovdbbd hogy magas szint(i fogyasztévédelmet kell megvaldsitania a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, mivel a fogyaszté a keresked6hoz képest
— tobbek kozott a tdjékozottsdg szintjét illetéen — hdtranyos helyzetben van. A kérdéses ren-
delkezés célja tehdt annak biztositdsa, hogy minden olyan kézzétételt, amelyre az érintett
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kereskedd kereskedelmi érdekbdl befolydst gyakorolt, egyértelmtien tiintessenek fel, a tény
ismert legyen a fogyaszt6 elétt. Ebben az osszefiiggésben a fizetés konkrét formdja — akdr
pénzben, akdr birmely mds vagyoni értékkel bir6 ellenszolgdltatds révén torténik — csekély
jelentéséggel bir a fogyaszt6 védelme és az olvasénak a média semlegességébe vetett bizalma
szempontjibol.

A Birésig hangstlyozta, hogy a ‘fizetett’ fordulat azon értelmezése, amely pénzdsszeg
meghzetését koveteli meg, nem felel meg az Gjsdgirdi és hirdetési gyakorlat valésiganak, és
megfosztja a rendelkezést a hatékony érvényesiilésétdl. Ezt a megkozelitést erdsiti az Eurdpai
Parlament UCP irdnyelv alkalmazdsirdl sz6l6 2013. december 19ei jelentése is, amelynek
16. pontjdban a Parlament felszdlitotta az Eurdpai Bizottsdgot és a tagdllamokat, hogy biz-
tositsdk az irdnyelv megfelel§ végrehajtdsdt, kiilonos tekintettel az internetes kozdsségi olda-
lakon, férumokon vagy blogokon olyan hozzdszéldsok formdjidban megjelend, megtévesztd,
‘bujtatott’ internetes rekldmokra, amelyek ldtszélag maguktdl a felhasznaloktdl szarmaznak,
valéjdban azonban gazdasdgi szerepl6k dltal kdzvetleniil vagy kozvetve megjelentetett vagy
finanszirozott rekldmok vagy kereskedelmi jellegti tizenetek, tovdbbd hangsulyozza az ilyen
gyakorlatok fogyasztéi bizalomra és versenyszabdlyokra gyakorolt kdros hatdsdt.

A Birésig tehdt arra a megéllapitdsra jutott, hogy az érintett rendelkezés elsé monda-
tat ugy kell értelmezni, hogy valamely termék eladdsdnak szerkesztdi tartalom kozzété-
tele révén torténd osztonzését a kereskedd ‘fizette’ a rendelkezés értelmében, ha a keres-
kedd a kozzétételért — pénzosszeg meghizetése révén vagy barmely mds formaban — vagyoni
értékkel biré ellenszolgéltatist nyijtott, amennyiben egyértelmii kapcsolat 4ll fenn az
emlitett kereskedd dltal ily modon teljesitett fizetés és a kozzététel kozott. Ez a helyzet
tobbek kozott azon, szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 fényképeknek ugyanezen kereskedd dltali
ingyenes rendelkezésre bocsdtdsa esetén, amelyeken tizlethelyiségek és a kereskedd dltal érté-
kesitett termékek ldthatok. Megjegyezte az itélet azt is, hogy a UCP irdnyelv I. melléklete
11. pontjinak elsé6 mondata nem ir elé6 semmilyen szabélyt a fizetési érték minimalis Gssze-
gére vagy a fizetésnek az érintett rekldmakcié dsszkoltségekhez viszonyitott ardnydra vonat-
kozéan, és nem zdrja ki, hogy a médiavillalkozds sajit érdekében viselje a kozzététel kolesé-
geinek egy részét.

B) A Gazdasdgi Versenyhivatal vitmutatdja

A hatdsdg 2022. november 10-én kozzétett ttmutatdja is kiemelt figyelmet szentel a fizetett
és a szerkesztdi tartalmak elhatdroldsdnak, az ellenszolgdltatds ténye jelzésének. Az Grmutatd
az influenszert mint a kereskedelmi gyakorlat kozvetit§jét, csatorndjc tgy hatdrozza meg,
hogy »olyan, a digitdlis kérnyezetben befolyds gyakorldsdra, fogyasztéi vélemény for-
maldsdra képes — akdr kiskoru — személy vagy dolog, virtudlis entitds [...], aki/ami
akdr eseti vagy dlland6 partnerként, akir dedikdlt mdrkanagykovetként online tar-
talmat készit és tesz kozzé sajit weboldaldn, kézosségi média oldaldn, videémegosztéd
vagy mds egyéb online platformon.” Kiemelendd, hogy a definiciéban nem szerepel sem
kovetdszdm, sem ismertség, sem célzatossdg, valamint annak sincs jelent8sége, hogy profesz-
sziondlis vagy laikus az influenszer.
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Az Gtmutaté — a UCP kozleménnyel és a vonatkoz6 joggyakorlattal 6sszhangban —
hangsilyozza, hogy az influenszernek a kereskedelmi gyakorlat kozzétételéére nyj-
tott ellenszolgdltatds, juttatds nem korldtozddik anyagi ellentételezésre, pénziigyi
kifizetésre. Ellenszolgdltatds lehet példdul egy kedvezmény, ajindékba kapott ter-
mék vagy szolgdltatds, utakra sz6l6 meghivé, rendezvénybelépd, gépjirmiihasznd-
lat, marketingreferencia, jovére vonatkozé partnerségi megéllapodds, de egy egy-
szerl csereligylet, a barter is.

Az ellenszolgdltatds tényének jelzésére az Gjabb ttmutaté sem kindl egyetlen biztos megol-
ddst, ugyanis nem lehet egységes jelzési médszerrdl beszélni, mds jelzési médok lehetnek
megfeleldek képi vagy videds elemek alkalmazdsakor, mint szoveges tartalmak esetén, vala-
mint eltérd jellemzdkkel birnak a kiilonb6zé platformokon elérhetd vagy akar a platformok
dltal meghatdrozott megjelenitési médok, cimkék is. Altalénosségban annyi fogalmazhaté
meg, hogy a kozzétett tartalom mogott fenndllé barmilyen jellegti tizleti kapcsolat, egytitt-
miikddési forma vagy egyéb gazdasdgi kapcsolat (adott esetben a sajit termék népszer(isité-
sében val6 érdekeltség is) legyen egyértelmiien és pontosan azonosithaté a fogyasztok szd-
mira, azaz formai szempontbdl jol észlelhetéen, szembet(inden, tartalmi értelemben pedig
egyszerlien, kozértheten legyen feltiintetve, hogy az influenszer a kozzétett tartalomére el-
lenszolgaltatdsban részesiilt.

A kozérthetd és egyértelmii kozzététel alapelvének nem felel meg a nem magyar
nyelvii kifejezések haszndlata, ezért ezek alkalmazdsa keriilendd, sét, az alkalmazott plat-
form dltal biztositott tartalommegjel6lésekre hivatott hirdetési cimkék (Gn. zagek) is magyar
nyelven haszndlandéak. Idegen nyelvii jelolés kizdrdlag akkor fogadhaté el, ha az adott
influenszer kommunikdcidja egyébként is azon a nyelven toreénik.

A Gazdasdgi Versenyhivatal 2022. évi itmutatéja tobbféle j6 gyakorlatot ismertet az
ellenszolgéltatds tényének jelolésére, elsésorban kiemelve azt, hogy amennyiben az alkalma-
zott platform, kozdsségi média arra lehetdséget ad, a kapcsolédé tartalommegjelolésre hi-
vatott hirdetési cimke haszndlatdval 6nmagdban is teljesithetd az elviris.

Hirdetési cimkézés hidnydban, illetve nem egyértelmii cimke mellett pedig

* kizdrdlag szoveget megjelenitd tartalom esetén a széveg hosszdhoz igazodéan
jol lathatéan, a szévegtdl elkiiloniilve, a széveg elején, fogyasztéi beavatkozdst
igényld tovabbkattintdst, tovibbgorgetést megelézden, adott platformon beliil le-
het8ség szerint azonos, egységes jelzést alkalmazva sziikséges feltiintetni az ellen-
szolgéltatds tényét,

* ha olyan tartalomrél van szd, ahol kép és szoveg is megjelenik, tgy az elézéek
szerinti leirds a kép mellett lehetséges,

* vide6formatumban megjelend tartalom esetén az elébbicken tdl a narrdciéban
elhangzé utaldssal is lehet tdimogatni a figyelemfelhivast, azonban tovabbra is el-
vért az ellenszolgdltatds tényének folyamatos, irott, jol észlelhetd formdban tor-
%nd megjelenitése.
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Amennyiben egy termék bemutatdsa csak a vided egy részében torténik, akkor lehetd-
ség szerint ezzel egyidejlileg torténjen az ellenszolgaltatds jelzése. Specidlis helyzetet teremt a
rovid, dtmeneti idStartamra megjelend (és adott esetben tbb rovid, 8sszefiiggd részbdl 4116)
bejegyzések, un. storyk esetén is az ellenszolgaltatds feltiintetése: ezek esetében a képen vagy
videdn torténd kozvetlen szoveges jeloléssel, illetve a narrdciéban elhangzé figyelemfelhivds-
sal javasolt az ellenszolgdltatds tényét feltiintetni, méghozzd a képen vagy a videén eléfor-
dulé egyéb szoveges elemekkel legaldbb ugyanolyan hangsulyosan, illetve valamennyi rész-
ben azonos médon.

2.3.3. Az influenszermarketing esetében leggyakrabban felmeriil8
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

A) Szerkesztdi tartalomnak dlcdzott rekldm

Ahogyan az a UCP kézleménybdl is kiolvashatd, az influenszermarketing esetében a leg-
gyakoribb probléma a kereskedelmi jelleg azonosithatésiga, illetve annak hidnya,
amely kérdés azonban tobbféle jogalapon is vizsgdlhaté lehet. A Gazdasdgi Versenyhivatal az
eddig lezdrult versenyfeliigyeleti eljardsokban a jelenséget (a kereskedelmi jelleg megjelolésé-
nek az elmaraddsdt) az Fetv. mellékletének 11. pontja alapjdn értékelte, figyelemmel az adott
pont hagyomdnyos, elsésorban nyomtatott sajtébeli gyakorlatdra is (1dsd pl. a V]/51/2010.
szamu versenyfeliigyeleti eljdrdsban hozott dontést). Lényeges, hogy az Frev. 3. § (4) bekez-
dése alapjén a mellékletben meghatdrozott kereskedelmi gyakorlatok 6nmagukban tisztes-
ségtelenek, igy a jogsértés megéllapithatdsdgdhoz nincs szitkség tovabbi ténydlldsi elemek,
igy sem annak értékelésére, hogy a fogyasztdi tigyleti dontése torzulhatott-e, sem annak
vizsgélatdra, hogy a szakmai gondossdg kovetelményét megsértették-e a felek a megfeleld, jol
érthetd és észlelhetd, a ‘fizetett’ jellegre utalé megjeldlés elmaraddsdval.

A Gazdasdgi Versenyhivatal értelmezése szerint az influenszerek dltal mikodtetett
profiloldalak, az dltaluk el8dllitott és kozzétett posztok, azok sorozata, folyamata szerkeszt6i
tartalomnak mindsiil. A posztok lényegi tartalmdnak, stilusinak kialakitdsa, kivdlasztdsa és
osszedllitdsa a véleményvezér szerkesztdi tevékenysége révén valdsul meg. A szerkesztéi tevé-
kenység korében azonban kérdéses lehet, hogy elhatdrolhatdak-e a fogyaszték szdmdra a kii-
16nboz8 céla (fuggetlen és fizetett) tartalmak az adott influenszer 4ltal szerkesztett feliileten,
ahol a kévet8k (mint fogyaszték) alapvetden fiiggetlen, szérakoztat$ tartalmakat vdrnak.

A hatésig az adott teriileten indult els¢ hdrom (V]/110/2016., V]/111/2016. és
VJ/112/2016. szimt) versenyfeliigyeleti eljardsban kotelezettségvillaldst fogadott el. A ko-
telezettségvillalds a Tpvt. 75. §-a szerinti megoldds: ha az tigyfél villalja, hogy a kifogdsolt
magatartdsit korrigdlja és ez a villalds a kozérdeket (adott esetben a marasztaldsndl haté-
konyabban) szolgdlja, akkor a déntéshozé (mérlegelve az dsszes relevdns kériilményt) nem
a jogsértést vagy annak hidnydc dllapitja meg hatdrozatdban, hanem a véllalds teljesitését
irja elé.

A kotelezettségvillalds elfogaddsa miatt az tigyben a sérelmezett magatartds éreékelé-
sére nem kerdilt sor ugyan, azonban a tényillds rogzitette, hogy a vizsgilt kozosségimédia-
posztok az elektronikus médidban megjelend szerkesztéi tartalomnak mindsiilnek, hiszen a
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profilon ldthaté tartalmak kivélasztdsa és osszedllitdsa az adott influenszer szerkesztdi tevé-
kenysége révén val6sult meg. Ahhoz, hogy egy véleményvezér oldala, illetve posztjainak so-
rozata megfelelé marketingeszkdznek bizonyuljon, valds érdeklédést kell generdlni és fenn-
tartani. A fogyasztéi oldalt tekintve is megallapithatd, hogy a fogyasztok azokat az oldalakat
kedveli és kdvetik, ahol szdmukra érdekes (informativ, szérakoztatd, akdr provokativ — tehdt
alapvetden magazinszer(i, esetleg bulvdrjellegti, a figyelem és az érdeklédés kivaltdsdt és
fenntartdsdt célzd) tartalmak jelennek meg. Kétségtelen, hogy a magazinok lényegi tartal-
mit, vizdt (jellegét, szinvonaldt, a célkdzonség szdmdra relevins mindséget) a kiilonboz
szerkesztdi tartalmak adjdk, igy a véleményvezérek 4ltal mikodtetett profiloldalak, az dlta-
luk el8dllitott és kozzétett posztok (szovegek, képek, linkek stb.) és ezek dsszessége szerkesz-
t6i tartalomnak mindsiil.

Az Frev. mellékletének 11. pontja szerinti tényéllds esetében tehdt valéjdban nem an-
nak van relevancidja, hogy az egyes médiumok esetében mi a szerkeszt6i tartalom pontos
definicidja, illetve van-e egyéltaldn ilyen definicié, hanem annak, hogy elhatdrolhatdk-e a
fogyaszték szdmdra a kiilonbozd céla (fiiggetlen és fizetett) tartalmak az adott feliileten,
ahol a fogyasztdk alapvetSen fliggetlen, szérakoztat6 tartalmakat varnak.

Az egyik tigy (V]/112/2016.) érdekessége az volt, hogy a szintén népszerd, jelentds
kovet8szdmmal bird influenszert képviselé véllalkozds mellett nem egy reklimozét, ha-
nem egy marketingszolgaltatt, egy influenszeriigynokséget vont be a hatésdg az eljdrdsba.
A hatésdg az eljdrds ald vontak felel3sségét egyardnt az Frev. 9. § (3) bekezdésére, azaz a koz-
remikodésiikre alapozta, ugyanis egyetlen poszt esetében sem volt megdllapithat6, hogy
annak formai kialakitdsdba (a fizetett jelleg feltiintetésébe, illetve annak hidnydba) a meg-
rendeldk, a hirdet8k beleszdltak volna, tovdbbd az influenszer cége részére a posztok meg-
jelenitésére vonatkozé tartds kozvetitdi jogviszonyban folytatott tevékenységet az tigynok-
ség, amiért megbizdsi dij, valamint az egyes megjelenések kapcsdn jutalék is megillette,
tovabb4 a kereskedelmi gyakorlat kialakitdsdban, az egyeztetésekben kozvetitéként, szakmai
kozremikoddként kozvetleniil része vett.

Jogsértés megéllapitdsdval és birsdg kiszabdsdval zdrult azonban a V]/44/2019. szdmu
versenyfeliigyeleti eljdrds 2020. jalius 20-dn. Az tigyben hozott hatdrozat szerint az érintett
influenszert képvisel vallalkozds és az influenszer dltal népszerisitett termékeket forgalma-
z6 rekldmozé a fizetett posztok megjeldlésének elmaraddsaval tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valésitott meg. Kiemelendd, hogy az tigyben eljdré versenytandcs nem tartotta
megalapozott, hatékony, illetve a t6bbi, jogszerlien kommunikdlé piaci szereplére nézve
méltdnyosan alkalmazhaté eszkdznek az eljdrds ald vontak Tpvt. 76. és 78. §-ai szerinti
figyelmeztetését, hiszen a megel6z6 — tiirelmi id8szaknak is tekinthet§ — években jelentds
sajtévisszhangot kapott tigyek és drmutatdsok ellenére nem érvényesiilt a fizetett tartalom
megjelolésével kapesolatos elvdrds a posztokban (bar a szerz8déses feltételek kozott meg-
jelent). A dontés ebben a helyzetben a birsig prevencids szerepének kiilonos jelentdséget tu-
lajdonitott.

Kiemelendd tovdbb4, hogy a hatdrozat szerint ugyan az eljdrds ald vontak kozotti szer-
z8désekben szerepelt, hogy minden poszt esetében fel kell tiintetni a fizetett jelleget, azon-
ban ezen szerzédéses kitétel eredményes kontrolljdra nem keriilt sor, illetve annak ellenére,
hogy a forgalmazé felhivta a véleményvezér figyelmét a mulasztdsra, a gyakorlat médosi-
tdsdra csak a versenyfeliigyeleti eljards inditdsdhoz kothetden keriilt sor, és a forgalmazé a
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tudomdsa ellenére semmilyen kényszeritd intézkedést, szankciét nem alkalmazott. Egyéb-
irdnt a vonatkozé joggyakorlat (Idsd pl. a V]/60/2011. szima versenyfeliigyeleti eljdrdsban
hozott hatdrozatot) — és egyben elvi jellegli megdllapitds — szerint ,,a jogsértés megéllapitdsd-
hoz nem sziikséges annak vizsgélata, hogy milyen okok vezettek arra, hogy a tdmogatds té-
nye a kifogdsolt megjelenésben nem keriilt feltiintetésre”.

A fenti igyek és a mindenkori formélis irinymutatds lényegi mondanivaléja, hogy
az influenszereknek valés, tisztességes, hiteles képet kell kozvetiteniiik a be-
mutatott termékekrél, igy tobbek kozott a fenndllé gazdasdgi motiviciérdl.
Az Frev. rendelkezéseire figyelemmel alapvetéen akkor jogszer(i a kozosségi média-
ban egy véleményvezér posztjai kozdtt megjelend fizetett tartalom, ha abban egy-
szerlien, egyértelmiien, kozérthetden, tovabbd jol észlelhetben, hangstlyosan, a fo-
gyasztok szimdra szembet(inden és szitkségszerlien érzékelhet8en megjelenik, hogy
az nem egy figgetlen, semleges vélemény vagy ajdnlds, hanem valamilyen ellenszol-
géltatds vagy egyéb kozvetlen gazdasdgi érdek (is) van mogotte, ideértve azokat az
eseteket is, amikor az oldal fenntartdja, a magdnszemély valamilyen kedvezményt,
ajandékot vagy szolgdltatdst kap a posztért, az ajénldsért cserébe, valamint azt is, ha
valaki sajit vallalkozdsdt vagy véllalkozdsinak termékét reklimozza (de ez a kap-
csolat nem deriil ki a kereskedelmi gyakorlatbdl, illetve nem is kdztudott). Lénye-
ges tehdt, hogy a kereskedelmi gyakorlatbdl (a posztbdl, videébdl magibdl) egyér-
telmten deriiljon ki, hogy kereskedelmi gyakorlatrdl, azaz a szerkesztettdl eltérd
tartalomrél van szo.

A fenti eljdrdsok tovébbi iizenete, hogy a jogi megfelelés biztositdsa érdekében a
hirdet6knek (ideértve az Sket segitd ligynokségeket, szakmai kozvetitSket) olyan
szerz8dési feltételeket, rendszereket és programokat kellene kialakitaniuk,
amelyekkel biztositani tudjik azt, hogy a megbizdsukbdl tevékenykedsd, illetve
a velitk kapcsolatban dll6 véleményvezérek megismerjék a kozzétételre vonat-
kozé jogszabdlyokat, illetve elvdrdsokat.

B) Gyermekeket célzd influenszermarketing

A joggyakorlat alapjdn mdra elmondhaté, hogy az influenszermarketing teriiletén nem pusz-
tdn az az elvdrds, hogy a fizetett tartalmakat meg kell jelolni az Frev. mellékletének 11. pont-
ja alapjin, hiszen mds sérelmes magatartdsok is Osszefiiggésben lehetnek a megjelenitési
moddal.

Az Fttv. azon tul, hogy mellékletének 28. pontjaban 6ndll6 tényalldsban rendelkezik a
gyermekeknek sz6l6 reklaimok tisztességtelen formdjdrdl, a gyermekeket, mint egy kereske-
delmi gyakorlat célesoportjdt is védi az Feev. 4. §-dnak (1) és (2) bekezdései révén. Az Frtv.
4. §-a szerint ugyanis, ha egy kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatdrozott cso-
portjira irdnyul, adott esetben gyermekek vagy éppen kozosségimédia-fiiggd tizen- és hu-
szonévesek felé, akkor a csoport tagjaira dltaldnosan jellemzd magatartdst kell figyelembe
venni, azaz nem lehet figyelmen kiviil hagyni az életkori vagy a fliggdségbdl eredd sajdtos-
sagokat.
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A V]/3/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljdrdsban vizsgilt és elmarasztalt magatartds
esetében a szolgdltatds célcsoportjidnak megfelelden a szolgiltatds népszer(isitésére a kozos-
ségi médidban (f8leg influenszerek révén), illetve egyéb, kozvetleniil gyerekeknek, kama-
szoknak sz616 csatorndkon kertilt sor. A feltédrt kereskedelmi gyakorlat (videdk, kozosségi-
média-bejegyzések vagy hirdetések) jellemzd vondsa, hogy haszndlat kozben, az eléréshez
sziikséges telefonszdm megaddsdval, annak alkalmazdsdra buzditva mutatta be a szolgdl-
tatdst a gyerekeknek, azonban anélkiil, hogy egyes lényeges jellemz8krdl (igy az drdrdl,
az adatkezelésrdl) adott volna tdjékoztatdst. A kereskedelmi gyakorlatra jellemz§ volt az is,
hogy a kozzétevik, az influenszerek nem tették egyértelmiivé, hogy fizetett posztokat, vided-
kart ldchat a fogyaszté.

A fogyasztovédelmi térgyu versenyfeliigyeleti eljdrdsok korében a gyermekeket érintd,
illetve az drakkal kapcsolatos megtévesztd gyakorlatok kiilondsen silyos tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek. A vizsgilt magatartdst tovdbbd stlyositotta, hogy a
rekldmok kiemelten tartalmaztdk a szolgéltatds nevét, a hivoszdmdt és az igénybevétel méd-
jat, igy a szolgéltatds minden tovébbi tdjékozddds, illetve szitkséges (korrekeid esélyét bizto-
sitd) 1épés nélkiil igénybe vehetd, megrendelhetd volt a rekldmok alapjdn.

A fenti tigyben érintett rekldmozé kifejezetten az egyes influenszerek stilusinak meg-
feleld, un. call-to-action tipusi kommunikdciét kért a partnereitdl, amivel (hiszen a célcso-
port jelentds része kiskort volt) gyermekek vésdrldsra valé kozvetlen felhivasie, és igy tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitottak meg, hiszen ez reklaimfajta definicié szerint
megvaldsitja az adott (Frev. mellékletének 28. pontja szerinti) ténydlldst: a call-to-action
olyan marketingtechnika, amely a konverzi6s rita novelése érdekében azonnali vélaszra
vagy éppen megrendelésre kivdnja a fogyasztékat 6sztonoézni, jellemzden a reakcidhoz
sziikséges 1épések bemutatdsdval.

A hatésdg a kifogdsolt szolgdltatdst nyujté cégen kiviil a versenyfeltigyeleti eljardsba
bevont médiatigyndkségeket is, azonban velitk szemben nem szabott ki birsdgot a hatdsig,
hanem megfelelési rendszer bevezetésére kotelezte 8ket annak érdekében, hogy a jovére néz-
ve ezen vagy mds, fogyasztévédelmi jellegli és mds, versenyfeliigyeleti eljirdsok tdrgydc ké-
pezd jogsértések elkeriilhetéek legyenek — kiilonds tekintettel a gyermekeket is célzé vagy
érinté marketingre.

A hatdrozat irdnymutatdsul azt is kiemelte, hogy egy kereskedelmi gyakorlat eseté-

ben a gyermekekkel szembeni jogsértés kockdzatdt jelentdsen csokkenti, ha

e a piaci szereplék megvilogatjdk és sziirik a gyermekeket célzé csatornik
haszndlatdt, amennyiben a reklimok tartalmdr tekintve felmeriilhet a vdsdrldsra
valé kozvetlen felhivds,

e nem alkalmaznak kiskord, 18 évnél fiatalabb influenszereket, illetve ameny-
nyiben mégis, ugy

o a kiskord, 18 évnél fiatalabb influenszerecket dokumentéltan és hangsilyosan
oktatjik, tdjékoztatjik (a keretszerzédéseken kiviil az egyes konkrét szerz8dé-
sek, megdllapoddsok esetén is, valamint dedikédlt oktatéprogramokon, eléaddso-
kon) a jogszabdlyi el8irdsokrdl és az egyéb szakmai, etikai és jogi elvdrdsokrol,
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o a kiskort, 18 évnél fiatalabb influenszerek dltal kozzétett, vagy a kiskord, 18 év-
nél fiatalabb fogyasztokat célzd, vagy dket potencidlisan jelentds mértékben elérd
tartalmakat el6zetesen ellendrzik/ellendriztetik, erre kiilonb6zé mechaniz-
musokat dllitanak fel vagy szervezeti egységet rendelnek hozzd.

A rekldmtipus kivdlasztdsin tdl tehdt a csatorna kivdlasztdsa tekintetében is le-
het feleldssége a villalkozdsoknak. Mind a rekldimozdk, az érdekelt kereskeddk,
mind a kézvetitdk, a szakmai kozremiitkodék megel6zhetik a jogsért6 vasarldsra
valé felhivdst, ha nem alkalmaznak gyermekek 4ltal kovetett csatorndkat,
gyermekkori influenszereket.

Lényeges tovdbbd — és ezt dontésében a Gazdasdgi Versenyhivatal is kiemelte —, hogy az
tigyben érintett kozremikod6k nem passziv kozvetitd platformok voltak, hanem ellentétele-
zésért marketing-, illetve egyéb reklimozdsi szolgéltatdst nyujtottak, aktivan vettek részt a
folyamatban. Ebbél adéddan jogos elvdrds lehet az influenszerek vagy éppen a megrendel6k
feldl, hogy az ellenszolgéltatdsért akdr szerz8désszertien is megfogalmazott szakmai segitsé-
get, sz{irét, érdemi hozzdadott értéket nyujtsanak.

A felel8sségre vonatkozd joggyakorlat értelmében a fenti tigyben a feltart kereskedelmi
gyakorlatban beazonositott véleményvezérek versenyfeliigyeleti eljardsba torténd bevondsdra
is sor keriilhetett volna, azonban a hat6sdg szem el6tt tartotta, hogy a kozigazgatasi eljdrdsi
szabdlyok értelmében a koltségtakarékossdg és a hatékonysdg érdekében ugy kell megszer-
veznie a tevékenységét, hogy az az tigyfélnek és a hatdsignak a legkevesebb koltséget okozza,
és az eljérds a lehetd leggyorsabban lezdrhaté legyen. Valamennyi érintett influenszer és a
velitk kapcsolatban 4ll6 tovabbi, kisebb véllalkozdsok versenyfeliigyeleti eljrdsba torténd
bevondsa, azok nagy, t6bb tucatot is meghaladé szdma miatt az eljirds indokolatlan kiterje-
déséhez, elneheziiléséhez vezethetett volna, igy a magatartds korrekcidjira elegenddnek tlint
az influenszereket képviseld tigynokségek magatartdsinak értékelése és jogszerlivé tétele,
mivel az 6nmagédban is kedvezd, tovagytrizd hatdssal lehet a véleményvezérek magatartd-
sdra is.

C) Az influenszermarketing “djrabasznositdsinak’ kérdése

Részben a fenti bemutatott eljardsi elvek és hatékonysdgi megfontoldsok miatt a V]/45/2020.
szdmu versenyfeliigyeleti eljardsba sem vonta be a hatésdg az tigyben feltdrt — tucatnyi jog-
sértést megvaldsitd — kereskedelmi gyakorlatban résztvevd, kisebb-nagyobb kovetStaborral
biré influenszereket, mikézben két, influenszermarketinggel szorosan osszefiiggé magatar-
tés tekintetében is elmarasztalta az eljards ald vont forgalmazoékat.

Azt is megéllapitotta a hatdsdg az egyes posztok mintdzata alapjin, hogy 2018-tdl a
nagyobb kévetdszimmal rendelkezd, igy feltehetden szervezetten, menedzselten mikodd
influenszerek dontéen alkalmaztik a #rekldm, a #hirdetés vagy a #promécié megjel6lést is,
azzal egyiitt, hogy a bejegyzésekben — az egylictmtikodési szerz8déseknek megfelelden —
egyszerre tucatnyi #-es cimke volt lithat6. Az tigyben kiadott hatdrozat szerint azonban
egyetlen feltdrt szerz6dés sem tartalmazott arra vonatkozéan kitételt vagy utasitdst, hogy



2. Hogyan kommunikdljunk tisztességesen gazdasdgi céllal influenszerkéne? 55

a posztok fizetett jellegét kozolni kell, és hogy milyen médon, igy a fizetett tartalom megje-
16lésére vonatkozd gyakorlat valészintsithet8en csak az influenszerek tudatossdgdn mulott.

A V]/45/2020. szamu tigyben vizsgalt influenszermarketing az érintett fogfehéritd ter-
mék népszerlisitésére szolgdld kereskedelmi kommunikdci6 egyik kiemelt pillérée jelentette.
A posztok jellemzden olyan fényképpel jelentek meg, amelyen a véleményvezér a terméket
éppen hasznélja, vagy a haszndlatot kovetd eredményt, a rikitéan fehér fogakat mutatja be.
Gyakran kiemelték, hogy a terméket mdr t6bb alkalommal, vagy akdr évek dta visszatéréen
alkalmazzdk (a szerz8déseknek megfeleléen). A posztok mellett minden esetben bejel6lésre
keriilt a termék sajdt Instagram- és/vagy elsé Facebook-oldala, amely mellett a legtobb eset-
ben tucatnyi hasonlé cimke is szerepelt.

Az eljirds ald vontak a kozmetikumnak mindsiil késziiléket a vizsgalattal érintett
évek sordn szdmos, kisebb-nagyobb kovetSbdzissal rendelkezd influenszer kozremiikodé-
sével népszertsitették. Az influenszerek a tartalmakat sajit Facebook- és/vagy Instagram-
oldalaikon tették kdzzé, majd ezen posztokat az eljirds ald vontak a termék weboldaldnak
nyitéoldaldn, valamint a termék Facebook- és Instagram-oldaldn (és a kapcsolédé hirdeté-
sekben) is hivatkoztdk, bemutattdk. A hatésdg azonban a rendelkezésre 4ll6 informdcidk
alapjan megdllapitotta, hogy az eljdrds ald vontak 4ltal kezelt oldalakon kézzétett (‘bemd-
solt’) influenszerposztokndl a fizetett jellegre torténd utalds nem jelent meg még akkor sem,
ha a megosztott, eredeti bejegyzésben igen. Az eljdrds ald vontak a ,K6szonjiik tjra a bizal-
mat”, ,Koszonjiik a bizalmat”, , Készonjiik tjra” fordulatokat irtdk a posztok mellé. Az el-
jards ald vontak kommunikdcidja tehdt hangstlyosan épiilt arra, hogy gazdasigi érdekelt-
ségen alapulé, szponzorilt posztokat fiiggetlen véleményként tiintették fel, amely
magatartds a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményébe iitkozik, és a fogyasztéi ma-
gatartds torzitdsdra is alkalmas, ugyanis a fogyasztéban a termék és a marka irdnti
szimp4tidt és bizalmat megalapozatlanul erdsiti, ekként tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mingsiil.

Kiemelésre érdemes tovabbd, hogy ugyan széles sajtényilvdnossdgot kapott az tigy,
a hatdsignak t6bb kozleménye jelent meg és jelentSsebb sajtéd-, illetve fogyasztdi érdeklédés
volt tapasztalhat6, azonban a rendelkezésre 4ll6 informdcidk szerint egyetlen influenszer
sem élt jelzéssel, helyreigazitdssal a kovetdi felé. Nem célja ennek a fejezetnek etikai kér-
désekben vagy tdrsadalmi feleldsségvillalds témdban dlldst foglalni, igy pusztin az Frtv.
9. §-dnak keretei kozott utal arra, hogy barmely megjelenitési méddal 8sszefiiggd jogsér-
tésért fenndllhat az influenszer feleldssége és szimonkérhetdsége, ha nem a megrendeld uta-
sitdsdbol ered a jogsértés. Mdrpedig az influenszermarketing teriiletén a dokumentiltsdg
annyira alacsony szint(i, hogy nehézséget okozna annak bizonyitdsa, hogy valamely jogsér-
tés forrdsa pusztdn a megrendeld utasitdsa.

D) Ajdnldsok az influenszermarketingben

Az elmilt években szdmos versenyfeliigyeleti eljdrdsban (pl. V]/52/2012.,
VJ/19/2013., V]/56/2014., V]/68/2015., V]/112/2015. szdmu tgyek) keriilt egész-
ségiigyi szakember ajdnldsa vizsgdlatra, ugyanis egy (szakmai) ajdnlds — mint
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pozitiv tobbletbizalmi elem — tobbféle fogyasztéi értelmezéssel is birhat
megfogalmazdstdl, a megjelenités formditdl és az érintett piac jellemzditdl is fug-
gben, tovabbd néhdny termékkategéria (gydgyszer, gyodgydszati segédeszkoz,
élelmiszer) esetében a szabdlyozds a versenysemlegesség és az indokolatlan fo-
gyasztds elkeriilése érdekében tiltja/korldtozza az egészségiligyi szakember ajin-
ldsar.

Influenszerrel osszefiiggésben keriilt a kérdés értékelésre a V]/35/2020. szdmu versenyfel-
tigyeleti eljdrdsban (azt azonban érdemes hangstlyozni, hogy a sérelmezett kommunikicié
csak kisebb részben volt ldthaté az érintett influenszer dltal gondozott kdzdsségi oldalakon,
dontden a rekldimoz6 YouTube-csatorndjin jelent meg).

A fenti igyben hozott hatdrozat azt dllapitotta meg, hogy az eljirds ald vontak tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitottak az érintett étrend-kiegészitd termékek You-
Tube-csatorndjén és egyéb kommunikiciés eszkdzokon azzal, hogy dgazati rendelkezéseket
sértd médon a gydgyszerészként is ismert és megjelend influenszer ezen étrend-kiegészitd
termékeket ajdnlotta (haszndlta és mutatta be). Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tépanyag-
oOsszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsokrél sz6l6 2006. december 20-ai 1924/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Egyes egészségre vonatkozé éllitdsok alkalmazdsd-
nak korldtozdsa cimt) 12. cikkének ¢) pontja értelmében nem engedheté meg olyan egész-
ségre vonatkozé dllitds alkalmazdsa, amely egyes orvosok vagy egészségiigyi szakemberek,
valamint egyéb, a 11. cikkben nem emlitett szervezetek ajdnldsaira hivatkoznak. A részlete-
ket lasd az dgazati szabdlyokat bemutaté fejezetben [— 3.].

A V]/35/2020. szdmu versenyfeliigyeleti eljdrdsban vizsgdlt teljes kampdny, az dsszes
— a vizsgalt mdrkdhoz és termékekhez kapcsolddd — vided és egyéb bejegyzés egy kozismer-
ten egészségligyi végzettségli személyre, egy gyogyszerészre épiilt, tehdt az egyes dsszetevok,
tdp- és hatéanyagok, illetve az étrend-kiegészitdk és egyéb élelmiszerek kedvezd élettani ha-
tdsai is az 8 tolmdcsoldsdban jelentek meg, ekként nemcsak egy-egy elény, kedvezd jellemzd
hangstlyozdsa, de a kereskedelmi gyakorlat egészének tizenete is ezen személy ajdnldsa volt a
az érintett termékekre vonatkozéan. Lényeges tovdbbd, hogy az adott influenszert éppen az
emelte ki az influenszerek koziil, hogy azontil, hogy testépitd, egyben egészségiigyi szakem-
ber, gydgyszerész is (ahogyan ezt a tényt dnmaga is hangstlyozza mdr a videdk legelején),
ekként nem az volt a magatartds értékelése kdrében a relevdns, hogy (sportoléi) influenszeri
mindségében éllitotta eld a tartalmat, hanem hogy egyben gydgyszerész is, hiszen minden
videdban és posztban egyértelmiivé tette, hangsilyozta, hogy szakmai ismeretekkel rendel-
kezik, patikus.

Nemcsak az élelmiszerek piacdn korldtozott az ajinldsok alkalmazdsa, illetve kozvetet-
ten az egyre gyakrabban és intenzivebben alkalmazott influenszerek személyi kore, hanem
a gybgyszerek és a gybgydszati segédeszkozok esetében is, ahol tulajdonképpen ez a
marketingeszk6z nem is haszndlhaté jogszertien (ldsd pl. a V]/10/2020. és a V]/37/2021.
szdmu tgyekben hozott hatdrozator). A Gyftv. 17. § (2) bekezdésének g) pontja szerint
ugyanis az embergydgydszati célra szdnt, gydgyszertdrbdl vény nélkiil is kiadhaté és tdrsa-
dalombiztositdsi tdimogatdsban nem részesiil§ gydgyszerek, tovdbbd a timogatdssal nem ren-
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delhetd gydgydszati segédeszkozok — egyébként is szimos mds tartalmi és formai elvdrdssal
terhelt — rekldimja nem tartalmazhat olyan utaldst vagy kifejezést, amely tudésok, egészség-
tigyi szakemberek vagy ismert személyiségek ajdnldsdt tartalmazza (a részleteket lisd az dga-
zati szabédlyokat bemutaté fejezetben [— 3.]). Az influenszerek pedig minimum a sajit cél-
csoportjukban, sajit kovetdik kozott ismert személyiségek, éppen ezen ismertségiik alapozza
azt meg, hogy valamely piaci szerepld veliik népszer(siti termékét.

2.4, Osszegzés

Az influenszermarketing stilya mind a hagyomdnyos rekldimokhoz képest, mind az online
kommunikdcién beliil folyamatosan névekszik, mikozben az egyes piaci szereplSk felké-
sziiltsége, tudatossdga igen széles skdldn szérédik. Lényeges tovabbd, hogy az influenszer-
marketingnek teret adé kozosségimédia- és egyéb platformok is véltoznak, részben a
vonatkozé dgazati szabdlyozdsnak és elvdrdsoknak, részben pedig az Gjabbndl wjabb fejlesz-
téseknek, innovdcidnak és az Gjabb platformoknak készonhetSen.

Ha csak egyetlen szempontbdl, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dgazat-
és platformsemleges sziir8jén keresztiil nézziik az influenszermarketing korében felmeriils
kérdéseket, még akkor sem nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes dgazati (média-,
rekldm- és személyiségi jogi, illetve gyermekvédelmi stb.) megolddsok, elvdrdsok hatdssal
vannak egymdsra, bdr az is hangsilyozandd, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlatokért
valé felelsség nem keverendd 6ssze a mordlis vagy tdrsadalmi, illetve mds jogteriiletek sze-
rinti felel8sséggel.

A joggyakorlat kapcsin kiemelendd, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal alapvetgen
funkciondlis megkozelitést alkalmaz az influenszermarketing beazonositdsa sordn, azaz
barmely hazai érintettségli bejegyzés, vided, hanganyag és egyéb tartalom a kozdsségi
médidban, blogban, videémegoszton vagy bdrmely mds feliileten, csatorndn, valamint bar-
mely véllalkozds, szervezet, egyéni véllalkozd, személy és egyéb entitds, ami vagy aki a fo-
gyasztoi dontéseinkre befolydssal birhat, tirgya, illetve kdtelezettje vagy tigyfele lehet a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokat korrigalni célzé versenyfeliigyeleti eljirdsoknak.

Az influenszermarketing egyik alapvetd kérdése a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok értékelése korében, hogy a jogsértésért ki tehetd feleldssé, illetve mely piaci szerepld-
t6l, személytdl virhat6 a sérelem leggyorsabb, legeredményesebb korrekcidja. Mivel az
influenszerek dontd tobbsége természetes személy, véllalkozoi ismeretek nélkiil, igy az ket
kozvetitd tigynokségeknek és egyéb villalkozdsoknak, valamint a hirdetéknek, reklimozdk-
nak is kiemelt szerepe és felel8ssége van abban, hogy az influenszermarketing tisztességes és
jogszert legyen, azonban az influenszerek — legyenek barmilyen ‘kicsik” — nem hérithat-
nak 4t minden felel@sséget a megrendelSikre vagy a kozvetitdkre, ugyanis tényszertien cél-
zott gazdasdgi tevékenységet végeznek, szolgdltatdst nytjtanak, igy megfelelési kotelezett-
ségiik nekik is van.






3. Népszerii termékkategéridk
kiilonés szabdlyai
az influenszerek szempontjabél

KovATts BorBALA

Az influenszerek dltal gazdasigi érdekbdl torténd tartalomkészités és -kozzététel rekldm-
nak mindsiil. Emiatt valamennyi, a rekldmokra vonatkozé dltaldnos és specidlis szabdlyt be
kell tartaniuk a véleményvezéreknek is — hasonléan példdul egy tévérekldmhoz vagy orids-
plakdthoz.

Vannak olyan termékkategéridk, amelyek reklimozdsa esetén gyakoribb az influen-
szerek igénybevétele, mint mds termékeknél. Ilyen népszerti termékek, szolgaltatdsok példdul
az ételek, italok, étrend-kiegésziték, kozmetikai termékek, ruhdzati cikkek, autdk, utazds.
Ezekre a termékekre azonban sok esetben specidlis (dgazati) szabdlyok vonatkoznak, amelye-
ket — az éltaldnos szabdlyokon til — szintén be kell tartania mind a megrendelének, rekld-
mozénak, mind az influenszernek és az influenszert kdzvetitd tigynokségnek is.

3.1. Szabdlyok, amelyeket minden termék
rekldmozasa esetén azonos médon be kell tartani

Kézikonyviink tobb fejezetében megismerhetiink olyan 4ltaldnos szabdlyokat, amelyeket
influenszerként minden termék esetén ugyanutgy kételezéen be kell tartani, ha ellenszolgil-
tatds fejében jelenik meg az adott tartalom.

Az dltaldnos szabélyokon kiviil azonban léteznek specidlis szabdlyok is, amelyek
vagy egy-egy konkrét termék reklimozdsira vonatkoznak (pl. gydgyszerek, alkohol, ét-
rend-kiegészitSk — itt a specidlis szabdlyok oka dltaldban az egészségvédelem és a kdros hatd-
sok visszaszoritdsa), vagy a fogyaszt6k egy sériilékenyebb csoportjdt védik (pl. gyermekeket,
betegeket célz6 reklimok). Ebben a fejezetben ezeket a specidlis szabdlyokat fogjuk ismertet-
ni, amelyeket az dltaldnos szabdlyokon feliil szintén figyelembe kell venni és be kell tartani a
rekldmtevékenység sordn.

A rekldmozdsra vonatkozé szabdlyok koziil a torvényeken, jogszabdlyokon kiviil
fontos figyelembe venni a Magyar Rekldmetikai Kédexet is. Ez a dokumentum a
torvényeket kiegésziti, részletesebb és a véltozdsokra gyorsabban reagdls, hatéko-
nyabb szabélyokat tartalmaz.
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A Rekldmetikai Kédex nem jogszabély, hanem egy szakmai-etikai normagyjte-
mény, amely csak arra nézve kotelezd, aki ennek onként aldvetette magdt — mivel
azonban mind rekldmozéi oldalrél, mind a médiaoldaldrél, mind pedig az tigy-
nokségek kozil rendkiviil sok cég csatlakozott a kezdeményezéshez, ha jogszeri
reklamtevékenységet szeretnénk folytatni, mindenképp figyelemmel kell lenni a
Kédex szabdlyaira is.

Alapvetd szabély, hogy ha az influenszer a rekldm szerkesztése, kozzététele kapesin ponto-
san koveti a rekldmozd, megrendeld, esetleg az ligynokség utasitdsit, nagyon kivételes
esetben lehet csak felel3sségre vonni. Minél jobban eltér az influenszer az utasitdstdl, an-
ndl nagyobb az esély arra, hogy a rekldimozéval, tigynokséggel egyetemlegesen 6t is felelds-
ségre vonjdk.

Ugyanigy felelsségre vonhatéak a kézremiikodé véllalkozdsok is az egyiittmiiko-
dés keretében elkészitett és kozzétett tartalomért, példdul a kozvetitd tigynokség vagy mé-
diavéllalkozis.

Felel§sségre vonds esetén a legstlyosabb kovetkezmény a birsdg: ennek osszege akar
tobb szdz millié forint is lehet. A birsdg osszegét az eljdré hatdsdg hatdrozza meg kiilonbo-
26 szempontok alapjdn, pl. a GVH eljdrdsaiban a birsig maximuma az el6z6 évi netté dr-
bevétel 15%-a.

Fontos ismerni az dsszehasonlité rekldmra vonatkozd szabdlyokat is, amelyeket
szintén kotelezéen be kell tartani, barmilyen termék rekldmozdsa esetén:

AlapvetSen nem tilos 6sszehasonlité rekldmot késziteni, kdzzétenni, tehdt példdul
bemutathatunk egy mosészert tgy, hogy a piacon 1év8 tobbi mosdszerrel dsszeha-
sonlitjuk annak érdekében, hogy az dltalunk rekldmozott termék elényeit, pozitiv
jellemz8it kiemeljiik.

Az bsszehasonlité rekldmban viszont csak azonos rendeltetésii vagy azonos sziik-
ségleteket kielégitd drukat lehet dsszehasonlitani, tehdt egy mosdszert nem hason-
lithatunk 8ssze egy folttisztitéval vagy oblitdvel, vagy egy édesitdszert (pl. eritrit,
stevia) nem hasonlithatunk &ssze egy porcukorral, mert mds a két termék rendelte-
tése, mds sziikségleteket elégit ki.

Ezen kiviil az dsszehasonlité reklimnak tdrgyilagosnak kell lennie, és az druk
lényeges, meghatirozd, jellemzg és ellendrizhetd tulajdonsdgédra kell vonat-
koznia: nem dllithatjuk tehdt, hogy az dltalunk reklimozott termék olcsébb, mint
a versenytdrs termék, ha elhallgatjuk azt az informdciét, hogy a mi termékiink ki-
sebb kiszerelésti, mint a masik. Ugyanigy nem éllithatjuk azt sem, hogy az dltalunk
rekldmozott kézkrém a ‘legjobb’ a piacon, ha ezt nem tudjuk konkréc adatokkal
aldtdmasztani.

Az 6sszehasonlité rekldmndl arra is figyelniink kell, hogy egyrészt semmiképp ne
hasznéljuk ki egy hiresebb, népszeriibb cég vagy termék nevét, ismertségét a
rekldmban, tehdt ne arra irdnyuljon a hirdetésiink, hogy egy jobban mené vagy
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régebben a piacon 1évé cég vagy termék farvizén evezve igyeksziink népszerdsiteni
a sajdt termékiinket, mdsrészt a reklimunk ne sértse a versenytdrs cég vagy ter-
mék jéhirnevét, azaz ne becsméreljiik, ne jarassuk le a konkurencidt. Nem éllichat-
juk tehdt a versenytdrs miizliszeletérdl a sajét reklimunkban, hogy ,azt hallottam,
hogy az itizemben nem igazdn tartjdk be az alapvetd higiéniai szabédlyokat”, vagy
példdul a versenytdrs étrend-kiegészitt gydrtd cégrél, hogy ,mindannyian tudjuk,
honnan szereztek befektetdket az elején”, mivel ezzel megsértjitkk az Gsszehasonlité
rekldmra vonatkozé jogszabélyi rendelkezéseket és a versenytdrs johirnevét.

Az dsszehasonlité rekldm tehdt 6nmagdban nem tilos, és egy objektiv és informativ
osszehasonlité rekldm a fogyasztok szdmadra is hasznos lehet. Azonban az dsszeha-
sonlité rekldmra igen szigort szabdlyok vonatkoznak, igy ha nem vagyunk benne
biztosak, hogy az dltalunk kézzétenni, megjeleniteni kivdnt rekldim gy hasonlitja
ossze az adott terméket, szolgdltatdst a versenytdrs hasonlé termékével vagy szolgdl-
tatdsdval, hogy az megfelel ezeknek a szabdlyoknak, akkor inkdbb vilasszunk egy
eltérd reklamstratégidt, mert egy tiltott dsszehasonlité reklimmal sokkal tobbet ve-
szithetlink, mint amennyit egy jogszerd osszehasonlité reklimmal adott esetben
nyerhettiink volna.

3.2. Specidlis, konkrét termékkategéridkra vonatkozé
dgazati szabdlyok

Ebben a fejezetben tehdt azokrdl a specidlis szabdlyokrdl lesz sz6, amelyek csak egy-egy
konkrét termékkategéridra vonatkoznak. Ezek a szabdlyok szigoribbak, mint az dltaldnos
szabédlyok. Ez a termékek jellege miatt van, mivel ezek az druk 4ltaldban valamilyen szem-
pontbdl veszélyesebbek, kockdzatosabbak, legaldbbis egy fogyasztéi réteg (pl. gyermekek,
betegek) szdmdra, ezért az emberi élet, emberi egészség védelme érdekében sziikség van a
szigortibb szabdlyozdsra. Mivel fontos ezekkel a szabédlyokkal is tisztdban lenni és azokat be-
tartani az dltaldnos, rekldmokra vonatkozé szabdlyok mellett, itt bemutatjuk a legnépsze-
riibb, illetve jogi szempontbdl legtobb kérdést felvetd termékkategéridkat és az azokra vo-
natkozé szabélyokat.

Vannak olyan termékek és szolgdltatdsok, amelyeket Magyarorszdgon egyéltalin

nem lehet rekldmozni. Ilyenek t6bbek kozott:

o afegyver, 18szer, robbandanyag;

* dohdnytermék, dohdnytermékek ‘kiskapus’ helyettesitdi;

e emberi szerv, szovet;

o veszélyes eb és dllatviadal;

o terhességmegszakitds és ezt végzd intézmény, erre alkalmas eszkoz vagy eljdrds;

o szexudlis szolgdltatds, szexudlis ingerkeltésre irdnyuld termék;

e olyan szerencsejdték, amelynek Magyarorszdgon nincsen engedélye;

e olyan termék, amelynek az el8dllitdsa vagy forgalmazdsa jogszabdlyba titkozik
(pl. engedéllyel nem rendelkezd gydgyszer, gyogydszati segédeszkoz).
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Ennek a tilalomnak az az oka, hogy ezen termékek vagy szolgdltatdsok birtokldsa,
értékesitése, kindldsa Magyarorszdgon jogszabdlyba titkozik, tobb esetben bilincselekményt
valdsit meg, vagy az adott terméket csak szigoru feltételek esetén szabad birtokolni (pl. fegy-
ver), tehdt értelemszertien ezeket a termékeket rekldmozni sem lehet.

Az egyes kozosségi oldalak sajit szabdlyokat dllitanak fel azzal kapcsolatban,
hogy az adott platformon milyen termékeket, szolgdltatdsokat lehet és melyeket
tilos rekldmozni, illetve milyen feltételekkel. Példdul a TikTok és a Meta a vény
nélkiil kaphat6 gydgyszerek rekldmozdsit csak 18 éven feliilicknek engedélyezi,
a TikTok tiltja az él6 4llatok rekldmozdsdc (ideéreve példdul azt az esetet is, ha egy
influenszer egy dllatmenhelyet és az ott 1évé dllatok 6rokbefogaddsdt hirdeti, nép-
szerlsiti), illetve a stlycsokkentd mitétek, injekcidk és zsirégetd tablettdk reklamo-
zését is. Ezekrdl a szabdlyokrdl részletesebben az adott platform kozdsségi, illetve

hirdetési irdnyelveiben lehet tudakozédni.

Ezzel szemben van sok olyan termék és szolgdltatds, amelyeket nem tilos rekldmozni, vi-
szont nagyon szigoru szabdlyok vonatkoznak azok hirdetésére. Ezeket a kdvetkezd pontok-
ban egyenként kifejtjiik.

3.2.1. Gyégyszertermékek

A gyébgyszerekre, tépszerekre, gydgydszati segédeszkozokre specidlis szabdlyok vonatkoznak,
mivel ezek kiildnleges termékek, amelyek forgalmazdsa, reklimozdsa kiemelt feleldsséggel
jar. Ennek oka az emberi élet, az emberi egészség védelme, a versenysemlegesség, illetve az
esetleges indokolatlan (tal)fogyasztds megakadalyozisa.

A) A gydgyszerkategoridk rekldmozdsa

A gybgyszertermékeket kettd kategéridra kell osztanunk: a vénykoteles termékek — ide tar-
toznak a receptkoteles gydgyszerek, tdpszerek és bizonyos gydgydszati segédeszkozok is
(pl. hallékésziilék), és a mésik 6 kategéria a vény nélkiil kaphaté (Gn. OTC — Over the
Counter) termékek.

A vénykételes termékek reklimozdsa tilos. Tehit vénykoteles gydgyszereket sem
influenszermarketinggel, sem egyéb eszkozzel nem lehet rekldmozni. Ez aldl a tilalom aldl
csak egyetlen kivétel van, de az influenszermarketing szempontjdbdl ez sem relevdns: a vény-
koteles termékek legfontosabb tulajdonsdgait (sszetétel, hatds, alkalmazds) ismertetni lehet
kizardlag egészségligyi szakképesitéssel rendelkezdk részére. Ez praktikusan az orvosldto-
gatok feladata, ‘orvosinfluenszerek’ sem népszertsithetnek vénykoteles termékeket, mivel a
célkozonségiik nem kizdrélag egészségiigyi szakemberbdl, orvosbdl ll. Ezen kiviil a vényks-
teles gydgyszerekre vonatkozd barmilyen reklimtevékenység tilos és jogszabdlyba titkozik.

A vény nélkiil is kiadhaté gyégyszereket alapveten szabad rekldmozni — és ezt
a gydrtok ki is haszndljik, ugyanis mérések szerint a tévérekldmok tbb, mint egynegyede
valamilyen gydgyszerkészitményt hirdet. Viszont szigord szabdlyok vonatkoznak arra az
esetre, ha egy vény nélkiil is kiadhaté gydgyszerrdl késziil rekldm. Ilyen szabdlyok tobbek
kozott a kovetkezdk:
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a reklimnak egyértelmtien meg kell hatdroznia, hogy a reklimozott termék
gyogyszer;

— nem tiintetheti fel a gyégyszert kozmetikumként vagy élelmiszerként;

— a rekldmnak tartalmaznia kell a gyégyszer nevét és a gydgyszer hatéanyaginak
nevét is;

— areklimnak a gydgyszer rendeltetésszerti haszndlatdra kell 6sztonoznie;

— a rekldmnak tartalmaznia kell a kotelezd figyelmeztet8 szovegeket, amelyeket a
jogszabdly eldir (gydgyszer esetén: , A kockdzatokrdl és a mellékhatdsokrél olvassa
el a betegtdjékoztatdt, vagy kérdezze meg kezelorvosit, gydgyszerészét!”, gyodgyd-
szati segédeszkdz esetén: ,A kockdzatokrdl olvassa el a haszndlati Gtmutatét, vagy
kérdezze meg kezelorvosdt!”);

— nem keltheti azt a képzetet, hogy a gydgyszer biztos gydgyuldst eredményez
vagy nincsenek mellékhatdsai;

— nem dillithatja valétlanul, hogy a gydégyszer alkalmas betegségek vagy egyéb ren-
dellenességek gyodgyitdsara.

Nagyon fontos szabdly azonban a vény nélkiil is kiadhaté gyégyszerek kapcsin, hogy az
azokrdl sz6l6 reklim nem tartalmazhat olyan utaldst vagy kifejezést, amely tudésok,
egészségiigyi szakemberek vagy ismert személyiségek ajdanldsat tartalmazza.

A Gyégyszer-kommunikdcié Etikai Kédexe szerint ismert személyiségnek mindsiil
»az olyan természetes vagy fiktiv személy, aki kiilondsen kozismertsége, népszerd-
sége, széles korben elismert szakértelme, jé hirneve vagy hitelessége révén alkalmas
arra, hogy megjelenésével vagy a rd val6 hivatkozdssal — igy kiilonosen személyé-
nek megemlitésével — befolydsolja az ésszerdien tdjékozott, az dltaldban elvdrhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljdard fogyasztd magatartdsdr, igy kiilonisen a fo-
gyasztd druval kapcsolatos vigyleti dontésér” (Etikai Kodex 8.4. pont).

Ez a szabdly teljesen kizirja az influenszermarketing alkalmazdsit gyogyszerek és gyd-
gydszati segédeszkozok esetén, mivel a véleményvezérek legfontosabb tulajdonsdga és értéke,
hogy a fogyasztdi vélemény formdldsira, befolyds gyakorldsdra képesek, és ehhez sziikséges,
hogy ismertek legyenek, legalabb a kévetébazisuk korében. Még az igen kevés kovetSvel ren-
delkez8 mikroinfluenszerek is ‘ismert személyiségnek’ mindsiilnek, mivel a sajit kovetsik
korében 6k is ‘hiresek’, és kovetdszamtdl fiiggetleniil 8k is alkalmasak a fogyaszték befolyd-
soldsdra.

Ugyanigy nagyon fontos szabdly a gy6gyszerek kapesdn, hogy tilos ilyen termékeket
fogyasztoknak ajindékba vagy termékmintaként adni, pontgy(jtd akcié részeként ajdnlani,
illetve nyereményként, példdul egy nyereményjdték keretében kisorsolni.

Sem ingyen, sem ellenérték fejében, a #reklim vagy egyéb, az ellenszolgiltatds
megjelolésére szolgdlé jelzés mellett sem szabad gyégyszereket, gyégydszati
segédeszkozoket rekldmozni influenszerek igénybevételével. Ezen kiviil tilos
gydgyszereket, gydgydszati segédeszkdzoket a fogyasztéknak promoécié részeként
ajindékba vagy termékmintaként adni, illetve nyereményként kisorsolni. Ezekre
a gybgyszer gydrtdjinak, az ligynokségnek és az influenszernek is figyelnie kell,
mivel jogsértés esetén mindannyian felel6sségre vonhatdk.
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A hazai gydgyszergydrak, illetve a Magyarorszdgon rendszeresen forgalmazé kiilfoldi
cégek j6 eséllyel tisztdban vannak ezekkel a szabdlyokkal, igy — remélhetéleg — nem is ke-
resik meg az influenszereket gydgyszerek, gydgydszati segédeszkdzok rekldmozdsaval kap-
csolatos egytittm(ikodés lehetSségével.

Azonban Gjonnan piacra lépett cégek, termékek esetén, vagy olyan kiilfoldi cég esetén,
aki eddig nem folytatott tevékenységet az EU-ban/Magyarorszdgon, fontos figyelni arra,
hogy orszdgonként eltérhet a szabdlyozds, és példdul egy amerikai céggel valé egytittmiiko-
désnél lehet, hogy a konkrét rekldm az USA-ban jogszer(i, de Magyarorszdgon nem, és errdl
az adott cég nem tud — azonban ez nem mentesit senkit a felel¢sség aldl.

Ugyanigy el6fordulhat, hogy kiilfoldon, a gydrté orszdgiban az adott termék étrend-
kiegészit6ként (esetleg kozmetikumként, orvostechnikai eszkdzként) van forgalomban, vi-
szont ugyanaz a termék Magyarorszdgon gydgyszernek mindsiil, és a kiilfoldi gydrté nem
alakitja a kampénydt a magyar viszonyokra. Igy kiilfoldon hidba jogszert a reklim,
Magyarorszdgon ettdl még jogszabdlyba titkozhet, a gydgyszerek reklimozdsira vonatkozé
szigort szabdlyok miatt.

A gybgyszerreklamokra vonatkozé szabédlyok megszegése esetén elsésorban a rekldmot
megrendeld, tehdt példdul a gydgyszergydr tartozik felel6sséggel, de az tigynokségeknek és
az influenszereknek is fontos észben tartani ezeket a szabdlyokat, mert ha a jogsértés a rek-
lim megjelenitési médjdval fiigg 6ssze, a rekldm megrendel8jével egyetemlegesen 6k is fele-
18sségre vonhatéak. A gydgyszerrekldmozdssal kapcsolatos szabdlyok megszegése esetén a
hatdsdg elrendelheti a jogsértd dllapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartds
folytatdsdt, de akdr az dru forgalmazdsdt is megtilthatja és birsdgot szabhat ki.

B) Etikai megfontoldsok

A jogi eléirdsok ismertetése utdn fontos szt ejteni a gydgyszerreklamozas etikai oldaldrdl is.

2023-ban nagy port kavart az Ozempic nevli gy6gyszer (injekeid) tigye. Ez a gy6gy-
szer alapvetden 2-es tipust cukorbetegségben szenvedd felndteek kezelésére szolgdl, csok-
kenti a vércukorszintet. Azonban fogyaszté hatdsa miatt — lassitja a gyomor kitiriilésée, tele-
ségérzetet kelt — olyanok is elkezdték haszndlni, akik nem cukorbetegek, mivel az injekei6 a
gyors és konny fogyds igéretét hordozta. Hasonlé népszertiségre tett szert hirtelen a Wegovy
nevl gyodgyszer is, amit mdr kifejezetten fogyokurds céllal engedélyeztek, és alapvetden
olyanok szdmadra fejlesztették ki, akiknek az elhizottsdggal kapcsolatos tovibbi betegségeik
vannak, példdul magas vérnyomds vagy magas koleszterinszint. De a stlycsokkentd hatdsa
miatt ezt is sok hiresség, influenszer kezdte el haszndlni és népszerisiteni kozosségi oldalain:
példdul Elon Musk is kiirta a Twitteroldaldra, hogy 6 Wegovyval fogyott le.

Ausztrélidban és Amerikdban — ahol a gydgyszerek influenszerek dltali rekldmozisa,
promotéldsa nem tilos, csak feltételekhez kotott — influenszerek Facebookon, TikTokon,
Instagramon és YouTube-on népszertsitették a fogyaszté gydgyszereket, anélkiil, hogy a
mellékhatdsokra, kdros kovetkezményekre felhivtdk volna a figyelmet. Pedig az Ozempic
alacsony vércukorszintet, emésztési zavarokat, bélelzdréddst, hasnydlmirigy-gyulladdst is
okozhat, illetve mdr most bizonyitott, hogy az abbahagydsa utdn egy éven beliil dtlagosan
a sulycsokkenés 66 szdzalékdt hizzdk vissza a pdciensek, tehdt hosszitdvi eredményeket
nem igazdn lehet vele elérni. S6t, tobb influenszer kifejezetten egészségiigyi tandcsokat adott
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a kovetSinek az Ozempic vagy Wegovy hasznélatdval kapcsolatban, példdul, hogy hogyan
adagoljak a gyégyszert, illetve volt, aki egy kévetdje panaszdra, hogy neki nem hatdsos a
gyogyszer, azt vilaszolta, hogy emelje fel az adagot.

Ez a fajra magatartds — attdl figgetleniil, hogy az adott orszdgban jogszer(i-e — 6n-
magdban is rendkiviil veszélyes, felelétlen és etikdtlan. Viszont tovdbb rontja a helyzetet,
hogy az influenszerek 4ltal generdlt robbandsszer siker hatdsira Amerikéban és Eurépdban
hidnycikké valt az Ozempic, azaz a valés célkdzonsége, a 2-es tipust cukorbetegek, akiknek
ténylegesen az egészségiik mulik ezen a gydgyszeren, nem tudtak hozzdjutni a gydgysze-
ritkhéz.

Az ‘Ozempic-6riilet’ csak egy példa az etikdtlan és felel6tlen informicidterjesztésre,
rekldmozdsra, amely stlyos veszélyt jelenthet az emberi egészségre vagy akdr az em-
beri életre is. Ilyen rekldm volt Kim Kardashian Diclegis-reklimja 2015-ben,
amelyben az influenszer a terhesség alatti reggeli rosszullétekre kifejlesztett gy6gy-
szert rekldmozta az Instagram-oldaldn, annak minden pozitiv hatdsdt kiemelve,
viszont egy szot sem ejtett az esetleges mellékhatdsokrdl, kockdzatokrél — ez a poszt
felkeltette az FDA (az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatala)
figyelmét is.

Egy mésik — tragikus — példa Danny Lemoi esete. Az amerikai influenszer a Covid-
jarvdny alatt Telegram-oldaldn népszertsitette az Ivermectint, amelyet 6 maga is
szedett, és arra buzditotta a kovetdit is, hogy 6k is szedjék és gyermekeiknek is ad-
jik. Ez alapvet8en egy parazitaellenes gydgyszer, ez a hatdanyag taldlhaté példdul
az allatoknak szdnt féreghajté készitményekben. Lemoi kozosségi oldaldn aze 4l-
litotta, hogy az Ivermectin ‘regenerdlta’ a szivizmait, illetve a Covid—19 virus gy6-
gyitdsdn kiviil szerinte tobb mdsik betegséget is gyogyit ez a készitmény. 2023 mdr-
ciusaban azonban Danny Lemoi meghalt, szivelégtelenséggel kapcsolatos ok miatt
— hivatalosan nem mutattak ki kapcsolatot a haldla és az Ivermectin szedése kozott,
mindazondltal a kovetdinek egy (kisebb) része erre vezette vissza a haldl okdt, és
ezzel egylitt a sajdt egészségiikére is elkezdtek aggddni. A kdvetdi nagyobb része
viszont ezeket ‘4dlhirnek’ nevezte, és az influenszer korabbi buzditdsai hatdsdra to-
vébbra is szedte a parazitaellenes gy6gyszert.

Az influenszereknek — elérésiik miatt — rendkiviil nagy a felel§sségiik azzal kap-
csolatban, hogy a kivetStdboruk szimdra valds és teljes informdciét kozoljenek,
és ne adjanak tandcsot képzettség, végzettség nélkiil példdul egészségiigyi, or-
vosi teriileten.

3.2.2. Elelmiszerek

A gybgyszerek utdn a kovetkezd specidlis termékkategéria, amelynek ismertetjiik a rekldmo-
zdssal kapcsolatos szabdlyait, az élelmiszerek. A gydégyszerek mellett ez a mésik legszigorib-
ban szabdlyozott teriilet, értheté médon az emberi életre, egészségre gyakorolt hatdsa miatt.
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A) Alapvetd tdjékoztatisi szabdlyok

A fogyasztoknak alapvetd joga, hogy valés és teljes tdjékoztatdst kapjanak azon ételek és ita-
lok &sszetevdirdl és egyéb tulajdonsdgairdl, amelyeket elfogyasztanak, annak érdekében,
hogy megalapozottan dénthessenek a vdsirlds sordn — és ezt a jogot az élelmiszerelddllits-
kon, gyartékon kiviil az influenszereknek és tigynokségeknek is tiszteletben kell tartaniuk és
biztositaniuk kell, ha élelmiszert rekldmoznak, ebben miikodnek kozre.

Az ételek és alkoholmentes italok rekldmozdsdra tehdt — az édltaldnos szabdlyokon tul,
amelyeket szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni — a kovetkezd szabdlyok vonat-
koznak:

— az élelmiszerreklimnak magyar nyelvii, pontos, egyértelmii és a fogyaszték sza-
mdra konnyen érthetd tdjékoztatdst kell tartalmaznia, tehdt példdul egy cukor-
mentes termék hirdetése nem tartalmazhat hosszii biokémiai magyardzatokat a cu-
kor vagy éppen az édesitdszerek hatdsarol;

— areklim nem lehet valétlan, félrevezetd vagy megtévesztd — ideértve azt is, ha
egy influenszer azt dllitja vagy sugallja a hirdetésben, hogy az adott ételt vagy italt
6 is fogyasztja, kiprébélta, holott ez nem igaz;

— az élelmiszerreklim nem haszndlhatja ki a fogyaszték félelmét, nem utalhat a
testi funkcidk olyan vdltozdsaira, amelyek a fogyasztéban félelmet kelthetnek — pél-
ddul nem lehet egy csonttorést dbrdzol6 grafikdval reklimozni egy tejterméket, arra
utalva, hogy a termék kalciumtartalma segit ezt megel8zni, vagy nem lehet olyan
felirattal cukormentes terméket rekldmozni, hogy ,,Ugye te sem szeretnéd, hogy az
osszes fogad kilyukadjon a cukortdl?”, arra utalva, hogy a cukor fogszuvasoddst
okoz, a termékben 1év6 édesitdszerrel ellentétben;

— arekldm nem kelthet kétséget mds élelmiszerek biztonsdgos voltit, illetve tap-
lilkozdsra val6 alkalmassdgét illetden — azaz példdul nem sugallhatja egy vaj
hirdetése, hogy a margarin fogyasztdsa veszélyes, mert sziv- és érrendszeri betegsé-
geket okoz;

— nem Osztondzheti vagy helyeselheti egy adott élelmiszer tilzott fogyaszta-
sat — példdul egy influenszer nem rekldmozhat gy egy tiditditalt, hogy mindig
van ndla ebbdl a termékbdl, és van, hogy naponta tobb litert is megiszik bel6le ut-
kozben.

Ha tehdt ugy fogalmazzuk meg az dltalunk rekldmozott élelmiszer hirdetését — le-
gyen ez akdr egy miizliszelet, tidit8ital vagy multivitamin —, hogy az magyarul,
pontosan, kozérthet6en kozol informdcidt az adott termékrdl, nem tartalmaz
hazugsdgot vagy félrevezetd, megtévesztd allitdst, nem prébal a fogyasztok félel-
mére hatni, nem promotilja az adott term¢k tilzott fogyasztdsit és nem utal
mds konkurens termék veszélyességére vagy alkalmatlansdgdra, ezeknek a sza-
bélyoknak mdr eleget tettiink.

Fontos azonban észben tartani, hogy ha a hirdetésben — akdr a hirdetés szovegében,
akdr kisérd dbrdn, grafikdn, képen — a termék osszetételére, valamilyen pozitiv
hatdsdra utalunk, tovdbbi szabilyoknak is meg kell felelniink, amelyekrdl a ko-
vetkez8kben lesz sz6.
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Ezek voltak tehdt azok a szabdlyok, amelyeket minden élelmiszertermék rekldmozdsa esetén
be kell tartani, az adott hirdetés tartalmdtdl fiiggden. Van azonban egy olyan témakor,
amelynek hirdetésben valé emlitésére tovabbi kiilon szabdlyok vonatkoznak, és élelmiszerek
esetén ez igen gyakran eléfordul, ez pedig a termék dsszetétele, tulajdonsdgai, hatdsa.

B) Kiilonbizd dllitdstipusokra vonatkozd szabidlyok

A termék osszetételére vonatkoznak példdul a kovetkezd dllitdsok: ,zabital hozzdadott kal-
ciummal és vitaminokkal”, ,immunerdsitd kavé B12 vitaminnal”, ,kakadé 0% hozzdadott
cukorral”, ,csokkentett zsirtartalma vaj”. Ezek az allitdsok azt jelentik ki vagy sugalljik,
hogy az adott termék jelentds mértékben tartalmaz/nem tartalmaz, csdkkentett/novelt mér-
tékben tartalmaz vagy nem tartalmaz tdpanyagokat, élettanilag aktiv anyagokat.

A termék pozitiv, egészségre gyakorolt hatdsdra vonatkoznak a kovetkezd allitdsok:
yhozzdjirul az idegrendszer egyensulydnak fenntartdsdhoz”, ,hozzdjirul a csontok erdsségé-
hez”, ,segit a teststly szabdlyozdsdban”. Ezek az dllitdsok azt jelentik ki vagy sugalljak, hogy
az adott termék/annak valamilyen osszetevdije és az egészség kozott dsszefliggés van.

Allitds nem csak szébeli vagy irdsbeli kozlés lehet, hanem egy kép vagy dbra is. A 1¢-
nyeg, hogy azt jelentse ki, sugallja vagy sejtesse, hogy az élelmiszer kiilonleges jellemz8kkel
rendelkezik.

Ezekkel az allitdsokkal nagyon kedvezd hatdst érhetiink el egy étel vagy ital rekldmjd-
ban, és ezdltal értékesitésében is. Egy élelmiszert sokkal kénnyebben el lehet adni, ha az va-
lamilyen vitamint, dsvdnyi anyagot, nyomelemet tartalmaz, vagy éppen cukormentes, lak-
tézmentes vagy alacsony zsirtartalmu, vagy szebbé teszi a bért és a hajat, hiszen ki nem
szeretne egészségesebben élni, tdpldlni szervezetét, megeldzni a betegségeket és szebb, dpol-
tabb lenni. Az egészségtudatos tdpldlkozds és életmdd terjedésével az élelmiszerel$allitdk is
egyre inkdbb a termék specidlis tulajdonsdgaival, j6tékony hatdsaival, ‘diétds’ jellegével igye-
keznek kitlinni a versenytdrsaik koziil, és ezekkel a jél hangzé éllitdsokkal, tulajdonsigok-
kal célozzdk meg a fogyasztdkat.

Azonban éppen azért, hogy ezeket a — marketingszempontbdl igen pozitiv — dllitdso-
kat keretek kozé szoritsuk, és a piacon azonos feltételekhez kssiik azok alkalmazdsdt, fontos
lefektetni az alapvetd kotelezettségeket az ilyen reklimokkal kapcsolatban. Ezek a szabalyok
nem csak a fogyasztékat védik, hanem a versenytdrsakat is, hogy ne juthasson indokolatlan
versenyel8nyhoz az, aki ilyen dllitdsokat tesz a termékével kapcsolatban: példdul az eladds
novelése céljdbdl ne dllithassa egy gydrté a termékérdl, hogy cukormentes, ha igazdbdl a ter-
mék cukortartalma meghaladja a cukormentességre vonatkozé EU-s hatdrértéket (0,5 g/
100 g, illetve 0,5 g/100 ml), mig egy konkurens gydrté jelentds befektetéseket eszkozol an-
nak érdekében, hogy kifejlesszen egy olyan hasonlé terméket, amely valéban cukormentes,
mivel igy az elsé gydrtd indokolatlan és egyenstlytalan versenyelényhoz jutna, a tisztességes
gyarté pedig versenyhdtrdnyba keriilne.
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Ha tehdt a termék dsszetételére, tulajdonsdgaira, hatdsira vonatkozé 4llitdst
tesziink az étel vagy ital hirdetésében, ez csak és kizdrélag a kovetkezd szabalyok
betartdsa esetén lesz jogszerti:

¢ a reklim nem tévesztheti meg a fogyasztét a termék jellege, tulajdonsigai,
osszetétele, szdrmazdsi orszdga vagy egyéb tulajdonsdgai tekintetében — pél-
ddul nem dllithatjuk, hogy egy tiditd ,aszpartdmmentes” vagy ,,cukormentes”, ha
ez nem igaz, vagy hogy egy jégkrém ,amerikai”, holott Csehorszdgban dllitjak
el8, vagy hogy egy miizliszelet ,fehérjében gazdag”, ha az adott termék fehérje-
tartalma egyébként nem éri el az EU-s hatdrértéket (élelmiszer energiaértékének
legaldbb 20%-dt fehérje biztositja);

* nem jelentheti ki, sugallhatja vagy sejtetheti azt, hogy a kiegyensilyozott és
valtozatos étrend édltaldban nem biztositja a tipanyagok megfeleld mennyi-
ségét — ez fleg a kiilonbozd étrend-kiegészitéknél, vitaminokndl, funkcionilis
élelmiszereknél szokott felmeriilni, amelyeket influenszerek el8szeretettel rek-
ldmoznak azzal a kiinduléponttal, hogy hidba étkeziink egészségesen és vilto-
zatosan, nem tudunk annyi tdpanyagot bevinni az ‘egyszerd’ étkezéssel, mint
amennyire a szervezetiinknek sziiksége van, ezért vegyiik meg az adott étrend-
kiegészitdt vagy vitamint, hogy ezt biztositsuk;

¢ az élelmiszerrekldm nem sugallhatja azt, hogy az adott termék kiilonleges tu-
lajdonsdgokkal rendelkezik, ha ezekkel a tulajdonsigokkal egyébként min-
den hasonlé élelmiszer rendelkezik — példdul nem reklimozhatunk egy tejter-
méket, kakadt azzal, hogy fehérjét tartalmaz, mivel minden kakad tartalmaz
fehérjét;

* tudomdnyosan bizonyitottak legyenek az 4ltalunk allitott elénydk, azaz pél-
ddul az, hogy egy tdpanyag jelenléte (hozzdadott C-vitamin) vagy éppen hidnya
(cukormentes, laktézmentes) az élelmiszerben bizonyitottan kedvezd tdpldlkozdsi
vagy élettani hatdssal bir, és az adott termék olyan mennyiségben tartalmazza
az adott tdpanyagot, amely igazoltan kedvezd hatdssal bir;

o az illitott tdpanyagot az észszerlien elfogyasztandé mennyiség is tartalmazza
— tehdt példdul nem kell a B12-vitaminnal dusitott kdvébdl meginni 3 litert na-
ponta ahhoz, hogy a B12-vitamin ki tudja fejteni a hatdsdt;

o az illitdsban kifejtett kedvezd hatdsokat kozérthetden kell megfogalmazni,
hogy az itlagfogyaszt6é is megértse — azaz nem kell dietetikusnak vagy ve-
gyésznek lenniink ahhoz, hogy az adott éllitdst megértsiik; ennek nem felelne
meg példdul az az 4llitds, hogy ,a termékben 1év6 élelmi rostok csokkentik a di-
verticulosis kockdzatdt és ozmotikus aktivitdsuk okdn megnovelik a lumindlis
térben 1év6 viz mennyiségét”. A tudomdnyos terminolégia nem sugallhatja az,
hogy az adott dllitds tudomdnyosan/klinikailag aldtdmasztott. Ha egy adott ter-
mék alapvetden gyermekeknek késziilt, akkor a termékre, annak 6sszetételére,
hatdsdra vonatkozé éllitdst ugy kell megfogalmazni, hogy azt a célkozonség, azaz
a gyermekek is éresék.
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C) Egészségre és gydgyhatdsra vonatkozd és dllitdsok

Ezekhez képest tovdbbi, még szigoribb szabdlyoknak kell megfelelni, ha a rekldmban az
egészségre vonatkozé dllitdst szeretnénk tenni. Ezeknek a szabdlyok oka, hogy a betegségek-
kel érintett fogyaszték az egyik legérzékenyebb fogyasztéi korhdz tartoznak, akik kiszolgal-
tatottsiguk miatt igen fogékonyak a gydgyhatdst, gydgyuldst igérd édllitdsokra, termékekre.
Emiatt fokozottan figyelni kell arra, hogy az ilyen dllitdsokat tartalmazé rekldmok valésak
legyenek és semmiképpen ne tilozzdk el az adott termék egészségre gyakorolt hatdsat.

Egészségre vonatkozé dllitdsnak mindsiil:

¢ cgy adott tdpanyag novekedésben, fejlédésben és a szervezet miikédésében
jatszott szerepére vonatkozé allitds — példdul: ,a kalcium és a D-vitamin sziik-
séges a gyermekek csontjainak megfeleld novekedéséhez és fejlédéséhez”;

o pszichés és magatartdsi funkciékra utalé allitds — példdul: ,a foldt hozzdjdrul
a normal pszichol6giai funkcié fenntartdsihoz”;

o fogyisra, éhségérzet csokkentésére, jollakottsig-érzés novelésére vonatkozé
allitds — példdul: ,a gliikomanndn kalériakontrolldlt étrend mellett hozzdjérul
a fogydshoz”,

* betegségek kockdzatinak csokkentésével kapcsolatos dllitds — példdul: ,az
drpa-béta-glitkdn bizonyitottan csokkenti a vér koleszterinszintjét. A magas ko-
leszterinszint a szivkoszortér-betegség kialakuldsdban kockdzati tényez8”s

o gyermekek egészségével és fejlodésével kapcsolatos dllitdsok — példdul: ,a vas
hozzdjirul a gyermekek kognitiv fejlédéséhez”.

A legfontosabb szabdly az egészségre vonatkozé éllitdsok esetén, hogy nem dllithatjuk a
rekldmban, hogy az adott étel vagy ital valamilyen hatdssal, tulajdonsiggal rendelke-
zik, ha ez nem igaz vagy ezt nem tudjuk bizonyitani. Példiul nem mondhatjuk, hogy
egy lisztkeveréktdl le lehet fogyni vagy egy édesség segiti a koncentrdciot, ha ez nincsen tu-
domdnyos kutatdsokkal aldtdmasztva.

A tudomdnyos igazoltsdggal sszefliggd tovibbi alapvetd szabély, hogy nem fogal-
mazhatjuk meg mi magunk ezeket az dllitdsokat, példiul nem mondhatjuk egy dltalunk
rekldmozott multivitamin kapcsdn, hogy a benne 1évé magnéziumtdl , kevésbé leszel ideges
és féradt”.

Az egészségre vonatkoz6, engedélyezett allitdsok listdja az Eurépai Bizottsdg web-
oldaldn érhetd el: www.ec.europa.cu/food/food-feed-portal/screen/health-claims/
eu-register. A listdn jelenleg 262 4llitds szerepel. Ha egy kozzétenni, alkalmazni
kivént 4llitds nem szerepel a listdn, az Gj dllitdsokat EU-s szinten kell engedélyeztetni.
A listdn szerepld, engedélyezett dllitds példdul, hogy ,a betain részt vesz a normdl
homocisztein-anyagcserében”, vagy hogy ,a cukormentes rdgégumi segit csdkken-
teni a szdjszdrazsdgot’.

Fontos, hogy a listdban szereplé megfogalmazastdl el lehet térni, tehdt nem kell sz6
szerint kovetni, de a fogyaszték szdmdra ugyanazt kell, hogy jelentse az adott kije-
lentés. Tehdt példdul a listdn szerepld azon dllitds helyett, hogy ,a cink hozzdjirul
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a haj normil dllapotdnak fenntartdsdhoz”, nem dllithatjuk, hogy ,a cink a kulcs az
egészséges haj eléréséhez”, mert ez tdlzé éllitdsnak fog mindsiilni a listdn szerepld
dllitdshoz képest.

Vannak olyan 4llitdsok a listdn, amelyeket csak plusz feltételek teljesitése esetén al-
kalmazhatunk. Ilyen az emlitett, betainnal kapcsolatos dllitds: ahhoz, hogy az 4lli-
tast fel lehessen tiintetni, a fogyasztét minden esetben tdjékoztatni kell arrél, hogy
a 4 g-ot meghaladé bevitel jelentésen megnovelheti a vér koleszterinszintjét.

Ugyanis az elfogadott és engedélyezett egészségre vonatkozé dllitdsok, konkrét megfo-
galmazdsok egy EU-s listdn szerepelnek, és csak és kizdrdlag olyan egészségre vonatkozé
4llitdst lehet tenni, ami ezen a listdn szerepel, ettdl nem lehet eltérni.

Miutdn megnéztiik, hogy az egészségre vonatkozéan milyen dllitdsokat tehetiink a
rekldimokban, nézzitk meg, hogy pontosan hogyan tehetiink ilyen 4llitdsokat, minek kell
szerepelnie a rekldmban az egészségre vonatkozé allitds mellett.

Amellett tehdt, hogy a reklimnak meg kell felelnie az dltaldnos, illetve az élelmisze-
rekre vonatkozé specidlis szabdlyoknak is, ha egészségre vonatkozé dllitdst tartalmaz, a ko-
vetkez8ket mindenképpen fel kell tiintetni els6sorban a cimkén, de ha nincsen cimke,
akkor a rekldmban:

— avaltozatos és kiegyensulyozott étrend és az egészséges életméd jelentdségére vo-
natkozé kijelentés — példdul: ,a termék nem helyettesiti a kiegyensilyozott étren-
det és az egészséges életmodot™s

— az éllitdsban megfogalmazott kedvezd hatds eléréséhez sziikséges élelmiszer-
mennyiség és fogyasztdsi minta — példdul egy vitaminnal duasitott gytimoleslé ese-
tén: ,mdr egy pohdrnyi, azaz 3 dl gytimoleslé is fedezi a felnéttek napi C-vitamin-
szitkségletét”;

— sziikség esetén figyelmeztetés azok szdimdra, akiknek keriilniiik kell az élelmi-
szer fogyasztdsit — példdul energiaital esetén: ,fogyasztdsa gyermekek és terhes
vagy szoptaté ndk, valamint koffeinérzékenyek szdmdra nem ajdnlott”;

— figyelmeztetés olyan termékek esetében, amelyek tdlzott fogyasztdsa valészinii-
sithet8en egészségiigyi kockdzatot hordoz — példdul xilit (nyirfacukor) esetén:
»hagyobb mennyiségben hashajté hatdsu lehet”.

Az egészségre vonatkozé 4llitds nem tartalmazhat olyan 4llitdst, ami azt sugallja, hogy az
adott élelmiszer fogyasztdsdnak mell6zése hatdssal lehet az egészségre — példdul ha azt
irjuk/mondjuk/sugalljuk egy fehérjepor hirdetésében, hogy ha valaki edzés utdn nem iszik
mindig fehérjeturmixot, le fognak épiilni az izmai.

Ezen kiviil fontos, hogy az egészségre vonatkozé dllitis nem utalhat a stlycsokkenés
iitemére vagy mértékére. Ennek fleg ‘fogyasztd’, zsirégetd termékek esetén van jelentSsége:
nem igérhetjiik, de nem is sugallhatjuk, hogy a terméktdl 3 héten beliil le fog fogyni, vagy
hogy 10 kg-ot is lefogyhat, XL-b68l S-es méret lehet, aki megveszi, mert ez jogsértd éllitds.

Az egészségre vonatkozé dllitds ezen kiviil nem tartalmazhat ajinlést orvosoktél,
egészségiigyi szakemberektdl vagy nem nemzeti szinten elfogadott egészségiigyi egyesiile-
tektél, szervezetektSl. Ennek az az oka, hogy a fogyasztdk, féleg az egészségiigyi problémdk-
ban szenvedd fogyasztdék és az orvosok, egészségligyi szervezetek kozott egy olyan bizalmi
kapcsolat van, ami miatt a fogyasztok — féleg, ha kiszolgdltatottabb helyzetben vannak —
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a szakmai, orvosi ajdnldssal rendelkez6 terméket mds, hasonlé termékekhez képest jobbnak,
szakmai szempontbdl magasabb szinvonalinak, hatdsosabbnak, megbizhatébbnak gondol-
nak, és sokkal inkdbb megveszik az ilyen terméket, mint az orvosi ajinldssal nem rendelkez6t.

Ez aldl a tilalom aldl kivételek az orszdgos orvosi, egészségiigyi egyesiiletek ajinld-
sai, de erre az ajdnldsra is szigoru szabdlyok vonatkoznak: az ajinldsnak objektivnek, szak-
mainak kell lennie, el8re rogzitett sztenderdeken kell alapulnia és nem lehet megtévesztd
semmilyen szempontbdl.

A Milumil-igy:

Az egészségligyi szervezetek ajdnldsdval kapcsolatos szabélyt szegte meg a Milumil-
termékeket gyart6 cég kereskedelmi kommunikdciéja 2014 és 2016 kozott. A tdp-
szerek hirdetései a Hézi Gyermekorvosok Orszigos Erdekvédelmi Egyesiilete
ajanldsdt tartalmaztdk, ami azt a ldtszatot keltette, hogy ez egy fiiggetlen,
szakmai ajdnlds, holott kideriilt, hogy a Milumil-termékeket forgalmazé cég és
az Egyesiilet kozott marketingcéli egyiittmiikodés dllt fenn, és az Egyesiilet az
ajanldsért anyagi juttatdsban részesiilt.

A GVH nem 6nmagédban azért vonta felelésségre a Milumil-termékek forgalmazé-
jat, mert a rekldmjai valamilyen orvosi szervezet ajinldsdt tartalmaztdk, hanem
azért, mert ez az ajanlat nem volt objektiv, szakmai, és nem elre rogzitett sztender-
deken alapult, hanem szdbeli egyeztetéseken hatdroztdk meg az ajénlds ‘szakmai
megalapozottsdgdt’ — igy nem lehet tudni, hogy mds hasonlé, konkurens termék
megfelelhet-e ezeknek az ajdnldsoknak. Ezen kiviil az egyesiilet anyagi juttatdst ka-
pott az ajdnldsért.

Rdaddsul olyan termékrél volt szé, amely gyermekeknek szél, és a rekldmot ldté/
hall6 kisgyermekes sziil6k okkal értékelhették az ajanlist egy, a gyermektdpszerek
teriiletén kompetensnek szamitd szervezettdl érkezd tandcsként, javaslatként, amely
szerint ez a termék a piacon 1év8 tobbi terméknél valamilyen szempontbdl jobb.
(Vj/112-158/2015. sz. versenytandcsi hatdrozat)

Ez az tigy is azt mutatja, hogy nem csak a gydrténak, forgalmazénak, hanem a hirdetési
lincolatban résztvevé tobbi személynek, szervezetnek (pl. ajdnlé orvos, szervezet, influen-
szer, igynokség) is be kell tartania az élelmiszerek reklimozdsira vonatkozé szabélyo-
kat, mert ha megéllapithaté, hogy kézvetlen érdekeltségiik fliz6dott a termék éreékesitésé-
hez (pl. az illetd jutalékot kapott az értékesitésbdl), 8k is felelésségre vonhatdak.

Elelmiszerek hirdetéseiben tehdt lehet urtalni az adott termék vagy valamelyik Sssze-
tevdje egészségre vonatkozd, pozitiv hatdsira, viszont az dllitdsnak szigort szabdlyoknak kell
megfelelnie. Ezen szabédlyok betartdsdra a hirdetési lincolat minden szerepléjének figyel-
nie kell.

Ami a betegségek megel§zésére, kezelésére vagy gyégyitdsira vonatkozé dllitdso-
kat illeti: ilyen dllitdsokat viszont tilos tenni élelmiszerrekldimokban. Semmilyen ételre vagy
italra vonatkozé rekldim nem tulajdonithat az adott terméknek valamilyen betegség megeld-
zésére, kezelésére vagy gyogyitdsdra vonatkozé tulajdonsdgot, még akkor sem, ha ez igaz és/
vagy bizonyitott. Ilyen hatdsa ugyanis, ahogy kordbban mdr rogzitésre keriilt, csak gydgy-
szernek van, amely kategéria esetében viszont szigorabb és dsszetettebb forgalmazasi és tdjé-
koztatdsi kovetelmények érvényesiilnek.
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Az egészséggel, betegségekkel kapcsolatos éllitdsok jogszeriiségét 6sszefoglaléan
a kovetkezd tabldzat szemlélteti:

Egészségre vonatkozé 4llitds

Betegségek megel8zésére, kezelésére
z 2.2 7 4 2.2
vagy gyébgyitdsira vonatkozé allitds

Példa A C-vitamin hozzdjirul az immunrendszer | A C-vitamint tartalmazé gytimoleslé
normdl miikodéséhez. rendszeres fogyasztdsa megel6zheti
a megfdzdst a téli idészakban.
Hogy lehet Az egészségre vonatkozé dllitds mindig egy | A betegségek megelézésére, kezelésére
eldonteni egy | pozitiv kijelentés arrdl, hogy egy adott vagy gyOgyitdsira vonatkozé allitds
allitdsrél, hogy | anyag szerepet jatszik a szervezet miikodé- | konkrétan egy létezd betegségre
melyik sében, tdmogatja a szervezet egy funkcié- | utal, és annak megel8zését, kezelését
kategdridba jat, segit a novekedésben, fejlédésben vagy gyobgyitdsat igéri a termék vagy
tartozik? vagy éppen a fogydsban. Az egészségre az abban 1év8 anyag 4ltal. Ilyen
vonatkozd 4llitis sohasem utal konkrét dllitdst tilos tenni élelmiszerekkel
betegségre, problémdra. kapcsolatban, akkor is, ha ez igaz
A betegségre vonatkoz6 dllitdsokhoz kézel | vagy tudomdnyosan bizonyitott.
4llnak azok az egészségre vonatkozd Azok az allitdsok, amelyek nem a
allitdsok, amelyek a beregségek kockdzatdnak | betegségek megel8zésére, gybgyitdsira,
csokkentésére utalnak. Péld4ul: ,A kalcium hanem a betegségek kockdzatdnak
hozzdjirul a menopauza utdni nék csont csokkentésére utalnak nem kozvetlen
dsvdnyianyag-veszteségének csokkentéséhez. | médon, egészségre vonatkozé
Az alacsony csontslirtiség a csontritkuldsos | dllitdisnak mindsiilnek és — bizonyos
csonttdrések kockdzati tényezdje.” Itt szabalyok betartdsa esetén — jogszerd-
egyrészt nem a csontritkulds megel6zésére, | nek minésiilnek (Id. bal oldali
gyogyitdsdra utal az dllitds, hanem csak a oszlop).
kockdzat csokkentésére, mésrészt van egy
plusz [épcsé is, tehdt nem kozvetlen kapesola-
tot hoz létre a termék és a betegség kozott,
hanem azt mondja, hogy a termék/anyag
valamilyen pozitiv hatdst elér, és ez a hatds
csokkentheti egy betegség kockdzatit.
Szabad ilyen | Igen Nem
allitast tenni a | (a szabdlyokat betartva)
hirdetésben?
Milyen Be kell tartani az 4ltaldnos szabdlyokat Semmilyen kériilmények kozott nem
feltételei (pl. kozérthets, nem megtévesztd vagy megengedettek ezek az 4llitdsok.
vannak? félrevezetd hirdetés, nem probdl a fogyasz-

tok félelmére hatni, nem promotdl talzott
fogyasztdst), ezen kiviil specidlis szabdlyokat
is: az dllitott elényok, hatdsok tudomdnyosan
bizonyitottak, az 4llitds szerepel az EU-s
listdn, fogyasztd termék esetén nem utal a
sulycsokkenés titemére vagy mértékére, nem
tartalmaz orvosi ajdnldst és nem sugallja,
hogy az adott termék fogyasztdsdnak
mell6zése hatdssal lehet az egészségre.
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Egészségre vonatkozé 4llitds Betegségek megeldzésére, kezelésére
vagy gybgyitdsira vonatkozé llitds

Kinek a Akinek a rekldmban szerepld termék értékesitéséhez kozvetlen érdeke fiiz6dik.
felel@ssége 4ll | Aki a rekldmot megalkotta, kizzétette, ha a jogsértés a hirdetés megjelenitési

fenn jogsértés | mddjabdl fakad (kivéve, ha a reklimot megalkotd, kozzétevd a megrendeld utasitdsdt
esetén? kovette).

Adott esetben felel3sségre vonhaté tehdt a gydrté, forgalmazd, iigynokség,
influenszer, a terméket ajdnlé orvos, egészségiigyi szervezet stb.

D) Egyéb dllitdsok

Végiil, miutdn ldttuk, hogy milyen esetekben tilos vagy szabad betegségre, egészségre utalé
dllitdsokat tenni egy élelmiszertermék hirdetésében, fontos kitérni arra is, hogy egy élelmi-
szer egészségre, j6 kozérzetre gyakorolt dltalinos kedvezd hatdsdra sem hivatkozhatunk
korldtozds nélkiil.

Csak akkor hivatkozhatunk egy étel vagy ital dltaldnos kedvezd hatdsdra, ha ezt ki-
séri egy engedélyezett, listin szerepld egészségre vonatkozé éllitds. Tehdt nem allithat-
juk egy rekldmban 6nmagdban azt, hogy az adott termék, példdul egy instant zabkdsa ,fitt
és egészséges” vagy ,energikussd tesz”, hanem emellé kell tenniink egy, a listdn szerepld
egészségre vonatkozé dllitdst (pl. ,az étkezés részeként fogyasztott zabbdl vagy drpdbél szdr-
mazé béta-glitkdn hozzdjarul az adott étkezést kovetd vércukorszint-emelkedés csokkentésé-
hez”). Ha nincs olyan allitds, ami igaz lenne a termékre, akkor ilyen 4ltalinos, kedvezd haté-
sokra vonatkozé 4llitdst sem tehetiink.

Nem dllithatjuk egy tidit6rél, hogy aszpartdimmentes, ha ez nem tudomdnyosan
bizonyitott. Nem utalhatunk arra egy étrend-kiegészitd hirdetésében, hogy hidba
étkeziink egészségesen és viltozatosan, nem tudunk igy annyi tdpanyagot bevinni a
szervezetiinkbe, amennyire a szitkség van. Nem hivatkozhatunk a B12-vitaminnal
dusitott kdvé rekldmjdban a B12-vitamin jétékony hatdsaira, ha a kdvébdl naponta
3 litert kellene meginni ahhoz, hogy a vitamin ki tudja fejteni a hatdsdt. Nem su-
gallhatja azt a C-vitamint tartalmazé gyiimolcslé rekldmja, hogy a termék rendsze-
res fogyasztdsa megelézheti a megfizdst a téli id6szakban. Zsirégetd termék rekld-
mozdsa sordn nem dllithatjuk, de még csak nem is sugallhatjuk, hogy a termékedl
3 héten beliil le lehet fogyni, vagy XL-bdl S-es méretet lehet elérni. Nem allithat-
juk egy termékrdl, hogy zsirszegény, ha 100 g-ban 3 g-ndl tobb zsir van.

A killonbozé ételek és alkoholmentes italok rekldmozdsinak népszerti eszkoze az influen-
szermarketing, legyen sz6 tidit8italokrdl, vitaminokrdl vagy diétds ételekrdl. Ezen termékek
rekldmozdsdra rendkiviil szigort és részletes szabdlyok vonatkoznak, amelyeket nem csak a
termék gyartéjanak, forgalmazéjdnak, hanem a hirdetési lincolatban résztvevd tobbi szerep-
16nek is be kell tartania, mert 6k is felel6sségre vonhatdak ezek megsértéséért.

A fentiekben csak néhdny példat hoztunk a jogsérté reklimozds, kereskedelmi kom-
munikdcié korébdl. Rdaddsul jogsértést nem csak a hirdetés szovegével, hanem az azt kisérd
dbréval, képpel, egyéb kommunikdciéval is el lehet kovetni.
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Ahhoz, hogy influenszerként és tigynokségként ezeket a szabédlyokat be tudjuk tartani,
fontos az egyiittmiikodés megkezdése elStt utdnanézni az adott villalkozdsnak, ter-
méknek, amellyel dolgozni fogunk, és adott esetben informédlédni a termék jellemzdirdl.

Altaldnossdgban is igaz, hogy az influenszerek, tigynokségek és egyéb, hirdetési ldnco-
latban résztvevd szerepldk feleldssége anndl kisebb eséllyel 4ll fenn, minél pontosabban ko-
vetik a reklimoz6tdl, megrendelétdl szdrmazé, a rekldmra (annak szovegére, kontextusdra,
megjelenitési médjdra) vonatkozé utasitdst.

Hidba alapvetden a rekldmozét, gydrtét lehet feleldsségre vonni, az influenszer (és az
tigynokség) felelgsségét is meg lehet dllapitani, ha nem utasitdst kovet. Tehdt pl. a cég
leadja a szoveget, amit ki kell rakni, de a kép, amit ehhez tdrsit az influenszer, megtévesztévé
teszi a hirdetést (pl. a termék valamelyik tulajdonsiga, hatdsa vagy mérete tekintetében),
akkor az influenszer is felel8sségre vonhatd.

3.2.3. Etrend—kiegészit(’ik

Az étrend-kiegészitdk csoportja az élelmiszereken beliil egy kiemelt kategéria. Ez azt jelenti
egyrészt, hogy az el6z6 pontban ismertetett, élelmiszerekre vonatkozé szabdlyokat étrend-
kiegészitSk reklimozdsa esetén is mind be kell tartani. Viszont az étrend-kiegészitd ter-
mékek Gsszetétele, hatdsa miatt, illetve a fogyasztk védelme érdekében ezekre a termékekre
tovabbi specidlis szabdlyok vonatkoznak; emiatt, és mivel ezek a termékek gyakran keriil-
nek rekldmozdsra influenszerek 4ltal, fontos kiilon pontot szentelni az étrend-kiegészitdknek.

EmlékeztetSképp, az élelmiszerekre vonatkozé — az el§z8 részben mar ismerte-
tett — szabdlyok kéziil azok, amelyek kiemelten fontosak és szoros kapcsolatban
dllnak az étrend-kiegészitékkel, a kovetkezdk:

¢ a hirdetésben dllitott pozitiv hatdsnak tudomdnyosan bizonyitottnak kell lennie,
nem lehet megtévesztd, és az egészségre vonatkozé éllitdsnak szerepelnie kell az
EU-s listdn,

o az éwrend-kiegészitének tilos betegséget megel6z8, kezeld vagy gydgyitd hatdst
tulajdonitani,

o az étrend-kiegészitd hirdetése nem jelentheti ki vagy sugallhatja, hogy a kiegyen-
sulyozott és véltozatos étrend dltaldban nem biztositja a tdpanyagok megfeleld
mennyiségét,

o a kereskedelmi kommunikdcié sordn csak akkor hivatkozhatunk az étrend-
kiegészitd dltaldnos kedvezd hatdsdra, ha ezt kiséri egy engedélyezett, listdn sze-
repld egészségre vonatkozé dllitds,

o az étrend-kiegészitére vonatkozé rekldm nem tartalmazhat ajdnldst orvosoktdl,
egészségligyi szakemberektdl,

o fogyodkaris, zsirégetd, érvagycsokkentd termék rekldmja nem utalhat a stlycsok-
kenés titemére vagy méreékére,

* a tudomdnyos terminolégia nem sugallhatja azt, hogy az adott allitds tudomd-
nyosan/klinikailag alitdmasztott.
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Fontos tehit, hogy az étrend-kiegészit6 élelmiszer, nem gyégyszer. Az étrend-
kiegészitSket rekldmozé influenszereknek kiemelt etikai és tarsadalmi feleldssége (és jogi
kotelezettsége) 4ll fenn azzal kapcsolatban, hogy a fogyasztékban tudatositsik ezt a kii-
l6nbséget, ne tegyenek kozzé megtévesztd vagy tdlzé hirdetéseket és ne igérjenck gydgyha-
tast vagy hamis eredményeket az dltaluk rekldmozott termékekkel kapcsolatban.

Tudomdnyosan igazolt, hogy szokdsos koriilmények kozott a megfeleld és viltoza-
tos étrend biztositja a normdl fejlédéshez és az egészség fenntartdsihoz szitkséges dsszes,
ajanlott mennyiségii tdpanyagot. Természetesen a fogyasztok sajit dontése, hogy akar va-
lamilyen konkrét probléma, allapot (pl. ldbadozds, stresszes életmdd) vagy egyéb ok miatt
étrend-kiegészitt vasdrolnak, azonban nem szabad elhitetni veliik, hogy hiiba étkeznek
egészségesen és vdltozatosan, nem tudnak annyi tdpanyagot bevinni az ‘egyszer’ étke-
zéssel, mint amennyire a szervezetitknek sziiksége van, ezért meg kell venniiik az adott
étrend-kiegészitot.

Mieldtt rdtérnénk a részletes szabdlyokra, el8szor nézzitk meg kozelebbrdl, milyen ter-
mékek szamitanak étrend-kiegészitének.

Az étrend-kiegészit6k a hagyomdnyos, valtozatos, kiegyensiilyozott étrend kiegé-
szitését szolgdlé élelmiszerek, amelyekben koncentrilt formédban taldlhaté vala-
milyen, tdpldlkozdsi vagy élettani szempontbdl pozitiv hatdst tdpanyag, példdul
vitamin, asvdnyi anyag, aminosav, esszencidlis zsirsav, rost, gyégynévénykivonat.
Etrend-kiegészité lehet egy kapszula (pl. D-vitamin), tabletta (pl. C-vitamin, glii-
kézamin), por (pl. kollagén, fehérjepor), folyadék (pl. lindzsis atift szirup, aloe
vera gél), pezsg6tabletta (pl. kalcium).

Az étrend-kiegészit6k kizdrélag elérecsomagolt formdban hozhaték kereskedelmi forga-
lomba. Az étrend-kiegészitSk forgalmazdsa Magyarorszdgon hatésagi bejelentéshez kotott
(Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont); ez nem minden orszdgban van igy,
még az EU-n beliil sem. EU-s jogszabdly sorolja fel az élelmiszerekhez, igy az étrend-kiegé-
szit6khoz is hozzdadhaté vitaminok és dsvinyi anyagok listdjt, nem lehet tehdt barmi-
lyen anyagot, elemet hozzdadni ezekhez a termékekhez.

De ezek miért fontosak, ha nem gydrtani vagy forgalmazni szeretnénk étrend-
kiegészitdt, csak egyiittmiikodés keretében rekldmozni? Azért, mert ha az adott termék
valamilyen szempontbdl ‘nem stimmel’, nem felel meg a jogszabdlyoknak, akkor egy ilyen
termék hirdetése dltal nem csak a hitelességiinket veszitjiik el, hanem a rekldmozds is auto-
matikusan jogellenes lesz.

Nagyon fontos egy egyiittmi(ikodés megkezdése, szerz8dés aldirdsa elétt utdnanéz-
ni az adott terméknek, informalédni az elddllit6rdl, forgalmazérdl, a termék Sssze-

tételérdl, tényleges hatdsardl, kiilonosen kiilfoldi cég, termék esetén, ahol a szabd-
lyok a hazai szabdlyoktdl jelentdsen eltérhetnek.
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Az étrend-kiegésziték reklimjanak — a kordbbi pontokban ismertetetteken kiviil —
a kovetkezd szabdlyoknak kell megfelelnie:

a hirdetésben kifejezetten meg kell jelolni, hogy a reklimozott termék étrend-
kiegészitd — azaz nem lehet ‘eladni’ a terméket gydgyszerként, gydgyhatdsa készit-
ményként, de ‘egyszer®’ élelmiszerként sem,

a reklim nem terjedhet til az egészség-fenntartdson, ennél nem igérhet tobbet,
nem sugallhatja azt, hogy a termék beteg emberek sziikségletét elégiti ki, nem allit-
hatja valétlanul, hogy a termék alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikddési zavarai vagy rendellenességei gydgyitdsdra,

a termékkel kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcidban hasznédlt tudomdnyos
szaknyelv, megfogalmazds nem sugallhatja azt, hogy az adott 4llitds tudomd-
nyosan, klinikailag aldtdmasztott,

nem lehet ‘burkolt rekldm’, azaz példdul egy kollagén termék hirdetését nem le-
het egy ldtszdlag dltaldnos, a kollagén pozitiv hatdsairdl szol6 bejegyzéssel, ismeret-
terjesztd tartalommal leplezni, akkor sem, ha az adott termék nincs konkrétan
megjelolve az adott tartalomban, de olyan informdiciét tartalmaz, amely dleal
beazonosithaté a termék; tehdr itt is kotelezd feltiintetni, hogy az adott tartalom
nem fiiggetlen vélemény vagy tudomdnyos, edukativ ismertetd, kiilonben jogsérts-
nek, tisztességtelennek fog mindsiilni a rekldm.

Kiilon szét kell ejteni a fogydkidrds, testsilycsokkentd, diétds, zsirégetd, étvigycsok-
kentd étrend-kiegészit8krdl, azok jogszerl reklimozdsdnak feltételeirdl:

az ilyen termék reklimja nem dllithatja és nem sugallhatja, hogy a tidlzott, in-
dokolatlan sovinysig vonzd,

nem keltheti azt a benyomadst, hogy a fogyokurdzok nem tudnak kudarcot vallani,
azaz nem igérhet biztos sikert, biztos fogydst, ha az illet§ a terméket haszndlja,
nem utalhat a stlycsokkentés mértékére vagy iitemére — példdul: ,szabadulj
meg 15 kil6tél kardcsonyig”,

az edzés-, valamint életmédprogramok rekldmjdnak arra kell 8sztondznie a fo-
gyasztét, hogy a program megkezdése elétt mérlegelje egészségi dllapotat és kon-
zultdljon orvosdval.

Az élelmiszerekre vonatkozé dltaldnos szabédlyok kapcsin mér irtunk arrdl, hogy az egész-
ségre vonatkozé dllitds nem tartalmazhat ajinldst orvosoktdl és egészségiigyi szak-
emberektdl. Ez azt jelenti, hogy nem tehet egészségre vonatkozé illitdst egy orvos-
influenszer, de példdul a fogtechnikus, dpolé vagy gydgymasszér sem, aki egészségligyi
szakembernek mindsiil, mert a szakember ajdnldsa azt kozvetiti a fogyasztdk felé, hogy az
adott termék megbizhatébb, hatdsosabb, mint a tdbbi termék. Ez jogsértd, megtévesztd rek-
limnak mindsiil a fogyasztok és az orvosok, egészségiigyi szakemberek kozotti bizalmi
kapcsolat kihaszndldsa miatt.
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A Dr. Gédény Gyoérgy — Nutriversum-iigy:

2020 oktéberében versenyfeliigyeleti eljdrds indult a Nutriversum Kft.-vel és dr.
Gédény Gyorgy gyodgyszerésszel szemben. A GVH a Nutriversum ¢és dr. G6dény
egylicemiikddésével megvaldsult rekldmokat vizsgdlta, és mindkettjitk esetén jog-
sértést dllapitott meg.

2019 és 2021 kozott, a Covid—19-vildgjdrvany édltal leginkdbb érintett id8szakban
(amikor tobb, mint 100%-os forgalmi novekedés volt az immunerdsitdk, vitami-
nok piacdn), a Nutriversum olyan videdkat és egyéb tartalmakat tett kozzé You-
Tube-csatorndjdn, Facebookon, Instagramon és televiziés hirdetésként, amelyekben
— egytttmiikodésiik alapjin — dr. G8dény Gyorgy gydgyszerész mutatta be és
ajinlotta a Nutriversum termékeit. A tartalmakban dr. Gédény rendszeresen
hangstlyozta, hogy a mindennapi, szokédsos tdplilkozds nem elégséges, és sziik-
ség van az étrend-kiegészit6k fogyasztisara, hiszen napjainkra egyes hagyoma-
nyos élelmiszerek, ételek tépanyagtartalma jelentdsen csokkent.

A videdkban szakgydgyszerészként, fitnesz-szakedzdéként, patikusként és doktor-
ként hivatkoztak dr. Gédényre, illetve 6 is igy utalt magdra (#doktorgodeny és
#patikus). A gyodgyszerész fehér kopenyben, gydgyszertdri kornyezetben szerepelt a
videdk, képek tobbségén.

Hidba érvelt azzal a Nutriversum, hogy a dr. G8dény Gyérggyel valé egytitemiikos-
désének legfébb célja az edukdcid és a tévhitek eloszlatdsa volt, a GVH megéllapi-
totta, hogy mind a Nutriversum, mind dr. G8dény tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott azzal, hogy a gydgyszerészként (azaz egészségligyi szak-
emberként) is ismert és megjelend dr. G8dény Gyodrgy a Nutriversum termékeket
ajanlotta (haszndlta és mutatta be), ami 6nmagdban is tilos, méghozzd olyan mé-
don tette ezt, mintha az érintett étrend-kiegésziték fogyasztisa a kiegyenstlyo-
zott és véltozatos étrend kivdltdsdra alkalmas lenne, azt helyettesithetné. Rdaddsul
mindez a kommunikdci6 jirvdnyhelyzetben érte a fogyasztokat, amikor a szakem-
beri ajinlds még erésebben befolydsolhatja az tigyleti dontésiiket.

Ami nagyon fontos tanulsdg influenszerek, iigynokségek szamadra, hogy mivel
itt a jogsértés a reklimok, kereskedelmi kommunikéciok megjelenitési mod-
Jjdval 3llt osszefiiggésben, és nem a Nutriversum utasitdsibol eredt, a GVH
megdllapitotta dr. G8dény Gyorgy egyetemleges felel3sségét a Nutriversum-
mal egyiitt.

(V]/35-88/2020. sz. versenytandcsi hatdrozat)

Az étrend-kiegészitk rekldmozdsa sordn nagyon gyakori az influenszerek igénybe-
vétele, viszont sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy az étrend-kiegészit6k
rekldmozdsdra még az élelmiszerekhez képest is specidlis szabdlyok vonatkoznak.
Az étrend-kiegészité nem ‘egyszerd’ élelmiszer, de nem is gydgyszer. Az étrend-
kiegészitdnek nem szabad gyégyhatdst tulajdonitani, és egyértelmiien meg kell
jelolni a reklimban, hogy az adott termék étrend-kiegészitének mindsiil. Az
étrend-kiegészitd rekldmjdban szerepld egészségre vonatkozé 4llitds nem tartal-
mazhat ajinldst orvosoktél és egészségiigyi szakemberektdl.
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Fontos, hogy nem éllithatjuk vagy sugallhatjuk, hogy a kiegyensilyozott étke-
zéssel nem lehet annyi tipanyagot bevinni, amennyire sziiksége van az emberi
szervezetnek, ezért étrend-kiegészitSt kell vésdrolni, hasznalni.

Nagyon fontos egy egyiittmi(ikodés megkezdése, szerzédés aldirdsa eléte utdna-
nézni az adott terméknek, informdlédni az eldallitérdl, forgalmazérdl, a termék
osszetételérdl, tényleges hatdsdrdl. Ez kiilonosen lényeges kiilfoldi cég, termék ese-
tén, ahol a szabdlyok a hazai szabalyoktdl jelentdsen eltérhetnek, mert ha az adott
termék Magyarorszdgon nem forgalmazhaté jogszer(ien, a reklimja is automatiku-
san jogellenes lesz — emiatt az influenszer és az ligynokség is feleldsségre vonhatd.
Ugyanigy felelsségre vonhaté az influenszer és az tigynokség is, ha a jogsértés
a rekldm megjelenitési médjaval (pl. kontextus, dbrdzolds) vagy az influenszer
személyével (pl. orvos, dpold, fogtechnikus) fiigg dssze.

3.2.4. Alkoholtermékek

Az alkoholizmus, alkoholfogyasztds sulyos és rendkiviil széles kort érintd probléma. Ennek
visszaszoritdsa érdekében, illetve a gyermek- és fiatalkortiak védelme céljabdl specidlis szabd-
lyok vonatkoznak az alkoholtermékek rekldmozdsara.

Ezeket a szabdlyokat az influenszereknek is be kell tartaniuk az ilyen jellegli termékek
hirdetése sordn, és ezen kiviil amiatt, mert nagyon sok emberhez, fogyasztéhoz eljutnak, ki-
emelt tdrsadalmi feleldsségiik és kotelességiik kivenni a résziiket az alkoholizmus és a fiatal-
kortak 4ltali alkoholfogyasztds elleni kiizdelembdl és csak jogszert, etikus és hiteles rekld-
mokat kozzétenni alkoholtermékekkel kapcsolatban.

Az alkoholtermékek rekldmozdsdra vonatkozé specidlis hazai szabdlyokat nemcsak az
alkoholos italok hirdetése esetén kell kotelez8en betartani, hanem alkoholtartalmd ital
markanevét visel8 alkoholmentes italok (pl. alkoholmentes sor), és alkoholt is tartalma-
26 élelmiszer (pl. Diands cukorka, whiskys bonbon) rekldmozdsa sordn is.

Ezen termékek rekldmozdsdra vonatkozd specidlis, minden esetben kételezden betar-
tand6 szabdlyok a kovetkez8k:

— A rekldim nem dllithatja és nem sugallhatja, hogy az alkoholfogyasztis elfo-
gadhaté jirmii vezetése vagy egyéb veszélyes tevékenység eldtt vagy alatt — és
ide nem csak az autévezetés tartozik, hanem példdul a motorcsénak, jet-ski, elekt-
romos roller, illetve veszélyes tevékenységként példdul a lincflirész hasznédlata vagy
a sziklamdszds, snowboardozds, raftingolds is. Nem tehetiink kozzé tehdt példdul
egy sorrekldmot, amiben a flinyirdssal, favdgdssal vagy tlizgyujtdssal hozzuk 6ssze-
figgésbe a sorozést, vagy ami balatoni hajézds vagy ausztriai sielés kozben, kapcsdn
mutatja az adott terméket, annak elfogyasztdsit.

— A reklim nem sugallhatja, hogy az alkoholfogyasztds serkenti a szellemi képes-
ségeket vagy a fizikai teljesitményt, azaz nem mutathatunk be egy kiemelkedd
teljesitményt (pl. magas szikldrdl leugrds, meredek sipdlydn lesielés, egy forradalmi
jitds, miszaki megoldds felfedezése), mintha az az alkoholos ital elfogyasztdsinak
hatédsa lenne, vagy abbdl merithetiink bédtorsdgot ahhoz.
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— A reklim nem mutathat alkoholfogyasztist a munkavégzéssel kapcsolatban:
idetartozik az alkoholfogyasztds a munkahelyen, munkaidében vagy a munkdhoz
kapcsoléddan barmikor — ez aldl kivétel természetesen példdul a sommelier, aki
megkoéstolja a bort, hiszen ez a munkdjdhoz tartozik, vagy egy sorgydrban az elké-
sziilt termék megkéstoldsa.

— Az alkoholtartalmd ital reklimja nem szélhat az alkoholfogyasztds tekinteté-
ben magas egészségi kockdzati csoportokhoz, pl. virandés vagy szoptat6 nék-
hoz, és nem mutathat magas egészségiigyi kockdzatd csoportba tartozé személyt
(pl. id8s ember).

— A rekldim nem mutathat ittasnak tlind személyt, nem sugallhatja, hogy az it-
tassdg vagy a tdlzott alkoholfogyasztds pozitiv dllapot, és ugyanigy nem tiin-
tetheti fel az absztinencidt vagy mértékletes alkoholfogyasztdst negativum-
ként. Ugyanilyen okbél a reklimozé (igy az influenszer is) koteles vildgos felhivdst
kozzétenni a feleldsségteljes alkoholfogyasztdsra vonatkozéan, és a reklim
nem sugallhatja, hogy az adott ital fogyasztdsival az alkoholra valé rdszokds
vagy a tilzott alkoholfogyasztds elkeriilhetd. Emiatt a tilalom miatt jogsértd-
nek mindsiilne példdul az a rekldm, ami lenézden, lekicsinyl8en viszonyul az al-
koholt visszautasiték vagy kisebb mértékben fogyasztok felé, ket sikertelenként,
mamlaszként dbrazolja, vagy ami egy ‘ivés jatékkal’ vagy azzal hirdet példdul egy
bort vagy koktélt, hogy a reklimozét egyértelmden ittasan mutatja felhdtleniil tdn-
colni egy fesztivilon. Ugyanigy nem lenne megengedett az a rekldm, amin példdul
egy influenszer a kezében fogja a sort, amit éppen fogyaszt, és a hdttérben ldtszédik
10 db iires sorosiiveg, amit mar litszdlag egyediil elfogyasztott. A tilalom megsér-
tését jelentené az a rekldm is, ami a ,htazéra!” cimkét, szlogent jeleniti meg.

Ezen kiviil be kell tartani a kovetkezd, fiatalkortakkal (18 éven aluliakkal) kapcsolatos
specidlis szabdlyokat is a gyermek- és fiatalkortiak védelme érdekében:

— a rekldm semmilyen médon nem szélhat gyermek- és fiatalkortiakhoz: nem le-
het benne olyan szdveg vagy kép, ami gyermek- vagy fiatalkortiak szémdra vonzé
(pl. egy népszer(i szim dalszévege vagy fiatalkortiak dltal haszndlt szleng), nem
haszndlhat olyan stilust, tdrgyat, jelképet, zenét, jétékot, karaktert (pl. sportold,
influenszer), aki/ami elsésorban ezt a korosztélyt szélitja meg, és nem tehetd kozzé
olyan csatorndn vagy eseményen, ahol a résztvevék/nézdk/kévetk t6bb mint
30%-a vérhatéan 18 év alatti;

— nem szerepelhet a rekldmban 25 évesnél fiatalabb személy, ami azt jelenti, hogy
25 évnél fiatalabb influenszer egydltaldin nem rekldimozhat alkoholterméket, és a
25 évnél id8sebb influenszer is csak akkor, ha a reklimban nem szerepel 25 év
alatti (ideértve példdul az influenszer sajit gyermekét a hdttérben) — ez a korhatdr
alkoholmentes termékek, pl. alkoholmentes sor esetén 18 év;

— az alkoholtermék reklimja nem dllithatja vagy sugallhatja, hogy az alkohol
(fogyasztas) a felnétté valds eszkoze;

— arekldmozé (igy az influenszer is) kételes életkorhoz kotott sziir8ket bedllitani
az alkoholtermékre vonatkozé rekldm esetén.
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Ha a rekldm utal az ital er8sségére (alkoholtartalmadra), 6sszetételére, akkor a kovetkezd
specidlis szabdlyokat kell betartani:

a magas alkoholtartalom nem dllhat a reklim vagy kommunikécié kozéppontja-
ban és nem sugallhatjuk, hogy ez az ital pozitiv mindségi jellemzdje — tehdt nem
épithetiink arra egy hirdetést, hogy az adott likrnek vagy whiskynek a tobbi ha-
sonl6val szemben 45%-o0s alkoholtartalma van, vagy nem tehetiink olyan kijelenté-
seket, hogy ,50% alatt nem alkohol”;

az ital osszetételét, kaldriatartalmdt, tdpéreékée stb. nem lehet dsszekapesolni az
egészséggel, stlycsokkentéssel kapcsolatos allitdsokkal, tehdt példdul nem lehet
arra buzditani a kovetSket, hogy fogyasszdk az dltalunk rekldmozott vodkdt, mert
abban csak 230 kaléria van 1 dl-enként, igy beilleszthetd a diétdba is;

1,2 térfogatszdzalékndl nagyobb alkoholtartalmi italokkal kapcsolatban nem
kozolhetd sem tdpanyag-Osszetételre, sem egészségre vonatkozé dllitds, kivéve az
alacsony alkoholszintet feltiintetd, az alkohol-, illetve az energiatartalom csokken-
tésére vonatkozd dllitdsokat.

Ha a rekldm utal az ital hatdsdra — akdr mentdlis, szellemi, akdr fizikai —, ezzel kapcsolat-
ban a kdvetkezd szabdlyokat kell betartani:

a reklim nem dllithatja és nem sugallhatja, hogy az adott italnak terdpids ha-
tdsa van, vagy a fogyasztdsa segit megel8zni, kezelni vagy gydgyitani betegséget;
a rekldm nem dllithatja és nem sugallhatja, hogy az alkoholos italnak serken-
td vagy nyugtaté hatdsa van — ez alapjdn tilos Uigy bemutatni egy alkoholter-
méket, mint amihez egy kiilondsen stresszes idészakban fordulni tudunk, mert
lenyugtat minket, vagy pont, hogy valamilyen fontos esemény elétt felpdrget min-
ket;

nem 4llithatjuk vagy sugallhatjuk, hogy az alkoholos ital megolddst kindlhat
szocidlis, pszichikai problémdkra (pl. magdny, stressz, unalom, gitldsossig, szé-
gyenldsség, kapcesolatteremtési nehézségek), vagy hogy az alkoholfogyasztds szemé-
lyes konfliktusok megolddsdnak eszkéze, illetve a tdrsasdgi siker vagy elfoga-
dottsdg feltétele — de azt bemutathatja, hogy az alkoholfogyasztds a tdrsasdgi élet
egy kellemes eleme;

a rekldm nem kapcsolhatja 6ssze az alkoholterméket vagy annak fogyasztdsat
er@szakos, agressziv, veszélyes, jogellenes vagy antiszocidlis magatartdssal;
a reklim nem sugallhatja, hogy az alkoholfogyasztis hozzdjirul a szexuilis
sikerhez, erdsiti a szexudlis képességet, vonzerdt, szexudlis kapcsolat kialakitdsd-
hoz vezethet — nem sugallhatja példdul egy pezsgd reklimja azt, hogy egy pezsgét
ivé né a pezsgbtdl vonzobb, kivdnatosabb lesz és férfiakat hodit meg.

Ezek a szabdlyok egyébként a legtobb eurdpai orszdgban megegyeznek, mivel nagy-
részt EU-s szinttiek. Eurépdn kiviil tobb orszdg dltaldnossdgban tiltja az alkohol-
termékek reklimozdsit (pl. Sri Lanka, Oroszorszdg, Indonézia), vagy rendkiviil
szigoru szabdlyozdssal (pl. Dél-Korea: csak este 10 6ra utdn), magas addterhekkel
(pl. Kenya) nagyon megneheziti, keretek kozé szoritja.
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A jogi rendelkezéseken kiviil fontos felhivni a figyelmet a nagyszdmu fogyasztét elérd inf-
luenszerek tdrsadalmi, etikai feleldsségére az alkoholizmussal, tilzott alkoholfogyasztdssal
és fiatalkortiak 4ltali alkoholfogyasztdssal szembeni kiizdelemben. Ennek fontos része a jog-
szer(l, nem tdlzd, tényszerd és az alkohol pozitiv hatdsait nem hangsilyozé reklimok kozzé-
tétele és az alkohollal, alkoholfogyasztéssal kapcsolatos kommunikdcié kériiltekintd és fele-
18sségteljes megfogalmazisa.

2023 mdjusdban elhunyt egy 34 éves kinai influenszer, Wang Moufeng (‘Brother
Three Thousand’) miutdn a Douyin-csatorndjin (ez egy TikTokhoz hasonlé kinai
kozosségi oldal) él6 addsban megivott legaldbb hét tivegnyi, minimum 60%-os al-
koholtartalommal rendelkezd kinai alkoholos italt (baijiu). A 44 ezer kovetdvel
rendelkezd streamer azért fogyasztott el ekkora mennyiségi alkoholt kovetdi elétt,
mert veszitett egy olyan ‘jdtékban’, ahol az influenszerek versenyeztek, hogy ki tud
rovid idd alact minél t8bb tdmogatdst dsszeszedni a kovetditdl.

A Douyin kordbban egyébként mdr letiltotta Wang fidkjdt, mert él6 addsban alko-
holt fogyasztott, amit a platform tilt, de ezt a blintetést megkeriilte azzal, hogy 1j
fickot hozott létre.

Ez az eset j6l mutatja egyrészt a kozosségi platformok sajdt szabdlyozdsinak a sziik-
ségességét, mdsrészt az influenszerek jogszabdlyoktdl fiiggetlen, azokon feliili tdrsa-
dalmi, etikai felel8sségét.

Az alkoholos italok és ételek (de idetartoznak példdul az alkoholmentes s6rok is)
rekldmozdsa sordn a hirdetési ldncolat 6sszes szerepléjének fontos jogszabdlyi
kotelezettségei vannak. Ezek a szabdlyok részletesen meghatarozzak, hogy egy hir-
detésben hogyan dbrizolhatjuk az alkoholfogyasztdst, annak hatdsat (akdr fi-
zikai, bioldgiai, akdr tdrsadalmi, pszicholdgiai, szexudlis), hogyan utalhatunk az
alkoholtartalomra, az ital sszetételére, kit célozhat a rekldm, illetve hogy
milyen koru személy tehet kozz¢é ilyen rekldmot vagy szerepelhet ilyen rekldmban.
A jogi kotelezettségek betartdsin kiviil fontos etikai, tirsadalmi felel@ssége is
van a hirdetési ldncolat szerepl8inek, ideértve az influenszereket is, az alkoholizmus
visszaszoritdsa és a gyermek- és fiatalkortiak védelme kapesan.

3.2.5. Kozmetikai termékek

A kiilonb6z8 kozmetikumok el64llitdi, forgalmazdi szintén el8szeretettel alkalmaznak influen-
szereket a rekldmozdsi folyamatban. Kozmetikai termékek példdul az egyes gélek, olajok,
krémek, puderek, hintdporok, szappanok, parfiimaok, szértelenitészerek, dezodorok, hajfor-
mdzé termékek, samponok, balzsamok, borotvahabok, sminkek, koromapolé termékek, ko-
romlakkok, napozdshoz haszndlt és barnité termékek, rénctalanité termékek.

A kozmetikai termékek célja mindig az emberi test kiilonboz részeinek tisztitdsa,
illatositdsa, kinézetének megvéltoztatdsa, védelme, megfelel$ dllapotban tartdsa vagy a test-
szag megsziintetése. Nem mindsiil kozmetikai terméknek az a termék, amely a szervezetbe
lenyeléssel, belélegzéssel vagy befecskendezéssel keriil be. Az a kozmetikum, amelynek
gybgyhatdsa van, gyégyszernek mindsiil.
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A kozmetikai termékekre, azok rekldmozdsdra vonatkozé specidlis szabdlyozds indoka
egyrészt az, hogy ez az dgazat az egyik legérintettebb a hamisitdsban, mdsrészt az, hogy
ezek a termékek a nem megfeleld dsszetétel vagy haszndlat esetén komoly veszélyt je-
lenthetnek az emberi egészségre.

Magyarorszdgon kozmetikai termékek csak tgy hozhaték forgalomba, hogy azokat
el6tte bejelentették egy online miikodd EU-s rendszerbe (CPNP). Ez azt jelenti, hogy — az
étrend-kiegészit6khoz hasonléan — bejelentés nélkiil a kozmetikai termék forgalmazasa
Magyarorszigon jogellenes, igy az ilyen termék rekldmozdsa is jogellenes lesz. Erre tehdt
fontos figyelni, kiilonos tekintettel a kiilfoldi termékek esetén, ahol az ezzel kapcsolatos sza-
balyozds eltérhet (pl. kiilfoldon nem bejelentéskoteles az adott termék forgalmazdsa).

A Nemzeti Népegészségligyi és Gydgyszerészeti Kozpont (NNGYK) weboldaldn
(www.nnk.gov.hu) elérheté a forgalombdl kitiltott kozmetikai termékek listdja.
Kozmetikai termékkel kapcsolatos egyiittmiikodés megkezdése elStt érdemes tdjé-
kozédni, hogy a rekldmozni tervezett termék nehogy szerepeljen a listdn, hiszen
ebben az esetben a rekldm jogsértd lesz.

A kozmetikumok rekldmozdsa sordn a kovetkezd szabdlyokat kell betartani a hirdetési ldn-
colat minden szerepl6jének:

— A kozmetikumok hatdsdra, jellemzdire vonatkozé allitisnak vildgosnak, pon-
tosnak, relevinsnak és konnyen érthetdnek kell lennie.

— Tilos kozmetikai terméket olyan szoveggel, képpel hirdetni, vagy a termék kapcsin
olyan dllitést tenni, amely olyan tulajdonsdgra vagy funkciéra utal, amellyel
az adott termék nem rendelkezik, vagy ez nem megfelel3en és ellendrizhetden
aldtdmasztott — példdul tilos feltiintetni a reklimban a ‘parabénmentes’ jelzét, ha
az adott arckrémben van parabén, vagy tilos példdul egy aloe vera n6vény képével
hirdetni a kozmetikumot, ha nincs benne aloe vera. Ez vonatkozik azokra az 4llitd-
sokra is, amelyeket feltételes médban fogalmaznak meg (pl. ,a krém megelézheti
a rdncok kialakuldsdt”): ezeket az dllitdsokat ugyantgy bizonyitani kell tudni, mint
a nem feltételes médban 1év4 dllitdsokat. A kozmetikai termék kapcsdn tett 4llitd-
sokat a reklam kozzétételének idépontjdban kell igazolni, tehdt egy utdlag keletke-
zett tanulmdnnyal vagy utdlag végzett vizsgédlat eredményével nem tudjuk igazolni
a kordbbi dllitdasunkat.

A Parusan-iigy:

A GVH 2021-ben megillapitotta, hogy a ‘Parusan Stimuldlé Sampon néknek’ és
‘Parusan Energizdlé Tonik néknek’ nevii termékei kapesdn a forgalmazé olyan 4lli-
tasokat tett hirdetéseiben, kozosségimédia-oldalain, amelyek valésigtartalmdt sem-
milyen kutatdssal, vizsgdlattal nem tudta igazolni. Ezek az 4llitdsok egészségre utald
dllitdsnak mindsiiltek (pl. diffdz hajhullds visszaforditdsa, vérkeringés fokozdsa,
hajszdlak megerdsitése).
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A forgalmazé ezen kiviil a Patika Tiikor cim( kiadvanyban olyan cikket jelentetett
meg, amelyet szerkesztdi tartalomnak dlcdzott (olvaséi levélre ‘szakmai’ vélasz), de
valéjéban ellenszolgaltatdsért kozzétett rekldm volt, amely a Parusan termékek ér-
tékesitésének elémozditdsdra irdnyult. Emiatt a GVH nem csak a forgalmazét, ha-
nem az Ujsdg kiadéjdt is megbirsigolta. A szerkesztdi tartalomnak dlcdzott rekldim
kapcsin a GVH figyelembe vette, hogy a reklimot megrendelének volt-e lehetdsége
a megjelent tartalmat ellendrizni, véleményezni, és ezzel a lehetdséggel mennyire élt.
Ez az igy rimutat egyrészt arra, hogy a kozmetikai termékek kapcsdn tett dllitdso-
kat a reklimndl kordbban megjelent, komoly, szakmai, objektiv, hiteles, fiiggetlen
és az allitdssal szoros Osszefiiggésben 1évd bizonyitékokkal (pl. klinikai vizsgdlat,
tanulmdny) lehet igazolni, mdsrészt arra is, hogy a hirdetési lincolat egyik szerepls-
je ‘sincs biztonsdgban’ a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsdn, és mind-
egyik szerepldt, akinek gazdasdgi érdeke fliz8dott az adott termék értékesitéséhez
és részt vett a kereskedelmi gyakorlatban, felelésségre lehet vonni. Fontos vizsgélati
szempont, hogy a rekldm megrendeldjének mennyi belesz6ldsa, hatdsa volt a rek-
ldm tartalmdra.

(V]/40-192/2018. sz. versenytandcsi hatdrozat)

— Tilos egy tulajdonsdgot, jellemz8t specidlis, kiilonleges elényként feltiintetni
a kozmetikai termék rekldmjdban, ha az egyébként a minimadlis jogszabalyi ké-
vetelmények teljesitését jelenti vagy az adott tulajdonsiggal minden mds ter-
mék is rendelkezik. Példdul nem megengedett az olyan reklim, amiben szerepel,
hogy ,a termék az EU-s kozmetikai jogszabdlyoknak megfelel”, mert minden,
piacon 1évé kozmetikai terméknek meg kell felelnie az EU-s kozmetikai jogszabd-
lyoknak, vagy az a samponreklim, hogy ,a sampon megtisztitja a hajat a szennye-
z8désektdl”, mert erre minden sampon képes.

— A kozmetikai termékkel kapcsolatos reklimban akkor lehet el§- és utémunkala-
tokat, technikdkat alkalmazni (akdr digitdlis, pl. Photoshop, FaceApp, retusdlds,
akdr fizikai, pl. mtszempilla, hajhosszabbitds), ha a rekldm a termék hatdsit ille-
téen nem megtévesztd, nem népszeriisit extrém vékony testalkatot és nem
ruhdzza fel a terméket olyan tulajdonsdggal vagy hatdssal, amellyel nem ren-
delkezik. Ebbe a szabdlyba titkdzne példdul egy olyan hirdetés, amelyben az inf-
luenszer egy extrém fedési alapozdt népszer(sit, és az dltala feledleote kép utdlag
digitdlisan er8sen megszerkesztett, de a rekldm azt sugallja, hogy az illet§ tokéletes
arcbdre az alapozénak koszénhetd. Ugyanigy megtéveszt§ az onbarnité krém olyan
rekldmja, ahol a reklimot kozzétevd influenszer bérszine utélag valamilyen fots-
szerkesztd szoftverrel kertilt sotétitésre, a hatdst nem a krémmel érte el. De példdul
egy sampon hirdetésében semmi akaddlya a modell arcbére utdlagos (szdmitd-
gépes) tokéletesitésének, kisimitdsinak, mivel ez figgetlen a reklimozott termék-
t8l, annak hatdsicdl.
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Mir tobb orszdgban, példdul Norvégidban és Franciaorszdgban is kotelezd a rek-
limkampdny részeként megosztott és utélag szerkesztett, retusdlt tartalom esetén
kiilon felhivni a figyelmet az utélagos szerkesztésre. Ide tartozik példdul a szdj meg-
nagyobbitdsa, bizonyos testrészek kicsinyitése vagy a bér tokéletlenségeit megvil-
toztatd filterek alkalmazdsa — ilyen esetben az influenszernek kételezd feltiintetnie
a fényképen vagy az ahhoz tartozé leirdsban, hogy példdul ,foltok eltdvolitva” vagy
»derék kicsinyitve”. Aki ezt a szabdlyt megszegi, birsdgra szimithat ezekben az or-
szdgokban. Egyébként is a 2025-t6] alkalmazandé, mesterséges intelligencidra vo-
natkozé eurdpai szabdlyozds alapjin mesterséges intelligencia haszndlata esetén
dltaldban is fel kell majd tiintetni, ha egy kép manipuldlt, médositott.

— Kozmetikumokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcidéban vasarléi vélemé-

nyek és szakértdi javaslatok csak akkor szerepelhetnek irott vagy szébeli nyilat-
kozat formdjdban, ha azok valésak, hitelesek, megbizhatéak, igazolhatéak és nem
tartalmaznak valdtlan vagy megtévesztd tdjékoztatdst a rekldimozott termék jel-
legével, jellemzdivel, az 4ltala elérhetd eredményekkel kapcsolatban. Hirességek,
influenszerek véleményével kapcsolatban kiiléndsen fontos, hogy az személyes
véleményként vagy benyomdsként jelenjen meg, ne pedig a termék hatékonysdgit
igazol6 bizonyitékként. Orvosi, egészségiigyi szakért8k ajanldsa esetén pedig
arra kell figyelni, hogy annak szakmainak és tudomdnyosan aldtdmasztottnak kell
lennie.

A Dettol-iigy:

2021-ben a GVH a Dettol fertdtlenité termékek és szappanok hirdetéseit vizsgilta,
és azt allapitotta meg, hogy a termék hatékonysdgdra tett 4llitds (,a baktériumok
99,9%-ét elpusztitja”) valétlan, annak valésdgtartalmdt a gydrté nem tudta igazol-
ni. A gydrté az eljdrds sordn arra hivatkozott, hogy ezek az dllitdsok adminisztrs-
ci6s hibdbdl kifolyélag maradhattak fenn a weboldaldn, és azokat torélte — késbb
azonban beismerte a jogsértést.

Az eljardsnak tovabbd tdrgya volt az is, hogy a Dettol termékek rekldmja tartal-
mazta a ,Heim Pdl Gyermekkérhdz ajinldsdval” feliratot, azonban errdl kideriilt,
hogy az ajinlds nem volt szakmailag megalapozott, hanem csak marketingcélt
egylicemi(ikddés keretében biztositotta a koérhdz a gydrtonak a logd és a szlogen
haszndlatdnak jogdt. Kiilonosen aggdlyosnak taldlta a hatésdg, hogy a ‘szakmai’
ajanlds rdaddsul olyan, egészséggel kapcsolatos dllitdsokkal volt kapcsolatos, ame-
lyek megalapozatlannak bizonyultak.

Az eljdrdsban a GVH vizsgilta a “Tibi atya’ Facebook-oldalt miikédtetd Humbak
Mivek Kft. tevékenységét is, mert az kdzzétett egy képet, amin egy Dettol termé-
ket népszertsitett. A hatdsdg feltételezte, hogy ezért Tibi atya ellenszolgdltatdst ka-
pott, azonban az eljdrds sordn kideriilt, hogy ez nem volt igaz, sét, az angol gydrté
a ‘Dettol’ védjegyének engedély nélkiili haszndlata miatt felszdlitotta Tibi atydt a
tartalom eltdvolitdsdra.

(V]/12-197/2020. sz. versenytandcsi hatdrozat)
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— Kozmetikai termék reklimja szélhat fiatalkordaknak, azonban nem buzdithatja
a kiskordakat arra, hogy tdlzott mértékben hasznéiljanak dekorkozmetikumo-
kat és parfiimoket, illetve a rekldm (és a kiséré kommunikdci6, képek) nem nép-
szerlisithetik a szexualizdciét a fiatalkortiak koérében. Megengedett viszont az
olyan rekldm, amely valamilyen kozmetikai termék higiéniai és egészségiigyi
elényeit népszersiti a kiskortak korében (f8leg pl. fényvédd, szdjapoldsi és tisztitd
termékek).

— A kozmetikai termék reklimja nem haszndlhatja ki a fogyaszték kornyezetvé-
delmi aggidlyait vagy kérnyezetvédelmi tuddsuk hidnydt. A kornyezetvédelmi
szakzsargon és tudomdnyos terminoldgia akkor elfogadhatd, ha az relevans és a
célkozonség szdmdra konnyen megérthetd.

— Kozmetikai termék reklimjéban nem megengedett arra utalni, hogy az adott
termék engedéllyel rendelkezik vagy azt valamilyen hatésig elfogadta (pl.
,EU-ban engedélyezett termék”), mivel az EU teriiletén a kozmetikai termékek
forgalmazdsa mdr nem engedélykoteles (csak bejelentéskoteles), igy ez félrevezetd.

Kozmetikumok rekldmozdsa esetén is alapvetd betartanunk az egyéb termékkate-
goridkra is alkalmazandé szabélyt, hogy a termékre vonatkozé illitds viligos,
pontos, konnyen érthetd, tovdbba valds és kelléen aldtdmasztott legyen. A rekldm
nem lehet megtévesztd a termék hatdsdt illetden, sem dllitdsaiban, sem képi meg-
jelenitésében. Tilos a termék hatdsdgi engedélyének meglétét vagy valamely, az
adott termékkategéridra 4ltalinosan jellemz8 tulajdonsdgot kiilonleges elény-
ként feltiintetni. Az ajdnldsok esetében pedig elvdrt, hogy azok valésak és ellen-
Srizhetdk legyenek, laikusoktél csak vélemény kozolhets, szakemberektdl pe-
dig csak szakmai és tudomdnyosan aldtdmasztott ajinlés.

3.2.6. CBD-termékek

A CBD-termékek sok jogi kérdést vetnek fel: az egyik leggyakrabban felmeriilé és igencsak
lényeges kérdés, hogy Magyarorszdgon legdlis-e a CBD-termékek forgalmazdsa, hozz le-
het-e jutni hazdnkban ezekhez az drukhoz jogszertien. A mdsik fontos kérdéskor, hogy hova
soroljuk ezeket a termékeket jogi szempontbdl, hiszen vannak CBD-t tartalmazé gyogysze-
rek, élelmiszerek, étrend-kiegésziték, kozmetikumok, de dohdnytermékek is.

A CBD egy olyan, f8ként a kender virdgzatdban el6fordulé kannabinoid anyag,
amelynek nincsen pszichoaktiv hatdsa. Nem 6sszekeverendé a THC-val, ami szin-
tén egy kannabinoid molekula, amely a kendernévényben taldlhaté, de a THC
— a CBD-vel ellentétben — bédité hatdst idéz elé. A pszichoaktiv hatds miatt eltéré
a CBD és a THC jogi szabélyozdsa: ha a CBD-t tartalmazé termék THC-tartalma
meghaladja a 0,2%-ot, kannabisznak mindsiil, ami kdbit6szer, tehdt a birtokldsa,
forgalmazdsa, reklimozdsa tilos Magyarorszdgon. Az ennél alacsonyabb THC-
tartalmi CBD-termékek viszont — bizonyos megkotésekkel — legdlisan forgalmaz-
hatéak Magyarorszdgon.
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Hazénkban jelenleg 6sszesen egy CBD hatéanyagi gyégyszernek van forgalomba
hozatali engedélye, amelyet az epilepszids betegek kezelésére haszndlnak. CBD-t tartalmazé
gybgyszerek forgalmazdsa, reklimozdsa esetén a gydgyszerekre vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni; mivel az egyetlen, jelenleg engedélyezett CBD-tartalmt gydgyszer Magyar-
orszdgon vénykételes, igy ennek rekldmozdsa — ahogyan errdl kordbban irtunk — minden
formdban tilos.

Ami a CBD-tartalmi étrend-kiegészitSket illeti: mivel EU-s szinten eddig még nem
tortént meg a CBD mint élelmiszer engedélyezése, a hozzdadott CBD-tartalmi étrend-
kiegészitSk, élelmiszerek forgalmazdsa tilos — ilyen példdul az an. CBD-olaj. Ez azt jelenti,
hogy ezen termékeket rekldmozni sem jogszeri hazdnkban, akdr van benne THC, akér
nincs. A CBD-tartalmd termékek nem mindsiilnek kdbitoszernek, mert nincs pszichoaktiv
hatdsuk, de ettdl fiiggetleniil legdlisan sem forgalmazhatdak a hozzdadott CBD-tartalmu
étrend-kiegészitdk, élelmiszerek hazdnkban — az ilyen termékek forgalmazdsa nem biincse-
lekménynek mindsiil (mint a kdbitészerek forgalmazdsa), hanem szabdlysértésnek.

Ami viszont a ‘természetes’ CBD-t illeti, amelynek mennyisége nem haladja meg a
25 mg/kg-ot, ezeket a termékeket lehet jogszertien forgalmazni, reklimozni és fogyasztani
Magyarorszagon. Ilyen példdul a kendermag, kendermagolaj, amely hozzdadott CBD-t nem
tartalmaz, hanem a névény sajtoldsdval jon létre, vagy ide tartozik még a kenderlevél vizes
forrézata is.

A szakhatésdg dltal vezetett, a forgalomba hozataltdl eltiltott étrend-kiegészitk lista-
jan (https://ogyei.gov.hu/ETREND_LISTA) szdmos olyan étrend-kiegészité szerepel (pl.
kiilonbozé CBD-olajak, cseppek, kivonatok, gumicukor, kapszula), amelynek a CBD-
tartalma miatt tiltottdk meg a forgalmazdsit (https://nnk.gov.hu/index.php/kozleme-
nyek/2564-mergezest-okozhatnak-az-uj-szintetikus-kannabinoidokat-tartalmazo-gumicuk-

rok.heml).

Egy kampdny vagy egylittmikodés megkezdése el6tt mindenképp ellendrizni
kell, hogy a rekldmozni kivdnt termék Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban le-
galisan forgalmazhat6-e. Ha nem, akkor az ilyen termékrél (pl. CBD-olaj) sz6l6
hirdetés nemcsak a rekldmozé hitelességét rontja, hanem jogszabélysértést is meg-
valdsit.

A CBD-t tartalmazé kozmetikumok esetén hasonlé a szabélyozds, mint az ilyen
tartalmi étrend-kiegészit6knél: kendermagolajat tartalmazhatnak az arc-, ajak-,
test- és hajdpolé készitmények, CBD-tartalmd kozmetikum viszont nem hozhaté
forgalomba Magyarorszdgon legélisan. Ez azt jelenti, hogy elébbit lehet jogszertien
rekldmozni is, utébbit viszont tilos.

Tobb olyan elektromos cigaretta van forgalomban hazdnkban is, amely
CBD-szdrmazékot tartalmaz; ezen termékek forgalmazdsa legdlis, de bejelentéshez
kotote, igy a rekldmozds is legdlis.

Tobb kozosségimédia-platform, példdul a Meta (Facebook, Instagram) és a TikTok
is szigort szabdlyokhoz és elézetes engedélyeztetéshez koti a CBD tartalmi termé-
kek hirdetését, mig a THC tartalmu termékek rekldmozdsit minden kériilmények
kozote tilga.
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3.2.7. Fenntarthaté, kornyezettudatos termékek

Altaldnos szabdly, hogy tilos az olyan reklim, amely a kérnyezetet, illetve a természetet
kdrosité6 magatartdsra osztonoz. Ilyen példdul egy energiaital dobozdnak eldobdsa az er-
dében vagy a jérddn, miutdn a videén a rekldmozé azt elfogyasztotta, vagy egy energiapa-
zarldst, természeti eréforrdsokkal vald felelds gazddlkoddssal ellentétes magatartdst bemuta-
t6 rekldm (pl. egy nyereményjdték miatt 100 db miianyag tidit$ felbontdsa Instagramon él§
addsban a kupakokon szereplé kéd miatt, vagy egy autérekldmban a forgalomban haladé
gépjarmivekben csak a sofér il). Szerencsére hazdnkban és az Eurépai Uniéban az ilyen
magatartdsok — legaldbbis a reklimokban, kozosségi médidban — kiszorulni litszanak, és
egyre inkdbb a kdrnyezetvédelem, természetvédelem és fenntarthatésdg keriil elétérbe.

Amellett, hogy ez valéban nagyon fontos cél, sajnos sok véllalat kihasznélja a fogyasz-
tok kornyezetvédelemmel, természetvédelemmel, klimavaltozdssal kapcsolatos elkotelezett-
ségét, érzékenységét, esetleg félelmét, és ebbdl igyekszik profitot kovdcsolni. Emiatt sziikség
van a fenntarthatésdgra, kornyezetvédelemre, természetvédelemre vonatkozé rekldm-
allitdsok szabdlyozdsira, hogy azok ne tévesszék meg a fogyasztékat és esetlegesen ne egy
ilyen hamis vagy megtévesztd dllitds miatt vasiroljanak meg egy terméket egy mdsik, hason-
16 tulajdonsdgokkal rendelkezd termék helyett.

‘Zold dllitdsoknak’ nevezziik a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos olyan allitdso-
kat, dbrazoldsokat, kijelentéseket, amelyek az adott termék gydrtdsra, csomago-
ldsdra, forgalmazdsira, haszndlatdra, fogyasztdsdra, drtalmatlanitdsira vonatkozo,
vagy az adott véllalat kérnyezetre gyakorolt pozitiv hatdsdra (illetve negativ hatdsi-
nak a hidnydra, korldtozottsdgdra) hivatkoznak vagy utalnak.

Ezek az dllitdsok manapsdg hivészavak, amelyek kimutathatéan névelik a fogyasz-
tok vésdrldsi szdndékdt, az ilyen dllitdsokkal hirdetett termékek népszertibbek a
‘nem z8ld’ termékeknél. Ezért kiilondsen fontos, hogy a — fogyasztéi dontéseket
befolydsolé — zold dllitdsoknak mindig legyen alapja, bizonyithatéak legyenek és ne
legyenek megtévesztSek a fogyasztdk szdmdra, mivel ez igazsigtalan versenyelény-
hoéz juttatnd azt a véllalkozdst vagy rekldmozét, aki megtéveszté vagy alaptalan
z6ld dllitdst tesz kozzé azzal szemben, aki alaposan 4llit kornyezetre kedvezd hatdst
a termékérdl. Ezen kiviil a fogyaszték védelme is kiilonosen indokolt, mivel a z6ld
dllitdsok valésdgtartalma az dtlagfogyasztd szdmdra nehezen ellendrizhetd.

Jogsértd az a reklam, amely megtéveszti a fogyasztét a termék kornyezeti hatdsaival
kapcsolatban. Ez a megtévesztés lehet valdtlan informdcié kozlése (pl. ,a termék 80%-ban
Ujrahasznositott miianyagbdl késziilt”), vagy egy valds tény megtévesztd médon valé tdlaldsa
(pl. ,kérnyezetbardt csomagolds” dllitdsa, mikozben az 1j, akdr valéban kérnyezetbardtabb
csomagolds elééllitdsa sokkal nagyobb energiasziikséglettel jir, mint az el6z6). Emiatt meg-
tévesztdek és ezdltal jogsértdek példdul a kovetkezd reklamok:

— Megtévesztd az az éllitds, hogy ,,a csomagolds 90%-a djrahasznositott anyagbdl
késziilt”, ha ez nem igaz, vagy a gydrté/forgalmazé/reklimozé ezt nem tudja
bizonyitékokkal aldtdmasztani. Ilyen bizonyiték lehet példdul egy nemzetkozi
mindsités, tantsitvany (pl. FSC, WWF, Ecolabel) vagy fiiggetlen elemzés, vizsgd-
lat, kutatds, teszteredmény. Ha a rekldmban egy ilyen tantsitvdny/mindsités logéja
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ugy jelenik meg, hogy egyébként a termék nem felel meg az adott kévetelmények-
nek, az szintén egyértelmi jogsértést val6sit meg.

Megtévesztd lehet az a rekldm, amely a csomagolds fenntarthatésdgdra hivat-
kozik, mint pozitiv, kiemelt jellemz8, mikézben ehhez képest maga a termék el3-
allitdsa a kornyezetterhelés szempontjibél sokkal kdrosabb, és a csomagolds
a kornyezetterhelés nagyon kicsi részéért felelés a termék egész életciklusiban.
A megtévesztd zold allitds miatt a fogyaszté azt hiheti, hogy emiatt az egész termék
fenntarthaté, pedig csak a csomagolds, amely az egész kornyezetterhelés kis részét
adja. Ugyanigy megtévesztd a rekldm, amely egy moségépet az alacsony vizfo-
gyasztdsdra hivatkozdssal , kornyezetbardtként” hirdet, mikozben a termék dramfo-
gyasztdsa viszont dtlagon feliili, tehdt Osszességében energiafelhaszndlds szempont-
jabdl nem tér el a tobbi hasonld terméktdl.

Megtévesztd az a homadlyos zold dllitds, ami 4ltaldnossigban csak a termék ‘kér-
nyezetbardtsdgdra’ vagy ‘6ko’ tulajdonsigra utal, és a fogyaszték szimdra nem
deriil ki, hogy pontosan miért terheli kevésbé a kdrnyezetet az adott termék eld-
dllitdsa/csomagoldsa/fogyasztdsa.

Szintén megtévesztd lenne egy légitdrsasdg azon allitdsa, hogy ,90%-kal csokken-
tettitk a CO,-kibocsdtdsunkat”, ha az adott légitdrsasig addig egydltalin nem
figyelt a CO,-kibocsdtdsdra vagy az dltala okozott kornyezetterhelésre, és ahhoz
képest nem relevdns eredmény a nagymértékii csokkentés.

Megtéveszt az a rekldm is, amely a jogszabdlyoknak valé megfelelést ugy dllitja
be, mintha az az adott termék kiemelt, kiilonleges elénye lenne; példdul ,a cso-
magolds 50%-a Gjrafeldolgozdsra keriil”, holott ez mtianyag csomagoldsok esetén
EU-s jogszabdlyi kotelezettség, amelyet minden villalkozdsnak be kell tartania.
Megtéveszt$ az a rekldm, amely példdul egy majonézt azzal hirdet, hogy palma-
olajmentes, mert ez ugyan igaz, viszont teljesen irrelevans, mert egyik majonézben
sincs palmaolaj. Amellett, hogy megtévesztd, ez a rekldm kihaszndlja a fogyasztok
esetleges informdcidhidnydt, és arra alapoz, hogy a fogyaszt6k csak annyit tudnak,
hogy a pdlmaolaj ‘rossz, nem fenntarthaté Gsszetevd, és ezért esetlegesen megve-
szik a pdlmaolajmentes jeloléssel elldtott majonézt, holott az a versenytdrs termé-
kekben sincsen.

Megtévesztd az a rekldm, amely tiloz az elért kornyezeti elénydkkel kapcsolatban,
vagy az elényok hangstlyozdsdval egyiitt elrejt kérnyezeti hdtrdnyokat, negativ
hatdsokat (pl. egy adott kdros anyagtdl mentességet hirdet a rekldm, de egy mdsik
kiros anyag megtaldlhat6 a termékben). Ide tartozik az a rekldm is, amely a ter-
mékesaldd egyik termékével kapcsolatos z6ld dllitdst kiterjeszti az egész termék-
csalddra, illetve azt sugallja, hogy az az egész termékcsalddra vonatkozik.
Megtévesztd az a rekldm, amely azt dllitja, hogy ,,a termék két éven beliil lebom-
lik”, ha ez egyébként igaz, de bomlds kdzben kornyezetre kdros anyagot bocsat ki.
Megtéveszt8, ha a fenntarthatésdgra utalunk kézvetett médon (pl. képi vildg,
szdveg stb.), de ennek nincsen semmilyen alapja, nem f(iz8dik hozzd konkrét
éllitds és bizonyiték sem. Ilyen példdul a kék és z6ld szin hangstlyos haszndlata,
korbe fordulé zold nyilak megjelenitése a kommunikdciéban, a ‘re-” vagy ‘6ko’ szé
haszndlata akdr 6nmagdban, akdr példdul a termék nevében vagy a szlogenben
elbdjtatva (pl. ,RE-piil8”), vagy kozismerten veszélyeztetett dllatfajok, erddk, egyéb
novények megjelenitése.
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Akkor is jogsértd a rekldm, ha visszaél a fogyaszték kornyezettel kapcsolatos aggodal-
maival, vagy kihaszndlja a kdrnyezettudatossiggal, kornyezeti hatdsokkal kapcsolatos fo-
gyasztéi informdcidk esetleges hidnyit.

Ugyanigy jogsértd a rekldm, ha kérnyezetvédelmi szakzsargont, szakkifejezéseket
haszndl, és igy igyekszik elérni a fogyasztékat, akik az adott megfogalmazist, illetve az 4lli-
tds jelentdségét nem, vagy nem teljesen értik.

A Magyarorszdgon tiltott termékek reklimozisa, de reklimban valé szerepeltetése
is jogsértd: ilyen most mdr az EU-ban példdul az egyszer haszndlatos mlianyag szivészdl,
muanyag pohdr, mlianyag evéeszkdz, hungarocell ételtarté. Nem kell ahhoz magit a szivé-
szdlat vagy mlianyag poharat rekldmoznunk, hogy jogsértést kovessiink el, hanem elég, ha a
szponzordlt bejegyzésben 1évé fénykép azt dbrézolja, ahogy a rekldmozott energiaitalt vagy
sort mtanyag szivoszallal fogyasztjuk el.

Mindez azért kiilondsen fontos az influenszerek és tigynokségek szdmdra is, mert
ha dtvesznek egy olyan kereskedelmi kommunikiaciét, rekldmor, 4llitdst, amely jog-
sértd, 6k is ugyanugy felelhetnek a jogséreésére, féleg akkor, ha nem a megrendeld
utasitdsit kovették, hanem sajét tartalommal, gondolatokkal, illusztriciéval, ké-
pekkel stb. egészitették ki a hirdetést — amellett, hogy a hitelességiiket alddssik.

Tehdt ha a hirdetési ldncolat barmelyik szerepléje z6ld dllitdst fogalmaz meg a reklimban,
a kovetkezd szabdlyokat koteles betartani:

— az éllitds legyen valés — azaz fiiggetlen, objektiv, tudomdnyos bizonyitékokkal al4-
tamasztott;

— csak akkor utaljon a reklim valamilyen mindsitésre, tandsitvianyra, vagy ‘bio’,
‘0ko’, ‘organikus’ stb. tulajdonsigra, ha a termék bizonyithatéan megfelel a
szitkséges kovetelményeknek;

— az 4llitds ne legyen félrevezetd — azaz ne legyen tilz6, megtévesztd (pl. ne sugallja,
hogy az egész mdrka z6ld’, ha az 6tven termékébdl egynek van kornyezetre kevés-
bé kdros hatdsa);

— az 4llitds legyen relevdns — azaz példdul ne a csomagoldsra és annak ‘fenntarthaté-
sdgdra’ koncentrdljon a rekldm, ha maga a termék elédllitdsa rendkiviil kérnyezet-
szennyezd, vagy ne utaljon olyan anyagtdl valé6 mentességre, amit a hasonlé termé-
kek sem tartalmaznak;

— az éllitds legyen egyértelmii — legyen kozérthetéen megfogalmazva, legyen napra-
kész, tdrgyilagos, pontos és konkrét (pl. ne csak annyit tartalmazzon a rekldm,
hogy a termék ‘6ko’ vagy ‘kornyezetbardt, hanem deriiljon ki, hogy ez pontosan
mit jelent, illetve mire vonatkozik az allitds — példdul a termék osszetételére, cso-
magoldsdra, gydrtdsira);

— az 4llitds a jogszabdlyoknak val6 megfelelést vagy dltaldnos piaci gyakorlatot
ne éllitsa be pozitiv sajitossagként;

— a rekldm ne éljen vissza a fogyasztok kornyezettel kapcsolatos aggodalmaival, ne
haszndlja ki a fogyaszték informdcichidnydt, esetleges tdjékozatlansagat;

— tartalmazzon elegendd és megfelel6 informaciét azoknak a fogyasztéknak, akik
szeretnének utdnanézni az dllitdsnak (pl. link egy ismertterjesztd weboldalra vagy a
mindsitd szervezet weboldaldra).
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A ‘greenwashing’ (z0ldre mosds) azt a jelenséget takarja, amikor egy villalat alap-
talanul, valétlanul hirdeti magdrél vagy a termékérdl, hogy kérnyezetbardt, vagy
legaldbbis megtévesztd a kommunikicidja ezzel kapcsolatban. Ez a mddszer jogsér-
t6, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, amiért nem csak a gydrtée
vagy forgalmazét lehet felelsségre vonni, hanem adott esetben a hirdetési lancolat
egyéb szerepldit is (pl. tigynokség, influenszer).

Amellett, hogy a greenwashing jogsértd tevékenység, a hirdetd hitelességés, illetve
etikai, tdrsadalmi felel8sségét is megkérddjelezi.

Szdmos ismert marka vagy jelentds véllalat nevéhez kothetd greenwashing vagy gya-
nus gyakorlat. A Starbucks szivészal nélkiili fedeleket vezetett be a fenntarthatdsig
jegyében, de kideriilt, hogy ezek a fedelek tobb mtanyagot tartalmaztak, mint a
korabbi fedelek és szivdszalak egyiitt. A H&M ellen tobbek kozdtt amiatt van el-
jdrds folyamatban, mert a vdsdrlék dltal osszegyljtott és az tizletekben kuponért
cserébe leadott haszndltruhdknak csak az 1-2%-dt hasznositottdk djra és a tobbit
kidobtak vagy elégették, holott azt sugalljik, hogy a leadott ruhdkat mind djra-
hasznositjak.

Hirdetdként tehdt fontos szem eltt tartani, hogy ha fenntarthatésigra, kornye-
zettudatossdgra vonatkozé, ‘zéld’ dllitdst fogalmazunk meg, ez az dllitds legyen
minél konkrétabb, relevins, igazolhaté, egyértelmii, k6zérthetd és nem félre-
vezetd.

Az influenszereknek ezen kiviil kiiléndsen fontos figyelni arra, hogy a hatds kedvé-
ért ne ‘l8jenek tdl’ a hirdetd, megrendeld illitdsain, mert kdnnyen jogsértést kovet-
hetnek el, amiért feleldsségre vonhatéak. Ez akdr lehet egy kép, amivel az adott
tartalmat illuszerdljak, vagy egy kozvetett utalds, amivel valamit sugallnak.

Fontos ébernek maradni, mert sok villalat haszndl influenszereket arra, hogy az
egyébként kornyezetkdrosité tevékenységiiket rokonszenvesként, szimpatikus-
ként tiintessék fel, kihaszndlva a kovet6k influenszer felé fenndllé bizalmat. Az
influenszermarketing bevett eszkoz féleg a nagyvillalatok korében a greenwashing
elkertilésére vagy a hatdsainak csokkentésére, a fogyasztékhoz valé kozelebb kerii-
léshez, a véllalati imdzs javitdsihoz — ezzel kapcsolatban az tigynokségeknek is nagy
felel3ssége van.

Végiil a greenwashing-jelenség influenszerek esetén is megjelenhet, nem csak ugy,
hogy az dltaluk kozzétett rekldm greenwashingot valésit meg, hanem gy is, hogy
példdul egy véleményvezér f8 mondanivaldja a kozosségi oldalain az 6koldgiai 1db-
nyom csokkentése, kornyezettudatossdg, és a kovetSit haszndlt ruhdk, illetve csak
a szitkséges termékek megvdsarldsira 9sztonzi, majd egyiittmikodést kot egy fast
Jashion ruhamdrkéval.
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3.3. Gyermekeknek sz616 termékek és reklamok

A gyermekeknek, fiatalkortiaknak sz416 termékek, reklamok kiilon — szigorubb — szabdlyo-
zdst igényelnek, tekintettel arra, hogy a gyermekek (0-14 év) és fiatalkortak (14-18 év) egy
sériilékenyebb korosztlyt testesitenek meg, akiknek kiszolgdltatottsiguk, informdcidhid-
nyuk és konnyebb befolydsolhatéséguk miatt indokolt a magasabb szint(i védelme akdr a
rekldmok hatdsaitél, akdr bizonyos termékektél, szolgdltatasoktdl.

A gyermekek rendkiviil sok id6t toltenek képernyé elétt, és nagyon fogékonyak a rek-
ldmokra, illetve nem képesek kritikusan szemlélni az Sket célzé reklimokat, nehezebben
észlelik egy tartalomrdl, hogy rekldm (ldsd pl. a heeps://www.gvh.hu/data/cms1030533/
TARKI_tanulmany_gyerekes_kutatas.pdf oldalon elérhetd kutatdst).

Ez kiilénésen igaz az influenszerek 4ltal kozzétett rekldmokra, mivel a gyermek- és
fiatalkoruak biznak az dltaluk kovetett influenszerekben, és nem tudjik megkiilonboztetni
a kereskedelmi célti és nem kereskedelmi céld tartalmakat (szponzordlt posztokat és szer-
kesztdi, fliggetlen tartalmat); az influenszerek dltal kozzétett rekldmot bardti ajanldsként
értelmezik.

A gyermekek és a rekldmok kapcsolatdt harom ponton lehet megragadni:

— az egyik a gyermekeknek 52616 rekldmok (illetve olyan rekldmok, amelyek gyer-
mekeknek val6 terméket rekldmoznak, de maga a rekldm felnétteknek szdl, pl. egy
pelenka hirdetése);

— amdsik a gyermekinfluenszerek (kidfluenszerek) dltal kozzétett reklamok;

— a harmadik pedig azok a rekldmok, amelyekben gyermekek szerepelnek.

Ebben a hirom kategéridban egy kozos pont van: a legtobb rekldm olyan terméket hirdet,
amely gyermekeknek, fiatalkortaknak sz6l6 termékre, szolgéltatdsra vonatkozik.

A jatékokra nagyon szigori EU-s szabdlyok, biztonsigi kovetelmények vonatkoznak:

¢ kotelezd magyar nyelvii haszndlati utasitdst kell a termékhez kapcsolni, és eb-
ben fel kell hivni figyelmet a jétékok haszndlata sordn esetlegesen felmeriild ve-
szélyekre, a sériilések kockdzatdra és ezek elkeriilésének médjaira;

* biztonsdgi tdjékoztatét kell a termékhez kapcsolni;

* a csomagoldson fel kell tiintetni a haszndlék minimdlis és maximalis életkorit;

¢ csak ‘CE’ jeloléssel elldtott jatékot lehet forgalomba hozni (ez a jelolés azt igazol-
ja, hogy bevizsgalt, EU-s szabvinyoknak megfelelé termékrél van szo).

Ez azért fontos, mert ha a termék az EU-s biztonsdgi kovetelményeknek nem felel

meg, akkor az EU-n beliili forgalmazdsa és ezdltal a reklimozdsa is automatiku-

san jogsértd lesz.

3.3.1. Gyermekeknek sz616 reklaimok

A gyermekeknek, fiatalkortaknak sz6l6 rekldmok kapcsin — amellett, hogy a reklimozott
termék legdlisan keriiljon forgalomba és megfeleljen minden egészségi, biztonsigi elirds-
nak — a legnagyobb kihivds a gyermekek és fiatalkortiak fizikai, szellemi, érzelmi, erkélesi
fejlédésének védelme, illetve megdvdsuk a kéretlen, erészakos, szexudlis tartalmat mutatd,
fogyasztdsra 6szténzd, megtévesztd reklamoktdl.
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A legfontosabb kovetelmény, ami a felndtteknek sz616 tartalomhoz képest még fonto-
sabb gyermekek és fiatalkortiak esetén, hogy a hirdetésbél egyértelmtien deriiljon ki, hogy
szponzordlt tartalomrdl van sz6, és ne legyen bijtatott rekldm. Ennek azért van jelent8sé-
ge, mert — ahogy errdl kordbban is sz6 volt — a fiatalabbak nem feltétleniil tudnak kiilonb-
séget tenni egy szerkesztdi tartalom és rekldm kozott, nem ismerik fel, hogy rekldmrél van
s26, illetve az dltaluk kovetett influenszerekben annyira biznak, hogy a kézzétett rekldmokat
bariti/személyes ajanldsként fogjik fel.

A misodik legfontosabb szabély, hogy a reklim nem szélithatja fel kozvetleniil a
gyermekkortakat (14 éven aluliakat) a rekldmozott termék megvételére, vagy arra, hogy
gy0zzék meg a sziileiket, hogy azt vésdroljdk meg nekik. Nem csak a kimondott felszolitds
tilos, hanem a felhivds, szuggesztiv gondolat a termék megszerzésére vagy a sziil§ nyaggatd-
sara is, példdul ,vedd meg”, ,prébdld ki”, ,legyen neked is”, ,gy(jtsd dssze mind”.

Szintén tilos, ha a gyermekeknek sz616 rekldm a gyermekek gyjtszenvedélyére, bir-
tokldsi vdgydra apelldl, és olyan kifejezéseket tartalmaz, mint ,limitélt kollekcié” vagy ,ak-
ciés” (azonnali megszerzésre dsztonzi a gyermeket).

A reklimnak nem kell kimondottan a gyermekeknek szdlnia, elég az is, ha példdul
egy rajzfilmfigura megjelenik benne, vagy egy olyan zene, képi vildg (szines, rajzos), karak-
ter, szleng, amely a gyermekekre jellemzd, vagy barmilyen olyan tevékenység, jaték jelenik
meg a rekldmban, amely gyermekek szdémdra vonzé, szérakoztaté. Ugyanigy érvényes a koz-
vetlen felszolitds tilalma abban az esetben is, ha maga a reklim nem kozvetleniil szdl a gyer-
mekeknek, de maga a csatorna f8leg gyermekeknek szl (példdul egy gyermekek korében
népszeri influenszer profilja).

A kozvetlen felszdlitds tilalma szempontjdbdl mindegy, hogy végiil a gyermek vagy a
felnétt veszi meg a terméket, vagy barki megveszi-e. A tilalomba iitk6z8 kozvetlen felszdli-
tds, és ezdltal a rekldm automatikusan jogellenesnek mindsiil.

Ha influenszerek, tigynokségek, kozvetit6k miikddnek kdzre egy gyermekeknek sz6lé
termék rekldmozdsa sordn, 8k is ugyanigy felel@sségre vonhatdk, mint a gydrtd, ha a koz-
zétett rekldm gyermekeknek sz616 kdzvetlen felhivést tartalmaz. Tiltott felhivdsnak mindsiil
a gyermek felszolitdsa a vdsdrldsra, a termékek gydjtésére, a jaték kiprébdldsira, illetve a
gyermek felhivdsa arra, hogy a sziiléjét nyaggassa a termék megvdsdrldsdra. Fontos tehdt,
hogy a gyermekeknek sz6l6 reklim ne tartalmazzon kézvetlen felhivdst, ne alapozzon a
gyermekek gytjtdszenvedélyére, birtokldsi vagydra, ne sugallja, hogy a gyermek kimarad
valamibél, vagy kevésbé lesz népszer(, ha nem szerzi meg a rekldimozott terméket.

A fizetett jelleg feltiintetésén és a kdzvetlen felhivds tilalmdn kiviil a kovetkezd,

gyermek- és fiatalkoriiak védelmét szolgilé szabdlyt kell betartani minden rek-

limtevékenység esetén:

¢ A reklim nem kdrosithatja a gyermek- és fiatalkortak fizikai, szellemi, érzel-
mi vagy erkolcsi fejlédését.

o A szexualitdst 6ncélian dbrdzold, illetve a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonos-
sdagtdl vald eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitdst nép-

gtol vald eltérést gvaltoztatdsit, val tah litdst
/N4

szerlisitd, megjelenitd reklim nem tehetd kozzé 18 éven aluliak szimdra.
o Alkoholtartalmi ital reklimja nem szélhat gyermek- és fiatalkordaknak.
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* A reklim nem szélithat fel 18 éven aluliakat szerencsejitékban valé részvétel-
re, és tilos kozzétenni szerencsejétékhoz kapcesolédé rekldmot olyan sajtétermék-
ben, amely alapvetéen 18 éven aluliaknak szl (ideértve példdul annak az influen-
szernek a csatorndjdt, kozdsségi oldaldt, akinek relevdns fiatalkord kovetdbdzisa
van).

Ezen kiviil a gyermekeknek sz616 reklimok esetén a kovetkezd szabdlyokat kell

betartani:

o A rekldm legyen kénnyen érhet8, f8leg példdul egy specidlis ajanlat, ajindék ese-
tén a gyermekkort képes legyen arra, hogy egyértelmtien megérti a feltételeket.

¢ A reklim nem jelenithet meg erdszakot, szexualitdst, gyermekkortak tdrgyia-
sitdsdt. A reklim nem hozhat megal4zé, lealacsonyité, kiszolgaltatott, széls6-
ségesen nevetséges vagy megszégyenitl helyzetbe egy kiskorit, nem mu-
tathat gyermekeket veszélyes helyzetben, felndtt feliigyelet nélkiil veszélyes
anyagok/eszkdzok kozelében és nem mutathatja termék veszélyes hasznélatde, il-
letve azt sem, hogy gyermekek gyégyszert, gydgydszati segédeszkozt egyediil
hasznédlnak.

* A rekldim nem sugallhatja, hogy a gyermek nevetséges, népszertitlen lesz, hat-
rdnyba keriil, ha a terméket nem szerzi meg, és ugyanigy nem sugallhatja, hogy
ha megszerzi a terméket, kivald, sikeres, elfogadott lesz vagy valamilyen elény-
héz jut (kivéve okrtatdsi vagy egészségiigyi termékek esetén).

* A reklim nem sugallhatja, hogy a termék megvdsdrlisa minden csaldd szdmdra
konnyen elérhetd.

* Ha a rekldmbdl kozvetlentil lehet8ség van vésdrldsra (pl. link), fel kell hivni a
gyermeket arra, hogy szerezze meg a térvényes képvisel8je (legtobbszor: sziild)
hozzdjiruldsit a vasirlds eldtt.

o A gyermekeknek sz6lé élelmiszerreklim nem 6sztonozheti a gyermekeket
arra, hogy lefekvés el8tt kozvetleniil egyenek vagy igyanak (példdul esti mese
kozben mutatja a gyermeket narancslevet vagy kakadt inni).

3.3.2. Gyermekkoru influenszerek

Ami a gyermekinfluenszerek (kidfluenszerek) 4ltal kozzétett reklamokat illeti, az elsé
probléma ezzel a jelenséggel, hogy a legtobb kozosségi oldalon (Facebook, Instagram, Snap-
chat, TikTok, YouTube) a szabdlyzat értelmében csak 13 éven feliiliek regisztralhatnak. Eh-
hez képest a vildg legnépszertibb, legtobbet keresé kidfluenszereinek listdjdn sok 6-7 éves, de
4 éves is szerepel. A gyermekek a sziileik késziilékén, fidkjan keresztiil tudjék haszndlni eze-
ket a platformokat a tilalom ellenére is, illetve sok esetben kifejezetten a sziild segitségével,
tdmogatdsdval, bdtoritdsdra teszik ezt — ezzel kapcsolatban a sziilk feleléssége kiemelkedd.

16 éven aluliak a hazai torvények értelmében nem dolgozhatnak sem munkaviszony,
sem megbizdsi jogviszony keretében: ez a gyermekmunka tilalmdba mindsiil és aki ezt meg-
szegi (pl. munkdltatéként, kozremiikodSként, kozvetitéként), blincselekményt valdsit meg.
A tilalom alél azonban kivétel a hirdetési tevékenység (és a sport- és miivészeti tevékenység),
tehdt ezeket a munkdkat 16 éven aluliak is végezhetik, ezt viszont be kell jelenteni elézetesen
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a gydmhatésdghoz. Ami a 16 és 18 év kozottieket illeti, 8k dolgozhatnak gyakorlatilag bar-
milyen munkakérben, ehhez azonban a térvényes képviselgjiik (legtobbszor a sziil$) hozzé-
jaruldsa, aldirdsa sziikséges.

Nincsen jogi akaddlya annak, hogy kidfluenszerek kiilonb6z8 hirdetkkel, mdr-
kikkal, tigynokségekkel egytittmikodjenek, hirdetési tevékenységet folytassa-
nak olyan platformokon, ahova jogszer(ien regisztrdlhatnak, ennek azonban szigo-
ra szabdlyai vannak, amelyeket a hirdetési ldncolat minden résztvevdjének be kell
tartania.

Es mi toreénik azzal a pénzzel, amit a kidfluenszerek keresnek, akdr mdr 4-5 éves korban?
A 14 év alattiak esetén ezzel a jovedelemmel a sziilék rendelkeznek (a gyermek véleményé-
nek figyelembevételével), de kisebb, mindennapi életben gyakori vésdrlasokra kélthet a gyer-
mek is (pl. tditdital, édesség). A 14-18 évesek szabadon rendelkezhetnek a munkaval szer-
zett jovedelmiikkel.

3.3.3. Gyermekek a rekldmokban

Ami azokat a rekldmokat illeti, amelyekben gyermekek szerepelnek (ezeknek nem fel-
tétleniil kell gyermekeknek sz6l6 termékre vonatkoznia), itt kiilonos tekintettel kell lenni
— a rekldmban szerepld gyermek kordtdl fiiggden — a személyiség- és énkép-torzulds, az on-
line zaklatds és a személyes adatokkal valé visszaélés veszélyeire. Emiatt javasolt végiggon-
dolni egy gyermek(ek) szereplésével késziilt rekldm kozzététele elStt, hogy tényleg sziikség
van-e arra, hogy a gyermek szerepeljen a reklamban, vagy csak ‘biodiszlet’, illetve a ‘gyerek-
kel barmit el lehet adni” gondolat miatt szerepel-e benne. Felfogja a gyermek, hogy mi torté-
nik, mihez ‘adja az arcdt, van-e koze a konkrét reklimhoz, a rekldmozott termékhez?

Ha mindenképp sziikség van a gyermek szerepeltetésére a rekldmban, javasolt, hogy
egyrészt mindenképp név nélkiil szerepeljen (ez kiilondsen celeb-, influenszersziilék gyerme-
keként relevdns), illetve intim pillanatokat (példdul fiirdés, alvds) semmiképpen ne osszunk
meg a rekldm részeként sem.

A magyar jogszabélyokon kiviil nemzetkozi egyezmény is szabdlyozza, hogy mikor
mindsiil jogsértdnek egy rekldm, amiben gyermek szerepel. Eszerint jogsértd a gyermek
szereplésével késziilt rekldm, ha:

— hidnyzik a gyermek valédi hozzdjaruldsa a szerepléshez — ez az eset 4ll fenn, ha a
gyermek fel sem fogja, hogy reklimban szerepel (ilyen esetben nem érdemes egydl-
taldn szerepeltetni), vagy egyébként nem jdrult hozzi kifejezetten ahhoz, hogy sze-
repeljen a reklimban; ahhoz, hogy hozzd tudjon jirulni, tudnia kell, hogy milyen
rekldmban szerepel, a termék hogyan kotdik a gyermekekhez, pontosan hogyan
fogja 6t bemutatni a rekldm, milyen feliileten és mennyi ideig lesz elérhetd a rekldm;

— a rekldm sérti a gyermek emberi méltésagat — példdul sirds, dacolds, veszekedés,
elesés kozben vagy egyéb kiszolgaltatott helyzetben dbrazolja;

— arekldm veszélyes, er8szakos vagy szexualitdst hangsilyozé helyzetben mutat-
ja be a gyermeket;
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— alkoholtartalmg ital reklimja nem mutathat be gyermek- vagy fiatalkoraakat —
tehdt egy sor rekldmjdban nem szerepelhet egy 10 éves kisldny, még olyan kontex-
tusban sem, hogy a csaldd otthon egyiitt focimeccset néz a televiziéban és szurkol.

Ezeket a szabdlyokat akkor is be kell tartani, ha egy influenszer a sajdt gyermekeit szerepel-
teti a fizetett tartalmaiban, és akkor is, ha egy ‘idegen” gyermek szerepel az tigynokség kozre-
mikodésével létrehozott rekldmban.

Utdbbi esetben a gyermek sziileinek fontos jogai és kotelezettségei vannak a gyermek
védelmével kapcsolatban, amelyeket akdr a hirdetdvel, tigynokséggel, egyéb kozremtikoddk-
kel szemben is tudnak érvényesiteni. Mivel az influenszerek gyermekei szereplésével késziile
sajét rekldm esetén a reklimozé/influenszer- és sziiléi szerep egybeforr, kiilondsen évatosnak
kell lenni.

Ha nem influenszermarketing keretében kozzétett rekldmban, hanem példdul egy té-
vérekldmban szerepel a gyermek, a hirdetének (marka), az igynokségeknek és az egyéb koz-
rem(ikodéknek oridsi szerepe van a gyermek védelmével és a szabdlyok betartdsdval kap-
csolatban.

A Bongo-iigy

Néhdny évvel ezeltt nagy népszerliségre tett szert a Bongo nevil jaték, amelyben
féleg gyermekek és tinik emelt dijas SMS kiildésével kiilonboz6 kérdéseket tehettek
fel Bongdnak, a majomnak (,Kérdezd Bongét!”). Az SMS dija 508 Ft volt, és a kér-
désekre részben egy chatbot, részben egy emberi moderdtor vélaszolt.

A Bongo-rekldmokkal tobb probléma is volt: egyrészt gyermekeket hivott fel kdz-
vetleniil a vésarldsra (pl. ,mindenképp prébald ki!”, ,kérdezzétek meg Bongétdl!”),
miésrészt a hirdetésekbdl nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a szolgéltatds fizetds és
mennyibe kerill, illetve az influenszerhirdetésekbdl nem deriilt ki, hogy fizetett tar-
talomrél és nem szerkeszti tartalomrél van szé. Az influenszerek — akik egyébként
nagyrészt 18 éven aluliak voltak — az dltaluk kozzétett reklimokban nem emlitet-
ték, hogy a szolgaltatdsért fizetni kell, és a hirdetést tgy éllitottdk be, mintha a fo-
gyasztok kérték volna Sket a szolgdltatds bemutatdsdra.

A GVH el6szor ideiglenesen felfiiggesztette a szolgaltatdst, mert a Covid—19-virus
idészaka, a digitdlis oktatds alatt a gyermekek a szokdsosndl is tobb idét toltottek
az okostelefonok, szdmitdgépek elétt, online platformokon, és igy nagyobb eséllyel
taldlkozhattak a potencidlisan jogsérté Bongo-reklimokkal. A GVH az ideiglenes
intézkedés keretein beliil kotelezte a szolgdlatds tizemeltetdjén kiviil a tdvkozlési
szolgaltatékat és hdrom influenszermarketinget kdzvetitd tigynokséget is, hogy a
jogsértd reklamokat fiiggesszék fel.

Majd az eljrds sordn megallapitotta a GVH, hogy a rekldmok jogsértéek, és az
ausztrdl céget, amely a szolgdltatdst {izemeltette, 358 millié forintos birsiggal
sujtotta (ez a kiszabhat4 birsig maximuma volt).

A GVH az influenszeriigynokségek felel6sségét is megallapitotta a gyermekek
vésdrldsra val6 kozvetlen felhivdsa és a bujtatott (szerkesztdi tartalomnak dlcdzott)
rekldm miatt.

(V]/3-247/2020. sz. versenytandcsi hatdrozat)
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Tanulsig a Bongo-iigy alapjin, hogy az influenszer iigynokségek felelgssége is meg-
dllapithatd, tehdt nekik is, illetve az influenszereknek is mindig figyelemmel kell lenniiik
az éltaluk vagy kozremikodésiikkel létrehozott, kozzétett reklimok jogszertiségére, f8ként
gyermekek és gyermekinfluenszerek esetén, akik sok esetben nem is tudjék, hogy milyen
szabdlyoknak kellene megfelelnie a tartalomnak.

Szerencsére mér sok cég, reklimozé figyel a gyermekek védelmére a rekldmozds sordn,
példdul a Nestlé véllalta, hogy nem kot partnerséget olyan influenszerekkel, akik 18 év alat-
tiak, vagy a kovetSik kozott 25%-ndl tbb a 16 év alatti.

A fiatalok a ‘hagyomdnyos’ rekldimokat (pl. tévérekldm vagy telefonos jaték, videdné-
zés kozben felugré rekldm) nem szeretik, azokat idegesitének taldljék. Azonban az influen-
szerektd] érkezd rekldmokra fogékonyak, mert biznak az 4ltaluk kovetett influenszerben, és
személyes, bardti ajinldsként fogjak fel a szponzoralt hirdetéseket is. Mivel sok idét toltenek
a képernyd elétt és konnyebben befolydsolhatéak, mint a felndttek, kiemelt jelentSsége van
a védelmiiknek.

A kritikus gondolkodds és annak megtanitdsa, hogy hogy lehet felismerni és ér-
telmezni egy reklimot, nem csak a sziil felel¢ssége, hanem a mdrkdé, hirdetdé,
tigynokségeké, influenszereké is.

Ennek a folyamatnak a legelsé dllomédsa a jogszabélyok betartdsa a gyermekrekld-
mok esetén: a legfontosabb szabilyok a bujtatott reklim és a kozvetlen vasdrlds-
ra valé felhivds tilalma.

3.4. Osszegzés

Léthattuk, hogy a termékek és szolgdltatdsok rekldmozdsdra szimos dltaldnos szabély vonat-
kozik, de ezeken kiviil léteznek specidlis — az 4ltaldnosndl legtobbszor szigorabb — szabdlyok
is, amelyek vagy egy-egy konkrét termék reklimozdsara vonatkoznak (pl. gydégyszerek, alko-
hol, étrend-kiegészitSk — itt a specidlis szabdlyok oka dltaliban az egészségvédelem és a kdros
hatdsok visszaszoritdsa), vagy a fogyasztok egy sériilékenyebb csoportjat védik (pl. gyerme-
keket, betegeket célz6 rekldimok). Ezen 4ltaldnos és specidlis szabdlyok betartdsa mellett
az influenszereknek a rekldmozds sordn hasznilt feliilet, kozosségi oldal sajdt szabélyait is
figyelembe kell venniiik.

Alapvetd szabdly, hogy az influenszer a rekldm szerkesztése, kozzététele kapcsin mi-
nél pontosabban koveti a rekldmozé, megrendeld, esetleg az ligynokség utasitdsdt, anndl
kisebb eséllyel lehet &t feleldsségre vonni az adott rekldm tartalma, megjelenitése miatt.

Vannak olyan termék- és szolgiltatiskategéridk, amelyeket egydltalin nem sza-
bad rekldmozni hazdnkban. Ennek a tilalomnak az az oka, hogy ezen termékek vagy szol-
géltatdsok birtokldsa, értékesitése, kindldsa Magyarorszdgon jogszabdlyba iitkozik, tobb
esetben buncselekményt valdsit meg, vagy az adott terméket csak szigoru feltételek esetén
szabad birtokolni (pl. fegyver), tehdt értelemszertien ezeket a termékeket rekldmozni sem lehet.

Vannak olyan termékek és szolgdltatdsok, amelyeket lehet reklimozni, de csak na-
gyon szigord szabdlyok betartdsa mellett. Ezekr6l részletesen olvashattunk ebben a feje-
zetben:
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— Gyoégyszerek és gydgydszati segédeszkozok: ezen termékek korében tilos az
influenszer marketing. Egyébirdnt vénykételes gydgyszereket senki sem reklimoz-
hat, vény nélkiil is kiadhaté gydgyszereket pedig csak szigort szabdlyok mellett le-
het hirdetni.

— Elelmiszerek: a gyégyszerek mellett ez a msik legszigoribban szabdlyozott terii-
let, az emberi életre, egészségre gyakorolt hatdsa miatt. Az élelmiszerrekldm esetén
kiilonssen szigord szabdlyoknak kell megfelelniink, ha a termék osszetételére, vala-
milyen pozitiv hatdsdra utalunk, egészségre vagy gydgyhatdsra utalé llitdst tesziink
(pl. a kalcium és a D-vitamin sziikséges a gyermekek csontjainak megfeleld noveke-
déséhez és fejlédéséhez, vagy a C-vitamint tartalmazé gytimoleslé rendszeres fo-
gyasztdsa megelézheti a megfizdst a téli iddszakban).

— Etrend-kiegészit6k: ezckre a termékekre az élelmiszerekre vonatkozé szabélyok
ugyanutgy vonatkoznak, de ezen kiviil tovdbbi, specidlis szabdlyokat is be kell tarta-
nunk az étrend-kiegésziték hirdetése sordn: példdul nem tulajdonithatunk gyégy-
hatdst ezeknek a termékeknek, és nem éllithatjuk vagy sugallhatjuk, hogy a ki-
egyenstlyozott étkezéssel nem lehet annyi tdpanyagot bevinni, amennyire sziiksége
van az emberi szervezetnek, ezért étrend-kiegészitSt kell vésdrolni, haszndlni. To-
vabbd fontos, hogy az étrend-kiegészitdk csak elérecsomagolt formdban hozhaték
forgalomba Magyarorszdgon, és forgalmazdsuk hatésdgi bejelentéshez kotott: ha az
adott termék nem felel meg ezeknek a feltételeknek, a termék reklimozasa is auto-
matikusan jogellenes lesz, amiért adott esetben az influenszer is felelésségre von-
haté. Tovdbbi specidlis szabdlyok vonatkoznak a fogydkurds, testsulycsokkentd,
diétds, zsirégetd, étvagycsokkentd étrend-kiegészitdk reklimozdsdra.

— Alkoholtermékek: ebbe a kategéridba nem csak az alkoholtartalma italok tartoz-
nak, hanem az alkoholtartalmu ital mérkanevét visel alkoholmentes italok (pl. al-
koholmentes sor), illetve az alkoholt is tartalmazé élelmiszerek is (pl. Diands cu-
kor). Ezen termékek rekldimozdsdra vonatkozé szabdlyok részletesen meghatdrozzdk,
hogy egy hirdetésben hogyan dbrizolhatjuk az alkoholfogyasztdst, annak hatdsit
(akdr fizikai, biol6giai, akdr tdrsadalmi, pszicholdgiai, szexudlis), hogyan utalha-
tunk az alkoholtartalomra, az ital dsszetételére, kit célozhat a rekldm, illetve hogy
milyen kort személy tehet kozzé ilyen rekldmot vagy szerepelhet ilyen reklamban.
Fontos megemliteni az influenszerek, hirdetSk alkoholizmus visszaszoritdséval kap-
csolatos tirsadalmi felel8sségét is a rekldmozds sordn.

— Kozmetikai termékek: ezen termékek forgalmazdsa — az étrend-kiegészitékhoz
hasonléan — bejelentés-kételes; ha ennek nem felel meg az adott termék, a rekldémo-
zdsa is automatikusan jogellenes lesz. Rendkiviil szigord szabdlyok vonatkoznak a
kozmetikumok hatdsdval, 6sszetételével, funkcidjdval kapcsolatos allitdsokra, illetve
fontos, hogy a kozmetikai termékkel kapcsolatos reklimokban csak bizonyos felté-
telek esetén lehet elé- és utdémunkdlatokat, technikdkat alkalmazni (pl. Photoshop,
FaceApp, retusilds).

— CBD-termékek: kiilon szabilyok vonatkoznak a CBD hatéanyagt gydgyszerekre
(jelenleg egy ilyen terméknek van forgalomba hozatali engedélye hazdnkban) és a
CBD tartalmi étrend-kiegészitékre. A hozzdadott CBD-tartalmd étrend-kiegészitSk,
élelmiszerek forgalmazdsa tilos — ilyen példdul az Gn. CBD-olaj. Ami viszont a ‘ter-
mészetes CBD-t illeti, amelynek mennyisége nem haladja meg a 25 mg/kg-ot, eze-
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ket a termékeket lehet jogszertien forgalmazni, rekldmozni és fogyasztani Magyar-
orszigon. Ilyen példdul a kendermag, kendermag-olaj, amely hozzdadott CBD-t
nem tartalmaz, hanem a ndvény sajtoldsdval jon létre, vagy ide tartozik még a ken-
derlevél vizes forrdzata is.

Fenntarthatd, kornyezettudatos termékek: a fenntarthatdsdgra, kornyezetvéde-
lemre, természetvédelemre vonatkozé rekldmallitdsok, ‘zold 4llitdsok’ szabdlyozdsa
szigoru, féleg a fogyaszték megtévesztése korében (a termék kornyezeti hatdsaival
kapcsolatban, pl. ,kérnyezetbardt csomagolds”), mivel sok véllalat kihasznalja a fo-
gyaszték kornyezetvédelemmel, természetvédelemmel, klimavaltozdssal kapcsolatos
elkotelezettségét, érzékenységét, esetleg félelmée, és ebbdl igyekszik profitot kovi-
csolni. A ‘greenwashing jogsértd, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.
Gyermekeknek sz616 termékek és rekldmok: ide tartoznak a gyermekeknek sz616
reklamok (illetve olyan reklimok, amelyek gyermekeknek valé terméket rekldmoz-
nak, de maga a rekldm felnétteknek szél, pl. egy pelenka hirdetése), a gyermek-
influenszerek (kidfluenszerek) 4dltal kozzétett rekldmok, illetve azok a rekldmok,
amelyekben gyermekek szerepelnek. A gyermekek védelme érdekében ezen rekli-
mokra rendkiviil szigort és részletes szabdlyok vonatkoznak.



4. Szerz6i és védjegyjogi kérdések

az influenszermarketing sordn

KovAts BOrRBALA

Az influenszermarketingnek szellemi tulajdonjogi vetiilete is van, amire fontos odafigyelni
mind reklimozé6i, mind influenszer- és tigynokségi oldalrél. A szerzdi jog meghatdrozza,
hogy az influenszer dltal létrehozott tartalom kinek a tulajdona, azt mikor lehet szabadon
felhaszndlni, és mi a felel8ssége a kiilonbozd platformoknak, kozosségi oldalaknak (példdul
YouTube, Facebook, Instagram, TikTok) a feliiletiikon megvaldsult jogsértésért, engedély
nélkiili felhaszndldsért. Az iparjogvédelem, kozelebbrdl a védjegyjog pedig vdlaszt ad arra,
hogy mikor tiintethetjiik fel egy mdrka logdjdt, szlogenjét vagy a termék nevét a hirdetés-
ben, illetve, hogy milyen kovetkezményei vannak annak, ha valaki mds védjegyét engedély
nélkiil felhaszndlja vagy hamisitott terméket rekldmoz.

4.1. Influenszer altal 1étrehozott tartalom feletti
szerzOi jog

El8szor is fontos tisztdzni, hogy mit jelent a szerzdi jog, hogyan keletkezik és milyen jogai
vannak a szerzének.

4.1.1. Szerzéi jogok

A szerz6i jog alapvetéen az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat védi, ha
azoknak van egyéni, eredeti jellege. Ilyen mi példdul egy fénykép, egy zeneszdm, egy nyil-
vénos beszéd, egy film, egy festmény, egy jellegzetes karakter (példdul Superman), egy re-
gény cime és szévege vagy egy szoftver is. Egyéni jellege akkor van egy miinek, ha a szer-
z6nek volt alkotéi mozgdstere, azaz tobbféle megoldds, kivitelezés koziil vélaszthatott az
alkotds sordn; ez példdul egy parkoléjegy szerkesztésére nem jellemzd, mert elére meghatd-
rozott a tartalom és a forma is, nem lehet sokféleképpen megirni, viszont egy beszdmolét
egy koncertrdl tobbféleképpen, eltérd tartalommal és stilusban is meg lehet irni. Eredeti
jellege akkor van egy miinek, ha nem szolgai mdsolata egy mdsik kordbbi miinek — ez a ko-
rabbi m lehet a szerzd sajdt mive vagy egy mds szerz8 mive is.

A szerz6i jogi védelem az alkotdst keletkezésétdl fogva automatikusan megilleti,
tehdt nem kell nyilvintartdsba venni, lajstromozni. A védelem nem fiigg mennyiségi, miné-
ségi, esztétikai jellemz8ktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl, azaz lehet
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egy szoveg, vers vagy zene barmilyen révid vagy mdsnak nem tetsz6, igénytelennek mindsi-

tett, ha van egyéni, eredeti jellege, szerz6i miinek mindsiil és védelem illeti meg.

A kozdsségi médidban szokdsosan megjelend tartalmak koziil szerzéi jogi védelem
illeti meg példdul a szelfiket és a telefonnal felvett videdkat is, illetve egy bejegyzés
szovegét, akdr egy frappdns széfordulatot, vagy egy ¢l6 addsban elmondott beszé-
det, elénekelt dalt.

Nem illeti meg szerzdi jogi védelem, azaz szabadon felhaszndlhat6 barki dltal példdul az 6t
let, ha nincs leirva (vagy a leirds nem egyéni, eredeti jellegti), a napi hirek, jogszabalyok, bi-
résdgi hatdrozatok és egyéb hivatalos tigyiratok.

A szerz6i jog azt illeti meg, azaz az mindsiil szerz6nek, aki a miivet megalkotta.

Ez egy fénykép esetén a fotds, egy zeneszdm esetén a zeneszerzd, egy vers vagy akdr egy krea-
tiv Instagram bejegyzés esetén az iré. De mit tud kezdeni a szerzé az 6t megillet§ jogokkal?

A szerzd legfontosabb joga, hogy 6 dont arrél, hogy a miivét ki és hogyan hasznil-

hatja fel. A szerz6t a kovetkezd jogok illetik meg:

— A szerz$ donti el, hogy a miivét egydltalin nyilvinossdgra hozza-e. Ha tgy dont,

hogy nem, mds nem hozhatja nyilvinossdgra helyette.

— A szerzd nevét (ez lehet felvett név is) mindenki koteles feltiintetni a miivon,

ha a mivet felhaszndlja, megosztja, dtalakitja, idézi, bemutatja vagy barmilyen mé-
don hozzéférhet8vé teszi. Ez kizdrja azt, hogy az adott miivet név nélkiil vagy mds
nevén jelenitsenek meg (plagizdlds).

— A szerz8i miivet tilos eltorzitani, megcsonkitani, megvaltoztatni vagy azzal

bédrmilyen médon visszaélni. Ez a mi egységét (integritdsat) és ezdltal a szerzd hir-
nevét, becsiiletét is védi. A szerzd ezen jogdba titkozik példdul egy irodalmi md ci-
mének megvéltoztatdsa vagy a fénykép egy részének 6nkényes kivigdsa.

Egyediil a szerz8 jogosult a sajat miivét felhaszndlni, illetve arrél donteni, hogy
a felhasznédldsra kinek ad engedélyt. Felhaszndldsnak mindsiil egy nyomtatott
konyv terjesztése, egy regény megfilmesitése, egy festmény lefényképezése, egy
zeneszdm letSltése az internetrdl vagy lejdtszdsa kozonség elétt, egy Instagram-
bejegyzés szovegének dtvétele, egy koncert rogzitése telefonnal vagy egy fénykép
lementése és sajit weboldalon megosztdsa is. Ezekhez tehdt mind sziikség van a
szerzd engedélyére, és a szerzdt jogdij illeti meg a felhaszndlds fejében.

” 2

Az Eurépai Uniéban a szerzdi jogok a szerzd életében és haldlitél szimitott
70 éven at részesiilnek védelemben, ezutin barki dltal szabadon felhasznalhatdéak
(azaz kozkincesé vélnak). A szerzé életében 6 maga, haldla utdn pedig a 70 év alatt
orokosei rendelkeznek a mi felhaszndldsardl.

Szabadon felhaszndlhatéak a védelmi id6 lejirta miatt példiul Mozart vagy
Leonardo Da Vinci mivei. 2026-ban Thomas Mann miivei is kézkinccsé fognak
vélni, mivel Thomas Mann 1955-ben halt meg, igy az 1956-tdl szdmitandé 70 év
2026-ban le fog telni. Mig tehdt 2024-ben Thomas Mann 6rokéseinek engedélye
kell ahhoz, hogy a Vardzshegy c. regényt megfilmesitsiik, 2026-t6l ehhez nem lesz
szitkség engedélyre.
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A legfontosabb alapvetés tehdt az, hogy az influenszer dltal létrehozott egyéni, eredeti
tartalmak feletti szerzdi jogok az influenszert mint szerzdt illetik meg. Ez azt jelenti,
hogy az influenszer (vagy az adott tartalom, kép, szoveg, vided stb. létrehozdja) donthet
arré6l, hogy az adott tartalmat kozzéteszi-e, és a tartalmat senki nem hasznélhatja fel, nem
veheti 4t a szerz§ engedélye nélkiil.

Ez aldl kivétel az a viszonylag ritka eset, ha az influenszer — példdul egyediili marka-
nagykovetként — az adott tartalmat munkaviszony keretein beliil hozza létre és kifeje-
zetten feladata az adott tartalom létrehozdsa, mivel ilyenkor a munkéltatét illeti meg a szer-
z6i jogok nagy része.

Ha alkalmi vagy hosszabb tévi egyiittmikodés esetén véllalkozdsi vagy megbizasi
szerz8dés keretein beliil hozza létre az influenszer az adott tartalmat, a szerz6dés altaldban
kitér arra, hogy az influenszer mint véllalkozé vagy megbizott dtruhdzza a szerzéi jogai nagy
részét a megrendel6re, megbizéra, vagy azok felhasznaldsira engedélyt ad.

Ezek azonban ritkdbb esetek, és az influenszerek az dltaluk 1étrehozott tartalom feletti
szerz6i jogokat dltaldban megtartjdk, azok Sket illetik meg. Ha valaki engedély nélkiil fel-
haszndlja az dltaluk létrehozott tartalmat, példdul azt letdlti és Gjbél feltslti, vagy az influen-
szer képét megszerkeszti, dtalakitja, az influenszer ez ellen felléphet akdr birésgi aton is,
mert ez szerzdi jogsértésnek mindsiil. Ez akkor is igy van, tehdt akkor is jogsértésrdl beszé-
liink, ha az adott szerzé a sajit kozosségi oldaldn, ‘ingyenesen’ teszi kozzé az adott tartal-
mat, és akkor is, ha fizetds tartalmakat tesz kozzé, amelyeket valamelyik el6fizetd oszt meg
mids platformon.

Gyakori jelenség, hogy a kiilonbozd hirességek, influenszerek, a kozosségi oldalak
szerepldi az 4ltaluk felesltoee fényképeket, tartalmakat azzal a kitéeellel teszik koz-
z¢, hogy azok ‘felhaszndldsa engedélykoteles’ vagy ‘tilos’. Ez a figyelmeztetés jogi
szempontbél semmilyen jelentdséggel nem bir, mivel egyébként is engedélykoteles
mds szerz8i mivének, azaz példdul fényképének vagy irdsdnak felhaszndldsa.
Ugyanigy nincsen jelentésége és joghatdsa a © (copyright) jel feltiintetésének sem,
hiszen ennek hidnydban is megilleti a szerz8i miiveket a védelem (vagy ha nem illeti
meg, akkor a © jellel egyiitt sem illeti meg).

A ‘felhasznilds engedélykoteles/tilos’ figyelmeztetés és a © jel feltiintetése legfeljebb
arra alkalmas, hogy felhivja a figyelmet a szerzdi jog jelenlétére és az engedély-
koteles felhaszndldsra, azt mindenki szdmdra egyértelmiivé tegye, de joghatdsa, jogi
jelentdsége nincsen.

Az influenszerek 4ltal létrehozott egyéni, eredeti tartalom felhaszndldsdra tehdt mindenki-
nek engedélyt kell kérnie az influenszert8l mint szerzétdl, igy annak is, aki az adott tartal-
mat megrendelte (a rekldimozd). Ezért kiilonosen fontos az influenszerszerz8désekben ren-
delkezni az influenszer dltal létrehozott tartalmakrél, az azokhoz fiz8dé szerzdi jogokrol;
ennek hidnydban kénnyen eléfordulhat, hogy maga a reklimoz6, megrendeld is engedély
nélkiil haszndlja fel példdul az influenszer azon — egyébként dltala szponzordlt — tartalmai,
amelyet az 6 megbizdsdbdl és érdekében hozott létre.

A szerz8désben érdemes egyértelmiien rendelkezni arrél, hogy az influenszer 4ltal a
megrendeld kérésére és instrukeioi szerint létrehozott tartalom feletti szerzdi jogok kit illet-
nek meg, a tartalmat ki és hogyan haszndlhatja fel, illetve kinek milyen szint(i beleszéldsa
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van a tartalom moédositdsiba, szerkesztésébe. Ezen kiviil arra is ki lehet térni, hogy az influ-
enszer 4ltal elkovetett szerzdi jogsértésére ki felelds, hiszen ha az influenszer egy adott ter-
mék rekldmozdsa sordn példdul mds fényképét engedély nélkiil haszndlja fel, ez rossz fényt
vethet a megbizéra, a markdra is.

A szerzdi jog mindenki egyéni, eredeti alkotdsdt védi. Ez azt jelenti, hogy az influen-
szer sem haszndlhatja fel mds szerz6i miivét az dltala lécrehozott tartalomban, tehdt nem
tolthet le az internetrdl egy képet, hogy azzal illusztrdlja a bejegyzését, akkor sem, ha nem
tudja kideriteni, hogy ki a szerzdje az adott képnek, és akkor sem, ha megjelsli, hogy a kép
kit8l szdrmazik.

A szerz8i jogi védelem mindkét irdnyban mikodik: az influenszer egyéni, ere-
deti tartalmait is védi az engedély nélkiili felhaszndldstdl, de ugyanigy az inf-
luenszer sem hasznilhatja fel engedély nélkiil mds (akdr ismert, akdr ismeretlen)
szerz$ tartalmait, miiveit. Fontos, hogy ez nem vonatkozik arra az esetre, amikor
valaki az Instagram vagy Facebook sajdt belsé funkcidjanak haszndlatdval oszt meg
egy tartalmat, hanem arra vonatkozik, amikor valaki példdul letolt és Gjbol kozzé-
tesz egy tartalmat.

4.1.2. Felhaszndléi szerz6dés

Egy szerz6i mi felhaszndldsira a felhaszndldsi szerz8déssel lehet engedélyt szerezni. A fel-
hasznaldsi szerz8dést a felek kotelesek irdsba foglalni, azaz széban nem lehet felhaszndldsi
engedélyt adni.

A felhaszndldsi szerz8désben a kovetkezd rendelkezések szerepelnek, illetve szere-

pelhetnek:

* kotelezd eleme (és lényege) a szerz8désnek, hogy a szerz8 engedélyt ad a miive
felhaszndldsdra a felhaszndlénak;

* szintén kotelezd elem, hogy a felhaszndlé az engedélyért cserébe dijat fizet
(jogdij), vagy annak kikétése, hogy az engedély ingyenes;

* ki lehet kétni, hogy az engedély kizdrélagos, azaz a miivet csak a felhaszndlé
(példdul a kiad4, megrendeld) hasznilhatja fel, vagy nem kizdrélagos, amikor a
szerzé mdsnak is adhat engedélyt pirhuzamosan a mii felhaszndldsdra;

* meg lehet és érdemes hatdrozni, hogy a felhaszndldsi engedély milyen id&tar-
tamra sz6l (példdul egy év, tiz év, hatdrozatlan id6);

* szintén meg lehet és érdemes hatdrozni, hogy az engedély milyen foldrajzi terii-
letre érvényes (példdul Magyarorszdg, Eurépai Unid, egész vildg);

* a szerzédésben lehet rendelkezni a felhaszndlds médjardl [példdul egy regény
nyomtatott formdban valé kiaddsdra szl az engedély, azaz tobbszorozésre és for-
galomba hozatal Gtjdn t6rténd terjesztésre vonatkozik, de nem terjed ki példdul
idegen nyelvre valé forditdsra (ami a szerzdi jogban dtdolgozdsnak mindsiil), vagy
az internetre vald feltoltésre].
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4.1.3. Kozos jogkezel6k

" "

Vannak olyan mivek, amelyek felhasznédldsénak engedélyezését nem kozvetleniil a szerzdtél,
hanem kozos jogkezelSktdl kell kérni. Ez féleg tomeges felhaszndlds esetén fordul eld,
példdul egy rddié vagy egy DJ tobbszdz zeneszdmot jdtszik le egy nap, nem lenne életszerd,
ha minden egyes zeneszdm lejdtszdsa miatt az adott szerzdt fel kellene kutatnia és kiilon fel-
haszndldsi szerzédéseket kellene kotnie mindenkivel.

Kozos jogkezeld példdul:

— az Artisjus, ahova irodalmi mivek és zenék felhaszndldsa kapcsdn lehet fordulni,

— a HUNGART, ahol képz§-, ipar-, és fotdmiivészeti alkotdsok vonatkozdsdban le-

het felhasznéldsi engedélyt kérni, illetve

— a FilmJUS, ahol filmekre vonatkoz6 felhaszndldsi engedélyt lehet kérni.
A kozos jogkezel§ szervezetektl engedélyt kell kérni az dltaluk kezelt miivek felhasz-
nédldsdra, és a jogdijat is nekik kell befizetni. Ezek a szervezetek a jogdijakat felosztjak a
szerz8k kozote, akiknek ezdltal nem kell kozvetleniil foglalkozniuk a miveik felhaszndldsd-
nak engedélyezésével, a jogdijak beszedésével és az ezzel kapcsolatos ligyintézéssel, admi-
nisztriciéval. Szerz8i oldalrdl pedig akkor fordulhatunk példdul az Artisjushoz, ha az dlta-
lunk irt vagy el8adott zenét jétssza a ridié vagy el6adjék egy koncerten, fesztivdlon — legyen
ez Magyarorszdgon vagy akdr kiilfoldon is. Ha bejelentjiik a zeneszdmunkat, az Artisjus fi-
gyelemmel fogja kisérni annak lejétszdsdt, felhaszndldsdt, és jogdijat fog fizetni nekiink min-
den felhaszndl4s utdn.

4.1.4. Szabad felhasznailas

A szerzdi jogi védelem és az engedélykoteles felhaszndlds alél vannak kivételek: ezeket
az eseteket hivjuk szabad felhasznildsnak. Az Egyesiilt Allamokban viszonylag tdg kérben
fel lehet haszndlni szabadon, engedély nélkiil mdsok miveit, azonban az Eurépai Uniéban
ezek az esetek inkdbb szlik kort kivételek. A szabad felhaszndlds indoka a véleménynyilvani-
tds szabadsdga, sajtdszabadsdg, az alkotétevékenység megkdnnyitése, a miivel6déshez vald
jog és egyéb alapvetd jogok érvényesiilésének biztositdsa.

Szabadon, azaz ingyen és engedély nélkiil fel lehet haszndlni mds, mdr nyilva-
nossdgra hozott szerz8i miivét, tartalmdt a szerz8 és a forrds feltiintetésével a kovetke-
z8 esetekben, ha az adott felhaszndlds nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit:

* idézés: a m, igy egy fot6 vagy film részletét idézni csak indokolt terjedelemben lehet
annak érdekében, hogy példdul illusztrdljunk vagy aldtdmasszunk egy allitdst, és
egyértelmien ki kell téinnie az idéz6 miben, hogy egy idézetrél van szé; indokolt ter-
jedelemnek mindsiil egy regénybdl néhdny mondat vagy egy filmbdl kivagott GIF;

Erdekesség, hogy idézésnek minésiilhet a sampling (4n. hangmintdzds) is, amikor
egy Uj zenem( szerzdje felhaszndl egy mdsik hangfelvételbdl dtvett olyan zenei
részletet (sample), amely az dtlagos hallgaté szdmdra is felismerhetd, és ezdltal a ko-
rabbi zene felismerhetd. A sampling akkor mindsiil idézésnek és ezéltal szabad fel-
hasznéldsnak, ha a célja valamiféle pdrbeszéd megteremtése azzal a mivel, amely-
bdl a részletet devették.
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Ezt az Eurépai Unié Birésdga az un. Pelham-tigyben éllapitotta meg. Az tigy eléz-
ményeként két német rapper/producer, Moses Pelham és Martin Haas 1997-ben
kiadott ‘Nur Mir” cim(i szimukhoz engedély nélkiil dtvett egy ketté mdsodperces,
fémes hangokat imitdlé részletet a Kraftwerk zenekar 1977-es ‘Metall auf Metall’
cimi szdmdbol. Emiatt a Kraftwerk a német birdsigok el8tt pert inditott a produ-
cerekkel szemben, amelyet végiil elvesztettek, mivel a birésdg — az Eurépai Uni6
Birésdgdnak irdnymutatdsa alapjan — kimondta, hogy ebben az esetben az alkotds
szabadsdga elényt élvez a szerzdi joggal szemben, és a sampling-eljardssal késziilt al-
kotds nem sért szerz6i jogot.

(Az Eurépai Unié Birésiginak C-476/17. sz. Pelham GmbH, Moses Pelham,
Martin Haas kontra Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben tigyben 2019. jalius
29-én hozott itélete.)

* oktatdsi, tudomdnyos cél: iskolai oktatdsi célbdl, illetve tudomdnyos kutatdsban
dtvehetd a szerz6i mi egy része (példdul egy film részlete vagy egy fénykép), ha nem
tizletszertien haszndljak fel;

* kritika, ismertetés, parédia, karikatira: ilyen célbdl fel lehet haszndlni mds szer-
z6i mivét indokolt terjedelemben;

* magincéli mdsolat készitése: ha jovedelemszerzés vagy jévedelemfokozds céljit
kozvetve sem szolgdlja, barki lemdsolhatja, tobbszorozheti mds miivét magdnak/csa-
ladjinak/sziik bardti korének — ide tartozik példdul egy fénykép letltése az inter-
netrdl, ami megtetszik valakinek, és ezért kiirja egy pendrive-ra, viszont ha ezt utd-
na megosztja a kozdsségi oldaldn, ez az eset mdr nem tartozik a szabad felhaszndlds
korébe és engedélykoteles felhaszndlds lesz;

* nyilvinos el8adds, politikai beszéd: ezek a mivek tdjékoztatds céljira felhasznal-
hatéak indokolt terjedelemben;

* hirek: napi eseményekhez kapcsolddd, aktudlis gazdasdgi vagy politikai cikkeket,
miisorokat a sajtdban szabadon lehet tobbszorozni, felhaszndlni, ha a szerzé ezt el§-
zetesen nem tiltotta meg — ennek az az oka, hogy a felhasznaldsi engedély beszerzése
megnehezitené vagy adott esetben akadélyoznd is, hogy a relevdns informdciok idé-
ben eljussanak a nyilvinossighoz;

* bizonyitékként valé felhaszndlds eljardsban: birdsigi, kozigazgatdsi vagy mds ha-
tosdgi eljdrdsban mds szerzéi miive bizonyitds céljdra, a célnak megfelel6é médon és
mértékben felhaszndlhatd, és ez nem fog szerzdi jogsértésnek mindsiilni;

* egyéb szabad felhaszndldsok: az el6bb felsorolt eseteken kiviil vannak olyan to-
vabbi esetek is, amikor ingyenesen és engedély nélkiil felhaszndlhaté mds miive
(példdul oktatasi, kutatdsi céla felhaszndldsok, zartkor 6sszejovetelen felhaszndlds,
fogyatékos személyek javdra torténd felhasznalds).

4.1.5. Szerzdi jogsértés

Ha nem 4ll fenn egyik szabad felhaszndldsi eset sem, vagy fenndllt, de a miivet felhasznilé
tallépte annak kereteit (példdul nem tiintette fel a szerzd nevét, vagy indokolatlanul nagy
terjedelm részt vett dt a miibél), akkor szerz8i jogsértés 4ll fenn.
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Az influenszerekre levetitve: akdr egy influenszer haszndlja fel a kozosségi oldaldn
mids szerz8i mivét, példdul fényképét vagy zenéjét engedély nélkiil, akdr egy mdsik
személy veszi 4t, osztja meg, alakitja 4t engedély nélkiil az influenszer sajdt tartal-
mait, ez a cselekmény jogellenes lesz, szerz8i jogsértésnek fog mindsiilni. Ilyenkor
nem szdmit, hogy az illet§, aki az adott tartalmat felhasznalta, tudta-e, hogy jog-
sértést kovet el, szindékosan kdvette-e el a jogsértést vagy egydltaldn tudott-e arrél,
hogy az dltala felhaszndlt tartalom szerz6i miinek mindsiil.

Ha valaki észleli, hogy a szerz8i miivét az engedélye nélkiil felhaszndltdk, vagy példdul a
tartalmdt agy vették dt, hogy a nevét nem tiintették fel, elszor érdemes egy egyszerii fel-
sz6lité levelet, majd annak sikertelensége esetén egy jogi (iigyvédi) felszélit6 levelet irnia
a jogsértének. A jogvitdk sok esetben igy is orvosolhatéak, perinditds vagy egyéb eljards nél-
kiil, mindkét fél szimdra gyors és kedvezd médon.

Ha a helyzet nem oldédik meg és a jogsérté nem tévolitja el az adott tartalmat, ahhoz
a platformhoz is fordulhatunk, ahova az adott tartalmat feltltoteék. Minden platformon
mikodik az Gn. értesitési és eltavolitdsi (notice and take down) eljaras. Ez azt jelenti, hogy
ha bejelentés érkezik a szolgdltatohoz (példdul Meta, TikTok) arrél, hogy a feliiletén jogsértd
tartalom taldlhaté, a szolgaltatonak — amellett, hogy errdl értesiti a tartalmat jogsérté mé-
don kozzétevd felhaszndlét — 12 6rdn beliil hozzdférhetetlenné kell tennie az adott tartalmat.
A tartalmat kozzétevd kifogdst tehet a szolgdltaténdl a tartalom hozzdférhetetlenné tételével
kapcsolatban, amirdl a szolgéltat értesiti a jogosultat; ha érkezik ilyen kifogds, a szolgdltatd
ismét koteles hozzdférhetévé tenni az adott tartalmat, és ha a jogosult bizonyos hatdridén
beliil nem indit pert vagy nem tesz feljelentést a jogsértéssel kapcsolatban, ez igy is marad.
Ha viszont a jogosult eljardst indit a szerzdi jogsértés miatt, a tartalmat a szolgdltat6 hozzd-
férhetetlenné teszi. Ez tehdt egy rendkiviil gyors és hatékony médszer a szerzdi jogaink vé-
delme érdekében, ha észleljiik, hogy a tartalmunkat, szerz8i miviinket valaki az interneten
az engedélytink nélkiil haszndlta fel, osztotta meg, alakitotta 4t stb. De véglegessé csak ak-
kor vilik ez az intézkedés, ha pert inditunk vagy feljelentést tesziink a szerzdi jogsértéssel
kapcsolatban.

Ha sem a felszolit6 levél, sem a notice and take down eljards nem vezet eredményre
(vagy az a cél, hogy az értesitési és eltdvolitdsi eljards keretében tett intézkedés véglegessé
véljon), a kovetkezd lépéseket teheti a szerzd a jogsértvel szemben egy birésig eltti
perben (a szerz8 donti el, hogy ezek koziil egyet vagy parhuzamosan tobb igényt is érvé-
nyesit):

— kovetelheti, hogy a birésdg dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét — ez az dsszes

tobbi jogkovetkezmény alapja;

— kovetelheti, hogy a birésig kotelezze a jogsértdt a jogsértés abbahagydsira és
tiltsa el a jogsértSt a tovabbi jogsértést8l — erre a konkrét jogsértdn kiviil a koz-
vetitdszolgéltatdt, azaz példdul a Google-t vagy Meta-t is kotelezheti a birdsdg;

— kovetelheti, hogy a jogsértd adjon elégtételt — ez azt jelenti, hogy a jogsértének
(sajt koltségére) kozzé kell tennie egy nyilatkozatot (példdul egy Gjsigban vagy az
interneten, akdr kozosségi oldalin bejegyzésként), amiben elismeri a jogsértést és
azért bocsdnatot kér, vagy magit a jogsértést megdllapité birdsdgi itéletet kell nyil-
vanosan kozzétennie;
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— kovetelheti, hogy a jogsértd szolgiltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok
vagy szolgdltatdsok el8dllitisiban, forgalmazdsdban, illetve teljesitésében részt-
vevékrél, a jogsértd felhaszndldsra kialakitott tizleti kapcsolatokrél — ez féleg olyan
esetben relevdns, amikor fizikai termékek érintettek a jogsértésben, példdul lopott
filmeket tartalmazé DVD-k vagy plagizédlt konyvek, és erre a birésdg a jogsértén
kiviil azt is kotelezheti, aki kereskedelmi mértékben szolgdltatdst nydjtott a jogsér-
tés elkovetéséhez; ilyen lehet adott esetben egy influenszer vagy tigynokség is, ha
nem &k maguk kovetik el a szerzdi jogsértést, hanem a megbizé, de 8k segitséget
nytjtanak ehhez (példdul megosztjak a jogsértd tartalmat, reklimozzdk a jogsértd
terméket, akkor is, ha nem tudnak arrél, hogy jogsértd) — ebben az esetben adatot
kell szolgaltatniuk a birdsdg el8tt az dlraluk kotott szerz8désekrél, az dltaluk kapott
ellenéreékrol stb.;

— kovetelheti a jogsértést megeldzd dllapot helyreadllitdsat, tovibbd a jogsértéshez
hasznélt eszk6z6k és anyagok, valamint a jogsértéssel elédllott dolgok lefoglaldsit,
meghatdrozott személynek torténd dtaddsdt (példdul olyan személynek, akinek
van felhaszndldsi joga — a jogsértével szemben), kereskedelmi forgalombél valé
visszahivdsdt, onnan val6 végleges kivondsit, illetve megsemmisitését — példdul
egy jogsértd szoftver vagy egy pendrive-on 1év4 ‘lopott’ film;

— kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritését — ez példdul egy jog-
sérté konyv esetén a konyveladdsbdl szirmazé bevétel; a gazdagodds minimum
osszege annak a jogdijnak az dsszege, amit a szerzd akkor kapott volna, ha a jogsér-
t6 a miivét az engedélyével, jogszertien hasznélta volna fel — ezt tehdt akkor is meg
kell fizetni, ha a jogsértd egyébként a jogsértés dltal nem jutott profithoz vagy az
kifejezetten veszteséges volt;

— kartéritést kovetelhet;

— személyhez fiiz8d8 jogok sérelme esetén (példdul nem tiintették fel a szerzé ne-
vét, vagy az engedélye nélkiil hoztdk nyilvdnossdgra a kordbban még nem kozzétett
miivet) sérelemdijat is lehet kovetelni.

Létszik tehdt, hogy a szerzdi jogsértés jogkovetkezményei a birdsdg elétt igen stlyosak, mind
az anyagi, mind a nem anyagi kovetkezményeket tekintve. A birdsdg eldtti eljdrds viszont
akdr évekig is eltarthat; erre jelent megolddst az ideiglenes intézkedés, amelynek keretében
ugyantgy a fent felsorolt igényeket lehet érvényesiteni, de a birésdg 15 napon beliil dontést
hoz — viszont a birdsig dontését kovetden meg kell inditani a szerzéi jog megsértése miatti
pert, kiilonben a birésdg hatdlyon kiviil helyezheti az ideiglenes intézkedés tigyében hozott
dontésé.

A szerzdi jog megsértése ezen kiviil blincselekménynek is mindsiil. A Biintetd Tor-
vénykonyv szerint, aki mds szerzdi jogdt vagyoni hdtrdnyt okozva megsérti, két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. Ha nagyobb 6sszegli vagyoni hdtrdnyt okoz a jogsértés,
a biintetés akdr 10 év szabadsdgvesztés is lehet. A pldgium kiilon biintetétényélldst valdsit
meg: aki mds szellemi alkotdsdt sajégjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hét
ranyt okoz, hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
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A szerzdi jogi szabdlyok kapcsdn alapveten abbél kell kiindulni, hogy a sajat

tartalmunkat mds csak az engedélyiinkkel haszndlhatja fel, és mi is csak enge-
déllyel haszndlhatjuk fel mds szerz8i miivét, akkor is, ha nem tudjuk, annak
ki a szerzgje.

Ha egy egyéni, eredeti tartalmat (példdul fénykép, zene, vided, széveg) mds alko-
tott meg, akinek a haldla 6ta nem telt el 70 év, nagyon sziik kivétellel mindenképp
engedélyt kell kérniink és jogdijat kell fizetniink ahhoz, hogy az adott tartalmat

jogszerlien felhaszndlhassuk, kozzétehessiik, eléadhassuk, dtdolgozhassuk, lemdsol-

hassuk.

A szerzdi jogsértéseket — és azok igen stlyos kovetkezményeit — kdnnyen elkeriil-

hetjiik, ha mindig eredeti tartalmat tesziink kozzé az interneten, kozosségi olda-
lainkon, és nem csdbulunk el a ,csak az interneten taldltam” vagy ,ami egyszer az
internetre felkeriilt, azt bdrki felhaszndlhatja” jelmondatoknak, hiszen ezek nem
teszik jogszerlivé mds szerz6i miivének engedély nélkiili felhaszndldsdt.

4.2. Platformszabalyok szerzdi jogi vonatkozasai

A biztonsdgos, megbizhaté online kdrnyezet megteremtése érdekében igen szigord eurdpai
unids szabédlyok vonatkoznak a kiilonboz4 platformokra, igy a kozosségi oldalakra és vided-
megosztd oldalakra is, kiilonos tekintettel a jogellenes tartalmak kezelésére. Ezek a szabd-
lyok a felhaszndl6kat segitik abban, hogy a jogaikat sértd tartalmakat, felhasznéldsokat ész-
leljék és a jogaikat hatékonyan érvényesiteni tudjak.

Alapvetéen nem a platform felelds azokért a tartalmakért, amelyeket a felhaszndlok
toltenek fel. Tehdt egy szerzéi jogot sérté zeneszdm YouTube-ra valé feltsltéséért vagy egy

‘lopott

fénykép Instagramra valé feltoltéséért nem a platform felel, hiszen 6 csak a feliiletet

biztositotta az adott tartalomnak, hanem az a felhasznald, aki azt feltdltotte. Azonban bizo-
nyos esetekben mégis felel3sségre vonhaté az adott platform:

az egyik ilyen eset, ha a platform annak ellenére nem tesz lépéseket, vagy nem
elég gyorsan tesz [épéseket a jogsértd tartalom eltdvolitisa vagy hozziférhetet-
lenné tétele irdnt, hogy arrdl tudomdsa volt — azaz példdul észlelte az adott jogsér-
t4 tartalmat vagy bejelentés érkezett azzal kapcsolatban;

misik ilyen eset, ha a platform aktiv szerepet jatszott az adott tartalom létreho-
zasdban, vagy az adott tartalmat médositotta;

tovabbd akkor is feleldsségre vonhat6 a platform is kozvetleniil a jogsértésért, ha
anyagi haszna szdrmazott az adott tartalombdl;

és akkor is kozvetleniil felelésségre vonhat6 a platform a jogsértd tartalomért, ha
tudnia kellett volna, hogy a feliiletén rendszeresen tesznek kozzé jogsértd tartal-
mat, mégsem tesz semmilyen intézkedést, technikai 1épést a jogsértés megakadd-
lyozdsa érdekében.



108 Influenszerek jogi kézikonyve

Online szerzdi jogsértés esetén tehdt bizonyos feltételek teljesiilése esetén a konkrét
jogsértd mellett a platformmal, kozosségi oldallal szemben is érvényesithetjiik
jogainkat. Ezek a feltételek dltaldban abbdl fakadnak, hogy az adott szolgiltaté
valamilyen feleldsségét, kotelezettségét elmulasztotta a felilletén megjelend tarta-
lommal kapcsolatban.

Ez azért lehet kedvezd a jogosultak szdmdra, mert egy oridsi platformot, céget
kénnyebb megtaldlni, feleldsségre vonni és adott esetben kértéritést kovetelni
t6le egy szerzéi jogi perben, mint att6l, aki az adott tartalmart ténylegesen feltsl-
totte, mivel az utébbi lehetséges, hogy dlnéven haszndlja a platformot vagy késébb
‘elttinik’, igy nehezebb beazonositani.

Annak érdekében, hogy elkeriiljiék a felel6sségre vondst a felhaszndldk dltal feltsltote tar-
talom jogellenességéért, a legtobb platform, kozdsségimédia-oldal szigora intézkedéseket és
eljdrdsokat vezetett be a jogsértd tartalom azonositdsdval és eltdvolitdsdval kapcsolatban.

A TikTok, az Instagram és a Facebook a szerzdi jogsértés miatt beérkezett be-
jelentések alapjin, ha azok minden sziikséges adatot tartalmaznak, eltdvolitjdk a
jogsértének allitott tartalmat. Ha az adott tartalmat feltoltd ezellen panasszal él,
mert példdul azt dllitja, hogy volt engedélye az adott szerz6i mi felhaszndldsdra, és
a platform jogi csapata ezt valésnak taldlja, visszadllitja az adott tartalmat.

Az olyan kifogdsokat, hogy a szerz8i miinek csak egy kis részét haszniltdk fel, mds
felhaszndlok is megosztottak az adott tartalmat, vagy a feltoltd nem tudta, hogy az
adott tartalom felhaszndldsa engedélykoteles, nem fogadjék el ezek a kozosségi ol-
dalak.

A felhaszndléknak hdrom ‘dobdsa’ van szerzdi jogsértést megvaldsitd tartalmat
kozzétenni, ha ennél tobbszor kell eltdvolitania a platformnak a tartalmat, dlald-
ban t6rlik, vagy legaldbbis felfiiggesztik az adott felhaszndlé fiokjdr.

A YouTube a Content ID nevil eszkoz segitségével azonositja a szerzéi jogsértése-
ket, és minden feltsltote Gj vided esetén észleli az egyezést mar kordbban kozzétett
szerz68i mivekkel, példdul zeneszdmokkal. Ha jogsértd tartalmat észlel a Content
ID, a szerz8i jog jogosultja vilaszthat, hogy letiltja a miivét felhaszndl6 videdt
vagy abbdl bevételt szerez. Emellett természetesen a YouTube is miikddtet beje-
lentési rendszert, ahol a szerzd kérheti a miive jogsért felhaszndldsdnak eltdvo-
litdsdt a feliilecrdl.

Gyakori tévhit, hogy ha egy adott tartalom, példdul fénykép vagy zene felkeriilt
az internetre, egy kozdsségi oldalra, onnantdl kezdve szabadon felhaszndlhaté
barki 4ltal. Valéjdban minden szerz8i mii felhaszndldsa esetén engedélyt kell
kérni a szerz6tdl, ez aldl csak a sztik kort szabad felhaszndldsi esetek a kivételek.
Ha feltoltjiik a szerz6i miviinket egy kozosségi oldalra, a szabdlyzatok, felhasz-
naldsi feltételek elfogaddsdval (amit a legtobb ember olvasds nélkiil elfogad) fel-
hasznildsi engedélyt, azaz licencet adunk a miviinkre. De ez az engedély nem
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mindenkinek szdl, csak az adott kézosségi oldalnak, és nem is korldtlan tartal-
mu: ez ahhoz kell, hogy a platform a tartalmat megjelenithesse, kezelhesse. A t6bbi
felhaszndlénak tehdt ugyanigy engedélyt kell kérnie t8liink ahhoz, hogy jogsze-
rten felhaszndlhassdk a szerz6i minek mindsiild tartalmunkat.

4.3. Tartalomban megjelend termékek
védjegyjogi vonatkozdsai, kizdrélagossig

A szerz6i jogon kiviil a szellemi tulajdonjog mdsik fontos vetiilete, ami az influenszerek és az
influenszermarketing szempontjabdl igen relevins, a védjegyjog. A védjegy (trademark) egy
olyan megjelolés, amely megkiilonbozteti egy véllalkozds termékét, szolgdltatdsit egy mdsik
véllalkozds termékétdl, szolgdltatdsdtol.

Védjegy lehet tobbek kozott:

egy sz6, példdul ‘Nike’, ‘KIA® vagy Apple’ — itt a védjegyoltalom magdra a széra
terjed ki, irdsmédtdl, megjelenitéstdl fiiggetleniil;

egy szoosszetétel, szlogen, példdul ,Just do it”, ,Mert megérdemlem”, ,Tolle —
A vildg finomabb t8le” — itt az oltalom szintén magdra a széosszetételre, szlogenre
terjed ki, irdsmédtdl fliggetleniil;

egy abra, logé — ebben az esetben a védjegyjog az dbrit védi, annak szineivel, meg-
jelenitésével, grafikai elemeivel egyiitt, példdul:

egy térbeli (3D-) alakzat — akdr egy termék alakja vagy csomagoldsa,
ebben az esetben az oltalom az alakzatot, formdt védi, péld4ul:

-
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szin, szindsszetétel — ezekben az esetekben a védjegyoltalom magit a szint védi,
szinkombindcié esetén pedig az adott szineket abban a meghatdrozott elrendezés-
ben, ahogyan a védjegyjogosult azt bejelentette, példdul a Kraft Foods ‘Milka-lila’

védjegye, az FC Barcelona kozismert kék-biborvoros szindsszetétele vagy a Tele-

kom hires o N - - -

hang — példdul a MAV mindenki dltal ismert szigndlja, a Nokia hires csengé-
hangja, a 20th Century Studios filmek elején elhangzé ikonikus, oroszldniivéltéses
‘t8cime’, Tarzan kidltdsa;
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— pozicié — itt az oltalom a védjegy, a megjelolés terméken beliil elfoglalt
pozici6jira vonatkozik, példdul:

— mintdzat, példdul:

(A képek forrdsa: www.euipo.europa.eu.)

Védjegy lehet egy sz6, egy 4bra, egy szin, egy alakzat, egy hang vagy egy min-
tdzat is, ha rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, azaz képes betolteni a véd-
jegy legfontosabb funkciéjit: egy dru vagy szolgiltatds megkiilonboztetése egy
misik véllalkozds drujdtdl vagy szolgdltatdsdtol, tehdt informécié kozvetitése a fo-
gyasztd felé a termék vagy szolgéltatds eredetérél.

Léthattuk tehdt, hogy nagyon sokféle megjelolésbél lehet védjegy. Ahhoz azonban, hogy egy
megjelolés védjeggyé viljon és a védjegyjogosult megszerezze az ahhoz fiz6dé jogokat, a szer-
z6i joggal ellentétben sziikség van a lajstromozdsra, nyilvintartdsba vételre a hatésdg altal.

Tobbféle védjegy létezik abbdl a szempontbdl, hogy az oltalma milyen foldrajzi te-
riiletre terjed ki: a nemzeti védjegyek oltalma csak az adott orszdg teriiletére terjed
ki (példdul magyar nemzeti védjegy, amerikai nemzeti védjegy), az eurépai uniés
védjegyek oltalma az 6sszes EU tagdllam teriiletére kiterjed, a nemzetkozi védje-
gyek oltalma pedig a vildg dltalunk meghatdrozott orszdgainak teriiletére terjed ki.
A magyar nemzeti védjegyeket a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)
lajstromozza, az eurdpai unids védjegyeket az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO), a nemzetkozi védjegyeket pedig a Szellemi Tulajdon Vildgszer-
vezete (WIPO).

A hatésdgok a védjegybejelentéseket részletesen, szimos szempont alapjan megvizsgaljék, és
azokat csak akkor lajstromozzdk, ha minden sziikséges feltételnek megfelelnek. Egy meg-
jelolés tehdt — a szerz6i miivekkel szemben — nem automatikusan kap oltalmat, hanem csak
akkor, ha minden torvényi feltételt kielégit, és a hat6sdg azt védjegyként lajstromozza.

A védjegybejelentés ugyan pénzbe keriil, de ez az dsszeg sokszorosan megtériil. A véd-
jegyoltalom noveli a médrka és a cég értékét, johirnevét, a hirdetések sikerességét és az adott
véllalkozds piaci pozicidjit. De ezen el8nyok koziil is kiemelkedik a védjegy legfontosabb
tulajdonsiga, ami pedig a kizdrélagossdg. Ez azt jelenti, hogy a védjegy, ha lajstromozdsra
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kertil, a szerzdi joghoz hasonléan kizdrélagos jogokat ad a védjegyjogosultnak arra, hogy
a védjegyét haszndlja, vagy a hasznilatot mdsnak engedélyezze. A védjegy haszndlatdnak
mindsiil példdul a védjegy elhelyezése az drun, csomagoldsdn, vagy a védjeggyel elldtott dru
forgalomba hozatala, importdldsa, exportdldsa, reklimozdsa, szolgédltatds nydjtdsa a védjegy
alatt vagy a védjegy cégnévként t6rténd haszndlata. Ha bdrki a védjegyjogosult engedélye
nélkiil hasznélja a védjegyét, a védjegyjogosult eltilthatja a jogsértdt ettdl a haszndlattol.

Ez azt jelenti, hogy a védjegyjogosulton és azon kiviil, akinek a védjegyjogosult erre
engedélyt adott, senki mds nem haszndlhatja a lajstromozott védjegyet a gazdasdgi tevé-
kenysége sordn. Es ezt a szabdly nem csak magdra a védjegyre terjed ki, hanem az ahhoz
osszetéveszthetdségig hasonlé megjelolésekre is.

A védjegyjogi dsszetéveszthet8ség mist jelent, mint a sz6 hétkdznapi értelemben
vett jelentése. Hétkdznapi értelemben az Osszetévesziés, Osszetéveszthetdség azt
takarja, ha valaki kettd dolgot nem tud egymdstdl megkiilonbéztetni. A védjegyek
esetén viszont a hasonldsdg azt jelenti, hogy a fogyasztdk az egyik megjelslés lattan
— annak hasonlésdga miatt — azt hihetik, hogy a megjelolés alatt forgalmazott
termék ugyanattdl a véllalkozdstdl szdrmazik, mint az eredeti védjeggyel elldtott
termékek.

Példdul a ‘Balenciaga’ védjegy esetén ez azt jelentené, hogy ha valaki forgalomba
hoz ‘Balenciga’ elnevezéssel sportcipdket, az ilyen termékek ldttdn a fogyasztdk
— a csupdn egybets eltérés miatt — minden bizonnyal a ‘Balenciaga™-ra asszocidlna-
nak, azt gondolndk, hogy ezek a cipdk is a neves luxusmarkdtdl szdrmaznak. Ezek a
megjel6lések tehdt az dsszetéveszthetdségig hasonlénak mindsiilnek. Viszont ha va-
laki ‘Balenna’ néven dobna a piacra cipket, a fogyaszték vélhetden nem asszocidl-
ndnak automatikusan a ‘Balenciaga’™-ra, mert a megjelolések kozott nagyobb az el-
térés, igy ezek védjegyjogi szempontbdl nem mindsiilnének Ssszetéveszthetdnek.
A hasonlésdg lehet:

* vizudlis — amikor a megjelolések kiilalakja hasonld, példdul a kiovetkezd kettd

ébra esetén: m

* fonetikai — amikor a megjel6lések kiejtése hasonld, példdul: 4EVER’ és ‘FOR-
EVER’, mert ezeket a szavakat ugyanigy kell kiejteni, vagy ‘BIMBO’ és ‘ZIMBO’,
mert ezeket a szavakat hasonléan kell kiejteni;

* konceptuilis (fogalmi, jelentésbeli) — amikor a megjel6lések jelentése hasonld,
példéul “THE FACE SHOP’ és “THE BODY SHOP’, mert a ‘face’ (arc) és
‘body’ (test) szavak jelentésben kozel dllnak egymdshoz; illetve

* a hasonldsdg alapulhat az 6sszbenyomdson — példdul a kovetkezd két védjegy
esetén mert az elsd dbra a fogyasztdk tudatdban az ismert PUMA 4brét idézi fel:

Il’I;I‘:I lllllll’ﬁ<

Ezeket a szempontokat egyiittesen kell figyelembe venni a hasonlésdg megdllapitd-
sa esetén. Ha két megjelolés legaldbb az egyik szempontbdl hasonld, akkor dsszes-
ségében hasonlénak tekinthetéek, viszont ez még nem jelenti azt, hogy az 6ssze-
téveszthetdség is fennall.
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Annak, hogy két védjegy mikor szamit hasonlénak, a kévetkezék miatt van jelentésége:

— egyrészt a lajstromozott védjeggyel azonos vagy ahhoz az osszetéveszthetdségig ha-
sonlé megjelolés engedély nélkiili haszndlata védjegybitorldst valdsit meg, ami el-
len a védjegyjogosult felléphet, pert indithat;

— mdsrészt nem lehet olyan védjegyet lajstromoztatni, ami azonos vagy az dssze-
téveszthet8ségig hasonlé egy mdr kordbban lajstromozott védjeggyel, a kordbbi
védjegy jogosultja az ilyen jogsértd Gj védjegybejelentések ellen felléphet.

Egy hasonl6 védjegy haszndlata csak akkor lesz jogsértd, ha a haszndlat olyan termékek vagy
szolgaltatdsok kapcsdn valdsul meg, amelyekre kiterjed az eredeti védjegy tn. drujegyzéke.
Az drujegyzék azt hatdrozza meg, hogy a védjegy oltalma milyen termékeket és szolgdlratd-
sokat fed le. Emiatt példdul ha létezik egy ‘Nudli’ szévédjegy, amelynek oltalma éttermi
szolgdltatdsokra terjed ki, jogsértd lesz a ‘Noodlee’ elnevezésti bdr megnyitdsa, mert a bdr és
az éttermi szolgdltatdsok kozel dllnak egymdshoz. De egy ‘Noodlee’ elnevezésti ékszerkol-
lekci6 forgalomba hozatala jogszer( lesz, mivel ez a termékkategéria tavol 4ll az éttermi szol-
géltatdsoktdl. Az drujegyzékek kiilonbozdsége miatt létezhet egymds mellett pdrhuzamosan
a piacon példdul kettd Merida mdrka, amelybdl az egyik kerékpdrokat gyart és értékesit,
a mdsik pedig toalettpapir-adagolékat; hidba teljesen azonos maga a védjegy, az drujegyzé-
kek annyira kiildnbdznek egymdstdl, hogy egyik villalkozds sem tudna sikeresen fellépni
a mdsik ellen, de az eltérd tevékenység miatt nem is zavarjik egymdst ténylegesen a piacon.

Mis védjegyének vagy ahhoz 6sszetéveszthetdségig hasonlé megjelslésnek a véd-
jegyjogosult engedélye nélkiili haszndlata tehdt védjegybitorldst valésit meg, ami egy
jogsértd magatartds, és blincselekményt is megvalésithat. Erre az influenszereknek is figyel-
niiik kell a tartalomgyértds sordn, tobb szempontbdl is:

— egyrészt az influenszermarketing sordn a véleményvezérek sziikségszertien haszndl-
jik az dltaluk rekldmozott mdrka védjegyeit, hiszen nehéz elképzelni egy rekld-
mot anélkiil, hogy ne irndnk le a reklimozott termék nevét, ne jelenitenénk meg a
logéjdt vagy magdt a terméket — ezért tehdt az influenszereknek figyelniiik kell
arra, hogy az dltaluk rekldmozott marka védjegyeit jogszertien és a megrendeld-
vel kotott szerz8désnek megfeleléen hasznaljik;

— mdsrészt még a szerz8déskotés eldtt fontos utdnanézni a reklimozandé mdr-
kdnak, termékeknek, hiszen ha azok hamisnak bizonyulnak (a hamisitds is véd-
jegybitorldsnak szdmit), adott esetben az influenszer is felelésségre vonhaté a ha-
mis termékek rekldimozdséére;

— végezetill az influenszernek adott esetben sajat védjegye(i) is lehet(nek): levédet
heti védjegyként a markdjdt, akdr egy jellegzetes széfordulatdt, sajat nevét, a cége
vagy terméke nevét, és védjegyjogosultként figyelnie kell az esetleges jogsértésekre,
védjegybitorlé magatartdsokra, hogy azok ellen hatékonyan fel tudjon 1épni.

Az influenszerszerzédésekben igen fontos mind a megrendeld, mind az influenszer
szdmdra, hogy pontosan rendelkezzenek a felek a megrendeld, reklimozé véd-
jegyeinek haszndlatdrdl, mert az influenszer sziikségképpen haszndlni fogja a meg-
rendel§ védjegyeit, példdul a termék bemutatdsa kapcsan. Igy a szerz6désnek ren-
deznie kell, hogy az influenszer milyen formdban, milyen idgtartamban, hogyan
haszndlhatja ezeket a védjegyeket; ennek hidnydban jogsértd hasznélatrdl lehet sz6.
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A szerz8désben ezen kiviil érdemes lehet arrdl is rendelkezni, hogy ha az influen-
szer dltal kozzétett tartalom kapcsin felmeriil a védjegybitorlds gyandja, me-
lyik fél és milyen formdban villalja ezért a felelgsséget. Nyilvinvaléan eltérd
szabdlyoknak kell vonatkozniuk arra az esetre, ha az influenszer a hamis termék
rekldmozdsdban segédkezett, és arra az esetre, amikor a termék eredeti, de az influ-
enszer hirdetése, tartalma, annak megjelenitési médja valésit meg védjegybitorldst.
A szellemi tulajdonhoz szorosan kot6dd, fontos, és az influenszerszerzédésekben
gyakran megjelend rendelkezésnek szdmitanak a rekldmozott méarka jéhirnevé-
vel kapcsolatos szabélyok. Ez 4ltaldban azt a kotelezettséget réja az influenszerre,
hogy a rekldmozott mdrka, termék hirnevét megdvja, és azzal kapcsolatban semmi-
lyen hdtrinyos, a marka szdamdra kdros kijelentést ne tegyen. Ez a rendelkezés sok
esetben a szerz6dés megsziinése utdn is fennmarad, tehdt ha mdr nem 4ll fenn
egylittmiikddés az influenszer és a mdrka kozott, a véleményvezér akkor sem fogal-
mazhat meg negativ kritikdt a termékkel kapcsolatban.

Az influenszereknek tehdt a szerzdi jogsértések elkertilésén, illetve a sajdt szerzdi jogaik védel-
mén kiviil a védjegybitorlds elkeriilésére és esetlegesen a sajdt védjegyeikkel kapcsolatos jo-
gaik érvényesitésére is tigyelniiik kell.

A kiilonboz6 tartalmak koézzététele sordn az influenszereknek figyelniiik kell
arra, hogy ne tiintessék fel mds lajstromozott védjegyét vagy ahhoz 6sszetéveszt-
hetdségig hasonlé megjelolést a védjegyjogosult engedélye nélkiil, mert ez véd-
jegybitorldsnak mindsiil. A védjegybitorlds esetén nem szdmit, hogy az adott kozzé-
tevd tudott-e a jogsértésrdl vagy arrdl, hogy az adott, dltala feltiintetett sz6, dbra
vagy bdrmilyen megjelolés védjegyoltalom alate 4ll.

A szponzorilt tartalmakban ezen kiviil be kell tartaniuk a rekldmozéval kotoee
szerz8désben foglalt olyan rendelkezéseket, amelyek a hirdetett marka védjegyé-
nek haszndlatdra vonatkoznak.

Ezen kiviil az influenszer bejelentheti, levédheti védjegyként a sajit nevét, cég-
nevét, terméknevét, szlogenjét, jellegzetes széfordulatit. Azon kiviil, hogy a véd-
jegyoltalom 4ltal kizdrélagos haszndlati jogot kap az adott megjelolés és az ahhoz
hasonlé megjelolések haszndlatdra, és az ilyen megjelolések haszndlatdt barkinek
megtilthatja, az influenszer cégének, brandjének is néveli az értékét a védjegyol-
talom, és ezéltal a hirdetdk, mdrkdk szdmadra is értékesebb, vonzobb lesz az adott
véleményvezér.

Ha az influenszernek sajét védjegye van a neve, cégneve, termékneve, szlogenje stb.
vonatkozdsdban, fontos, hogy nem elég a védjegyet lajstromoztatni, hanem a laj-
stromozds utdn folyamatosan figyelni kell a piacot, és jogsértés, engedély nélkiili
hasznélat, védjegybitorlds esetén meg kell tenni a sziikséges jogi 1épéseket (per-
inditds, feljelentés), mert ha a védjegyjogosult elmulasztja a fellépést a jogsértés
ellen, a védjegyhez (iz8d6 jogai id6vel elenyészhetnek, az eléviilés szabdlyaihoz
hasonléan.
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4.4. Felel3sség hamis termékek népszeriisitéséért,
védjegyjogi jogsértések lehetséges kovetkezményei
Ahogy az el8z8 részben lttuk, mds védjegyének vagy ahhoz hasonlé megjeldlésnek a véd-
jegyjogosult nélkiili hasznilata védjegybitorldsnak mindsiil. Ide tartozik, azaz jogsértésnek
mindsiil:

— egy mds védjegyével azonos vagy ahhoz az 6sszetéveszthetdségig hasonlé megjels-
1és elhelyezése egy drun, példdul a mdrkanév rdvarrdsa a ruhadarabra vagy mds
védjegyének feltiintetése a termék cimkéjén;

— jogsértd (azaz mds védjegyével azonos vagy ahhoz az dsszetéveszthetdségig hasonlo)
megjeloléssel ellitott termék forgalmazdsa, importdldsa, exportdldsa, raktd-
ron tartdsa — nem csak a fogyasztéknak valé értékesités, hanem mdr a raktdron
tartds és példdul nagykereskedésnek valé eladds is védjegybitorldsnak mindsiil;

— jogsértd megjelolés haszndlata rekldmozds sordn — ezt a védjegybitorldsi médot
az influenszerek is megvaldsithatjak, ha védjegybitorld terméket népszertisitenek a
kozosségi oldalukon, még akkor is, ha nem tudtak arrdl, hogy az adott termék jog-
sértd; ide tartozik a hashragként torténd hasznélat is;

— szolgiltatds nyujtdsa a jogsérté megjelolés alatt — tehdt nem csak drukat, hanem
szolgéltatdsokat is ugyanigy lehet hamisitani;

— a jogsértd megjelolés kereskedelmi névként vagy véllalkozds neveként, illetve
annak részeként valé haszndlata — ide tartozik példdul egy cég, egy webshop vagy
egy kozosségi oldal, fick elnevezése;

— végezetiil védjegybitorldsnak mindsiil mds védjegyének tiltott 6sszehasonlit6 rek-
limban valé haszndlata is; az egyes termékkategéridk specidlis szabdlyairdl sz6l6
fejezetben [— 3.] sz6 esett az dsszehasonlité reklimokkal kapcsolatos szabdlyokrdl,
és kitéreiink arra, hogy mikor mindsiil megengedettnek, és mikor jogsértdnek egy
osszehasonlité rekldm; ha tehdt a konkurencia védjegyét feltiintetjiik egy olyan rek-
ldmban, ahol az dltalunk hirdetett terméket dsszehasonlitjuk a mdsik véllalkozds
hasonlé termékével, ez 5nmagdban védjegybitorldsnak mindsiilne, hiszen mds véd-
jegyét haszndljuk fel az engedélye nélkiil, de ha a rekldm megfelel az 6sszehasonlité
rekldmrél sz616 szabalyoknak, akkor az ilyen haszndlat megengedett.

Léthaté, hogy a védjegybitorldsi esetek az egész gydrtdsi-forgalmazdsi ldncolatot lefedik, és
annak gyakorlatilag barmelyik elemének megvalésitdsa jogsértésnek mindsiil.

Védjegybitorlds esetén az elsé lehetséges megoldds — a szerzdi jogsértéshez hasonléan —

az egyszerl, majd jogi (ligyvédi) felszélité levél kiildése, a jogvita peren kiviili és gyors
rendezése érdekében. Ha influenszerként ilyen felszélitd levelet kapunk védjegybitorldsra hi-
vatkozdssal, amelynek tartalmdt igaznak gondoljuk, a jogvita megolddsa és a kdrok mérsék-
lése érdekében érdemes minél hamarabb felhagyni a jogsértéssel. A kdvetkezd [épés az adott
platformon a tartalom eltdvolitdsa védjegybitorldsra hivatkozdssal, szintén a szerzdi joghoz
hasonléan. Ha nem tartjuk jogosnak a védjegybitorldssal kapcsolatos vddakat, élhetiink pa-
nasszal az eltdvolitdssal szemben, viszont ha beldtjuk, hogy valéban védjegybitorlé tartalmat
tettiink kézzé, érdemes minél hamarabb felhagyni a jogsértéssel.
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Védjegybitorlds esetén a védjegyjogosult a kovetkezd 1épéseket teheti, a kovetkezd
igényeket timaszthatja a bitorléval szemben egy birésigi perben (a védjegyjogosult
dontheti el, hogy ezek koziil egyet vagy egyszerre tobbet érvényesit):

— kovetelheti, hogy a birésdg dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét — ez az alapja

az osszes tobbi igény alkalmazhatdsdgdnak;

— kovetelheti, hogy a birésdg kotelezze a jogsértét a védjegybitorlds vagy az azzal
kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagydsdra és tiltsa el a tovdbbi jogsér-
téstdl;

— kovetelheti, hogy a jogsért8 szolgdltasson adatot a védjegybitorldssal érintett
druk, szolgdltatdsok elééllitdsdban, forgalmazdsdban, illetve teljesitésében részt-
vev6krél, valamint az ilyen druk terjesztésére kialakitott tizleti kapcsolatokrdl — ez
igen szenzitiv lizleti titkok dtaddsdr is jelentheti, példdul a partnerek listdjdt, az el-
adott termékek mennyiségét és az értiik kapott ellenértéket;

— kovetelheti, hogy a jogsérté adjon elégtételt a sajit koltségére — ez jelenthet egy
weboldalon kézzétett nyilatkozatot, vagy példdul Facebook-oldalon rogzitett be-
jegyzésként megjelentetett bocsdnatkérést, vagy a védjegybitorldsrdl szol6 birdsdgi
hatdrozat kozzétételét, a lényeg, hogy nyilvinosan torténjen és deriiljon ki beldle,
hogy a bitorlé jogsértést kovetett el; ennek célja a jogsértéstdl valé elrettentés és a
nyilvdnossdg, a fogyaszték figyelmének felkeltése;

— kovetelheti a védjegybitorldssal elért gazdagodds visszatéritését — ez az az Osz-
szeg (nettd drbevétel), amelyre a jogsértd szert tett azéltal, hogy a bitorlé termé-
keket értékesitette; a szerz8i jogsértéshez hasonléan a védjegybitorldsndl is az az
osszeg a gazdagodds minimuma, amit a védjegybitorlénak a védjegy jogszeri hasz-
ndlatdért (azaz a védjegyhaszndlati engedély ellenében) kellett volna fizetnie a véd-
jegyjogosultnak — ezt az dsszeget akkor is ki kell fizetnie a jogsértének, ha tény-
legesen nem jutott haszonhoz a hamisitott termékek értékesitése sordn, vagy
kifejezetten veszteséges volt ez a tevékenysége;

— kovetelheti a védjegybitorldsra haszndle eszkozok és anyagok, valamint a védjegy-
bitorldssal érintett druk, csomagoldanyagok lefoglaldsit, meghatdrozott személy-
nek torténd dtaddsdt, kereskedelmi forgalombél valé visszahivdsit, onnan valé
végleges kivondsit, illetve megsemmisitését — ez példdul egy hamis ruhdzati cikk
esetén lehet a nyomdshoz haszndlt hdprés, szita, a védjegybitorldssal érintett dru
pedig a jogsérté megjeldléssel elldtott, vagy a jogsértd megjelolés alatt forgalmazott
termék, annak csomagoldsa, cimkéje;

— végezetiil kovetelhet kdrtéritést — ez lehet forgalom-visszaesés vagy elmaradt ha-
szon a hamisitds miatt, a jogsértd dltal elért tisztességtelen drbevétel, illetve az az
extra marketingkoltség, ami a hamisitds és az annak eredményeként bekovetkezett
forgalomcsokkenés miatt vélt sziikségessé a védjegyjogosult részérdl.

Es mindez miért fontos az influenszermarketing szempontjabol? Azért, mert a forgalmazs-
ban, rekldimozdsban részt vev személyek, vallalkozdsok, igy az tigynokségek, influenszerek
a védjegybitorlds szempontjibdl kézremiikoddnek mindsiilnek, ha nem a sajit neviikben,
sajét javukra végzik a tevékenységet, és ha az dltaluk rekldimozott termék vagy szolgéltatds
jogsérto.
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Ha a megrendeld, reklimozé cég egy olyan terméket gydrt, forgalmaz, reklimoz,
amelynek a neve védjegybitorl6, mert az azonos valaki lajstromozott védjegyével vagy ahhoz
az Osszetéveszthetdségig hasonld, alapvetden 6 vonhaté felel@sségre ezért a jogsértésért. Még
akkor is, ha ezen tevékenységéhez kozremtikoddket vesz igénybe (példdul a gydrtdshoz bér-
gydrtét, palackozét, a rekldmozdshoz rekldimiigynokséget, influenszert vagy tévécsatorndt,
az online marketinghez keresdszolgaltatét, webdesignert).

Mindazonaltal a fent felsorolt listdbdl t6bb védjegybitorldsi igényt a kézremiiko-
ddkkel szemben is lehet érvényesiteni, attdl fuggetleniil, hogy tisztédban voltak-e azzal,
hogy jogsértéshez asszisztdlnak, védjegybitorlé magatartdsban mikddnek kozre. Ezek az
igények, amelyeket tehdt adott esetben az influenszerekkel szemben is lehet érvényesiteni, ha
védjegybitorlé terméket vagy szolgdltatdst rekldmoznak, a kovetkez8k:

— a kozrem(ikodd is kotelezhetd a birésag dltal a jogsértd tevékenység abbaha-
gydsdra — ez influenszerek esetén praktikusan a jogsértd bejegyzés(ek) eltavolitsit,
torlését jelenti;

— a birésig a kozremikodét is eltilthatja a jogsértéstél a jov6re nézve — ez azt jelen-
ti, hogy minden kotelezett hatdrozatlan idére birdsdg 4ltal el van tileva attdl, hogy
a jogsértést folytassa vagy megismételje;

— a kozrem(ikoddt is kotelezheti a birésdg adatszolgaltatdsra — ez olyan iizleti tit-
kok kiaddsdnak a kotelezettségét jelenti, mint az tizleti kapcsolatok, partnerek listd-
ja, az influenszer dltal kapott ellenéreék stb.;

— a kozremkodéidl is le lehet foglalni a jogsértéssel érintett drukat — példdul a
megbiz6tdl kapott termékmintdkat, ajdndékokat, és az illetd koteles tlirni a végre-
hajté, adott esetben a renddrség intézkedését.

Ezeket az igényeket gy lehet a védjegybitorldsban kdzremtkoddkkel, azaz példdul az inf-
luenszerrel szemben érvényesiteni, hogy az influenszer is részt vesz a védjegybitorlds miatt
inditott birésdgi perben alperesként. Ez egy igen hosszadalmas és koltséges folyamat, ami az
illetd és vdllalkozdsa johirnevére, hitelességére, megbizhatdsdgara, igy akdr a jovébeli egytitt-
miikodéseire is kdros hatdssal lehet.

Ha a tartalom, amivel kapcsolatban a védjegybitorldst 4llitjdk, megrendeldi utasitdsra
késziilt, a védjegyjogosult felé influenszerként akkor is feleliink, azonban — az influenszer
szerz8dés tartalmatdl fiiggben — az tigynokséggel, rekldmozéval szemben érvényesithetjitk
az instrukcidk végrehajtdsdbol eredé karunkat. Emiatt érdemes minél hamarabb felvenni a
kapcsolatot az tigynokséggel vagy a rekldmozéval védjegybitorlds gyantja esetén.

A védjegybitorld termék értékesitéséért, reklimozdsiére alapvetden az a véllalko-
zds vonhaté felel@sségre, aki ezt a tevékenységet sajit nevében és sajit javdra
végzi (példdul gydrtd, forgalmazé), de az ebben a tevékenységben kozremiikodé
személyekkel, cégekkel szemben is érvényesithet bizonyos igényeket a védjegy-
jogosult, attdl figgetleniil, hogy a kozremikoddk tudtak-e arrdl, hogy az érintett
termék jogsértd. Ez hosszadalmas és koltséges pereskedést vonhat maga utdn, ami
kdros hatdssal lehet az érintett jogi- vagy természetes személy, példdul az influenszer
reputdcidjara.

A komoly jogkovetkezmények és feleldsség miatt nagyon fontos az influenszerek, tigynoksé-
gek dltal a kiilonb6zé mdrkdkkal, megrendeldkkel kotott szerzédésekben kitérni védjegyjogi
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kérdésekre is. Ennek keretében érdemes kikotni, hogy a megrendeld, reklimozé6 vallalja a
felel6sséget a jogtiszta termékekért, valamint szabdlyozni, hogy ha kideriil, hogy a rekldmo-
zott termék mégis védjegybitorld, jogsértd, kinek 4ll fenn a felel8ssége és milyen mértékben.
Ezen kiviil fontos arrdl is rendelkezni, hogy jogvitik esetén az influenszer és a rekldmozd
koteles egytittmiikodni.

Ez azért kiilonésen fontos, mert ugyan — ahogy emlitettitk — az influenszer felelésség-
re vondsa bizonyos igényektdl eltekintve kozvetleniil nem lehetséges, ha nem a sajdt javdra
végzi a hirdetési tevékenységet, de ettdl fiiggetleniil az influenszer magatartdsdt a megren-
deldnek, hirdetének kell betudni. Ez azt jelenti, hogy bdrmit csindl az influenszer, ami véd-
jegybitorlds gyanujit vetheti fel, ugy kell tekinteni, mintha ezt a tevékenységet az végezte
volna, aki az influenszert megbizta az adott termék rekldmozdsival, a szponzordlt tartalom
kozzétételével.

Ez azt eredményezi, hogy adott esetben, ha a védjegybitorlds az influenszer altal koz-
zétett tartalomra, annak megjelenitési médjdra vezethetd vissza, és nem a megrendel§ dltal
kitaldlt névre vagy haszndlt logéra, a megrendeld felléphet az influenszerrel szemben és akar
karcéritést is kovetelhet tdle az 6t ért hdtrdnyok, kdrok (példdul a védjegybitorldsi per, termé-
kek lefoglaldsa és visszahivdsa a forgalombdl, ideiglenes intézkedés) miatt.

Fontos, hogy a megrendeldk, reklimozék mindig egyértelmd utasitdst adjanak az
influenszernek és a hirdetési ldncolat egyéb résztvevéinek azzal kapcsolatban, hogy
a védjegyeiket a reklimozds sordn hogyan jelenitsék meg. Ez nem csak az adott
miérkdt védi meg a védjegye nem megfeleld, akdr a johirnevére is kdros haszndlatd-
tdl, illetve attdl, hogy a rekldmozdsi tevékenységében kozremiikdddk ne kovessenek
el védjegybitorldst az 6 neve alatt, hanem az influenszernek és a t6bbi kdzremiiko-
dének is pontos irdnymutatdst ad azzal kapcsolatban, hogy az adott mdrka védje-
gyeit hogyan tudja jogszerlien és megfelelden megjeleniteni.

A hamisitds a védjegybitorlds egyik esete, hiszen itt is arrél van sz4, hogy a védjegyjogosult
megjel6lésével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndl a hamisité a védjegyjogosult
engedélye nélkiil.

Ide tartozik az is, ha egy hires luxusmarka védjegyét, nevét tiintetik fel a terméken,
annak cimkéjén, holott semmi koze a terméknek az adott brandhez — akkor is, ha mds be-
tltipussal, méretben vagy szinnel jelenitik meg az adott logdt, mdrkanevet —, de hamisitds-
nak szdmit az is, ha példdul néhdny bet(it megvéltoztatnak, felcserélnek egy kozismert mar-
ka nevén és ez szerepel a termékeken (példdul ‘Abidas’, ‘Corcs’, ‘KitKot', ‘Guchi’, ‘Nkie’).

A hamisitds rendkiviil nagy kdrokat okoz azoknak a véllalkozdsoknak, amelyek
mdrkdjdt, termékét hamisitjdk. Ezen kiviil hdtréltatja a gazdasdgi verseny megfeleld
mikddését és az innovicidt is, illetve bizonyos terméktipusok esetén a siliny miné-
ség miatt az egészségre, biztonsdgra is kdrosak lehetnek a hamisitott termékek.

Az Eurépai Unié teriiletén a leggyakrabban hamisitott termékek a kiilonbozd gé-
pek és elektronikai eszkdzok, ruhdzati cikkek, illatszerek, kozmetikumok és jété-
kok. Az online kereskedelemben kindlt hamis termékek 85%-a Kinabdl érkezik,
de sok nem valédi termék érkezik Hong Kongbol, Térokorszdgbdl, Szingapurbdl és
Malajzidbdl is.
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A hamisitott termékek influenszerek altali rekldmozdsdra ugyantgy igazak a kordbban ir-
tak, azaz elsdsorban a hamisitét, hamis terméket forgalmazét lehet felelésségre vonni, de
bizonyos igényeket (birdsdg dltali abbahagydsra kételezés, jogséreéstdl valé eltiltds, adatszol-
géltatds, termékek lefoglaldsa) kozvetleniil az influenszerekkel szemben is lehet érvényesiteni.

Az influenszer marketing elterjedésével egyre gyakrabban el6fordul a hamis termékek
influenszerek 4ltali hirdetése, kihaszndlva ezdltal az influenszerek kévetébazisinak bizalmat.
A véleményvezérek szdmos ilyen hirdetésben arrél gy6zkodik a kovetdiket, hogy a hamis
termékek megvisdrldsa egy teljesen elfogadhaté dolog, illetve az alacsonyabb dr miatt ész-
szer(ibb is. Ez amellett, hogy felveti az influenszerek etikai felel¢sségét, hosszabb tdvon akdr
olyan torvénymddositdsokhoz is vezethet, hogy az influenszerek felel8sségée a védjegybitor-
lasért is kozvetleniil meg lehessen dllapitani, kiilonosen abban az esetben, amikor 6k maguk
is tisztdban voltak azzal, hogy hamis terméket rekldmoznak.

Az Amazon 2020-ban kdrtéritésért beperelt két amerikai influenszert és tobb
online kereskeddt is, akik hamis Dior- és Gucci-tdskdkat, oveket és pénztdrcdkat
drultak, illetve hirdettek az Amazon feliiletén és a TikTokon, valamint az Instag-
ramon is.

Az influenszerek ugy cselezték ki az Amazon hamisitds elleni sz(irdit, hogy a be-
jegyzéseik a hamis termék mellett egy eredeti terméket is megjelenitettek, illetve
a kozosségi oldalaikon kozzétett reklimok egy olyan linket tartalmaztak, ami az
Amazon oldaldn egy eredeti terméket mutatott. Viszont a rendelés utdn a fogyasz-
tok nem az eredeti, hanem hamis terméket kaptdk meg, ahogyan erre az influen-
szerek is felhivtdk a figyelmet a hirdetéseikben:
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(forrds: www.cnbc.com)

Az Amazon végiil egy évvel késébb peren kiviili megegyezést irt ald az influensze-
rekkel, amelynek részletei, tartalma nem ismert azon kiviil, hogy az influenszerek
soha tobbé nem reklimozhatnak és 4rulhatnak termékeket az Amazon feliiletén, és
erre a feliiletre mutaté linket sem tehetnek kozzé kozosségi oldalaikon.

Az amerikai szabdlyozds ugyan eltér a magyart6l, mindazonaltal figyelemremélts,
hogy az influenszerek hamis termékek rekldmozdsdval kapcsolatos tevékenysége
nem marad észrevétlen, és igen komoly anyagi és egyéb kovetkezményekkel jirhat.
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A hamisitdson kiviil tovébbi, az influenszerek esetén relevins médja lehet a védjegy-
bitorldsnak az az eset, amikor az influenszer bejegyzése azt sugallja, hogy egytittmiikodés 4ll
fenn kozotte és egy marka kozott, de ez nincs igy. Mds véllalkozds védjegyének engedély
nélkiili haszndlata ebben a formdban kihaszndlja az adott marka népszertiségét, johirnevét,
és abbdl igyekszik tisztességtelen eldnyt kovdcsolni. Ertheté tehdt, hogy az ilyen formdban
megvalésulé védjegybitorldsok ellen is fellépnek a kiilonbozd véllalkozédsok.

Mivel ebben az esetben az influenszer tobbnyire nem mds javdra, mds megbizdsibdl,
hanem sajdt indittatdsbdl teszi kozzé a tartalmat, kdzvetleniil és elsédlegesen is felelésségre
vonhaté a védjegybitorldsért, ami azt jelenti, hogy akdr stlyos dsszegeket is ki kell fizetnie
karcéritésként.

Philipp Plein német divattervez 2018-ban a kozosségi oldaldn tobb olyan fény-
képet is kozzétett, amelyen a kollekcidja egyes darabjai Ferrari auték motorhdztete-
jén ldthatéak. A képeken ldtvanyosan megjelent a Ferrari logdja is:

(forrds: www.index.hu)

A Ferrari elészor felszolit6 levelet kiildote a divattervezdnek, amelyben kérte, hogy
az autéit ne hasznilja rekldmcélra. Mivel Plein nem reagdlt a levélre és a jogsértd
tartalmakat nem tdvolitotta el, a Ferrari pert inditott vele szemben, és 2 millié eurd
osszegl kdrtéritést kovetelt.

A mildnéi birésdg megéllapitotta, hogy a fényképek alkalmasak voltak arra, hogy a
fogyaszték tévesen azt higgyék, a divattervezd és a Ferrari kozott egytitemiikodés
all fenn. Ezen kiviil kimondta a birésdg, hogy mds védjegyének engedély nélkiili
haszndlata csak akkor megengedett az influenszerek éltal, ha nem sugall semmilyen
tizleti vagy promdcios célt, kapesolatot, hanem példdul csak az influenszer hétkoz-
napi, mindennapi életét jelenitik meg.

A divattervezdnek a per végén 2 300 000 eurd 6sszegli kdrtéritést és 25 000 eurd
osszegl perkéltséget kellett megfizetnie a Ferrari részére, illetve el kellett tdvolita-
nia minden, Ferrarival kapcsolatos tartalmat a kdzdsségi oldalairl. Amennyiben
Plein 4jbdl kézzétenne barmilyen jogsértd, Ferrarival 6sszefiiggd fényképet, képen-
ként tovébbi 10 000 eurdt kell fizetnie a Ferrarinak.
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Az influenszerek és a védjegybitorlds szempontjébdl kiilon kell vdlasztani a kovetkezd ese-

teket:

* Az influenszer dltal reklimozott termék mdr 6nmagiban jogsértd, mert példdul
osszetéveszthetd a neve egy kordbban lajstromozott védjeggyel vagy hamisitvany: eb-
ben az esetben az influenszer csak kézremiikod8ként vonhaté felelgsségre, mert nem
a sajdt nevében, sajdt javdra jir el, hanem mds termékét reklimozza, igy csak arra kote-
lezhetd a birésig ltal, hogy hagyja abba a jogsértést, illetve a jogsértéstdl a jovére nézve
eltilthat6, és tdle a termékek lefoglalhatéak, tovdbbd adatszolgdltatdsra kotelezhetd,
amelynek keretében adott esetben tizleti titkokat is ki kell adnia.

* Kivételes esetben bitorloként is felel6sségre vonhaté az influenszer akkor is, ha mds
jogsértd termékét rekldmozza, példdul ha olyan linket tesz kozzé a bejegyzésében,
amire rdkattintva kozvetleniil megvdsdrolhaté az adott termék, vagy ha az influenszer
is érdekelt abban a vallalkozdsban, amelynek a termékét rekldmozza (példdul kozvetle-
niil részesiil a bevételb8l kedvezménykédok ttjan). Az Egyesiilt Allamokban egyértel-
mien ebbe az irdnyba halad a joggyakorlat, de feltételezhetéen az Eurépai Unidban
sem kell sokat vdrni arra, hogy az influenszerek kozvetlen feleléssége tobb esetben
megillapithaté legyen.

* A misik eset, amikor az influenszer kozvetleniil koveti el a védjegybitorldst. Ilyen
példdul, ha az dltala rekldmozott termék 6nmagiban nem jogsértd, de a kdzzétett be-
jegyzés tartalma, fénykép, kontextus, megfogalmazds miatt lesz védjegybitorld, mert a
fogyaszték tudatiban téves asszocidciét ébreszt. Példdul ha az influenszer bejegyzése
tévesen, alaptalanul azt sugallja, hogy egyiittmiikodés 4ll fenn kozotte és egy marka
kozott, de ez nincs igy, vagy egy ismertebb védjeggyel elldtott termék mellett rekld-
mozza az adott, kevésbé ismert terméket, hogy az el8bbi jéhirnevébél elényt kovdcsol-
jon, és téves kapcsolatot hoz létre a fogyaszték tudatiban a két mdrka kozoce. Ide
tartozik még az az eset is, amikor az influenszer sajat indittatdsbdl, techit nem a meg-
rendeld, rekldmozé kérésére olyan 6sszehasonlité reklimot tesz kozzé, ami a jogsza-
balyok szerint nem megengedett.

* Ugyanigy kozvetleniil felelésségre vonhaté az influenszer védjegybitorlds miatt, ha a
sajat termékét rekldmozza.

Ezekben az esetekben az influenszer kozvetleniil feleldsségre vonhatd, ami azt jelenti,
hogy az eltiltdson, abbahagydsra kotelezésen és adatszolgdltatdson kiviil kdrtérités,
gazdagodds megfizetésére, illetve nyilvanos elégtétel, bocsdnatkérés kozzétételére is
kotelezhetd.
Mindkét esettel kapcsolatban felmeriil az influenszer felelssége a megrendelével, rek-
limozdval szemben is, hiszen ha megrendelésre készit szponzoralt tartalmat, az influen-
szer tevékenysége a legtobb esetben betudhaté a megrendeld tevékenységének. Ez azt
jelenti, hogy az influenszer jogsértd tevékenységéért is a megrendeld felel. Viszont a meg-
rendel§ ilyenkor felléphet az influenszerrel szemben, és akdr kartéritést is kovetelhet
t6le amiatt, hogy 6t beperelték, kdrtéritést vagy gazdagoddst kellett fizetnie, sériilt a jé-
hirneve, reputdcidja, mindez az influenszer magatartdsa miatt.
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4.5. Osszegzés

Az influenszermarketing szellemi tulajdonjogi vetiilete bizonyos esetekben legaldbb
olyan lényeges lehet, mint a hirdetésekre vonatkozé versenyjogi, fogyasztovédelmi
szabalyok.

A szerz8i jog védi az influenszerek sajt egyéni, eredeti tartalmait az engedély
nélkiili felhaszndldstol, de ezzel egyiitt az influenszert is korldtozza abban, hogy
mds (akdr ismert, akdr ismeretlen) személy tartalmdt, szerz6i miivét engedély nél-
kiil felhaszndlja. A fejezetbdl megtudhattuk, hogy az influenszerek 4ltal létreho-
zott tartalom kinek a tulajdona, azt mikor lehet szabadon felhasznilni, hogyan
és kitdl kell engedélyt kérni egy adott tartalom felhaszndldsdra, és mi a felel3ssége
a kiilonb6z8 platformoknak, kozosségi oldalaknak (példdul YouTube, Facebook,
Instagram, TikTok) a feliiletikon megvalésult jogsértésért, engedély nélkiili fel-
haszndldsért. Ezen kiviil olvashattunk a szerzdi jogsértés esetén igénybe vehetd jog-
orvoslati lehetdségekrdl (akdr egy influenszer haszndlja fel a kozosségi oldaldn
mds szerz6i mivét, példdul fényképét vagy zenéjét engedély nélkiil, akdr egy mdsik
személy veszi dt, osztja meg, alakitja 4t engedély nélkiil az influenszer sajét tartal-
mait), igy az értesitési és eltdvolitdsi (notice and take down) eljrdsrdl és a birdsig
el6tti szerzdi jogi perekrdl.

Az iparjogvédelem, kozelebbrdl a védjegyjog pedig meghatdrozza, hogy mikor
tiintethetjiik fel egy mdrka logdjdt, szlogenjét vagy a termék nevét a hirdetésben,
illetve, hogy milyen kovetkezményei vannak annak, ha valaki mds védjegyét enge-
dély nélkiil felhasznélja vagy hamisitott terméket rekldmoz. A fejezetbdl meg-
tudhattuk, mi szdmit védjegynek, mi a f§ funkcidja, milyen fajtdi vannak, tovabbd
ha valaki rendelkezik egy lajstromozott védjeggyel, ez milyen tobbletjogosultsi-
gokat ad szdmdra. Ezen kiviil olvashattunk arrél, hogy mikor szdmit két védjegy
dsszetéveszthetdnek, mi az a védjegybitorlds és az milyen jogi kdvetkezményekkel
jarhat az influenszerek és egyéb hirdeték szdmadra.






5. Az influenszermarketing-megallapoddsok
versenyjogi vonatkozasai

TOHTH ANDRAS

5.1. Bevezetés

A megillapodds fogalma a versenyjog terén kiterjesztéen értelmezendd, amihez legaldbb két
olyan viéllalkozds akarategyezsége sziikséges, melyek a megéllapodds megkotésekor dontései-
ket, akaratukat autoném mddon, szabadon képezhették. A hazai és az unids versenyjog sem
a szerzddés polgdri jogban ismert fogalmat hasznélja a megillapodds vonatkozdsiban, nem
azonosithaté tehdt feltétel nélkiil a két fogalom. A versenyjogi megallapodds kategéria széle-
sebb és magdban foglalja a klasszikus magénjogi értelemben vett szerz8déseket, amelyek leg-
aldbb két fél kolesonds, egybehangzé akaratnyilatkozata alapjdn jonnek létre, ami a felekre
nézve (f6szabdly szerint) kélesondsen jogosultsigokkal és kotelezettségekkel jdr.

Eppen ezért a villalkozisok és az influenszerek kozote létrejoee szerzédések, egyiitt-
miikddések formdjukedl fiiggetleniil megallapoddsnak mindsiilnek, ebbdl adéddan pedig
vonatkoznak rdjuk a versenyjog szabdlyai. A felek az ilyen megallapoddsokra gyakran hasz-
naljak a partnerség kifejezést is, azonban ennek lényege, hogy a kdzzétételért valamely for-
méban ellenszolgdltatdst kapnak, amely lehet a felek kozotti barter is. Kiemelendd, hogy a
bartermegéllapodds is feltételez egyfajta ellenszolgiltatdst, igy nem csak a pénzbeli ellenszol-
géltatds nydjtdsardl kell megfeleld tdjékoztatdst nytjtani, hanem bdrmilyen jellegti juttatds-
16l (pl. ajandék, kedvezmény, cseretermék), amelyet valaki a tartalom megjelenitéséért cseré-

be kap.

5.2. Mi az a versenyjog?

A versenyjog egy olyan szabélyrendszer, amelynek célja, hogy biztositsa a véllalkozdsok tisz-
tességes versenyét és azt, hogy a piacok jol miikddjenek a fogyasztk szdmdra. A {8 célok a
versenyt kdrositd gyakorlatok megel8zése, a fogyasztdk vélasztdsi lehetdségeinek biztositdsa,
valamint az innovécié és a hatékonysdg 8sztonzése. A versenyjog ezért tobbek kozote tiltja az
olyan megdllapoddsokat véllalkozdsok kozott, amelyek korldtozzdk a versenyrt.
Ilyen versenyt korldtozd, kdros megéllapodds példdul
— az 4rrogzités (az drakban valé megegyezés): adott esetben megegyezés mds inf-
luenszerekkel vagy tigynokségekkel a hirdetdk felé felszimitott dijakban (ez egy
olyan kartell, amely a legstlyosabb versenyjogi jogsértés);
— a piacfelosztds: ha az influenszerek felosztjdk egymds kozott a hirdet8ket vagy
markdkat;
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— a kizdrélagos megallapodds: egy mdrka népszertisitésének viéllaldsa és bizonyos
(lentebb részletesen kifejtett) koriilmények kozott annak megakadélyozdsa, hogy a
midrka versenytdrsai az influenszerrel egytittmtkodjenek.

Tekintettel arra, hogy ezen a piacon a versenyjogi jogsértések koziil kiemelkedd a kizdréla-
gossagi kikotések eléforduldsi valdszintisége, a tovdbbiakban kizérdlag erre kivdnjuk helyez-
ni a hangsulyt.

5.3. A versenyjog
és az influenszermarketing-megéllapoddsok

Az influenszermarketing-megallapoddsokkal osszefiggésben alapvetd fontossigt, hogy
megértsiik az olyan vertikdlis megéllapoddsok kovetkezményeit, mint a kizdrélagos mérka-
épités és szdllitdsi megdllapoddsok. A vertikdlis megéllapodds az éreéklinc eltérd szintjének
szerepl6i kozott jon létre, példdul az influenszer és a termék/szolgaltatds reklimozéja kozott.
Ezek a megallapoddsok azonban tartalmazhatnak olyan korldtozdsokat, feltételeket (pl. olyan
kizdrolagossdgi kikotéseket) is, amelyek kdrosak a piacra nézve, akaddlyozzdk a tisztességes
versenyzést a piaci tobbi szerepl8jével. Mivel azonban még a korldtozdsoknak is lehet olyan
célja, kedvezd hatdsa, amely indokolttd teszi ezen feltételek érvényesitését, ezért az ilyen tipust
megéllapoddsok meghatdrozott feltételek mellett Gn. csoportmentességet élvezhetnek a ver-
senyjogban.

5.3.1. Mi az a csoportmentesség?

A csoportmentesség a versenyjog egy olyan specidlis szabdlya, amely lehetévé teszi, hogy bi-
zonyos tipust megillapoddsok automatikusan mentesiiljenek a versenyjogi jogszabalyok
szerinti jogellenesség aldl. A versenyjogi jogszabdlyok célja, hogy megakadélyozzdk a véllal-
kozdsokat abban, hogy olyan megallapoddsokat kdssenek, amelyek tisztességteleniil korld-
tozzdk a versenyt, példdul az drak rogzitésével vagy a piacok felosztdsival. Azonban nem
minden versenyt korldtozé megéllapodds iild6zendd. Egyesck elényokkel jirhatnak, pél-
ddul innovativabb termékekkel, szolgdltatdsokkal, alacsonyabb drakkal. A csoportmentesség
intézménye elismeri ezt, és lehet6vé teszi bizonyos elényés, de korldtozé megéllapoddsok le-
gélis miikodését.

Ha egy megiéllapodds megfelel a csoportmentességi rendeletben meghatdrozott krité-
riumoknak, akkor automatikusan jogszertinek mindsiil. A kritériumok kézé tartozhatnak
piaci részesedési korldtok. Az aldbbiakban megvizsgiljuk, hogy milyen kévetelmények vo-
natkoznak ezekre a megéllapoddsokra a versenyjognak valé megfelelés érdekében.

5.3.2. Kizdrélagos markaépitési megillapodisok

Kizérdlagos markaépitési megdllapoddsok akkor jonnek létre, ha az influenszer azt vallalja,
hogy csak egy hirdet6t8l szirmazé terméket vagy szolgaltatist (azaz egy mdrkdat) hir-
det, és nem 4ll tizleti kapcsolatban a hirdetd versenytdrsaival. Ez azt jelenti, hogy az influen-
szer nem rekldmozhat versengd termékeket.
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Ebben a korben érdemes megjegyezni azt is — ahogy errél mds fejezetekben is szé
volt —, hogy egy influenszer hitelességét nagyban erdsiti, ha nem ‘6ssze-vissza’® reklimoz,
ha nincs tobbféle ‘kedvence’, hanem csak a ténylegesen, 6nmaga dltal is haszndle, vdsdrolt,
megfelelének éreékelt termékeket mutatja be, adott esetben csak egy-egy terméket a piacrol.
Ahhoz azonban, hogy egy influenszer csak egy mdrka mellett legyen elkételezett nem sziik-
séges, hogy ezt az influenszermarketingre vonatkozé megéllapodis is kikosse — a jelen feje-
zetben viszont azt az esetet mutatjuk be, amikor a felek kizdrélagossdgban 4llapodnak meg.

A kizédrélagos markaépitési megdllapoddsok az aldbbi feltételek esetében mentesiil-
hetnek a versenyjogi tilalmak aldl [a vertikdlis megdllapoddsok egyes csoportjainak a ver-
senykorldtozds tilalma aldli mentesitésérdl sz6lé 306/2022. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdése, illetve 8. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn], azaz a csoportmentességi fel-
tételek az aldbbiak:

— Piacrészesedési kiiszob: mind az influenszer, mind a hirdetd piaci részesedésének

30% alatt kell lennie.

— Iddtartam: a versenytilalmi kételezettség nem haladhatja meg az 6t évet. Ha a
megdllapodds 6t éven tdl hallgatlagosan meghosszabbithat6, a megdllapoddsnak
lehetévé kell tennie a hatékony djratdrgyaldst vagy felmonddst észszert koltséggel
és felmonddsi id6vel.

Gyakorlati tandcsok:

* A piaci részesedések nyomon kovetése: Biztositani kell, hogy mindkét fél piaci
részesedése 30% alatt maradjon.

o Szerz8dés iddtartama: a versenytilalmi zdradékokat legfeljebb 6t évre kossék
a felek. A hallgatélagos megujitdssal kapcsolatos problémdk elkeriilése érdekében
adjanak meg vildgos feltételeket az jratirgyaldshoz vagy a felmonddshoz.

* Ardnyossig: gondoskodjanak arrél, hogy a versenytilalmi kotelezettség hatdlya
ardnyos legyen a befektetéssel és a megdllapoddsbdl szdrmazé haszonnal. Keriil-
jék a tdl tdg vagy korldtozé zdradékokat, amelyek tdlzottan akaddlyozhatjik a
versenyt.

Péld4ak a mentesiil6 korlatozé feltételre:

 Egy influenszer villalja, hogy csak egy kozmetikai mdrkdt rekldmoz hdrom évig,
azzal a kikotéssel, hogy ha markdt kivdn véltani, hatvannapos felmonddsi idével
felmondhatja a megéllapoddst.

o Az influenszer pénziigyi osztonzéket kap egy mdrka meghatdrozott promoécids
céljainak eléréséért, de a megdllapodds tartalmaz rendelkezéseket az iddszakos
teltilvizsgdlatrdl és az 6t év utdni esetleges felmonddsrél.
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5.3.3. Kizdrélagos szillitdsi megdllapoddsok

Kizérélagos szillitdsi megéllapoddsok akkor jonnek létre, ha a hirdetd (a vevd) véllalja, hogy
nem miikédik egytitt mds influenszerekkel a termékei promécidja érdekében. Ez azt jelenti,
hogy a hirdetd kételezettséget véllal arra, hogy kizdrélag egy adott influenszerrel dolgozik.
A kizdrdlagos szdllitdsi megéllapoddsok az aldbbi feltételek esetében mentesiilhetnek a ver-
senyjogi tilalmak aldl, azaz a csoportmentességi feltételek a kovetkezék ezen megéllapodd-
sok esetében:
— DPiacrészesedési kiiszob: sem az influenszer, sem a hirdetd piaci részesedése nem
haladhatja meg a 30%-ot.
— Meéret és idStartam: a kizdrélagossdg nem eredményezhet jelentds versenyellenes
kizdrdst. Az 6t évnél révidebb megallapoddsok dltaldban kevésbé problematikusak.

Gyakorlati tandcsok:

* Erdegyensily: gondoskodjanak a felek arrdl, hogy az influenszer megérizzen bi-
zonyos fokd autondmidt, és hogy a kizdrélagossig ne korldtozza stlyosan azt,
hogy a jévében mds hirdetékkel is kapcsolatba léphessen.

* Iddtartam és piaci részesedés: a kizdrélagossigi megallapoddsok idStartama le-
gyen rovid (lehetSleg 6t évnél révidebb), és gondoskodjanak arrél, hogy a lekotott
influenszer specifikus hirdetési részesedése ne legyen til magas a jelentds kizdrdsi
hatdsok elkeriilése érdekében.

» Hatékonysdg értékelése: a kizardlagossdgot vildgos, kimutathaté hatékonysigi
elényokkel indokoljak, mint példdul a promécids tevékenységekbe vagy mdrka-
fejlesztésbe toreénd konkrée befektetések, amelyek mindkét fél szdmdra elénydsek.

Példa a megfelel§, elfogadhaté kizdrélagossdgra:

A hirdetd kotelezettséget véllal arra, hogy kizdrélag egy influenszerrel mikodik
egylitt egy kozmetikai termék rekldmozdsa érdekében, négyéves hatdrozott idé-
tartamra, amely iddszak utin szabadon kapcsolatba léphet mds influenszerekkel.
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5.4. Osszegzés: hogyan lehet
a kizdrdlagossdgi zaradékokat ugy kialakitani,
hogy azok megfeleljenek a versenyjognak?

A megfelels, versenyjogilag aggilymentes kizdrélagos influenszermegdllapoddshoz
a kovetkez8ket sziikséges szem eltt tartani a feleknek:

1. A hatékor egyértelmii meghatdrozdsa

A kizérdlagossdgi zdradékoknak egyértelmlien meg kell hatdrozniuk a korldtozds
hatélydt. Ez magdban foglalja annak meghatdrozdsit, hogy mely termékekre vagy
szolgéltatdsokra vonatkozik. A jél meghatdrozott hatdly segit elkeriilni annak koc-
kdzatdt, hogy a zdradék tilsdgosan korldtozénak mindsiiljon és igy versenyjogi ag-
gélyokat vethessen fel.

2. Az id8tartam korldtozdsa

A kizérdlagossdg idStartamdnak észszertinek és korldtozottnak kell lennie. A révid
tava kizdrélagossdgi megdllapoddsok dltaldban elfogadhatébbak a versenyjog sze-
rint, mint a hossza tdviak, mivel lehet6vé teszik az influenszerek vagy a hirdetSk
szdmdra, hogy idével to6bb mdrkdval vagy mds influenszerekkel is kapcsolatba ke-
ritljenek.

3. A piaci pozici6 értékelése

Vegyék figyelembe mind az influenszer, mind a mdrka piaci poziciéjdt. Alapvetd
fontossdgt annak értékelése, hogy a kizdrélagossdg kizdrhatja-e a versenytdrsakat
(akdr a hirdetd, akdr az influenszer oldaldn) az érintett piacon. Ha az influenszer
vagy a mdrka er6folénnyel rendelkezik, a zdradék természeténél fogva versenyelle-
nesnek tekinthetd.

4. Felmondaisi zdradék rogzitése

A felmonddsi zdradék beépitése, amely lehetdvé teszi barmelyik fél szimdra, hogy
bizonyos feltételek mellett kilépjen a megillapoddsbdl, rugalmassdgot biztosithat,
és csokkentheti a versenyjogi szabdlyok megsértésének kockdzatit.

5. Jogi utmutatas

A kizérélagossdgi megdllapoddsok véglegesitése elétt mindig konzultdljanak a felek
versenyjogra szakosodott jogi szakértékkel. A jogi tandcsadé segithet abban, hogy
a zdradékok megfeleljenck a vonatkozé eldirdsoknak, csokkentve ezzel a jogi kifo-
gdsok és szankciok kockdzatt.






6. Adéjog

Monok TamAs

6.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben az influenszerekre vonatkozé adézdsi szabédlyok alapjait fogjuk bemu-
tatni. AlapvetSen olyan példikkal mutatjuk be az adézdsi szabdlyokat, amelyekben mind a
cégek, mind pedig az influenszerek magyarok, tehdt belfoldiek. A 2. és a 4.1. pontokban
szerepelnek olyan példdk is, ahol az adott cég kiilfoldi. Ezekre az esetekre mds szabédlyok
vonatkoznak, amire igyekeztiik is felhivni a figyelmet.

Tisztdban vagyunk vele, hogy minden influenszer kicsiben kezdi, ahogy azt is tudjuk,
hogy a TikTok-, az Instagram- és a YouTube-tartalmak a legnépszer(ibbek. Emiatt ott kezd-
jiik, hogy milyen adézdsi teenddk lesznek, ha egy feltérekvd influenszer pénzt kap egy tarta-
lomért, majd eljutunk egészen addig, hogy egy igazi celebnek, aki rekldmiigynokségekkel és
szponzorokkal van kapcsolatban, milyen formédban kell adéznia.

A véleményvezérek maginszemélyként vagy villalkozéként is tevékenykednek, igy
alapvetden mi is ebben a bontdsban fogjuk bemutatni, hogy melyik esetben milyen adékkal
kell szimolni. Az a vizvilasztd, hogy a szdrnyait bontogaté influenszer rendszeresen, vagy
csak alkalmanként jut valamilyen bevételhez. Ha mér rendszeresen folyik be a pénz a tartal-
makbdl, akkor jobban megérheti vallalkozdst alapitani, ha pedig valaki ezekbél a tartalmak-
bol él meg, akkor szinte ‘kotelezd’, hogy viéllalkozé legyen.

Azzal is tisztdban vagyunk, hogy az influenszereket felkarolé cégek, reklimiigynoksé-
gek vagy mdsfajta tdimogaték nem minden esetben pénzt adnak az influenszereknek. Pénz
helyett gyakori, hogy ajindéktdrgyakat vagy kiilonb6z6 termékeket adnak az influenszerek-
nek. Ezek az tigyletek alapvetden a cégek részérdl jelentenek adézasi teenddket, viszont fon-
tosnak tarjuk, hogy ezt az oldalt is bemutassuk a teljesség kedvéért.

6.2. Amikor a TikTok, az Instagram vagy a YouTube
egy maganszemély influenszernek fizet

A kozdsségimédia-oldalak dltaldban a tartalmak megtekintéseinek szima alapjin fizethet-
nek a felhaszndléknak. Az igy kapott pénzt adézdsi szempontbdl bevételnek kell tekinteni.

A kozosségi feliileteket is cégek tizemeltetik. A TikTok tulajdonosa a kinai ByteDance
Ltd., az Instagramot végsdsoron az amerikai Meta Platforms Inc. tizemelteti, a YouTube pe-
dig a szintén amerikai Google LLC tulajdondban van. Ezekben az a kozos, hogy kiilfoldi
véllalatok, Magyarorszdgon nincsenek jelen. Emiatt azonban, ha ezektdl a cégektdl kap
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bevételt egy influenszer, akkor az Ggynevezett 6nadézdst kell alkalmaznia. Ezt azt jelenti,
hogy az influenszer sajit maga fizeti be az addkat és szintén sajt magdnak kell elkészitenie
az addébevalldst is.

Nézziik, hogy ebben az esetben milyen addkat is kell fizetni: 15% személyi jovede-
lemadét [szja-t az Szja tv. 8. § (1) bek. alapjdn] és 13% szocidlis hozzdjaruldsi ad6c
[szochét a Szocho tv. 2. § (1) bek. alapjdn]. Lathatjuk, hogy ez dsszesen 28% adét
jelent minden &sszeg utdn, amit ezek a kozosségi oldalak fizetnek az influensze-
reknek. Példdul, ha 10 000 Ft-ot kap egy influenszer, akkor ez utdn a bevétel utin
2 800 Ft adée kell fizetnie.

Bevétel (Ft) Szja 15% (Ft) Szocho 13% (Ft) Osszes adé (Ft)
10 000 1500 1300 2800

Ezeket az addkat évente kell bevallani, de négy részletben kell megfizetni.

Gyakorlatilag ez Ggy néz ki, hogy az influenszer negyedévenként osszesiti, hogy mennyi be-
vétele keletkezett, majd minden negyedévet kdvetden befizeti a fentebb bemutatott adékat.
A befizetés egyszerli banki dtutaldssal torténik a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) ré-
szére [az Art. 66. § (2) bek. alapjan]. A NAV honlapjin mindig megtaldlhat6 az az infor-
micié, hogy melyik adét, melyik szdmlaszdmra kell utalni. (Szakmai nyelven ezt nevezik
adédel8leg-megallapitdsi kotelezettségnek.) Bevalldst pedig évenként kell beadni. A NAV
minden évben minden magénszemélynek, igy az ide tartozé influenszereknek is elkésziti az
szja-bevallis tervezetét (Szja tv. 12/B. §). A bevallistervezet az Ugyfélkapun elérheté nyom-
tatvdny, amivel csak annyi a teendd, hogy az adott évben kapott bevételt, valamint az ezek
utdn kiszdmolt szja és szocho dsszegét be kell irni a megfelel6 mezdkbe. (Szakmai nyelven
ezt adébevallds-benyjtési kotelezettségnek nevezik.)

6.3. A vallalkozé influenszerek

Ha egy influenszernek beindul a karrierje, akkor el fog jonni az a pont is, amikor villalko-
z6va kell vdlnia, vagy — mdsként fogalmazva — véllalkozast kell alapitania. Addzdsi szem-
pontbdl a vallalkozé influenszerek lehetnek egyéni véllalkozok, vagy céget is alapithatnak.
Fiiggetleniil attdl, hogy a véllalkozé influenszerek egyéni vallalkozoként vagy cégként tevé-
kenykednek, alapvetden két tipust adé lesz relevdns a szémukra: a forgalmi addk és a jove-

delemadok.

6.3.1. Adészam

A gazdasdgi tevékenység végzésének nulladik lépése, hogy az influenszer rendelkezzen adé-
szammal. Adészdm nélkiil ugyanis ilyen tevékenységet nem lehet végezni. Az adészdmot a
NAV hozza létre akkor, amikor az influenszer a vdllalkozdst megalapitja [Art. 16. § (1)—(3)
bek.].
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6.3.2. Forgalmi adék (ifa)

Tobbféle forgalmi adé is létezik, de a legfontosabb ezek koziil az dltaldnos forgalmi adé (ifa).

Az ifa 4ltaldnos mértéke 27% [Afa tv. 82. § (1) bek.]. Ezt m4s néven adékulcsnak is
szokds nevezni. Az influenszerek jellemzden ezt az adémértéket fogjik a legtobbet haszndl-
ni, igy a lentebb bemutatott példak is 27%-os dfdval keriilnek ismertetésre. Az dfa mértéke
egyes esetekben 18%, 5% és 0% is lehet [Afatv. 82.§ (2)-(4) bek.], viszont ezek az adékul-
csok nem feltétleniil relevdnsak az influenszerek szdmadra.

Afir akkor kell fizetni, ha egy véllalkozé terméket értékesit vagy szolgiltatdst nydjt
[Afa tv. 2. § ) pontjal. Minden véllalkozés, tehdt az influenszerek véllalkozésa is tgy mi-
kodik, hogy vannak kimend és bejové tigyleteik. A kimend tigyletek azok, amikor a vdllal-
kozds terméket értékesit vagy szolgdltatdst nyujt, a bejovd tigyletek pedig azok, amikor egy
véllalkozds termékeket vdsdrol vagy szolgiltatdsokat vesz igénybe.

Egy példdval szemléltetve, ha az influenszer egy gydrté termékeit reklimozza, ak-
kor az influenszer szolgdltatdst nyujt a gydrt6 részére. Ez egy kimend tigylet. Ha
pedig az influenszer vdsdrol egy kamerdt, hogy azzal készitsen egy rekldmot, akkor
a kamera elad6ja terméket értékesit az influenszernek. Ez pedig egy bejové tigylet
az influenszer oldaldrdl nézve.

Az dfa is ezt a logikdt koveti, tehdt kimend és bejové oldala is van.

A kimend oldalt gyakran fizetendd oldalnak is szokds nevezni [Afa tv. 55. § (1)
bek.]. A fenti példindl maradva, az influenszer 400 000 Ft-ot kér a gyart6tdl a rek-
ldm elkészitése és kozzététele miatt. Ezt az drat nevezziik bruttd, tehdt adét is tar-
talmazé Osszegnek. A brutté 6sszeg két részbél dll: egy nettd, tehdt adét nem tar-
talmazé 6sszegbdl és az adé Gsszegébdl. A bruttd 400 000 Fr-ot tehdt 27% dfdval
szdmolva igy is le lehet irni: nett6 314 960 Ft + 85 040 Ft éfa.

A kimen oldalon tehdt az influenszer befizet 85 040 Ft dfdt a NAV részére, a meg-
maradé 314 960 Frot pedig megtarthatja mint bevételt. Ezért is szokds fizetend$
oldalnak hivni, mert mint ldthatd, az influenszer ebben az esetben az dfét befizeti.
Az dfa misik oldala a bejovd oldal, ezt mdsként levonhaté vagy visszaigényel-
heté oldalnak is szokds nevezni [Afa tv. 120. § a) pontja]. Szintén a kordbbi pél-
ddc kovetve, az influenszer 127 000 Ft értékben vdsdrol egy kamerdt, ami nettd
100 000 Ft + 27 000 Ft dfa. Mivel itt a termék értékesitdje a bolt, akitdl az influen-
szer megveszi a kamerdt, igy ezt a 27 000 Ft 4ft a bolt fogja megfizetni a NAV ré-
szére.

Es itt jon az afa legfontosabb elve, amit szakmaian Ggy neveziink, hogy adé-
semlegesség (ldsd példdul az Eurépai Unié birdsdgdnak C-80/11., C-142/11. vagy
C-101/16. szdm {téleteit). Ez azt jelenti, hogy a vallalkozdsok netté dron, tehdr dfdc
nem tartalmazé dron vdsirolhatnak egymdstdl. A példdndl maradva, az influenszer
ugyan 127 000 Frot fizet a boltban a kamerdért, de ennek az dsszegnek az 4fa-
tartalmds, tehdt a 27 000 Frot a NAV visszafizeti az influenszernek. A bejovd
oldalt azért hivjuk visszaigényelhet§ oldalnak, mert a beszerzések dfatartalmdt
vissza lehet igényelni a NAV-tdl.

Ez a gyakorlatban pedig igy néz ki a fenti példa alapjén: Az influenszer a rekld-
mozdsi szolgdltatds utdn megallapit 85 040 Ft 4fdt, viszont a kamera beszerzése
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miatt ebbél levon 27 000 Fr-ot. gy a két ‘oldal’ kiilsnbsége miatt (85 040—27 000
= 58 040) osszesen 58 040 Ft afdc fizet a NAV felé. Ezzel tulajdonképpen az
influenszer csak 100 000 Ft-ot fizetett a kameraért (tehdt a kamera nettd értékét),
mert a kamera értékének 4fatartalmdval kevesebb afit fizet be. A kamera ifa-
tartalmdt megtartja. Emiatt hivjuk a bejové oldalt levonhaté oldalnak, mert a
fizetendé oldali 4fabdl kivonjuk (levonjuk) a bejové afit.

Bejové oldal (Ft) Kimend oldal (Ft) [\faegyenleg (Ft) Az influen-
Netté | (levonhaté) | Netté | (fizetendd) | NAV felé ténylegesen szer nél)
afa afa befizetendd afa maradé
pénz (Ft)
100 000 27 000 314 960 85 040 58 040 214 960

Ezzel be is mutattuk az dfa miikodését. A konkluzi6 az, hogy a véllalkozé influenszerek a
nap végén nett6 értéken vésdrolhatnak olyan termékeket vagy szolgdltatdsokat, amelyeket
a tevékenységiikhoz fognak haszndlni.

Egy takarékos megoldds kezdd villalkozd influenszereknek:
az alanyi adémentesség

A fenti szabélyok az 4ltaldnos dfaszabdlyok. Ezen kiviil van egy alternativ lehetéség azoknak
az influenszereknek, akik még csak most kezdik a véllalkozdi tevékenységiiket, és nem csil-
lagdszati 6sszegli pénzeket keresnek. Ezt az alternativdt Ggy nevezziik, hogy alanyi adé-
mentesség. A hétkznapok sordn erre az ‘alanyi mentes’ kifejezést vagy az ‘AAM’ roviditést
szokds haszndlni.

Ha egy influenszer egy év alatt kevesebb mint 12 millié forintot szerez a tevékenységé-
bél, akkor vdlaszthatja az alanyi adémentességet. Legyen sz6 a fenti példdban szerepld rek-
limszolgaltatdsrél vagy bdrmilyen olyan szolgéltatdsrdl, ami az influenszer tevekénységébe
tartozik, ha az ezekért kapott pénz évenként nem haladja meg a 12 millié forintot, akkor az
influenszer alabbi kénnyitéseket alkalmazhatja. Az AAM-influenszernek nem kell afit fizet-
nie és dfabevalldst sem kell benyujtania, viszont a beszerzések utdni afdt (a bejovd oldali
4fdt) nem igényelheti vissza. Tulajdonképpen azoknak az influenszereknek, akik évi 12 mil-
1i6 Ft alatt keresnek, nem kell ‘t6rédniiik” az 4fival (Afa tv. XIII. fejezet).

Ez a megoldds azoknak az influenszereknek lehet igazi alternativa, akiknek a beszerzé-
seik koltsége alacsony. Emiatt nem jelent problémdt nekik, ha a vdsdrldsaik dfatartalmdc
nem kapjak vissza.

Nézzitk meg a fenti példdval az influenszer koltségvetését: mi torténik akkor, ha az
alanyi adémentességet vilasztja.

Az influenszer 400 000 Ft-ért nyujt reklimszolgaltatdst, ami utdn nem kell 4fdt fi-
zetnie. Az influenszer 127 000 Ft értékben vdsirol egy kamerdt, ami utdn nem igé-
nyelhet vissza dfit. Az influenszernél igy a végén a 400 000 Ft és a 127 000 Fr kii-
16nbsége, azaz 273 000 Ft marad. A fenti, dltaldnos szabdlyok szerint viszont csak
214 960 Ft marad az influenszernél.




6. Addjog 133

Bejové oldal (Ft) Kimend oldal (Ft) Egyenleg (Ft) Az influen-
Brutté | (levonhatd) | Brutté | (fizetend8) | NAV felé ténylegesen szern:l,
afa afa befizetendd afa n’lara °
pénz (Fr)
127 000 0 400 000 0 0 273 000

Léthatd, hogy ha az influenszernek t6bb a bevétele, mint a kiaddsa, akkor megérheti az ala-
nyi adémentességet vélasztani, ha évente nem szerez tobb mint 12 millié forintot.

Szeretnénk kiemelni, hogy ebben a fejezetben két olyan eset szerepel, amihez értékha-
tér is kapcsolodik! Az alanyi adémentesség az egyik ilyen eset. Ezeket leszdmitva minden
mids esetben értékhatdr nélkiil kell alkalmazni az adézdsi szabdlyokat.

6.3.3. Jovedelemadék

Léthattuk, a termékek értékesitése és szolgdltatdsok nyujtdsa utdn az dfit az influenszer befi-
zeti a NAV-nak, az tigyletek nettd osszegét pedig megtarthatja. Az igy megtartott bevételt
szakmaian nett6 drbevételnek nevezziik.

Az igy megszerzett bevétel utdn az influenszereknek valamilyen tipust jévedelemadét
kell fizetnitik. Nagyon sok fajta jévedelemadd létezik Magyarorszdgon, melyek relevdnsak
lehetnek az influenszerek szdmdra. Példdul tdrsasdgi adé, véllalkozéi személyi jovedelemadd,
dtalinyadé vagy kisvallalati adé. Valamennyi példaként felsorolt adénemnek mds a méreéke,
eltéréek a részletszabalyok, az alkalmazdsuk az influenszer bevételének nagysigdtdl, illetve a
véllalkozdsdnak formdjdtdl is fligg.

Ebben a pontban azt mutatjuk be, hogy éltaldnossdgban hogyan is mikodnek a jévede-
lemaddk, azokat milyen esetben kell fizetni. A k6z6s pont az, hogy jovedelemadéval minden
influenszernek szdmolnia kell, de az minden esetben a sajdt tevékenységétdl fiigg, hogy me-
lyik fajta jovedelemadé lehet szdmdra koltséghatékony vagy mds szempont miatt megfeleld.

Mindenekel6tt hdrom fogalmat szeretnénk bemutatni, melyek a jévedelemadézds
alapjait jelentik: bevétel, kéltség és jovedelem. A villalkozdsok, igy az influenszerek is le-
hetnek nyereségesek vagy veszteségesek. Ha egy influenszernek tobb a bevétele, mint a ki-
addsa, akkor nyereséges lesz. Ez forditva is igaz, tehdt ha tobb a kiaddsa, mint a bevétele,
akkor veszteséges lesz. Ha egy influenszer nyereséges, akkor az igy megszerzett nyeresége
utdn kell jovedelemadét fizetnie. A fenti hirom fogalommal ugyanezt elmondva: ha az
influenszernek tobb a bevétele, mint a koltsége (‘kiaddsa’), akkor jovedelme keletkezik. Ez
utdn a jévedelem utdn kell valamilyen jovedelemadét fizetni. Ha az influenszernek t6bb a
koltsége, mint a bevétele, akkor nem keletkezik jovedelme, tehdt ebben az esetben nem me-
riil fel jovedelemadé. Ha nincs jovedelem, nincs mi utdn adét fizetni.

Léthatjuk, hogy ezzel a hirom fogalommal akdr egy ‘egyenlet’ is felirhaté:

Bevétel — Koltség = Jovedelem
Lényegében az dsszes jovedelemadd igy mikodik. Az influenszer osszesiti a bevételeit,

abbdl levonja a koltségeit, és ha a két dsszeg kiilonbozete pozitiv, akkor az utdn befizeti a jo-
vedelemadét.
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De mik is ezek a koltségek? Koltségek azok a kiaddsok lehetnek, amelyeket az influen-
szer ahhoz haszndl, hogy a sajit tevékenységét végezni tudja, azt fejlessze stb.

Az el6z6 pontban szereplé példdndl maradva, a kamera netté 4ra (100 000 Fo) lesz
a koltség, az influenszernek pedig netté 314 960 Ft bevétele keletkezik abbdl, hogy
elkésziti a példdban szerepld rekldmot. Ezzel meg is van a bevétel és a koltség mér-
téke, amely 6sszegekbdl ki lehet szdmolni a jovedelmet: 314 960 Ft — 100 000 Ft =
214 960 Ft. (Emlékezziink, a vallalkozdsok egymads kozott lényegében nettd dron
vésarolhatnak, emiatt szerepelnek itt a példa nettd dsszegei!)

Ebben a példéban tehdt az influenszer jovedelme 214 960 Ft, ez utdn az dsszeg
utdn kell jovedelemadét fizetnie.

Bevétel (Ft) Koltség (Fr) Jovedelem (Ft)
314 960 100 000 214960

Fontos, hogy a bevételbdl csak azok a kéltségek vonhatéak le, amik az influenszer tevékeny-
ségéhez kapcsolédnak. Szakmaian ezeket vallalkozds érdekében felmeriile kéltségeknek ne-
vezzitk [Tao tv. 3. szdmu melléket B) rész]. Azokat a koltségeket, amelyek nem az influen-
szer vallalkozdsa érdekében meriilnek fel, nem lehet levonni a bevételbdl. Ez hasonld az
eléz8 pontban szerepld dfalevondsihoz, ugyanis az dfdt is csak azok utdn a beszerzések utdn
lehet visszaigényelni, amelyek az influenszer tevekénységéhez kapcesolédnak.

Tehdt ha az influenszer egy laptopot szerez be, amelyet kizdrélag a tartalmai készitésére
hasznal, akkor a laptop drdnak dfatartalmdr visszaigényelheti, a laptop nett6 drdt pedig kole-
ségként levonhatja a bevételébdl. Ha viszont az influenszer a beszerzett laptopot személyes
célokra hasznalja (pl. jatékokra vagy internetezésre), akkor az dfa nem vonhaté le és a laptop
dra sem szdmolhatd el koltségként. Mindig azt kell nézni, hogy az adott beszerzés az inf-
luenszer tevekénységéhez kapcsolddik-e vagy sem. (Kérdésként felmeriilhet, hogy lehet-e
ugyanazt a laptopot haszndlni az influenszeri és a személyes tevékenységre is. A vélasz az,
hogy természetesen lehet, csak ilyenkor egyéb teenddk is vannak adézdsi szempontb6l, ami-
ket részletesen most nem ismertetiink. Azonban abbdl gyakran szoktak vitdk sziiletni a vél-
lalkozdsok és a NAV kozott, hogy egy beszerzés valéban a villalkozdshoz kellett-e vagy sem.)

6.3.4. Szamlazas

Az adézés taldn legfontosabb szabdlya, egy kis egyszerisitéssel igy irhat6 le: minden értéke-
sitésr8l szamldat kell kidllitani [Afa tv. 159. § (1) bek.]. Ectdl vallalkozdsok kézote nagyon
kevés esetben lehet csak eltérni, igy a szdmldzds a véllalkozé influenszereket is érinti.
A szdmldzds azért fontos, mert az influenszer a szimldn szerepld dfadsszeget igényelheti visz-
sza, a szamldn szerepld nett értéket szdmolhatja el kdleségként, valamit a sajdc bevételée is a
sajat maga 4ltal kidllitott szdmldk alapjdn fogja tudni 6sszesiteni. A szdmldk tulajdonképpen
dokumentaljik az ad6zds valamennyi informéciéjat. Es ha ez nem lenne elég, nem csak fon-
tos, hanem kotelezd is, hogy a szdmla megfeleléen legyen kidllitva. A nem megfelel6en ki-
allitott szdmlék alapjin nem lehet dfdt levonni vagy koltséget elszimolni. Tovdbbd, ha az
influenszer sajét maga rosszul allit ki egy szdmldt, akkor még birsigot is kaphat a NAV-tdl.
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Taldn egyértelmd, taldn nem, de a szdmldt az értékesitének kell kiallitania, tehdt az
értékesitd véllalkozds adatainak kell rajta szerepelnie. Ezek az adatok: a véllalkozds neve,
adészdma [Afa tv. 169. § ¢) pont] és cime. Ha a szimldn hibdsan szerepelnek ezek az adatok,
akkor az szdmla nem megfeleld. Ha pedig szdndékosan nem az értékesitd, hanem egy mdsik
véllalkozds adatai szerepelnek a szdmldn, az a leggyakoribb adécsaldsra utalé jel a NAV sze-
mében. Tehdt ha az influenszer ‘A’ vallalkoz4stdl vdsdrol egy terméket, de a szimldn ‘B’ vél-
lalkozds szerepel értékesitéként, akkor az influenszer akarva-akaratlanul is adécsalds gya-
nujéba keveredhet. Az ilyen eseteket szakmailag tigy mondjak, hogy az influenszernek kellg
koriiltekintést kell tandsitania akkor, amikor beszerez egy terméket vagy igénybe vesz egy
szolgéltatdst. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy miel8tt az influenszer szerz8dést kot valaki-
vel, a partnervillalkozds adatait ellen8riznie kell. Az interneten nagyon sok véllalkozds
adata érhetd el hitelesen. Ha bdrmi gyanus dolgot észlel az influenszer (példdul, hogy leendd
partnerének nincs érvényes adészdma), akkor javasolt mds vallalkozdssal szerzédést kotni.

A szémldn szintén fel kell tiintetni a vevd adatait, valamint pontosan meg kell
hatdrozni, hogy mi az értékesitett termék vagy szolgiltatds, és az drnak is pontosnak
kell lennie. Termékek esetén a mennyiséget is rd kell irni a szdmldra. Ez is egyértelm-
nek tlnhet, de ha valamely adatok ezek koziil nem valésak, akkor a NAV szintén addcsaldst
gyanithat. Gyakorlatilag az az influenszer feladata, hogy ellendrizze a szdmldn szerepld in-
formdcidk és adatok valésak-e. A tapasztalatok szerint, ha egy szdmldt hibdsan kap vagy allit
ki az influenszer, az az esetek 99%-dban valamilyen adminisztrativ tévedés miatt tortént,
nem pedig addcsalds miatt. Azonban szem eldtt kell tartani, hogy egy nem megfelel8en ki-
dllitott szdmla akdr ilyen kovetkezményekkel is jarhat!

Ha az influenszer a bejové szamldin hibdt taldl, akkor (szakmailag mondva) vissza
kell utasitania a szdmlét. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a szdmla kidllit6jdnak el kell
magyardzni, hogy mi a hiba a szdmldn és meg kell kérni, hogy javitsa. Ha pedig az influen-
szer allit ki hibdsan szdmlat, és az 6 szamldjdt utasitjdk vissza, akkor természetesen az inf-
luenszernek is javitania kell a kidllitott szamldjdt.

A szdmldnak vannak kotelezd tartalmi elemei, de ezeket nagyrészt fentebb be is mu-
tattuk. Nincs olyan, piacon elérhetd szdmldzé program, amely a kotelezd tartalmi elemek
nélkiil engedne szdmldt kidllitani. Emiatt nem is ismertetjiitk kiilon felsorolva, hogy milyen
adatoknak kell szerepelniiik a szimldn. Ha egy influenszer szdmlat 4llit ki, ezek a progra-
mok segiteni fogjdk a tartalmilag megfelel$ szdmla kidllitdsiban. A szdmla kotelezd tartalmi
elemei az Afa tv. 169. §-4ban vannak felsorolva.

Az influenszerek bdrmilyen szdmldzéprogramot haszndlhatnak. Annyi megkotés
van, hogy a szdmldzéprogramnak a magyar szabdlyoknak megfeleld szamldt kell tudniuk
kidllitani. Ahogy emlitettiik, sok szdmldzéprogram érhetd el, viszont ezek koziil egyet ki
szeretnénk emelni: a NAV szdmldzéprogramjit.! A NAV egy internetes és bdrki szdmdra
ingyen hozzaférhetd szdmldzéprogramot tart fenn. A véllalkozé influenszerek egy gyors
regisztracit kdvetden ingyenesen hasznilhatjék ezt a programot. Nem csak az ingyenesség
az elénye a programnak, hanem az is, hogy a NAV, tehdt az adéhatdsdg tizemelteti, igy nem
kell félniiik az influenszereknek attél, hogy nem megfelel programot hasznélnak a szdmli-
zdsra, hiszen ez egy NAV dltal fejlesztett program, meg fog felelni a NAV elvdrdsainak.

1 hteps://onlineszamla.nav.gov.hu
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A konklazié viszont az, hogy az influenszernek kell$ koriiltekintéen kell eljarnia, ami-
kor szdmlar 4llit ki vagy fogad be. Mindig ellendrizni kell azt, hogy a szdmldt az értékesitd
dllitotta-e ki és arrdl az tigyletrdl, amelyben az influenszer is érintett.

6.3.5. Adébbevallas és az adék befizetése

Kordbban mar emlitettiik, hogy az influenszereknek maguknak kell kiszimolniuk, hogy
egy adott idészakban mekkora 6sszegli adét is kell fizetnitik. Ezt az Osszeget valamilyen
moédon a NAV tudtdra is kell adni. Ez az adébevalldsokon keresztiil toreénik. A bevalldsok
tulajdonképpen kiilonboz8 formanyomtatvinyok, ahol a megfeleld helyre be kell irni,
hogy milyen tipust és dsszegli ad6t szdmolt ki magdnak az influenszer. Az dfét példdul
évenként, negyedévenként vagy havonta kell bevallani, mindig az adott id8szakot kovetd
hénap 20-dig. A jévedelemaddk esetében, ahogy emlitettiik, sok kiilonb6z8 adénem vélaszt-
hat6 az influenszerek szdmdra, de ezek nagy részét évente kell bevallani.

Az elkésziilt bevallds alapjan pedig az influenszernek be is kell fizetnie a bevalldsban
szerepld adot. A befizetés egy teljesen egyszer(i banki drutaldssal toreénik [Art. 66. § (2)
bek.]. A NAV honlapjén megtaldlhat$,” hogy melyik adét melyik szimlaszdmra kell utalni.
Az utaldskor a megjegyzés rovatba be kell irni az influenszer adészdmdt és azt az id8szakort,
amelyikre az adét fizeti és kész is az adéfizetés! Szakmai szavakkal: az influenszer teljesitette
az adéfizetési kotelezettségét. Ugyan még nem dltaldnosan, de néhdny esetben kdrtyds
fizetés is elérhetd. Az influenszereknek lehetdségiik van arra, hogy a NAV tigyfélszolgdlaton
személyesen, kdrtydval fizessék ki az aktudlis adékat. A lentebb bemutatott, tn. ‘ONYA’ fe-
liileten pedig, az internetes vésdrldsokhoz hasonld, kdrtyds fizetési opciéval, online is be tud-
jék fizetni az influenszerek az addkat.

Elsére bonyolultnak téinhet, hogy melyik adét mikor kell bevallani, vagy hogy egy
nyomtatvanyt hogyan is kell kitolteni. Emiatt az influenszereknek célszert lehet egy kony-
velSvel vagy mds szakemberrel is egyeztetni az elsd 1épésekrdl. Hossztitdvon viszont minden
influenszert batoritunk az Online Nyomtatvanykitoltd Alkalmazds (ONYA) megismerésére
és haszndlatdra.’ Ez szintén egy NAV dltal iizemletetett és ingyenesen elérhetd megoldds
a nyomtatvinyok egyszeri elkészitésére és beaddsdra, valamint az addk befizetésére. Az
ONYA egy egyszer(i és felhaszndlébardt feliilet. Az influenszerek itt olyan lehetéséget is
tudnak vélasztani, hogy ne az egész bevalldsi nyomtatvdnyt ldssék, hanem csak egy kis ré-
szét, kérdbives formdban. Ezzel tulajdonképpen, irdnyitott kérdésekkel, egyszertien ki lehet
tolteni egy-egy adott bevalldst.

Osszességében ezt a folyamatot nevezziik — szakmai kifejezéssel élve — 6nadézasnak.
Mint ldthaté az influenszer (6n)magdnak szdmolja ki a befizetendd addkat, (6n)magénak
vallja be a befizetendd addkat és (6n)maga is fizeti be ezeket.

2 https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/szamlaszamok/szamlaszamok/nav-adoztatasi-szamlaszamok
3 https://onya.nav.gov.hu/
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6.4. Amikor egy cég ‘ingyen’ ad termékeket
egy influenszernek

Ahogy a bevezetdben is emlitettiik, fontosnak tarjuk néhdny példdn keresztiil azt is bemu-
tatni, hogy az influenszereket tdimogaté cégeknek milyen ad6zdsi teendSik vannak. Nem a
pénzbeli kifizetéses eseteket szeretnénk bemutatni, hanem azokra az esetekre szeretnénk
koncentrélni, amikor a cégek ‘ingyenesen’, pénzmozgds nélkiil adnak termékeket kiprébd-
ldsra, haszndlatra, rekldmozdsra vagy mds hasonlé esetekre az influenszereknek. A legna-
gyobb kiilonbség ezekben az esetekben is az, hogy az influenszer magdnszemély vagy viél-
lalkozé, igy itt is ilyen bontdsban mutatjuk be ezt a témdt. Magdnszemély influenszerek
esetében az szja az, ami fontos, villalkozé influenszerek esetében pedig az dfa és a szdmldzds.

6.4.1. Ha az influenszerek magdnszemélyek

Ha az influenszer magdnszemély és egy cégtdl kap ingyenesen termékeket, akkor a cég tulaj-
donképpen bevételt juttat az influenszernek. Ezeknek a termékeknek is van egy értéke, és a
termék értéke utdn kell szja-t fizetni.

Az influenszerek szimdra konnyités, hogy ilyen esetben az adézdsi teenddket a termé-
ket dtad6 cégnek kell intéznie [Art. 46. § &) pont]. A termék dtaddsa utdni szja-t a cég fizeti
be a NAV-nak, az influenszernek ez utdn semmilyen adét nem kell befizetnie.

Gyakorlatilag ez igy néz ki: egy szponzor cég ingyenesen ad egy telefont az influen-
szernek. A telefon értéke 500 000 Ft, az szja pedig 15%. Az szja tehdc 75 000 Ft
adét jelent (500 000 x 0,15 = 75 000), amit a cég fizet be a NAV-nak.

Ahogyan azt a kovetkezd pontban fogjuk ldtni, elképzelhetd, hogy a telefont dtadéd
cégnek még 27% éfie is kell fizetnie az ingyenes dtadds utdn. Ez a példa szerint
135 000 Ft afa (500 000 x 0,27 = 135 000), amit szintén a cég fizet be a NAV felé.

Telefon értéke (Ft) 15% szja (Frt) 27% 4fa (Ft) Osszes adé (Ft)
500 000 75 000 135 000 210 000

Léthaté, hogy ha egy cég egy maginszemély influenszernek ad ingyenesen egy terméket, az
magas adéterhekkel jdr, koltséges. Megjegyezziik, hogy van néhdny kivétel is. Példdul, ha egy
cég koncertbelépdjegyet ad ingyen egy influenszernek, akkor az utdn nem kell szja-t fizetni.
Viszont nagyon kevés kivétel van, és alapvetéen minden dtadds (juttatds) utdn addzni kell!

Fontos, hogy a telefonos példa arra az esetre vonatkozik, ha egy cég onmagdban, min-
den mis feltétel nélkiil ad 4t egy terméket az influenszernek. Ha az dtaddson kiviil bdrmi-
lyen mds elem is van az tigyletben, akkor elképzelhetd, hogy az influenszer részérél vallalko-
zési tevékenységrél beszélhetiink. Ilyen eset példdul, ha a terméket dtadé cég csak akkor adja
oda a terméket ‘ingyen’, ha ezért cserébe az influenszer rekldimokat készit a késziilékrdl vagy
a cégrél. Szintén fontos, hogy az ebben a pontban szerepld szabdlyok is csak akkor alkal-
mazhatbak, ha a terméket dtad6 cég az és influenszer is belfoldi, tehdt magyar. Ha a termé-
ket dtadé cég kiilfoldi, akkor a 2. pontban leirt szabédlyokat kell alkalmazni.
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6.4.2. Ha az influenszerek vallalkozéok

Ha az influenszer egyéni vallalkozé vagy sajit céget alapitott, akkor ezekre az esetekre szin-
tén kiilén szabdlyok vonatkoznak.

A) Az alapszabily: ingyenes iigyletek

Az alapvetd szabidly, hogy ha egy villalkozds ingyenesen ad 4t masnak egy terméket, akkor
ez utdn is afat kell fizetnie és szdmlat kell kidllitania [Afa tv. 11. § (1) bek.]. Tehdt az ingye-
nes dtaddsokat ugyantgy kell szimldzni, mintha a cég pénzt kérne ezekért. A cégnek az dfic
is be kell fizetni, viszont a szdmldra r4 kell irni, hogy ingyenes tigyletrdl van sz és a ‘vevé-
t8]” nem kell pénzt kérni.

Egyszer(ibben fogalmazva: a kordbbi példédban szerepldé bolt a 127 000 Ft éreéki
kamerdt ingyen adja az influenszernek. A bolt befizet 27 000 Ft dfit a NAV felé,
kidllit egy szdmldt az influenszernek, de pénzmozgds nem toreénik.

Léthatd, hogy addszempontbdl az ingyenes dtaddsok ugyanigy viselkednek, mintha az
adott terméket pénzért adnd a cég. Ezek utdn dfde kell fizetni. Van viszont néhdny eset, ami-
kor ennél kedvezdbb feltételekkel tud egy cég ingyenesen termékeket adni egy véllalkozé
influenszernek. Ezeket lentebb be is mutatjuk.

B) Termékminta

Ha egy cég ingyenesen termékmintdt ad 4t egy influenszernek, akkor az dtadds utdn a fen-
tiekkel ellentétben nem kell 4fit fizetni [Afa tv. 11. § (3) bek]. A jogszabdly szerint ez
a konnyités akkor alkalmazhatd, ha a cég a sajt ‘véllalkozdsdnak céljira tekintettel’ ad 4t
egy termékmintit az influenszernek. Ertelemszertien az influenszereket timogaté cégeknek
is (mint minden villalkozdsnak) célja, hogy profitot termeljenek. Igy, ha emiatt adnak 4t
ingyenesen termékmintdkat az influenszernek, akkor ezek utdn az dtaddsok utdn nem kell
afdt fizetni.

Tipikus példa, hogy a cég amiatt ad termékmintdt az influenszernek, hogy reklamoz-
za, kiprobélja, véleményt nyilvdnitson réla stb. Ezek az tigyletek tulajdonképpen a termék-
mintdt dtad6 véllalkozdsok céljdt segitik: ha az influenszer reklimozza a termékeiket, tobb
profitot fognak termelni. Tehdt a cég a sajdt vallalkozdsdnak célja miatt adja 4t a termékmin-
tat. Emiatt ezt dfa fizetése nélkiil teheti meg.

Nagyon fontos, hogy a termékminta adézdsi és jogi fogalma nem egyezik meg a hét-
koznapi értelemben vett termékminta fogalméval. Tapasztalatok szerint nagyon bonyolult
értelmezési problémdk meriilhetnek fel arrdl, hogy egy konkrét termék mindsiilhet-e adjo-
gi értelemben vett termékmintdnak vagy sem. Emiatt mindenképpen javasolt szakemberek
bevondsa is az ilyen esetekben!
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C) Kis értékii termék

Ha egy cég ingyenesen, kis értékdi, tehdt 5000 Ft alatti terméket ad 4t egy influenszernek,
akkor az dtadds utdn szintén nem kell 4t fizetni [Afa tv. 11. § (3) bek.]. Itt is a termékmin-
tdkndl bemutatott szabdlyok az irdnyaddk, tehdt az draddsnak a ‘vallalkozdsi célok érdeké-
ben” kell torténnie. Arra vonatkozéan nincs megkdtés, hogy milyen terméket lehet ilyen
formdban dtadni az influenszereknek. Az egyetlen szabély, hogy a termék piaci értékének
5000 Fr alatt kell lennie.

Szintén nagyon fontos, hogy ebben a fejezetben, ez a mdsik olyan adézdsi szabdly,
amihez éreékhatdr kapesolddik. Csak a kis éreék(i termékek ingyenes dtaddsinak és az ala-
nyi adémenteségnek van értékhatdra. Minden mds esetben értékhatdr nélkiil kell adézni!

6.5. Osszegzés

Végezetiil, néhdny gondolatban 8sszefoglaljuk a fejezet legfontosabb szabdlyait. Ha ezeket
barmelyik influenszer beépiti a sajit tevékenységébe, akkor a kotet elérte egyik legfontosabb
céljdt, ugyanis ezéltal novekedhet az influenszerek tudatossdga — e fejezet kapcsdn az ad6zds
tekintetében.

* Mind az influenszereknek, mind pedig az ket timogaté és szponzordlé cégek-
nek vannak adézdsi teend8ik. Az ad6zdsi szabdlyok betartdsa minden személy
esetében fontos és kotelezd.

* Minden értékesitésrdl szamlit kell kidllitani.

* Az adézdsnak nincs értékhatdra. Birmilyen kis osszegli értékesitésrél vagy va-
sarldsrél van sz6, addézni akkor is kell. Ett8l csak nagyon kevés esetben lehet el-
térni, példdul alanyi adémentesség vagy kis értékii termékek ingyenes dtaddsa
esetén.

Szeretnénk azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy az ebben a fejezetben szerepld
szabdlyokat és példdkat a lehetd legegyszerlibben és kozérthetéen prébdltuk be-
mutatni, igy nem volt lehetdségiink arra, hogy minden részletszabalyra kitérjiink.
Néhdny helyen nem mutattunk be minden relevdns informdciét, valamint az inf-
luenszereket mis, jelen fejezetben nem érintett adokotelezettségek is terhelik. Emiatt
az ebben a fejezetben szerepl szabalyok és példdk nem mindsiilnek adé- vagy jogi
tandcsnak. Ezek konkrét és valds helyzetekben nem alkalmazhatdak, egy esetleges
NAV-ellenérzés sordn ezekre hivatkozni nem lehet.

Javasoljuk, hogy amennyiben egy influenszernek a sajét tevékenységére vonatkozd,
adézdssal kapcsolatos kérdése meriilne fel vagy ad6zdssal kapcsolatos probléma-
ba iitkézik, akkor vegye fel a kapcsolatot egy szakértdvel. Ez lehet példdul adéta-
ndcsadd, adészakértd, tigyvéd vagy konyveld is. Konkrét és az adott helyzetben is
helytdll6 tandcsot, véleményt vagy irdnymutatdst csak szakemberek tudnak
adni.






7. Gyermekvédelem

VARGA ARPAD

7.1. Bevezetés

A kozosségi média influenszereinek legfontosabb jellemzdi kozé tartozik, hogy kiemelkedd
befolydsol6 erével birnak a nézékre. Ennek természetesen vannak szocioldgiai és pszichold-
giai magyardzatai, igy az utdnzdsra valé hajlamtdl kezdve a kimaraddstdl valé félelmen 4t
egészen a hétkdznapi életbdl vald kitorési vagyig szdmos tényezd szoba johet az influensze-
rek hatdsaival kapcsolatban. Ennek ellenére az okok keresésétdl eltdvolodva a gyakorlatban
is ldthatd, egészen kézzelfoghat6 és akdr kdros hatdsai is lehetnek annak, ha a véleményvezé-
rek tevékenységiik végzésekor nem veszik figyelembe a kozonségiik jollétét, ezek kozott is a
gyermekekre vonatkozé erkolesi, etikai és jogi szabdlyok betartdsdnak sziikségességét.

Ebben a fejezetben ezért szitkséges megismerni azokat a szabdlyokat, amelyek a tar-
talomgydrtds sordn az influenszertevékenységet végzdkre is vonatkoznak, kotik dket, vagy
irdnyt mutatnak szimukra a mindségi és gyermekbardt tartalomgydrtds megvaldsitdsihoz.
A fejezetben olyan szempontok is megfogalmazédnak, amelyek segithetik a profi és amatér
tartalomgydrtékat abban, hogy nem csupdn mindségi, de a szolgiltat6knak, valamint a ha-
zai és nemzetkozi jogszabdlyoknak megfeleld szérakoztaté tartalmakat készithessenek.

A gyakorlat megismeréséhez a legnagyobb és legismertebb ‘kozosségioldal-cso-
portot’, a Metat kell dttekinteniink, amely az influenszerek esetében nagyobb részt
az Instagramot és kisebb mértékben a Facebookot jelenti, hiszen utébbi mér ke-
véssé népszert a fiatalabb fogyasztdi generdcié esetében. Emellett kiemelt figyelmet
szenteliink a TikTok, illetve a videdjdtékos korokben népszerti Twitch haszndla-
tinak, amelyek szintén feliiletet biztositanak a nano-, mikro- vagy akdr makro-
influenszerek jelenlétének egyardnt. A videdmegoszték koziil a YouTube szabd-
lyait érdemes dttekintentink.

7.2. Az influenszereket kot8 szabélyok: a k6zosségi platformok
irdnyelvei és jogszabilyi kévetelmények

Egy influenszer legmarkdnsabb tevékenységei kozé tartozik a kdzdnség véleményének ala-
kitdsa, a szérakoztatd, vagy orientdlé hatds elérése, valamint az dltala rekldmozni kivént ter-
mék vagy szolgiltatds megismertetése a kovetSkkel. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a sz6-
rakoztatd, érdekes és izgalmas témdk szolgdltatdsa Osszefonddik a termékelhelyezéssel.
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Tekintve, hogy a gyermekeknek sz616 reklimok kérdése mar ismertetésre keriilt [— 3.], itt
foglalkozzunk inkdbb a gyermekek dltaldnos fogyasztdi szerepével és a részitkre torténd tar-
talomszolgaltatds praktikus kérdéseivel.

Az elsé és legfontosabb kérdés, hogy mit és hogyan lehet kdzzétenni a kozdsségi mé-
didban. E tekintetben nagyon fontos, hogy az amatdr és a profi tartalomgydrtoknak is tisz-
taban kell lenniiik a kozosségimédia-platformok szabélyzataival, amelyek egyrészt a ha-
zai jogszabdlyi elvardsok mentén alakulnak, mdsrészt ugyanakkor a platformok kozosségi
irdnyelvein keresztiil anndl specidlisabb, hol megengedébb, hol szigoribb kévetelményeket
tdmasztanak feléjiik.

Vannak olyan tevékenységek és tartalmak, amelyek minden kozosségi feliileten ti-
lalmasnak szdmitanak ¢és kifejezetten a gyermekek védelmét célozzdk. Ide tartozik

— a meztelenség dbrazoldsa (akdr felnSttekrdl, akdr kiskortiakrél van sz96);

— szexudlis szolgéltatdsok felkindldsa;

— oOnkdrosité megatartdsokra valé felhivds;

— akiemelten erdszakos tartalmak kozzététele; valamint

— az online bintalmazds és zaklatis.

Az dltaldnos részvételi szabdlyokat az Instagram koézosségi irdnyelveinek rovid vdltozata
nagyon egyszertien kezeli. Eszerint: ,Csak a sajdt fényképeidet és videdidat tedd kozzé, és
minden esetben tartsd be a torvényt. Banj tisztelettel mindenkivel az Instagramon, ne kiild-
jél kéretlen tartalmat az embereknek, és ne tegyél kozzé meztelenséget.”

A TikTok ezt mir egyel cizelldltabb médon fogalmazza meg: ,,A biztonsdgos, megbiz-
hatd és élénk élmény biztositdsa érdekében fenntartunk egy sor kozosségi irdnyelvet, ame-
lyek a TikTok haszndlatdra vonatkozé szabdlyokat és eldirdsokat tartalmazzdk. Az irdny-
elvek mindenkire és mindenre vonatkoznak a platformunkon.” Ezek kozé olyan kifejezett
kotelezettségek tartoznak, mint a kiskortak biztonsdgdnak és jélétének tiszteletben tartdsa,
a biztonsdg és udvariassdg, a mentdlis és viselkedési egészség biztositdsa, vagy példdul az
adatvédelem és biztonsdg szavatoldsa. Ezek megsértése esetén olyan intézkedésekkel élhet a
platform, mint a jogsértd tartalmak eltdvolitdsa vagy a korhatdr-korldtozds bevezetése.?

A videdjitékos szcéndt is megemlitve a Twitch az Instagramhoz hasonléan kozelit a
kozosségi irdnyelvek felé:

»A biztonsdg az az alap, amire a kozvetiték, a moderdtorok és a chat tobbi résztvevdje
is épithetnek. Egy olyan kozosség létrejottét szeretnénk elémozditani, amely tamogat-
ja és fenntartja a kozvetitdk onkifejezését, és egy bardtsigos, szérakoztaté kornyezetet
biztosit a néz8k szdmdra, amely mentes a torvénysértd, bantd és negativ élményektdl
(...). Ha tudomdsunkra jut, hogy valaki megsértette K6z8sségi irdnyelveinket, lépése-
ket tesziink, amelyek koz¢é tartozik a tartalom eltdvolitdsa, a bevételszerzési eszkozok
eltdvolitdsa, a figyelmeztetés és/vagy az illetd fickjanak felfiiggesztése.”?

1 Instagram Kozosségi irdnyelvek. hteps://hu-hu.facebook.com/help/instagram/477434105621119

2 TikTok Ko6zosségi irdnyelvek. https://www.tiktok.com/community-guidelines/hu-hu/

3 Twitch Kozdsségi irdnyelvek: Bevezetés a biztonsdgba a Twitch-en. https://safety.twitch.tv/s/article/ Commu-
nity-Guidelines?language=hu


https://hu-hu.facebook.com/help/instagram/477434105621119
https://www.tiktok.com/community-guidelines/hu-hu/
https://safety.twitch.tv/s/article/Community-Guidelines%3Flanguage%3Dhu
https://safety.twitch.tv/s/article/Community-Guidelines%3Flanguage%3Dhu
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A YouTube mint a legnagyobb videdmegoszté feliilet, amely az influenszertevékeny-
ség bolesbjének is tekinthetd, az dltaldnos kijelentések helyett kozosségi irdnyelveiben az en-
gedélyezett és tiltott tartalmak teljes listdjdt teszi elérhetdvé a felhaszndlok szdmdra. Ennek
keretében 6t nevesitett és tovabbi egyéb kategéridkat hatdroz meg, amelyek betartdsa kotele-
28 a regisztraltak szdmdra. A gyermekek védelme tekintetében ezek koziil a legfontosabb a
kényes tartalmak, az er8szakos vagy veszélyes tartalmak és a téves informacidkra vonatkozé
kérdések szabdlyozisa.

Gondolhatndnk, hogy ezzel el is van intézve a kérdés, azonban az dltaldnos kitételek
még nem szavatoljék, hogy az oldalakon nem tesz kozzé senki olyan tartalmat, amely a k-
z0sségi irdnyelvekkel ellenes, sét jogsértd lehet. Az irdnyelvellenes tartalmak esetében a tar-
talom torlése, a fidk tiltdsa, vagy egyéb szankcid lehet opciondlis reakci6 a véllalatok részé-
r8l, ami nem csupdn a kozjo érdekében tett erkolesi véllalds, hanem hatilyos jogszabdlyok
dltal eldirt kovetelmény, amely nem kis mértékben a gyermekek online térben biztositott
védelmét is hivatott kikényszerithetévé tenni.

Fontos, hogy a kozdsségi irdnyelvekben megfogalmazott kivdnalmak rezondlnak
a nemzetkozi jogszabdlyi kérnyezetre, igy a videdmegosztd szolgdltatdsok esetében az
AVMS irdnyelv gyermekvédelmi kdvetelményeire, a kozosségi média esetében pedig a DSA
egyes elemeire.

A DSA esetében fontos, hogy a kozosségimédia-szolgaltatéknak 2024 tavaszitdl
kotelezd évente egyszer kockdzatértékelést késziteniiik tobbek kozott annak fel-
tardsa érdekében, hogy fennill-e jogellenes tartalom terjesztése a szolgdltatdsaik
hasznélatdval, illetve felfedezhet8k-e negativ hatdsok a gyermekek alapvetd jogaira
nézve (DSA 34. cikk). A jogszabély a jogellenes tartalom fogalmit tdgan értelme-
zi, igy abba szdmos, a gyermekeket veszélyeztetd tevékenység és tartalom is be-
letartozhat. Példaként emlithet erre a gyermekek szexudlis bintalmazdsat dbrazolé
képek megosztdsa, a magdnjellegli képek jogellenes, beleegyezés nélkiili megoszta-
sa, az online kdvetéses zaklatds, de akdr a nem megfeleld vagy hamisitott termékek
értékesitése is [DSA (12) preambulumbek.].

Ez a fajta kockdzatértékelés a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben a kozossé-
gimédia-oldalak potencidlis veszélyt érzékelnek, kotelesek igy dtalakitani szol-
galtatdsaikat, hogy azok a felhaszndldi biztonsdg magasabb védelmét szavatol-
jik. Ez pedig azt is eredményezi, hogy a szolgaltatdsok kozosségi irdnyelveiben
meghatdrozott szabdlyok kijdtszdsa a késébbiekben a kockdzatértékelés részeként
szigoribb intézkedések elfogaddsdt eredményezheti.

Ennek elkeriilése érdekében érdemes tehdt kiilonos figyelemmel lenni az influen-
szertevékenység sordn alkalmazott, gyermekek szdimdra potencidlis veszélyt jelentd
gyakorlatok mellzésére.

A kovetkezdkben a gyermekvédelem szempontjabdl kiemelt kérdéseket, igy a kozosségi ol-
dalak jogszabédlyok mentén kialakitott irdnyelveiben megfogalmazott, meztelenség dbrazo-
ldsdra vonatkoz6 szabdlyait, a kiskortiakrdl készitett tartalmak kozzétéeelének szabdlyait, az
er8szakos tartalmak fogyasztdsinak korldtait, a kiskortakat éré bantalmazds, zaklatds és
zsarolds kezelését és az 6nkdrosité magatartdsok népszertisitésének tilalmait kell kozelebbrél
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megvizsgalnunk. Ezt kovetSen zdrdsként szét kell ejteniink az életkori korldtozds kérdésérdl
és a gyermekek reklimokban szerepeltetésével kapcsolatos, az Onszabdlyozé Reklim Testii-
let dltal készitett ajanldsrdl is.

7.2.1. Meztelenség dbrdzoldsa és egyéb kiskoriiakra kdros tartalmak

A meztelenség kérdése bir gyermekvédelmi szempontbdl taldn a legnagyobb jelentSséggel a
kozosségi médidban, és gondolhatndnk, hogy e tekintetben teljes tiltds érvényesiil. Ez jelenti
egyrészt a gyermekek mint fogyasztok védelmét a meztelen vagy szeméremsértd képek-
tdl, valamint az olyan, gyermekekrdl késziilt felvételek tilalmat, amelyek prakcikusan a
gyermekpornogrifia bilintetdjogi ténydlldsinak megvaldsitdsdt eredményezhetik.

A meztelenség kérdése a kozosségi médidban egészen képlékeny megkozelités ald esik.
Vannak olyan kozosségi oldalak, amelyek zdrt regisztricios fal mogé rejtik a tartalmai-
kat (pl. X), vannak olyanok, amelyek kifejezetten erre épiild, zdrt és kizdrélag felndtt re-
gisztrécidhoz kotott tevékenységet nydjtanak (pl. OnlyFans), és vannak olyan oldalak, ame-
lyek alapesetben teljesen tiltjdk a meztelenkedést (pl. Meta, Twitch, YouTube). Az elsé két
esetben fontos, hogy kozosségi irdnyelveik megadjik a lehet8séget az explicit tartalmak
kozzétételére, ugyanakkor az oldal tizemeltetSinek felel@ssége a regisztriciés korhatar
betartdsdnak biztositdsiban meriil ki. Utébbi esetben pedig a kozosségi irdnyelvek dlta-
linossdgban tiltjdk a meztelenséget dbrdzolé tartalmakat és a megadott regisztraciés kor-
hatdr mellett irdnyelvi kitételeik mentén is sziirik az ilyen anyagokat. Abban az esetben,
ha az influenszer tevékenysége kifejezetten pornogrif tartalomszolgéltatdsra irdnyul, érde-
mes tehdt mérlegelni, hogy mely feliileten 4ll fenn a veszélye a tartalmak gyermekek dltali
elérésének, vagyis a tartalom tiltdsdnak, illetve hol lehetséges a fizetd fal (paywall) és a szigo-
rabb regisztricids feltételek segitségével a gyermekek elérésének elkeriilése. Ez azért is fon-
tos, mert példdul egy Instagram-posztban torténé meztelenkedésért akdr a feliiletrél torténd
bannolds és permanens tiltds is jarhat.

Kivételek ugyanakkor az utébbi esetben is vannak, igy példdul az Instagram esetében
a miivészi és kreativ alkotdsok kozzététele, valamint olyan specidlis kérdések, mint a néi
mellbimb6 megjelenitése a szoptatds sordn vagy a sziilés kontextusdban, illetve egyes
egészségiigyi kérdések, mint a mellrdk elleni kézdelem vagy a nemadtalakitds esete.

Fontos azonban, hogy egyes ‘konnyitések’ az onkifejezést és a tdrsadalmi kérdések
nyilvinossdgdt biztosithatjik, ugyanakkor visszaélésekre is lehetséget adnak, amelyek
végiil gyermekek szdmdra kdros tartalmakban, igy példdul pornogrifia megosztdsidban ma-
nifesztdlédhatnak. Az ilyen tartalmak kozzététele esetén fontos mérlegelni, hogy egy esetle-
ges tulszexualizdlt tartalom a posztolé megitélésére, sdt sajit mentalis egészségére is hatdssal
lehet (pl. az influenszert éré negativ kommentek formdjiban, a kovetdi szimdnak csokkené-
sében).

Egy, a kozosségi média szabdlyait kijdtsz6 kdros trend sordn az OnlyFans felnéttek-
nek sz616 kozosségi oldal tartalomgydrt6i az Instagramon szoptatdst imitdlva,
életht csecsemdk segitségével készitenek az oldalukat népszeriisité pornograf
‘rekldmot’ a nagyobb dtkattintds érdekében. Ez a trend ldthatéan az oldal szabé-
lyainak kijdtszdsdn keresztiil, a tdrsadalmilag fontos kérdések alddsdsdval a por-
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nografia beszivargdsdt noveli a kiskortak tartalomfogyasztdsdba (ldsd Shivali Best
feliiletén2024. mdrcius 1-jén sziiletett beszdmoléjat a DailyMail Online feliiletén?).
Fontos ugyanakkor, hogy a valés szoptatdst bemutaté felvételeken sem 4brazol-
hatdk a gyermekek szeméremsértd médon. Azokat az Instagram esetében is til-
tas koveti, st egyes stlyosabb esetekben biintetSeljardst vonhatnak maguk utdn.
A jelenség a szoptatds természetességét népszer(isité tartalmak ismételt tiltdsihoz
vezethet, amelyben az influenszerek gyakorlatai is aktiv befolydsold szerepet jdtsz-
hatnak. Emiatt minden meztelenséget dbrdzold kozzététel sordn érdemes megfon-
tolni annak lehetséges kdros kovetkezményeit a szabad tartalomgydrtdsra, mind-
amellett, hogy az influenszer-tevékenység professzionalizdléddsinak feltétele az
erkolesi és etikai minimumszabdlyok kialakitdsa és kozosségen beliili betartdsa is.

A meztelenség szabdlyozdsira j6 példa a Twitch meztelenségre vonatkozé szabélyainak ala-
kuldsa is. Azok az influenszerek, akik a videdjitékok vildgiban kivinnak elmeriilni, az
Instagrammal vagy éppen a TikTokkal szemben egyértelmiien a Twitch kozdsségi oldalt ré-
szesitik elényben. A szolgdltatd, amely alapvetSen €18 kdzvetitések szdmdra nyujt felilletet,
az Instagramndl részletesebb és szigorubb szabdlyokat hatdroz meg. A szolgéltatd kozosségi
irdnyelveit érdemes részletesen dttekinteni, hiszen a meztelenség dbrdzoldsira egészen konk-
rét kivinalmakat tartalmaz. Ilyen példdul, hogy a platform nem csupdn a fedetlen nemiszer-
veket vagy a fenék teljes vagy részleges bemutatdsit tiltja, hanem a meztelenséget sugall6
technikdkat, igy példdul a cenzorcsikokat, vagy a tdrgyakkal torténd eltakardst is. Ezen tul
pedig tilos a mellbimbé és a mell als6 ivének mutatdsa, valamint az dtldtszé ruhdk is. Fontos
véltozds a szolgdltatd irdnyelveiben, hogy bikini viselése csupdn annak természetes kontex-
tusdban lehetséges, amit sajnos a tartalomel$4llitok el8szeretettel keriilnek meg.

Szerencsére ma mdr a platformok fejlett eszkozokkel rendelkeznek, igy a meztelensé-
get dbrdzol6 tartalmak feltSltése a kozosségi oldalak algoritmusainak segitségével kony-
nyedén azonosithat6, ugyanakkor a felhaszndlék maguk is jelenthetik a sért§ tartalmat,
amely kezdetben a poszt felfiiggesztését eredményezheti, majd az ellendrzést kdvetSen an-
nak eltdvolitdsirél hozott dontést, stlyos irdnyelvsértés esetén pedig a felhaszndlé torlé-
sét és tiltdsat vonhatja maga utdn.

7.2.2. Kiskoraakrol készitett tartalmak kozzététele

A gyermekvédelmi szabélyok legfontosabbika a gyermekek fogyasztéi magatartdséval kap-
csolatosakon tdl az dbrdzoldsukra vonatkozé szabdlyozds. Ez tekinthetd a gyermekvédelem
azon teriiletének, amelynck megsértése a koz6sségi médidban egyértelmiien jogi tilalma-
zottsdg ald esik és kifejezetten siilyos kovetkezményeket von maga utdn.

4 OnlyFans stars are shamelessly bypassing Instagram’s nudity restrictions by pretending to breastfeed baby dolls
— as furious viewers claim they are ‘making a complete mockery of mothers’. https://www.dailymail.co.uk/
sciencetech/article-13145103/OnlyFans-stars-shamelessly-bypassing-Instagrams-nudity-restrictions-pretend-
ing-breastfeed-baby-dolls-furious-viewers-claim-making-complete-mockery-mothers.html

5 Twitch Kozosségi irdnyelvek: Oltdzet. hteps://safety.twitch.tv/s/article/ Community-Guidelines?language=hu


https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-13145103/OnlyFans-stars-shamelessly-bypassing-Instagrams-nudity-restrictions-pretending-breastfeed-baby-dolls-furious-viewers-claim-making-complete-mockery-mothers.html
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-13145103/OnlyFans-stars-shamelessly-bypassing-Instagrams-nudity-restrictions-pretending-breastfeed-baby-dolls-furious-viewers-claim-making-complete-mockery-mothers.html
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-13145103/OnlyFans-stars-shamelessly-bypassing-Instagrams-nudity-restrictions-pretending-breastfeed-baby-dolls-furious-viewers-claim-making-complete-mockery-mothers.html
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Altalinosan elmondhaté, hogy a kiskortakrél készitett szeméremsértd felvételek
kozzététele tekintetében teljes tiltds érvényesiil a kozosségi média minden szegmensében.
Ez egyértelmien levezethetd a gyermekpornogrifia tilalmit biztosité biintetSjogi
tényallasbdl (Btk. 204. §), amely stlyosan biintetni rendeli a tizennyolcadik életévét be
nem toltote személyrdl készitett, megszerzett, tartott felvételeket, valamint azok kindldsat,
dtaddsdt, hozzdférhetdvé tételét, készitését, forgalomba hozataldt és a veliik valé kereskedést
egyardnt, de biintetend§ az kiskortiak pornograf felvételen val6 szerepeltetése és annak szer-
vezése is. A gyermekek alacsonyabb életkora, igy a tizennegyedik és a tizenkettedik élet-
évitket be nem toldtt személyek sérelmére elkdvetett cselekmények is stilyosabb elbirdlds ald
esnek. Fontos tovabb4, hogy a Btk. 2021. évi mddositdsdt kovetden azon felvételek is kime-
ritik a tényalldst, amelyeken a valésdgnak teljesen megfeleld fiktiv személyek szerepel-
nek, igy a mesterségesen generdlt felvételekkel torténd visszaélés is tilalmazottsdg ald esik.
[A Btk. 204. § (8) bekezdésének értelmezd rendelkezése szerint gyermekpornografia ,,a més-
nak vagy mdsoknak a nemiséget stilyosan szeméremsértd nyiltsiggal, célzatosan a nemi vigy
felkeltésére irdnyulé médon torténd dbrézoldsa, ideértve a nem létezd személy vagy szemé-
lyek valésdghti dbrdzoldsdt is.”] Ez alapjdn tehdt felel§tlenség lenne valds képek manipuldcié-
javal, vagy épp generdlt felvételek hasznilatdval megprébdlni kijdtszani a szabdlyokat.

Az influenszerek lehetséges kdros tevékenységeit szemlélve taldlkozhatunk olyan gya-
korlatokkal is, amikor nem a tartalomban kézvetitett iizenet hordoz banté elemeket,
hanem maguk az influenszerek haszndljik ki népszeriiségiiket, kiemelt poziciéjukat va-
lamilyen jogsért§ tevékenység elkovetésére. A nagy kovetdbdzissal rendelkezd, de akdr a kis
kozosséget elérd, specidlis témdkkal foglalkozé mikro- és nanoinfluenszerek is birhatnak
olyan befolydsolé erdvel, amely a gyermekek rajongdsit kihaszndlva szimukra kdros, sértd
vagy viktimizdlé gyakorlatot eredményezhet. Erre példa kifejezetten a gyermekekrdl késziile
pornograf felvételek elkészitése, amely gyakran az un. szexting jelensége sordn keletkezik és
kimeriti a Btk. fentebb ismertetett 204. §-dban foglaltak valamely esetét.

Ettdl stlyosabb lehet, hogy a gyermekpornograf tartalom eldéllitdsit zsarolds (Btk.
367. §) is kiegészitheti, amely a kiszolgdltatott helyzetben 1év6 sértett félelmée kihaszndlva
irdnyul tovabbi tartalmak készitésére.

2022 decemberében emelt vadat az tigyészség egy akkor 17 éves, nagy kovetStdbor-
ral rendelkezd influenszerrel szemben gyermekpornogrifia miatt. Az influenszer a
sajtéban megjelent hirek szerint — népszertiségét kihaszndlva — egy 14. életévét be
nem toltott rajongdjdval folytatott privdc beszélgetéseket, amelyek sordn kezdetben
meztelen fotdk elkészitésére és tovabbitdsdra vette rd a sértettet. majd ezt kovetden
tarsaival egyiitt egy videdchat sordn vetkdzésre szélitottdk fel 6t. A rendelkezésre
dll6 informdcidk alapjin a sértett kezdetben vonakodott eleget tenni a kérésnek,
azonban a vddlott fenyegetésére mégis belement annak teljesitésébe. A Discord ko-
z0sségi oldalon folytatott videdhivasrdl felvétel is késziilt, amelyet a vddlottak zért
csoportokban is megosztottak. Az influenszer tagadja a torténteket és tobbek ko-
zott a felvételek manipuldcidjira hivatkozik, azonban a felvételek valédisigdnak
megalapozott gyandja okdn feleldsségre vondsuk megkezdddott. Az tigy jelenleg
még folyamatban van, a nyomozds sordn lefoglaltdk a vidlottak eszkézeit, azonban
az elmult hdrom évben tovabbi fejlemények nem ldttak napvildgot.
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7.2.3. Erdszakos tartalmak fogyasztdsa

A kiskortiakra kdros tartalmak nem csupdn a pornogrifia megjelenitésén keresztiil jelen-
tenek veszélyt az alaptorvényben is megfogalmazott védendd értékre, vagyis a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelemre és gondoskoddsra
(Alaptorvény XVI. cikk). Ilyen lehet kiilondsen az erdszakos, erszakra buzdité, megrizé
vagy veszélyes tartalmak dbrizoldsa. Altalinossigban kijelenthetd, hogy az ilyen tartal-
mak feltoltése is vonhat tiltdst maga utdn, de az influenszer népszertiségére is negativ hatdst
gyakorolhatnak.

Az erbszakos tartalmak fogyasztdsinak kezeléséhez leginkdbb a YouTube videdmeg-
oszt szolgdltatds rendelkezik széleskort tilalmi rendszerrel. Ennek oka nem kifejezetten a
Google 6nkéntes vallaldsa, mint inkdbb az AVMS irdnyelv 2019-ben elfogadott médosi-
tdsa, amelynek célja, hogy a kiskortak rendes kériilmények kozott ne férjenek hozza
kdros tartalmakhoz. Ez a kovetelmény a hazai jogszabdlyok szintjén (igy az Ekertv.
17/D. és 17/F. §-aiban) is megfogalmazdsra keriilt, amelynek eredményeként a Magyar-
orszdgon felwoleott, gyermekek szdmdra kdros tartalmak sem érhetik el a kiskortiakat. Az
Ekertv. kévetelménye igy a korhatdri besoroldsra oda nem figyeld tartalomgyarték szdmara
korldtozott elérést eredményezhet, ami miatt a videdk elkészitésénél, cimkézésénél, azok
képi vilaganak kialakitdsindl, nyelvezeténél és mondanivaldjindl érdemes dtgondolni, hogy
az influenszer kdvetStdbordt milyen ardnyban teszik ki kiskortak, akik a magasabb korha-
tarbesorolds miatt nem érik el a vide6t, és ajanlott ennek megfelelden dtdolgozni a kozzéten-
ni kivant anyagot. Abban az esetben pedig, ha mindenképp korhatdros tartalmat készit a
feleoltd, az anyagot megfelel besoroldssal kell elldtni. A meggondolatlan cimkézés a sza-
bélyok figyelmen kiviil hagydsa esetén felhaszndldi jelzést vagy az algoritmusok éleali ellen-
Srzést kovetden tartalmdnak torlését eredményezheti.

A YouTube mellett a TikTok is a médiaszabélyozds hagyomanyos gyakorlatait igyek-
szik némiképp dtvenni, tekintve, hogy tiltja a valésdgos kinzds, grafikus erészak és extrém
fizikai harcok, az erdszakos haldlesetek és balesetek, valamint feldarabolt, megcesonkitott,
elszenesedett, megégett vagy stlyosan sériilt testrészek bemutatdsit. A korhatdros tartalmak
koré tartoznak azon erészakos videdk is, amelyek emberi és 4llati vért tartalmaznak. A Tik-
Tok-tartalmak elé4llit6i szempontjédbdl fontos tovdbbd, hogy vannak olyan tartalmak, ame-
lyeket a szolgdltaté nem javasol a ‘Neked’ feliiletre. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a
kozérdekiinek mindsiild eseményekrdl késziilt er8szakos vagy potencidlisan felkavaré felvé-
telek, a fiktiv, durva erdszak, dllatok nemi szervei és szexudlis tevékenysége.®

Az erbszakos tartalmak kozzétételér korldtozé szabdlyok a véleménynyilvdnitds sza-
badsdga és a felhaszndlék védelme kozotti egyenstlyt hivatottak biztositani. Ezeknek a
szabédlyoknak a kijdtszdsa, figyelmen kiviil hagydsa nem csupdn azért jelent gondot, mert
jogsértés elkdvetését eredményezheti, hanem akdr mdr egy-egy tdrsadalmilag elitélendd tar-
talom is gdtolhatja az influenszert abban, hogy a késébbiekben példdul hivatalos egyiitt-
mikodéseket alakitson ki (pl. brandekkel, véllalatokkal), valamint hosszi tdvon elésegitheti
tartalmainak hdtra soroldsdt, igy népszertiségének csokkenését is.

6 TikTok Kozdsségi irdnyelvek: Sokkolé és erdszakos tartalom. hetps://www.tiktok.com/community-guidelines/
hu-hu/sensitive-mature-themes/#4
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7.2.4. Kiskordakat éré bantalmazdis, zaklatds és zsarolas

A koz6sségi oldalakon valé jelenlét sordn mar kezdd influenszerként is tudomdst kell arrdl
venni, hogy bizonyos koézosségellenes magatartisok esetében a szolgéltatisok zéré tole-
rancidt tandsitanak. Ilyenek lehetnek kifejezetten a zaklatdshoz, mdsok elitéléséhez, ver-
balis bantalmazdsdhoz kapcsolddé tevékenységek.

Az Instagram esetében egyértelmiien tilalmazott példdul a hitelt érdemlé fenyegetés,
a gytloletbeszéd, magdnszemélyek lealacsonyitdsa vagy megszégyenitése, de nem elfogadha-
t6 a személyes adatok zaklatds vagy zsarolds céljdval toreénd kozzététele és az ismételt kéret-
len Gizenetkiildés sem. Kozvetetten a kiskortiak védelméhez tartozik tovdbbad ,az erdszak
bétoritdsa, vagy barkivel szemben faji, etnikai hovatartozdsa, szdirmazdsa, neme, tdrsadalmi
neme, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsdga, valldsa, fogyatékossiga vagy egészségiigyi 4l-
lapota alapjdn t6rténd tdmadds” tilalmazottsiga is.”

A Metéhoz hasonléan a TikTok szdmdra ugyancsak irdnyelvi szinten kiemelt prioritds
a kiskortak biztonsdga, ami kizsdkmdnyoldsuk, illetve pszicholégiai, fizikai vagy fejlédési
drtalom veszélyeinek val¢ kitettségiik megakadalyozdsit foglalja magédban. Ide tartozik t8b-
bek kozott a bdntalmazdssal, zaklatdssal szembeni védelmiik, de megévasukat szolgélja — az
egyébként jogszabilyi szinten is tiltott — alkohol, dohdny, kdbitészer vagy szabélyozds ald esd
anyagok fogyasztdsa is a platformon, amelyek bemutatdsa a hazai jogszabélyok alapjin is
tiltott tevékenység (Rekldmtdrvény 14-22. §).

A kiskortiak online bdntalmazdsdnak veszélye nem csupdn a szdndékos sérelemoko-
zésban jelenhet meg. Fontos figyelemmel lenni arra, hogy a gyermekek a tdrsadalom kiemelt
védelmet élvezd rétegébe tartoznak, igy a veliik kapcsolatos véleménynyilvénitds, a szimuk-
ra megfogalmazott kritika keretei is korldtozottabbak, azok stlyosabb kovetkezményeket
vonhatnak maguk utdn. E tekintetben példdul a videdjitékos szcéndban tevékenykeddk ki-
emelten érintettek, tekintve, hogy gyakran keriilnek kapcsolatba olyan nézékkel, felhasznd-
l6kkal, esetleg un. kidfluenszerekkel, akik életkori sajdtossdgaik miatt kiszolgdltatottabbak
az dtlagndl. A gyermekeket éré online bantalmazds olyan stlyos formdkat is olthet, amely
akdr onkdrositdst, szélséséges esetekben pedig ongyilkossdg elkovetését is eredményezheti.

2020-ban szdmos hir jelent meg arrél, hogy egy hazai korokben népszerti influen-
szer egy videdjdban kifigurdzott egy 14 éves almdsfiiziti fiit, akirdl az Index készi-
tett ,,14 évesen oldja meg a telepiilés problémdit” cimmel riportot. Az influenszer
a fatalrdl késziilt felvétel egyes elemeit kiemelve, a fit kozosségi tevékenységébdl
gunyt (zve készitette el a youtuber kordbbi gyakorlatdra is jellemzd gag-videdt,
amellyel egyetlen célja a fiatal fid kifigurdzdsa dltali népszeriségnovelés volt. Az
influenszert a vide6 kozzétéeelét kdvetden tobb oldalrdl is tdmadedk, igy példdul a
celebvildg és mds influenszerek is kifejtették véleményiiket a bdntalmazé tartalom-
mal kapcsolatban. Az esetet negativ visszhangjdnak kdszonhetSen a népszer(i inf-
luenszer letorolte feliiletérdl a videét, és Instagram-oldaldn elnézést is kért annak
sértd tartalma miatt. A torténet azért is tanulsdgos, mert a véleményvezér szimos
korabbi videdjiban is gyakran Gzott ginyt gyerekekbdl, ugyanakkor a fit tédrsadal-

7 Instagram Kozosségi irdnyelvek. hteps://help.instagram.com/477434105621119
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milag is hasznos tevékenysége miatt ez a glinyvided a néz8k szélesebb korét botrdn-
koztatta meg, ellentétben néhdny mds, példdul videdjérékos kidfluenszerekrdl ké-
szitett tartalma.

Az eset j6l mutatja, hogy bar nem beszélhetiink kozvetlen bdntalmazdsrél, igy nem
all fenn egyértelmien a YouTube kozosségi irdnyelveinek megsértése és bilincselek-
mény elkdvetése sem, a néz6k mégis egyfajta kontrolldlé funkeciét tolthetnek be a
tartalomgydrtds tekintetében, ami dltal olyan nagy volument szereplSket is meg-
hdtraldsra késztethetnek, mint a példdban szerepld influenszer.®

7.2.5. Onbadntalmazé magatartisok és befolydsolas

A kozosségi médidban szdmos olyan Uj trend alakul ki, amely mds felhasznaldk, igy az ese-
tek jelentds részében influenszerek utdnzdsin keresztiil valésul meg. Ezek koziil kiemelkedd
az Gn. dnsértéssel jaré tevékenységekben val6 részvétel. Ez lehet egyrészt valamilyen ér-
zelmi hatds kifejtésén keresztiil megvalésulé kitettség, igy kiilonosen testképzavar,
depresszié vagy egyéb pszichoszomatikus betegség felerdsitése, mdasrészt pedig olyan valés
fizikai veszélyeztetettség, mint példdul veszélyes online kihivisokban valé részvétel okozta
egészségromlds vagy haldl.

E két jelenségcsoport a tartalomgyartdk felelésségvallaldsa szempontjibél bir kiemelt
jelentéséggel, ugyanis befolydsol6 szerepiikon keresztiil olyan cselekedetekre dsztonozhetnek
fiatalokat, amelyek 6nsértd, onkdrositd, s6t egyes esetekben haldlt okozé kivetkezmények-
kel is jarhatnak. A jelenség olyan elterjedt lett az elmilt néhdny évben, hogy a kézosségi
média szolgdltatdsai ma mdr irdnyelvi szinten is foglalkoznak a kérdéssel.

A tartalmak feltsltése sordn tdmasztott kovetelmények tekintetében az Instagram jel-
zi, hogy

»az 6nbdntalmazé magatartdsok bétoritdsa vagy azok elfogaddsdra valé oszténzés el-
lentétes ezzel a tdmogaté jellegli kornyezettel, és az ilyen fidkokat bejelentés esetén
letiljuk vagy eltdvolitjuk. Az 6nbdntalmazds dldozatait vagy taléldit azonosité tartal-
makat eltdvolithatjuk, ha a tartalom tdmadds vagy humor tdrgydvd teszi 8ket”.

Emellett kifejezetten az ongyilkossdg és 6nkdrositds témakorében, az étkezési zavarok-
kal és testképzavarral, valamint a veszélyes tevékenységekkel és kihivdsokkal kapcsolatosan
fogalmaz meg a TikTok is kovetelményeket a tartalomgydrtok szimdra. Ennek keretében
tiltja az 6ngyilkossigi vagy onkdrositdsi tervek bemutatdsdt, népszertsitését vagy megosz-
tasdt, illetve felhivja a figyelmet a lelkisegély-szolgdlatok igénybevételének lehetdségeire
(TikTok Kozosségi irdnyelvek). Magyarorszdgon ilyen szervezet példdul a Kék Vonal Gyer-
mekkrizis Alapitvdny, amelyet a problémdkkal kiizdé fiatalok is hivhatnak.

8 BESENYEI Baldzs: Dancsé Péter elnézést kért ellentmonddsos videdja miatt. 24.hu, 2009. szeptember 11.
https://24.hu/elet-stilus/2020/09/11/dancso-peter-udvardi-peter-bocsanatkeres-video-bullying/

9 Meta: Ongyilkossdg, onsértés és étkezési zavarok. https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-
standards/suicide-self-injury/


https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/suicide-self-injury/
https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/suicide-self-injury/
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Napjainkban a kozosségi média feliileteinek egyre nagyobb szegmensét foglalja el az
un. online kihivdsokban valé részvétel.' A kiilonbozd bétorsagprébdk, virdlis trendek
mir a YouTube videdmegoszté platform idejében is felbukkantak a tartalomfogyasztdsban,
azok virdgkordt mégis a TikTok rovid videdi hoztdk el. Az online kihivdsok olyan tevékeny-
ségek osztonzését jelenti a felhaszndlok szdmdra, amelyek teljesitése és megosztdsa a népsze-
rliségi hulldimba val6 bekeriilést és az abban valé bennmaraddst célozzdk. Ennek eredmé-
nyeként az influenszerek videdinak jelentds részée teszik ki az ilyen tartalmak és gyakran
szerepel benniik a részvételre 6sztonzés is. Ebbdl azonban kiemelt erkélesi feleldsséget is
ered, amely a testi, lelki egészséget vagy akdr életet is veszélyeztetd bdtorsigprébak
esetében stlyos tdrsadalmi kovetkezményekkel jérhat. Véleményformdléként tiszedban kell
lenni az an. kimaraddstél valé félelem jelenségével (fear of missing out, FOMO), amely az
informdciédramldsban, az Gj trendekben valé folyamatos részvételi igényt generdlja a fiata-
lokban, és kiilondsen a 8—16 éves korosztily esetén 6nsérté magatartdsokban is kicstcso-
sodhat.!" Ezek a kihivdsok negativ hatdssal lehetnek a gyermekek egészséges testképének
kialakuldsdra, onkdrosité magatartdsokra dsztonozhetik Sket, de gondatlan haldleseteket is
eredményezhetnek.

Néhdny évvel ezel6tt példdul az Gin. combrés-kihivds és a bikinihid-kihivds terjedé-
sében kiemelt szerepet jdtszottak influenszerek. Mindkét kihivds az idealizélt test-
kép népszertisitését célozta azzal, hogy elébbinek a combok kozotti ‘rés’, utébbinak
pedig a lapos has meglétének bizonyitdsa volt a lényege. Ettdl sulyosabbak voltak a
blackour-kihivds vagy a vonatszelfi-kihivds, amelyek magyar dldozatokat is kove-
teltek.

A kozosségimédia-szolgdltatdsok koziil érintettsége okdn a TikTok rendelkezik a legszéle-
sebb eszkoztdrral a veszélyes online kihivasok terjedésének megeldzésére. Kozosségi irdny-
elvei kozott nevesitve szerepelnek a veszélyes cselekmények és kihivdsok, illetve az e tar-
talmakra vonatkozé el8irdsok.'” Az emberéleteket kéveteld blackour-kihivis (magyarul
‘dramsziinet’-kihivds, amelynek sordn a feladatban részt vevdk azt tesztelik, hogy torkukat
sallal vagy egyéb médon elszoritva mennyi ideig képesek levegdvétel nélkiil kibirni) elter-
jedését kovetben a TikTok azt is bejelentette, hogy j tartalommoderdciés eszkozoket és
hashtageket ellendrzé, sziird technolégidt vezetnek be a gyermekek biztonsdga érdekében.
A hashtagsziir6vel a potencidlisan veszélyes viselkedési formdk észlelését kivinjik elésegi-
teni azdltal, hogy ha egy hashtagnél hirtelen megugrik az érdeklédés, akkor azt a TikTok
kivizsgdlja. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a veszélyesnek itélt kihivdsok esetében nagy
val6szintséggel az algoritmusos ellendrzés a népszertiséget biztosité cimkével elldtott tar-
talom tiltdsdval végzddik.

10 VARGA Arpéd: A gyermekekre veszélyes online kihivdsok fogalma, jellemzdi, okai és a hazai fiatalok érintett-
sége. Csalddi Jog, 2023/4. 21-28.

11 Uo.

12 Uo.



7. Gyermekvédelem 151

7.2.6. Eletkori kovetelmények és a ‘kidfluenszer’ tevékenység

Jelenleg nem 4ll rendelkezésre egyértelmi jogszabdlyi kovetelmény a tekintetben, hogy a
kozosségi média oldalait hdny éves kortdl vehetik igénybe a gyerekek. E tekintetben sziilet-
tek ugyan ajdnldsok és kutatdsok, amelyek a gyermekek tal korai eszkdzhaszndlatdnak kéros
hatdsairél szdmolnak be, egyértelmii kovetelmények mégsem léteznek a kozosségimédia-
haszndlat minimuma tekintetében.

Az életkorminimumok meghatdrozdsdban a kozosségi oldalak egységes képet mutat-
nak. Magyarorszdgon a TikTok, a Twitch, a Facebook és az Instagram is 13 évben hatdrozza
meg a regisztricids korhatdr minimumdt. Ettdl eltérést csupan az OnlyFans oldal mutat,
amelyre az explicit tartalmak okdn csupdn 18. életévét betsltott személyek regiszerdlhatnak.
A kozosségi oldalak a korhatdr alatti regisztrdcié esetén jelzést kovetSen ellendrizhetik a
profilt, és akdr annak torlése mellett donthetnek.

Az életkorkovetelmények meghatdrozdsiban egyediil a GDPR egyes adatkezelési sza-
bélyait hivhatjuk segitségiil. A rendelet 8. cikke ad irdnymutatdst, amely jelzi, hogy az adat-
kezeléshez valé hozzdjirulds esetén ,a kozvetleniil gyermekeknek kindlt, informdacids tdrsa-
dalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok vonatkozdsiban végzett személyes adatok kezelése
akkor jogszerti, ha a gyermek a 16. életévét betoltotte”. E korhatdr alatt az adatkezelés-
hez valé hozzdjérulds csak akkor lesz jogszer(i, ha azt a gyermek feletti sziil8i feliigyeletet
gyakorlé személy adja meg. Fontos tovabbd, hogy ezt a korhatdrt a tagdllamok egészen a
13. életév betoltéséig levihetik, igy praktikusan a kozosségi média haszndlatdhoz, vagyis
a platformok 4ltal torténd adatgydjeéshez a tagdllam dltal meghatdrozott kor alatt sziil8i
hozzéjrulds sziikséges.

A hozzdjérulds megaddsa sordn a platformoknak észszerii eréfeszitéseket kell tenniiik
azért, hogy a tagdllami korhatdrminimum alatti személy esetén ellenérizzék, hogy ,,a hozzd-
jaruldst valéban a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jog gyakorldja adta meg, illetve enge-
délyezte”. Ez valéjaban azt jelenti, hogy a platform dltal megtehetd jelzések és ellendrzési
kovetelmények mellett a sziil§ tudatossdga kiterjedjen a gyermek regisztraciéjénak feliilvizs-
galatdra. A platformok ezt alapesetben gy rendezik, hogy dltaldnos szerzédési feltételeikben
a regisztriciés korhatdrt a 13. életév betdltésében, vagy afelett hatdrozzdk meg. Hazdnk a
GDPR iltal meghatarozott életkort, vagyis a 16. évet tekinti vizvalaszténak, ez alatt elméle-
tileg a platform a sziil6i hozzdjarulds nélkiili regisztricié torlésérdl is donthet a 13 év alatti
személyek profiljdnak torlésén tul.

A gyermekek influenszertevékenysége tekintetében ez azt jelenti, hogy a 16 éven aluli
kidfluenszerek sziil6i hozzajirulds nélkiili regisztricidja esetén felmeriilhet a felhaszni-
16 fiok torlése, 13 év alatt pedig a kozosségi oldalakon sem lehetnének jelen, ami hivatalo-
san influenszertevékenységiik végzését is kizdrja. Ez a kitétel vonatkozik példdul a gyerme-
kek korében népszerti videdjdtékos influenszerek tevékenységére is, tekintve, hogy a népszerti
Twitch feliileten és a YouTube-on adatvédelmi szabélyok és a platformok belsd szabdlyzatai
alapjdn sem dllnak fenn a 13 év alacti kiskortak jelenlétének feltéeelei.
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Klausz Mdria és Sdringer Viktéria influenszerekrél sz6l6 konyvében egy 2020-ban
hiressé valé influenszer példdjan keresztiil szemléltetik a kidfluenszerek életkora és
a kozosségimédia-jelenlét kozotti disszonancidt. Danielle Cohn online jelenléte
ugyanis azt mutatja, hogy egy valéjiban 13 év alatti fiatal a kozosségi médidban
elérhetd népszertiség érdekében onmagdt — édesanyja segitségével — hogyan adja ki
15 évesnek, majd miként vesz részt olyan felndtt tevékenységekben, mint egy pdr-
kapcsolattal, vagy a terhességgel jiré nehézségek bemutatdsa. A ldny mindezek
mellett gyakran posztolt magirdl kihivé fotékat fiirdéruhdban és fehérnemiiben,
ugy, hogy valdjaban a kozosségi média feliiletein sem lehetett volna jelen, és tette
mindezt sziil8i beleegyezés mellett.
(Klausz Melinda — Sdringer Viktéria: Ujgeneréci(')s kozosségi média feliiletek
és kommunikdcié. Kozossegi-Media.com, 2022. 97.)

A meglévd néhdny életkori szabély és a fenti példa figyelmeztet arra, hogy a gyermekek mint
kiemelt védelmet érdemld személyek jelenléte és tartalomelddllitdsa a kozosségi médidban
személyiségi jogaik és jollétitk védelme okdn is dilemmadt okoz. Ez problémdt jelenthet
kiilonosen akkor, ha a gyermekek életkoruk megvaltoztatdsdval regisztrdlnak a kozosségi
oldalakra, igy egy szdmukra alapvetSen kdros, vagy legaldbbis nem teljesen érthetd kozeg
részeként kezdenek el a kozosségi oldalakra tartalmakat gydrtani. A tartalmak a gyermekek
korldtozott beldtdsi képessége okdn gyakran sérthetik a fentebb is ismertetett kdzosségi
irdnyelveket, de az esetek jelentds részében a felhaszndlk irdnydbdl érkezd gunyt, kritikdc,
megfélemlitést vagy zaklatdst is eredményezhetnek, ami kihat a gyermekek egészséges szel-
lemi és lelki fejlédésére.

7.2.7. A gyermekek mint a k6z6sségi média termékei

A sziil8k influenszertevékenysége sordn egyre gyakoribb az a trend, hogy gyermekiiket is
tartalmaik részévé teszik. A folyamat sordn a gyermekek akaratuk ellenére is termékek-
ké, sét influenszerré valhatnak, nem is beszélve arrdl, hogy késébb 6k maguk is ilyen tevé-
kenységek végzésére véllalkozhatnak. A gyermekek emberi méltdsighoz vald jogit és az ket
megilletd magdnszféra védelmér veszélyeztetd gyakorlatok felvethetik a sziiléi nevelési ko-
telezettség elégtelenségét, a gyermek legfébb érdekének figyelmen kiviil hagydsdt is. Ezzel
kapcsolatban, de kiilondsen a gyermekek reklimokban és influenszer-egyiittmiikodé-
sekben valé szerepeltetését érintden fogalmazott meg az Onszabdlyozé Reklimtestiilet
(tovabbiakban: ORT) ma is aktudlis minimumszabdlyokat 2020-ban.

Az ORT ajinldsiban megfogalmazza azon alapvetd jogokat, amelyek tiszteletben
tartdsa a gyermekekrdl tartalmat megoszt6 influenszerek szdmdra is kotelezd. Ezek kozote
szerepel a gyermek életkordnak megfeleld, kozérthetd és széleskorti tdjékoztatds a reklam-
ban torténd szereplésrdl, a gyermek emberi méltésdganak tiszteletben tartdsa, a gyermek
magdnéletének védelme és az erdszaktél, valamint kizsikmdnyoldstél valé védelme
egyardnt.
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A gyermekek mint influenszerek megjelenésével kapcsolatban az aldbbi probléma-

kat jelzi az ORT:

,Koz6sségi médidban, influenszer tipust rekldmban vald szereplés esetén, ha a gye-

rek azért szerepel reklimban, mert a sziil8je influenszer, vagy mert a 14 éven aluli

gyermek maga tekinthet$ influenszernek, a gyermekjogi jogsértések leggyakoribb
formai:

o a gyermekek influenszerrekldmokba és szponzoricidkba valé dtgondolatlan bevo-
ndsinak egyik leggyakoribb kovetkezménye az érintett gyermek veszélyeztetett-
sége azzal, hogy kortdrs bintalmazds, iskolai er8szak, online zaklatds dldozatdvd
valik;

o a gyermek influenszereket, illetve az influenszer sziil8k kiskort gyermekeit veszé-
lyezteti legersebben, hogy gyermekmunka dldozatdvd valnak, tehdt szereplésiik/
bevondsuk nem érdemi tdjékoztatdson alapuld, nem 6nkéntes, vagy azért nem
kapnak ellentételezést;

e a gyermek bevondsa nem onkéntes, hidnyzik az el8zetes, valédi hozzdjiruldsa,
vagy életkora miatt/beldtdsi képessége hidnydban nincs tisztdban azzal, hogy rek-
limban szerepel;

¢ olyan életkord gyermeket vonnak be indokolatlanul influenszer tipust egyiitt-
miikodés keretében rekldmtevékenységbe, aki nem éri el azt a minimum élet-
kort, amikortél jogszertien haszndlhatnd az adott online platformot;

o a gyermeket indokolatlanul intim helyzetben mezteleniil, félmezteleniil mutatja
be a rekldm, sértve ezzel emberi méltdsdgit és a gyermek magdnélethez valé jogit;

¢ a gyermeket megaldzd, kiszolgdltatott, nevetséges helyzetben mutatja a reklam.”

(Az Onszabélyozé Reklim Testiilet ajanlésa a gyermekek reklimokban
és influenszer-egyiittmiikodésekben valé szerepeltetésének minimumszabélyairél!?)

A Testiilet a jogi szabdlyok betartdsinak sziikségessége mellett az influenszerré vélds és a
sziil6k 4ltali kihaszndlds lehetdségeinek egyéb hatdsait is taglalja, amelyek kozott szerepel-
nek a fent emlitett, a kozosségi irdnyelvekben is felvet6dé problémak, mint példdul az én-
képre és testképre gyakorolt hatds, a zaklatdsnak és visszaéléseknek valé kitettség, vagy
az intimitds sériilése.

A reklimoktdl fuggetleniil a gyermekek influenszertartalmakban valé szereplése — le-
gyen az akdr 6nkéntes, akdr a sziilék 4ltal timogatott, vagy egyenesen kikényszeritett — szd-
mos, elére nem ldthatd, de a sziild gyermekvédelmi kotelezettségeit is érintd veszélyhelyzetet
képes teremteni. Ezek megel6zése, kezelése és a kdrok enyhitése elsédlegesen a sziildi felels-
ség korébe tartozd kérdés ugyan, dm emellett a sziil6kkel szemben a gyermekek jogainak
érvényestilését célzé dllami teendd is.

13 hteps://www.ort.hu/wp-content/uploads/2020/06/ajanlas-a-gyermekek-reklamokban-es-influenszer-egyutt-
mukodesekben-valo-szerepeltetesenek-minimumszabalyairol-ort-es-hintalovon. pdf


https://www.ort.hu/wp-content/uploads/2020/06/ajanlas-a-gyermekek-reklamokban-es-influenszer-egyuttmukodesekben-valo-szerepeltetesenek-minimumszabalyairol-ort-es-hintalovon.pdf
https://www.ort.hu/wp-content/uploads/2020/06/ajanlas-a-gyermekek-reklamokban-es-influenszer-egyuttmukodesekben-valo-szerepeltetesenek-minimumszabalyairol-ort-es-hintalovon.pdf
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7.3. Osszegzés

” 7

Osszességében mind az amatér, mind pedig a profi tartalomeléallitis sorin az aldbbi kéve-
telményeknek valé megfelelést sziikséges figyelembe venni, annak érdekében, hogy a
gyermekek szdmadra is fogyaszthatd tartalmak késziilhessenek, igy a gyermekvédelmi garan-
cidk az online térben is érvényre juthassanak:

* A kozosségi médidban csak olyan tartalom feltoltése engedélyezett, amely mellé-
zi a meztelenség, tilzott erdszak, vagy a gyermekek érzelmi kiszolgaltatottsdga
tekintetében drtalmas tevékenységek dbrdzoldsat.

o A kozosségi média szolgdlratdsai ugyan a feltoleés helye szerinti szabdlyok alapjin
alakitjak ki irdnyelveiket, azok gyakran mégis eltéré médon kezelhetnek bizo-
nyos kérdéseket, igy példdul kiemelhetnek valamilyen problémds jelenséget (pl.
veszélyes online kihivdsok, ongyilkossdgra buzditds). Az ilyen irdnyelvek figyel-
men kiviil hagydsa a gyermekekre kdros tartalmak kozzétételét eredményezheti
és tiltdssal jérhat.

o A kozosségi irdnyelvekben meghatdrozott tilalmak egy része a hazai Biintet§
Térvénykonyv dleal is kezelt magatartdsokra vonatkozik (pl. gyermekpornografia,
zaklatds, zsarolds), amelyek megsértése nem csupdn a feliiletrdl torténd eltavoli-
tést, de birdsdgi eljardst is eredményezhetnek.

o A sériilékeny csoportokat (pl. kiskortakat) célzé tartalmak esetében a nem meg-
feleld kommunikdciés eszkozok (pl. nyelvezet vagy képi vildg) hatdssal vannak
a gyermekek lelki és szellemi egészégére, sot, egyes esetekben befolydsolé ere-
jiikkon keresztiil a gyermekek veszélyes magatartdsokban valé részvételét is 8szto-
nozhetik. A nem megfeleléen megvilasztott k6zlési méd a kozvélemény rosszal-
ldsdt valthatja ki, ami csokkentheti a tartalom gydrtéjanak népszertségét.

* A kozosségimédia-szolgdltatdk dltal a hatdlyos jogszabdlyok mentén kialakitott
életkori, és a videdmegoszté platfomokon kialakitott korhatdrbesoroldsi kove-
telmények azt a célt szolgdljék, hogy a gyermekek rendes koriilmények kozott
ne férjenek hozzd olyan tartalmakhoz, amelyek szimukra nehezen érthet8k
vagy karosak lehetnek. Ennek érdekében mér a regisztraciés korhatirok betar-
tdsa is kiilonosen fontos a gyermekek megfelelébb védelme érdekében.

* A gyermekek reklimokban valé szerepeltetése esetén az ORT éltal meghats-
rozott kovetelmények betartdsa segit abban, hogy a tartalomgydrtok sajét gyer-
mekeik esetében is tiszteletben tartsik a gyermekek alapvetd jogait, ami a gyer-
mek késdbbi rendezett életvitelének biztositdsa érdekében is elengedhetetlen.

A gyermekek online védelme érdekében az e fejezetben foglaltakon til még szimos olyan
egy¢b kivanalomrdl lehetne szét ejteni, amelyek a kozosségi médidban tevékenykeddket, igy
kiilondsen a népszert véleményformdlokat kotik. Azt ugyanakkor érdemes hangstlyozni,
hogy a tartalom gydrtdjanak a kozosségi médidban t6rténd mindennemi kozzététel esetén
tekintettel kell lennie a gyermekek egészséges fejlddéséhez és alapvetd jogaik védelméhez
szitkséges minimumszabdlyokra, legyenek azok akdr kikényszerithetd jogszabdlyi kovetel-
mények, akdr absztrake tdrsadalmi kivinalmak.
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Az influenszerekkel kapcsolatban, ahogyan mds kozéleti szereplékkel is, a hirnevet, a becsii-
letet és a magdnszférit védd személyiségi jogok a legrelevdnsabbak, ha a velitk kapcsolatos
vagy éppen az dltaluk gyakorolt véleménynyilvanitds kérdéseit vizsgaljuk.

8.1. Alkotmdnyos rendelkezések

Az Alaptorvény 1. cikke rendelkezik az emberi méltésag védelmérdl: ,Az emberi méltésig
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz.” Az emberi
méltésdg az AB értelmezésében a személyiségi jogok ‘anyajoga’, igy valamennyi mds, konk-
rét személyiségi jognak az ereddje [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat]. Az emberi méltésg ki-
emelkedd érték, a jog szdmdra megkozelithetetlen és hozziférhetetlen. Definidlni, vala-
mennyi elemét dsszefoglalni, lényegét megragadni a jog technikai értelemben nem tudja,
védelmét cllenben a kimerité meghatdrozds hidnydban is biztosithatja. ,Az emberi mél-
toésdg minden tdrgyi jog megalkotdsdndl és alkalmazdsindl a legfébb alkotmdnyos vezérld
elv, az alkotmdnyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges alapja”
[37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat].

Az e fejezetben érintett személyiségi jogok védelmérdl az Alaptorvény VI. cikke ren-

delkezik:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolat-
tartdsdt és j6 hirnevée tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvénitds szabadsdga és a gyii-
lekezési jog gyakorldsa nem jirhat masok magdn- és csalddi életének, valamint ottho-
ndnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdek adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog
érvényesiilését sarkalatos térvénnyel létrehozot, fiiggetlen hatésdg ellendrzi.”

Szdmunkra most ezek koziil az (1) bekezdésben foglalt jogok a legfontosabbak, egészen pon-
tosan a jéhirnév és a maginélet védelme. Az (1) bekezdésben emlitett egyéb jogosultsigok,
illetve a (2) bekezdésben emlitett jog a magdnélethez valé jog nevesitett részjogosultsdgai.
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A személyes adatok védelméhez valé jog [(3)—(4) bek.] pedig elsésorban az adatvédelmi jog
dltal biztositott, aminek a nyilvdnossdg elétti vitdkban kevesebb szerep jut (bdr arra is van
példa, hogy egy jogaiban sértett fél magdnélete védelme érdekében polgéri per helyett adat-
védelmi eljardst kezdeményezett).

8.2. A koziigyek vitdira és a kozszereplSk
személyiségvédelmére vonatkozé eltérd szabalyok

A kozélet vitdival 8sszefliggd, a kozéleti szerepldk hirnevét vagy magdnéletée érintd kozlések
jogosan tarthatnak igényt bizonyos kiilénleges védelemre. Ezt kivinja meg a koziigyekben
folytatott vitdk szabadsdgdnak kiemelkedd fontossdga. A jogi szabilyozds és a joggya-
korlat a kozéleti szereplést, illetve a koziigyben vald érintettséget egyes személyiségi jogok
hatékérét sztikitd kortilményként veszi figyelembe. Ezt kéveteli meg a demokratikus beren-
dezkedés egyik alapvetd jdtékszabdlya: a koziigyek nyilt megvitatdsa egy bizonyos hatdrig
fontosabb szempont, mint a kritizdlt egyén személyiségi jogainak védelme. Aki a kdzéletben
részt vesz, az 6nként lemond személyiségi jogainak dltaldnos érvényesithetdségérol.

De ki a kozszerepl8? A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat rendelkezd része még csak
hatésdgrol, hivatalos személyrdl vagy kozszerepld politikusrél tesz emlitést, indoko-
ldsa azonban mdr utal 4ltaldban a kozéleti szereplSkre is, a jogalkalmazéi gyakor-
latra bizva a kozszereplSi kér meghatdrozdsdt. A kozszerepld fogalma ma mdr
egyértelmtien bévebb a hatdrozat dltal megjeldle kornél, de a kategorizdlds pontos
szempontjai nem egyértelmiick. Megitélésiink szerint bér lehetséges a kozszerepl6k
tipusainak felsoroldsa, a személyiségi jogvédelem hatdrainak megvondsihoz ez alig-
ha megfeleld megkozelités. Tul sokféle ember szerepel a nyilvdnossdg elétt, tal so-
kan vdlnak hosszabb-rovidebb ideig érdekessé, igy listaba rendezésiik nem lehetsé-
ges anélkiil, hogy a felsoroltak kore vagy tal sziik, vagy tdl tig ne lenne.

Valéjdban nem is a kozszerepl6i stdtusz, azaz az érintett személyi kor elézetes és pontos meg-
hatdrozdsa a fontos a vitds kérdések eldontéséhez (hiszen a kozszerepld dltaldban a kozsze-
replésén kiviil is megdrzi személyiségi jogai teljességét), hanem a csokkentett személyiségvé-
delmet okozé helyzetek meghatdrozdsa. A kozszereplés (a ‘koziigy’), és nem a kozszerepld
(a személy) a fontos. Mind a kozszerepldk, mind a kozhatalom gyakorléi és a kozfeladatot
elliték esetében meghatdrozhatd, hogy tevékenységiik mely kore, illetve mely adataik tar-
toznak a nyilvdnossdgra. Szorosan értelmezett kozfeladataik elldtdsdn, illetve kdzszereplésii-
kon tal személyiségi jogaik nem minden esetben 8rzik meg teljességiiket. Egy parlamenti
képviseld csalddi élete is lehet kozérdek(l informdacié, amennyiben befolydsolhatja a vilasztd-
polgdrok dontését. A Pécsi [télétabla dontése szerint ,azt a kérdést, hogy a személy kozsze-
replének tekinthetd-e, nem 4ltaldban az adott személy pozicidja, hivatali beosztdsa, kozéleti
sttusza vagy bdrmely okbdl fennillé szélesebb kor(i ismertsége, hanem a jogi megitélés
szempontjibdl relevdns, konkrét élethelyzet alapjan kell megitélni” (BDT2011. 2420.).



8. A személyiségi jogok védelme 157

A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat rogziti a kéziigyek azonositdsinak elsédlegességét,
mindazondltal jelzi, hogy a kézszerepli stdtus is fontos — bdr a koziigyjelleghez képest
mdsodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megéllapitdsdndl. A koz-
tigyek hatdssal vannak a benniik érintett szerepl6k személyiségi jogainak érvényestilésére, ha
pedig ezenfelill kozéleti szereplének is szdmitanak, akkor jogaik még tovabb sziikiilhetnek,
aminek mértéke kozszerepldi stdtusuk jellegétdl fligg (a politikustdl az influenszerig). Ha-
sonloképp jelenik meg e szempont a rendes birdi gyakorlatban is: ,[alnnak eldontésénél,
hogy a véleménynyilvénitdssal, birdlattal kapcsolatban terheli-e fokozott tiirési kotelezettség
az érintett személyt, elsésorban annak van jelentSsége, hogy a kifogdsolt nyilatkozat a koz-
ligyek vitatdsdval sszefliggésben tortént-¢” (BDT2017. 3776., hasonléan I1d. TH2017. 88.).
Amennyiben a kdzszereplé maginélete negativ eseményei nem tartoznak a koziigyek megvi-
tatdsihoz, bemutatdsuk nem élvezi a sz6ldsszabadsdg védelmét (IH2018. 93.).

A koziigy fogalméhoz szolgiltat fontos adalékot a két médiaszemélyiséggel kapcso-
latos tigyben sziiletett 3030/2019. (II. 13.) AB hatdrozat. Az alapiigy terheltje az
ellene inditott biintetdeljdrdsban a birdsdg eldtt megismérelte, s6t Gjabb, erdsen kri-
tikus értékitéletekkel gazdagitotta az inditvinyozéval kapcsolatos véleményét
(,szarkupac”, ,gyaldzat, civilizdciés métely”, ,nyilvdnos hullarablé”). Az alaptigy-
ben becsiiletsértés vétsége miatt elitéleék, de a tdrgyaldson elhangzottak terhelt 4l-
tali — sajdt kozosségimédia-feliiletein val — kozzététele miatt indule Gjabb tigyben
a birésdg felmentette. Az AB elutasitotta az ennek okdn benyujtott alkotmdnyjogi
panaszt, azon az alapon, hogy a biintetSeljardsrél szol6 tdjékoztatds koziigy.

A sz6ldsszabadsdg és a személyiségi jogok érvényesiilésének megfeleld egyenstlydt biztositja
a kozigy kategéridnak els6dlegessége, a kozéleti szereplé mdsodlagos szempontja mellett.
Tehdt egy, a nyilvinossdgban tett 4llitds esetében el6szor is azt kell vizsgdlni, hogy azt
koziiggyel dsszefiiggésben tették-e, majd azt, hogy kozéleti szereplé-e az érintett, avagy
magdnszemély. Ha az els6 kérdésre igenld a vélasz, az tigyben érintett személyek személyi-
ségi jogainak érvényesiilési kore sziikiil, de hogy milyen mértékben, azt az befolydsolja,
hogy milyen vélasz adhaté a médsodik kérdésre. A kozéleti szerepldk jogai szlikebben érvé-
nyesiilnek, mint a magdnszemélyeké, tovdbba a kozéleti szerepl8k kozott is lehet eltérés
e tekintetben, a kozéletben vald részvétel jellege folytdn: egy politikus jogai sziikebben
érvényesiilnek, mint példdul egy influenszeré. A jogérvényesités korldtait tehdt csak egy
tobbszintli vizsgélat alapjdn lehet megallapitani.

Az influenszerek személyiségvédelme sajdtos kérdés, mert 8k az esetek nagyobb ré-
szében nem koziigyekkel kapcsolatban nyilvdnulnak meg (bdr ez is gyakran eléfordul).
Ugyanakkor, megitélésiink szerint, az influenszerck egyértelmiien kozéleti szereplk.
A kozéletben valé jelenlét nem korldtozddik a politikai vagy az ahhoz kapesolédé tigyekre,
azaz a gyakorlat e kategéridt nem sztikitden értelmezi. Az influenszerek nemcsak hogy a
nyilvinossdg el6tt tevékenykednek, hanem sziikségszer(ien keresik annak minél szélesebb
korét, mert ez a gazdasdgi érdekiik. Ezzel pedig Shatatlanul kiteszik magukat a kritikinak
is, illetve 8k is megfogalmazhatnak erételjes véleményt mds kozéleti szereplékrdl. Indokolt
tehdt, hogy a kozéleti szereplék kategéridjat rdjuk is kiterjesszitk, még ha egyes megnyilvd-
nuldsaik nem is tekinthetdk koziigyekkel kapcsolatosnak.
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Akad példa eltérd értelmezésre is. A koziigyek és a kozszereplok fogalmdt érintette
a 19/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat is, az online influenszerek vonatkozdsiban. Az AB
elétt kérelmezdként (az alaptigyben vadlottként) egy blogger, az alapligyben magan-
vadloként pedig egy kisgyermekes influenszer-hdzaspdr szerepelt. Az tigy alapjdul
szolgdl6 blogbejegyzés a férjet tobbek kozote ,,senkihdzi médiaféregnek” nevezte, aki
~demonstrativ dnfelszopdsba kezd”, a feleség pedig ,basznival6”, ketten egyiitt pedig
a nyilvdnossdgnak mutogatva médszeresen kizsikmdnyoljik, ,ldjkprostitudletd” te-
szik kisgyermekiiket. A szerzdt becsiiletsértés vétségének elkovetése miatt elitéleék.
Az AB dontésében megéllapitotta, hogy mivel a birdsdgok — az AB szerint helyes —
értékelése szerint a blogger megszolaldsa az influenszerek személyiségi jogait, emberi
méltdsdgit sértette, ket emberi mivoltukban gyaldzta, szitkségtelen annak vizsgéla-
ta, hogy 6k kozszereplSk-e, illetve a kozlés érintett-e koziigyet ([53] bek.). E kérdések
azonban nehezen megkeriilheték. A két érintett influenszer egyértelmiien tizleti ala-
pon haszndlja a kozdsségi médidt, sdt, tevékenységiik dltaldban véve arra irdnyul,
hogy minél szélesebb nyilvdnossigot érjenck el. A kozélet és a koziigy fogalma nem
lehet elitista, és nem korldtozédhat a politikai szférdra, illetve a kozhatalom gyakor-
ldsit megvaldsité tevékenységekre. Az influenszerek djfajta nyilvdnossdgot teremtet-
tek, amelynek témadi egészen eltérnek a kordbbiétdl. Ezt a joggyakorlatnak is kovet-
nie kell. Emberek sokasdga szdmdra a kozéletet nem elsésorban a politikusok vitdi
jelentik, hanem ezen hirességek mindennapi tevékenysége. Ha valaki ‘hivatds-
szerlien’ hiresség, azaz bevételeit ismertsége dltal szerzi, és ebbdl eredéen folyama-
tosan keresi a minél nagyobb nyilvinossdgot, akkor ennek szdmdra kedvezdtlen
kovetkezményei is lehetnek, példdul a szélesebb kori kritizdlhat6sdg, vagy magi-
néleti eseményeinek nyilvinos kitdrgyaldsa, amelyekkel bizonyos mértékig egyiitt
kell élnie. Nem lehet csak a nyilvinossighoz valé kénnyebb hozzaférés 4ltal biz-
tositott elénydket gy kihaszndlni, hogy a hdtranyos kévetkezményeket ekozben
— a magdnszemélyekkel azonos mértéki védelmet élvezve — jorészt elkeriilik.

A blogger brutélis megszélaldsa nem volt teljesen 6ncélii. Nem kozvetleniil az érintettek sze-
mélyét gyaldzta, hanem elsdsorban tevékenységiiket kritizdlta, a magdnvddlok szémdra nyil-
vdnvaldan bdnté megszolaldsa koziigyekhez kapesolddott. Az AB ugyanakkor mér a beszéd
sértd jellege miatt elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt, de azért hozzaflizte, hogy a vizsgélt
kézlés ,nem kapcsolhat6 kozéleti vita targydhoz” ([57] bek.). Ezzel vitatkozndnk. Elénk vita
folyik ugyanis — persze nem elsésorban a hagyomdnyos médidban — az influenszerek nyil-
vanossdgbeli szerepérdl, tdrsadalmi hatdsdrdl, a nék egyenjogusdgdrdl, a gyermekek kép-
mésdnak, magdnéletének védelmérdl sziileik tilzott kozdsségimédia-haszndlatdval szemben
(sharenting). A blogger e kérdéseket feszegette a maga médjan.

Az alapiigyben eljdré birésigok tévesen itélték meg a magdnvidlok kozszereplé mivol-
tdt, és a megszolaldssal érintett kérdések koziigy jellegét, ami annak ellenére fontos, hogy az
AB ugy vélte, ez nem elégséges indoka a birdsdgi dontés megsemmisitésének. Természetesen
lehet amellett érvelni, hogy amit a blogger leirt, az tdllép a széldsszabadsig megengedett
keretein — akkor is, ha koziiggyel kapcsolatos. A haszndlt b-betlis kifejezés megitélésiink
szerint is jogsértd, ugyanakkor erésen vitathatd, hogy a ,médiaféreg” és a ,demonstrativ
onfelszopds”, valamint a ,ldjkprostitudlt” a média révén szerzett ismertséget kihaszndld,
celebritdsként kozéleti szereplévé vélt személyek esetén valdban becsiiletsérté megnyilvdnu-
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lasok-e. Ezek megitélése sziikségszerien szubjektiv, de fontos lett volna dltaldnos érvénnyel
elutasitani az eljdré birésdgok hagyomdnyos, de a mai nyilvinossigban t6bbé nem fenntart-
haté megkozelitését a koziigyeknek a kdzhatalom gyakorldsdval valé szoros 6sszefiiggésével
kapcsolatban.

8.3. A hirnév-, a becsiilet- és a méltésigvédelemrdl

a polgdri jogban
8.3.1. A térvényi rendelkezések

A becsiilet és a johirnév védelmét nevesitett személyiségi jogként védi a Ptk.

»2:45.§ (1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mds személy tdrsadalmi megité-
lésének hétrdnyos befolydsoldsira alkalmas, kifejezésmédjiban indokolatlanul banté
véleménynyilvénitds.

(2) A j6hirnév megsériését jelenti kiilondsen, ha valaki mds személyre vonatkozé és
e személyt sértd, valdtlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tiintet fel.”

A jéhirnévhez val6 jog azon érdeket védi, hogy az adott személlyel kapcsolatban kiala-
kult vagy kialakulé tdrsadalmi megitélés valés tényeken alapuljon. A jéhirnév megsér-
tését megalapozza az, ha a valdtlan ténydllitds alkalmas az érintett személy hdtranyos tarsa-
dalmi megitélésének kivaltdsira (BH2010. 294.). A johirnév védelme nem azt célozza, hogy
a személyrdl a tdrsadalomban alkotott kép megfeleljen a személy tényleges ‘értékének’, ha-
nem azt, hogy ez a kép valds tényekbdl levont kovetkeztetések eredményeképpen dlljon 6sz-
sze (de attdl még lehet téves).

A becsiilethez valé jog védelmének célja hasonld. A Ptk. nem koveteli meg a becsiilet-
sértés megidllapitdsdhoz azt, hogy a sértett személy megitélése valdban csokkenjen a tdrsada-
lom bdrmely tagjdnak szemében: a ‘mdst sért§’ kifejezés ugyan természetesen nem a sérelmet
szenvedett fél sajét érzékenységi fokdhoz igazodik, és objektive alkalmasnak kell lennie a
kiilsé megitélés lerontdsdra, ezen eredmény elérése sem a polgdri, sem a biintetéjogban nem
kovetelmény a jogsértés megdllapitdsihoz. Az sem sziikséges a személyiségi jog megsértésé-
hez, hogy a jogsértést megelézden az illetének valdban ‘j6” hirneve — kedvezd kiilsé megité-
lése — legyen, elegendd a valétlan (és sérelmes) vagy becsiiletsértd tények kozreaddsa. Tehdt
akdr egy kedvezdtlen megitélésti személy is élhet ‘johirnevét’ védd jogdval.

Johirnevet valétlan vagy hamis szinben feltiintetett valés tény dllitdsdval, hi-
resztelésével, illetve valés tény hamis szinben valé feltiintetésével lehet meg-
sérteni (azaz ténydllitdsokkal, ideértve a — valétlan — ténydllitdsra alapozott véle-
ménynyilvdnitdsokat is), a becsiilethez val6 jog megsértése pedig véleménykozlések
dltal valésulhat meg. A becsiilethez valé jog védelmének 6 célja az, hogy az egyén-
rél alkotott tdrsadalmi kép (értékitélet, megitélés stb.) ne ‘indokolatlanul
bdntd’, ‘megaldzé’, ‘sértd’, ‘lealdzé’ vélemények nyomdn formdlédjon. A becsii-
letre csak azon vélemények sérelmesek, amelyek alkalmasak ,,mds személy tdrsadal-
mi megitélésének hdtrdnyos befolydsoldsira”. A jog az ilyen hdtranyos befolydsolds-
0] mentes tarsadalmi megitélés érdekében védi az egyént.
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A Ptk. az emberi méltésdg jogat valamennyi személyiségi jog eredéjeként hatdrozza
meg, tehdt az nem pusztdn egy a nevesitett személyiségi jogok sordban: ,,2:42. § (2) Az embe-
ri méltdsdgot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.”
Ennek jelentdsége az, hogy a Ptk. Gj megkozelitése dltal az emberi méltdsdg alkotmdnyjogi
kategéridja és a polgdri jogban valé megjelenése egymdssal 6sszhangba keriilt: az emberi mél-
tosdg joga nem egy nevesitett személyiségi jog, hanem valamennyi személyiségi jog beldle fa-
kad, azaz konkrétan az emberi méltésdg jogdnak sérelmére csak akkor sziikséges hivatkozni,
ha az adott tigyben egyetlen mds, nevesitett személyiségi jog sem hivhaté fel. Az emberi mél-
tosdg joga igy lényegében a személyiségi jogok dltalinos védelmének feladatdt litja el.

A Ptk. 2:44. §-a kifejezetten védi a kozéleti szereplkkel kapcsolatos, illetve a koz-
iigyekre vonatkozé6 kozléseket.

»(1) A koziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld sze-
mélyiségi jogainak védelmér sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltésig
sérelme nélkiil korldtozhatja; azonban az nem jdrhat a magdn- és a csalddi életének,
valamint az otthondnak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepldt a koziigyek szabad vitatdsinak korén kiviil esé kozléssel vagy
magatartdssal szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szereplé magin- vagy csalddi életével kapcso-
latos tevékenység, illetve adat.”

Az (1) bekezdés szerint a kéziigyek vitdiban a hirnév-, a becsiilet-, a magdnélet-, a kép-
mds- és a hangfelvétel-védelem csokkentett erdvel érvényesiil, és az ilyen vitdkban koz-
zétett, a felsorolt jogokat hdtrdnyosan érint§ vélemények 6nmagukban e jellegiik miatt nem
jogsértdk, azok a széldsszabadsdg alkotmdnyos védelmére tekintettel itélendék meg. A (2) be-
kezdés a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatban rogzitettek egy részét kodifikdlea, a kéziigyek vi-
tatdsa korén kiviil esé kozlések tekintetében a maginszemélyeknek biztositottal azonos erejt
védelmet nydjtva a kozéleti szerepl6knek is. A (3) bekezdésben foglaltakat szintén az Alap-
torvény IX. cikkében biztositott szdldsszabadsdgra tekintettel kell értelmezni, igy kozéleti
szereplé magdnélete is lehet kozérdeklédésre joggal szdmot tartd, amennyiben az Gsszefug-
gésben van a kozéleti tevékenységével vagy érintkezik valamely koziiggyel.

Fontos megjegyezni, hogy jéhirneve jogi személynek, mds jogalanynak is lehet, igy
a kozhatalmat gyakorl6 vagy kozfeladatot elldté szerveknek is (Id. pl. BDT2008.
1860.). Ugyanakkor a jogi személyek és mds személydsszességek becsiilethez vald
jogdt csak a polgdri jogi gyakorlat nem ismeri el, azt kizdrélag a természetes szemé-
lyekhez koti, az emberi személyiség sajdtossdgaként azonositja. A gyakorlat a jogi
személyekre nézve sértd véleményeket adott esetben jéhirnévsértésnek tekinti, mi-
vel azok alkalmasak a tdrsadalmi megitélés indokolatlan és hdtranyos befolydsola-
sdra, azon az alapon, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése nem kizdrélagosan hatdroz-
za meg a jéhirnevet lehetséges sérté magatartdsként a valétlan tények kozzétérelét,
hiresztelését vagy valétlan szinben valé feltlintetését.
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8.3.2. Az alkotmdnyos gyakorlat

A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat indokoldsa leszdgezi, hogy az ,,emberi méltdsdg korldtozha-
tatlan aspektusa csak az emberi stdtuszt alapjaiban tagadé véleménynyilvanitdsok egészen
sziik korében jelenti a sz6ldsszabadsdg abszolut hatdrdt” ([61] bek.). A vélemények, értékitéle-
tek — f8szabdly szerint — nemcsak a biintetd, hanem a polgri jogi feleldsségre vondsnak sem
lehetnek az alapjai. Az AB dontésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy: (1) a koziigyekre,
kozéleti szereplékre vonatkozé vélemények, értékitéletek kiilonleges védelmet élveznek,
(2) amely azonban nem terjed ki a kdzéleti személyiségek magan- vagy csalddi életére vonat-
kozé éreékitéletekre (ha azok nincsenck dsszefliggésben a koziigyekkel), (3) valamint szintén
nem terjed ki azon véleményekre, amelyek az érintett emberi stdtuszdnak teljes, nyilvdnvalé
és stilyosan becsmérld tagaddsdt valdsitjdk meg (emberi mivoltdt vonjik kétségbe, a koz-
tigyek vitatdsatdl elrugaszkodva, emberi mindségében becsmérlik, gyaldzzdk). Utdbbi eset-
ben mdr nem is a Ptk. 2:45. §-dban foglalt becsiilethez valé jog sériil, hanem az emberi
méltdsdg joga [Ptk. 2:42. § (2) bek.]. Azaz az emberi méltésdgnak az alkotmdanybirésigi
dontés értelmében van a becsiilethez és a johirnévhez valé jogon tuli, sajétos és ondlléan al-
kalmazhaté tartalma is.

A tényallitdsok tekintetében a hatdrozat tgy foglalt dlldst, hogy ,a bizonyithatéan ha-
mis tények 6nmagukban nem dllnak alkotmdnyos védelem alatt” ([49] bek.), igy bizonyos
esetekben a valétlan tényallitdsok is részesiilhetnek a szdldsszabadsig védelmében. A hatdro-
zat ennek megfeleléen rogziti, hogy ,még az alkotmdnyos értékkel egyébként nem bird,
utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelsségre vonds sordn
a felr6hatdsdg és az esetleges joghdtranyok mértékének meghatdrozdsa korében figyelembe
vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsdnak érdekét” ([50] bek.).

A hatdrozat kiilonféle kategoéridkar dllit fel az érintett személyi kor és az adott kor-

hoz kapcsolédoé kritika védelmi szintje tekintetében: 1éteznek

(1) a koziigyekben érintett, a kozszereplést tudatosan véllalé kozéleti szereplék
— koziiliik is kiemelend8k a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld
politikusok —,

(2) a koziigyekben érintett, nem ‘hivatdsszeriien’ kozszerepldk, és

(3) az olyan kézhatalmat gyakorlé személyek, akik szolgdlati viszonyuk miatt
nem védhetik meg magukat a nyilvdnossdg el6tt — pl. a birdk.

A személyiségvédelem sziikséges szintje egyre né, a széldsszabadsdg védelme

egyre csokken, ahogy e listdn lefelé haladunk ([57]-[58] bek.).

A) Ténydllitdsok

A tényillitdsok, a ténybeli alappal biré és nem biré vélemények elhatdroldsa egyes ese-
tekben nem magdtdl éreetddd (pl. a BDT2004. 1038. sz. dontés szerint a ,végre van egy
tiszta kez(i polgdrmesteriink” nem az el6z8 polgdrmesterre — az tigy felperesére — vonatkozd
burkolt tényéllitds, hanem csak ,egy erételjes kritika, rosszallé éreékitélet”, igy ténybeli alap-
jat sem kellett bizonyitani, holott a burkoltan dllitott ‘tisztességtelenség’ tipikusan olyan

vélemény, amelynek létezhet ténybeli alapja, és igy az bizonyitds tirgya is lehet).
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A valétlan tényidllitds esetében az AB dontésének megfelel6en vizsgdlni kell, hogy a
kozl6 felréhatdan jart-e el. Ha nem — azaz nem tudta, hogy tényéllitdsa valétlan, és az elvar-
haté magatartdst tanusitotta a valdsdg vizsgédlatakor, vagy az alapos vizsgdlat t8le nem volt
elvarhaté —, akkor mentesiilhet a felelésségre vonds aldl. Ugyanakkor a joggyakorlat a valét-
lan ténydllitdsok megitélése tekintetében nem egységes.

Egy jsdgcikk cime 6ndllan is vizsgdlandd, az abban foglalt valétlan tényéllitds
alapot adhat a jogsértés megallapitdsdra. A 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatdrozat ezt az
értelmezést rogziti:

»A cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai kozott, hanem az olvasék figyel-
mének felkeltésében és a cikk tartalmdnak megragaddsdban kézponti szereppel biré
kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is foko-
zott hatdsa lehet. Ez a kiemel, hangstlyozé szerep az irds cimének 6n4ll6 jelentd-
séget ad, amihez 6ndll6 értékelésnek kell tdrsulnia a személyiségvédelem korében.
Az irds cimének megitélése ezért nem oldhatd fel a tobbi résszel val6 egytittes érté-

kelésben” ([31] bek.).

A BDT2016. 96. sz. dontés pedig megidllapitja, hogy ,hirnévrontds nemcsak ténydllitdssal,
hanem elhallgatdssal is térténhet, ha az alkalmas a valésig meghamisitdsdra.”

B) Vélemények

A vélemények, értékitéletek kétfélék lehetnek: vagy teljesen szubjektivak, nélkiilszve a
ténybeli alapot, vagy valamely (valés vagy valétlan) ténybeli alapra tdmaszkodva fogal-
maznak meg véleményt, amely maga is szubjektiv, de ténybeli alapja folytdn kapcsolédik
a val6sdg leirdsdhoz. Az el8bbiek teljesen az egyéni izlésen, érzékelésen, vilignézeten stb.
alapulnak (,a nyakkenddd rettenetesen ronda’, ,ez a séf nem tud j6t f8zni”). Az utdbbiak a
val6sdg leirdsdt (meglehet, sikerteleniil) célzé éllitdsokon alapulnak (példdul ,ez a polgdr-
mester alkalmatlan” — amely vélemény mogote kimondatlanul is ott 4ll valamely, a polgdr-
mester 4ltal kordbban tett vagy elmulasztott cselekedet, amely ténybeli alap lehet valés vagy
valétlan). Koziigyek vitdiban — legaldbbis az itélkezési gyakorlat tantsdga szerint — teljesen
szubjektiv vélemény gyakorlatilag nem hangzik el.

A joggyakorlat tehdt a ténydllitdsok és a vélemények szétvilasztdsdra épiil, amelyek el-
téré mércék szerint itélenddk meg, ugyanakkor gyakran figyelmen kiviil marad, hogy a
vizsgalt kozlések j6 része valjdban nem tisztdn vélemény, hanem ténybeli alapon nyugszik.

A birdlat szabadsdgdt a polgdri tigyekben eljdré birésigok széleskortien értelmezik.
A BH1993. 89. és a BH2001. 468. sz. dontések értelmében a véleménynyilvénitds tartal-
méban nem jogsértd, ha nem foglal magiban valétlansigot — a vélemény tehdt tartalmic
tekintve korldtozhatatlan. A ,véleménynyilvanitds, értékelés, birdlac, [...] vita” dnmagdban
nem alapozhatja meg a jéhirnév védelmét. A vélemény kinyilvanitdsinak médja azonban
— emelték ki mindkét esetben — lehet jogsértd, akkor, ha az ,ardnytalanul tilz6, indokolatla-
nul bdntd, lealdzd, lekicsinyld, lealacsonyité”.

A BH2001. 522. és a BH2004. 104. sz. dontések kifejezetten kiemelik a kozszerepldk
kategoridjdt, akiknek a tdlzé vagy felfokozott véleményeket is tiirniiik kell, és ennek meg-
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felel6en a jog sziikebben is védi személyiségi jogaikat. A dontések értelmében indokolatlanul
bantd, lekicsinyld, megaldzé kifejezésméd hidnydban a mégoly erdteljes kritika sem alapoz
meg személyiségvédelmet (chhez hasonléan Id. még BH1993. 89., BDT1999. 3.). Ellenben
a ténybeli alappal jellegénél fogva nem bird, szélséséges vagy ardnytalan vélemények nem
mindsiilnek jogszertinek (Id. BDT2011. 2403.). A BH2004. 104. alapjin a kozszerepléknek
a ,tilzo, felfokozott érzelmeket titkroz8” véleménynyilvénitdsokat, éreékitéleteket is tdrniiik
kell, illetve a ,t4lzé, megalapozatlan értékelés esetén nincs méd a személyiségjogi védelem
nyUjtdsira” (BDT2003. 839.). A BDT2012. 2740. sz. dontés ezzel 6sszhangban leszogezi,
hogy a ,ténytartalom nélkiili sértegetések, becsmérld kijelentések” sértik a megtdmadott fél
becstiletét, de a kordbbi dontéseked] eltérden kiemeli a johiszemiség és tisztesség kovetelmé-
nyeit, amelyek megsértése a véleménynyilvénitdsi szabadsdg korldtja.

A trdgir szavak, mint vélemények 6nmagukban nem indokolatlanok és énkényesek,
ha iréi eszkozként haszndljék, azt az irdsmd témdja teszi sziikségessé (EBH2011. 2408.). De
a kirfvéan trdgdr szavak (‘kibaszott kocsdg’) még a kozszereplék becsiilethez valé jogdnak
megsértésére is alkalmasak, ha azok ,a felperes kozszerepléi tevékenységének értékeléséhez
[...] semmilyen tobblettartalmat nem ad[nak],” céljuk nem a kritika, hanem a személyiségi
jogok megsértése (BDT2019. 3987.). Ezzel egybevigban:

»a vélemény, a birdlat a becsiiletet vagy az emberi méltdsagot akkor sértheti, ha az kife-
jezésmoédjdban indokolatlanul bdntd, sértd vagy lealacsonyitd, amit a kozszerepld sem
koteles eltdrni. Ha a sértd, banté kifejezések haszndlatdt az irdsm(i témdja teszi sziik-
ségessé, mert a tragdr szavak haszndlata iréi eszkozként egy televizié-miisor kritizdle
szinvonaldnak szemléltetésére szolgdl, a vélemény sérelmezett kifejezésmédja nem indo-
kolatlan és 6nkényes, igy az személyiségvédelmet nem alapoz meg” (EBH2011. 2408.).

A formadlisan tényallitisként megjelend kozlés (a felperes ‘elmebetegnek’ mindsitése)
adott esetben értékitéletnek, igy véleménynek mindsiilhet, amelyre tehdt az utébbiakra vo-
natkozé mércét kell alkalmazni (BDT2015. 3310.).

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat két bulvirszerepld jogvitdja dsszefliggésében rog-
zitette, hogy:

»a »pszichopata« kifejezés haszndlata az adott tigyben sem azok tartalma, sem meg-
fogalmazds médja miatt nem alkalmas a jogsértés megallapitdsdra. E korben a biré-
sagok dontd jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a vizsgdlt kifejezést az alperes
nem orvosi értelemben haszndlta. A mdsodfoku birdsdg utalt arra is, hogy a koz-
nyelvben bevett szokds e kifejezés hangoztatdsa annak mindsitésére, amikor valaki
nem azt csindlja, ami a mdsik félnek tetszik, vagy amit elvdr. Ebbdl kovetkez8en
a perbeli bejegyzésekbdl nem az tlinik ki, hogy az alperes szerint az inditvinyozé
a megjelolt betegségben szenvedne” ([81] bek.).

A valés (bizonyitott) ténybeli alappal rendelkezd vélemények is lehetnek jogsértdk, a valés
ténybeli alappal biré vélemények sem lehetnek kifejezésmédjukban indokolatlanul
bantdk vagy lealdzdk (Id. BH2012. 240.).
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A Ptk. rendelkezései és az AB dontései alapjan egy megszolaldst vagy tényéllitdsnak,
vagy véleménynek (értékitéletnek) kell tekinteni. A ténydllitds bizonyitds tdrgya lehet,
mig a vélemény szubjektiv, igy valésdgtartalma nem vizsgalhat6. De létezik egy koztes kate-
goria, a nem teljesen szubjektiv, azaz a ténybeli alapon nyugvé vélemények kére, ahol az ér-
wékitélet ténydllitdsra épiil. A biréi gyakorlat ezeket jellemz8en nem tényallitdsnak, hanem
véleménynek tekinti, amelyek esetében azonban a ténybeli alap valésiga vizsgdlhat6. Ez el-
lentmonddsos helyzetet teremt.

A ténybeli alap valésdgdnak sikeres bizonyitdsa esetén a helyzet egyszertibb: ha a
valds tényre épiild vélemény nem indokolatlanul béntd, tilzé, illetve, ha az, de kozéleti vitde
érint, és az AB mércéjében foglaltak szerint nem jdr az érintett 6ncéltd — a kdzvitdhoz nem
kapcsol6d6 — gyaldzdsdval, illetve emberi mivoltdinak megkérddjelezésével, akkor nem jog-
ellenes. Ha az alperesi vélemény nem tekinthetd 6nkényesnek, okszertitlennek és kifejezés-
moédjdban sem {télhetd indokolatlanul bdnténak, sértének, lealizénak, akkor jogszertinek
fog minésiilni. Szdmos dontés emliti, hogy ehhez elegendd egy tn. vékony ténybeli alap,
amely nem teszi megéllapithatévd a mogottes ténydllitds teljes valdsdgdt, de legalabbis bizo-
nyos alapot biztosit a rdépiil6 értékitélethez.

De ha a ténybeli alap valétlan, akkor a vélemény fogalmilag nem lehet helytdlls
(illetve csak szerencsés egybeesés alapjin lehet az, és nem a mégottes tényéllitds valésigin
alapul). Ugyanakkor ez a helytdllésdg irrelevins a birésdgok szdmdra, a vélemény tartalmi
helyességének megitélését keriilniiik kell, mert vélemények helyessége feldl nem dénthetnek.
Azaz, ha a valétlan tényillitdsra épiilé vélemény nem indokolatlanul bdntd, tilzé, vagy az
AB gyakorlatdban foglaltaknak megfelelSen teljesiti a védett véleményekkel kapesolatos ki-
vanalmakat, akkor a birésigok — amelyek a ténybeli alapot nélkiil6zd, teljesen szubjektiv
vélemények mércéjét alkalmazzdk ezen esetekben is — azokat jogszertinek fogjék tekinteni.
Mikézben az ilyen éreékitéletek mogote mégis csak ott van egy valétlan ténydllitds, amely
igy szintén a széldsszabadsdg védelme ald keriil.

Taldn helyesebb lenne egy harmadik megkozelitést alkalmazni, amely szerint a valét-
lan tényéllitdsra éptld vélemények kozzétevdi csak kivételes esetben mentesiilhetnek a jogi
felelésség aldl, akkor, ha a valétlansdggal kapcsolatban johiszemten jdrtak el, azaz nem tud-
tak annak valétlansigirdl, és a kelld gondossdgot sem mulasztottdk el a valdsignak vald
megfelelés sziikséges vizsgdlatakor, tovdbbd a véleményiik nem vonta kétségbe a felperes em-
beri mivoltdt, nem volt ncélian gyaldzkodd. Azaz ilyen esetekben indokoltnak litndnk a
hirnévvédelem és a becsiiletvédelem ténydlldsainak, mércéinek egyiittes alkalmazdsdt, tekin-
tettel arra, hogy ezekben a kizlésekben mind ténydllitds (rejtve), mind véleménykozlés (nyil-
tan) szerepel. Ezt az AB gyakorlata sem zdrnd ki, 7/2014. (II. 7.) sz. hatdrozata eleve nem is
sz6l az efféle vegyes — tényallitdst és véleményt is tartalmazé — kozlésekrol.

C) Hiresztelés

A hiresztelés a mdstdl szdrmazé informdcié tovdabbaddsat jelenti, és a Ptk. alapjdn ugyan-
olyan megitélés ald esik, mint ha a kozl§ maga tenne hamis tényallitdst. A magyar biréi
gyakorlat jogszabdly-médositds nélkiil is a hiresztelés szélesebb korti megengedése (a hiresz-
telének a felelésség aldli mentesiilése) irdnyaba mozdult el.

Egy, az internetes kommunikdciét érint dontés szerint, ha az internetes tartalom-
szolgéltat6 az dltala tizemeltetett hetilap nyilvdnos weblapjan bédrki szdimdra hozzdférhetd
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moédon hozza a hirt nyilvdnossdgra, nem valésitja meg a hiresztelés torvényi ténydlldsat
az, aki ezt a tartalmat mdsok szdmdra tovdbbitja (BDT2012. 2742.). Ezzel ellentétben a
BH2013. 266. szerint ,a jogsértd cikk e-mailben valé tovabbitdsa hiresztelést jelent” — azaz
a joggyakorlat e kérdésben még nem egészen kiforrott.

A hamis allitdsok hiresztelése esetén a média bizonyos kérben tehdt mentességet élvez
a felelgsség megdllapitdsa aldl. Ezekben az esetekben a sérelmet szenvedett természetesen
perelheti az dllitdsok eredeti forrdsit. A hatdrok meghuzdsdra tigyelni kell: birmely nyilvd-
nos eseményrdl valé hii tudésitds még nem alapozhatja meg a média immunitdsat, mert az
konnyen visszaélésekhez vezethet, és nemcsak a személyiségi jogokat, hanem a kozonség td-
jékoztatishoz fiz6d6 érdekeit is hdtrinyosan érintheti. Ugyanakkor a biréi gyakorlatnak
éreékelnie kellene a média viszonydt a kozzétett édllitdsokhoz, informdcidkhoz; ha a média
azokhoz semlegesen viszonyul, a bemutatds médja és stilusa kiegyensulyozott, illetve igyek-
szik megszdlaltatni a ‘mdsik oldalt’ is, és a sajtéetika dltaldnos szabdlyai szerint jdr el, akkor
e magatartdsa értékelhetd lehet a jogsértés megdllapitdsardl sz6l6 dontésben.

Az AB a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban foglalkozott elészor a hiresztelés kér-
désével. Els6 dontésében — alkotmdnyos kovetelményként — rogton lefektetett egy
olyan értelmezési szabdlyt, amely hiresztelés esetén béviti a média felel3sség aldli
mentesiilési korét. Nemcsak a kiilonbozé kozhatalmi és mads dllami szervek hi-
vatalos tdjékoztatdsa, hanem dltaldban a kozéleti szereplSk sajtétdjékoztatéja is
a kivételi kérbe tartozik:

Az Alkotmdnybirésdg megéllapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt sajtészabadsdgbdl fakadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplék
sajtétdjékoztatdjin a koziigyek vitdjdban egymdst érintden tett kijelentésekrdl hiien,
sajat értékelés nélkiil tuddsito, a kozlések forrdsit egyértelmiien megjelsld és a
johirnevet esetleg sértd ténydllitdsokkal érintett személy cdfolatdnak is helyet biz-
tositd (vagy a vélaszadds lehetdségét felkindld) médiatartalom-szolgdltat6 tevékeny-
ségét nem lehet a személyiségi jogsértés polgdri jogi szankci6it megalapozé hiresz-
telésként értékelni. (Rendelkezd rész)

Az alkotmdnyos értelmezést a bir6i gyakorlat is koveti, sét, tovabb tdgitotta. A Pécsi [éls-
tabla BDT2018. 3835. sz. dontése szerint a kdzszerepldk barmely nyilatkozatdnak — azaz
nem csak a sajtétdjékoztatdn tett kozlés — teljes és hii bemutatdsa alapot ad a felel8sség aldli
mentesiilésre akkor is, ha a kozolt tudésitdsban valdtlan tényéllitds szerepel.

A 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat azonban szikitette a fenti alkotmdnyos kovetel-
mény érvényesiilési korét. Azt dllapitotta meg, hogy a média csak akkor mentesiil a hiresz-
telt valétlan tényallitds miatti feleldsség aldl, ha az adott médiatartalom kizarélag a koziigy
vitdjaban részt vevd személyek megnyilvanuldsit tartalmazza, és azon feliil semmi mést. Ez
nem tul életszerd, és eleve kizdr a mentesiilés alol minden olyan cikket, tudésitdst, amelyet
a média maga allit els, tdl mdsok kozlésének lejegyzésén és tovabbitisin. Ugyanakkor az
AB nem sziikiti a felel§sség aldli mentesiilés elvi lehetdségét a sajtétdjékoztatén elhangzottak
kozlésére, igy az elvben — Gsszhangban a Pécsi Ttélérabla dontésével — barmely, koziigyet
érinté megnyilvdnuldsra kiterjedhet, feltéve, hogy az valéban csak az érintettek nyilatkoza-
tait tartalmazza.
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A Magyar Jeti Zrt. v. Hungary-tigy (no. 11257/16, 2018. december 4-i itélet) az AB
utébbi dontését kovetden indult. A kérelmezd az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy
a magyar hatésdgok megsértették a szoldsszabadsdghoz f(iz8d¢6 jogit. Az tigy kiilon
érdekessége, hogy a hiresztelés egy internetes linknek a cikkbe dgyazdsdval toreént,
igy az internetes kommunikdcié dltal lehetvé tett Gjfajta kozlési mod jogi megité-
1ésérél is szdlt: lehet-e jogsértd egy olyan link puszta kozzététele, amelyrél egy jog-
sértd, valétlan éllitdsokat tartalmazé szoveg, vided érhetd el? Az EJEB megallapi-
tdsa szerint amennyiben az Gjsdgiré, illetve az dltala készitett médiatartalom nem
fejezte ki egyetértését a jogsértd tartalommal, illetve jéhiszemien, kell§ gondossig-
gal, a szakmai etika szabdlyainak betartdsdval jért el, a link kozzététele 5nmagdban
nem val6sit meg hirnévsértést. Figyelembe kell venni emellett a jogsért§ tartalom
kontextusdt, azt, hogy milyen tigyben jelent meg a nyilvdnossigban, és kire vonat-
kozik; a kiemelt kozéleti szerepldk (jelen esetben egy parlamenti part) tdiréskiiszobe
az ilyen esetekben is magasabban van.

8.4. A hirnév- és a becsiilet védelme a biintetdjogban

8.4.1. A torvényi rendelkezések

A Btk. 226. §-a alapjin bdrmely, a becsiilet csorbitdsira alkalmas tény kozzététele (4llitd-
sa, hiresztelése) megalapozhatja a rdgalmazds blincselekményének elkdvetését, a 227. § pe-
dig, bizonyos egyéb feltételek mellett, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas — rdgalmazdsnak
nem mindsiilé — kifejezések haszndlatat tiltja (a becsiiletsértés vétsége). Rdgalmazds tehdt
csak tényallitdssal (illetve valétlan tényallitdson alapulé véleménynyilvdnitdssal), becsiilet-
sértés pedig jellemzden véleménykozléssel kovethetd el.

A Btk. alapjdn ,a sértett munkakorének elldtdsival, kdzmegbizatdsdnak teljesitésével
vagy kozérdeki tevékenységével dsszefliggésben” vagy ,nagy nyilvdnossdg el6tt” lehet elko-
vetni a becstiletsértést. Azaz, az ) pont alapjin nagy nyilvinossdg nélkiil is el lehet kdvetni
a blincselekményt, és az azt megvaldsité vélemény — nagy nyilvdnossdg megléte mellett,
a b) pont szerint — a sértettel dsszefliggésben barmire vonatkozhat.

Nem biintetendd rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt annak a cselekménye, aki a
ténydlldsokban meghatdrozottakat ,a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtdtermék
vagy médiaszolgaltatds utjdn koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett em-
beri méltésiginak nyilvinvald és stlyosan becsmérlé tagaddsdra” [Bik. 226. § (3) bek.,

227.§ (3) bek.].

A médositds az influenszerek szdmdra is nagy jelentéséggel bir. Ha tevékenységiik
kritikdjdt a birésdgok a koziigyek megvitatdsaként értelmezik (amelyet helyesnek
tartandnk), akkor (nyomtatott vagy internetes) sajtétermék, illetve (televizids, rddids
vagy lekérhetd) médiaszolgdltatds Gtjdn velitk szemben a rdgalmazds és a becsiilet-
sértés blincselekménye nem lenne elkovethetd, feltéve, hogy a kozlés nem 1épi dt a

7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozatban foglalt mércét.



8. A személyiségi jogok védelme 167

8.4.2. Az alkotmdnyos gyakorlat

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat bizonyos mértéki védelmet biztosit a val6tlan ténydllitd-
soknak is.

LA koziigyeket érint§ véleménynyilvanitds szabadsdga a valénak bizonyult tények te-
kintetében korldtlanul, mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével szemben mér
csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissdgrdl, és a foglalkozdsa dltal meg-
kivént koriiltekintést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallit-
sok a rdgalmazds blincselekményének torvényi tényalldsi elemei kozé illeszkednek, igy

biintetend8k” ([41] bek.).

A kozugyekkel kapcsolatos vélemények korldtozdsa biintetdjogi eszkozokkel pedig akkor le-
hetséges, ha azok ,az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjdt sértik, igy az emberi stdtusz
nyilvdnvalé és stlyos becsmérlésében oltenek testet.”

A) Ténydllitdsok

A valétlan tényéllitdsok a gyakorlat szerint 4ltaldban kimeritik a rdgalmazds tényélldsdt,
és az AB dltal megkovetelt szakmai gondossdgi mércét a biintetdbirdsigok sem igen alkal-
mazzék (I1d. BH2011. 186.). Bizonyos esetekben azonban mégis mentesiilhet a kozlé hamis
ténydllitds kozzététele esetén is. Az EBH2005. 1289. sz. elvi hatdrozatban a vidlottakat a
birésdg felmentette, mert a hivatalos, nyomozds sordn késziilt — 4m utébb valétlannak bizo-
nyulé — szakvélemény kozzététele (amelyben a sértettet egy ujsdgcikkben elmebetegnek
nyilvénitottdk) jogellenesség hidnydban nem adhat alapot az elitélésre.

Azon tényillitisok, amelyek valésiguk esetén alkalmasak biintetd-, szabdlysér-
tési vagy fegyelmi eljirds meginditdsdra, alkalmasak a rdgalmazds ténydlldsinak meg-
valdsitdsira (EBH2018. B.19.). Valakit blincselekmény elkévetésével alaptalanul vidolni
szintén ragalmazé (BH2015. 323.).

B) Vélemények

A birdlat 6nmagdban a biintet6jogi gyakorlatban sem lehet alapja rdgalmazds megallapitdsa-
nak, mivel annak valésigtartalma nem 4llapithaté meg objektiven. A birdlat hatdrai ellen-
ben meghitzhatdk: a gyaldzkod4s, az emberi méltésig megsértése, a becsiiletsértés akkor
sem jogszer(i, ha azokat a kritika kontosébe oltoztetik (BH1994. 300.). Nincsen szé tehdt
arrél, hogy a vélemények teljes egészében korldtozhatatlanok volndnak; ,a kritika hatdrainak
tallépése esetén a kozszerepldket is megilleti a biintetdjogi védelem” (EBH2005. 1289.).

A tények—vélemények szétvilasztdsit, illetve a véleményeken beliili kiilonbség-
tételen alapulé felfogdst erdsiti meg a BH1995. 77. sz. dontés is, amelynek elézményeként
a védlott (egy véros polgdrmestere) hazugnak nevezte a vérosi hetilap f8szerkesztdjeként ma-
kods magdnvddlot. A ‘rosszalld értékitélet’ Gnmagdban még nem becsiiletsértd.

A magdnszféra és a kozvélemény el6tt folytatott tevékenység azonban elvalasztandd, és
az AB 1994-es dontésének intenciéi nem érinthetik a kdzszereplék magdnéletére vonatkozd
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sérelmes allitdsok miatti jogérvényesitési lehetségeket. Egy elvi birésigi hatdrozat kimond-
ja, hogy a kozszerepldk sziikebb kori személyiségvédelmi lehetdségeire vonatkozélag lefek-
tetett elvek ,nem értelmezhetdk gy, hogy a kozéleti szerepet véllalék (kdzszereplék) nem
részesiilhetnek biintetdjogi védelemben a kozéleti szereplésitkkel osszefiiggésben nem 4llo
(magdnéleti, szakmai stb.) korben tett, becstilet csorbitdsdra alkalmas valétlan tényéllitdsok-
kal szemben” (EBH2005. 1192.).

A Févirosi [télétabla egy dontésében rogzitette, hogy ,a rdgalmazds elkovetési maga-
tartdsindl vizsgdlandé a kritikus vélemény ténybeli alapja, a véleménynyilvinit6 johiszemd-
sége (vagyis az, hogy kellé gondossigot tanusitott-¢), tovdbbd az, hogy a véleményt a koz-
érdek indokolja-¢” (IH2013. 87). ,A véleménynyilvdnitds szabadsdga nem oltalmazza azokat
a kozléseket, amelyek célja 6nmagdban a mdsik bdntdsa, megaldzdsa, vagy a koziigyekkel
ossze nem fiiggd oncélt timaddsa, megsértése” (BH2019. 68.).

A tényillitdsok és a véleménykozlések elhatdroldsa a biintetSjogi gyakorlatban is alap-
kérdés. ,Valakit fasisztinak vagy kommunistinak nevezni — konkrét, az érintettre vonatkoz-
tathaté események, cselekmények emlitése nélkiil — nem tényéllitds, hanem olyan értékité-
let, amely sem a rdgalmazds, sem pedig a becsiiletsértés szempontjdbdl nem tényélldsszer(,
ezért blincselekményt nem valésit meg” (EBH2017. B.11.).

Fontos megjegyezni, hogy a jogi személyek és mds személydsszességek becsiilethez valé
jogdt a biintetdjogi gyakorlat elismeri (pl. BH1992. 154. és Uj v. Hungary, no. 23954/10,
2011. jalius 19-i itélet).

C) Bizonyitdsi teher

Egy specidlis szabdly alapjan rdgalmazdsi, becsiiletsériési vagy kegyeletsértési tigyekben a
valdsdg bizonyitdsdnak csak akkor van helye, ha a vitatott tény ,dllitdsdt, hiresztelésée, illet-
ve az arra kdzvetleniil utald kifejezés haszndlatdt a kozérdek vagy bdrkinek a jogos érdeke
indokolta” (Btk. 229. §). Az 4ltaldnos gyakorlat szerint a kozérdeki tigyekben tett kijelenté-
sek valésdgtartalma bizonyitds tirgya lehet (BH2000. 285., BH2008. 81.). ,, Kozérdek f(iz8-
dik ahhoz, hogy ha egy kozszerepld blincselekményt kovet el, ez kideriiljon, és azt a kozvéle-
mény (is) megitélhesse. A kozélet szerepldi tevékenységének, személyiségiiknek, maltjuknak,
a kozéleti tevékenységgel Gsszefliggd, azokra kihatdssal 1évd tényeknek, koériilményeknek
valés megismerése kozérdek” (EBH2019. B.2.). Kizdrt ugyanakkor a bizonyitds a ténybeli
alapot nélkiil6z6 vélemények esetében (pl. a ,ndi becsiiletet érintd gyaldzkodé jellegti kije-
lentések kapcsdn”, 1d. BH2007. 365.).

Az EBH2013. B.21. sz. elvi dontés szerint ,,a szexudlis szokdsok, a nemi identitds és az
ezek korébe tartozé tények [...] nagy nyilvdnossdg elé tdrdsa [...] alkalmas lehet a [...] rdgal-
mazds vétségének megvaldsitdsdra;” ezek hidba valds tényillitdsok, a bizonyitds a kdzzétételt
aldtdmaszt6 érdek hidnydban nem megengedett (a konkrét esetben a terhelt privat képeket
kiildotet szét e-mailben, amelyek a magdnvddlét dbrézoltdk; annak ellenére elkovette ezdleal
a rdgalmazds vétségét, hogy nem volt kétséges a képek valédisdga).
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8.5. A maginélet védelme

8.5.1. Polgiri jog, biintetdjog, adatvédelmi jog

A Ptk. nevesitett személyiségi joggd emelte a magdnélet (dltaldnos) védelmér [2:43. § &) pontl,
a tobbi, abbdl fakadd nevesitett részjogosultsdg mellett (magdnlakds, magdntitok, személyes
adatok, névjog, képmds és hangfelvétel védelme). A Ptk. 2:44. §-a a koziigyek vitdinak sza-
badsiga érdekében alapelvként rogziti a kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak sziiki-
tett érvényesiilését. A rendelkezés valamennyi, a koziigyek vitatdsa szempontjabdl relevans
személyiségi jog tekintetében érvényesiil, igy hatdssal van a magdnélethez, a képmaéshoz,
a hangfelvételhez és a magdntitokhoz valé jogok értelmezésére is.

A maginélet védelmérdl sz616 2018. évi LIIL. térvény 8. § (1) bekezdése szerint a ,,ma-
ganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog célja, kiilondsen a névviseléshez valé jog, a személyes
adatok, a magdntitok, a képmds és hangfelvétel, a becsiilet és a johirnév védelme.” A 7. §
(2) bekezdés pedig rogziti, hogy a ,kozéleti szerepld magdn- és csalddi életét, valamint ott-
hondt a kozéleti szereplének nem mindsiild személlyel azonos védelem illeti meg.” A két
rendelkezés Gsszeolvasdsabdl arra is juthatunk, hogy a magdnélethez valé jog része a johir-
névhez és a becsiilethez, valamint a képmdshoz és a hangfelvételhez valé jog, és a kozéleti
szereplék e jogai ugyanakkora terjedelmiiek, mint a magdnszemélyeké.

Ezen értelmezés azonban nem elfogadhatd, egyfeldl azért, mert ahogy a késébbiekben
léthatjuk, e jogok érvényesiilése tekintetében a leginkdbb relevans kategéria nem a kozéleti
szerepld, hanem a koziigy, mésfeldl pedig ugyanezen térvény médositotta a Pek. 2:44. §-4c,
amely rogziti a személyiségi jogok érvényesiilésének csokkentett erejét a koziigyek vitdi te-
kintetében. A tdrvény mindazondltal nem kredl olyan 4j tényélldst, amely a koziigyek vitdi-
ban érvényesiild széldsszabadsdg-mércékre hatdssal lehet, igy a ‘johirnév’ vagy a ‘magdnélet’
sérelme tovadbbra is csak a Ptk. tényalldsai és az azok alapjin formdlédé AB- és birdsagi
gyakorlat figyelembevételével lesz megdllapithatd. A csalddi élet, az otthon és a kapcsolattar-
tds tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértésének ezzel szemben 6ndll6 tényalldsait hatdroz-
za meg a torvény.

A Btk. szdmos ténydlldsa védi a magdnélethez {iz8d8 jog egyes részjogositvinyait:
személyes adattal visszaélés (219. §), magdntitok megsértése (223. §), levéltitok megsér-
tése (224. §), tiltott adatszerzés (422. §). Az adatvédelem lényegében megteremti a ma-
ganszféra védelmének pdrhuzamossigdt; az Infotv. (illetve a kozvetleniil alkalmazandé
GDPR) lefedi a hagyomdnyos személyiségi jog ltal nytjtott védelem teljes teriiletét (az érin-
tettre vonatkozd barmely informdcié személyes adat, ezdltal védendd, tovdbbad az adatkezelés
fogalma ald esik a kép- vagy hangfelvétel készitése is), tehdt a magdntitok, a magdnlakds,
a képmds- és a hangfelvétel védelme az adatvédelem dltal is megvalésulhat. Erre példa egy
visszavonult politikusrdl késziilt cikk, amelyet olyan fényképek kisértek, amelyen a kérel-
mezd a nyaraléja kertjében volt ldthaté. A cikk leirdst tartalmazott a kérelmezd kiilsejérdl,
aktudlis életvitelérdl, tartézkoddsi helyérdl, annak helyi adottsdgaira, jellemzdire nézve. Az
tigyben a NAIH megdllapitotta a személyes adatok megsértését, amely dontéssel szembeni
jogorvoslati kérelmet a birdsdgok elutasitottdk (Kfv.111.37.318/2023/7.).

A polgiri jog és az adatvédelem pdrhuzamossiga a Ptk.-bdl is kovetkezik, amely neve-
sitett személyiségi jogként tartalmazza a személyes adatok védelméhez valé jogot [2:43. §

¢) pont].
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8.5.2. A magdnélet korébe tartozé informéciék védelme

A magénélet polgari jogi védelme [Ptk. 2:43. § 4) pont] is a koziigyek nyilt vitatdsdnak
érdekén keresztiil értelmezendd. Egy kozéleti szereplé maganszférdja még akkor is védelmet
kaphat, ha az abban torténtek részleges kapcsoléddst mutatnak a koziigyekben kifejtett tevé-
kenységével:

»1. A magdnélet zavartalansigihoz valé jog védelme kozszerepld politikusok vonatko-
zdsdban is csak nyomos kozérdek fennélldsa esetén és akkor korldtozhaté, ha a beavat-
kozds 6sszefiiggésben dll az érintett személy kozéleti szereplésével, hirdetett eszméivel,
a kozélet alakitdsat célzé tetteivel, kijelentéseivel.

I1. A kozérdekldésre szdmot tart6 kozéleti esemény egy jelentéktelen mozzanatéval
osszefiiggésben tett kijelentés cafolata nem jelent megfeleld indokot a sajté szdmdra a
kozéleti szerepld legbensdbb maganéleti eseményének bemutatdsahoz, a magdnszférd-
ba torténd onkényes belépéshez: a sajtdszabadsdg ilyen gyakorldsa nem 4ll ardnyban az
érintett kozszereplé magdnélete zavartalansigihoz f(iz8d6 személyiségi joga sérelmé-
vel (BDT2018. 3847.).”

A magdnlakds védelméhez fiz6d6 személyiségi jog is relevins lehet a média szdmdra. E jog
sérelmét jelentheti mdr az is, ha valaki abban a fenyegetettségben €, hogy réla sajit otthond-
ban, kertjében, a hozzdjaruldsa nélkiil, kép- vagy hangfelvétel késziilhet (BDT2016. 3489.).
A Ptk. védi a magdntitokhoz valé jogot is, kimondva, hogy a ,, magdntitok védelme kiterjed
kiilonosen a levéltitok, a hivatali titok és az tizleti titok oltalmdra. A magdntitok megsértését
jelenti kiilonésen a magdntitok jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, nyilvdnossdgra
hozatala vagy illetéktelen személlyel valé kozlése” (Ptk. 2:46. §).

A Btk. tartalmaz olyan tényalldsokat, amelyek a magdnszfériba valé behatolds esetén
alkalmazhatdk lehetnek. Ilyen a személyes adattal visszaélés (219. §), a magdnlaksértés
(Btk. 221. §), a magdntitok megsértése (223. §), illetve a tiltott adatszerzés blincselekmé-
nye (Btk. 422. §), amely ténydllds — tobbek kozott — ,,mdsnak a lakdsiban, egyéb helyiségé-
ben vagy az azokhoz tartozé bekeritett helyen torténteket technikai eszkoz alkalmazdsival”
valé meghigyelését és rogzitését tilalmazza, igy pl. a lesifotds fényképek készitését is. Ugyan-
akkor nem valdsitja meg a tiltott adatszerzés blincselekményét az, aki a tényélldsban szerep-
18ktd] eltérd helyen, pl. ,munkahelyen, hivatali helyiségben, munkahely kozos haszndlatda
helyiségeiben” készit hozzdjdrulds nélkiil felvétele (BH2017. 361.).

A 3308/2020. (V1. 24.) AB hatdrozat inditvinyozéja egy gyermekek tidiiltetésére lét-
rejott alapitvdny f8titkdra volt, akirdl egy cikket tettek kozzé, illusztricidként fotd- és video-
felvételt is kozolve az dltala bérelt luxusvilldrdl, annak kertjérdl és egy kitakart rendszdma
autérdl. Az AB leszogezte, hogy ,a sajtészabadsdg nem ad dltaldnos felhatalmazast mds in-
gatlanjdnak fényképezésére” ([34] bek.). Az otthon, a magdnlakishoz fiz6d6 jogok alkot-
mdnyosan védettek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése dltal. De e rendelkezés nem ma-
gdt az ingatlant, hanem az egyén magdnszférdjit védi ([36] bek.). A kozolt képek azonban
nem 4brdzoltak olyat, ami a magdnélettel kapcsolatba hozhaté, a bérlemény tulajdonosa pe-
dig mdr kordbban hozzdférhetévé tette az ingatlan cimét és az arrdl késziile képeket. ,Az in-
ditvdnyoz6 abban a tudatban vilasztotta magdnélete ideiglenes szinhelyéiil a nyaralét, hogy
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tudhatta, arrél hozzdférhetSk felvételek. Hasonlé felvételek ajbéli megjelenése miatt nem
hivatkozhat maganéletének sérelmére” ([36] bek.).

Egy tigyben a felperesek hdzastdrsak voltak, akik eskiivdjiikre és az azt kovetd lako-
dalomra a csalddtagjaikat és a bardtaikat hivtdk meg. (A férj egy parlamenti pért
elndke volt egy ideig.) Az eseményrdl kép- és videdfelvételek késziiltek. Az alperes
dltal tizemeltetett internetes oldalon 2019. janudr 20-dn ,Ndci karlenditéssel p6zolt
eskiivéi fotézdsin a Jobbik elndkének felesége” cimmel jelent meg cikk, amelyben
az alperes kozzétett egy videdfelvételt, valamint a hirmisoraiban azt t6bb alkalom-
mal is lejdtszotta. A felvételeken valéban ldtszédott a feleség ndci karlenditése, il-
letve szerepelt rajta a ndsznép egyes tagjainak rasszista és homoféb viccelédése.
A felperesek magdnéletiik védelmében inditottak polgdri pert. Az eljaré birésigok
szerint a cikk témdja a kozéleti vita korébe tartozik: azt mutatja be, hogy az érintett
part hivatalos kommunikdcidjdval szemben a vezet8ség tovdbbra is tdimogatja a
nemzetiszocialista eszméket. A Kuria szerint nem tekinthetd legitim védendd ér-
téknek olyan magatartds maginjogi védelem ald vondsa, amely ellentétes az Alap-
torvénnyel és az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szol6 egyez-
mény 17. cikkében megfogalmazott, joggal valé visszaélést tilté rendelkezésével.
[gy a képfelvételnek a felperesek hozzajirulasa nélkiili bemutatdsa nem jért a maga-
nélet védelméhez fiz6d8 joguk ardnytalan sérelmével (Pfv.IV.20.613/2021/4.).

8.5.3. A képmds és a hangfelvétel védelme
A Ptk. 2:48. §-a szerint:

»(1) Képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsihoz az érintett személy
hozzdjéruldsa sziikséges.

(2) Nincs sziikség az érintett hozzdjaruldsdra a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett
felvétel felhaszndldsahoz tomegfelvétel és nyilvdnos kozéleti szereplésrdl késziilt felvé-
tel esetén.”

A képmishoz valé jog védett jogi tirgya az emberi képmads, illetve annak barmely tech-
nolégidval valé rogzitése. De a joggyakorlat alapjan a képmdshoz valé jog nem csak az
arcképmds védelmét jelenti, ,ha a személy felsStestének és hangjénak egyiittes bemutatdsa
kozvetlen kapcsolatot teremt az adott személy és az érintettsége mellett zajlé biintetSeljdrds
kozott,” a jogsértés megvalésul (BDT2015. 3359.); hasonléképpen alkalmas lehet a nyilvd-
nossag eldtti azonositdsra pl. egy jellegzetes tetovalds is (P£.11.20.286/2011/2.).

A torvénybe foglalt kivételek hidnydban dltalinossigban megdllapithat6, hogy a
képmds és a hangfelvétel felhaszndldsdhoz minden egyes esetben az érintett hozzdjiruldsa
sziikséges (ideértve az interneten szabadon elérhetd képeket is), és a megadott hozzdjaruldst
nem lehet kiterjeszt8en értelmezni (pl. BDT2009. 1962., BDT2007. 1682.). Ugyanakkor
a képmds és a hangfelvétel készitéséhez valé hozzdjarulds rdutalé magatartdssal — a felvé-
tel készitésének észlelése utdn az ellene toreénd tiltakozds elmaraddsdval — is kifejezhetd

(BDT2019. 4001.).
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Természetesen sérti a képmadshoz valé jogot az, ha valakinek az egyébként hozzdjaru-
ldsaval készitett arcképét egy meztelen néi testhez montirozzdk, és ezéltal azt a ltszatot kel-
tik, hogy a képen a felperes (egy iskolai tandrnd) lathatd, majd a képet terjesztik (BDT2011.
2549.).

A karikatirdk kozzététele utdn indult tgyeket lezdré dontések (BH1994. 127,
BH2000. 293.) megallapitdsai szerint a képmds emberi méltésdgot nem sértd, nem ,indoko-
latlanul bdntd, lealdzd” kozzététele megengedett.

A) Kivétel a foszabily aldl: nyilvanos kozéleti kozszereplés

A BH2006. 282. értelmében ,,a kozszereplé képmdsa csak kozszerepléseivel sszefiiggésben,
a kozéleti megnyilvdnuldsai dltal meghatdrozott keretben, annak bemutatdsira haszndlhato
fel az érintett hozzdjiruldsa nélkiil. A kozszerepld képmdsa ezért nem szabad felhaszndlds
targya.” A konkrét tigyben egy szatirikus lap haszndlta fel a felperes képmdsdt, kozszerep-
16ként folytatott tevékenységétdl elszakitva, attdl fiiggetleniil; a birdsig ezt a felhaszndldst
sérelmesnek itélte (ugyanakkor a jogsértéssel keletkezett hdtrany hidnydban kdreéritést nem
itélt meg).

A BDT2007. 1663. szerint ,[klépmds vagy hangfelvétel készitése szempontjdbdl a
nyilvdnos kozszereplés feltételei akkor valésulnak meg, ha a felvétel olyan nyilvinos esemé-
nyen késziil, ahol szokdsos a film- és televizidfelvétel készitése, azaz aki részt vesz az esemé-
nyen, szimolnia kell azzal, hogy személyét — felismerhetden — megorokitik.”

B) A koziigyek vitatdsinak védelme

A Ptk. szovegébdl ugy tlinhet, hogy nem a koziigyek, hanem a kozszereplSk, pontosabban
a kodzszereplés azonositdsa az egyediili fontos szempont, és nyilvinos kozéleti szereplésen
(illetve a tomegfelvételeken) kiviil nincs méd a személyiségvédelem korének sziikitésére,
a 2:44. § megfeleld alkalmazdsin til. Ehhez képest a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat a
‘renddrképmds’-ligyekben a 2:44. § figyelmen kiviil hagydsdval jutott el oda, hogy a sz6lds-
szabadsdg, illetve a tdjékozdddshoz vald jog szempontja a 2:48. § értelmezésében is irdnyadé.

»A nyilvdnos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt tdrgyilagosan dbrdzolé
felvétel dltaldban nyilvdnossdgra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdekldésre szd-
mot tartd tuddsitdshoz kapcsolddik, és a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékozta-

tasahoz kotédik” ([44] bek.).

A ‘kozérdeklédésre szdmot tartd tuddsitds’ és a ‘jelenkor eseményeirdl valé szabad té-
jékoztatds’ érdekei nemcsak a renddrok esetében, hanem a biintetés-végrehajtdsi dolgozdk,
sét a magdnszemélyek (IH2018. 131.) esetében is lehet6vé teszi a nyilvinos helyen késziilt
képek hozzdjarulds nélkiili felhasznéldsdt.

A képmadsvédelemmel kapcsolatos rendes birésigi gyakorlat id8kozben szdmos eltérd
élethelyzetben szintén a nyilvdnossdg érdekeinek figyelembevétele mellett dontott, bdvitve a
Ptk. kivételeinek korét, és sziikitette ennek megfeleléen a képmdshoz valé jog érvényesii-
lését. Ennek megfelel@en, ,ha valaki kozszerepld kiséréjeként olyan eseményen vesz részt,
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amelyet kozpénzbdl finansziroznak, szimolhat azzal, hogy arrdl a sajté — akdr képmdsinak
felhasznaldsdval — beszamolhat” (BH2017. 86.).

Ugyanakkor a nyilvdnossdg és a média érdekei nem sziikithetik ardnytalanul a szemé-
lyiségi jog érvényesiilését. A rejtett kamerds felvételek csak valamely kozérdeklédésre szdmot
tart$ tigy megvitatdsihoz kapcsolédva lehetnek jogszertiek (BDT2017. 3760.). A kozszerep-
18krdl is csak a ‘kozérdeklédésre szimot tarté élethelyzetekben’, illetve koziigyekkel
osszefiiggden készithetd felvétel. , A kozismert személyrél, de nem kozérdeklddésre szimot
tartd élethelyzetben késziilt fénykép kozzétételéhez az érintett hozzdjiruldsa sziikséges”
(BDT2017. 3693.). Ha valakit a magénéletéhez tartozé helyzetben fényképeznek le, és a réla
késziilt kép nem 4ll sszefliggésben a sajtokozlemény targydt képezd témdval, akkor a kép-
miéshoz valé joga sériil (P£v.IV.20.908/2020/6.).

8.6. Osszegzés

* A nyilvdnossig el6tt 6nkéntesen, rendszeresen megjelend influenszerek kozéleti
szerepl8knek tekinthet6k, még ha szimos esetben nem is kozéleti kérdésekben
nyilvdnulnak meg.

o A személyiségi jogok védelmére a polgdri jog mellett a biintet8jog és az adatvé-
delmi jog egyes rendelkezései igénybe vehetdk.

* Az influenszerek személyiségi jogai sziikebben érvényesiilnek, mint a magdn-
személyeké.

o Az influenszerek tevékenysége, nyilvdnossdgbeli szerepe, tirsadalmi hatdsa élénk
kozéleti vita targya lehet, igy koziigynek tekinthetd.

o A koziigyek vitdiban a hirnév-, a becsiilet-, a magénélet-, a képmads- és a hangfel-
vétel-védelem csokkentett erével érvényesiil.

* Az influenszerekkel szemben megfogalmazott kritika tekintetében érvényesiilé
magasabb tliréskiiszob ellenére is az emberi stdtusz nyilvdnvalé és stlyos becs-
mérlése, a tudottan valdtlan tényallitdsok vagy indokolatlanul banté, sérté, leald-
26 vélemények kozlése nem élvezi a széldsszabadsig védelmét.
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9.1. Bevezetés

Az influenszerek jelentds hatdssal vannak kovetSikre, és az dltaluk megosztott tartalmak fe-
lel8sségi kérdései egyre nagyobb figyelmet kapnak. Ez a fejezet az online tartalmakkal kap-
csolatos felel8sség kiilonbozd aspektusait vizsgdlja, beleértve a tartalom kozzétevéjének,
a platform tizemeltet8jének és a kommentek szerzdinek felel@sségét. Az online tartalmakkal
kapcsolatos feleldsségi kérdések kapcsdn tobb lehetéség is felmeriilhet. Felmeriilhet a tar-
talom kozzétevdjének a felelssége, a platform feleldssége, vagy egy adott kozosségi profil
felel6ssége az dltala posztolt tartalmakhoz érkezé kommentekért. Tekintettel arra, hogy az
influenszerek jelentds tobbsége olyan online platfromokat haszndl, melyek letelepedési helye
nem Magyarorszdgon van, illusztriciéként f8ként az Eurépai Unié Birdsdgdnak (EUB) va-
lamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (EJEB) joggyakorlatdbdl vélasztottunk jog-
eseteket.

Réviden az mondhaté el dltalinossdgban, hogy az adott profil tizemeltetdje felelésség-
gel tartozik az dltala kozzétett tartalmakért, melyeket elsésorban a platformok felhasznaldsi
feltételei hatdroznak meg. Az ilyen tartalmak kdzzétevdjével szemben a szolgiltatd kiilon-
boz8 szankci6kat alkalmazhat, amelyek feliilvizsgalatdt a DSA biztositja. A jogellenes tar-
talmakére elsédlegesen a kozzétevd felel, de bizonyos esetekben a szolgéltaté is felel8sségre
vonhaté az értesitési-eltdvolitdsi eljards alapjdn. A kommentek esetében is ez az eljdrds az
irdnyadd, de a joggyakorlat egyre inkdbb objektiv feleldsséget dllapit meg a profil tizemelte-
t6je szdmadra is.

9.2. A kozzétevd felelgssége

Amennyiben egyértelmiien beazonosithaté az adott tartalom feltéltSje, igy a jogrend-
szerben jelenlévd 4ltalinos szabalyok alapjén felel3sségre vonhaté az adott megnyilvdnulds
kozl6je. Ennek megfelel6en, ha a feltoltott tartalom jogsértének bizonyul, példdul sérti
valaki személyiségi vagy szerzéi jogait vagy rdgalmazdst tartalmaz, akkor a jogsértésért
a tartalom feltoltSje biintetjogi vagy polgiri jogi felel3sséggel tartozik. Ez magdban
foglalhatja pénzbirsdg kiszabdsit, sérelemdij vagy kdrtérités meghizetését, kivételesen stlyos
esetekben akdr szabadsdgvesztést is. Fontos leszdgezni, hogy az online megnyilvanuldsokra
alapvetden ugyanazok a feleldsségi szabédlyok vonatkoznak, mint az offline vildgbeliekre.
Az internetes kozlések esetén is érvényesek a jogrendszerben évtizedek 6ta jelenlévd jog-
szabdlyi hatdrok, ugyanis a legtobb szabdlyozis ‘technoldgiasemleges’, vagyis legfeljebb a
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jogsértésért jaré szankcié megéllapitdsakor van jelentésége annak, hogy pl. milyen széles
kozonség szdmadra tette valaki elérhetévé a sérelmezett tartalmat vagy kijelentést. Jelen feje-
zetben a leggyakrabban eléfordulé jogsértések koziil emeliink ki par példit.

9.2.1. Személyiségi jogok megsértése

Személyiségi jogok megsértése esetén dltaldban a jogsértd tartalmat kozzétevd személy el-
len inditanak polgdri pert. Ebben az esetben a sértett fél, aki gy érzi, hogy személyiségi
jogai sériiltek, jogi tton kovetelheti a jogsértés megsziintetését és a tovabbi jogsértéstdl
valé eltiltdst. A polgdri per sordn a birésg vizsgdlja a sérelmet szenvedett személy dllitdsait,
valamint a jogsértd tartalmat kozzétevé védekezését. Amennyiben a birésdg megillapitja a
jogsértés tényét, kiilonbozé jogkovetkezményekkel stjthatja a jogsértdt, beleértve a sére-
lemdij meghizetését, ami a sértett fél nem vagyoni kdrainak ellentételezését szolgdlja. Ezen
feliil, a birésdg elrendelheti a jogsértd tartalom eltdvolitdsdt és nyilvinos bocsdnatkérés-
re kotelezheti a jogsértdt.

A Kuria joggyakorlatelemzése alapjén a legjellemz8bb személyiségi jogi jogsértés
lehet ebben a kdrben az emberi méltésdg megsértése, a becsiilet megsértése, a jo
hirnév megsértése, akdr természetes, akdr jogi személy kapcsdn, valamint a kép-
mdshoz és a hangfelvételhez valé jog megsértése. Az emberi méltosdg megsértése
magdban foglalhatja a durvdn megaldz, dehonesztdlé vagy kirekesztd megnyilvé-
nuldsokat, akdr egy adott személy, akir egy kozosség kapesin. A jé hirnév megsér-
tését jelenti mdsrdl valdtlan tény dllitdsa, hiresztelése vagy valds tény hamis szinben
torténd feltiintetése, becsiiletsértés pedig a mdsrol kifejezésmodjéban indokolatla-
nul bdnté véleménynyilvdnitds. A képmdshoz vald jog megséreése akkor dllapithatd
meg, ha valaki engedély nélkiil haszndl fel mdsrdl késziilt felvételt.

A Kuria Pfv.21050/2020/8. tigyben egy facebookos vitdban az egyik felhaszndlé
a mdsikrdl annak tudta és beleegyezése nélkiil készitett videdfelvételt tett kozzé
a Facebook-oldaldn, valamint t6bbek kozote ,Paprika Jancsinak” és ,Bohdécnak”
nevezte 6t. A Kuria megéllapitotta, hogy a poszt kontextusibdl kiindulva ezek a
jelzék a posztolé személyes véleményét fejezik ki, kifejezésmddjukban pedig nem
terjeszkednek tdl a tlirési kotelezettség hatdrdn, vagyis a johirnév vagy becstilet sé-
relme nem allapithaté meg, az engedély nélkiil késziilt felvétel nyilvinossdgra hoza-
taldval azonban a posztolé megsértette az mdsik fél képmdshoz f(iz6d8 jogir.

Némiképp bonyolitja az eljérdst, ha a jogsértd tartalom kozzétevdje és a sérelmet szenvedett
fél nem ugyanabban az orszdgban él. Tehdt amennyiben példdul nem magyarorszdgrél szdr-
mazik a személyiségi jogot sértd tartalom kozzétevdje vagy séreettje, az Eurépai Unids vagy
nemzetkozi magdnjogi szabdlyok lesznek irdnyaddk, dltaldnosségban azonban elmondhatd,
hogy ugyanuigy indithaté jogi eljdrds a kozzétevd ellen.
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Az EUB a Shevill-itéletben (Shevill és tdrsai kontra Presse Alliance, C-68/93. sz.
gy, 1995. marcius 7-i itélet) egyértelmiivé tette, hogy a j6 hirnév t6bb tagallamban
kozzétett sajtdcikk révén megvaldsulé megsériése esetén a felperes a valasztdsdtol
fiiggben két hely szerinti birésdg eldte indithat kdreérités irdnti keresetet. Egyfeldl
azon tagdllam birésdga elétt, ahol a kdrt okozé esemény bekovetkezett, amely egy-
beesik a kiadé székhelyével, mdsfelSl barmely azon tagdllam birésdga elétt, ahol a
kérdéses kozzététel megvaldsult, és ahol a sértett j6 hirnevét dllitdlag megsértették,
ebben az esetben azonban a birésigok kizarélag a hivatkozott tagallamban okozott
kdr elbirdldsira rendelkeznek joghatésdggal. Az a-tigyben (eDate Advertising
GmbH kontra X, valamint Olivier Martinez, Robert Martinez kontra MGN Limi-
ted, C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett tigyek, 2011. oktdber 25-i itélet) az inter-
netes személyiségi jogsértések kapcsin a Birdsig némiképp médositott a korabbi
gyakorlatdn, megdllapitva, hogy az interneten keresztiil megvaldsulé személyiségi
jogi jogsértés sértettje fordulhat a kozlés kozzétevdjének letelepedési helye szerinti
tagdllam birdsigdhoz, vagy pedig azon tagdllam birdsigihoz, ahol a sértett személy
érdekeinek kozpontja taldlhatd, és mindkét esetben a teljes kdr megtéritését kérheti
(mig kordbban csupdn ott kérhetett teljes kdrtéritést, ahol a kdzzétevd letelepedési
helye van). Mindemellett a fentiek helyett a sértett benyujthatja keresetét barmely
olyan tagéllam birésigihoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tar-
talom hozzdférhetd, vagy hozzdférhetd volt, ekkor viszont a birésdgok csak az adott
tagdllam teriiletén okozott kdr elbirdldsdra rendelkeznek hatdskorrel.

Hasonlé teriileten biztosit védelmet a biintetdjog is a rdgalmazds és becsiiletsértés kap-
csdn. A rdgalmazds biintetdjogi ténydlldsa szerint, aki valakirél masok elétt a becstilet csor-
bitdsdra alkalmas tényt 4llit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal,
vétséget kovet el. Mindezek mellett ha valaki abbdl a célbél, hogy mds vagy mdsok becsiile-
tét csorbitsa, hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmt hang- vagy képfelvételt készit vagy
hozzaférhet6vé tesz vétséget kovet el, mindezeken tdl pedig biintetendd az is, aki mdssal
szemben a sértett munkakorének elldtdsdval, kozmegbizatdsinak teljesitésével vagy kozér-
dek tevékenységével osszefliggésben, illetve nagy nyilvanossig el6tt a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el. A sértett fél biintetSfel-
jelentést tehet a megfeleld hatésdgoknal (pl. rend8rségnél vagy ligyészségnél), és ha a biin-
cselekmény megallapithatd, a birdsdg donthet szabadsdgvesztés, pénzbirsig vagy egyéb
biintetdjogi szankcidk kiszabdsarél [— 8.]

9.2.2. Gytiléletbeszéd

A koz6sség elleni uszitdst koveti el az, aki nagy nyilvdnossdg eltt a magyar nemzet, vala-
mely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy annak tagjai, illetve a lakossdg egyes cso-
portjai, kiilonosen fogyatékossdg, nemi identitds vagy szexudlis irdnyultsdg alapjdn, ellen
er6szakra vagy gytloletre uszit. A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek bii-
neinek nyilvdnos tagaddsa is biintetendd, ha valaki nagy nyilvinossdg elétt a nemzeti-
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szocialista vagy kommunista rendszerek 4ltal elkovetett népirtds vagy mds emberiesség elle-
ni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat
igazolni probélja. Nemzeti jelkép megsértését koveti el az, aki nagy nyilvdnossig elétt
Magyarorszdg himnuszdt, zdszlajét, cimerét vagy a Szent Korondt sértd vagy lealacsonyité
kifejezést haszndl, illetve azokat mds médon meggyaldzza.

Az onkényuralmi jelképek haszndlata szintén biintetend, ha valaki horogkeresztet,
SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapdcsot, 6taga voroscsillagot vagy ezeket dbrazolé jel-
képeket a kdznyugalom megzavardsira alkalmas médon terjeszt, nagy nyilvdnossig elStt
haszndl, vagy kdzszemlére tesz, kiilondsen, ha ezzel az onkényuralmi rendszerek 4ldozatai-
nak emberi méltdsdgit vagy kegyeleti jogdt sérti. Rémbhirterjesztést kovet el az, aki kozve-
szély szinhelyén nagy nyilvdnossdg el6tt a kozveszéllyel osszefliggésben valétlan tényt vagy
val6 tényt oly médon elferditve dllit vagy hiresztel, amely alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavart vagy nyugtalansigot kelteni. Kiilénleges jogrend idején biintetendé az
is, ha valaki nagy nyilvinossdg elétt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon elferdit-
ve 4llit vagy hiresztel, amely a védekezés eredményességét akadilyozza vagy meghiusit-
ja. Végiil kozveszéllyel fenyegetést kovet el az, aki a koznyugalom megzavardsdra alkalmas
val6tlan tényt 4llit, hiresztel, vagy azt a ldtszatot kelti, hogy kozveszéllyel jaré esemény beko-
vetkezése fenyeget.

A Beizaras and Levickas v. Lithuania tigyben (application no. 41288/15, 2020 ja-
nudr 14-i itélet) egy homoszexudlis par toltote fel magukrdl egy képet Facebookra,
melyen csékolézds kozben ldthatdak. A kép gyorsan elkezdett terjedni a kozosségi
oldalon, és t6bb, mint 800 komment érkezett rd, tobbségében gyilolkédd, homo-
fob kijelentésekkel. A kommentek gy(ilolkodd tartalma okdn gytloletre valé uszi-
tds miatt a litvdn tgyészséghez fordultak, ahol azonban elutasitottdk kérelmiiket,
és ezt megerdsitették késdbb a birdsdgok is. Dontésében az EJEB agy érvelt, hogy
a nemzeti birésigok rosszul itélték meg a kommentek stlyossdgdt, hiszen akdr
egyetlen olyan komment is, amely a képen szereplSk életének kioltdsit szorgalmaz-
za, kelléen stlyos ahhoz, hogy az dllam megfeleld jogorvoslatot biztositson ellene,
emellett elutasitotta Litvdnia azon érvelését, mely szerint a kdzosségi oldalakon tett
hozzdszélésokat dltalinossdgban nem kell annyira komolyan venni, mint mds ird-
sos kijelentéseket. A kommenteket egyértelmiien homoféb gylsletbeszédként érté-
kelte a Birésdg, ami ellen a nemzeti hatésigoknak egyértelmi kotelességiik fellép-
ni, akkor is, ha a kommentel6k csak nehézségek drdn azonosithatéak.

9.2.3. Szerzoi jog

Magyarorszdgon a szerzdi jogok védelme érdekében t6bb jogi eszkoz 4ll rendelkezésre, ame-
lyeket a szerzék és jogtulajdonosok igénybe vehetnek, ha ugy érzik, hogy jogaikat megsér-
teteék. Elészor is, a szerzdi jogi jogsérések esetén a jogtulajdonosok polgari jogi eljdrdst
indithatnak a jogsért§ ellen. Ebben az eljdrdsban kérhetik a jogsértés megsziintetését,
a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltdst, valamint kdrtéritést vagy sérelemdijat a jogséreés
okozta kdrok megtéritésére. A birésdg elé vihetd tigyek kozé tartozhat példdul a mivek en-
gedély nélkiili mdsoldsa, terjesztése vagy nyilvdnos el6addsa. A szerzd perlési jogosultsiga az
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dltalanos személyiségi jogok érvényesitésére vonatkozé szabalyokhoz hasonléan elsésorban
személyesen érvényesitheték. A polgri jogi eljdrds mellett a jogtulajdonosok adminiszt-
rativ dton is felléphetnek jogaik védelmében. Az SZTNH (Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala) révén lehetdség van arra, hogy a jogtulajdonosok szerzdi jogi vitds tigyekben szak-
értdi véleményt kérjenek, amely segithet a jogvita megolddséban.

A biintet8jogi eljards is eszkozként szolgdlhat a szerzdi jogi jogsértések elleni fellépés-
re. Magyarorszdgon a Biintetd Torvénykonyv biinteti a szerz6i jogok megsértését, ideértve a
szerz6i jogok bitorldsdt és a szerzdi joggal védett miivek jogtalan felhaszndldsit. A jogtu-
lajdonosok feljelentést tehetnek a rendérségen vagy az tigyészségen, amelyek megindithatjék
a biintetSeljardst a jogsértd ellen. A biintetSjogi eljirds sordn a birdsdg silyos esetekben
pénzbiintetést vagy akdr szabadsdgvesztést is kiszabhat a jogsértdre. Végiil, a szerz6i jogok
védelmének fontos része a jogérvényesités nemzetkdzi vonatkozdsainak figyelembevétele is.
Magyarorszdg részes fele tobb nemzetkozi egyezménynek, igy példdul a Berni Unids Egyez-
ménynek és a TRIPS Megéllapoddsnak, amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy a ma-
gyar jogtulajdonosok kiilfoldon is érvényesithessék szerzdi jogaikat, illetve hogy a kiilfsldi
jogtulajdonosok Magyarorszdgon is felléphessenck a jogaik védelmében [—4.]

9.2.4. Platformok 4ltal tiltott megnyilvinuldsok

Természetesen, ahogyan minden felhaszndlénak, Ggy az influenszereknek is be kell tartaniuk
az adott platform felhasznaldsi feltételeit. Az online platformok dltal tiltott tartalmak kore
nem feltétleniil esik egybe a jogellenes tartalmak korével, sét, gyakran sokkal tdgabb an-
nal. Ez azt jelenti, hogy a felhaszndloknak, beleértve az influenszereket is, felelniiik kell
olyan tartalmakért, amelyek ugyan nem sértik a térvényt, de sértik a platform szabdi-
lyait. Az ilyen szabdlyok kozé tartozhatnak példdul az erészakos, gytiloletkelts, zaklato, fél-
revezetd vagy hamis informdcidk, illetve a nem megfelel§ vagy sérté nyelvezet hasznalata.
Ezeket a szabdlyokat a platformok azért vezetik be, hogy biztonsigos és pozitiv kozosségi él-
ményt biztositsanak minden felhaszndlé szimdra. Amennyiben egy felhasznild, legyen az
influenszer vagy mds, megsérti ezeket a szabdlyokat, a platform kiilonb6z8 szankciékat
alkalmazhat, mint példdul figyelmeztetések, a tartalom eltdvolitdsa, a fiék ideiglenes
vagy végleges felfiiggesztése. Ezért rendkiviil fontos, hogy az influenszerek tisztdban legye-
nek a platform irdnyelveivel, és tartalmukat ennek megfelelden alakitsik, hogy elkeriiljék a
szabdlyszegésbdl eredd kovetkezményeket.

Az adott platform 4ltal tiltott tartalmak kore 4ltaldban igen tdg. A Facebook esetében
példdul taldlunk ilyen megkotéseket a Kozosségi alapelvekben,' (pl. félrevezetd tartalmak,
blincselekmény népszertsitése, meztelenség, nem hiteles magatartds) a Hirdetési szabélyzat-
ban? (pl. felndtteknek sz6l6 termékek népszerisitése, digitdlis termékek, virtudlis pénz-
nemek, tdpldlékkiegészitdk, hasznilt kozmetikumok népszertisitése) de az oldalakra vagy
csoportokra és €16 kozvetitésekre vonatkozé szabdlyzatokban® is (pl. oldalak nevére, a pro-

1 https://transparency.meta.com/hu-hu/policies/community-standards/?source=https%3A%2F %2 Fwww.face-
book.com%2Fcommunitystandards

2 heeps://www.facebook.com/policies_center/commerce

3 https://www.facebook.com/policies_center/pages_groups_events
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mocidkra, kampdnyokra, adatok gytjtésére vonatkozé rendelkezések). De taldlunk hasonlé
rendelkezéseket az Instagram felhasznaldsi feltételeiben,* promocids irdnyelveiben,’ vagy
platformhaszndlati feltételiben is,® ahogyan a TikTok is kiilén meghatdrozza az dltala tilcott
tartalmak korét” vagy a kereskedelmi célt tartalmakkal kapcsolatos megkotéseket® [— 7]

9.3. A kozvetitd szolgdltatok felelgssége

Az Eurdpai Unié jogalkotdsa — kiilonosen az Eker. irdnyelv, valamint a 2024-ben hatélyba
lépett DSA — kulesfontossdgt szerepet jdtszik a kdzvetitdszolgaltatdk felelésségének megha-
tarozdsdban. Ezek a szabdlyozdsok vildgosan rogzitik, hogy az online platformok és tarhely-
szolgdltaték milyen koriilmények kozote felelnek a felhaszndldk dleal feleoltdte jogsértd tar-
talmakért. Az értesitési-eltdvolitdsi eljards (notice and take down) révén a jogsértéssel érintett
felek kérhetik a jogsértd tartalmak eltdvolitdsdt, mikozben a szolgdltatdk is védelmet kap-
nak, ha megfeleléen reagilnak az értesitésekre.

Az Eurdpai Unidban a kétezres évek elejétdl az Eker. irdnyelv alapjén torténik az in-
ternetes tartalmak irdnti feleldsség megéallapitdsa. Az Eurépai Uni6 szabdlyozdsi rendszeré-
ben a kozosségimédia-platformok mint tdvolrdl, elektronikus tton és a szolgdltatdst igénybe
vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgdltatdsok un. informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatdsnak mindsiilnek, és igy az Eker. irdnyelv tdrgyi hatdlya al4 tartoznak. Ebbe a fo-
galmi korbe nem tartoznak bele az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok, valamint az elektro-
nikus hirkdzlési szolgdltatdsok. Az influenszerek dltal jellemz8en hasznile platformok koz-
vetitd szolgdltatoknak, azon beliil is tdrhelyszolgiltaténak mindsiilnek, mivel a felhaszndléi
tartalmakat sajdt rendszeriikben tdroljik, rendezik, elérhetdvé teszik. Az Eker. irdnyelv és az
azt a magyar jogrendbe dtiilteté kordbbi Ekertv. értelmében a tdrhelyszolgaltaté nem felelt
a jogsértd tartalomért vagy informdciéért, amennyiben nem volt tudomdsa a tartalommal
vagy informdciéval kapcsolatos jogellenes magatartdsrol, vagy arrdl, hogy az informdcié bar-
kinek a jogdt vagy jogos érdekét sérti, és amint errdl tudomdst szerzett, haladéktalanul in-
tézkedett az informdcié eltdvolitdsdrdl, vagy a hozzaférés lehet8ségének megsziintetésérdl.

Ezen elv alapjén az eltdvolitdsi kotelezettség tehdt akkor terheli a tdrhelyszolgéltatée,
ha az tudomdst szerez a jogsértd tartalomrdl. Ez az an. értesitési-eltdvolitdsi eljdrds alapve-
téen a felhaszndld és a platform kozotti jogviszonyra helyezi a hangstlyt, a birésdgok csupan
akkor 1épnek kozbe, ha a nem tdvolitjik el a tartalmat, vagy ha a kordbban eltdvolitott tar-
talmat az igénybe vevd kifogdsa alapjdn a szolgaltaté helyredllitja, a helyredllitdssal azonban
a jogsérelmet szenvedett személy nem ért egyet.

Az Eker. irdnyelv feleldsségre vonatkozé szabdlyait felviltotta a 2024 februdr 17-tdl al-
kalmazandé DSA, amely azonban alapvetden megtartotta az irdnyelv szabdlyozdsdt, ren-
deleti szintre emelve azt. A DSA 6. cikke alapjin a szolgéltaté nem felel@s a szolgdltatds

https://help.instagram.com/477434105621119/2helpref=hc_fnav
hetps://help.instagram.com/179379842258600/?helpref=related_articles
hetps://www.facebook.com/help/instagram/325135857663734
hetps://www.tiktok.com/legal/page/eea/terms-of-service/hu
https://ads.tiktok.com/i18n/official/policy/commercial-terms-of-service
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igénybe vevéjének kérésére térolt informdciéért, amennyiben nincsen tényleges tudomdsa
jogellenes tevékenységrdl vagy jogellenes tartalomrél, vagy amint ilyenrdl tudomdst szerez,
haladéktalanul intézkedik a jogellenes tartalom eltavolitdsdrdl vagy az ahhoz valé hozzi-
férés megsziintetésérél. Az Ekertv. 7. § (5) bekezdése emellett azonban azt is kimondja, hogy
a kozvetitd szolgdltaténak a DSA alapjén t6rténd mentesiilése vagy felel§sségre vondsa nem
zérja ki azt, hogy az a személy, akit a jogellenes tartalmi informdcié révén sérelem ért,
a jogsértésbdl fakadé igényei koziil a tovabbi jogsértés megelézésére vagy abbahagydsdra ird-
nyulé koveteléseit a jogsértd fél mellett a kozvetitd szolgiltatéval szemben is birdsdg utjan
érvényesitse. Vagyis a sérelmet szenvedett fél attdl fiiggetleniil, hogy a szolgdltaté felelssége
megéllapithaté vagy sem, kérheti a birésdgtél, hogy a kozvetitd szolgdltaté megfeleld in-
tézkedést hozzon a tovibbi jogsértés megel6zése céljabdl.

A DSA 8. cikke kifejezetten kiemeli, hogy a szolgéltatokra nem vonatkozik olyan dlta-
linos kotelezettség, amelynek értelmében nyomon kellene kovetniiik a kozvetitd szolgdlta-
tok dltal tovabbitott vagy tdrolt informdcidkat, vagy hogy barmilyen formaban jogellenes
tevékenységre utalé tények vagy koriilmények aktiv feltdrdsdra kellene torekedniiik.

Ezzel ellentétes irdnyba hat azonban az EUB Glawischnig-Piesczek kontra Face-
book tigyben 2019 oktdberében hozott itélete (Eva Glawischnig-Piesczek kontra
Facebook Ireland Ltd., C 18/18 sz. tigy, 2019. oktdber 3-i itélet), melyben egy Face-
book-felhaszndlé Eva GlawischnigPiesczek osztrik képvisel6ndt sértd nyilvdnos be-
jegyzést tett kozzé. A Facebook a képviseld kérésére nem tdvolitotta el a sérelmezett
bejegyzést, késébb viszont az osztrdk birdsdg rendelkezése alapjin megsziintette a
tartalomhoz valé hozzdférést. A képviselénd kérelme azonban arra is vonatkozott,
hogy ne csak az eredeti bejegyzést, hanem minden ahhoz hasonlé (tartalmdban
azonos értelmii) hozzdszoldst toroljon a Facebook. Tekintettel arra, hogy a birésig
szerint a kozdsségi hdlézat megkonnyiti az informdcidk kiilonbozd felhaszndlék
kozotti gyors tovabbitdsdt, fenndll annak a tényleges veszélye, hogy a kordbban jog-
ellenesnek mindsitett informdciot e hdlézat mds felhaszndldja Gjbdl létrehozza és
megosztja, annak érdekében, hogy a tdrhelyszolgdltat$ a tovdbbi jogsértést meg-
elézze, a hatdskorrel rendelkezd birdsdg jogszertien kotelezheti a szolgdltatét arra,
hogy akaddlyozza meg a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informdciékéval azo-
nos tartalmu, térolt informdcidkhoz valé hozzdférést, vagy arra, hogy tdvolitsa el az
ilyen informdcidkat, fuggetleniil attél, hogy ki kérelmezte ezen informécidk téro-
ldsdt. Az eltdvolitdsi kotelezettségnek ki kell terjednie azokra az informécidkra is,
amelyek tartalmdt a haszndle szavak vagy ezek osszekapcsoldsa miatt kissé eltérd
moédon fogalmaztak meg, azonban ez csupdn addig terjed, amig a tarhelyszolgalta-
t6 nem kényszeriil 6ndllé értékelésre a kifogdsolt tartalmat illetéen. Vagyis ameny-
nyiben 6nallé éreékelést kovetel meg az adott tartalom, tehdt nem egyértelmien el-
donthetd a tartalom azonossiga a kordbban jogsértének mindsitett tartalommal,
nem terheli eltdvolitdsi kotelezettség a tdrhelyszolgaltat6t. Az itélet szerint az unids
jog nem zdrja ki, hogy valamely tagillami birésdg arra kotelezhesse a tdrhelyszol-
géltatét, hogy attdl fiiggetleniil t6rdlje az dlala térolt és a kordbban jogellenesnek
nyilvénitott informdciéval azonos tartalmd informdcidkat, vagy akadédlyozza meg
az azokhoz valé hozzdférést, hogy ezt kiilon kérelmezni kelljen.




182 Influenszerek jogi kézikonyve

A DSA annak érdekében, hogy ne tdntoritsa el a szolgdltatékat az dltaluk 6nkéntesen
végzett tartalommoderdldstdl, a 7. cikkben kiemeli azt is, hogy a szolgdltaték nem veszitik el
mentességiiket pusztdn azért, mert johiszemien és kell6 gondossdggal eljarva onkéntes, sajdt
kezdeményezésti vizsgdlatokat vagy egyéb hasonlé intézkedéseket hoznak a jogellenes tartal-
mak felkutatdsa és eltdvolitdsa céljdbdl. Vagyis attdl, hogy egy szolgéltaté automatizalt esz-
kozokkel vagy moderdtorok alkalmazdsdval arra torekszik, hogy a jogellenes tartalmakat el-
tavolitsa a feliileteirdl, nem vesziti el az 4ltaldnos szabalyok alapjin jaré mentességét, azaz
nem kell szigoribban megitélni azokat a szolgiltatdsokat ahol miikédik valamilyen formd-
ban tartalomellendrzés.

A jogellenes tartalmak kapcsdn a DSA azt is rendezi, hogy egy-egy tagéllam nemzeti
igazsdgligyi vagy kozigazgatdsi hatésigai milyen médon szélithatjdk fel az egyes szolgdltaté-
kat valamely dltaluk megjelolt jogellenes tartalom eltdvolitdsira. A rendelet 9. cikke meg-
hatdrozza az ilyen végzések minimumkévetelményeit, valamint azt, hogy a szolgaltatéknak
indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztatniuk kell a végzést kiildé hatésigot a végzés eset-
leges végrehajtdsdrdl vagy annak megtagaddsdrdl. Emellett a szolgdltaténak a jogellenes tar-
talomra vonatkozé végzés dltal érintett igénybe vevdt (vagyis azt, aki a jogellenes tartalmat
kozzétette) is tdjékoztatnia kell a végzés végrehajtdsirdl valamint az esetleges jogorvoslati le-
het8ségekrdl.

A szerz6i jog kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a CDSM irdnyelv a DSA-hoz képest
specidlis szabédlyokat tartalmaz az dltala meghatdrozott szolgdtlatéi kérre. Vagyis az irdnyel-
vet 4tiiltetd Szjt. specidlis szabélyai vonatkoznak azokra a szolgdtlatdkra, amelynek 6 vagy
egyik f8 célja a szolgaltatds igénybe vevdje dltal feledltote, jelentds mennyiségl, szerzdi jogi
védelem alatt 4116 mi vagy szomszédos jogi teljesitmény tdroldsa, nyilvinossdghoz kozvetité-
se, valamint tizletszerd Gsszerendezése és népszerusitése. Ezekre a szolgéltatékra ugyanis
nem a DSA 6. cikke alkalmazandé, hanem az irdnyelv felel8sségi szabdlyai, melyek szerint a
tartalomszolgdltatdk fészabdlyként felelnek azokért a tartalmakért amelyeket szerz6i jogi ér-
telemben vett felhaszndldsi engedély nélkiil tesz hozzdférhetdvé. A szolgdltat a feleldsség
alol akkor mentesiilhet, ha bizonyithatéan a szitudciéban megkévetelt legnagyobb gondos-
sdggal jart el az engedélyek beszerzése, a szakmai eldirdsok betartdsa és a jogosultak értesité-
se alapjdn torténd gyors intézkedése terén. [BSvebben: — 4.]

A jogellenes tartalmakkal kapcsolatban a DSA egy dtfogd rendszert vezet be ezek
jelentésével kapcsolatban is. A 16. cikk szerint minden tdrhelyszolgéltaténak kony-
nyen elérhetd és kezelhetd bejelentési mechanizmusokat kell elérhetévé tenni
a felhaszndlok szdmdra, hogy bejelenthessék azokat a tartalmakat amelyeket jogelle-
nesnek itélnek. Ezen bejelentések alapjin gy kell tekintetni, hogy a szolgdltaté
ténylegesen tudomadst szerzett az érintett konkrét informdciérél, vagyis innen-
6l bedll az adott tartalomért valé felelgssége. A térhelyszolgiltaténak ezek utdn
értékelnie kell a bejelentést, és iddben, kelld gondossdggal, nem onkényesen és tdr-
gyilagosan eljarva doéntést kell hoznia a bejelentés kapcsin. Amennyiben a szolgd-
laté gy itéli meg, hogy a tartalom jogellenes, vagy sérti a felhaszndldsi feltéte-
leit, a 17. cikk alapjdn eltdvolithatja azt, vagy korldtozhatja annak lithatésdgat,
megsziintetheti a tartalomhoz kapcsolédé pénzkifizetést (demonetizdlds) vala-
mint felfiiggesztheti vagy torélheti a kozzétevé felhaszndlé fidkjat. Ezen don-
tésrdl részletes indokoldst kell nydjtani az érintett felhaszndlénak. Az érintett fel-
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haszndl6 szimdra pedig — amennyiben online platformrél van szé — biztositani kell,
hogy a belsé panaszkezelési eljardson keresztiil (DSA 20. cikk) vagy peren kiviili
vitarendezésen keresztiil (DSA 21. cikk és Iszt. 17-20. §) vitathassdk ezt a dontést,
amellett, hogy az eljdrds barmely szakaszdban birésdghoz is fordulhat (Iszt. 3. §).

Maga a DSA preambuluma (27. bek.) is rdmutat azonban arra, hogy bdr lényeges kérdés a
kozvetitd szolgéltatdk feleldssége, a jogellenes tartalmak problémdjanak megolddsit nem le-
het csak rdjuk telepiteni. A rendelet kifejezetten arra szélitja fel az érintett feleket, hogy lehe-
tSleg a szolgdltatok bevondsa nélkiil oldjak meg a felmeriild konfliktusaikat példdul moderd-
torok utjdn.

9.4. A kommentekért valé felel6sség

A kommentek szerz8i teljes mértékben felelsek a sajat hozzdszéldsaik tartalméért, kii-
l6nosen akkor, ha azok sértéek, rigalmazdak vagy gytiloletkeltdek. Az ilyen tartalmakért a
komment szerzdjét biintet8jogi és polgdri jogi feleldsség is terhelheti. A kozvetitd szolgal-
tatok kommentekért valé feleldsségét alapvetden a fentebb ismertetett értesitési-eltdvolitdsi
rendszer hatdrozza meg, azaz amint a kdzvetitd szolgdltaté tudomadssal bir olyan tartalom-
r6l, amely nyilvinvaléan jogellenes, [épéseket kell tennie a tartalom eltdvolitdsa érdekében,
kiildnben felel8sségre vonhaté azokért.

9.4.1. A szolgiltaté felelssége a kommentekért

Az internetes platformok és kozosségimédia-oldalak tizemeltetSinek kotelessége biztosi-
tani, hogy a felhaszndlok dltal kozzétett hozzdszéldsok megfeleljenek a jogszabdlyi
elirdsoknak és az oldal haszndlati feltételeinek. A szolgiltatéknak olyan moderdciés
rendszereket kell kidolgozniuk és mikodtetniiik, amelyek hatékonyan sziirik ki a gy(ilolet-
beszédet, a rdgalmazdst, a zaklatdst és egyéb jogsértd tartalmakat. Ezen tilmenden, a szol-
giltatok feleléssége abban is megnyilvinul, hogy gyorsan és hatékonyan reagéljanak a
felhaszndlok dltal jelzett problémdkra, és sziikség esetén azonnal eltdvolitsdk a szabdlyta-
lan hozzdszéldsokat. Ebben a kérdésben kiilonos jelentdséggel bir két EJEB-dontés, a Delfi
(Delfi As v. Estonia, application no. 64569/09, 2015 jinius 16-i itélet), és az Index-MTE
(Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, application no.
22947/13, 2016. februdr 2-i itélet) tigyekben hozott itéletek.

A Delfi, Esztorszdg egyik legnépszeribb hirportilja kommentjeit elézetes mode-
ralds nélkiil jelenitette meg, de hdromféle szlirési médszert alkalmazott: “értesités-
eltdvolitdsi’ rendszert, kozvetlen bejelentést a sértett személyekedl, és automati-
kus szlirést bizonyos sérté szavakra. 2006. janudr 24-én egy cikkiikhoz érkezett
185 hozzdsz6ldsbol mintegy 20 személyes fenyegetést és sérté megnyilvdnuldsokat
tartalmazott egy komptdrsasdg tulajdonosira vonatkozéan. A Delfi a tulajdonos
kérésére eltdvolitotta a megjegyzéseket, de elutasitotta annak kdrtéritési igényét, aki
ezért polgdri pert inditott.
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Az EJEB megillapitotta, hogy a Delfinek mint professziondlis kiadénak elére kel-
lett volna ltnia, hogy a cikkre reagdlva jogsérté kommentek is érkezhetnek, és ha-
tékonyabb intézkedéseket kellett volna tennie ezek megelézésére. A birdsdg gy ta-
lalta, hogy a Delfi értesitési-eltdvolitdsi rendszere nem nydjtott elegendd védelmet
a harmadik felek jogainak. A kérelmezé trsasdg felel6sségének alternativdjaként a
kommentek tényleges szerzdinek feleldsségével kapcsolatban a Birésig megallapi-
totta, hogy az egyén szdmdra nagyon nehéz megdllapitani a beperelendd személyek
személyazonossdgdt, és ardnytalannak tlinik ennek a terhét a sértett személyre tele-
piteni. Az {télet egyik fontos eleme, hogy a Birdsig a Delfi feleldsségét f6ként arra
alapozta, hogy tizleti céllal miikodeette a portdle, és gazdasdgi célok indokoltdk a
cikk megjelentetését. Ehhez kapcsolédéan pedig a kommentelés osztonzése is az
olvasottsdgot hivatott el8segiteni.

Az Index-MTE déntés el6zményei 2010-re nydlnak vissza, amikor az MTE etikdt-
lannak és megtévesztdnek mindsitette egy ingatlancég hirdetési gyakorlatdt. Az
MTE Aélldsfoglaldsic tobb portdl, koztitk az Index.hu kézzétette, amelyhez tiibb
vulgdris komment is érkezett, melyek a céget és annak vezetdit mindsiteteék. Az
MTE és az Index.hu azzal érvelt, hogy nem felel6sek a kommentekért, mivel fele-
18sséget kizard nyilatkozatot tettek kozzé és miikodtettek egy értesitési-eltdvolitdsi
rendszert. A magyar birésigok azonban tgy itélték meg, hogy az oldal tizemeltetdi
felelések a jogsérté kommentekért, kiilonosen, ha nem moderéltdk azokat elézete-
sen. Az Alkotmdnybirésdg 2014-ben elutasitotta a dontés ellen benydjtott alkot-
ményjogi panaszt, megillapitva, hogy a moderdlds nélkiili kommentekért az oldal
tizemeltetdje felelds [19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat]. Az EJEB szerint a vitatott
kommentek nem mindsiiltek gytiloletbeszédnek, és a magyar birésigok nem vették
figyelembe a kommentek szerzdinek felel8sségét, ezért tgy itélte meg, hogy a ma-
gyar birésdgok dontései jogsértéek voltak. A Birdsdg kiemelte, hogy az értesitési-
eltdvolitdsi eljdrds megfeleld és gyors intézkedés lehet a jogok és érdekek kiegyen-
sulyozdsdra, és a sérelmet szenvedett félnek igénybe kellett volna ezt vennie, miel8tt

a birésagokhoz fordul.

A kommentekért valé feleldsség kérdésében tehdt fészabdlyként ugyanigy a DSA
szabdlyai érvényesiilnek, és nem tesziink kiilonbséget a jogsértd tartalmak és a jog-
sérté kommentek kozott. Azonban az utébbi évek hazai és eurépai joggyakorlata is
abba az irdnyba mutat, hogy a kommentek kapcsin nem (csak) a szolgéltaté felelds-
sége dllapithaté meg, hanem annak a felel8ssége is, aki lehet6vé teszi a kommente-
lést, vagyis egy Facebook- vagy Instagram-oldal tizemeltetdje is felel6sségre vonha-
t6 a kommentekért.
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9.4.2. Az oldal iizemeltet8jének felelGssége a kommentekért

Egy influenszer vagy egy Facebook- vagy Instagram-oldal iizemeltetdje szintén
jogi felelsséggel tartozik a posztjaihoz érkezd kommentekért. Amennyiben egy
influenszer vagy oldal iizemeltetSje nem tesz meg mindent a jogsérté kommentek
eltavolitdsa érdekében, jogi feleldsséggel tartozhat, a hatélyos joggyakorlat értelmé-
ben ugyanis az oldal tizemeltetSjének kotelessége gondoskodni arrdl, hogy a fel-
haszndlok dltal létrehozott kommentek megfeleljenck a torvényi elSirdsoknak.

A hazai birésigi gyakorlat egységesnek mondhaté abban, hogy példdul személyiségi jogi
jogsértés kapcsin objektiv feleldsséggel tartozik a Facebook-oldal iizemeltetdje az dltala
megosztott posztok ald érkez8 kommentekért. A Kuria dontései tobb izben is meglla-
pitottdk, hogy a kozosségi profil létrehozéjdnak lehetdsége van annak bedllitdsdra, hogy a
profiloldal a nyilvinossig milyen kore szdmdra legyen elérhetd és arra mdsok is kozléseket
tolthessenek-e fel, ezért a profiloldal létrehozdja is felel6sséggel tartozik a hozzdszéldsok,
kommentek tartalmdére (Pfv.IV.20.796/2009/6.). Egy Facebook-profil fenntartéjanak azdl-
tal, hogy teret biztosit a hozzdszdldsra, szdimolnia kell az esetlegesen jogsértd tartalom meg-
osztdsdnak lehetdségével is. Az objektiv felel6sség alapt jogsértés aldl pedig nem mentesit,
hogy az alperesnek nincs technikai lehetdsége valamennyi komment moderdldsira
(Pfv.IV.20.794/2016/4., kozzétéve: BH2016.12.330.). Igy a Facebook-profil fenntartéja,
miikddtetdje onmagdban a sértd tartalma hozzdszoldsok kozlésével maga is jogséreést kovet
el (P£v.IV.20.101/2016/10.).

Hasonlé érvelés jelenik meg a kordbbi EJEB-gyakorlattal némiképp szakité Sanchez-
dontésben (Sanchez v. France, application no. 45581/15, 2023 mdjus 15-i itélet) is.

Sanchez, egy francia politikus, 2011-2012-ben nem tévolitotta el a harmadik fél
dleal tett iszlamofdb megjegyzéseket a nyilvdnos Facebook-oldaldrél, amelyet kam-
panycélokra hasznilt. A francia birdésigok elmarasztaldtk a politikust, mondvdn,
hogy kozszereplSként kotelessége lett volna a gytldletbeszédet eltdvolitani. Az
EJEB kissé szakitva a kordbbi gyakorlatdval szintén megéllapitotta Sanchez fele-
18sségét a jogsértd kommentekért, kifejtve, hogy mivel Facebook-oldala bérki szi-
mdra hozziférhetd volt, azt pedig politikai kampdny sordn haszndlta, Sancheznek
tisztdban kellett lennie azzal, hogy oldaldn akdr szélséséges vélemények is meg-
jelenhetnek. Az EJEB szerint a politikusoknak ismertségiik és elérésitk okdn
kiilonos feleldsségiik van, ezért megfeleld intézkedéseket kell hozniuk az oldaluk-
hoz érkezé kommentek kapcsdn is.

Bizonyos értelemben azonban ezekben az esetekben is értékelendd az oldal tizemeltetSjének
magatartdsa a jogellenes tartalomrél szol6 értesités kapesdn. A Karia mds tigyben is kozveti-
t6 szolgdltaténak mindsitette a Facebook-oldal tizemeltetdjét, azonban megallapitotta, hogy
az értesitési-eltdvolitdsi eljdrdsban a lehetd legpontosabbn meg kell jelolni azokat a kommen-
teket, amelyeket a sérelmezett fél el akar tdvolittatni, és amennyiben ez elmarad, emiatt nem
vonhato felelésségre az oldal tizemeltet$je (Pfv.IV.22.015/2017/7.).
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9.5. Osszegzés

Osszefoglaléan tehdt elmondjatjuk, hogy az adott Facebook-, Instagram- vagy
TikTok-profil tizemeltetSje feleldsséggel tartozik az dltala kozzétett tartalmakére.
Ezek korét els6dlegesen a szolgdltatdk felhaszndldsi feltételei hatdrozzak meg, azaz,
az adott tartalom kozzétevdjével vagy az adott oldal tizemeltetdjével szemben a
szolgéltaté az dlala meghatdrozott médon kiilonbozd szankcidkat alkalmazhat.
Ezek ellen azonban a DSA biztosit feliilvizsgilati lehetdséget.

A jogellenes tartalmakért elsésorban annak kozzétevéje felel az online térben is.
A sérelmet szenvedett fél tehdt a kozzétevd ellen indithat jogi eljdrdst, bizonyos ese-
tekben azonban fenndllhat a szolgdltatd feleldssége is. Utdbbi esetben a feleldsség
megéllapitdsdnak alapja az értesitési-eltdvolitdsi eljards lesz. A kommentek kapcsin
pedig szintén az értesitési-eltdvolitdsi eljdrds lesz a meghatdrozd, ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt, hogy a joggyakorlat egyre inkdbb objektiv feleldsséget dllapit
meg az adott kozosségimédia-profil tizemeltetSje kapcesdn is.



10. Médiajog

Szikora TamAs

Ez a fejezet arra a kérdésre igyekszik irdnymutatdsként szolgdlni, hogy az influenszerek dltal
nyujtott szolgdltatdsok tartozhatnak-e a médiaszabdlyozds hatdlya ald, és ha igen, milyen
feltételek, kovetelmények teljesiilése esetén.

10.1. Bevezeto

A médiaszabdlyozds hatélya az audiovizudlis és rddiés médiaszolgaltatdsok mellett a nyom-
tatott és internetes sajtdtermékekre terjed ki, amelyeket az Mttv. 8sszefoglaléan a média-
tartalom-szolgéltatdsok jogi kategéridjaként nevesit (Mrtev. 203. § 43. pont). A kotetiink
szempontjdbol a ridiés médiaszolgdltatdsokra, valamint a (nyomtatott és internetes) sajtoter-
mékekre irdnyadd szabdlyozdst nem tekintettiik relevansnak, igy a kovetkezékben azt a kér-
dést jarjuk koriil, hogy az online térben a nyilvinossig figyelméért versengé influenszerek
dltal tizemeltetett internetes tartalomszolgéltatdsok megfeleltethetSk-e, és ha igen, a média-
szolgaltatds(ok) mely kategéridjanak. Mindezen kérdés elemzését kovetden azokat a sza-
balyozdsi elemeket ismertetjiik és mutatjuk be, amelyek az influenszerek mindennapi te-
vékenysége szempontjdbdl meghatdrozé jelleggel birnak. Ugyan a videds szolgdltatdsok
jellemzéen videdmegosztd platformokon (a szabdlyozds szerint: videdmegosztéplatform-
szolgdltatdson; Mttv. 203. § 71a. pont) keresztiil jutnak el a széles nyilvdnossighoz, azonban
miutdn e szolgiltatdstipusok elsédlegesen az informdciétovabbitds feliileteként, platformja-
ként értelmezhetdk, a rdjuk vonatkozd kérdések tisztdzdsardl kiilon fejezetben ejtettiink szét
[—9.].

A fejezet a kovetkezd szerkezeti felépitést koveti. A 2. pont alatt az audiovizudlis, azon
beliil is els6dlegesen a lekérhetd médiaszolgdltatasok torvényi (és ezzel dsszefliggésben a vo-
natkozé uniés) szabdlyozds elemeit jarjuk koriil és értelmezziik, tovdbba kiemelt szovegré-
szekben kitériink arra is, hogy ezen elemeknek a napjaink influenszerei dltal nyujtott szol-
géltatdsok, pontosabban azok mely kore — és milyen feltételek fenndlldsa esetén — feleltethetd
meg. E pont alatt a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra vonatkozd szabdlyozdsi és feliigyeleti
kereteket, jogszabdlyi kotelezettségeket is ismertetjitk. A 3. pontban egyes eurdpai orszdgok-
ban a kozelmultban elfogadott jogszabdlyokat, jogi kdt8erdvel nem biré irdnymutatdsokat
ismertetjiik, amelyek az influenszerek médiaszabdlyozds szerinti mindsitésével foglalkoznak.
Végiil roviden 6sszegezziik a fejezetben foglalt megallapitdsokat (4. pont).
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10.2. Médiaszabilyozas

10.2.1. A médiaszolgéiltatds fogalmi elemei

Az Mttv. négy konjunktiv feltétel teljesiilését irja eld ahhoz, hogy egy szolgéltatds média-
szolgaltatdsnak mindsiilhessen.! Ez a négy feltétel:

— a gazdasdgi szolgdltatds jelleg;

— a szerkesztdi felel8sség;

— a téjékoztatdsi, szérakoztatdsi vagy oktatdsi cél, és

— anyilvdnossdghoz torténd eljuttatds mint elsédleges cél (Mttv. 203. § 40. pont).

A) A gazdasdigi szolgdltatds jelleg

A ‘gazdasdgi szolgiltatds’ jelleg teljesiiléséhez az Mttv. fogalommeghatdrozdsa alapjén az
szitkséges, hogy 6ndlld, tizletszerien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasigi
kockdzatvallalds mellett — végzett szolgdltatdsrol legyen szo.

E szerint a szolgdltatdsnak ondllé gazdasigi szolgdltatdsnak kell lennie, vagyis az
olyan szolgéltatds, amely szorosan kapcsolédik valamely mds (nem médiaszolgdltatdst vagy
sajtoterméket nyudje6) gazdasdgi tevékenységhez, azt kiegésziti, nem tekinthetd 6ndllénak.
Ennek megfelelden nem tekintheték 6nédllénak példdul a kereskedelmi céld internetes hon-
lapok, amelyek az adott érdekcsoportokon beliil torténd kereskedelmi céli informacideserét
szolgdljdk, amelyek vallalkozdsok, azok termékei, szolgdltatdsai rekldmozdsdra, tizleti tevé-
kenységiikkel kapcsolatos informdcidk, kozlések megjelenitésére szolgalnak.

Az iizletszerliség fogalmdt maga a térvényszoveg is meghatdrozza, amikor rogziti, hogy
e feltételnek a ,rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasigi kockdzatvallalds mellett”
végzett tevékenység felel meg. Az tizletszerliség dltaldban nyereségre torekvést jelent, tovdbba
dllandésult, huzamos, szervezetszerl gazdasigi tevékenységet feltételez. A nyereség, az ellen-
szolgéltatds fogalma tdgan értelmezendd, hiszen a szolgdltatds ellenértéke nem sziikségszerd-
en a szolgdltatds igénybe vevjétdl (olvas6, nézd, hallgatd) szdrmazik, hanem vele egyiitt,
vagy t8le fliggetleniil harmadik személyek (példdul a reklimozok) is megfizethetik. Nem
szitkséges ténylegesen felmutathaté nyereség megléte ahhoz, hogy gazdasdgi jellegti szolgdl-
tatdsrol legyen sz6, elegendd a nyereségre vald torekvés (azaz a bevételszerzésre tudatosan
nem torekvé szolgaltaté nem tartozik a szabdlyozds hatdlya ald). Onmagiban a szolgaltatds
igénybevételének ingyenes volta sem mérvadd, hiszen az ingyenes szolgdltatds is egy tizleti
modellt valésit meg, amikor a bevétel nem a szolgdltatds igénybe vevéjétdl, hanem példdul a
rekldmozdkedl vagy mds timogatékedl szdrmazik. Igy a szolgdltatdsban, az egyes weboldala-
kon taldlhat6 rekldmok, hirdetések utalhatnak az adott szolgdltatds gazdasdgi jellegére.

Fontos és érdemi eleme a szabdlyozdsnak, hogy nem kizdrélag maga az egész szolgilta-
tds, de akdr annak egy ‘elvdlaszthaté része’ is mindsitheté médiaszolgaltatdsnak, amennyi-
ben a felsorolt tobbi kritérium ezen elvdlaszthaté rész tekintetében 6ndlléan is érvényesiil.

I Ehhez lisd még: Szikora Tamds — Kortay Andrds — DoBROTKA-MAYER Annamdria — PoGACsAs Anett:
A médiaszolgéltatdsok szabdlyozdsa. In: Koltay Andrds (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2025. 235-255.
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Milyen feltételek teljesiilése esetén beszélhetiink egy videémegosztdplatform-szol-
géltatdson rendszeresen tartalmat gydrté és a kozonséghez kozvetitd felhaszndléval
osszefiiggésben gazdasdgi szolgdltatdsrol?

Példdul azok az influenszerek, akik esetében az dltaluk készitett tartalmak elsédle-
gesen kiilonféle termékek, szolgiltatdsok népszeriisitésére, illetve a jelentds ko-
vetdi bézisukra figyelemmel rekldmozdsi tevékenységre szolgdlnak (fiiggetleniil
att6l, hogy azok bemutatdsdért milyen jellegli ellenszolgdltatdst kapnak), az tizlet-
szerliség és a nyereségszerzésre torekvés mint motivacio, a tevékenység ebbéli jelle-
gével osszefiiggésben pedig a gazdasigi kockdzatvillalds feltételei teljesiilnek. Eh-
hez nyilvdnval6an sziikséges a tartalmak folyamatos, visszatéré jelleggel torténé
készitése és nyilvinossig szimdra elérhetdvé tétele, amivel az aktivitds rendsze-
ressége teljesiil. Szintén megvaldsul az 6ndllésdg kovetelménye, amennyiben egy
videdmegosztdplatform-szolgaltatdson (YouTube) sajit csatorna keretében keriil
sor a tartalmak feltoltésére és elérhetévé tételére. Eseti jelleggel, a rendszeresség
hidnydban, a koriilményekbdl érzékelhet8en pusztdn a szereplési vagy kielégitése
céljdbol, a rekldmozdsi célzat leghalvanyabb gyantjdnak elkeriilésével videdkat fel-
w0lt6 felhaszndlé tevékenysége igy értelemszertien nem mindsiil médiaszolgdlta-
tdsnak.

B) A szerkesztdi feleldsség

A szerkesztdi felel@sség a hatékony kontroll gyakorldsat jelenti; igy a linedris audiovizudlis
médiaszolgéltatds esetében a misorszdmok kivélasztdsa és iddbeli osszedllitdsa, lekérhetd au-
diovizudlis médiaszolgdltatdsok esetében pedig a miisorkindlat 6sszedllitdsa sordn megvald-
sul6 tényleges ellendrzést. A szerkesztéi feleldsség nem eredményezi sziitkségszertien a nem-
zeti jog szerinti (példdul az Mrttv. vagy polgdri jog szerinti) jogi felel6sséget a nyujtott
tartalom vagy szolgdltatds tekintetében. A magyar szabdlyozds szerint is a médiaszolgéltatd
viseli a jogi feleldsséget, nem a jogsérté musorszdm tényleges szerkesztését végzd személy. Az
Smtv. 6ndlléan is definidlja a szerkeszt8i dontés fogalmdt is. Az unids médiaszabdlyozds
hatélydra tekintettel e definicié megfogalmazdsit tekintve kizdrélag a médiaszolgaltatdsok
kapcsdn érvényesiild kategéria, hiszen a ,médiaszolgdltatds napi miikédéséhez kapcsolédd
dontés”, illetve a ,médiaszolgdltatds tartalmdnak megvalasztdsa és osszedllitdsinak megha-
tdrozdsa” kitételt tartalmazza.

Mikor tekinthetd szerkesztettnek egy YouTube-csatorna?

Abban az esetben, ha a mindennapi miikodése vonatkozdsban, igy az egyes tar-
talmak el8dllitdsdban, kivélasztdsiban, platformra valé feltsltésében, a nyilvinossig
szdmdra val6 hozzéférhet6vé tételében vagy esetlegesen azok eltdvolitdséban a végsé
dontést egyértelmiien meghatdrozhat6 személy hozza meg. Fontos kiemelni,
hogy még abban az esetben is, ha a tartalom platformra valé feltoltését mint infor-
matikai lépést nem is maga az influenszer végzi (azaz személyesen nem & kattint rd
a ‘feltoleés’ gombra), a kindlat feletti tényleges befolydst, ellendrzést 6 maga
gyakorolja. Eppen a szerkesztéi felelésség kérdése az, ami elhatdrolja egymdstél
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a csatorna tizemeltet$jét (az ‘influenszer’) és az annak feliiletet biztosité platformot
(a YouTube). Mig elébbi lekérhetd audiovizudlis médiaszolgiltatdként szerkesztdi
tevékenységet gyakorol (és igy felel6sséggel is tartozik) a csatorndn elérhetd tar-
talmak felett, addig maga a platform elsddlegesen a feliiletet biztositja a szolgdlta-
tds nyilvdnossighoz valé tovébbitdsiban (ugyanakkor ez nem jelenti a platform
felel6sségének hidnydt, errdl lisd [—9.])

C) A tdjékoztatdsi, szdrakoztatdsi vagy oktatdsi cél

Az uni6s szabdlyozdsban hagyomdnyosan e hirom elemet (tdjékoztatds, szérakoztatds és ok-
tatds) nevezik meg a televizids szolgdltatdsok nagykozonséghez torténd eljuttatdsinak célja-
ként. Az audiovizudlis médiaszolgiltatds funkcidja a nagy nyilvinossig tdjékoztatdsa, széra-
koztatdsa és oktatdsa — pontosabban ilyen céld misorszimok kozzétételére irdnyuld — lehet
[AVMS irdnyelv (22) preambulumbek.], azaz a szabdlyozis a szolgiltatdst tomegkommuni-
kdci6s tevékenységre korldtozza. Igy az audiovizudlis médiaszolgéltatds fogalma kizdré-
lag azon audiovizudlis médiaszolgdltatdsokat foglalja magiban, amelyeket a kézvélemény
széles rétegeinek szinnak, és amelyek azt egyértelmiien befolydsolhatjdk [AVMS (21)
preambulumbek.]. Az irdnyelv, valamint azzal 6sszhangban az Mttv. és az Smtv. azon szol-
géltatdsokat nem kivdnja szabdlyozni, amelyek magdncélaak, vagy csak szlik, meghatdrozott
korben hozzaférhetdek. De ugyanigy nem felel meg e kritériumnak azon szolgdltatds sem
(egy YouTube-on elérhetd rekldmvided-csatorna), amely kizdrdlag reklimcélokat szolgald
rovid videdkat tesz elérhetdvé a kozdnség szdmdra; ilyen esetben ugyanis — a kereskedelmi
jelleg meghatdrozé voltdra tekintettel — a tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds célja mint

elsédleges funkcié hidnya dllapithaté meg (C-132/2017.).

Megfelelnek az influenszerek audiovizuélis tartalmai a fenti kritériumnak?
Erre a vilasz az, hogy jellemz8en igen, hiszen iltalinossigban figyelembe véve
elmondhaté, hogy a videés tartalmak gydrtdsiban, kozzétételében és terjesztésében
folytatott aktivitdsuk motiviciok — vagy azok valamelyike — mentén zajlik. A videds
tartalmak célja (vagy inkdbb funkciéja) a minél nagyobb méreteket 6lt6 nézettsé-
gen keresztiil a reklimfeliiletek értékének névelése, ehhez pedig népszerd, tomegek
érdeklédését kivéltd tartalmak kozvetitésére van sziikség. A kovetdk figyelméére
folytatott versenyben elsédlegesen szérakoztatd, de sok esetben aktudlis kozéleti,
akdr politikai kérdésekben alldst foglald, véleményt formdlé videds tartalmakkal
lehet sikert elérni, igy akdr egy f8z8s csatorna, idegennyelv-tanulds segitd vagy ko-
zérdekl8désre szdmot tart6 akeudlis kérdésekkel, eseményekkel foglalkozé csatorna
egyardnt eleget tesz a fenti kritériumoknak.

D) A nyilvinossdghoz torténd eljuttatds mint elsédleges cél

A nyilvédnossdghoz valé eljuttatds valamely elektronikus hirk6zl8 hidlézaton mint el-
sédleges cél alapjan megéllapithatd, hogy a tényleges hozzdférdk, a szolgdltatdst valéjiban
igénybe vevik szdma a nyilvdnossdgra hozatal megtorténtének szempontjdbél irrelevdns,
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a hangsuly az elérhet8ségen van. Az clérhetéség akkor is megvaldsul, ha egy adott tar-
talomhoz torténd hozzdféréshez valamilyen regisztricié, bejelentkezés sziikséges — tehdt
az val6jdban csak egy meghatdrozott kornek szdl —, feltéve, hogy a szolgélratds kiviil esik
a maginkommunikdcié kérén. A szabdlyozds a technolgiasemlegességen alapul; nem a
nyilvanossdghoz torténd eljutds formdjdt vagy médjét kell vizsgdlni, hanem annak a krité-
riumnak a teljesiilését, hogy valéban a kézvélemény széles rétegeinek szdnjik-e az adott
szolgdltatdst, és képes-e az adott szolgdltatds a nyilvdnossdg (néz8k, hallgaték, olvasdk cso-
portjainak) befolydsoldsdra.

A YouTube-on miikédtetett csatorna mindgsiilhet médiaszolgaltatdsnak?

A vilasz egyértelmiien ‘igen’, és akir mdr maga a kérdés is feleslegesnek tlinhet,
hiszen az influenszerek megjelenése is a kozosségi média elterjedésével parhuzamo-
san tortént, a széleskorli kovetdi bdzis eléréséhez nélkiilozhetetlen a minél nagyobb
nyilvinossdg elérése, echhez pedig az online vildg a legalkalmasabb platform. Vagyis
az influenszereknek elemi érdekiik a leendd kovetSiket az dltaluk elérhetd feliilete-
ken megszélitani, igy erre a legalkalmasabb mdd — a fentiekben emlitettek szerint
leggyakrabban — a kozosségi oldalakon keriil sor, azon beliil is elsédlegesen vided-
megoszté-platformokon.

10.2.2. A médiaszolgéltatisok tipusai és sajitossdgai

A szabdlyozds a médiaszolgdltatdsoknak az dltaluk kindlt tartalmakhoz valé hozziférés
jellege szerint két tipusdt kiilonbozteti meg: a linedris (Mttv. 203. § 36. pont) és a lekérhe-
t6 (Mttv. 203. § 35. pont) médiaszolgdltatdsokat. A linedris médiaszolgdltatdsok sajitos-
sdga, hogy abban a miisorszdmok eldre, a szolgdltatds nyujtéja dltal elzetesen meghatdro-
zott miisorrend alapjin toreénd egyidejli megtekintését teszi lehetvé. Ezek esetében a
nézdének az a vélasztdsi lehetdsége van, hogy bekapcsolédik a misorfolyamba vagy pedig
attdl tévol marad, de nem tud ‘vdlogatni’ az egyes misorszimok vagy azok megtekintési
sorrendje kozott. Tipikusan ilyen szolgdltatds a hagyomdnyos televizids és ridiés misorszol-
gdltatds.

Mingsiilhet-e linedris médiaszolgiltatisnak egy, videémegosztéplatform-
szolgéltatdson iizemeltetett, videdk feltoltést kovetd megjelenését lehetdvé
evl csatorna?

Nyilvdnvaléan nem, az influenszerek tevékenysége nem mindsithetd linedris mé-
diaszolgdltatdsnak, hiszen e csatorndk nem egy el6re meghatdrozott miisorrend
alapjdn 6sszedllitott misorfolyam egyideji megtekintését teszik lehetdvé.

Ezzel szemben a lekérhet8 médiaszolgéltatds esetében a médiaszolgdltatd egy miisorkind-
latot tesz elérhet6vé a felhaszndld szdmdra, aki az 4ltala kivélasztott idépontban, a misorki-
nalatban éppen elérhetd miisorszdmok koziil maga valaszthatja ki a szémdra éppen kivéna-
tos musorszamot, amit akdr folyamatosan, akdr megszakitva tekinthet meg. A szolgdltatds
lényegi eleme tehdt a misorszdmok egyéni kérésre (kezdeményezésre) torténd megtekintésé-
nek lehetdvé tételében testesiil meg.



192 Influenszerek jogi kézikonyve

A szabdlyozds technolégiasemlegességének elvébdl kovetkezéen fontos hangstlyozni,
hogy nem az egyes szolgdltatdsok elérhetéségének helye, platformja a dénté szempont azok
mindsitése, kategorizdldsa sordn, hanem az adott nyujtott szolgiltatds jellege. Ennek alapjin
példdul — természetesen kizdrélag a médiaszolgdltatdsokra vonatkozé feltételek (Idsd 1.2.
pont) maradéktalan teljesiilése esetében — linedris médiaszolgdltatds is nyujthaté online for-
méban, internethozzdférésen keresztiil (€18 stream formdjaban), és lekérheté médiaszolgdlta-
tds is videdmegosztdplatform-szolgdltatdson keresztiil (YouTube-csatorna formdjéban).

Az Eurépai Unié Birésdga dontésében raimutatott, hogy az olyan, vide6knak fenn-
tartott rész, amely valamely egységes internetes oldal keretében megfelel a lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgiltatdsnak valé mindsitéshez eldirt kévetelményeknek,
nem vesziti el e jellegét pusztdn azért, mert valamely hirlap internetes oldaldn ke-
resztiil érhetd el, vagy mert azt annak keretében kindljdk. Vizsgélni kell tehdt, hogy
a vide6 aldomén keretében kindlt szolgdltatds 6ndllé tartalommal és funkciéval
rendelkezik-e az online hirlap kiaddjdnak sajtdcikkeihez képest. Amennyiben ez a
helyzet, lekérhetd médiaszolgaltatdsrdl beszéliink, ezzel szemben ugyanakkor, ha az
emlitett szolgdltatds — kiilonosen az audiovizudlis és szoveges kindlat kozotti dssze-
fiiggésbél fakadéan — e kiad6 Ujsdgirdsi tevékenységének elvdlaszthatatlan kiegészi-
téseként jelenik meg, nem beszélhetiink lekérheté médiaszolgdltatdsrol (C—347/14.
New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat).

A fentiekre visszautalva, jol ldthat6, hogy a médiaszolgéltatdsokkal kapcsolatos tovdbbi jel-
lemz8, hogy azokban a médiaszolgdltaté szerkesztdi szabadsiga és feliigyelete mellett mii-
sorszdmok elérhet6vé tétele valésul meg. Témank szempontjabél nem mellézhetd, hogy
olyan hangos vagy néma mozgéképek sorozata esetén beszélhetiink misorszamrdl, amely
— hosszdtdl fuggetleniil — 6n4ll6 egységet alkot (Mttv. 203. § 47. pont). Amint ldthaté tehdt,
a misorszdm fogalma kifejezett utaldst tartalmaz arra nézve, hogy annak hossza nem befo-
lydsolja a médiatartalom miisorszamként valé értékelését — dsszhangban az Eurépai Unié
Birésiga a New Media Online tigyében hozott kordbbi itéletével. Tekintettel arra, hogy a
hatélyos szabdlyozds mdr nem tartalmazza a ‘televizids szolgiltatdsokhoz hasonld’ jelleget
(‘television-like’) mint fogalmi kritériumot, az online (tartalom)szolgdltatdsok jéval szélesebb
spektruma sorolhaté a lekérhetd médiaszolgaltatdsok kérébe. Ennek koszonhetéen a vide6-
megoszté-platformokon elérhetdvé tett csatornikon megjelent tartalmakért a szer-
kesztdi tevékenységet elldté személyen, szervezeten — és nem magdn a platformon —
a médiaszabdlyozas vonatkozé el8irdsai szimonkérhet8k [2018-as AVMS irdnyelv (3)
preambulumbek.]. Az irdnyelv ezzel elérevetitette, hogy az unids jogalkoté a szabdlyozds
hatédlya ald kivdnta vonni a videdmegosztéplatform-szolgaltatdsok keretében a széles nyil-
vdnossdg szimdra hozzdférhetévé tett, szerkesztett audiovizudlis tartalmakat 6ndllé szolgdl-
tatdsként funkciondlé csatorna keretében kindlé felhaszndlékat. Fontos kiemelni, hogy
e csatorndk abban az esetben esnek a médiaszabdlyozds hatdlya ald, amennyiben a lekérhetd
médiaszolgéltatdsokra irdnyadd torvényi kovetelmények mindegyike teljesil.
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Az Instagramon influenszerked6k csatorndja is mindsiilhet médiaszolgélta-
tasnak?

Miutdn a médiaszabdlyozds hatdlya ald az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok tartoz-
nak, igy a kizdrélag dlloképek és szoveges tartalmak kozzétételét lehetévé tevd
platformokon tevékenykedd influenszerekre a szabdlyozds hatdlya nem terjedhet
ki. Erre lehet példa a kérdésben is emlitett Instagram, még akkor is, ha e kozosségi-
média-oldalon lehetdség van rovidebb videdtartalmak hozziférhet6vé tételére is,
ugyanakkor nem ez az elsédleges jellemzdje e platformnak.

Es mi a helyzet a TikTokkal?

Ez madr picit bonyolultabb kérdés, de visszautalva a fentickben leirtakra, a média-
szolgdltatdsok immanens jellemzdje, hogy abban misorszamok kozzétételére kertil
sor. A misorszdmok jellegzetessége, hogy hosszuktdl figgetleniil ondlléan értel-
mezhetd integrdns tartalmi egységet, osszefliggd miisorrészt képeznek. Erre tekin-
tettel egyes, kizdrélag rovid — 10-20 mdsodperces — videds tartalmakat kozvetitd
(igy példdul TikTok) csatorna, ahol rdaddsul az egyes videdk integrans egységként
valé értelmezése sem minden esetben igazolhat$, lekérhetd médiaszolgéltatds-
ként valé minGsitése szintén megkérddjelezhetd.

Megjegyzést érdemel, hogy a misorszdm fogalmi eleme a médiaszolgaltatdsban valé megje-
lenés. Ezzel szemben nem a miisorszim, hanem a felhaszndlé dltal létrehozott vided de-
finiciéjinak felel meg az a ,hangos vagy néma mozgdképek sorozata, amely — hosszdtdl
fuggetleniil — 6ndll6 egységet alkot, és amelyet egy felhaszndlé hoz létre és ugyanezen fel-
haszndl6 vagy valamely mds felhasznalé ol fel a videdmegoszté platformra” (Mttv. 203. §
10a. pont). A videdmegoszté platformra audiovizudlis tartalmat feltsltd és a nyilvanossig
szdmdra elérhet6vé tévé felhasznild pusztdn ebbdl a tevékenységébél még nem mindsiil
médiaszolgdltaténak, ahhoz a tobbi — 1.2. pont alatt emlitett — kritériumok teljesiilése is
szitkséges.

Ami a médiaszolgdltatdst nyujt6 ‘személyét illeti, a jogszabdly szerint médiaszolgdl-
taté az akdr természetes, akdr jogi személy lehet, vagyis magdnszemély is nytjthat média-
szolgdltatdst — nyilvdnvaléan a fentiekben rogzitettek szerint gazdasdgi szolgdltatds kereté-
ben —, aki vagy amely szerkeszt6i felel3sséggel rendelkezik a médiaszolgdltatds tartalmdnak
megvélasztdsdért, és meghatdrozza annak 6sszedllitdsic (Metv. 203. § 41. pont).

Ki tekinthetd konkrétan médiaszolgiltaténak egy videdcsatorna tekintetében?
Ez esetben a csatorna iizemeltetdje, tulajdonképpen akinek (elsédlegesen gazda-
sdgi) érdekében 4ll a szolgéltatds fenntartdsa, vagyis nem feltétlen az a személy, aki
ténylegesen, akdr napi szinten felel a tartalmak gydrtdsdére, videdmegosztdplatform-
szolgéltatdsra val feltoltésért, illetve a mindennapi makodésért. Ez lehet természe-
tes vagy jogi személy (gazdasdgi tdrsasdg) is.
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10.2.3. A joghatésdgra vonatkozé szabilyok

A médiatartalmak esetében kiilondsen fontos a joghatésdg, az alkalmazandé jogszabdlyok
hatdlydnak kérdése. A hazai médiaszabdlyozds hatdlya a magyar joghatésdg alatt 4116 média-
tartalom-szolgdltatokra tejed ki. A joghatésdg mint eljdrdsjogi jogintézmény kijelsli, hogy
mely dllam hatdsdga jarhat el az adott szolgdltatéval szemben. A médiaszabélyozds — dssz-
hangban a vonatkozé uniés szabdlyozdsi kerettel — a torvény hatdlydnak megallapitdsakor a
‘letelepedés’ curdpai unids fogalmdt veszi alapul, vagyis azon médiaszolgaltatokkal szem-
ben alkalmazanddk a hazai jogszabdlyi eldirdsok, akik/amelyek Magyarorszdgon letelepe-
dettnek mindsiilnek.

Az Mrtv. meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyek igazoddsi pontot nytjtanak
abban, hogy mikor tekinthetd egy médiatartalom-szolgdltaté Magyarorszdgon letelepedett-
nek [Mttv. 1. § (2) bek.]. E szerint, ha

— a kozponti iigyvezetésének helye Magyarorszdg teriiletén taldlhat6 és a média-
szolgéltatdssal Osszefiiggd szerkeszt8i dontéseket Magyarorszdg teriiletén hoz-
z4k;

— a kozponti tigyvezetés és a szerkesztdi dontések meghozataldnak helye koziil csak
az egyik taldlhat6 Magyarorszdg teriiletén, de a médiaszolgéltatdssal kapcsola-
tos tevékenységében kozremiitkodé munkaerejének jelentds része Magyarorszag
teriiletén dolgozik;

— Magyarorszdg teriiletén és mds orszdgban is dolgozik a médiaszolgiltatdssal kap-
csolatos tevékenységében kozrem(ikodé munkaerejének jelentds része, de a koz-
ponti iigyvezetés helye Magyarorszag teriiletén taldlhatd, vagy

— a médiaszolgéltatdssal kapcsolatos tevékenységében kozremikodd munkaerejének
jelentds része nem Magyarorszigon dolgozik, de tevékenységét Magyarorszig
teriiletén kezdte meg, ¢és folyamatos, tényleges kapcsolatot tart fenn a magyar
gazdasdggal.

A fenti feltételek teljesiilése sordn az aldbbi szempontok tekinthet8k irdnyadénak.

A kézponti iigyintézés és a szerkesztdi dontések helye mint ténykérdés keretében vizsgd-
latot igényel a programstruktira kialakitdsdval, az egyedi misorok szerkesztésével kapcsola-
tos szerkesztéi dontések helye, tartalma, jellege. Fontos kiemelni, hogy a médiaszolgdlta-
tdsok esetében mdr nem csupdn a munkaerd jelentds részének jelenlétét kivinja meg a
letelepedettség megéllapitdsihoz; a munkaer$ fogalméba tartoznak a médiaszolgdltaté ma-
sorvezetdi, technikai személyzete, szerkeszt8i, tovdbbd a funkciondlis szervezeti egységek
(konyvelés, beszerzés, informatika, jog) alkalmazottai is. A letelepedési hely megéllapitd-
sandl azt a munkaerdt kell figyelembe venni, amely a miisorszolgiltatissal kapcsolatos
tevékenységben kozremiikodik. Magyarorszdgon letelepedettnek minésiil a médiaszolgdl-
tat6, ha a kozponti tigyvezetés és a szerkesztéi dontések meghozataldnak helye koziil csak az
egyik taldlhaté Magyarorszdg teriiletén, de tevékenységét Magyarorszdg teriiletén kezdte
meg, ¢s folyamatos, tényleges kapcsolatot tart fenn a magyar gazdasdggal.

Fontos kiemelni, hogy a joghatdsdg szerinti szabalyrendszer vagylagos, azonban a lete-
lepedés kérdését dsszességében kell vizsgdlni és megitélni. Ha mindezen szempontrendszer
alapjan nem donthetd el, hogy melyik tagdllamban minésiil letelepedettnek a médiaszolgil-
tat6, az Mttv. kisegité szempontjai irdnyaddk [Mtev. 1. § (3)—(4) bek.].



10. Médiajog 195

A magyar médiaszabdlyozds hatdlya al4 tartozik a YouTube-on az a hazai influen-
szer, aki magyar tartalmakat, nyilvinvaléan a magyar k6ézonség szdmdra koz-
vetit, és a videdkban is megjelend rekldmértékii iizenetek is itthoni termékekre,
szolgdltatdsokra szoritkoznak?

Igen, amennyiben a csatorndt Magyarorszag teriiletérél iizemeltetik, igy a vi-
deds kindlat gydrtdsdt, osszedllitdsd, feltoltését itthonrdl, hazai kézremtikodsk
igénybevételével hajtjdk végre, a tartalmakkal egyértelmlien magyar kozdnséget
szblitanak meg (erre egyértelmii példa lehet a magyar nyelv), és a népszerfsitett ter-
mékek is a hazai kozonség szdmdra ismert drukbdl, szolgdltatdsokbdl tevédik dssze.

10.2.4. A lekérheté médiaszolgéltatisokra vonatkozé
szabdlyozdisi kovetelmények

Elsljaréban rogzitends, hogy a médiaszabilyozds vonatkozé rendelkezései mellett — az
AVMS irdnyelv 2018-as mddositdsit kovetden — a szabdlyozds a videdmegoszts-platformokra
nézve is tartalmaz bizonyos kdvetelményeket a feliiletiikén a nyilvdnossighoz eljuttatott tar-
talmak vonatkozdsiban. Igy elsédlegesen a gyermekvédelem, a kereskedelmi kézleményekre
vonatkozé szabdlyok és a gytldletbeszéd visszaszoritdsdra tett torekvések keretei kozott a
platformoknak szigort kovetelményeket kell teljesiteniiik. Tekintettel arra, hogy ezen jog-
szabélyi kotelezettségek nem a videdmegosztd-platformokra tartalmakat feltoltd felhasz-
nalékat, hanem magukat a platformokat kotelezik, e fejezet keretei kozott ezen jogszabdlyi
el6irdsokrél nem ejtiink szét (a videdmegosztdplatform-szolgéltatokra vonatkozé torvényi
eléirasokat illetéen 1d. az Ekertv. 15/C-W. §-okat).

Jelen alpont alatt a kévetkezékben a médiaszabédlyozdsban rogzitett azon kévetelmé-
nyeket vessziik szimba, amelyek a lekérheté médiaszolgiltatdsok médiaszolgiltatéit ter-
helik a szolgaltatdsnyjtdssal osszefiiggésben.

A) Bejelentési (nyilvdantartdsba vételi) és kozzétételi kitelezertség

A lekérheté médiaszolgiltatdst nyujté médiaszolgiltaté koteles — a torvényben rogzitett
adatok megaddsdval — a szolgdltatds nyilvdntartdsba vételét kezdeményezni az NMHH
Hivataldndl [Mttv. 45. § (1) bek.]. A lekérhetd médiaszolgaltatdsok tekintetében fontos rog-
ziteni, hogy a nyilvintartdsba vétel nem feltétele a szolgdltatds megkezdésének, azonban a
tevékenység megkezdését kovetd 60 napon belill a médiaszolgdltaténak meg kell tennie
a bejelentést [Mrtev. 41. § (2) bek.]. A torvény ezen feliil taxativ felsoroldsban rogziti a nyil-
véntartdsba vétel visszavondsdnak, illetve a lekérheté médiaszolgdltatdsok nyilvintartdsabdl
torténd torlésének eseteit. A jogszabdlyi megfogalmazds a mérlegelés lehetdségét kizdrja.
A médiaszolgaltaté kételes a nyilvantartdsban szerepld adatokban bekovetkezett médosuldst
15 napon beliil bejelenteni a Hivatalnak [Mttv. 45. § (4)—(6) bek.].

A nyilvantartdsba vétel mellett az Mttv. a lekérhet médiaszolgiltatdst nytjté média-
szolgdltaté egyes adatainak kozzétéeelée illetden folyamatos, id6beli korldr nélkiili kotele-
zettséget fogalmaz meg [Mttv. 37. § (1) bek.]. A szabdlyozds a kozzéteendd adatok kore
— illetve annak folyamatossiga — mellett elSirja annak helyét is: az adatokat a médiaszolgal-
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tatdshoz kot8dé internetes honlapon és a szolgaltatds (jellegébdl adéddan legcélszertibbnek
mindsiild) elérési helyén is hozzéférhet6vé kell tenni [Mttv. 37. § (2) bek.].

B) Tartalmi elbirdsok

A kiskordak védelmére vonatkozé elSirdsokat a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra vonat-
kozéan az Mttv. mellett az Smtv. is megfogalmaz. Ezek értelmében fészabdly szerint a lekér-
hetd audiovizudlis médiaszolgdltatisban az egyes miisorszimok misorkindlatdban torténd
megjelenitésekor vagy a misorszdm felhaszndlé dleali megtekintése eldtt, valamint a miisor-
kindlatdt tartalmazé feliileten és — ha rendelkezik internetes honlappal — a médiaszolgéltaté
internetes honlapjdn szerepld tdjékoztatdsban jol lithaté médon fel kell tiintetni a korhatdr-
kategéria megjelolését [Mttv. 11. § (1a)—(1b) bek.]. Ezen feliil a médiaszolgéltatonak haté-
kony miiszaki (technikai) megoldds alkalmazisédval vagy életkor-ellendrzéssel biztosi-
tania kell, hogy a tizennyolc éven aluliaknak nem ajinlott, valamint a pornografidt, illetve
szélséséges vagy indokolatlan erészakot tartalmazé miisorszdm kiskortiak szimdra ne legyen
hozzaférhetd [Mttv. 11. § (2) bek., Smtv. 19. § (2) bek.].?

Az Smtv. valamennyi médiaszolgdltaté vonatkozdsiban eldirja az emberi méltésig
tiszteletben tartdsinak kovetelményét, egytrtal a megaldzd, kiszolgéltatott helyzetben 1év4
személyek médiatartalomban t6rténdé 6ncéli és sérelmes bemutatdsinak tilalmdt [Smtv.
14. § (1)—(2) bek.]. Fontos kiemelni, hogy e torvényi rendelkezés jogalkalmazéi gyakorlat-
ban megszilardult értelmezése szerint a hatésdg nem az egyes, médiatartalmakban szerepld
személyeket ért jogsérelmekrdl dont (szemben példdul a személyiségvédelem polgdri- és biin-
tetSjogi eszkozeivel), hanem annak megallapitdsira jogosult, hogy a médiaszolgdltaté az em-
beri méltdsdg jogdnak tiszteletben tartdsdval tevékenykedik-e, és a kdzzétett tartalom témd-
ja, jellege, néz8pontja nem sérti-e az emberi méltdsdg alapvetd értékét.

Az alkotmdnyos rend tiszteletben tartdsdt irja el az Smtv. 16. §-a. Az alkotmdnyos
rend ugyan a médiaszabdlyozdsban kiilon nem definidlt fogalom, azonban a jogrendszerben
egyértelmien azonosithaté tartalommal bird jogi kategéria. A torvényi kovetelmény meg-
sértése sulyos, az alkotmdnyos rend alapjait vagy egészét kétségbe vond, sérté magatartds le-
het; az Alaptorvényben szerepld egyedi rendelkezés sérelme (példdul egyetlen emberi jog
megsértése vagy egy vitamisorban az egykamards parlament létjogosultsdgdnak kritikdja)
nem elegendd a jogsértés megéllapitdsdhoz.

Szintén rogziti az Smtv. az egyes kozdsségek vagy azok barmely tagja elleni gytilolet-
keltés, er8szakra uszitds, kirekesztés, illetve terrorcselekmény elkovetésére valé felhi-
vas tilalmdt [Smtv. 17. § (1)-(3) bek.]. Fontos, hogy a gytloletbeszéd tilalma alapjdn nem
korldtozhaté az 6nmagdban ‘csak’ sértd vagy akdr szélsséges dllispontok kozzététele, ha-
nem csak mds, a sajtdszabadsdggal szembeni védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkot-
madnyos érték megévdsdnak szindéka vezethet a jogsértés megéllapitdsdra.

2 A Médiatandcs az dnkéntes jogkovetés eldsegitése, a jogszabidlyi rendelkezések érvényesiilésének elémozditdsa,
valamint a jogalkalmazéi gyakorlat kovethetévé és eldreldthatévd tétele érdekében mind a korhatdr-besoroldsrél
és az alkalmazandé piktogramokrél (https://nmhh.hu/cikk/180154/A_Mediatanacs_klasszifikacios_ajanlasa_
korhatarbesorolas_es_a_kepernyore_illesztheto_piktogramok), mind pedig a linedris és lekérhetd médiaszolgal-
tatdsok dltal a kiskortiak védelmében alkalmazandé hatékony miszaki megolddsokrél (https://nmhh.hu/
cikk/184785/A_Mediatanacs_ajanlasa_a_kiskoruak_vedelmeben_a_linearis_es_lekerheto_mediaszolgaltatok_
altal_alkalmazando_hatekony_muszaki_megoldasokra_aktualis_valtozat) ajinldst bocsdtott ki.
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Az Mttv. bizonyos tartalmak esetében tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el6 a média-
szolgéltatok szdmdra, nevezetesen, a valldsi, hitbeli vagy mds vildgnézeti meggy6z8dést
sértd, az er8szakos vagy mds médon a nyugalom megzavardsira alkalmas képi vagy
hanghatdsok médiaszolgaltatdsban t6rténd bemutatdsa el6tt a nézék vagy hallgaték figyel-
mét erre a koriilményre fel kell hivni (Mttv. 14. §). Szemben az eléz8 bekezdésekben eldirt
cenzurdlis jellegli tartalmi korldtokkal (tilalmakkal), e szabdlyozdsi elem nem kivin beavat
kozni a szerkesztdi szabadsigba, igy nem alkalmazhaté annak érdekében, hogy bizonyos
tartalmak kozzététele megtilthatd legyen, pusztdn a kozonség tdjékoztatdsdt szolgdlja.

Ami a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra irdnyadé tartalmi elSirdsokat illeti, végezetiil
emlitésképpen érdemes szot ejteni a rekldmszabdlyokrél. Ugyan a kotet 6ndll6 fejezetben
[— 3.] foglalkozik e kérdéskorrel, e helyiitt kizdrélag a médiajogi rendelkezésekre tesziink
utaldst (megjegyzendd, e szabdlyok tobbnyire dtfedésben vannak mds jogdgak, igy elsésor-
ban a rekldmjogi rendelkezésekben foglalt eléirdsokkal). A médiaszabdlyozds kereskedelmi
kommunikdciéra vonatkozdéan alapelvként rogziti ezen tipusi iizenetek felismerhetd-
ségét és mds médiatartalmaktdl valé megkiilonboztethetdségét [Smev. 20. § (1)—(2) bek.],
ezzel szoros Osszefliggésben pedig a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilal-
mdt. [Smtv. 20. § (3) bek.]. A kdzzététel formai kereteit illetben az Smtv. és az Mttv. emel-
lett bizonyos tartalmi kévetelményeket is megfogalmaz: példdul emberi méltdsdgot,
hdtrinyos megkiilonboztetést vagy valldsi, vildgnézeti meggy6z8dést sértd kereskedelmi
kozlemény kozzétételének, valamint az egészségre, a biztonsdgra és a kornyezetre drtalmas
magatartdsra 9sztonzés tilalma [Smtv. 20. § (5)—(6) bek., Mttv. 24. § (1) bek.], de e korben
emlithetdk az alkoholtartalmu italokra vonatkozé specidlis — els6dlegesen gyermekvédelmi
célt — korldtozds is [Mttv. 24. § (2) bek.], valamint felsorol egyes kozzétételi korldtozds ald
esd termékkort is (fegyver, 18szer, dohdnytermékek, szerencsejdék, gydgyszerek stb.) [Smtv.
20. § (7) bek.]. Az Smtv. emellett a médiatartalmak tdmogatdsival kapcsolatos szabédlyokat
is rogziti, igy a tdimogaté személyére, annak (felismerhetd) feltiintetésére, illetve a tdmo-
gatott médiatartalom tartalmi kereteire (igy termékek beszerzésére vagy szolgéltatds igény-
bevételére valé 6sztonzés, felhivds tilalma) vonatkozdan [Smtv. 20. § (8)—(9) bek.; Mttv.
26-28.§].

Végiil, kifejezetten a médiaszabdlyozdsban szerepel a misorszimokban megjelend ter-
mékmegjelenitésre vonatkozd torvényi szabalyozds (Mttv. 30-31. §), amely kereskedelmi
kozlemény-tipus valamely ,terméket, szolgdltatdst, ezek védjegyét vagy ezekre valé utaldst
tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy hasonld ellenszolgiltatds ellenében — egy
misorszimban vagy felhaszndlé dltal létrehozott videéban jelenik meg” (Mttv. 203. §
68. pont). A termékmegjelenitésre vonatkozé eldirdsok nagymértékben hasonlitanak a td-
mogatdséra: az egyes termékkordkre vonatkozé tilalom mellett a médiaszolgdltatd kotele-
zettsége a termékmegjelenités tényérdl valé tdjékoztatds nyijtdsa, illetve a reklimozott
termék, szolgdltatds megvdsdrldsdra, igénybevételére Gsztonzés, valamint dltaldban véve a
terméknek indokolatlan hangsily nyujtdsa egyardnt tilalmazott magatartds. [Mttv. 31. §

(D—(2) bek.].?

3 A Mcédiatandcs a termékmegjelenités szabdlyainak alkalmazdsdrdl az Mttv. 31. § (4) bekezdésben foglalt felha-
talmazds alapjdn ajédnldst adott ki: heeps://nmhh.hu/cikk/180245/A_Mediatanacs_ajanlasa_a_termekmegjele-
nites_szabalyainak_alkalmazasarol.
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C) Kvdtakotelezettségek

Az Mttv. értelmében a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatds kindlatdban egy adott nap-
tari évben elérhetdvé tett misorszdmok egybeszdmitott idStartamdnak legaldbb 30%-dt
eurdpai, illetve legaldbb 10%-4t magyar miiveknek kell kitenniiik, emellett pedig bizto-
sitani kell az eurépai mivek hangstlyos megjelenitését a misorkindlatdban [Mttv. 20. §
(2) bek.]. Arra vonatkozéan, hogy mely miisorszim mindsiil magyar vagy eurépai miinek,
a torvény értelmezd rendelkezései adnak eligazitdst (Mttv. 203. § 9. és 37. pontok). Fontos
rogziteni, hogy a definicié alapjin az eurépai mivekre vonatkoz6 kvéta magyar mivekkel is
teljesithetd.

A lekérheté médiaszolgéltatdsokra vonatkozé kvotakotelezettségek teljesitését illetden
a torvény kedvezményeket is biztosit. Igy az eléz8ekben emlitett, az eurdpai alkotdsokkal
osszefiiggd elbirdsok nem vonatkoznak az alacsony drbevétellel rendelkezd, illetve kisszdma
kozdnséget elérd médiaszolgdltatdkra [Metv. 22. § (1a) bek.]. Ezen feliil a szabdlyozds lehe-
t6vé teszi, hogy az érintett médiaszolgdltaté a Médiatandccsal kotott hatdsdgi szerzédés ke-
retében fokozatosan elérhesse a rogzitett ardnyokat [Mttv. 22. § (2) bek.], de akdr tartds
vagy édlland¢ jellegti eltérést is lehetévé tehet a hatésdg [Metv. 22. § (3) bek.].

D) Sajto-helyreigazitds

A sajt6-helyreigazitdsi jog szerint, ha ,valakirél birmely médiatartalomban valétlan tényt
dllitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételér, amelybdl kittinik, hogy a kozlés
mely tényallitdsa val6tlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a val6 tények” [Smtv. 12. § (1) bek.]. A helyreigazité kozleményt lekér-
heté médiaszolgiltatds esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kovetd nyolc napon be-
lil a kézlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és terjedelemben kell kozolni [Smtv.
12.§ (2) bek.].

A sajté-helyreigazitds jogintézménye tulajdonképpen a médiatartalomban (miisor-
szamban) szerepld személyek joga a valétlan édllitdsok kiigazitdsdra, ami ugyanakkor
kozvetleniil szolgélja a kozdnség tdjékozdéddshoz fiz6d6 érdekeit is. A sajtd-helyreigazitdsi
jog gyakorldsa csak a kozvetleniil sértett személy dltal lehetséges, a kozzétevé médiaszol-
géltatdhoz intézett egyértelmien helyreigazitdsra vonatkozé igény utjdn, és érvényesitésére
polgari peres eljérsban kertil sor (Pp. 495-501. §).

4 A ‘kisszdmu kozonség’ és ‘alacsony drbevétel’ fogalmdnak meghatdrozdsa korében az Eurépai Bizottsdg 2020/C
223/03 kozleménye ad eligazitdst [,,Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz4l6 irdnyelv 13. cikkének (7) be-
kezdése értelmében az eurdpai alkotdsok lekérhetd musorkindlatokon beliili ardnydnak a kiszdmitdsdra, vala-
mint a kisszdmt kozonség, illetve alacsony drbevétel fogalmdnak meghatdrozdsira vonatkozd irdnymutatd-
sokrol”].
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10.2.5. Feliigyeleti tevékenység, jogkovetkezmények

Az Mrttv. értelmében a magyar joghatdsdg alatt dll6 médiaszolgdltatdk feletti hatésdgi fel-
iigyeleti tevékenységet az NMHH Médiatandcsa, illetve Hivatala ldtja el. Az egyes hatds-
kori feladatok megosztdsdrdl az Mttv. 182-184. §-ai rendelkeznek. Fontos kiemelni, hogy
a lekérhetd médiaszolgéltatdsok esetében a Médiatandcs egyes szakmai 6nszabdlyozé szer-
vezetekkel az Mttv., illetve az Smtv. céljainak, alapelveinek hatékony megvalésitdsa, az
onkéntes jogkdvetés elémozditdsa érdekében kozigazgatdsi szerzddés megkotése utjan
egyttemiikddhet [Mtev. 190. § (1) bek.]. A szabdlyozds konkrétan rogziti, hogy lekérhetd
(audiovizudlis) médiaszolgaltatdsok esetében a médiaigazgatdsra vonatkozé mely el8irdsok
feliigyeletét ldthatja el onszabélyozd szervezet: ezek az Smtv. 14. § és 16-20. §-ai, valamint a
médiaszolgéltatdsok tartalmdra vonatkozé Mttv. szerinti el8irdsok (9-40. §) [Mttv. 192. §
(2) bek. ¢)—d) pontok]. A médiaszabdlyozdsban szerepld tdrsszabdlyozdsi rendszer sajtos-
sdga, hogy a Médiatandccsal megallapoddst kotott szakmai szervezetek kizdrdlag a tagsdga
ald tartozd, valamint az — 6nszabalyozé szervezet és a Médiatandcs dltal kotoee kozigazgatdsi
szerz8dés kotelezd tartalmi elemér képezd, az onszabdlyozd szervezet dltal kialakitott —
magatartdsi kédex rendelkezéseit magdra nézve kotelezd erejlinek elfogadott lekérhetd
médiaszolgéltatdsok tizemeltetSivel szemben jogosultak eljdrni, minden mds szolgdltat6 ese-
tében a feliigyeleti jogkort a Médiatandcs ldtja el.

Milyen szervezetekkel van szakmai kapcsolatban a Médiatandcs?

A hatésdggal jelenleg tdrszabdlyozdsi szerz8dést koot 6nszabélyozd szervezetek,
igy a Magyarorszdgi Tartalomszolgiltatok Egyesiilete, a Magyar Lapkiadék Egye-
siilete, a Magyar Elektronikus Msorszolgaltaték Egyesiilete és az Onszabélyozé
Rekldmtestiilet elldtnak egyes tigytipusok tekintetében feliigyeleti jogkort lekérhe-
t6 médiaszolgaltatdsok vonatkozdsdban.

A lekérhetd médiaszolgaltatdsok tevékenységével sszefiiggésben folytatott eljdrdsok eredmé-
nyeképpen a Médiatandcs az Mttv.-ben (185-187. §), mig az egyes 6nszabdlyozisi szerveze-
tek a magatartdsi kédexben foglalt jogkovetkezményeket alkalmazhatja (utébbi esetében a
birsdg alkalmazdsa kizdrt).

10.3. Az influenszerekre vonatkozé
kiilfoldi szabdlyozdsi mintdk — nemzetkozi kitekintés

Elsljaréban rogziteni szitkséges, hogy az influenszerek dltal nydjtott audiovizudlis szolgdl-
tatdsok lekérheté médiaszolgdltatdsként valé mindsitése kapcsdn a hazai médiahatésdg
(NMHH) ez iddig hivatalosan sem egyedi hatdsdgi tigy keretében, sem 4ltaldnos jelleggel
nem foglalt dlldst, ettdl eltéréen néhdny unids tagdllam a médiaszabdlyozds hatdlya ald tar-
tozénak tekinti e szolgdltatdsokat. Igy néhdny orszdg ondllé jogszabélyt fogadott el, mig
mis tagillamokban ugyan kifejezetten az influenszerekre alkalmazandé kételezd erejli jogi
normdt nem alkottak, de egyértelmiien kifejezték azon allispontjukat, hogy az egyébirdnt
az AVMS irdnyelv rendelkezéseit implementalé hatélyos nemzeti médiaszabdlyozds alapjin
az influenszerek tevékenysége bizonyos feltételek esetén lekérhetd audiovizudlis médiaszol-
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galtatdsnak mindsil, és igy rajtuk is szimon kérhetSk az emlitett szolgdltatdstipusra irdny-
ad6é torvényi elSirdsok. A kérdéssel az Audiovizudlis Médiaszolgaltatdsokat Szabdlyozd
Hatésdgok Eurépai Csoportja (ERGA) is tobb dokumentumban foglalkozott.”

Olaszorszdgban a 2023 nyardn inditott nyilvdnos konzultdciét kovetden 2024. janudr
16-4n a médiapiac feliigyeletét is ellit6 AGCOM (Autoritis per le Garanzie nelle Comunica-
zioni) egy, az influenszerekre vonatkozé irdnymutatdsokat tartalmazé hatdrozatot tett koz-
2¢,° amely rogzitette, hogy az influenszerekre milyen kériilmények teljesiilése esetén irdny-
ad6k a médiajogi szabdlyozds lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra vonatkozé egyes
eléirdsai. A szabdlyozds szerint a médiaszolgdltatdsokra irdnyadd kovetelmények teljesiilése
mellett a szolgdltatdsnak az olasz gazdasdggal fenndlld tényleges kapcsolata is sziikséges,
illetve jelentds szdmu olaszorszdgi felhaszndlét kell céloznia. Az AGCOM irdnymutatdsai
csak azokra az influenszerekre vonatkoznak, akik audiovizudlis tartalmakat osztanak meg,
és egyuttal megfelelnek az aldbbi hdrom (konjunktiv) kdvetelménynek:

— legaldbb egymillié feliratkozéval (kovetdvel) rendelkezik a kiilonbozd kozosségi

médiumokon és egyéb platformokon;

— a megel6z8 évben legaldbb 24 tartalmat tett kozzé;

— a megel6z8 6 hénapban legaldbb egy kozosségi oldalon vagy egyéb platformon leg-
aldbb 2%-o0s vagy magasabb dtlagos elkdtelez8dési ardnyt (engagement rate) ért el.

Az AGCOM nyilvéntartdst vezet a fent emlitett kovetelményeknek megfelelé influensze-
rekrél.

Az irdnymutatds szerint az influenszereknek az olasz médiaszabalyozis egyes el8irdsai-
nak is meg kell felelniiik, amely el8irdsok sérelme esetén az AGCOM jogosult szankeiét al-
kalmazni az influenszerekkel (tartalomgydrtokkal) szemben. Ilyen eldirdsok példdul:

— tiszteletben kell tartani a véleménynyilvanitds szabadsdgdt és az emberi méltésdgot,

valamint a szolgdltatds nem tartalmazhat gytiloletre vagy erészakra valé felhivdst;

— a gyermekvédelmi eléirdsok szintén alkalmazandék velitk szemben, ennek kere-
tében az influenszerek nem tehetnek kozzé olyan, stlyosan kdros tartalmakat,
amelyek veszélyeztetik a kiskortak testi, szellemi vagy erkolcsi fejlddését. A poten-
cidlisan kdros tartalmak esetében a tartalomgydrtok kotelesek felhivni a nézdk fi-
gyelmét azok esetleges kdros jellegére;

— a kereskedelmi kdzleményekre vonatkozé eléirdsok az influenszerek vonatkozdsd-
ban szintén alkalmazanddk, igy a burkolt kereskedelmi technikdk haszndlatdnak
tilalmdt mind a tdjékoztat és szérakoztatd tartalmakban, mind a rekldimok eseté-
ben megkoveteli a szabdlyozds, de emellett fizetett tartalmak esetén a bejegyzés
mellett fel kell tiintetniiik a poszt hirdetésjellegét;

— a tdjékoztatdsi tevékenység korében az influenszereknek az egyes torténésekrdl és
eseményekrdl hitelesen, objektiv médon, a felhaszndlt forrdsokat feltiintetve kell
beszimolniuk, és aktivan részt kell vallalniuk az dlhirekkel szembeni kiizdelemben.

5 Lisd pl. Consistent implementation and enforcement of the audiovisual media services directive framework.
How to identify and localise vloggers and regulate their commercial communication? ERGA Vloggers Report 2,
2022. https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2022/12/2022-12-ERGA-SG1-Report-Vloggers-2.pdf

6 Allegato A delibera n. 7/24/CONS, Linee-Guida Volte a Garantire il Rispetto delle Disposizioni del Testo

Unico da Parte degli Influecer E Istituzione di un Apposito Tavolo Tecnico.



10. Médiajog 201

Spanyolorszdgban 2024. 4prilis 30-4n a minisztertandcs dltal elfogadott szabdlyozds’ dlla-
pitja meg a spanyol influenszerek (vagy tartalomkésziték vagy vloggerek) tevékenységének
szabdlyozdsdra vonatkozé feltételeket, a 2022. évi audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra irdny-
ad6 torvény rendelkezéseivel dsszhangban. A torvény az influenszereket ‘kiiléndsen fontos
felhaszndlé’-ként nevesiti, hdrom konjunktiv dsszetevét meghatdrozva:

— a felhaszndlénak jelentds, 300 000 eurdt meghaladé bevételre kell szert tennie va-

lamennyi audiovizudlis tevékenységébdl;

— legaldbb 1 milli6 feliratkozéval kell rendelkeznie egyetlen videémegoszté platfor-

mon, vagy 2 milliéval t5bb platformon egybeszdmitva;

— ¢évente legaldbb 24 videdt kell készitenie és nyilvinosan elérhetévé tennie.

Az emlitett feltételnek megfeleld influenszereknek a jogszabdly regisztrécids (nyilvdntartdsba
vételi) kotelezettséget ir eld. Ami a konkrét jogszabdlyi kotelezettségeket érinti, az érintet-
teknek eleget kell tenniiik a kiskortak védelmére, az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra
vonatkozé rekldmszabdlyoknak, igy elsédlegesen az egyes termékek reklimozdsdnak és a
burkolt kereskedelmi kozlemények kozzétételének tilalmdra, illetve a rekldmok ebbéli jelle-
gének feltiintetésére vonatkozé kozzétételre vonatkozé torvényi el8irdsoknak.

A jogszabély megsértése esetén az érintett influenszer — jovedelmi viszonyaitdl és a
jogsértés stlydrdl fiigg8en — akdr 1,5 milli6 eurd dsszegli birsdggal is stjthatd.

Hollandidban az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok feletti feliigyeletet ellité média-
hatésdg (Commissariaat voor de Media) honlapjin tdjékoztaté irdnymutatdst tett kozzé az
orszdgban tevékenységet végzd, audiovizudlis tartalmakat videdmegosztd-platformokon ke-
resztiil hozzéférhetdvé tévd influenszerekkel kapcsolatban.® A hat6sdg irdnymutatdsban fog-
lalt téjékoztatdsa szerint az influenszereknek, amennyiben — azon tilmenden, hogy megfe-
lelnek a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra vonatkozé feltételeknek — legaldbb
500 000 kovetSvel rendelkeznek a YouTube-on, a TikTokon és/vagy az Instagramon, és a
megel6z6 évben legaldbb 24 videds tartalmat feltoltottek az adott platformra, regisztrdlniuk
kell magukat a hatdsdgnal, és egyuttal eleget kell tenniiik a médiaszabdlyozds vonatkozé
eléirdsainak is.

Belgium Flamand régdjinak médiahatésiga (Viaamse Regulator voor de Media) — ha-
sonléképpen a holland szervhez — 2022 8szén szintén tdjékoztatdt tett kozzé honlapjin,
amelyben arrdl kivdnja tdjékoztatni az audiovizudlis tartalomgydrtékat, influenszereket,
hogy a hatédlyos nemzeti — AVMS irdnyelv implementdldsin alapulé — médiaszabalyozds ér-
telmében tevékenységiik mely feltételek teljesiilése esetén mindsiil audiovizudlis (lekérhetd)
médiaszolgdltatdsnak, és ez milyen kovetelmények érvényre juttatdsinak kotelezettségée
vonja maga utdn.” A tdjékoztatéban a hatésig elsédlegesen a kiskortak védelmére, a keres-
kedelmi kommunikdciéra és a gytloletbeszéd tilalmdra vonatkozé médiaszabélyozdsbeli
el6irdsok betartdsira hivja fel a ‘szolgaltaték’ figyelmét.

7 Real Decreto 444/2024, de 30 de abril, por el que se regulan los requisitos a efectos de ser considerado usuario
de especial relevancia de los servicios de intercambio de videos a través de plataforma, en desarrollo del articulo
94 de la Ley 13/2022, de 7 de julio, General de Comunicacién Audiovisual.

8 https://www.cvdm.nl/voor-mediamakers/video-uploaders/veelgestelde-vragen-en-antwoorden-voor-video-
uploaders/

9 https://www.vlaamseregulatormedia.be/nl/content-creator-protocol
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A legfrissebb informdcidk szerint Ausztria is az el6z6ekben emlitett két uniés tagil-
lam mintdjit kovette, és a KommAustria tdjékoztaté anyagot tett kozzé honlapjdn, irdnymu-
tatdsként szolgdlva a tartalomel8dllité és -kozzétevd influenszerek szdmdra.'’ A tdjékoztatd
aloldalon a médiaszabdlyozds szerinti lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatds kritériumai-

nak valé megfelelés feltételeirdl, a vonatkozé jogszabdlyi el8irdsokrél, és a nyilvintartdsba
vételi kotelezettségekrdl kaphatnak érdemi informdacidkat az influenszerek.

10.4. Osszegzés
A fentiekben foglaltak dsszegzéseképpen az aldbbi megallapitdsok tehetSk:

* A kizérélag dlloképekbdl és szoveges tartalmakbdl 4116 szolgaltatdsok iize-
meltetSire a médiaszabdlyozis elSirdsai nem irdnyadék.

Az influenszerek kozosségi oldalakon folytatott tevékenysége a médiaszabd-
lyozas fentiekben ismertetett keretei kozott linedris médiaszolgaltatdsnak nem
tekinthetd, tekintettel arra, hogy szolgéltatdsuk nem mindsiil misorszdmoknak
mindsiild médiatartalmak elére meghatdrozott miisorrend alapjin torténd egy-
idejli megtekintését lehetdvé tévé szolgdlatdsnak.

o Egy felhaszndlé dltal tizemeltetett 6ndllé YouTube-csatorna, ahova annak {ize-
meltetdje rendszeresen a médiaszabalyozds szerint a széles tdrsadalmi nyilvinos-
sdgnak szdnt és miisorszimnak mindsithetd tartalmakat tolt fel, abban az esetben
tekinthetd lekérhetd médiaszolgaltatdsnak, amennyiben a csatorndval kapcso-
latos érdemi dontések meghozataldért az emlitett iizemeltetd felel, és a szol-
géltatds inditdsa és fenntartdsa kapcsdn a gazdasdgi érdek is kimutathaté.

* Az egyes szolgiltatdisok médiaszabdlyozds szempontjainak valé megfelelése
sordn a jogalkalmazénak nem egzakt mennyiségi szabdlyokat (pl. kovetdk szé-
ma, kozzétett tartalmak mennyisége és rendszeressége, az dltaluk kivaltott reak-
ciék szdma), hanem a szolgéltatds dltaldnos jellemzdit — egyedi esetre alkalma-
zott mérlegelés alapjan — kell értékelnie.

* Magyar joghatésig ald tartozé lekérhetd médiaszolgaltatdsnak mindsiilé vides-
csatorna {izemeltetdjének a nyilvdntartdsba vételi kotelezettség mellett a szol-
géltatdssal kapcsolatos miisortartalmi kovetelményeket is teljesiteni kellene.

Az influenszerek 4ltal nydjtott szolgiltatdsok lekérhetd médiaszolgdltatds-
ként valé6 mindsitése kapcsin a hazai médiahatésag (NMHH) ez iddig hiva-
talosan sem egyedi hatésigi tigy keretében, sem dltaldnos jelleggel nem foglalt
allast.

10 hteps://www.rtr.at/medien/was_wir_tun/mediendienste/ ThemenseitenMedien/ThemenseiteAbrufdienste/
Informationen_fuer Social Media_Channels.de.html
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