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Bevezetés

A tanulmdny a kiskortak védelmének szabdlyozdsit mutatja be elsdsorban az elektronikus
média teriiletére koncentralva. A kiskortak védelmét az teszi indokolttd, hogy bizonyos in-
formdcidk és tartalmak kdros hatdst gyakorolhatnak a kiskordak megfeleld testi, szellemi és
lelki fejlédésére. A médiaszabalyozds egyik legfontosabb teriilete a kiskortak drtalmas tartal-
makkal szembeni védelme, amelynek célja, hogy csokkentse a média gyermekekre gyakorolt
kdros hatdsdc, illetve biztositsa zavartalan fejlédésiiket.

A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy a kiskortak elektronikus médidval szembeni
védelmének milyen jogi és jogon tali eszkozei lehetségesek. Az elsé fejezet a védelem dltald-
nos kérdéseit tdrgyalja, f6bb okairdl és lehetséges eszkozeirdl szol. Kitér a kiskortiak védel-
mének és a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak egymdshoz valé viszonydra, az elektronikus
média, a televizié gyermekekre gyakorolt hatdsira, valamint a jogellenes és kdros tartalmak
kozotti kiillonbségekre. A fejezet az elektronikus médidban alkalmazott hagyomdnyos korls-
tozdsi eszkozok (vizvélasztd, klasszifikdcio, jelzésrendszerek) kérdéskorén tdl azokra a tech-
nikai, maszaki védltozdsokkal (tartalmak mennyiségi névekedése, konvergencia, digitalizicio)
is foglalkozik, amelyek jelentdsen megvaltoztattdk a kiskortiak médiafogyasztdsdt, illetve az
internetre, amelyre mdr a televiziéndl is nagyobb jelent8séggel bir. A hagyomdnyos, tartalmi
korldtozdson alapulé szabdlyozds 6nmagdban mdr nem elégséges a kiskortiak védelmének
biztositdsdra, ezért egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert a jogon tuli megolddsok: a tartal-
mak blokkoldsdnak miiszaki megolddsai, sztirési technol6gidk, cimkézési rendszerek. Kiilon
hangsulyt kell helyezni az 6n- és tarsszabdlyozdsra, valamint a médiamiiveltség fejlesztésére.
A tudatos médiafogyasztds kialakitdsa jelentds mértékben elémozdithatja a kiskordak médi-
dval szembeni védelmét. A fejezet kitér az erészakos tartalmu videojdtékok kérdésére is.

A misodik fejezet az Egyesiile Allamok kiskortiak védelmével kapcsolatos alkotmdnyos
felfogdsdnak vizsgalatdt végzi el a Legfelsdbb Birdsdg gyakorlatdnak bemutatdsdn keresztiil.
A kiskortak védelme kiilonds jelentdséggel bir az illetlen tartalmak kiilonb6z6 médiumok-
ban t6rténd korldtozdsdban, ami jé példa arra, hogy az USA mennyire mds szemszogbdl
kozeliti meg a kiskortiak védelmének kérdését. A fejezet részletesen elemzi az illetlenséggel,
els6sorban a rddidban és a televizidban, a f6ldi sugdrzdst médiumokban haszndlt trigir vagy
durva kifejezésekkel, valamint a televizidban lithat6 szexudlis tartalmak korldtozdséval kap-
csolatos gyakorlatot, amely az amerikai szabdlyozds egyik legnagyobb vitdt kivaltd teriileté-
nek szamit. A fejezet kiilon foglalkozik az erészakos tartalmakkal — amit jéval enyhébben
itélnek meg —, az interneten alkalmazhaté korldtozdsokkal (nyilvinos konyvtarak, iskoldk),
valamint a kdros tartalmu videojdtékok kérdésével.

A harmadik fejezet a Eurdépai Unié kiskortak védelmére vonatkozé szabdlyozdsit mu-
tatja be az audiovizudlis médiaszolgiltatdsokrdl sz616 2010/13 EU irdnyelv rendelkezésein
keresztiil, amely a kiskortak linedris és lekérhetd médiaszolgdltatdsokkal szembeni védel-
mét szolgdlé minimum-szabélyokat fekteti le. Emlitést érdemelnek a kiskortak védelmé-
vel kapcsolatos dokumentumok és ajanldsok is. A kotet hdrom eurépai orszdg (Egyesiilt
Kirdlysdg, Németorszdg, Franciaorszdg) szabdlyozdsdt veszi részletesebben géresd ald el-
sésorban az elektronikus médidra vonatkozé el8irdsokon és a filmek korhatdr-besoroldsi
rendszerein keresztiil.
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A tanulmdny utolsd, negyedik fejezete a hazai szabdlyozdsra koncentrdl. A kiskortiak vé-
delmének kérdése a magyar jogrendszerben is kiemelt fontossdggal bir. Roviden ismertetésre
keriilnek a kiskortak védelmét szolgdlé, elsésorban a véleménynyilvanitds szabadsdgdt korld-
toz6 altaldnos jogszabdlyok, kiilonds tekintettel a kiskortiak internetes védelmét célzé rendel-
kezésekre. A fejezet a régi és a hatdlyos médiatdrvény rendelkezéseinek tédrgyaldsdt koveten a
médiahatésigok (ORTT, Médiatandcs) gyermekek védelmével kapcsolatos tevékenységével,
illetve a Médiatandcs ajanldsaival (klasszifikdcid, hatékony miszaki megolddsok) foglalko-
zik. Emlitést érdemelnek a Kozszolgdlati Kédex gyermekkortiak védelmére és timogatdsdra
vonatkozé alapvetd elvei is, beleértve a kiskortiaknak szél6 misorszimok tdmogatdsit. A
magyar kdzonséget célozd, de mds tagdllam joghatdsdga ald tartozé médiaszolgéltatdsok,
sziikségessé teszik ezen tagdllamok médiahatdsigaival t6rténd szorosabb egytittmikodést.
Ezt kévetSen elemzésre keriil a médiahatésignak és a birésigoknak a miisorszdmok korhatdr-
besoroldsaval kapcsolatos gyakorlata, az 4ltaldnos szempontokon tdl néhdny tartalmi jellem-
z8 megitélésének bemutatdsival. Az Gj szabdlyozdsban egységes korhatdr-kategéria rendszer
vonatkozik a televizié6 mellett a mozira és a filmterjesztésre is. A tanulmdny végiil a hazai
médiamiveltség, illetve a médiaoktatds kérdésével foglalkozik.

A szerzd koszonetet mond Kiricsi Karoldnak a lektordlds sordn tett hasznos észrevételeiért.



I. A kiskoraak védelmének altalanos kérdései:
indokai és eszkozei

1. A kiskortak védelme a nemzetkézi dokumentumokban
és az alkotmdnyokban

A véleménynyilvénitds szabadsdga a kiskortak, a gyermekek és a fiatalkortak védelme érde-
kében is korldtozhaté. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak kiskortak védelmében torténd
korldtozdsinak sziikségességérdl a nemzetkozi dokumentumokban, az egyes orszdgok jogfel-
fogdsdban és a jogirodalomban egyardnt konszenzus alakult ki. A kiskortak védelmének kér-
dése tobb nemzetkdzi egyezményben is megjelenik. Az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezmé-
nyének véleménynyilvénitds szabadsdgdt kimondé 13. cikke szerint ,a szérakoztat6 tizemeket
elzetes cenzira ald lehet vetni kizdrélag abbél a célbdl, hogy a gyermekek és serdiilékortak
erkolcesi védelme érdekében szabdlyozzik azok megtekintését™.!

A gyermekek alapvetd jogaival és védelmével foglalkozé nemzetkozi dokumentumok
koziil kiemelendd a Gyermek Jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény (Convention on the Rights of the Child, CRC).? Az ENSZ keretében elfogadott
Egyezmény gyermeknek a 18 éven aluli személyeket tekinti, kivéve, ha red alkalmazandé
jogszabdlyok értelmében nagykortsigdt mar kordbban elérte (1. cikk). Az Egyezmény 17.
cikke a tomegtdjékoztatdsi eszkozok feladatdnak fontossdgirdl, a médidnak a gyermekek
fejlédésében betoltott szerepével és feladatdval foglalkozik, és nemcsak a gyermekek kdros
tartalmakkal szembeni védelmét, hanem a szdmukra hasznos anyagokhoz és tartalmakhoz
valé hozzéférés biztositdsdt is elvdrja. A részes dllamoknak el kell mozditaniuk, hogy a
gyermekek a médiumokbdl olyan tartalmakhoz jussanak, amelyek a szocidlis, szellemi és
erkolesi jolétiik eldmozditdsdt, valamint fizikai és szellemi egészségiiket szolgdljdk. E cél-
bdl a részes dllamoknak gondoskodniuk kell a gyermekek szdmdra hasznos tdjékoztatds és
anyagok terjesztésérdl, biztositaniuk kell a nemzetkozi egyiittmikodést az ilyen, kiilonb6zd
hazai és nemzetkdzi, kulturélis forrdsokbdl szdrmazé tdjékoztatds és anyagok elédllitdsa, ter-
jesztése és cseréje érdekében [17. cikk a)-b) pont]. A részes dllamoknak a tomegtdjékoztatdssal
kapcsolatos feladataik teljesitése sordn figyelemmel kell lenniiik az Egyezmény 29. cikkére
is, amely a gyermekek oktatdsinak céljait, az oktatdsukkal szemben tdmasztott elvdrdsokat
sorolja fel. Ebbél az kovetkezik, hogy a gyermekek oktatdsinak céljait a tomegtdjékoztatds,
a média sem akaddlyozhatja. A médidnak éppigy a gyermekek oktatdsdnak eszkozének kell

1 ,13. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat és kifejezés szabadsdgdra. Ez a jog magdban foglalja a min-
denfajta tdjékoztatds keresését, megszerzését és kozlését, hatdrokra tekintet nélkiil, akdr széban, vagy irdsban,
nyomtatdsban, a mdvészet formdjiban vagy az egyén vdlasztdsa szerinti bdrmilyen mds eszkoz ugdn. [...]

(4) A (2) bekezdés rendelkezései ellenére a szérakoztatd iizemeket elézetes cenziira ald lehet vetni kizdrélag abbol
a célbél, hogy a gyermekek és serdiilékortak erkélesi védelme érdekében szabélyozzdk azok megtekintését.”

2 Magyarorszdgon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény. Az Egyezmény szovege:
http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/nemzetkozi-
menekultjog/a-gyermek-jogairol-szolo-new-yorkban-1989-november-20-an-kelt-egyezmeny.html
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lennie, mint az iskolai oktatdsnak, és hozzd kell jérulnia, hogy névelje a gyermekek ismere-
tét a lehetd legtobb kérdéssel, témadval osszefiiggésben.?

A 17. cikk e) pontja arra is kotelezi a részes dllamokat, hogy segitsék elé a gyermekek jéléeé-
re drtalmas informdcidk és anyagok elleni védelmétr megfelelden szolgdld irdnyelvek kidolgo-
zését. Az drtalmas tartalmakkal szembeni védelemnek csak a gyermek 13. cikkben biztositott
véleménynyilvdnitds szabadsigihoz valé joga szab hatdrt. Az drtalmas informdciék elleni
védelmet a sziil6knek a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositdsdért valé felel6sségének
titkrében kell biztositani (18. cikk 1. pont). A részes dllamoknak tehdt figyelemmel kell len-
niiik a gyermekek véleménynyilvénitdsi szabadsdgdra, valamint a sziil8k elsédleges felel6ssé-
gére a gyermekeik neveléséért és fejlédéséért, szem eldtt tartva a gyermekek legfébb érdekét,
valamint az 4llam megfelel tdmogatds biztositdsdra irdnyulé kételezettségée.* Az Egyezmény
azt is kimondja, hogy a részes dllamok minden arra alkalmas intézkedést megtesznek, hogy
a gyermekeket az erészak, ,a fizikai és lelki durvasdg” barmilyen formdjdtél megvédjék (19.
cikk 1. pont). Emellett tiltja a gyermekek pornograf jellegli misorok vagy anyagok elkészitése
céljdra torténd (szexudlis) kizsdkmadnyoldsit is [34. cikk ¢) pont].

A 17. cikk azon jogok csoportjdba tartozik, amelyek ,a gyermekek mindenek felett 4ll6
érdekét biztositjdk”. Ezt az érdeket a tdrvényhozd szervek, a birdsdgok, a kozigazgatdsi ha-
t6sdgok, a szocidlis intézmények, valamint a sziil6k és gyermekekért térvényesen felel6s mds
személyek kotelesek szem el6tt tartani a gyermeket érinté dontéseikben.’

Az Egyezmény 13. cikke a gyermek alapvetd jogai kozott sorolja fel a véleménynyilvinitds
szabadsdgdt is. A gyermek véleménynyilvdnitdshoz valé joga — amely magdban foglalja a tdjé-
kozddds, az informdacidhoz valé jutds szabadsdgdt is — biztositja, hogy a gyermek mindenfajta
tdjékoztatdshoz és eszméhez hozzéférhessen széban, irdsban, nyomtatott vagy barmely mds
formdban, valamint hogy szabadon terjeszthesse azokat. E jog csak térvényben korldtozhaté a
cikkben felsorolt indokok — mdsok jogainak és jé hirnevének tiszteletben tartdsa, illetve az 4l-
lam biztonsdga, a kdzrend, a kozegészségiigy, vagy a kozerkoles védelme — alapjan. Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga szerint a gyermekek vonatkozdsiban nem elég, ha az alapjogot az
alkotmdnyban ,mindenkire” vonatkozélag kihirdetik, hanem a jogszabdlyoknak kimondot-
tan rogziteniiik kell a gyermek véleménynyilvanitdsi szabadsdgdt, tovabbd az arra vonatkozé
bérmilyen korldtozdst torvénybe kell foglalni.®

A kiskortiak védelmére valé hivatkozdst a legtobb orszdg jogrendszere is magdtdl érte-
tédének fogadja el, és tobb dllam alkotmédnydban a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
korldgjaként kiilon is megjelenik. A spanyol alkotmany példdul a véleményszabadsig kife-
jezett korldtjaként nevezi meg a gyermekek és fiatalkortak védelmée [20. cikk (4) bek.].”

3 Bakos Eszter: A kiskoriiak védelme a linedris és a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdssal szemben az Eurd-
pai Unid és hazdnk szabilyozdsa tiikrében. PhD értekezés. Szeged, SZTE—A]TK Doktori Iskola, 2013. 19-20.
heep://www.ajtkdi.hu/pdfs/Bakos_Eszter_Ertekezes_mhv.pdf

4 HerczoG Mdria: Kézikinyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsdhoz. Budapest, Csaldd, Gyermek, Ifjasig
Egyesiilet, 2009. 164.
hetp://www.szmm.gov.hu/doc/upload/201004/kezikonyv_a_gy_jogi_egyezmeny_alkalmazasahoz.pdf

5  Rozsas Eszter: A gyermeki jogok rendszere. Jura, 2005/2. 173.

6  Bakosi. m. (3.1j.) 29-30.

7 ,20. cikk (4) Ezeknek a szabadsdgjogoknak korldtot szab az e részben biztositott jogok tiszteletben tartdsa,
a végrehajtdsukat célzé torvényi eléirdsok tartalma, kiilondsen a becstilet, a jé hirnév és a magdnélet tiszteletben
tartdsa, a képmdshoz valé jog biztositdsa, a gyermek és fiatalkortak védelme.”
http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf
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A finn alkotmdnynak® a véleménynyilvadnitds szabadsdgét és az informdcidhoz val6 hozza-
férés jogdt kimondé 12. cikke szerint térvényben lehet megéllapitani ,a képi programok-
hoz kapcsolddé korldtozé rendelkezéseket”, amelyek sziitkségesek a gyermekek védelméhez
[12. cikk (1) bek.].” Hasonlé rendelkezés taldlhatd a norvég alkotmdnyban is, amely lehetévé teszi
a véleménynyilvdnitds szabadsdga el6zetes cenzirdjit és mds megeléz§ intézkedések alkalmazdsdt,
»ha annak érdekében sziikséges, hogy megvédjék a gyermekeket és fiatalokat a mozgdképek kéros
hatdsaitdl” [100. cikk (4) bek.]." A holland alkotmdny' a 16 évnél fiatalabb személyek j6 erkolese-
inek védelme érdekében tartalmaz ilyen rendelkezést [7. cikk (3) bek.]. A gorog alkotmdnyban'? a
kiskortiak védelmének kérdése a médidval kapcsolatban jelenik meg. A 15. cikk rendelkezik a média-
hat6sdgrdl, tartalmazza az dllam rddiézéssal és televiziézdssal kapesolatos feladatait, és a médiumok
kotelezettségei kozott eldirja a gyermekek és az ifjisdg védelmének biztositdsdt is [15. cikk (2) bek.]."?
A kiskortak védelmét célzé alapvetd szabdlyokat rendszerint térvényi szinten hatdrozzik meg,
legtobbszor az elektronikus médidt szabdlyozd torvényekben, a médiatorvényekben (pl. Francia-
orszdg, Olaszorszdg, Ausztria', Hollandia, Lengyelorszdg, Cschorszdg?®). A részletszabdlyokat
azonban jellemz8en nem egy, hanem t8bb torvény rendezi, és arra is van példa, hogy azokat
kiilon, kifejezetten a kiskortiak védelmérdl sz6l6 torvények tartalmazzak (pl. Finnorszdg, Né-
metorszdg). Gyakran eléfordul az is, hogy csak az dltaldnos szabdlyokat rogzitik torvényben, mig
az egyes részletszabdlyokat mds alacsonyabb szint( jogszabdlyok édllapitjak meg (pl. Belgium',
Gordgorszdg), vagy pedig torvényi felhatalmazds alapjan a médiahatdsdg (pl. Egyesiilt Kirdlysag,

8  'The Constitution of Finland 11 June 1999 (731/1999, amendments up to 1112 / 2011 included).
heep://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf

9 ,12.cikk (1) A véleménynyilvinitds szabadsdga és az informdcidhoz valé hozzéférés joga

Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. A véleménynyilvdnitds szabadsdga magdban fog-
lalja azt a jogot, hogy kifejezzék, terjesszék és megismerjék az informdcidkat, véleményeket és egyéb kozléseket
bérki el6zetes akaddlyoztatdsa nélkiil. A véleménynyilvanitds szabadsdga gyakorldsdnak részletesebb rendelke-
zéseit torvény dllapitja meg. A képi programokhoz kapcsolddé korldtozé rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
a gyermekek védelméhez, torvényben lehet megéllapitani.”

10 ,100. cikk (4) Biztositott a véleménynyilvénitds szabadsdga. [...] El8zetes cenzirdt és mds megel6z6 in-
tézkedéseket nem lehet alkalmazni, kivéve, ha annak érdekében sziikséges, hogy megvédjék a gyermekeket és
fiatalokat a mozgdképek kdros hatdsaitol.”
http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/The-Constitution/ The-Constitution/

11 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2008.
heep://www.government.nl/documents-and-publications/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-
kingdom-of-the-netherlands-2008.html

12 The Constitution of Greece.
htep://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3¢70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf
13 ,15. cikk (2) A rddi6 és a televizié kozvetlen dllami ellendrzés alate 4ll. [...]. A kdzvetlen dllami ellendrzés
[...] célja az informdcid tovébbitds és a hiraddsok objektiv és egyenld feltételeinek biztositdsa, [...] valamint az
emberi humdnum értékének tisztelete és a gyermekkor és a fiatalok védelme.”

14 Bundesgesetz iiber audiovisuelle Mediendienste (Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz — AMD-G) 39. § (1) bek., 42. §
hetps://www.jusline.at/Audiovisuelle_Mediendienste-Gesetz_%28AMD-G%29.html

15 Act No. 231/2001 of 17 May 2001 on Radio and Television Broadcasting and on Amendment to Other
Acts 32. § (1) bek. e), g), h), j) pontok.
heep://www.rrtv.czlcz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/Act-on-RT V-broadcasting-reflecting-AVMSD.pdf
16 Arrété du Gouvernement de la Communauté francaise relatif & la protection des mineurs contre les
programmes télévisuels susceptibles de nuire a leur épanouissement physique, mental ou moral.
http://www.csa.be/system/documents_files/2070/original/Arr%C3%AAt%C3%A9_CF_20130221_
protection_des_mineurs.pdf?1373028304
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frorszég”, Franciaorszdg, Lengyelorszdg) illetve mds, arra feljogositott szervezet 6n- vagy tarssza-
bélyozds keretében (pl. Hollandia, Spanyolorszdg, Olaszorszdg) alkotja meg.'®

2. A kiskordak védelmének indokai

A kiskortiak védelmének alapvetd indoka, hogy életkori sajatossdgukbdl, hidnyos élettapaszta-
latukbdl kifolydlag konnyebben sebezhetdk és befolydsolhatdk, védeelenek a kiilsé hatdsokkal
szemben, mert még nem képesek megfelelden kezelni, értelmezni az ket koriilvevd valésigot,”
tovdbb4 érdekeiket és jogaikat nem tudjdk a felndttekhez hasonlé erével képviselni és érvényesi-
teni.?® A kiskortiakra gyakorolt hatdsok alapvet8en hdrom csoportba oszthatdk: a csaldd részérél,
az iskolai kornyezetbdl és a tomegkommunikdcié egyes eszkozein keresztiil érkezé hatdsokra.”!

A kiskortiak védelme elsdsorban az elektronikus média és az internet teriiletén bir fokozott
jelentéséggel, ahol a kiskortak a tobbi médiumhoz képest (pl. mozi, DVD-k, videojitékok)
nagyobb és kézvetlenebb veszélynek vannak kitéve. Altaldnosan elfogadott, hogy bizonyos
informdcidk, tartalmak — els8sorban az er8szakos és szexudlis tartalmak — veszélyt jelenthet-
nek, illetve kdrosak lehetnek a kiskortiak megfeleld testi, szellemi, lelki és erkolesi fejlédésére.
A véleménynyilvinitds szabadsdga ugyan magdban foglalja az ilyen tartalmak kézzétételének
szabadsdgdt is — az er6szak megjelenitése nem biintetendé 6nmagaban, ahogyan a pornogra-
fia is csak szélsGséges esetekben (pl. gyermekpornogrifia) —, a kiskortak védelme indokolttd
teszi a szdmukra kdros hatdssal bir6 tartalmak korldtozdsdt. Az dllam ezért — meghatdrozott
médon és mértékben — jogosan avatkozik be a véleménynyilvdnitds szabadsdgédba, és alkal-
maz bizonyos, a védelemhez sziikséges szabalyokat, amelyek alapjdt elsésorban a kiskortak
fejlédésére kdros tartalmakhoz valé hozzdférés kizdrdsit vagy korldtozdsat jelentik.

Annak megitélésében viszont, hogy mely tartalmak lehetnek a kiskortakra drtalmasak,
illetve a kiskortiakat milyen szint(i védelemben kell részesiteni, mdr jelentds kiilonbségek mu-
tatkoznak az egyes dllamok kozott. A védelem mértéke ugyanis az egyes dllamok értékrend-
jétdl, erkolesi és kulturdlis felfogdsdtdl, torténelmi fejlédésétd] fiigg. Ami az egyik dllamban
a kiskortakra nézve elfogadhaté lehet, az egy mdsik dllamban éppen ellenkezéleg, elfogad-
hatatlannak minésiilhet. Az dllamok kézotti kulturalis kiilonbségek féleg a hatdrokat dtlépé
(média)tartalmak esetében jelenthetnek problémdt. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a hozzaférés, az egyes tartalmak megjelentetésének korldtozdsa vagy tiltdsa egyben —
a gyermekek és a médiaszolgdltatok esetében egyardnt — a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak
korldtozdsdt is jelenti, amire a kiskortiak védelmének biztositdsa sordn is tekintettel kell lenni.

A kozlés korldtozdsdnak mértéke és mddja az egyes médiumok jellemzgitdl, tirsadalomfor-
miélé erejétdl is fiigg: ugyanazon tartalmu kozlések a kiilonboz6 tipusi médiumokban — tele-

17 Broadcasting Act 2009 42. cikk (1)—(2) bek. f) pont. http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2009/a1809.
pdf; BCI Code of Programme Standards. hetp://www.bai.ie/wordpress/wp-content/uploads/bci_cops_Mar07.pdf

18 Nvakas Levente: A kiskortak védelmének dsszehasonlité elemzése az egyes eurépai dllamokban. In Korray
Andris — Nyakas Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi tanulmanyok. A ,kézds eurépai minimum” azo-
nositdsa felé. Budapest, NMHH, Médiatudomdnyi Intézet, 2014. 141-142.

19 Kovrray Andrds — Nyakas Levente: Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Complex, 2012. 269.

20 SARI Jdnos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnyran II. Budapest, Osiris, 2008. 343.

21 LAszL6 Miklés: Példa-kép: A tizenéves korosztily értékvalasztdsai és a média. Je/-Kép, 1999/3. 33.
heep://www.c3.hu/-jelkep/JK993/laszlo/laszlo.htm
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vizi6, rddié, internet, mozi, videojiték — megjelenve kiilonb6zé mértékd és tipusa korldtozds
ald eshetnek, miutdn azok a kiskordakra nézve is eltérd hatdst gyakorolnak. A hagyomanyos
szabdlyozds a tartalmakat (mozifilmek, televiziés tartalmak, VHS, DVD, videojtékok) en-
nek megfeleléen szektorspecifikusan kezelte, és kiilonbozd szabdlyozds vonatkozott rdjuk, mi-
utdn eltérd médon lehetett elérni és igénybe venni azokat (mozi, otthon, videotéka, tizlet).*
Azonban az utébbi években bekovetkezett technikai fejlédés révén, a digitdlis televizié és az
internet elterjedésével, illetve a konvergencidnak koszonhetéen a tartalmak terjesztési méd-
jai egyre inkdbb kozelitenek egymdshoz. Az Gj audiovizuilis szolgdltatdsok és technoldgi-
dk lehetdvé teszik a tartalmak még szélesebb kord terjesztését, amelyekhez egyre konnyebb
hozzaférni. Ma mdr bdrmilyen hdlézaton vagy hordozén birmilyen tartalom (zene, mozi-
film, videojdték stb.) terjeszthetd. Ezen fejlemények a gyermekek és média kapcsolatdban is
véltozdsokat idéztek eld. Az 0j médiakornyezetben a kiskortak médiahasznalata jelent8sen
megviéltozott. Az egyre ndvekvd szimu médiatartalom egyre t6bb platformon keresztiil, egy-
re szélesebb korben jut el a kiskortiakhoz, és az Uj terjesztési médok is egyre hangsilyosabb
szerepet toltenek be: a gyermekek ma mar mobil eszkozokon kereszeiil is hozzd tudnak férni
a médiatartalmakhoz,? és egyre vdltozatosabb eszkézokon csatlakoznak az internetre is.*

Mindezek kdvetkeztében egyre kevésbé alkalmasak azok a hagyomdnyos eszkozok, ame-
lyekkel kordbban a kdrosnak vélt tartalmakat tdvol lehetett tartani a gyermekektdl. Nemcsak
mennyiségi — egyre tobb kdros tartalom —, hanem minéségi — 4j platformok, 4j audiovizu-
dlis szolgdltatdsok — téren is 4j kihivdsokkal kell szembenézni. A platformok sokszintisége a
megndvekedett mennyiségli (kdros) médiatartalommal egyiitt egyre nagyobb aggodalomra
adnak okot a jogalkotdk, a médiaipar és a sziilék szdmdra.”® Az Audiovizudlis médiaszol-
géltatdsokrdl sz6l6 2010/13/EU irdnyelv is elismeri, hogy a jogalkotdk, a médiaipar és a
sziilék szdmdra aggodalmat jelent az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokban megjelend kd-
ros tartalom elérhetésége, és az Gj platformokkal és termékekkel is Gj kihivdsok jelennek
meg.”® Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdgdnak ,A gyermek jogainak megvaldsuldsa a kora
gyermekkorban” cimli kommentdrja pedig kiemelte: ,A modern technolégidk — koztiik az
internetalapt kommunikdaci6 — valasztékdnak és hozzaférhetdségének gyors névekedése kii-
16n6s aggodalom forrdsa. A kisgyermekek kiilondsen veszélyeztetettek, ha nem megfeleld,
vagy erdészakos termékekkel taldlkoznak. Sitirgetjitk a részes dllamokat, hogy oly médon
szabdlyozzdk a médidban megjelend termékek eldéllitdsdt és terjesztését, hogy megvédje a
kisgyermekeket, és tdmogassa a sziiléket/gondozdkat gyermeknevelési feladataik ezirdnyd
teljesitésében. (18. cikk).”?”

Ezért az j szolgéltatdsok és technolégidk esetében is meg kell taldlni és ki kell fejleszte-
ni azokat a jogi és nem jogi eszkozoket, médszereket, alternativ szabélyozdsi lehet8ségeket,
amelyek képesek dtfogdan és hatékonyan biztositani a kiskortak védelmét, és amelyek segit-

22 Carmen Parzer: Horizontal Rating of Audiovisual Content in Europe. An Alternative to Multi-level
Classification? 7RIS Plus, 2003/10. 1-8.

http://www.obs.coe.int/documents/205595/264575/IRIS +plus+2003en5LA.pdf/452524cf-2031-48b9-ad9b-
127e415fb4£8

23 A gyermekek védelme a digitdlis viligban. COM(2011) 556, Briisszel, 2011.9.13., 2.

24 A Tandcs kovetkeztetései (2012. november 26.) a gyermekbardt internet eurdpai stratégidjdrol. (2012/C 393/04), 2.
25 Bakosi. m. (3.1j.) 90.

26 Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz616 2010/13/EU irdnyelv, (59) preambulum-bekezdés.

27 Gyermekjogi Bizottsdg, 7. szdmu dtfogd kommentdr. 2005. (35) bekezdés, idézi: HErRczoG i. m. (4. ]j.) 164.
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ségével a sziilSk feliigyeleti tevékenysége is megkonnyithetd. Olyan szabédlyokra van sziikség,
amelyek valamennyi audiovizudlis médiaszolgdltatdsban védik a kiskortak fizikai, szellemi
és erkolesi fejlédését.?® A kiskortakra kdros tartalmak korldtozdsit egységesen kell kezelni,
fiiggetleniil a tartalom terjesztésének médjdcdl (televizid, internet, DVD, internet stb.). Ehhez
sziikséges, hogy az egyes médiumokndl — mozi, televizié, videojdték, internet — alkalmazott
eszkozok kozelitsenek egymdshoz, és a mindsitési rendszereket is egységesiteni kell annak
érdekében, hogy a kiros tartalmaktél valé védelem szintje mindenhol egyforma legyen. Tébb
eurdpai dllamban a kiskortiak védelmét szolgalé eldirdsokat dltaldnos szabdlyként hatdrozzak
meg: Hollandidban példdul a kiskortiak szdmdra drtalmas tartalmakat a terjesztés, a megje-
lenités médjécdl fiiggetleniil korldtozzdk, ahol egységes, in. horizontélis mindsitési rendszer
mikodik.”

A kiskortak védelme ugyanakkor nemcsak az dllam kizdrélagos feladata, hanem a tér-
sadalomé is. Az dllami beavatkozds és jogalkotds ugyanis 6nmagiban mar nem elégséges, a
sulya egyre inkdbb csokken, mivel az 4llam a digitdlis kornyezetben — demokratikus viszo-
nyok kozott — mdr nem képes gy befolydsolni az elektronikus médidt, mint kordbban. Az
Gj audiovizudlis szolgdltatdsok tekintetében csdkken az dllami beavatkozds lehetdsége, azok
decentralizdltsdga és személyre szabottsdga miatt.’® Ezért a kiskortak sikeres védelméhez a
médiaszolgdltatdk, és a kiskoruak felett feligyeletet gyakorlé személyek, a sziil6k aktiv koz-
remiikodésére is szitkség van. A védelem hatékonysiga e hdrom, egymdsra épiil6 szint egytite-
miikodésén malik.>! A védelem hdrom pillére — az dllam, a médiaipar, valamint a sziildi,
neveldi aktivitds — egyardnt nagy kihivdsok elé keriil a technolégiai fejlédés okdn.”?* A mé-
diaszolgaltatoknak — a televizids tdrsasdgoknak és a miisorkészitdknek — egyrészt tartézkod-
niuk kell a kiskortak fejlddését veszélyeztetd tevékenység folytatdsitdl, mdsrészt segiteniiik
kell, hogy a sziil6k a médiatartalmakkal kapcsolatban felel6sségteljes, megalapozott dontést
tudjanak hozni. A kiskortak megfelels fejlédését biztosité médiakdrnyezet kialakitdsa tehdt
nem az édllam kizdrolagos feladata: abban a médiarendszer minden szerepl8jének szerepet
kell véllalnia, végs6 soron annak érdekében, hogy az adott tartalomra vonatkozéan a sziil6k
képesek legyenek megalapozott déntést hozni.** Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga is ajdnldst
fogalmazott meg arrél, hogy egytittmiikodés jojjon létre a médiavéllalatokkal a gyermekek
karos hatdsokkal szembeni védelme érdekében, és sor keriiljon dtfogé tervek kidolgozdsdra
annak érdekében, hogy a sziil6k ismerjék a médiapiacot, kiilondsen a pornogréfia, az erésza-
kos és fajgy(illé tartalmak miatt.?*

Elengedhetetlen a sziildi felel6sségvéllalds is, amelyre az @j audiovizudlis szolgdltatdsok
és tartalmak elterjedésével egyre nagyobb hangsuly helyezddik. A sziil6knek is 6vniuk kell
gyermekeiket a szdmukra drtalmas tartalmaktdl és kdros hatdsoktdl, illetve aktivabban kell

28 Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 2010/13/EU irdnyelv, (59) preambulum-bekezdés.

29 Nvakas Levente: A kiskortiak védelme az analdg és a digitdlis vildg hatdrdn. In STACHO Ldszlé — MOLNAR
Balint (szetk.): A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitdk. Budapest, Szdzadvég, 2009. 314.

30 Green Paper on the Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services.
COM(96) 483 final, Brussels, 16.10.1996.; 1.: IIL./1. fejezet.

31 Nyakas i m. (29.1j.) 303.

32 Boxor Tamds: Nem mese ez, gyermek! Stachd Ldszlé és Molndr Bdlint (szerk.) ,A médiaerdszak. Tények, mi-
toszok, vitdk” cimii konyvérdl. Budapest, Médiakutato, 2010. 8sz.

33 GAvrk Mihdly — PorLyAx Gébor: Médiaszabdlyozds. Budapest, KJK-Kerszov, 2005. 153.

34 Herczog i. m. (4. lj.) 164.; Bakos i. m. (3.]j.) 21.
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részt venniiik a kiskortak védelmében. A kiilonb6z8 korldtozdsi lehetdségek csak akkor le-
hetnek igazdn hatékonyak, és védhetik meg a kiskortakat, ha a sziil6k érvényt is szereznek
nekik, azaz figyelemmel kisérik gyermekeik médiafogyasztdsdt, hogy milyen tartalmakhoz
férnek hozzd, illetve misorokat tekintenek meg.* Ezért egyre nagyobb hangsulyt kell fek-
tetni a sziil6i kontroll lehetséges eszkozeire. Ugyanakkor a sziilékre sem lehet tilzott terhet
r6ni, a sziil6k felel8ssége sem fokozhaté egy bizonyos mértéken tal, nem hdrithaté 4t minden
felel6sség az allamrél és az ipardgrdl a sziil6kre. A sziil6i feliigyeleti rendszereknek a meglévé
eszkozoket kell kiegésziteniiik, de nem helyettesithetik azokat, és e rendszerek bevezetése
is csak 6nkéntes alapon torténhet. A sziil6k dltal hasznilhaté eszkozok nélkiilozhetetlenek
ugyan, de onmagukban nem elegenddek.?® Tovdbbra is sziikség van az 4llami beavatkozdsra,
szabdlyozdsra. Az dllamnak a megfelel$ jogszabdlyi kdrnyezet és a gyermekek jogait és érde-
keit védé intézményrendszer létrehozdsdval tovdbbra is kiemelkedd szerepet kell jdtszania a
kiskortiak védelmének teriiletén.’” Az dllam feladata, hogy az audiovizudlis média szdimdra
specidlis, a kiskortak védelmét szolgdlé rendelkezéseket irjon eld, betartdsukat ellendrizze, és
sziikség esetén ki is kényszeritse azokat, illetve érvényesitse a kotelezettségek megszegéséért
fenndllé feleldsséget.

3. A kiskoriak védelme az elektronikus médidban

A médiaszabélyozds egyik legfontosabb kérdése a kiskortak védelme, a gyermekeknek az
elektronikus média drtalmas hatdsaitdl, a szdmukra nemkivénatos tartalmaktdl valé megévd-
sa. A legtobb orszdg a kiskortiak védelmében az elektronikus médidra, illetve az audiovizudlis
tartalmak kozzétételére nézve specidlis rendelkezéseket alkalmaz, amelyek célja, hogy csok-
kentsék a média gyermekekre gyakorolt hatdsit. Ennek érdekében a médium jellemzdihez
igazodva korldtozzdk vagy zarjék ki a kiskortiak hozzaférését a szimukra nem megfeleld, kd-
ros audiovizudlis tartalmakhoz. A korldtozds egyik legfébb indoka, hogy a gyermekek az élet-
kori sajdtossdguk miatt kiilonosen érzékenyek és védtelenek a médiatartalmakkal szemben,
konnyebben befolydsolhaték, mert még nem rendelkeznek elég tapasztalattal azok megéreé-
séhez, illetve helyes értékeléséhez. Hidnyzik bel6litk a kritikai képesség, a valosdg és a fikcid
kozotti kiilonbségtételhez szitkséges tapasztalat, igy a médiatartalmakat, illetve a média dltal
kozvetitett tizeneteket nem képesek megfelelden kezelni, értelmezni. Mdsrészt ,,a gyerekek
életének, élmény- és ismeretszerzésének egyik, ha nem a legmeghatdrozébb eszkoze a média,
azon beliil is a televizi6”.*” Bdr egyre nagyobb hangsulyt kap az internet és a mobileszkozok
haszndlata, de még mindig a televizi6 a legtobb gyermek 4ltal legkénnyebben elérhetd ,tars”
a mindennapokban, a televizidt tartjik a gyermekeket leginkdbb befolydsolé médiumnak.*

35 Nrvakas i m. (29.1j.) 303-305.

36 Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services. Consultations on the
Green Paper, Commission Working Document. SEC(97) 1203, Brussels, 13.06.1997., 2.1.3. The protection of
minors, 5.

http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/minors/gpconen.pdf

37 Nvakas i m. (29.]j.) 320-321.

38 RoOzsAs Eszter: Gyermekjogok. Budapest, Dialég Campus, 2011. 11.

39 Kiss Judit: A televizi6 hatdsa a kisiskolds gyerekekre. Uj Pedagdgia Szemle, 2004/09. 35-59.

40 Bakosi. m. (3.1j.) 58-59.
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Altaldnosan elfogadott, hogy a rddidban és a televizidban, illetve az audiovizudlis mé-
diaszolgéltatdsokban megjelend bizonyos tartalmak veszélyt jelenthetnek, illetve kdrosak
lehetnek a kiskortak megfeleld testi, szellemi, lelki és erkolcsi fejlddésére. A médiaszabélyo-
z4s az egyes médiatartalmak potencidlisan kdros hatdsit nem kérddjelezi meg, azt tényként
kezeli, amely az dllami beavatkozds ,meg nem kérdéjelezett konszenzusdnak” tekinthetd.”!
Szdmtalan vizsgdlat mutatta ki, hogy a televiziéban megjelend erdszakos, szexudlis, és mds
hasonlé, kdros tartalmak negativ hatdst gyakorolnak a kiskortak testi, szellemi és erkolesi
fejlédésére, amelyek a korldtozds alapjdul szolgdlhatnak.” A kereskedelmi televiziézds el-
terjedésével pedig egyre inkdbb teret nyertek az olyan televiziés misorok, amelyek erdsza-
kos és durva, brutélis jeleneteket, illetve szexualitdst, tragdrsdgot tartalmaznak. Egyre tobb
kdros — negativ, gytloletkeltést, helytelen magatartdsmintdkat kozvetitd — tartalom keriil
képernyére. A csatorndk szimdnak és a misoridé mennyiségének gyors névekedése megno-
velte a televiziéban ldthaté erészakos jelenetek szdmdt is,* a gyermekek mdr napkozben is
taldlkozhatnak erészakos tartalommal. Rendkiviili mértékben megndtt tehdt a kiskortakat
veszélyeztetd médiatartalom mennyisége. Az elektronikus médidban igy csaknem minden
orszdg korldtozza a kiskortakra drtalmas musorszimokat, elsésorban az erészakos és a sze-
xudlis tartalmak bemutatdsdt, sugdrzdsdt. A kiskortak védelmével kapcsolatos jogszabdlyok
és dokumentumok féleg az erészakos és pornograf tartalmakkal szembeni védelemre helye-
zik a hangsulyt.

A szabélyozdsnak az is a feladata, hogy a sziiléket megfelel§ informdcidkkal ldssa el arrdl,
hogy az egyes tartalmak milyen jellemzdékkel rendelkeznek. Azonban az elérhetd televizids
csatorndk szimdnak novekedésével és a misorkindlat megsokszorozéddsival — amely a di-
gitdlis televizidzds elterjedésével még inkdbb felgyorsult — a sziil6k egyre kevésbé képesek
drtekinteni az 6ridsi mennyiségi televiziés misorkindlatot, és megfeleléen feliigyelni gyerme-
keik televizidzasit, illetve médiahasznalatdt. A kiskordak ,tartalomfogyasztdsa” egyre inkdbb
kikeriil a sziil8i kontroll aldl, és a gyermekek tényleges feliigyelet nélkiil maradnak. Rdad4sul
a televizids musorszolgdltatds is egyre kevésbé van tekintettel az orszdghatdrokra. A televizids
csatorndk koziil egyre tobb a hatdron tdli eredetd, vételkorzeteik dtlépik az orszdghatdrokat.
Ma mir a kiilféldi misorokhoz is konnyedén hozz4 lehet férni, a kiilfoldrél szdrmazé tar-
talmak szdma folyamatosan novekszik, mivel a terjesztés egyre inkdbb nemzetek felettivé,
globdlis természetivé valik. Emiatt — valamint a televiziés csatorndk szimdnak robbandssze-
rli novekedése miatt — a feliigyeleti szervek egyre nehezebben tudjék ellendrizni, hogy a ma-
sorszolgdltatdk milyen mértékben tartjak be a misorszerkesztésre vonatkozé eléirdsokat.*
A digitdlis technoldgidk megjelenése pedig csak tovdbb fokozza az ellendrzéssel kapcsolatos

41 Nyaxkas i. m. (29. j.) 298-299.

42 A kutatdsok eredményei gyakran eltéréek és ellentmonddsosak: CsAszr Lajos: Tévéerdszak és mordlis pdnik.
Budapest, Uj Manddtum, 2003.; StacH6 Lészlé — MOLNAR Balint: Médiaerdszak: tények és mitoszok. Budapest,
Médiakutatd, 2003. tél.; Tétu Tamds: Médiaerdszak. Budapest, Kossuth, 2005.; Tétu Péter Istvan: A média-
erdszak-félelmek eredete. Budapest, Médiakutaté, 2008. tél.

43 Lilia RaycuEva: Television: The Stepmother? In Beata Kuimkiewicz (ed.): Media freedom and pluralism:
media policy challenges in the enlarged Europe. Budapest, Central European University Press, 2010. 5.
http://books.openedition.org/ceup/2170

44 Communication from the Commission to the Council, the European Parlament and the Economic and
Social Committee. Study on Parental Control of Television Broadcasting. COM(1999) 371 final, Brussels,
19/07/99. 2.
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aggodalmakat.® Kétségtelen, hogy a gyermekek egészséges fejlddésének biztositdsa a média
vildga révén keletkezd kdros hatdsok miatt egyre nagyobb terhet 16 a sziilékre, az dllamra és
a tarsadalomra.*¢

A szabélyozdsnak ugyanakkor nemcsak az a feladata, hogy kiszlirje vagy elérhetetlenné
tegye a kiskortiak szdmdra kdros tartalmakat, hanem azt is el§ kell segitenie, hogy a kiskord-
ak elérhessék a kifejezetten nekik szdnt, életkoruknak megfeleld tartalmakat. A gyermeknek
is joga van az informdciékhoz, ahhoz, hogy a médidban fejlettségének megfeleld, ismeretei
bévitését elésegité miisorokhoz férjen hozzd [New York-i Egyezmény 17. cikk a)-b) pont]. A
gyermekek informéltsighoz valé joga akkor valésulhat meg, ha a média megfeleld idépon-
tokban kindl az eltér életkort gyermekek gyarapoddsit szolgdlé tdjékoztatdst, tartalmac.”
Ennek érdekében tdimogatni kell a gyermekek szdmdra hasznos, fejlddésiiket el8segitd, igé-
nyeiknek megfelel§ szinvonalas tartalmak megjelenését, segiteni kell a gyermekeknek sz6l6
musorkindlat bévitését és mindségének javitdsdt, hogy a kiskordak minél szélesebb kérben
és konnyebben férjenek hozz4 az ilyen tartalmakhoz. A gyermekeknek szdnt misorok hozzd-
férhetdségét elsésorban az dllamnak kell biztositania. Ez leginkdbb a kozszolgélati, dllamilag
finanszirozott csatorndk feladata,”® de vannak olyan orszdgok is, ahol az dllam valamennyi,
a kereskedelmi csatorndk szdmdra is misorkvétdkat ir el. A televizids csatorndk szdimdnak
névekedésével ugyanakkor a gyermekeknek sz616 miisorok szima is emelkedik.

A gyermekek védelmére vonatkozd szabdlyozds elsésorban tartalmi és negativ jellegt,
amelynek célja, hogy kizdrja vagy korldtozza a kiskortiak hozzaférését a szimukra nem meg-
felel, kdros tartalmakhoz gy, hogy a médiaszolgiltaték szdmdra eldirjék, hogy az egyes tar-
talmakat mikor, milyen médon kézvetithetik. A szabdlyozdsnak tobbféle médszere létezik. A
gyermekek védelmét szolgdlé korldtok példdul a miisorszerkezeti kovetelmények, a misorszé-
mok kategorizdldsa, korhatdr-besoroldsa, amelyek a kiskortiakat tgy zarjék el az 4rtalmas tar-
talmaktél, hogy az ilyen miisorok a felndttek szimdra tovébbra is elérhetéek. E szabdlyokat
azonban az egyes orszdgok eltéréen alkalmazzdk, a hozzéférhetdség korldtozdséban — akdr a
korhatdr-kategéridk megallapitdsdt, akdr a televizids sugdrzdsi id6pontok korldtozdsdt vesszitk
figyelembe — orszdgonként jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel. Az ilyen el8irdsok jelentdsen
befolyédsoljdk a médiaszolgdltatok gazdasigi mozgdsterét is. Egy miisorszdm értékét ugyanis
alapvetden befolydsolja, hogy mikor, melyik miisorsévban mutathaté be, és ezzel mekkora
kozonséghez van esélye eljutni.”’

A musorszerkezeti kovetelmények kétségkiviil korldtozzdk a sajtdszabadsig részét képezd
szerkesztési szabadsdgot is, de nem jelentik a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak ardnytalan
korldtozdsdt, hiszen az idevdgd vélemények, informdcidk tovdbbra is megjelenhetnek, csak
cimkézni kell az informdciét, vagy korldtozni kell a kozzététel idépontjt. Alkotmdnyos ke-
retek kozott indokolhaté és sziikséges a szerkesztési szabadsdg ilyen korldtozdsa, mert a kis-

45 David BuckingHaM (ford. Kdrolyi Julia): Médiaoktatds. Budapest, UJ Mand4tum, 2005. 34.

46 Baxosi. m. (3.1j.) 41.

47 Uo., 27.

48 SzaB6 Diévid — Sz1LADY Szilvia: A kézszolgilat mostohagyermekei. In Gasos Erika (szerk.): A média hatdsa
a gyermekekre és fiatalokra. V. Nemzetkdzi Konferencia kiadvdny. Budapest, Nemzetkézi Gyermekmentd Szol-
gdlat Magyar Egyesiilet, 2010. 240.

49 GALIK-PoryAK i. m. (33. 1j.) 158.; PoLyAk Gdbor — TOéTH Andrds: A kereskedelmi miisorszolgdltatds verseny-
Jjogi alapii szabdlyozdsa. Tanulmdny. Budapest, MTA Jogtudomdnyi Intézet, Infokommunikdcids Jogi Centrum,
2007. 91.
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kortak hatékony védelme mds eszkozzel még nehezen képzelhetd el, és nem is ardnytalan,
hiszen csak rovid felhivdsra kételez vagy ésszerti id8korldtok kozé szoritja a megjelenést.”
Vannak akik azonban gy vélik, hogy a kiskortak védelmében torténé dllami beavatkozds
szitkségtelen és a véleményszabadsdg jogdba titkozik. ,Az dllamnak nincs felhatalmazdsa arra,
hogy eldéntse, a vdlasztok (és azok gyermekei) milyen misorokat nézhetnek-hallgathatnak.”
Szerintiik a mostani tiltdsok, idékorldtok és korhatdr-karikdk rendszere helyett elegendd, ha
az dllam arra kotelezi a masorszolgdltatdkat, hogy elektronikusan kédoljak a korldtozandé
tartalmakat. Ez lehetéséget adna arra, hogy azok, akik ezt sziikségesnek létjék, set-top boxok
vagy chipek beszerzésével és haszndlatdval kiszlirhessék a nem kivént tartalmakat. Igy min-
denki maga dénthetné el — ,az dllam gydmkoddsa nélkiil” —, hogy milyen mi{isorokat kovet
figyelemmel, illetve gyermekei milyen misorokat néznek és hallgatnak. A tartalmi el8irdsok
eltorlésének mdsik elénye, hogy tobbé nem lehetne a kereskedelmi médiumokat az el8ird-
sok megsértésének tirligyén, valdjaban ,politikai okokbdl biintetéssel stjtani”, ami a kritikus
hangvételti hirmisorok készitéséhez is kedvez8bb feltételeket teremtene.’

3.1. Miisorszerkezet, miisoridé — vizvilaszté (watershed)

A kiskortak kdros televiziés tartalmaktdl valé megvédésének egyik legrégebbi és legelterjed-
tebb mddszere a misorszerkezet szabdlyozdsdval a miisorszdm sugdrzdsi idejének korldtozdsa,
idébeli z6ndzdsa. Ez az Gn. vizvdlaszté médszer (watershed), amelynek értelmében a kiskora-
ak szempontjibdl kifogdsolhatd, kdros tartalmi miisorszimok csak meghatdrozott idépont-
ban, els8sorban a kés esti vagy éjszakai 6rakban tehet8k kozz¢, amikor nagy valészintséggel
feltételezhetd, hogy kiskordak mdr nem ldthatjdk, hallhatjdk a kdrosnak vélt tartalmat. Az
idészak dltaldban 21 dra és éjfél kozott kezdddik, és legfeljebb reggel 57 érdig tart, amelynek
terjedelme orszdgonként — hagyomdnyoktdl, szokdsoktdl fiiggben — véltozik. A legtbb or-
szdgban t6bb id8sdvot is megkiilonboztetnek, amelyek egymdstdl szintén eltéréek ugyan, de

r

a kdros tartalmak sugdrzdsdnak késé estére torténd korldtozdsa vildgszerte miikdé eszkoz.”

3.2. Tartalmi alapd mindsités — klasszifikacié (classification, rating)

A masik leggyakoribb médszer a klasszifikdci6: az audiovizudlis tartalom kiskordaknak valé
alkalmassdga szempontjdbdl torténd mindsitése, osztdlyozdsa valamilyen szempont, kritéri-
um alapjén. A tartalom alapjdn torténé mindsitést eredetileg a mozifilmeknél alkalmaztdk,
de ma mdr a televiziés musorszamok mellett a DVD-k és a videojdtékok besoroldsdra is hasz-
naljak. A misorszimok kategorizdldsa, besoroldsa informdcidt és tdjékoztatdst nydjt a miisor
tartalmdrdl a felhaszndlé szdmdra, ami jelentds konnyebbséget ad a sziilének vagy a kiskord
felett feliigyeletet gyakorlé személynek a tartalmak megfeleldségérdl valé dontésben. Hétrd-
nya, hogy a rendszer nem képes tekintettel lenni a kiilénb6z8 sziildi igényekre, a sziild ,,csak”

50 Ubvary Sindor: Alkotmdnyos médiajog?: Az elektronikus média joganak elemzése az amerikai és a magyar
alkotmdnybirdskoddsi gyakorlat tiikrében. Phd-értekezés. Budapest, KRE—A]K, 2008. 288.

51 Bajomr-LAZAR Péter — SMon Eva: A szabadsdg legyen a f8 szabdly. Elet és Irodalom, 2010/37. 2010. szeptember 17.
52 Nacy Krisztina — TIMAR Jénos: Az internet jogi kornyezete. Elet és Trodalom, 2008/8. 2008. februdr 22.
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mdsok értékelésére alapozhatja dontését. A sziild a besoroldssal jelekkel, piktogram vagy fi-
gyelmeztetés formdjéban a kiilonbozd misortjsigokban, valamint a miisorszimok eldtt és
alace taldlkozik, amely alapjan eldontheti, hogy az adott tartalom alkalmas-e gyermeke szd-
mdra. A besoroldsi, mindsitési rendszereknek kétféle fajtdja kiillonboztethetd meg:

a) Kor/érettség alapjan val6 besorolds: Ez az an. ,értékeld” (evaluative) rendszer, amely a
miisorszam megtekintéséhez ajinlott alsé korhatdrt hatdrozza mega miisorszim megfeleld
korhatdr-kategéridba valé besoroldsival. Az értékelé rendszer a miisorszim tartalmi
elemeit figyelembe véve, azok értékelése alapjén dllapitja meg, hogy a miisorszim mely
korosztilynak ajinlott vagy nem, mely korhatdr felett alkalmas a kiskortak szdmdra.

b) Leir6 jellegli besorolds: A misorszim nem kivdnt tartalmi jellemzdire vonatkozé
mutatdkat alkalmaz, illetve tdjékoztatdst ad a miisorszémban eléforduld egyes tartalmi
elemekrél. A sziilé ezen informdcidk birtokdban sajat értékrendjének és vilignézetének
megfelelden eldontheti, hogy a tartalom megtekintését lehetévé teszi-e vagy sem
gyermeke szdmdra. Egy misorszdm korhatdr-besoroldsa sordn rendszerint a kovetkezd
nem kivént tartalmi jellemzdket veszik figyelembe: erészak, szexualitds, trdgdr beszéd,
félelem, drog- és alkoholfogyasztds, hdtrdnyos megkiilonboztetés.

A klasszifikdci6 alkalmazdsdndl is az jelenti a legnagyobb problémdt, hogy az egyes 4lla-
mok értékrendje, kulturdlis és erkélcsi felfogdsa egymdstdl igen eltérd lehet, ezért ugyanaz a
tartalom az egyes dllamokban egészen mds korhatdr-besorolds ald eshet. Rdaddsul a legtobb
orszdg médiatipusonként, médiaeszkozonként (televizié, mozi, internet) is mds-mds korhatdr-
besoroldst és tartalmi mindsitési rendszert alkalmaz, és csak ritkdn fordul el8, hogy a kiilén-
boz4 tipusti médiatartalmakra vonatkozé besoroldsi rendszerek megegyeznek egymadssal. Az
egyes dllamokban haszndlt kiilonb6z6 mindsité rendszerek, korhatdr-kategéridk jol titkrozik
az adott dllam értékrendjét és trsadalmi felfogdsat, kulturdlis sokszintségét, hogy milyen er-
kolesi és kulcurilis értékeket tart védenddnek. fgy eltérden itélik meg a kiskortak érettségét,
az adott médiatartalmat, az egyes tartalmi elemek drtalmassdgét a kiskortiakra nézve, hogy
mennyire er8szakos vagy pornogrif. A skandindv orszdgokban példdul a pornogréfidt az eu-
répai dtlaghoz képest enyhébben itélik meg, az erészakos tartalmak sugdrzésdt viszont joval
szigorubban. Hollandidban nem létezik 18-as korhatdr-kategéria. Az Eurépai Unié 2003-as
un. Olsberg-study vizsgélata® szintén jelentds kiilonbségeket allapitott meg az egyes eurdpai
orszdgok klasszifikdcids gyakorlata kozott. A vizsgédlt filmek 78%-4ndl a korhatdri eltérés
tobb mint 6 év volt, 23%-dndl az eltérés a legalsé korhatdrtdl egészen a legfelsdig terjedt. A
kiilonb6z6 hordozék tekintetében a filmek 42%-4ndl tért el a klasszifikicié.”* Vannak olyan
tagillamok is, ahol a televizi6s tartalmakra nem jott létre kiilon mindsitési rendszer (pl.
Ausztria, Csehorszdg, Dénia, Szlovakia).”

Teljesen konvergens, azaz valamennyi médiatartalomra vonatkozé mindsitési rendszer nincs
a tagallami szabdlyozdsokban. Ugyanakkor létezik ,dtjdrds” a kiilonbozd tipust médiatartalmak
besorolasi rendszerei kozott. A korabban kialakitott mindsitési, besoroldsi rendszereket részben
vagy egészben az 0j tipust tartalmakra is alkalmazzak, nagymértékben épitve a kordbban elfoga-

53 Empirical Study on the Practice of the Rating of Films Distributed in Cinemas Television DVD and
Videocassettes in the EU and EEA Member States. Final Report, May 2003.
http://ec.europa.cu/avpolicy/docs/library/studies/finalised/studpdf/rating_finalrep2.pdf

54 SziLApy Szilvia: Kinek a szex — kinek az erdszak, avagy a valasztds szabadsdga és a szabdlyozds lehetdségei.
2004. 7.; GALIk-PoLYAK i. m. (33. ]j.) 157.

55 Nyakas i. m. (18. j.) 145.
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dott rendszerekre. A mozifilmek besoroldsi rendszere leginkabb a fizikai hordozékon megjelen
audiovizudlis mivek, a televiziés tartalmak mindsitése pedig féleg a lekérheté médiatartalmak
besoroldsinak alapjdul szolgdl (pl. Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg, Magyarorszdg).>®

Van olyan orszdg, ahol a kiskortiak szdmdra drtalmas tartalmakat a terjesztés médjaedl
fiiggetleniil korldtozzdk, és egységes, tn. horizontdlis mindsitési rendszert alkalmaznak. Elsé-
ként Hollandidban vezettek be ilyen rendszert, ahol 2001 éta létezik az an. Kijkwijzer (Boles
televiziénézés)” horizontilis mindsitési rendszer, amely az értékeld jellegii korhatdr-besoro-
ldst és a leird jellegli, tartalmi jellemz8kre vonatkozé mindsitést (erészak, szex, félelemkeltés,
kabitészer- és/vagy alkoholfogyasztds, diszkrimindci6, durva nyelvezet) egyardnt alkalmazva
egységes mindsitési rendszerrel ldgja el az audiovizudlis miaveket (televizids tartalmak, mo-
zifilmek, DVD-k, videojétékok, mobiltartalmak). A korhatdr-kategéridk koziil ugyanakkor
csak kettd (12 éven aluliaknak nem ajénlott; 16 éven aluliaknak nem ajdnlott) kozos.

A besoroldst az Audiovizuilis Médiumok Holland Besoroldsi Intézete, a NICAM
(Netherlands Institute for the Classification of Audiovisual)®® végzi. A konkrét besoroldst eld-
szOr a gyartdk, a forgalmazdk és a misorszolgiltatdk alkalmazdsdban 41l an. ,kdédolok” vég-
zik egy online kérdéiv kitoleésével, amit a NICAM-nak tovdbbitanak. A kédoloknak az audi-
ovizudlis m{i kapcsdn nem az ajanlott korhatdrt kell megdllapitaniuk, hanem a ldtott tartalom
alapjan kérdésekre kell vélaszolniuk. Az adott mii minésitését az intézetben egy szimitdgépes
program automatikusan hatdrozza meg. A kédoldk képzésérdl, a szitkséges tdmogatdsardl,
valamint a szdmitégépes rendszer tizemeltetésérdl a NICAM gondoskodik.”” Fontos, hogy
egy médiatartalom csak egyszer keriilhet besoroldsra, az igy meghatdrozott korhatdrt minden
szolgaltaténak kotelezd dtvenni. Az egységes megjelenitésti szimbdlumot minden audiovizud-
lis terméken (képernyén, misordjsigokban, teletexten, rekldmanyagokon, csomagoldson) fel
kell ttintetni. A Kijkwijzert nyitottsiga és rugalmassdga képessé teszi arra, hogy a bekovetkezd
valtozdsokra — ij médiatartalmakra, m{isorformdtumokra — is viszonylag gyorsan reagdljon.*
Azonban még a nemzeti keretek kozott létrehozott horizontélis mindsités sem oldja meg azt a
problémdt, hogy az egyes dllamok eltérden itélhetik meg az adott tartalmat.”!

Az eurdpai audiovizudlis piacot jellemzd kulturdlis sokszintiség nem teszi lehet6vé a klasszifi-
kéci6 dsszehangoldsit és egy egységes, Eurpa-szerte alkalmazandé mindsitési rendszer létreho-
z4sat. Fontos lenne azonban, hogy a médiatartalmak éreékelésére és leirdsdra szolgdlé fogalmak
és kategéridk rendszere, illetve a haszndlt szimbélumok valamennyi médiumban — fiiggetlentil
a tartalom szdrmazdsi helyétdl és a tartalom terjesztésére hasznélt platformtdl —, egész Eurépdra
kiterjedSen egységesek legyenek. Ugyanazon tartalomnak ugyanolyan mindsitést kellene kap-
nia valamennyi platformon, és ugyanazokart a minésité jeleket kellene hasznalni. Am a tagdlla-
mok kozott — bér a tdbbség szerint tokéletesithet8k a korhatdr-besoroldsi és tartalomosztalyozdsi

56 Uo., 146-147.

57  htep://www.kijkwijzer.nl/

58 Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele Media.
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59 Csink Lérant — MAYER Annamdria: Varidciok a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tirsszabdlyozds és szabdlyo-
z6 hatésdg a médiajogban. Budapest, NMHH, Médiatudomdnyi Intézet, 2012. 69-70.
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rendszerek — nincs egyetértés abban, hogy hasznos és lehetséges-e valamennyi médidra, illetve
egész Eurdpdra kiterjedd médiatartalom-osztdlyozdsi rendszert megvaldsitani.*

Az Eurépai Bizottsdg ezzel kapcsolatban gy foglalt dlldst, hogy az audiovizudlis tartal-
makat kozos kritériumok, értékelési szempontok megalkotdsa révén hasonlé médon lehetne
leirni, azt pedig mdr az illetékes nemzeti hatésigok dontenék el, hogy az ilyen tartalmakat
hogyan értékelik, mindsitik. Ez megkonnyitené a tagillamokban m(ikdé mindsitési rend-
szerek Osszehasonlithatdsigdt. Az értékelésnek vildgos és dtldthaté kritériumok alapjin kell
torténnie, hogy a néz8k meg tudjdk érteni, a mindsitésnek mi az oka. Sziikséges az is, hogy a
kiilonbozé médiumokndl — mozi, televizid, videojdték, internet — hasznalt mindsitd rendsze-
rek egymdshoz kozelebb keriiljenek és koherensebbé valjanak. A kiskortiak kdros tartalomtdl
valé védelmi szintjének hasonlénak kell lennie.®® Ezért arra kell torekedni, hogy eurdpai
szinten nagyobb legyen az 6sszhang a tagillamok 4ltal haszndlt korhatdr-besoroldsi és tar-
talomosztélyozdsi rendszerek kozott, ugyanakkor lehetévé kell tenni a kulturalis alapokon
nyugvé kiilonbségeket a tagdllamok kozote.*

A miisorok el8zetes besoroldsat kezdetben — amikor még csak néhdny csatorna létezet, és
azok misorai sem voltak elérhetéek egy mdsik orszdg teriiletén — egy ezzel megbizott hatésdg
végezte. A misorkindlat béviilése, illetve az elérhetd tartalmak szémdnak gyors névekedése
miatt ez azonban mdra egyrészt lehetetlenné valt, mdsrészt az el6zetes hatdsigi mindsités
is sérti a misorszerkesztés jogdt. A mindsitést ezért rendszerint maguk a misorszolgéltatok
vagy a musorterjesztdk, illetve azok 6nszabélyozé szervezetei végzik egy meghatdrozott és
elfogadott mindsitési rendszer szempontjai alapjdn. A mindsitésért felel8s szervezet megha-
tdrozdsdndl célszerd figyelembe venni, hogy ki rendelkezik a legpontosabb informéciéval a
tartalomrél, ki érdekelt abban, hogy megfeleld mindsités sziilessen, és ki tudja megfeleléen
alkalmazni a minésitési rendszert. Ez alapjdn a mindsitést végezheti:

a) a tartalom elédllitéja: A miisorszolgiltaté rendelkezik a legtobb ismerettel az dltala kozre-
adott tartalomrol, igy a legpontosabb leiré vagy értékeld mindsitést is & adhatja. Hdtrdnya,
hogy a tartalom mds orszdgban torténd terjesztésekor a mindsités nem feltétleniil haszndlha-
t0, és a tartalom elddllitdjinak mindsitd tevékenysége sem ellendrizhetd;

b) a tartalom terjeszt8je: A miisorterjesztének kell gondoskodnia arrél, hogy a tartalom mi-
ndsitése lithatd, hozzdférhetd legyen. Lehetdsége van a mindsités feliilvizsgdlatira vagy meg-
véltoztatdsdra is. Hdtrdnya, hogy a misorterjesztd — ahogyan a tartalom elééllitéja, a mi-
sorszolgaltatd is — a piaci, kereskedelmi érdek befolydsa alatt nem feltétleniil érdekelt abban,
hogy a tartalmat objektiv médon, a kiskortak érdekeinek szem el6tt tartdsdval mindsitse;

o) fiiggetlen mindsitd szervezet: Léteznek olyan dllam 4ltal is elismert, az 6n- és tdrsszabd-
lyozds keretében miik6dé mindsitd szervezetek, melyek a tartalom mindsitését szolgéltatds-
ként végzik tarsadalmi szervezetek vagy a miisorszolgiltaték, miisorterjeszték megrendelése
alapjdn. Azonban a tartalomszolgéltaténak nem feltétleniil fiz8dhet érdeke ahhoz, hogy egy
harmadik fél végezze a tartalom mindsitését még annak kozzététele elStt. Ezért kérdésként
meriilhet fel, hogy a mindsitd szervezet hogyan férhet hozzd a mindsitend§ tartalomhoz.®

62 COM(2011) 556, Briisszel, 2011.9.13., 6-7.

63 COM(1999) 371 final, Brussels, 19/07/99., 3.

64 A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis vildgban (2011/C 372/04) 3.

65 Hazay Istvin: A hozzdférés korldtozdsdra alkalmas megolddsok a televizids miisorszolgdltatdsokban a kiskoriak
egészséges fejlodésénck védelmében. Budapest, AKTI, 2010. 24-26.
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Példaként felhozhaté a mdr emlitett, audiovizudlis miiveket — televiziés tartalmak,
mozifilmek, DVD-k, videojdtékok — besorolé holland Audiovizudlis Médidk Besoroldsi
Intézete (Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisule Media, NICAM).
A NICAM a kiskortak védelme érdekében alkalmazott tdrsszabdlyozdsi rendszer. Az
1999-ben alakult testiilet a kordbbi, filmek és videdk tartalmi besoroldsdt végzd cenza-
rabizottsdgokat véltotta fel, és a teljes audiovizudlis szektort egyesiti. Tagjai a kozszol-
gdlati és a kereskedelmi misorszolgdltatdk képvisel6ibdl, a mozikat tizemeltet6kbél, a
filmek, videdk, DVD-k, szimitégépes videojdtékok gyartdibdl és forgalmazdibdl, va-
lamint a mobilszolgaltaték képviseldibdl dll. A NICAM-hoz mintegy 2200 tartalom-
szolgdltatd csatlakozott, koztiik a hdrom kozszolgdlati és a tiz orszdgos kereskedelmi
miisorszolgéltatd.

A szervezet feladata a fogyaszték tdjékoztatdsa a televizids miisorszimok, filmek, videdk,
szdmitégépes jitékok ajdnlott korhatdrdrdl, illetve olyan informdcidk hozzaférhet6vé tétele,
amelyek alapjdn a sziilék felelésen donthetnek az adott film, misor vagy termék kapcsin. Bar
a musorszolgdltatdknak a tagsdg nem kotelezd, amennyiben egy csatorna nem csatlakozik a
rendszerhez, nem kozvetithet kdros tartalmakat, és kizdrélag olyan miisorszimokat adhat,
amely valamennyi korosztily szimdra megtekinthetd mindsitéssel rendelkezik. Az ajinlott
klasszifikdciéval kapcsolatos panaszokat a NICAM vizsgilja ki. A panasz kivizsgdldsa utdn, ha
a sérelem gyantja valdban fenndll, a Fliggetlen Panaszbizottsdg foglalkozik az tiggyel, amely
biintetést (figyelmeztetés, maximum 135 ezer eurd pénzbiintetés, NICAM tagsdg megvondsa)
is kiszabhat. A holland médiahatésdg rendszeresen megvizsgdlja és éreékeli a rendszer mikodé-
sét a NICAM éves beszdmoldja alapjdn.

A. Az erdszakos tartalmak

Erdemes b&vebben kitérni az erészakos tartalmak kérdésére. Az erészak az egyik olyan nem
kivdnt tartalmi jellemz8, amire figyelemmel kell lenni a tartalom korhatdr-besoroldsa sordn.
A Gyermekjogi Bizottsdg ,,A gyermek és a média” cim(i vitanapjdnak jelentésében is aggo-
dalmit fejezte ki ,,a média gyermekekre gyakorolt negativ hatdsaival szemben [...], els8sor-
ban a brutélis er8szakot és pornogréifidt tartalmazé programokkal dsszeftiggésben. Szdmos
orszdgban igyekeznek megoldast taldlni arra, hogyan lehet megvédeni a gyermekeket a tele-
vizidban, videofilmeken és mds csatornikon lithatd erészak hatdsaitél.”® Az erészak, mint
drtalmas tartalom a kiskortiakra negativ hatdst gyakorol, és a média, ha kozvetetten is, de
kedvezdtlen szerepet jtszik az erészak terjedésében.’

Az elektronikus médiumokban dbrdzolt er8szak megitélése, és a nézdkre, illetve a gyer-
mekek viselkedésére gyakorolt hatdsa élénk vita tdrgydt képzi. Szdmos tanulmdny szerint
kozvetlen kapcsolat mutathaté ki a televiziéban dbrdzolt erdszak, az in. médiaerdszak és a
valds életben tapasztalhaté agresszi6 kozott. Egyrészt félelmet kelthet a nézékben, mdsrészt
érzéketlenné teszi Sket, harmadrészt fokozza a hajlanddsigot az agresszidra, mert a ldtott
erészak mintdul szolgdlhat, utdnzdsra 6sztondzhet.®® A médidban megjelend, szérakozta-
tast szolgdlé gyakori erdszak komoly problémdt okozhat a kiskortak fejlédésében, mivel

66 HEerczog i. m. (4. lj) 163-164.
67 Bakosi.m. (3.1j.) 63.
68 CsAszr Lajos: A tévéerészak kulturdlis politikdja és szocioldgidja. Iskolakultiira, 2002/1. 95.
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a kiskoru nézéket is agressziv magatartdsra 8sztondzheti,* az agressziv attitddok, ércékek
és viselkedés novekedéséhez vezethet.”’ Ennek oka tobbek kozott, hogy a kiskortak nagy
része feliigyelet nélkiil fér hozz4 a kdros tartalmakhoz, és azokat egyediil nem megfelelden
értelmezik. A kisebb gyermekek még nem képesek megérteni a kiilonbséget a valésdg és
a fikci6 kozott, hogy a televizidban ldtott er8szak csak fikcid, ezért azt valédinak érzékel-
ve nagyobb valdszintséggel utdnozzdk.”! A fiatal korosztdly a médidban ldtott, tapasztalt
viselkedési formdkat utdnozza, igy a médidban lithat6 gyakori erészak is példaként szol-
gélhat szdmukra, fogékonnyd vélhatnak hasonlé magatartdsokra, és maguk is konnyebben
nyulnak az er8szakhoz. Az ,[e]r8szakos képek és viselkedés kozvetitése egyes médiumok
bizonyos programjaiban [...] olyan értékrend kialakitdsdt segiti a fiatalok korében, ahol
az erészak elfogadhaté viselkedésformaként jelenik meg.”’> Azok a gyermekek tehdt, akik
gyakran néznek erészakos televiziés tartalmakat, az erészakot elfogadhaté viselkedésnek
tarthatjdk, és a valésdgban is gyakrabban utdnozhatjik.””> A televiziéban litott erdszak
annak félelmét is noveli, hogy maga is erészak dldozatdva valik.”* Az erdszak hatdsainak
csokkentése pedig igen nehéz, mert a médiaszolgdltaték az erdszakos tartalmi miisorok
kozvetitésében érdekeltek, mivel az erészakot dbrdzolé misoroknak igen nagy a nézettsége.
A mai média csak a nézettségndvelés miatt dbrdzolja az er8szakot.”” Az er8szak hatdsa és
befolydsolé képessége fiigg a gyermekek életkordtdl, személyiségétl, valamint az erészak
megjelenitési formdjitdl — az erészak méreékétdl és dbrazoldsi médjitdl, az erészakot meg-
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jelenitd misor mifajdtdl — is.”® Tény, hogy a gyermekek jobban ki vannak téve a médiaerd-
szak hatdsinak, mint m4s hatdsnak.””

Misok ezzel szemben kevésbé kdros hatdst tulajdonitanak a televizids erészaknak. A tdr-
sadalomtudomdnyi kutatdsok — legyenek birmennyire valdsak és megbizhatéak — soha nem
tudjék megmondani, hogy a valédi er8szakot adott esetben tényleg a médiatermék okoz-
ta-e.”® Tény ugyanakkor, hogy az erészak gyakori megjelenitése problémds a gyermekekre
gyakorolt hatdsa miatt. A médidban megjelend erdszak komoly gondot okozhat a kiskortiak
fejlédésében. Ezért az er8szak médidban valé eléforduldsinak gyakorisdgira és hatdsira te-
kintettel kiemelt figyelmet kell forditani az erészak megjelenitésére és kdvetkezményeinek
bemutatdsira. Emellett szitkség van a sziiléi kontrollra, valamint az erdszakos jelenetek meg-
értése érdekében a ldtottak megbeszélésére.””

Az er6szakos tartalmak megitélése kapcsin emlitést érdemel az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsigdnak R (97) 19. szdmu ajdnldsa az erdszak dbrazoldsirdl az elektronikus médiu-
mokban.®” Az ajdnlds bevezetdje aggodalmat fejezi ki az erdszak dbrazoldsinak elektronikus
tomegtdjékoztatdsban torténd erdeeljes novekedése miatt, illetve, hogy az erdszak megje-
lenitésére gyakran 6ncéld médon keriil sor, amit a kontextus nem indokol. Az ajinlds ,az
er8szak oncéli megjelenitésén” olyan lizenetek, szavak és képek terjesztését érti, amelyek
erészakos tartalma vagy bedllitdsa olyan elsédlegességet kap, amit a bemutatott helyzet nem
indokol. Az ,elektronikus tdmegtdjékoztatds” fogalmadba a rddi6 és televizié miisor mellett
az internetet és a videojdtékokat is beleérti. Az ajdnlds szerint a véleménynyilvdnitds sza-
badsdga magdban foglalja az erészakos tartalmi kozlések szabadsdgdt is, azonban bizonyos
formadi, igy az erszak 6ncéla dbrdzoldsa jogszertien korldtozhatd, amennyiben a korldtozds
torvény dltal eldirt és sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. Az erészaknak az elekt-
ronikus médidban t6rténé 6ncéli megjelenitése ellen irdnyuld intézkedések torvényes célja
lehet az emberi méltésdg, valamint a gyermekek és a serdiilékortiak védelmét szolgdld intéz-
kedések, akiknek a testi, szellemi és erkélcsi fejlédését az ilyen dbrézoldsok veszélyeztethetik.
Az emberi méltdsig és a kiskortak védelme a tagdllamok és a tartalomért felel§sséget viseld
szerepldk feladata egyardnt.

Az ajénlds szerint a tartalomért felelds személyekre hdrul a véleménynyilvdnitds szabadsd-
ganak gyakorldsdbdl eredd kotelességek és felelésség felvallaldsa, mivel 6k tartoznak elséd-
leges felelésséggel a terjesztett tizenetek, hirek és képek tartalmédére, igy az erészak 6ncéla
megjelenitéséére is a f8 feleldsség a tartalomérre felel8sséggel tartozdkat terheli. Az elektroni-
kus tomegtdjékoztatds tizemeltetSire f8leg akkor hdrul a feleldsség, amikor dontésiik szerint
er8szakot megjelenitd tizeneteket, hireket és képeket terjesztenek a kozonségnek, kiilonos
tekintettel a fiataloknak. Ha a tartalomért felel8s szerepl6k nem tesznek eleget e kotelezett-
ségnek, igy az erszak oncélu dbrdzoldsdval stlyosan megsértik az emberi méltdsigot, vagy
embertelen és megaldzé jelenetekkel veszélyeztetik a kozonség, kiilonssen a kiskortak testi,

76 Baxosi. m. (3.1j.) 62-63.

77 Mary Muscar: Media Violence: Advice for Parents. Pediatric Nursing. Vol. 28., 2002. 585-591.
http://www.medscape.com/viewarticle/448017

78 Clay CALVERT: Violence, Video Games, and A Voice of Reason: Judge Posner to the Defense of Kids’ Culture
and the First Amendment. 7he San Diego Law Review, Vol. 39., 2002. 4., idézi: JANICKE i. m. (74. ]j.) 10.

79 Bakosi. m. (3.1j.) 60-65.

80 Recommendation No. R (97) 19 of the committee of ministers to member states on the portrayal of
violence in the electronic media.
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lelki és erkolcsi fejlédését, a tagallamoknak hatékony polgdri- és biintetdjogi vagy kozigazga-
tsi szankcidkat kell alkalmazniuk. Az ajénlds a vegyes szankcidk alkalmazdsa mellett foglal
dlldst, ami a leghatékonyabb eszkéz az erészakos tartalmakkal szemben. Ennek keretében a
tagdllamok a musorszolgéltatdsi engedély részét képezd, az erészak megjelenitésével kapcso-
latos kotelezettségek megszegése esetén olyan intézkedéseket helyezhetnek kildtdsba, mint
példdul az engedély meg nem ujitdsa.

Ugyanakkor az erdszak elektronikus médidban torténd dbrézoldsa kapcsin nemcsak a
tartalomért felelds személyeknek, hanem a tdrsadalom kiilonb6z6 rétegeinek (szektorainak)
— kiilénésen a sziil6k és a tandrok — is feleldsséget kell vallalniuk. Az ajdnlds szerint olyan
modszereket is ki kell kidolgozni, amik alkalmasak a felel¢sség megosztdsdra a tartalomért
felel6s személyek és a kozonség kozote (pl. figyelmeztetés, szakmai tudatossdg novelése, a
kozonség figyelmének felhivdsa az 6ncéli erészak megjelenitésének problémdjira), ezdleal
befolydsolva a kozonséget a kdros, agressziv tartalmak elutasitdsdra. A megosztott felelds-
ség abban is segithet, hogy a fiatalabb kort kzonség a médiumokban dbrdzolt erészakkal
szemben kritikusabb magatartdst alakitson ki, és megfelelden tudjon reagilni a szélsdséges
tartalmakra.

3.3. Jelzésrendszerek

A kiskortiak szdmdra drtalmas misorszdmokat csak oly médon lehet kozzétenni, ha a mi-
sorszolgéltaté a kdrosité hatdsra akusztikus médon, vagy valamilyen optikai, vizudlis jellel
felhivja a nézd figyelmér. A jelzés célja, hogy felhivja a sziilék figyelmét a misorszdm kez-
detekor és alatt a tartalom kiskordakra kdros voltdra. A figyelmeztetd jelzéseknek kécféle
megjelenitési formdja ismert:

a) Akusztikus jelzés: A misorszdm sugdrzdsa eldtt felhivja a néz8 figyelmét az ajanlott
korhatdrra. Az akusztikus figyelmeztetés hdtrdnya, hogy csak a misorszdm kezdetén,
néhdny mdsodperc erejéig hangzik el, igy aki késébb kapcsolédik be a miisorszdm
megtekintésébe, az mdr nem tud tdjékozddni a program mindsitésérdl;

b) Vizudlis jelzés, ikonok (piktogramok): A miisor sugdrzdsa alatt meghatdrozott ideig,
vagy folyamatosan lithaté a misor megtekintéséhez ajinlott alsé korhatdrt jelzd
szimbélum, egy piktogram jelzi, mely korosztdly szimdra ajinlott a miisor. Hdtrdnya,
hogy a miisor esetleg nemkivénatos tartalmi elemeirdl nem ad felviligositdst, tovibbd a
folyamatos jelzés a kiskortak szdimdra figyelemfelhivé is lehet.

A vizudlis szimbdlumok hasznélata, a korhatdrok feltiintetésének terén sincs egységes
rendszer, a szimbélumok formdja és alkalmazdsa orszdgrél-orszdgra véltozik. Eurépdban az
északi dllamok (pl. Egyesiilt Kirdlysdg) az akusztikus figyelmeztetést alkalmazzdk, a vizudlis
jelzések haszndlatdt pedig arra hivatkozva utasitjdk el, hogy az ilyen jelzések kifejezetten
felhivjak a kiskortak figyelmét az drtalmas musorszimokra. Ezzel szemben a déli dllamok
inkdbb a vizudlis jelzéseket vezették be. Néhdny orszdgban a korhatdrra utal$ piktogram a
miisor egész ideje alatt folyamatosan ldthat6 (pl. Belgium), de van olyan orszdg is, ahol csak
a musorszdm kezdetén, illetve kozvetleniil a reklim-megszakitdsok utdn jelenik meg a kép-
erny6n, majd néhdny perc mulva elttinik. Egyes orszdgokban pedig a musorszolgéltatk vd-
laszthatnak az akusztikus és a vizudlis figyelmeztetés haszndlata kozote. Azt viszont a legtobb
orszdg eldirja, hogy a nyomtatott vagy elektronikus misorfiizetekben a miisorszimok mellett
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a piktogramokat is fel kell tiintetni.® Tobben tgy vélik, hogy az akusztikus és a vizudlis jelzé-
sek valéjdban felhivjak a kiskort nézék figyelmét a misor jellegére azzal, hogy a misor elején
és alatta kozlik, milyen tartalom kozvetitésére keriil sor. A kiskort nézdk tdvolmaraddsic,
illetve a miisor megtekintéséhez sziil8i részvételt ajdnlé szdbeli figyelmeztetések még inkdbb
arra osztonzik a gyermekeket, hogy megtekintsék az adott médiatartalmat.®

3.3. Technikai eszk6zok

A kiskortak védelmére hatékony megolddst jelenthetnek a kiilonféle maszaki, technikai
megolddsok is, amelyek ma mdr lehet6vé teszik a misorszdmok tartalmi alapt sziirését, ezdl-
tal a sziil6k hatékonyabb feliigyeletét annak érdekében, hogy a gyermekek a kdros elemeket
tartalmazé misorszimokhoz ne férhessenek hozzd. A hozzaférésrél ez esetben nem a szolgdl-
tatd, hanem a kiskort feliigyeletét elldté személy dont. A technikai eszkdzok lehetdvé teszi a
sziil6knek, hogy csak azokhoz a tartalmakhoz engedjenek hozzaférést, amelyeket gyermekeik
szdmdra megfelelének tartanak. A technikai eszk6zok hatékonysdga, eredményes haszndlata
ezért elsdsorban a sziildk felel@ssége, akik dontésén milik, hogy alkalmazzdk-e azokat. A
tartalom szlirésének feladata és felel6ssége nem a szolgdltatét, hanem a felhasznalét terheli
elsésorban.®

A televizi6 teriiletén az egyik legismertebb technikai megoldds az Egyesiilt Allamokban
2000 6ta haszndlt Gn. V-chip, amely lehetdvé teszi a tartalom elére meghatdrozott szempon-
tok szerinti szlirését. A televizidkba beépitett programozhaté chip egy jelrendszer alapjin
képes felismerni a miisorszimok besoroldsdt, és blokkolja a sziil8k dltal a gyermekeik szdmd-
ra nemkivinatosnak mindsitett miisorok sugdrzdsit. Eurépdban ezt miszaki okokbdl nem
lehetett bevezetni, mivel az eurépai analég rendszerek technikailag eltértek az amerikaitdl.

A digitalis technika azonban mdr szimtalan mdszaki megolddst kindl az drtalmas tartal-
mak kisziirésére. A digitdlis televizié a kiskortak védelme teriiletén nemcsak kihivdsokat,
hanem 4j lehetdségeket is jelent, mivel sokkal megbizhatébb, fejlettebb és biztonsdgosabb
szlir6rendszerek kifejlesztését teszi lehetdvé, amelyek a védelem magasabb szintjét képesek
biztositani. Az eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsi ipar versenyképességének
javitdsdrdl sz6lé 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajdnlds® is azt javasolta a televi-
zi6s miisorszolgaltatéknak, hogy a digitdlis televizidzdssal 6sszefiiggésben probaljanak ki
digitalis eljdrdsokat (pl. szirszoftverek, ellen6rzé chipek) a sziil6i kontroll lehetdvé tételére,
ami azonban nem csokkentheti a miisorszolgdltatdk feleldsségét. Bdr a technikai eszkdzok
is értékes hozzdjruldst adhatnak annak biztositdsihoz, hogy a kiskortak ne legyenek kité-
ve a kdros tartalmaknak, a miiszaki megolddsok egyediil még nem képesek helyettesiteni a
miisorszolgaltatdk felel6sségét a kiskortak védelme tekintetében, ami kiilonosen igaz a sza-

81 SziLApy Szilva: Audiovizudlis gyermek- és ifjiisdgvédelem az EU tagorszdgaiban: ahdny hdz, annyi szokds.
Budapest, ORTT, 2001. 11-14., 54-65.
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83 Lustvik Katalin: A netpornogrdfia és az amerikai gyermek. Budapest, Médiakutatd, 2000 8sz.

84 A kiskortak és az emberi méltdsdg dsszehasonlithaté és hatékony védelmének megvaldsitdsat célzé nemzeti
keretek dszténzése dltal az eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgéltatdsi ipar versenyképességének javitdsa-
16l 52616 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajdnlds.
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bad hozzaférésti televiziés miisorszolgdltatds teriiletén. Ezért a misorszolgéltat6 feleldsségét
a jelenlegi szinten kell fenntartani, és a gyakorlatban mdr bevdlt médszereket tovébbra is
alkalmazni kell.®

Az egyik leghasznosabb ilyen szolgiltatds az un. elektronikus misorkalauz (Electronic
Programme Guide, EPG), ami egy elektronikus miisortjsdghoz hasonlit. Az EPG egy navi-
gacids rendszert tartalmaz, el8segitve a tdjékozodast a digitdlis televizids csatorndk és prog-
ramok vélasztékdban. Az EPG lehetévé teszi a misorszimokkal kapcsolatos — a kiskortiak
szempontjabdl is lényeges — informdcidk (pl. az egyes misorszdmok korhatdr-besoroldsa)
lekérésée, illetve a miifajok vagy tdrgyszavak szerinti keresést. Szitkség esetén elektronikus
zérként is alkalmazhatd, amely a csatorna kivalasztdsi lehetdségének blokkoldsdt jelenti, amit
csak a sziil8 dltal bedllitott és ismert kéd (PIN-kéd) haszndlatdval lehet feloldani. Ennek
hdtrdnya, hogy a blokkolt csatorndn az értékes vagy nem kdros tartalmakhoz valé hozzatérés
is akaddlyozva van. Ugyanezek a megolddsok a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsok
terén is alkalmazhaték.® Szintén a digitdlis misorszolgdltatdsndl terjedt el az elektronikus
zdr (electronic locking) vagy zdrrendszer (pre-locking) hasznélata, amely a miisorszolgdlta-
tds blokkoldsdnak felolddsdhoz és elérhet8ségéhez a nézétdl egy PIN-kéd megaddsdt kivanja
meg, a helyes kéd nélkiil pedig a csatorna nem jelenik meg. A rendszer hatékonysdga attdl is
tigg, hogy a tartalom megtekintéséhez sziikséges kod mennyiben marad titokban a gyerme-
kek el6tt,®” hogy a sziil6k tigyelnek-e a kdd titokban tartdsdra.

Tobben gy vélik, hogy a televiziés tartalmak blokkoldsianak technikai megolddsai 6nma-
gukban nem nyujtanak kell§ védelmet a kiskortiak szimdra, mert a sziil8k részérdl talsigo-
san nagy erdfeszitést és technikai készségeket kivdn azok haszndlata, és nem helyettesitheti a
misorszolgaltatok felel8sségét, hogy misoraik tartalmdt a torvényi el8irdsoknak megfeleléen
szabdlyozzdk.*® Egyes felmérések szerint a kevésbé iskoldzott, alacsonyabb tdrsadalmi hely-
zetli és jovedelm(i hdztartdsokban, ahol tobb idét toltenek televizidzdssal, kevesebb médiais-
merettel rendelkeznek, mint a magasabb jévedelm{i hdztartdsokban, ezért kevésbé valészind,
hogy a sziil8k aktivan vesznek részt a média kdros hatdsaival szembeni védelemben.® A kdros
televizi6s tartalmak pusztdn technikai eszkdzzel t6rténd szabdlyozdsa csak azokat a kiskora-
akat védi, ahol a csalddok figyelmet forditanak a védelemre. A sugdrzdsi id§ korldtozdsa, a
vizvalaszté haszndlata ellenben a sziil6k kevésbé aktiv részvételét igényli, nem igényel extra
ismereteket és készségeket, és bar a kiskortiakat nem akadélyozza meg teljesen abban, hogy
szamukra nem megfeleld tartalmakhoz is hozzaférjenek, annak valdszintségée csokkenti,
hogy napkézben kdros televizids tartalmakat nézzenek.”
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4. Reklimkorlitok a kiskoriak védelmében

A kiskortak védelme a reklimszabédlyozdsban is megjelenik. A rekldmokra vonatkozé kor-
ldtok meghatdrozdsa sordn is tekintettel kell lenni a gyermek- és fiatalkortak védelmére. Az
Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytlésének 952 (1982) szdmu ajdnldsa a kereskedelmi rek-
ldmozds szabélyozdsa révén alkalmazhaté nemzetkozi eszkozokrdl a véleménynyilvdnitds
szabadsiga védelmében” felhivja a figyelmet arra, hogy a kereskedelmi reklimok gyakran
nagyon tolakoddak, és kiilondsen a gyermekek nem rendelkeznek megfeleld védelemmel a
befolydsoldssal szemben (7.), ezért a nemzeti jogszabalyoknak biztositékokat kell alkalmaznia
a gyermekek védelmének teriiletén is (16., iii.). Az ajdnlds a kereskedelmi rekldmokra vonat-
kozé kotelezd erejli magatartdsi kodex bevezetését javasolja, amelynek kiilonos figyelemmel
kell lennie a rekldm gyermekekre gyakorolt hatdsdra (20., iv.). A Miniszteri Bizottsig R (84)
3. szdmu ajdnldsa a televizids rekldmozds alapelveirdl” pedig a televiziés reklimok sugdrzd-
sdval kapcsolatban kimondta, hogy a gyermekeknek sz616, vagy Sket szerepeltetd reklamok
nem sérthetik a gyermekek érdekeit, és tiszteletben kell tartaniuk a fizikai, szellemi és erkélcsi
személyiségiiket.

Megfelel§ egyensulyt kell taldlni a kereskedelmi kozlések szabadsdga és a kiskortak sze-
mélyiségfejlédése védelmének érdeke kozott, a gyermekek ugyanis egyre gyakrabban taldl-
koznak nem nekik szdnt reklimokkal. A szabélyozds egyrészt dltaldnos — elsésorban negativ
— tilalmak és korldtozdsokbdl 4ll, amelyek jellemzden a rekldm tartalmdt vagy a kozzététel
modjét hatdrozzdk meg, mdsrészt meghatdrozott termékek (alkoholtartalmi italok, dohdny-
termékek, szexudlis drucikkek) rekldmjait tiltjdk meg vagy korldtozzdk. A korldtozdsok tobb-
nyire a televiziés rekldmokat érintik. A reklamkorldtok célja a gyermekek fizikai erkolesi és
értelmi kdrosoddsinak megelézésén tdl az is, hogy a rekldm ne hasznélja ki a gyermekek
természetes hiszékenységét.”

Az utdbbi években egyre inkdbb bevett gyakorlattd vélt, hogy az elsésorban gyermekeknek
sz6l6 misorszdmok kornyezetében kifejezetten az 4ltaluk fogyasztott termékek rekldmjait su-
gdrozzak. Szigoribban kell szabdlyozni a gyermekeknek szdnt rekldmokat, mivel a gyermekek
életkorukndl fogva hiszékenyebbek, kénnyen befolydsolhatdak, ezért kiszolgéltatottabbak a
radiéban és a televiziéban bemutatott reklimokkal szemben. Ez ugyan még nem indok arra,
hogy a reklimok minden hatdsitdl védeni kelljen 8ket, az viszont alapvetd elvirds, hogy az
ilyen rekldmok koriiltekintd gondossdggal keriiljenek kozzétételre. Abban konszenzus alakult
ki, hogy a gyermekek — életkori sajitossdgaikbdl kiovetkez8en — 8 éves kor alatt védtelenek a
rekldmhatdsokkal szemben, mivel még nem tudnak kiilénbséget tenni a reklimok és a tobbi
misorszdm kozott, azaz nincsenek tudatdban annak, hogy rekldmot létnak. Tébben ezért
azon az dlldsponton vannak, hogy meg kellene tiltani a 8 éves kor alatti gyermekeknek sz6-
16 televiziés rekldmokat, mert etikdtlan e korosztdlynak rekldmot sugdrozni. Sokak szerint
a gyermekeket egyéltaldin nem is lenne szabad reklimokkal megcélozni, amit leginkdbb az
utébbi években elszaporodott egészségtelen, magas zsir-, s6-, illetve cukortartalmu élelmisze-

91 Recommendation 952 (1982) on international means to protect freedom of expression by regulating
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92 Recommendation No. R (84) 3 of the Committee of Ministers to member states on principles on television
advertising.

93 GerLén Kldra: A gyermekek és fiatalkortak védelme a magyar médiajogban. Jogelméleti Szemle, 2004/1.
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rek gyermekeket célzé hirdetéseivel indokolnak. Mdsok ezzel szemben azzal érvelnek, hogy ha
nem lehetne rekldimokat kdzzétenni gyermekmiisorokban, nem késziilnének ilyen musorok.

A gyermekekhez sz616 rekldmoknak sincs egységes szabdlyozdsa. Az eurdpai orszdgok
tobbsége alraldnossigban elismeri a gyermekek rekldmedl valé védelmének fontossdgdt, de
teljes tiltds sehol sem létezik, specidlis szabdlyozds is csak kevés helyen van. Az egyes tagdlla-
mok eltéréen hatdrozzdk meg a gyermek fogalmdt, és masként definidljik a gyermekmiso-
rokat is. Nincs egyetértés az ,egészségtelen” étel vagy a ,,magas zsir-, cukor- vagy sétartalma
étel” definicidjdt illet6en sem.

5. Jogellenes és karos tartalmak

A kiskortiak védelmének kapcsdn a tartalmakat alapveten két csoportba lehet sorolni. A kor-
ldtozds mértéke alapjan kiilonbség tehetd a jogellenes (illegdlis) és a kdros (drtalmas) tartalmak
kozott. A megkiilonboztetést elészor az Eurdpai Bizottsdg dltal 1996-ban kiadott , A kiskortak
és az emberi mélt6sdg védelmérdl az audiovizudlis és informdcids szolgaltatdsokban” cimii Zold
Ko6nyv? haszndlta. A két tartalomtipus kozotti legfébb kiilonbség, hogy a jogellenes tartalmak
teljes egészében tiltottak mindenki szimdra, mig a kdros tartalmak 6nmagéban nem jogellene-
sek, de a kiskortak szimdra nemkivanatosak. A két probléma ennek megfelel6en eltéré megko-
zelitést és megolddsokat igényel. A Bizottsdg interneten elérhetd illegalis és drtalmas tartalmak-
16I°¢ 52616 kozleménye szerint az illegélis és az drtalmas tartalmak koz6tt nemcsak a tartalom
jellemzdi alapjdn, de az ellene valé fellépés meghatdrozdsiban is differencidldsra van sziikség.

5.1. Jogellenes (illegilis) tartalom

A Z5ld Konyv szerint a kiskortak és az emberi méltosdg védelme érdekében sziikséges, hogy
bizonyos tartalmak a felhaszndlé kordtdl, illetve a médium tipusdtdl fiiggetleniil tiltottak
legyenek. A jogellenes vagy illegdlis kozlések egydltalin nem élvezik a véleménynyilvanitds
szabadsdginak védelmét. A jogellenes tartalmakhoz valé hozzéférés mindenki, a tdrsadalom
minden tagja szdmdra tilos, fiiggetleniil a cimzettektdl, a tényleges fogyasztd életkordtdl,
vagy a hozzdférés modjdtdl. A jogellenes tartalmak ugyanis nemcsak a fiatalkortiak fejls-
désére kdrosak — amelyek akdr kozvetleniil is veszélyeztethetik a kiskordakat —, hanem a
tarsadalom — mind az egyén, mind a kdz8sség — egészének alapvetd érdekeit, normdit sértik.
Az illegdlis internetes tartalmakat a tagdllamok biintetdjoga dltaldban blincselekménynek
tekinti és szankcidkkal fenyegeti, de a polgdri és mds jogszabalyok is kifejezetten tiltjak az
ilyen kozléseket. Jogellenes tartalomnak mindsiil tobbek kozott az emberi méltdsigot sértd
(magdnszférit, személyiségi jogokat sértd kozlés, példdul az online zaklatds, mds képmdsaval

94 PizMANDI Kinga: Rekldm és médidk. A gyermek- és ifjikort fogyasztok jogvédelme a médidban. In SAR-
kOzY Tamds — PAzMANDY Kinga (szerk.): Az informdcids tarsadalom és a jog dtalakuldsa. Budapest, MTA Térsa-
dalomkutaté Kézpont, 2002. 425-451.

95 COM(96) 483 final, Brussels, 16.10.1996.; L.: IIL./1. fejezet.

96 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. Illegal and Harmful Content on the internet. COM(96) 487
final, Brussels, 16.10.1996.; L.: ITL./1. fejezet.
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vagy egyéb személyes adatdval vald visszaélés), a gytloletkeltésre és diszkrimindcidra (faji,
nemzeti vagy etnikai hovatartozds, valldsi, szexudlis irdnyultsig miatti megkiilonboztetés)
alkalmas kozlés, a szerz6i jogot sértd tartalom, de ide tartozik a kegyetlen erészakot vagy a
gyermekpornogréfidt brdzold tartalom is.

5.2. Kiros (drtalmas) tartalom

A kdros (drtalmas) tartalmak a véleménynyilvanitds szabadsdga korébe tartoznak, 6nmaga-
ban nem jogellenesek, ennélfogva szabadon kozolhetdk és terjeszthetk. Az ilyen tartalmak
a felndttek szdimdra megengedettek, akik legdlisan hozzéférhetnek, ugyanakkor a kiskortak
szamdra mdr nemkivdnatosnak, drtalmasnak mindsiilnek, mert kdrosan befolydsolhatjdk a
fizikai, szellemi vagy erkélesi fejlddésiiket. Ezért indokolt, hogy az ilyen tartalmak csak meg-
hatdrozott kérben, a felndttek korében legyenek hozziférhetéek, mig a gyermekek szdmdra
tiltottak legyenek, és az 6 érdekiikben meg kell akadilyozni, hogy azokhoz hozziférhessenek.
A kdros tartalmak elérhetdségét valamennyi médiumban korldtozni kell, az adott médium
sajdtossdgaihoz igazodva. Meg kell hatdrozni azokat az eszkozoket, amelyek gy zdrjék el
a kiskortakat, gy biztositjdk a kdros tartalmakkal szembeni védettséget, hogy azokhoz a
felnbttek tovdbbra is hozzdférhetnek. Az dltaldnos tiltds — aminek kovetkeztében a tartalom-
hoz senki sem férhetne hozzd — ugyanis mdr ardnytalanul korldtoznd a véleménynyilvanitds
szabadsagdt. A kiskortakra kdros tartalmak korébe soroljik tobbek kozott az erészakos és a
szexudlis tartalmakat, de drtalmas elemnek mindsiil még a trdgir nyelvhasznélat, a kdbité-
szer- és az alkoholfogyasztds megjelenitése is. Az drtalmas tartalmak tehdt nem jogellenesek,
de a kiskortak szellemi és erkélcsi fejlédésére kdros hatdssal lehetnek.”

Kérdéses azonban, hogy pontosan mely tartalmak, és milyen kort gyermekek szimdra
mindsiilnek kdrosnak. Egyrészt a gyermekek szimdra nemkivdnatos tartalmak korébe nem
csupdn elitélendd tartalmak (pl. pornogrifia, meztelenség, erdszak tdlzott dbrézoldsa) tar-
toznak, hanem olyanok is, amelyek a felndttek szdmdra kifejezetten hasznosak is lehetnek
(pl. betegségekrél, szexudlis problémdkrdl sz6l6 internetes oldalak). Mdsrészt a kiskortiakra
karos tartalmak megitélésében és szabdlyozdsiban is vildgszerte rendkiviil nagy kiilonbsé-
gek mutatkoznak az egyes orszdgok kozott. A kdros tartalmak megitélése is elsésorban az
egyes dllamok értékrendjétdl, erkolesi és kulturélis felfogasatdl fiigg. Az drtalmas anyagok
(pl. szélséséges politikai vagy valldsi tartalmak, nézetek kozlése) természetét nem az egyes
biintetdjogi rendelkezések, hanem az adott kulturdlis kbzeg hatirozza meg.’ Igy péld4ul a
ndci tartalmakat szigortian tilté Franciaorszdgban minden korldtozds nélkiil be lehet mutatni
olyan szexualitdst tartalmazé filmet, amelyet Ausztrélidban minden bizonnyal betiltandnak.
A gyermekeknek nem valé kdros tartalmakat gyakran sszemossiak az illegélis tartalmakkal
is, azzal érvelve, hogy a kdros tartalmak a felndttekre éppugy kdros hatdst gyakorolnak.
Fontos az is, hogy a kdros tartalmak kell8en differencidltak legyenek, és ne kezeljék 8ket egy-
forman (pl. a betegségekrdl, fogamzdsgatldsrdl sz6l6 tartalmat a pornografidval). Ha ugyanis

97 Lésd még: Rachel O’CoNNELL — Jo Bryce: Young people, well-being and risk on-line. Media Division,
Directorate General of Human Rights, Council of Europe, 2006.
hetp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/H-Inf%282006%29005_en.pdf

98 COM(96) 487 final, Brussels, 16.10.1996.; L.: II1./1. fejezet.
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a gyermekek tdjékozdddsdt csak a gyermeki informdcidkra korldtozndk, azzal éppen a fejlédé-
siiket akaddlyozndk. Nincs tehdt egyetértés a szabdlyozds tartalmdt illeten sem.

Egyes nézetek szerint a kdros tartalmak kezelését elsdsorban az 6nszabdlyozdsra kell bizni,
és a gazdasdgi és a civil szféra, valamint a felhaszndldk egytitemiikodését kell el8segiteni. A
jogellenes tartalom szabdlyozdsa pedig tovébbra is az dllam feladata. Az Eurdpai Tandcs ,Ille-
gdlis és drtalmas tartalmakrdl az interneten” cimi 1997-es hatdrozata™ példdul arra hivta fel
a tagallamokat, hogy 6sztonozzék az internetszolgéltaték 6nszabdlyozé szervezeteinek létre-
hozdsdt, valamint magatartdsi kédexek kidolgozdsdt, és miikddjenek kdzre olyan rendszerek
kialakitdsédban, amelyek segitségével a hatésigok tudomdst szerezhetnek az illegilis tartal-
ma anyagokrdl. Az 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajdnlds'® is arra dsztonozte
az online internetes szolgdltatokat, hogy alakitsanak ki megfeleld miikddési szabdlyzatokat,
magatartdsi kddexeket, amelyek el8segitik a hatdlyos szabdlyok megfelelébb alkalmazisit.
Ugyanakkor, bar az 6nszabdlyozds hatékony kiegészitd eszkoz lehet, 5nmagéban nem elégsé-
ges a kiskortiak védelmének biztositdsdra a kdros tartalmu tizenetekkel szemben. A kiskord-
ak védelméhez valamennyi szerepld, érdekelt egytittmtikodése sziikséges, amelyben jelentds
szerepe van az dllami szabdlyozdsnak is."" Fontos az dnszabélyozds, mivel az internet gyorsan
véltoz6 kornyezet, ezért rugalmassdgra van sziikség, ahhoz azonban, hogy hatékony legyen,
az onszabalyozast figgetlen ellenérzésnek és értékelésnek kell aldvetni, illetve szorosan ossze
kell kétni a tudatossignovelést és felkészitést célzé kezdeményezésekkel.'**

Kérdéses az is, hogy a kdros tartalmakat hogyan itélik meg az életkor alapjdn. Nem célszer(i egyet-
len csoportként kezelni a kiskortiakat, hanem a sériilékenység és a védelem méréke szempontjibol
korosztdlyonként kell kiilonbséget tenni kozéttiik. Ugyanaz a tartalom, ami kdros lehet egy 6-8 éves
gyermek szdmdra, egyéltaldn nem biztos, hogy az egy 16-17 éves fiatal szdmdra is kdros. A védelem-
nek ezért differencidltnak, korcsoportra szabottnak kell lennie, figyelembe véve az adott korosztaly
jellemzéit, az életkori sajétossdgukat, fejlettségiiket, érettségiiket. Azonban még a kiskord, illetve
a gyermek fogalma sem egységes, azt a legtobb 4llamban eltéré médon hatdrozzak meg (pl. New
York-i Egyezmény 18 év alatti személyek, Kanada 12 év, Ausztralia 14 év, Japdn 15 év).'%

6. Kiskortak védelme az interneten
A televizié mellett a kiskortiak védelme szempontjébdl egyre nagyobb kihivést jelent az in-

ternet, amely a veszélyes, jogellenes és kdros tartalmak konnyt hozzéférhetdsége és eléfordu-
ldsdnak nagy valdszin(sége miatt a gyermekekre kiilondsen nagy veszélyt jelenthet. Bdr az

99 Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting
within the Council of 17 February 1997 on illegal and harmful content on the Internet.

100 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajinlds.

101 Az Eurépai Parlament és a Tandcs ajdnldsa (2006. december 20.) a kiskortiak és az emberi méltdsdg védel-
mérdl és a vdlaszadds jogdrdl az eurdpai audiovizudlis és online informdcids szolgdltatdsi ipar versenyképessé-
gével 8sszefliggésben (2006/952/EK), (12) preambulum-bekezdés.; Audiovizudlis médiaszolgdlratdsokrol sz6lo
2010/13/EU irdnyelv, (44) preambulum-bekezdés.

102 A Tandcs kévetkeztetései (2012. november 26.) a gyermekbardt internet eurdpai stratégidjrdl. (2012/C
393/04) 2.

103 BaveR Judit: A hdlé szabadsdga. Az internet tartalmdnak szabdlyozdsi problémdi a véleménynyilvanitds sza-
badlsdga tiikrében. Phd-értekezés. Budapest, ELTE-A]K, 2004. 15-21. 111-118.; Baver Judit: Internetkorldtozds
a kereskedelmi szféra eszkizeivel: sziirdk és felbukkand ablakok. Budapest, Médiakutaté, 2005. nydr.
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internetes felhasznélok rengeteg tartalom koziil valaszthatnak, a gyermekek életkoruknil és
érettségiiknél fogva még nem feltétleniil képesek megismerni és megfelelen értékelni a vé-
laszthatd lehet8ségeket, illetve a vélasztds kovetkezményeit sajét személyiségiikre. Rdaddsul a
karos internetes tartalmakhoz nemcsak szdndékosan, hanem véletleniil is hozz4 lehet férni, a
felhaszndlé akaratdn kiviil is ilyen jellegli oldalra tévedhet. Az interneten a kezdetektdl fogva
eléfordultak kiilonbozd jogellenes és drtalmas tartalmak, 4m a fdjlcseréld hdlézatok tomeges
elterjedése, valamint a ,web 2.0” haszndlata — amikor a tartalom jelentds részét a felhaszndlok
sajit maguk 4llitjdk eld a kiilonbdzd blogokon, kozdsségi oldalakon, fijl- és videomegosztd
oldalakon — még inkdbb kedvez az ilyen tartalmak terjedésének. Tovabbi kockdzatot jelent-
hetnek a kiilonféle kozosségi és tarsasigi oldalak (pl. webkamerdval 6sszekapcsolt chat) is,
amelyek nagy jelent8ségre tettek szert a kozelmultban. A kozosségi hdlézatépitd internetes
oldalak megvéltoztattdk a kiskortak kozotti kapesolattartdst és tdrsas érintkezést, és 6rid-
si lehetéségeket kindlnak a kiskordaknak. Am a kozosségi hdlézatépité oldalakban jelentds
kockdzat is rejlik, amely az ,illegdlis tartalom”, az ,életkorhoz nem ill§ tartalom”, a ,nem
helyénvalé kapcsolat”, illetve a ,nem helyénvalé magatartds” kategéridval foglalhaté dssze.'**

A kiskortak tartalomfogyasztdsdnak korében az internet mér a televiziéndl is nagyobb jelen-
t6séggel bir. Egyrészt az interneten is egyre tbb a lekérhetd médiaszolgdltatds, mésrészt az online
tartalmak mdr Gj hordozhaté, internethez csatlakoztathaté eszkozokrdl — pl. mobiltelefon, PDA,
tiblagép — is éppugy elérhetdek, mint a szdmitégépekrdl. A gyermekek egyre véltozatosabb esz-
kozokon csatlakoznak az internetre.!” Ezen eszkozok elterjedése pedig azzal a kovetkezménnyel
is jar, hogy a gyermekek kiilondsebb feliigyelet nélkiil férhetnek hozz4 az interneten elérhetd tar-
talmakhoz, szolgdltatdsokhoz. Ma mdr a kiskortak élete elképzelhetetlen az internet mindenna-
pos haszndlata nélkiil. Az internet jelentds szerepet jatszik a kiskortiak fejlédésében, oktatdsaban,
szocializci6jdban, 4m éppen emiatt fokozott veszélynek is vannak kitéve.”® Ezért az interneten
terjedd jogellenes tartalmak és azok terjesztéi ellen egyrészt fel kell Iépni, mdsrészt biztositani kell,
hogy az 6nmaggban nem jogellenes, de a kiskortiak szimdra drtalmas, kdros hatdssal biré tartal-
makhoz a gyermekek ne férhessenek hozzd. Az internetes médiatartalom szolgaltatdinak, az in-
ternetszolgaltatéknak és a kozosségi oldalaknak is figyelembe kell venniiik a kiskortiak védelmét.

A gyermekeknek az interneten is joguk van ahhoz, hogy hozzéférjenek a kifejezetten nekik
szant, életkoruknak megfeleld tartalmakat. A Bizottsdg 2012 mdjusdban kiadott ,,A gyermekbardt
internet eurdpai stratégidja” cimi kozleményében tbbek kozott kiemelte, hogy tobb jé mindségi,
gyermekeknek sz6l6 tartalmat kell késziteni. ,,A Tandcs kovetkeztetései a gyermekbardt internet
eurdpai stratégidjdrél™?” cimli dokumentum a gyermekeknek szant mindségi online tartalmak
ardnydnak novelését javasolja, mivel a gyermekek az interneten nem taldlnak elegendd, életko-
ruknak megfeleld mindségi tartalmat. A dokumentum a ,gyermekeknek szdnt mindségi online
tartalom” alatt olyan tartalmat ért, amely a gyermekek szdimdra egyrészt vonzd, haszndlhatd,

104 COM(2011) 556, Briisszel, 2011.9.13. 4.

105 A Tandcs kovetkeztetései (2012. november 26.) a gyermekbardt internet eurdpai stratégidjérdl. (2012/C
393/04) 2.

106 A gyermekek internetezési szokdsairdl ldsd: EU Kids Online II. A magyarorszdgi kutatds eredményei. 2011.
hetp://www2.Ise.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20(2009-11)/National%20
reports/Hungarian%20report.pdf

107 A Tandcs kovetkeztetései (2012. november 26.) a gyermekbardt internet eurdpai stratégidjérél. (2012/C
393/04)
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megbizhat és biztonsdgos, mdsrészt valamilyen médon hasznukra vélik (pl. béviti ismereteiket,
fejleszti készségeiket, kompetencidikat). A mindségi online tartalmak rendelkezésre dlldsa segithet
abban, hogy a gyermekek jobban kihasznilhassék az internet adta lehetdségeket és forditva. A
dokumentum felhivja a tagéllamok figyelmét, hogy projektek és kezdeményezések tdmogatdsa
révén, nyiltforrdst szoftverek és nyilt szabvanyok felhaszndldsdval 8sztonozzék a gyermekeknek
szant, illetve a kozremiikodésiikkel készitett mindségi online tartalmak létrehozasdt.

Ugyanakkor az internetes tartalmak szabdlyozdsinak is tiszteletben kell tartania a véleménynyil-

vanitds szabadsdgdnak hatdrait. Kulcskérdés a biztonsdgos tartalom megteremtése és a vélemény-
nyilvénitds szabadsdga kozotti ellentét felolddsa. A kdros tartalmak tigyét ezért akdr az internetes
jogi szabdlyozds allatorvosi lovdnak is nevezhetjiik.'® Egyesek azon a véleményen vannak, hogy a
kiskortiak 4llami beavatkozds nélkiil is megvédhetSk az interneten elérhetd kdros tartalmakedl, sét,
a kiskortiak megvédése elsésorban a sziil6k feladata, amibe az dllam semmilyen formdban nem
szélhat bele. Az dllamnak nincs joga megvalasztani, hogy mi alkalmas a gyermekek szdmdra és mi
nem. Csakis a sziilé dontheti el, hogy kiskort gyermeke mit nézhet meg az interneten és mit nem.
Misrészt az interneten a gyermek nagy valdszintiséggel csak akkor taldlkozhat szimdra kdros tar-
talommal, ha maga keresi azt. ,,A gyermekek védelmének jelszava alatt minden jézan érvet félreso-
pornének: hogy véletleniil nem lehet nem kivént tartalomba titkzni, hogy a korldtozds semmiképp
sem lehet tokéletes, viszont fontos és hasznos tartalmakat alkotmanyellenesen akadalyoz.”'*

Az interneten taldlhaté jogellenes és kdros tartalmak elleni hatékony fellépés megvaldsitdsa

tobb szempontbdl is nehézséget okoz:

— mig a televiziés miisorsugdrzdsban lehetéség van arra, hogy a misorszerkezet szabi-
lyozdsaval korldtozzdk a kiskortiakra drtalmasnak tartott miisorszamok kézzétételét,
sugdrzdsi idejét, addig az internetes tartalmaknal ez nem lehetséges;

— a televizid esetében a tartalomért felelés miisorszolgiltaté kénnyen azonosithatd, ellen-
ben az interneten fellelhetd tartalom forrdsa csak nehezen, vagy egydltaldn nem meg-
hatdrozhaté;

— nehézséget okoz annak azonositdsa, hogy a felhaszndlé kiskord-e vagy felndct. Nem 4l1
rendelkezésre olyan megbizhat rendszer, amely a személyazonossdg felfedése nélkiil
jelezné, hogy valaki kiskort-e vagy felndtt;

— a korldtozds csak akkor lenne hatékony, ha valamennyi kdros tartalomra — amelyek a fel-
ndttek szdmdra jogszertien kozzétehetdk — kiterjedne. Ennek viszont az egész internetet
érintenie kellene, beleértve a kiilfoldon feltsltote tartalmakat is. Ellenkezd esetben a kor-
ldtozds értelmetlen, hiszen egy kiilfldi orszdgban késziild, majd egy masik orszdg szer-
verén tdrolt kdros vagy jogellenes tartalom éppugy elérhetd és letslthetd, mint a belfoldi;

— nem feltétleniil hatékony az internetszolgaltatékon keresztiil akaddlyozni az egyes tar-
talmak vagy meghatdrozott oldalak elérését sem, mert a korldtozni kivint tartalom
mishol révid id6n belil gjra elérhetévé vélhat, mikozben a tiltdlistn szerepld oldalak
tartalmdnak nyomon kévetése nehézkesebb.!? Kétséges, van-e olyan technolégiai esz-
koz, amivel a folyamatosan Gjonnan keletkezd és valtozé tartalmat ellendrizni lehet.™!

108 BavEr i. m. (103. ]j.) 19.

109 Uo., 21.

110 DETREKOI Zsuzsa: Szabdlyozhaté-e az internet? Infokommunikdcid és Jog, 2010/39. 123.

111 Baver Judit: A gyermekek védelmének egyes kérdései az internethaszndlat sordn. In Gasos Erika (szerk.):
A média hatdsa a gyermekekre és fiatalokra. 1V. Nemzetkézi Konferencia kiadvdny. Budapest, Nemzetkdzi Gyer-
mekmentd Szolgélat Magyar Egyesiilet, 2008. 261.
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A jogi szabdlyozds ezért ezen a teriileten 6nmagdban nem elégséges. Mégis, a kiskortak
szamdra kdros internetes tartalmak korldtozdsdra, illetve a szdmukra megfeleld tartalmak-
hoz val6 hozzéférés biztositdsira szdmtalan lehetdség 4ll rendelkezésre. Az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsdgdnak Rec(2001) 8. szdma ajdnldsa az internetes tartalmakra vonatkozé

I"'? kifejezetten az internetes tartalomszabdlyozdst érinti. Az ajinlds leszoge-

onszabdlyozdsr6
zi, hogy az 0j kommunikdciés eszkozok haszndlatinak szabadsdga nem érintheti hdtranyosan
az emberi méltésdgot, mdsok alapvetd szabadsigjogait, kiilonds tekintettel a gyermekekre.
Az ajinlds a kdros tartalmakkal szembeni konkrét 1épések megtételét, eszkozok kifejlesztésée
javasolja. Igy felhivja a tagdllamokat, hogy timogassik az onszabdlyozds létrejottét, ennek ér-
dekében bétoritsdk az onszabdlyozd szervezetek létrejottét, miikodéséy, illetve dolgozzanak ki
magatartdsi szabdlyokat, etikai kddexeket. Az illegélis és a kdros tartalmak kapcsdn javasolja,
hogy a tagdllamok 6szt6n6zzék az olyan szlirérendszerek kifejlesztését, amelyek alkalmazdsa
a felhaszndlék 6nkéntes dontésén alapul. Tdmogatni kell a kiskortak kdros tartalmakkal
szembeni védelmét szolgdlé feltételes hozzdférési rendszerek haszndlatde (pl. életkor-ellendrzd
rendszerek, személyi azonosit6 kddok, jelszavak, titkosité és dekddol rendszerek). Az ajdnlds
azt is javasolja, hogy dolgozzanak ki kozos tartalmi besoroldsi rendszert. A besoroldsndl a
kovetkezd szempontokat ajdnlott figyelembe venni: erdszak, pornografia, alkohol- és cigaret-
tafogyasztds, szerencsejaték, felndttek és kiskortak kozotti kapesolat.

A Miniszteri Bizottsig CM/Rec(2009) 5. szdmu ajédnldsa a gyermekeket a kdros tartal-
maktdl és magatartdsoktdl megvéds, illetve a gyermekeknek az 4j informécids és kommuni-
kaciés kornyezetben valé aktiv részvételée elémozdité intézkedésekrdl"? pedig a fiatalkortiak
aktiv részvételét hangstlyozza az j informdciés és kommunikdciés kornyezetben. Az ajdnlds
olyan intézkedések meghozataldra bétoritja a tagdllamokat, amelyek elémozditjak a kisko-
raakra nézve az drtalmassig veszélyét (risk of harm) hordozé tartalmak és magatartdsokkal
szembeni védelmet, a gyermekek szdmadra biztonsdgos oldalak létrehozdsit, a megfeleld inter-
netes tartalmakhoz valé hozzaférést, az internetes tartalmak cimkézését, valamint a média-
tudatossig fejlesztését.

Emlitést érdemel még az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1882 (2009) szdmu
ajanldsa a kiskortdak szimdra megfeleld internet és online médiaszolgaltatdsok eldmozditdsd-
rol."" Az ajanlds hangstlyozza, hogy bédr az internet kihivdst jelent a kiskordak védelmét szol-
gdlé hagyomdnyos szabdlyokra, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak elvei nem valtoztak: a
kiskortiak védelmét célz6 minden jogi korldtozdsnak sziikségesnek kell lennie egy demokrati-
kus tdrsadalomban. Az ajinlds felhivja a kozosségi oldalak novekvd szimdnak problémajira,
mivel a kiskortiak az interneten egyre inkdbb nyilvdnossd teszik magdnéletiik egy részét, ami
online fliggdséghez és internetes zaklatdshoz (bullying) vezethet. Bir a hagyomdnyos médi-
umokban korldtozzdk a kiskortikra negativ hatdst gyakorlé6 médiatartalmakat, napjainkban
a kiskortak a rddié és a televizié mellett egyre gyakrabban haszndljik az internetet is, ahol
konnyedén, bdrhol és barmikor hozzaférhetnek barmilyen tartalomhoz, a legtobb esetben

112 Recommendation Rec(2001)8 of the Committee of Ministers to member states on self-regulation concerning
cyber content (self-regulation and user protection against illegal or harmful content on new communications
and information services).

113 Recommendation CM/Rec(2009)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to
protect children against harmful content and behaviour and to promote their active participation in the new
information and communications environment.

114 Recommendation 1882 (2009) The promotion of Internet and online media services appropriate for minors.
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sziil6i feliigyelet nélkiil. Ez még inkdbb csokkenti a kiskortak védelmét célzé hagyomanyos
médiapolitika hatékonysdgdt. Az ajanlds ezért kimondja, hogy a kiskortak kiros tartalmak-
kal szembeni védelmében a sziildknek kiemelt szerepiik van. Az dllamnak és a kiilonbozd
intézményeknek, mint az iskoldknak, konyvtdraknak segiteniiik kell a sziiléket e feladatban.
Az ajénlds azokra a technikai lehetdségekre is felhivja a figyelmet, amelyekkel novelhetd a
kiskortiak biztonsdga az internet haszndlata sordn. A tagdllamoknak tdmogatniuk kell az
ingyenes szlird szoftverek fejlesztését, eld kell segiteniiik az internetes tartalmak és az online
médiaszolgdltatdsok értékelését és osztdlyozdsit a kiskortiaknak valé megfeleléség szempont-
jabol. Biztositani kell, hogy a kdros tartalmakhoz valé hozzdférést hatékonyan korldtozzak az
életkor-ellendrzd rendszerek. A tagdllamoknak kampdnyokat is kell szervezniiik, felhivva a
kozonség figyelmét az internet kiskortak 4ltali haszndlatdbél fakadé kockdzatokra és lehetd-
ségekre, valamint az elérhetd miszaki megolddsokra a kdros tartalmak korldtozdsdra.

A jogon kiviili eszkozok — pl. az internetszolgdltatokndl és a szdmitégépeken kozvetle-
nill megjelend technikai eszk6z6k — alkalmazasa hatékonyabb megoldist jelenthetnek a jogi
szabdlyozdsndl, és alkalmasabbak a cél elérésére. A kiskortak védelmére és a nemkivénatos
tartalmakhoz valé hozzaférés korldtozasira tobbféle, széles korben elérhetd technikai eszkoz
is a felhaszndl6k rendelkezésére 4ll. Megolddst jelenthet a tartalmak sziirése, valamint a tar-
talmak értékelése és megjeldlése, cimkézése. A sziirési technol6gidk és a cimkézési rendszerek
megfeleld eszkdzok lehetnek a sziil6k szimdra annak biztositdsdra, hogy a gyermekek csak
az életkoruknak megfelel$ internetes tartalmakhoz férjenek hozzd. Onmagukban azonban
a kdros tartalmak elkertilését szolgdld technikai eszkozok, miiszaki megolddsok sem jelente-
nek teljes, magas szint(i védelmet, sét tobb orszdg azok hatékonysdgit, megvaldsithatdsdgit
és megbizhatdsigit is megkérddjelezi.’® Mégis, ezen miszaki rendszerek hasznélata, noha
onmagdban véve nem tekintheté megolddsnak, megfelelé eszkoz lehet annak biztositdsira,
hogy a kiskortak csak az életkoruknak megfelel$ tartalmakhoz férjenek hozza, feltéve, hogy
az emlitett rendszereket hatékonyan alkalmazzdk."®

A kéros tartalmak visszaszoritdséban novekvd szerepet jdtszanak az internetszolgdltatok
is, ami elsésorban az 6nkéntes kotelezettségvallaldsokban és az dnszabélyozds keretében ki-
dolgozott magatartdsi kédexek alkalmazdsaban nyilvdnul meg, ezdltal is biztonsdgosabbd
téve az internetet.'” Az internetszolgdltaték egyrészt kiilonb6z6 technikai megolddsok (pl.
szlir@szoftverek) biztositdsdval segithetik a sziil6ket a kiskortakra kdros tartalmak elérésének
korldtozdsdban, mdsrészt a kdros tartalmak megjelolésével felhivhatjak a sziilék figyelmée a
tartalom drtalmas jellegére.

6.1. Szlirés, tartalomsziird szoftverek

A kiskort felhaszndlok védelmére megoldast jelenthet a tartalmak korhatdr-besoroldson és
tartalomosztdlyozdson alapulé sziirése, azaz olyan sztirérendszerek, blokkol6 szoftverek al-
kalmazdsa, amelyek kell§ biztonsiggal képesek az interneten fellelhetd kdros tartalmak ki-
szlirésére vagy blokkoldsdra. A tartalomsziirésnek a kovetkezd feltételei vannak:

115 Baxkosi. m. (3. ]j.) 111.
116 A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis viligban (2011/C 372/04) 1.
117 COM(2011) 556, Briisszel, 2011.9.13. 2. 3—-4.
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— atartalmak lefrdsira és/vagy minésitésére haszndlandé egyértelmi fogalmak rogzitése;

— az egyes tartalmak kozzététel eldtti vagy a kozzététel idején toreénd éreékeld vagy leird

mindsitése;

— a mindsités hozzdrendelése az adott tartalomhoz a felhaszndlé szdmdra;

— a mindsitést hordozé informicié kiértékelése a potencidlis fogyasztds helyén és szitkség

esetén a megfelel§ beavatkozds a hozzaférés megtagaddsa céljabol."'®

A sziirés tobb szinten valésulhat meg: lehetséges az dllam, a tartalomszolgaltatd, az intéz-
mény, illetve a felhaszndl6 és a sziil§ oldaldn is. Lényeges, hogy a szlir6rendszer igénybevé-
telének mindig a felhaszndlé szabad dontésén kell alapulnia, lehetéségként és nem kotele-
zettségként kell, hogy rendelkezésre dlljon. A sziilének, a kiskoru felett feligyeletet gyakorld
felhaszndlonak kell eldontenie, hogy sziiri-e a tartalmat gyermeke szdmdra. A sztir8rendszer,
a szoftver lehet6vé teszi a felhaszndlénak — amennyiben a hasznilat mellett dént —, hogy
a nemkivdnatos tartalmak elérését sziikség szerint megakaddlyozza, hozzaférhetetlenné te-
gye a kiskoru felhaszndlék szdmdra. A rendszer az internetes oldalakat a rendszer készitdje
dltal meghatdrozott és frissitett lista — nemkivdnatos szavak, kifejezések, képek, honlapok
— alapjdn sziiri, amely listdt a sziil6 tovdbb bdvitheti.” A ,black list” (fekete lista) a prob-
lémdsnak mindsitett oldalakhoz valé hozzéférést blokkolja, mig a ,white list” (fehér lista)
csak az el6re meghatdrozott oldalakhoz torténd hozzdférést teszi lehet6vé.””® Egy harmadik,
semleges megoldds csak tdjékoztatja a felhaszndlét a tartalom jellegérdl, és a felhasznaléra
bizza a dontést. Az 6nalld, egyedi sziirés mdsok jogainak korldtozdsa nélkiil képes a tartalmi
megkiilonboztetésre, ami sziikségtelenné teheti a tartalomszolgéltatk szabdlyozdsdt, és nem
veszélyezteti az internet fejlédésée.'” Fontos, hogy a szlirdszoftver ingyenesen hozzdférhetd
és felhaszndlbardt, kezelése egyszer(i és konnyen elsajtithaté legyen. A legtobb internetszol-
géltat a felhaszndlok szimdra mdr nyujt olyan szolgdltatdst, amellyel megakadilyozhaté az
drtalmas tartalomhoz val6 hozzaférés. Fontos szempont az is, hogy a felhasznalé sziil a maga
izlése szerint, igényeinek megfeleléen alakithassa a szir8 bedllitsait, kiegészithesse vagy dif-
ferencidlhasson a gyermeke szdmdra alkalmatlannak tartott anyagok kozott. Ehhez arra is
sziikség van, hogy a sziirés alapjdul szolgdlé tartalmak leirdsa a lehetd legtobb szempont
szerint val6suljon meg, mert minél részletesebben, minél tobb szempont alapjén képes egy
rendszer a médiatartalmat leirni, annal alkalmasabb lehet a kiilonb6z6 kultiriakhoz tartozé,
kiilonbozé felfogdst emberek igényeit kielégiteni.'” Nem mindegy az sem, hogy a felhasznd-
16 csak a mindsités eredményével taldlkozik-e, vagy a rendelkezésre 4116 informécidk alapjin
maga végezheti-e el a tartalom mindsitését, és Ggy hozhatja meg dontésée.'*

A szlirés hdtrinya, hogy az internetes tartalom megkiilonboztetése nem tokéletes — a tar-
talmak gyors véltozdsa miatt nem is lehet az —, sok korldtoznivalé tartalmat dtenged, mikoz-
ben sok hasznosat is kizdr. A tokéletesebb sziirés viszont szigortbb ellendrzéshez vezet. Mds-
részt, ha a sziil6 nem tud differencidlni a gyermeke szdmadra alkalmatlannak tartott anyagok

118 Hazay i. m. (65. ]j.) 23.

119 Lustyik i. m. (83. ]j.).

120 MaveR Erika: Virtudlis tangé a tartalomszabdlyozds koriil, avagy két 1épés elére, egy 1épés hdtra az internet
normativ szabdlyozdsdban. In Domsr Gébor — LAFFERTON Emese (szerk.): Az informdcids tdrsadalom felé. Buda-
pest, Replika Kér, 2001. 98.; DETREKOT i. m. (110. ]j.) 120.

121 Lustyik i. m. (83. ]j.).

122 Hazay i. m. (65. ]j.) 23.

123 Nyakas i. m. (29. ]j.) 311.
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kozott, agy az dsszes drtalmas tartalom csak egy kategéridba tartozik. A szré a vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgot korldtozé eszkoz is, mivel tartalmi alapon tesz kiilonbséget kozlések
kozott. Ereékitéletet alkot, melynek soran meghatdrozott értékek mentén egyes kozléseket
megfeleldnek, mig mdsokat nem megfeleldnek mindsit, kizdrva a felhaszndl6t a déntésbél. A
szlirés az ellendrzésrdl sz6l: egy bizonyos személy ellendrzi és korldtozza egy mdsik személy
informécidhoz valé hozzaférését. A sziirés magaban hordozza egy erds kontroll, cenzira le-
het8ségét is, épp ezért koriiltekintéen kell megvalasztani a tartalomsziirés szingjét (dllam,
tartalomszolgdltatd, felhaszndld), és tiszteletben kell tartani a felndttek informécidhoz valé
jogét. Olyan tartalomszirésre és blokkoldsi megolddsra van sziikség, amely elzdrja ugyan a
kiskortiakat az artalmas tartalmaktdl, viszont a felndttek szamdra tovabbra is elérhetévé te-

124 Egyesek szerint semmilyen kézpontositott tartalomszlirés nem elfogadhaté, az

szi azokat.
dllam nem vallalhat szerepet benne, sét még dllami szerepvallaldssal vagy kozpénzekbdl td-
mogatottd sem vdlhat a sztir6haszndlat, mert sértené a tartalomsziirés 6nkéntességének elvét.
Az dllami részvétel ugyanis dllami preferencidkat titkrozd sztirdket eredményezne, amelyek
kezdeti ajénlott alkalmazdsa el6bb-utébb kételezévé valna. A kételezd tartalomsziirés pedig
egyértelmiien alkotmdnyos alapjogokat, a véleménynyilvinitds szabadsdgét, és az informdci-
6hoz valé jogot, az informdciok megszerzésének szabadsdgdt sértené.'” De aggélyos lehet az
is, ha a tartalmak szlirésének kritériumait a sztirdszoftvereket gyarték vagy a tartalomszol-
géltat6k hatdrozzdk meg, mert nem lehet tudni pontosan, hogy milyen szempontok alapjin
dontenek, és a felhaszndl6 sem tudhatja, hogy valéjdban mitél zrja el magat vagy gyermekét.

Emlitést érdemel a Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2008) 6. szdmu ajdnldsa a vélemény-
nyilvénitds és a tdjékozddds szabadsdgdnak tiszteletben tartdst elémozditd intézkedésekrdl
az internetes sz(ir6k tekintetében,'*® amely az internetes sztir8k haszndlatdnak lehetdségeirdl
sz6l, figyelembe véve, hogy a tagdllamok bdrmilyen beavatkozdsa, amely megtiltja bizonyos
internetes tartalmakhoz val6 hozzéférést, a véleménynyilvanitds szabadsdgdt és az informd-
cibhoz valé hozzaférést korldtozza az online kornyezetben. Ezért egyensilyt kell teremteni a
véleményszabadsdg és az informdciéhoz valé hozzaférés szabadsdga, valamint a gyermekek
kdros tartalmakkal szembeni védelme kozott. Az ajénlds az internetes tartalomsziirésre rész-
ben a tdjékozddds és a véleményszabadsdg gyakorldsdt el8segitd eszkozként, részben pedig
a kiskortiak védelmét szolgdlé eszkozként tekint. Az ajdnlds szerint ugyanis az internetes
szlir6k onkéntes és felelds haszndlata névelheti a felhaszndldk internet irdnti bizalmdt és biz-
tonsdgdt, ezért a tagdllamoknak intézkedéseket kell hozniuk annak elémozditdsira, hogy a
felhaszndlék megéresék (pl. milyen kritériumok alapjin miikodik, milyen tartalmakat sz(ir)
és képesek legyenek hatékonyan haszndlni (pl. ki- és bekapcsolds, sziirés szintjének bedllitdsa,
adott tipust tartalom feliilirdsa) azokat egyéni sziikségleteiknek megfelelden. Ennek érdeké-
ben az dllam, a magdnszektor és a civil tdrsadalom kozotti egytittmikodésre is sziitkség van.

Az ajinlds a kiskortiak védelmét az ,drtalmassig kockdzatdra/veszélyére” (risk of harm) ala-
pozza, ezért azonositani kell az drtalmassdg veszélyét hordozé tartalmakat, amelyeket szlirni
sziikséges. Ugyanakkor el kell keriilni a gyermekek és fiatalok tdlzott védelmét is, ezért az

124 COM(96) 483 final, Brussels, 16.10.1996.; L.: II1./1. fejezet.

125 Baver i. m. (103. lj.) 112-113.; Baver i. m. (111. ]j.) 259-263.; Bopoky Tamds: Internetes tartalomkont-
roll: Allam és szabélyozds. Magyar Narancs, 2004. janudr 8.
http://magyarnarancs.hu/tudomany/internetes_tartalomkontroll_allam_es_szabalyozas-57895

126 Recommendation CM/Rec(2008)6 of the Committee of Ministers to member states on measures to
promote the respect for freedom of expression and information with regard to Internet filters.
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ajanlds az un. intelligens szlir6k mellett foglal dlldst, amelyek képesek kiilonbséget tenni az
drtalmas tartalmak és az azokra vonatkozé tudomdnyos hivatkozdsok kozote, illetve képe-
sek a kiskort fejlédését nyomon kovetve, életkordhoz igazodva, annak megfelelden mikodni.
Ennek kidolgozdsdhoz az 6n- és tédrsszabdlyozdsi szervek egytittmikodése ajdnlott. Az ajdnlds
kozos cimkék kidolgozdsit is sziikségesnek tartja, melyek tédjékoztatjdk a sziildket és a feliigye-
letet elldté személyeket a sz(ir$ tulajdonsigairdl. Az ajanlds kiilon felhivja a tagéllamokat arra,
hogy bizonyos — konkrét és viligosan beazonosithaté — tartalmak dltaldnos, orszdgos szintd
blokkoldsa vagy sziirése csak akkor vezethetd be, ha az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10.
cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, az illetékes tagdllami hatésdg hatdrozatban
mondta ki annak jogellenességét, és a dontés feliilvizsgilatit egy fiiggetlen és pdrtatlan birdsig
vagy szabdlyozo testiilet el8tt lehet kérni, 8sszhangban az Egyezmény 6. cikkével. A sziirésnek
mint korldtozdsnak ardnyosnak kell lennie az elérni kivdnt céllal, és sziikségesnek kell lennie
egy demokratikus tdrsadalomban, elkeriilve a tartalmak ésszertitlen és ardnytalan blokkoldsit.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 20-dn elfogadott, a kiskortak és az em-
beri méltdsdg védelmérdl és a valaszadds jogdrdl szol6 ajanldsa'” is elismeri a szlirdrendszerek
és a jelolések fontossdgdt, és szdmos olyan lehetséges intézkedést tartalmaz, amely a kiskortiak
javdt szolgdlhatja (pl. hatékony, naprakésszé tehetd és felhaszndlébardr sziirési rendszer bizto-
sitdsa a felhaszndl6 részére valamely internetszolgdltaténdl torténd eléfizetéskor; kifejezetten
gyermekeknek szdnt, automatikus sziirési rendszerrel felszerelt szolgdltatdsokhoz valé hoz-
z4férés nyujtdsa). A Tandcs arra is kéri a tagdllamokat, hogy a véleménynyilvdnitds szabad-
saganak kell§ tiszteletben tartdsival 6szt6ndzzék a kiskortak védelmét szolgdlé technoldgiai
eszkozok (pl. kereséprogramok, sziiléi feltigyeleti eszkozok) hasznélatdt, és biztositsdk, hogy
széles korben rendelkezésre dlljanak és felhaszndlébardtak legyenek.'?®

Tovabbi problémadkat vet fel a mobiltelefonon folytatott kommunikdcié is. A jogellenes és
karos tartalmakkal valé taldlkozds kockdzatdt jelentsen noveli, hogy a mobiltelefonok méra
multimédids eszkozzé okostelefonna véltak, amely eszkoz a legelterjedtebb a gyermekek és a
fiatalok korében. Az egy késziilékbe integrélt szolgéltatdsok (telefon, SMS, videokamera, chat,
internet stb.) megsokszorozza a kiilonb6z8 drtalmas tartalmakhoz valé hozzdférés esélyét. A
mobilszolgdltaték és a harmadik felek 4ltal generdlt tartalmak esetében a mobilhdlézatok
nyujthatnak megfelel technikai segitséget a kiskortiak hozzdférésének sziiléi feltigyeletéhez.
Ez esetben a hédlézatok maguk dolgozhatnak ki mindsitési rendszert sajdt tartalmaik tekinte-
tében, és ugyanezt més szolgdltatoktdl is megkovetelhetik. A mobilszolgdltatok konnyebben
és sokkal hatékonyabban végezhetik el a tartalomsziirést a mobiltelefon személyes jellege mi-
att, szemben a t8bb személy dltal is hasznilt szimitogéppel. Ugyanakkor a felhasznéldk 4ltal
generdlt tartalmakat a mobilhdlézat-tizemeltetdk sem képesek feliigyelni.'”

6.2. Cimkézés

Megoldds lehet az internetes tartalmak meghatdrozott kritériumok szerint t6rténé mindsitése és
megjelolése, cimkézése is. A megfelel§ cimkézésre a sziildi ellendrzd rendszerek hatékony mii-

127 2006. december 20-i 2006/952/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ajdnlds.
128 A Tandcs kdvetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis vildgban (2011/C 372/04) 2.
129 Nyaxkas i. m. (29. ]j.) 315-317.
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kodése érdekében van sziikség, hogy valéban sziirni lehessen a tartalmat. A miisorszimok be-
soroldsahoz hasonléan az internetes tartalmak cimkézése is kétféle lehet. Az egyik az Gn. leird
cimkézés (descriptive labelling), amely a tartalomra vonatkozé informdciékat mutatja be a leheté
legobjektivabb médon. A leiré jellegli mindsités nem értékeli alkalmassdg szempontjabél a tartal-
mat, csupdn tdjékoztatdst nyujt az el6fordulé tartalmi elemekrdl, azok megitélését a felhaszndlora
hagyja. A cimkézés masik tipusa az un. értékelésen alapulé cimkézés (evalution of content), amely
nagyobb figyelemmel van a nemzeti és helyi kultarak jellemzd vondsaira és haszndlata is egysze-
ribb.* Az értékeld mindsités a tartalmi elemeket figyelembe véve, azok értékelése alapjin dllapit-
ja meg, hogy az adott tartalom mely életkort kiskorti szimdra alkalmas (életkor alapjdn torténd
cimkézés). Az ilyen mindsités nem tartalmazza az érékelés okdt, és az éreékelés is csak egy adott
kultirdban érvényes megitélést titkroz. Ezért univerzdlis haszndlatra nem alkalmas és nem teszi
lehet6vé egyéni szemléleten alapulé sziil6i értékelést sem."™ A tartalom- és szolgdltatdsnyjtdk is
segithetnek a kiskortiak védelmének elémozditdsiban a sértd tartalmak azonositdsa és megjel6lése
tekintetében bevalt mddszerek elfogaddsdval (figyelmeztetd oldal, felhaszndlé életkorat ellendrzd
rendszerek, tartalom cimkézése stb.)."*? A cimkézést a tartalomszolgdltatd, illetve az internetes ol-
dal létrehozdja végzi egy elbzetes szempontrendszer alapjdn a sajdt tartalmai tekintetében, amelyek
a kiskortiak szdmdra veszélyesek lehetnek. A felhaszndlé pedig maga donti el, hogy engedi vagy
tiltja az ilyen szempontoknak megfeleld oldalakhoz val6 hozzéférést a gépérél. Hétrinya azonban,
hogy gyakran pont azon tartalmak — akdr pornogréf tartalmd, vagy uszitd, rasszista weboldalak —
el64llitéi nem cimkézik magukat, amelyek kdrosak lehetnek a kiskortiak szdmadra.

Meégis, a mindsitd rendszerek és a cimkék hasznalata megfelel§ sziiréssel egyiitt képessé tehetik
a felhaszndlékat arra, hogy korldtozzdk az drtalmas tartalom mennyiségét, és kivélasszak a gyer-
mekeik szdmdra kivdnatos tartalmakat. A PICS (Platform for Internet Content Selection) példd-
ul egy olyan rendszer, amely lehetévé teszi az internetes tartalmak cimkézését, a sziirészoftverek
szimdra pedig a mindsitések felismerését, ami lehetévé teszi a felhaszndlé szimdra a hozzaférés
feletti kontrollt. A PICS révén a szlirészoftver csak a felhaszndl 4ltal meghatdrozott szempon-
toknak megfeleld mindsitéssel rendelkezd oldalakhoz enged hozzaférést. A cimkézérendszerek
korében kiilon kiemelend az ICRA (Internet Tartalom Osztdlyozé Egyesiilet, Internet Content
Rating Association), amit az AOL Time Warner, a Yahoo és a Microsoft MNS hozott [étre az 4l-
taluk szolgaltatott tartalmak osztlyozdsdra. Az ICRA deklardlt célja, hogy a kiskortak védelme
érdekében az internetes tartalmakat cimkékkel ldssik el. A szervezethez barmely tartalomszol-
géltatd csatlakozhat, ha véllalja, hogy meghatdrozott szempontok szerint csoportositja az dltala
nydjtott tartalmakat. A mindsités a meztelenség, a szexualitds, az er6szak, a nyelvhaszndlat, a
veszélyes tevékenységek, illetve a felhaszndléi tartalom kategéridi alapjén torténik. Az ICRA
dltal bevezetett rendszer lényege, hogy minden oldalra egy, az osztdlyozasnak megfelel6 és a szi-
réprogramok altal értelmezhetd jel keriil, igy sziirékkel barki konnyedén blokkolhatja a nem ki-
vént tartalmakat. Ugyanakkor a PICS alapt sziir6rendszerek is alkalmasak a véleményszabadsdg
ardnytalan korldtozdsdra, mivel nemcsak a kdros tartalmakhoz valé hozzéférést, hanem az olyan
tartalmak elérhetéségét is megakaddlyozza, amelyek nincsenek felcimkézve. Ez pedig ardnytalan
terhet réhat a tartalmak szolgdltatdira. Mdsrészt az dllami, illetve a szolgaltaték gazdasdgi érde-
keinek megfelel§ cenzira veszélyét is magdban rejtheti.

130 SEC(97) 1203, Brussels, 13.06.1997. 5-6.
131 Hazayi. m. (65.]j.) 24.
132 SEC(97) 1203, Brussels, 13.06.1997. 5.
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6.3. Forrédrét-halézatok — hotline

A kiskortak fejlédését sértd vagy veszélyeztetd jogellenes és kdros internetes tartalmak fel-
deritésének és eltdvolitdsdnak egyik leghatékonyabb mddszere, ha a felhaszndlé gyorsan és
egyszerlien bejelentést tehet az dltala jogsértdnek vélt, illegalis vagy kdros tartalom létezésé-
r6l, amennyiben ilyen internetes tartalommal taldlkozik. Erre az 6nszabdlyozds keretei kozott
kiilonféle, bejelentést szolgdld ,forrédrét-hdlézatok” vagy ,forrévonalak”, az Gn. hotline-ok
nyujtanak hatékony és hasznos megolddst, amelyek mdra széles korben elterjedtek és hasz-
nalatossd vdltak. A hotline-ok azzal a céllal jottek 1étre, hogy a gyermekek védelme érdeké-
ben fellépjenck a jogsértd tartalmak (pl. gyermekpornogréfia) ellen, és noveljék az internetet
haszndldk tudatossdgdt azzal, hogy lehetévé teszik a felhaszndlok szdémadra az ilyen tartalmak
bejelentését.

Az elsé hotline 1996-ban Hollandidban kezdte meg miikodését a szolgéltatdk és a felhasz-
nalék dsszefogdsdval, valamint a renddrség tdmogatdsdval. Rovidesen hasonlé kezdeménye-
zések indultak mds orszdgokban is (pl. Egyesiilt Kirdlysdg, Belgium, Norvégia). 1997-ben a
Childnet International — a gyermekek kommunikdciés drtalmakkal szembeni védelmével
foglalkozo civil szervezet — javaslatot tett a nemzeti szint(i forrédrétok egytittmiikodésére, és
kezdeményezte az eurdpai szolgaltatdk férumanak megalakitdsat. Végiil 1999 novemberében
az Eurdpai Bizottsdg ,Biztonsdgosabb Internet” (Safer Internet) cselekvési terve keretében
és tdrsfinanszirozdsdban, nyolc hotline szervezet egyiittmiikodésével 1étrejott az Internetes
forrédrét-szolgéltatok nemzetkozi szdvetsége, az INHOPE (International Association of In-
ternet Hotlines, Internet Hotline Providers in Europe Association).'*

Az INHOPE célja a forrédrét-szolgiltatok kozotti egylicemikodés elésegitése, a jogsértd
tartalmakkal szembeni fellépés, illetve hogy noveljék a gyermekek a biztonsdgos és tudatos
internethaszndlatit. Az INHOPE szerte a vildgon tdmogatja és koordindlja a hotline tevé-
kenységeket, amely ma mdr Eurépdn kiviili orszdgokra is kiterjed. Jelenleg 37 dllam forrévo-
nala tagja a szervezetnek,"”* amelynek finanszirozdsdrdl jelenleg is a ,Biztonsdgosabb Inter-
net” program gondoskodik. A forrédrétokat tizemeltet8k palydzhatnak az INHOPE-tagsdg
elnyerésére. A tagsignak két fajtdja van, ideiglenes és dllandé tagsdg, az ideiglenes tagsig
idétartama dltaldban 1 év. Az INHOPE-tag forrévonalaknak be kell tartaniuk az INHOPE
eljdrdsi szabdlyzatdt, tovdbba részesei az Gn. ,értesitési-eltdvolitdsi eljardsnak” is, amelynek
lényege, hogy az internetszolgaltatok vallaljak a jogellenes tartalom azonnali eltdvolitdsit,
miutdn arrdl a forrévonalon bejelentés érkezett. A forrédrétok 24 6rés tigyeletet tartanak,
igy az interneten észlelt jogellenes tartalmakat azonnal be lehet jelenteni, a forrédrét mun-
katdrsai pedig fogadjak és feldolgozzdk a felhaszndlok bejelentéseit. Amennyiben sziikséges,
a bejelentéseket tovabbitjdk a megfeleld szervnek — internetszolgdltatd, rendérség — akik
megtehetik a szitkséges intézkedéseket. A forrévonalak nem foglalkoznak biincselekmények
kivizsgdldsival, az tovabbra is a nyomozéhatésdgok és az igazsdgiigyi szervek feladata. Utmu-
tatdst nyujthatnak viszont az internetszolgiltat6k szdimdra, hogy mely tartalom mindsiilhet
jogellenesnek. A hatékony fellépés érdekében ezért a forrévonalak a hatésdgokkal — renddr-
séggel, biiniildoz8 szervekkel — valamint az internetszolgéltatokkal, az ipardg szervezeteivel

133 htep://www.inhope.org/gns/home.aspx
134 heep://www.inhope.org/gns/our-members.aspx
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is egytittmikodnek.'” Célszeri osszehangolni a kdros tartalomkategéridk bejelentésének
k6z6s minimumszabvényait és a bejelentési eljardsokat is, hogy azok minden orszdgban, a
legkiilonb6z8bb eszkozok felhaszndldsa esetén is 6sszehasonlithatdk, dtlithatdk és hasznosit-
hatok legyenek.'*

A forrédrét-hilézatokkal kapcsolatban az Eurdpai Bizottsig 2006-ban kiadott kozle-
ményében'”” tbb ajdnldst is megfogalmazott. A kozlemény alapvetd problémdnak nevezte
meg, hogy az internetet felhaszndléknak kevés vagy semmilyen tudomdsuk sincs a forré-
drét-szolgalatok létezésér8l. Eppen ezért sziikségesnek vélte a forrédrétok ismertségének
novelését a felhaszndlék korében, valamint a forrédrét-szolgdlatok és mds érdekelt felek,
kiilsnosen a renddrség és az internetszolgdltatok kozotti egyticemiikodés, illetve a harma-
dik orszdgokban mikodé forrédrétokkal vald kapesolatok javitdsdt. Az eurdpai digitdlis
menetrend'*® éppen ezért arra hivta fel a tagdllamokat, hogy 2013-ig teljes kortien vals-
sitsék meg a megbotrdnkoztaté vagy drtalmas internetes tartalmak bejelentésére szolgdld
forrévonalakat. A Bizottsdg ,,A gyermekek védelme a digitdlis viligban” cimd jelentése arra
is rdmutatott, hogy az egyes tagdllamok kozott nagy kiilonbségek tapasztalhatok abban,
hogy a forrévonalak miként ellendrzik a hozzdjuk bejelentett tartalmak illegélis jellegét
vagy kdros hatdsdt, hogyan kutatjak fel az ilyen tartalmak forrdsit, és hogyan jelentik be
Sket az illetékes hatésigoknak. A jelentés szerint a forrévonalakat hatékonyabbd tételitk
érdekében kozismertebbé és konnyebben hozzdférhetdvé kell tenni az internetet haszndlok,
koztiik a gyermekek korében.'?

Magyarorszdgon mdr régéta léteznek forrévonalak az interneten taldlhaté jogellenes,
illetve a kiskortiakra kdros tartalmak bejelentésére. Jelenleg két forrévonal is tagja az
INHOPE-nak: a Puskds Tivadar Kézalapitvdnyon beliil mikodé Nemzeti Halézatbiz-
tonsdgi Kézpont (CERT-Hungary) 4ltal mdkodtetett a biztonsdgosinternet.hu oldal,'*
és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg dltal miikddeetett internethotline.hu.' A
Biztonsdgosinternet Hotline az Eurdpai Unié ,Biztonsdgosabb Internet Plusz”'*? program-
ja keretében 2011 mdjusdtdl nyujt lehetdséget a jogellenes és kdros internetes tartalmak
bejelentésére, célja a lehetd legrovidebb idé alatt eltdvolittatni azokat az illegélis és kdros
tartalmakat, amelyek veszélyesek lehetnek a kiskortiak fejlddésére nézve. Ennek érdekében
szorosan egylittmikodik az internetszolgdltatokkal és a rendérséggel is. A Hotline miiks-
désének elsé évében tobb mint 780 bejelentést fogadott, melyek 61%-a pedofil tartalom-
ra vonatkozott. A Biztonsdgosinternet Hotline egy éves miikddés utdn, 2012 4prilisiban

nyerte el az INHOPE tagsdgot.

135 PorvAk Gébor: Biztonsdg az interneten. A jogellenes és drtalmas tartalmak visszaszoritdsdnak eszkozei az
Eurdpai Uniéban. Médiakutatd, 2001. 8sz.; GALIk—PoLvAk i. m. (33. ]j.) 161-164.; C)sszefoglalé a jogellenes
online tartalmak ellen fellépd szervezetekrél. NMHH, 2012.
http://internethotline.hu/tart/index/146/Kitekintes_a_vilagban_mukodo_forrodrotokra

136 A Tandcs kovetkeztetései (2012. november 26.) a gyermekbardt internet eurdpai stratégidjrdl. (2012/C
393/04) 4.

137 COM(2006) 663, Briisszel, 2006.11.6.

138 COM(2010) 245, Briisszel, 2010.8.26.

139 COM(2011) 556, Briisszel, 2011.9.13. 3.; A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis vi-
lédgban (2011/C 372/04) 2.

140 hetp://www.biztonsagosinternet.hu/

141 http://internethotline.hu

142 heep://www.saferinternet.hu/


http://internethotline.hu/dokumentum/25/internetes_forrodrotok_a_vilagban_kitekintes.pdf

44 Gyermekvédelem a médiajogban

Az Internethotline.hu szolgdltatdst 2005 februdr 1-je 6ta miikodtette a Magyar Tartalomipari
Szévetség (MATISZ), amit 2011. szeptember 22-én a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg vett
dt. Az INHOPE-tagsdgot a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg 2012. 4prilis 27-én nyerte el.
Az Internet Hotline szolgdltatdson keresztiil lehet bejelenteni tobbek kozétt a képmadssal, video-
felvétellel vagy egyéb személyes adattal val6 visszaélést, a pedofil tartalmakat, az online zaklatdst,
a rasszista, idegengytiloletre uszité tartalmat, az erészakos tartalmat megjelenité oldalakat (pl.
dllatkinzds dbrdzoldsa), a kabitészert kindld, fogyasztdsra csdbitd tartalmat, a terrorcselekményre
felhivd, terrorizmust népszer(isitd, el6segitd tartalmat, valamint a kiilonféle adathaldsz honlapo-
kat, virusokkal, kém- és féregprogramokkal fert6zott tartalmakat. Az Internet Hotline kizdrélag
bejelentésre intézkedik, tevékenysége nem hatdsdgi eljdrds, igy a jogellenes tartalom torlésére, illetve
a kiskortiakra kdros tartalomra valé figyelemfelhivisra senkit sem kételezhet, csupdn ,a térsadalmi
felelésségvallalds™ jegyében kérheti a kifogdsolt tartalom eltdvolitdsit arra val6 hivatkozissal, hogy
az jogszabdlyba titkozik. Ennek a honlapok szerkesztdi, illetve a szerverek tizemeltetdi dltaldban 6n-
ként eleget is tesznek. Amennyiben biincselekmény vagy annak el6késziiletének gyandja mertil fel,
akkor a Hotline értesiti a renddrséget. Az Internet Hotline-nak nem feladata az internetes média-
tartalmak — internetes sajtdtermékeket, lekérhetd tartalmakat — vizsgalata sem, az tovdbbra is a Mé-
diatandcs feladata. A honlap ugyanakkor nem csupdn egy bejelents-feliilet, hanem szdmos hasznos
tandcsot és informdcidt nyujt a biztonsdgos internethaszndlatrél és a tudatos médiafogyasztdsrol is.

A Hotline-hoz 2011 szeptember végétdl 2012 mérciusdig mintegy 600 bejelentés érkezett.
A legtobb panasz képmadssal, videofelvétellel vagy személyes adattal valé visszaélés, illetve
zaklatds miatt érkeztek, de a rasszista és pedofil tartalmak miatt is érkezett bejelentés. A
Hotline kozremiikodésével sikeriilt eltiintetni példdul egy ongyilkossdgra buzdité és ahhoz
otleteket adé weboldalt, vagy egy vérfertézé kapcsolatra buzdité internetes férumot. Egy
misik esetben pedofilgyants honlapokrél tévolittattak el olyan kiskortakat dbrazolé fényké-
peket, amelyeket eredetileg a gyerekek sajdt internetes kozosségi oldalukra tettek ki.'*?

6.4. A ,,Biztonsdgosabb Internet” program

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999-ben fogadta el a ,Biztonsdgosabb Internet” (Safer Inter-
net) cselekvési tervrdl szol6 276/1999/EK hatdrozatot,'** amelynek célja az interneten taldlhatd
tiltott és kdros tartalmak elleni fellépés, valamint az internet és az 4j online technolégidk bizton-
sdgosabb haszndlatdnak el8segitése a kiskortiak szdmdra. A program keretében hoztdk létre az
eurdpai forrédrée-halézatot (INHOPE), tdmogattdk az internetes sziirés és éreékelérendszerek
kidolgozdsdt, valamint 6sztondzték az internettudatossdg novelését (INSAFE) célzé intézke-
déseket. A programot 2003-ban két évvel,' majd 2005-ben mdsodszor is meghosszabbitot-

143 http://mediatanacs.blog.hu/2011/11/22/internet_hotline_osszhangban_europaval_a_digitalis_kozbizalomert;
hetp://www.origo.hu/itthon/20120325-a-mediahatosag-601-bejelentest-kapott-jogserto-interntetes-oldalakrol-
szeptember-ota.html

144 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999. janudr 25-i 276/1999/EK hatdrozata az Internet biztonsgosabb
haszndlatdt a vildghdlon taldlhatd tiltott és kdros tartalom ellen folytatott harccal el8segitd tébbéves kozosségi
cselekvési terv elfogaddsdrol.

145 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003. janius 16-i 1151/2003/EK hatdrozata az Internet biztonsigosabb
haszndlatdt a vildghdlon taldlhaté tiltott és kdros tartalom ellen folytatott harccal el8segitd tobbéves kozosségi
cselekvési terv elfogaddsdrél sz616 276/1999/EK hatdrozat médositdsdrdl.
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ték ,Biztonsdgosabb Internet Plusz” néven (Safer Internet Plus),'*® amely a jogellenes tartalom
elleni kiizdelem, a nem kivdnt és az 4rtalmas tartalom elleni fellépés, illetve a biztonsdgosabb
kornyezet eldmozditdsa mellett mdr a tudatossdg erdsitését, azaz a felhaszndlék — sziilék, peda-
gbgusok, gyermekek — felvildgositdsdt és oktatdsdt is célul tizte ki. A program tébbek kozott a
forroédréeszolgdlatok ismertségének novelését, a forrddrét-szolgdlatok kozétti kapesolatok fej-
lesztését, a mindsité rendszerek és mindsité cimkék tartalomszolgdltatdk dltali alkalmazdsit,
az onszabdlyozds és a magatartdsi kddexek fejlesztését is 6sztondzte, valamint létrehozta a Biz-
tonsdgosabb Internet Férumot. A program addigi eredményeit a Bizottsdg 2006-ban kiadott
kozleményében'”” foglalta 6ssze, amelyben t5bb ajénlést is megfogalmazott, tobbek kozote a
forr6drot-hélézatokra és a médiatudartossdg elterjedésére nézve. A kozlemény fontosnak tartotta
az ipardg eurdpai szint(i nszabdlyozdsi megolddsainak bétoritdsit is.

A Biztonsdgosabb Internet programot 2008-ban az Eurdpai Parlament és a Tandcs az
1351/2008/EK hatdrozatdval Gjra meghosszabbitotta.'®® A hatdrozat megerdsiti, hogy EU-
szint(i fellépés kell a gyermekek fizikai, szellemi és erkolesi integritdsdnak védelmében a nem
megfeleld internetes tartalomhoz valé hozzéférés korldtozdsara (1). Ezért folyamatos intézke-
désre van sziikség mind a gyermekekre potencidlisan kdros tartalom, mind pedig a jogellenes
tartalom — kiiléndsen a gyermekkel valé szexudlis visszaélésre vonatkozé anyagok — vonat-
kozdsdban (4). A ,Biztonsdgosabb Internet” program dltalinos célja az, hogy elémozditsa az
online technolégidk biztonsigosabb hasznalatdt — kiilondsen a gyermekek esetében — és a biz-
tonsdgos online kornyezet kifejlesztését, csdkkentse a jogellenesen terjesztett online tartalom
mennyiségét, fellépjen a potencidlisan kdros online magatartis ellen, és felhivja a tdrsadalom
figyelmét az online kockdzatokra és évintézkedésekre. A program ezuttal is célul tlizte ki a
tirsadalmi tudatossdg biztositdsit, a jogellenes tartalom és a kdros online magatartds elleni
kiizdelmet, az online kérnyezet biztonsigosabba tételét, valamint egy tuddsbdzis létrehozd-
sat. A hatdrozat bevezetdje szerint a programnak tovabbra is timogatnia kell példdul a gyer-
mekek szimdra hasznos tartalmak 6sztonzését célzé intézkedéseket (10), vagy az eredményes
életkorellendrzé-rendszerek és dnkéntes tanusitdsi cimkék kidolgozdsdt (12).

Az online médon terjesztett jogellenes tartalom mennyiségének csokkentése, valamint a
kdros online magatartds megfelel kezelése, illetve az online kidrnyezet biztonsdgosabba té-
telének elémozditdsa érdekében a program a kovetkezd intézkedéseket ldtja sziitkségesnek:

— ajogellenes online tartalom és a kdros online magatartds bejelentésére szolgdld lakossdgi

kapcsolattarté pontok és segélyvonalak létrehozdsa;

— a kdros online magatartds — kiilondsen a szexualis visszaélés el6késziilete (,grooming”,

gyermekekkel valé szexudlis céllal torténd kapesolatfelvétel) és az internetes zaklatds —
felkutatdsa;

146 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 854/2005/EK hatdrozata (2005. mdjus 11.) az internet és az 4j online
technoldgidk biztonsdgosabb hasznélatdt eldsegité tobbéves kozdsségi program 1étrehozdsirdl.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2005:149:0001:0013: HU:PDF

147 Az internet biztonsdgosabb haszndlatdt a vilighdlén taldlhatd tiltott és kdros tartalom ellen folytatott harc-
cal el8segitd tobbéves kozdsségi cselekvési terv végrehajtdsinak végleges értékelése. COM(2006) 663, Briisszel,
2006.11.6.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0663:FIN:HU:PDF

148 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1351/2008/EK hatdrozata (2008. december 16.) az internetet és egyéb
kommunikdciés technolégidkat haszndlé gyermekek védelmére irdnyuld tobbéves kdzosségi program létrehozd-
sdrol.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:1:2008:348:0118:0127:HU:PDF
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— ajogellenes tartalom és a kdros online magatartds kezelésére alkalmas technikai megol-
ddsok alkalmazdsdnak 6sztonzése, sziir6k felhaszndlok 4ltali haszndlatdnak tdmogatdsa;

— aszolgdltatdkra vonatkozé mindségi cimke elfogaddsa, hogy minden felhasznilé kony-
nyen ellendrizhesse, hogy az adott szolgdltaté kotelezének ismer-e el magdra nézve va-
lamilyen magatartdsi kodexet;

— a gyermekek szdimdra hasznos tartalmak timogatdsa és elémozditdsa;

— az érdekeltek arra val6 6sztonzése, hogy megfelel on- és egytittszabdlyozdsi rendszere-
ket alakitsanak ki és valdsitsanak meg;

— aszolgdltatdk dsztonzése a cimkézés kidolgozdsiban, akik onszabdlyozdsi eszkdzként egy
kozos ,,gyermekek szimdra biztonsigos” cimkét dolgozzanak ki a honlapok szdmdra;

— az ismeretek ndvelése a kdros online tartalom kezelésére alkalmas eszkozokrdl (pl. szl-
rérendszerek).

7. Médiamiiveltség és tudatossig

A médiatudatossdg vagy médiamiveltség (media literacy, Medienkompetenz) réviden a mé-
diatartalmak elérésének, megértésének, értékelésének, kritikus vizsgilatdnak és létrehozdsd-
nak képességét, azaz az audiovizudlis és az online szolgdltatdsokkal kapcsolatos ismeretek
megszerzését, elsajititdsat jelenti.'® Az egyre sokszintibbé vilé, az dllam 4leal egyre kevésbé
kontrolldlhaté médiavildgban az emberek védelme elsésorban mdr nem a tiltdsok, hanem
egyre inkdbb a tudatos médiafogyasztds szorgalmazdsa révén teremthetd meg.”™

»A »médiatudatossdg« olyan készségeket, ismereteket és értelmezési képességeket jelent, amelyek
alapjdn a fogyasztok hatékonyan és biztonsdgosan tudjék haszndlni a médidt. A médiatudatossdggal
rendelkezd emberek tdjékozottan tudnak vélasztani, [...] és jobban meg tudjik védeni magukat és

csalddjukat a kdros vagy sérté anyagokesl.”™!

Az Eurdpai Bizottsdg 2007-ben kiadott, a digitdlis kornyezethez igazodé médiamiveltség
eurdpai megkozelitésérdl sz616 kozleménye™* médiamiveltség alatt ,,a médidhoz valé hozzd-
férésre, a média és a médiatartalmak kiilonb6z8 aspektusainak megértésére és kritikus szem-
mel valé vizsgélatdra, valamint a kiilonféle kontextusokban megvalésulé kommunikaciéra
vald képességet” érti. A kozlemény szerint a médiamiiveltség magdban foglalja tobbek kozott:

— valamennyi létez8 kommunikdciés eszkoz haszndlatdban valé jartassigot;

— a média aktiv és kreativ haszndlatdt;

— a média kritikus megkozelitését a tartalom mindsége és pontossdga tekintetében;

149 David Buckinguam: The Media Literacy of Children and Young People: A review of the research literature
on behalf of Ofcom. Centre for the Study of Children Youth and Media Institute of Education, University of
London, London, 2005.

hetp://eprints.ioe.ac.uk/145/1/Buckinghammedialiteracy.pdf

150 Nagy Krisztina — TIMAR Jdnos: Férum. Digitdlis 4tdllds és alapjogok. Fundamentum, 2007/2. 56.

151 Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrél sz6l6 2010/13/EU irdnyelv, (47) preambulum-bekezdés.

152 A digitdlis kérnyezethez igazodé médiamiveltség eurdpai megkozelitése. COM(2007) 833, Briisszel,
2007.12.20.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52007DC0833&from=HU
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— a ,jogszerliség kultirdja” szempontjabdl a szerzdi jogok tekintetében valé tudatossigort,
kiilondsen a fiatalabb generdcié esetében, amelynek tagjai egyszerre tartalomfogyaszték
és tartalom-el6allitdk.

A médiamtveltség a média valamennyi vélfajéra kiterjedd fogalom. Ennek birtokdban az
ember tudatosabban szemléli mindazokat a médiatizeneteket, amelyek nap mint nap szdm-
talan forrdsbol érkeznek. Médiatizenetnek szdmitanak példdul a misorok, filmek, képek,
szdvegek, hangok és weboldalak, amelyek kiilonb6z6 kommunikdciés adathordozékon je-
lennek meg.™® A médiamiveltség azt is magdban foglalja, hogy az emberek az internetnek
és a digitalis technoldgidnak koszonhetSen képessé valnak képek, informdcidk és tartalmak
lécrehozdsdra és megosztdsdra.”* Nem elég tehdt a megfeleld tartalmakhoz valé hozzdférés, a
tartalmak létrehozdsa és a médiaeszkozok helyes és egyre gyakoribb hasznélata is sziikséges a
fogyaszték (polgdrok) szdmdra.™ A médiamiiveltség napjaink informdcids tdrsadalmaban a
befogadds és polgari részvétel kérdése is. A médiamiveltség mdra az aktiv és teljes korti pol-
gdri részvétel egyik elengedhetetlen eléfeltételévé véle, amellyel kivédhetd vagy mérsékelhetd
a kozosségi életbdl valé kirekeszeddés.

A médiatudatossdg tehdt lehet6vé teszi a média hatékony és biztonsdgos hasznélatdt, a
tdjékozott dontéshozatalt és azt, hogy az emberek megvédhessék magukat és a csalddjukat is
a kdros és sértd tartalmakedl.” A médiamiveltség és a felhaszndlék tudatossdgdnak novelé-
sével jelentds mértékben fejleszthetd a gyermekek, a sziilék és a tandrok digitdlis jdrtassdga is,
illetve az audiovizudlis és online tartalommal szembeni kritikus szemléletiik.

A kiskortak védelmének biztositdsa érdekében fontos, hogy a gyermekek és a sziil6k meg-
feleléen tudjdk haszndlni az (j médiumokat. Nélkiilszhetetlen a kiskoru feltigyeletét elldtd
felhaszndldk, a sziilék médiamiveltségének és tudatos médiahaszndlatdnak fejlesztése, mert
rendelkezniiik kell azokkal a képességekkel, készségekkel, amelyek alapjdn fel tudjak mérni,
hogy az adott médiatartalom kdrosan befolydsolja-e gyermekiik fejlddését. Bar az egyes élla-
mok jelentds Iépéseket tesznek ennek erdsitéséért, a médiamiveltség szintje még mindig nem
elégséges. A kiskoru felkésziiltsége gyakran joval magasabb szintli, mint az 8t korldtozni pré-
bélé sziil6é. A felhaszndldk, a sziil6k nem eléggé felkésziiltek ahhoz, hogy a digitélis viligban
is meg tudjak 6vni gyermekiiket a lehetséges drtalmaktodl. Kiilondsen az internet esetében
jellemz8, hogy még nem alakultak ki, és vdltak a hétkdznapok részévé azok a gyakorlatok,
amelyek mds médiumoknal (konyv, rddié, televizié, DVD) mdr léteznek, emiatt a sziil6k is
idegenkednek a lehetséges, ismeretlen kockdzatoktdl.”® Mérpedig a sziiléknek egyrészt 1épést

153 A Bizottsdg ajénldsa (2009. augusztus 20.) egy versenyképesebb audiovizudlis és tartalomipar, tovdbbd egy
befogadé tuddsalapu tdrsadalom érdekében a digitdlis kérnyezethez igazodé médiamiiveltségrdl (2009/625/EK),
(13) preambulum-bekezdés.
htep://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1:2009:227:0009:0012:HU:PDF

154 Baxkos i. m. (3. ]j.) 236.

155 Uo., 248.

156 A Bizottsdg 2009. augusztus 20-i 2009/625/EK ajdnldsa, (15) preambulum-bekezdés.

157 Tarlach McGoNAGLE: Media Literacy: No longer the Shrinking Violet of European Audiovisual Media
Regulation? /RIS Plus, 2011/3. 14.

http://www.gmcs.pt/ficheiros/pt/media-literacy.pdf

158 Tanya Byron: Safer Children in a Digital World. The Report of the Byron Review — Children and New
Technology. UK, 2008.
http://media.education.gov.uk/assets/files/pdf/s/safer%20children%20in%20a%20digital%20world%20
the%202008%20byron%?20review.pdf
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kell tartaniuk a kiskortiakkal az online audiovizuilis szolgdltatdsok megismerésében és keze-
lésében, mésrészt el kell sajdtitaniuk azokat a technikdkat, azon technikai eszkozok hatékony
hasznélatdt, amelyekkel biztosithatjdk gyermekeik védelmét. A kiskortiak védelmét célzé sza-
balyok csak gy érvényesiilhetnek hatékonyan, ha a sziil8 kell8 ismeretekkel rendelkezik a
médiatartalmakrol és azok hatdsairdl, tisztdban van a szabdlyozdsi eszkdzokkel és tudatosan
feliigyeli gyermeke médiafogyasztdst.”

A sziil6knek sajit maguknak kell értékelniiik, hogy gyermekiik alkalmas-e a médiatarta-
lom befogaddsdra,'® és arra is képesnek kell lenniiik, hogy gyermekeiket megtanitsik, ho-
gyan tudnak védekezni a rdjuk leselkedd veszélyek ellen, ahelyett hogy megprobiljik eltiltani
gyermekiiket az internet haszndlatdtdl. Fontos, hogy a gyermek az internet haszndlatdval is
fejlédni tudjon, amelynek megfeleld szint(i haszndlata ma mdr elengedhetetlen ahhoz, hogy
késébbi életében boldogulni tudjon. A biztonsdgos hasznilathoz azt is meg kell tanulniuk,
hogyan kezeljék a potencidlisan kdros tartalmakat. A gyermekeket is fel kell késziteni arra,
hogy léteznek kellemetlen, provokativ tartalmak, amelyekkel szembesiilhetnek, és meg kell
tanulniuk megfelelen kezelni azokat, amivel védekezhetnek vagy minimalizdlhatjdk a mér
bekovetkezett kdrokat. Ez elsésorban a sziil8k, de mdsodsorban az dllam felel8ssége is.'
Ennek érdekében kiemelt figyelmet kell forditani a képzésre és a tdjékoztatdsra, felhivni a
felhaszndlok, a sziil8k figyelmét, hogy van lehet8ségiik gyermekeik tartalomfogyasztdsit el-
lendrizni. Az 4j szolgdltatdsok felel8sségteljes hasznélatdhoz elkeriilhetetlenek a tdjékoztatd,
oktatd és tudatossignoveld intézkedések a felhaszndldk, a gyermekek, a sziildk és tandrok
részére egyardnt.”” Nagy hangsulyt kell fektetni kiilonosen a médiaismeretek oktatdsdra és a
televizids tartalmak fogyasztdsdnak kritikai megkozelitésére a sziil8k és a gyermekek szdmdra
egyardnt.'”® A tagéllamoknak, a szabdlyozé hatésdgoknak és az oktatdsi szférdnak meg kell
tennie azokat a lépéseket, amelyek — a médiaipar szerepl8it is bevonva — elémozditjék a tdrsa-
dalom médiamiveltségét a formadlis és informalis oktatdson keresztiil egyardnt.'*

A médiadgazat is dontd szerepet jitszik a tudatossdg ndvelésében. Az dllam mellett a
médiaszolgdltatoknak is részt kell vdllalniuk a médiatudatossdg elémozditdsiban: egyrészt
a gyermekek médiaériését elémozdité miisorokat kell késziteniiik, mdsrészt a gyermekek
audiovizudlis gydrtdsi képességeit is javitaniuk kell a film- és egyéb tartalmak készitésének
megismertetésével. Tovdbba célul kell ttizniiik a sziil6k audiovizudlis médidval kapcsolatos
ismereteinek bévitését, kiilondsen a klasszifikdciéval és a hatékony miiszaki megolddsokkal
kapcsolatban.'®

Emellett a gyermekek oktatdsdnak részévé kell tenni a médiaokrtatdst, a médidval kapcso-
latos ismeretek és az internetes védelem tanitdsdt is, hogy kialakuljon a gyermekek média-
miiveltsége, illetve a média tartalmaival szembeni kritikus gondolkoddsmédjuk, és képessé

159 Nyakas i. m. (29. 1j.) 305.

160 Uo., 312.

161 Stros Anett: A Magyar Tartalomszolgaltatdk Egyesiiletének éreékelése a 2011. év sordn a kiskortak védel-
méhez kapcsolédéan megtett intézkedésekrdl; a témdhoz kapcsolédd 2012. évi intézkedési lehetdségek. 2012.
3., 27.

http://mediatorveny.hu/dokumentum/516/MTE _gyermekvedelem_2011.pdf

162 SEC(97) 1203, Brussels, 13.06.1997. 6.

163 COM(1999) 371 final, Brussels, 19/07/99. 4.

164 Baxkos i. m. (3. ]j.) 92.

165 Uo., 245.
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vélnak a tudatos médiafogyasztdsra, ezdltal meg tudjiék magukat védeni a kdros médiaha-
tdsoktdl.'® Fontos, hogy minden gyermek megtanulja, mit, mikor és miért nézzen, vagy ne
nézzen meg, hogy képesek legyenek a média sajétos nyelvezetének megéreésére.'” Tdmogatni
kell a gyermekek internetes védelmét szolgdlé felvildgosito és tudatossignovels kampdnyokat
is, valamint az internetes védelem és médiamiveltség iskolai oktatdsdt.'®® Tudatositani kell az
internet és az 4j online audiovizudlis és informdciés szolgiltatdsok, technolégidk haszndlatd-
val jar6 lehetéségeket és veszélyeket, ezért szitkséges, hogy oktatds és felvildgositds révén meg-
tanitsdk a felhaszndléknak — a gyermekeknek, a sziil6knek és a tandroknak — a média és az
online technoldgidk feleldsségteljes és ,drtalommentes”, biztonsdgos haszndlatdt, és felhivjak
a figyelmet az online média kockdzataira. Annak érdekében, hogy a gyermekek biztonsdgo-
san haszndlhassdk az internetet, egyrészt foglalkozni kell a biztonsdgos internetezést lehetdvé
tevd technikai eszk6zok kérdésével, masrészt a gyermekeket fel kell vértezni az ahhoz sziiksé-
ges ismeretekkel, készségekkel és kompetencidkkal, hogy az online kdrnyezetben hatékonyan
és felelSsségteljesen mozoghassanak.'®” Téjékoztatdst kell nydjtani azokrdl a lehetdségekrél és
technikai eszkozokrél, amelyek a kdros online tartalom kezelésére alkalmasak, illetve bizton-
sdgossd tehetik a szolgdltatdsokat a kiskortiak szdmdra.

A médiamiveltség és tudatossignovelés révén jelentds mértékben fejleszthetd a gyerme-
kek, a sziilék és a tandrok digitédlis jartassiga, a gyermekek azon képessége, hogy megbir-
kézzanak azokkal a potencidlis kockdzatokkal, amelyekkel a digitdlis viligban taldlkoznak.
Ennek révén a gyermekek biztonsdgos médon tudnak alkalmazkodni a folyamatosan véltozé
j online technoldgidkhoz, illetve feleldsségteljesebben haszndlhatjék azokat, novelhetd az
audiovizudlis és online tartalommal szembeni kritikus szemléletiik, képessé vélnak a tuda-
tos médiafogyasztdsra, a kdros tartalmak megfelel$ kezelésére, ami végsd soron a kiskortak
jobb védelmét eredményezi. A médiamiiveltség fejlesztésében az dllam mellett kiemelt sze-
repet kell jatszaniuk az internetszolgiltatéknak és a tarsadalmi, civil szervezeteknek is. Fon-
tos megjegyezni, hogy bdr a médiatudatossdgi programok elsésorban az online biztonsdgra
koncentrélnak, a médiatudatossdg eldmozditdsinak a média teljes vildgdra ki kell terjednie,
azaz a televizids tartalmak megértését, az internetes veszélyek megismerését és a mobiltelefon
felel6s haszndlatdt egyardnt el6 kell mozditania.'””

A médiamiveltség javitdsa mellett érvel a Miniszteri Bizottsdg Rec(2006) 12. szimd ajén-
ldsa a gyermekek felelés részvételérdl az informdci6 és a kommunikdcié modern vildgdban'”!
is, amely hangstlyozza, hogy az informdciés és kommunikdcids szolgéltatdsok, illetve techno-
16gidk hasznédlatdhoz felel@sségtudat és készség sziikséges. Az ajdnlds ezért javasolja a tagélla-

166 BUCKINGHAM i. m. (45. ]j.) 13.

167 Kocsis Anita Dominika: A média tevékenysége, miikideése, jogi szabdlyozdsinak és az egyes médiumok etikai
normdinak elemzése a gyermeki jogok tiikrében. Hidnyos, vagy hidnyzd jogintézmények, eljérdsok a média miiks-
désének szabdlyozdsi gyakorlatdban a gyermeki jogok védelme, érvényesitése érdekében. Gyermekjogi Miihely
civil egyiitemkodési projekt belsé pdlydzata, Budapest, 2010. 12.
hetp://www.gyermek.joghaz.hu/dokumentumok/Gyermeki_jogok_es_a_media.pdf

168 A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis viligban (2011/C 372/04) 2.

169 A Tandcs kovetkeztetései (2012. november 26.) a gyermekbardt internet eurdpai stratégidjdrdl. (2012/C
393/04) 3.

170 Baxkos i. m. (3. ]j.) 110-111.; MLINARICS Jézsef — HORVATH Noémi: A XXI. szdzad irdstuddsa. Médiama-
veltség — Media Literacy. Felndtthépzés, 2010/2. 1-4.

171 Recommendation Rec(2006)12 of the Committee of Ministers to member states on empowering children
in the new information and communications environment.
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moknak, hogy dolgozzanak ki dtfogé stratégidt az informatikai képzésrél, hogy a gyermekek
és oktat6ik képessé vdljanak az informdciés és kommunikécids szolgiltatdsok, technolégidk
ondll6 és legmegfelelébb kihaszndldsdra. A tagdllamoknak kell$ figyelmet kell forditaniuk
arra, hogy a gyermekek jobban megértsék és kezelni tudjék az interneten megjelend bizonyos
tartalmakat (pl. mdsok vagy sajat magunk elleni er8szak, pornogrifia, diszkrimindcid, faj-
gytlolet), illetve a pedagégusok képessé vdljanak a gyermekek szimdra jogsérelem veszélyét
hordozé internetes anyagok és magatartdsi formak azonositdsdra és korldtozdsdra. A tagélla-
moknak emellett torekedniiik kell az érdekelt csoportok (informatikai maganszektor, civil
tarsadalom, médiumok) tevékenységének osszehangoldsdra is, amely elengedhetetlen ahhoz,
hogy a gyermekek felelds és 6ndllé felhaszndlékkd véljanak az informatika és a kommunikd-
cié modern vildgdban.

A kiskortak védelme érdekében az Eurépai Unid is kiemelten timogatja a médiamiiveltség
és a felhaszndl6k tudatossdgdnak fejlesztését, amit ,,a térsadalom valamennyi szegmensében
el6 kell mozditani, és a haladdst szorosan figyelemmel kell kisérni”.”> A médiamaveltséggel
kapcsolatos elvdrdsok, javaslatok tébb dokumentumban is megjelennek. Az Audiovizuilis
médiaszolgéltatdsokrél sz616 2010/13/EU irdnyelv a médiamiveltség fontossiga ellenére nem
teremt jogi kotelezettséget a tagdllamok szdmdra, a preambulum csupdn ajdnldsokat, irdny-
mutatdsokat fogalmaz meg, amelyek a tagallamok diszkreciondlis jogdra bizzdk, hogy milyen
formdban és megolddssal — jogszabélyok atjan vagy ,soft law” (,,puha jog”, azaz nem kotelezd
erejli jogi aktusok) alkalmazdsdval — valdsitjdk meg az ajdnldsok nemzeti jogukba valé 4ciil-
tetését, esetleg eltekintenek azok dtiiltetéséesl.””?

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. december 20-dn elfogadott, a kiskortiak és az em-
beri méltésdg védelmérdl és a vélaszadds jogdrdl sz6l6 ajénldsa' is sziikségesnek tartja, hogy
a gyermekek mellett a sziil8k, a tandrok és a nevelék is megtanuljdk az audiovizudlis és online
informdcids szolgdltatdsok hatékony haszndlatdt (11). Az ajdnlds elbirja a tagdllamok segitsék
eld, hogy a kiskortiak képessé véljanak az audiovizudlis és online informdcids szolgdltatdsok
felel6s haszndlatdra, ismertessék meg azokat az eszkdzoket — els@sorban az Uj szolgéltatdsok és
eszkozok lehetséges haszndldival, igy a sziilékkel, oktatékkal és tandrokkal —, amelyek segit-
ségével e szolgdltatdsok biztonsdgosabbd tehetdk a kiskortak szdmdra, példdul médiaismereti
vagy médiaoktatdsi programok, iskolai oktatds keretében zajlé folyamatos képzés révén. Kony-
nyitsék meg a kiskortak szdimdra nydjtott mindségi tartalom és szolgdltatdsok azonositdsdt
és az azokhoz torténd hozzaférést. Az ajénlds a médiamiiveltség elémozditdsa érdekében egy
sor lehetséges intézkedést is tartalmaz (pl. a tandrok és a nevel8k tovabbképzése; kiilon inter-
netképzés gyermekek szimdra egészen fiatal kortdl, a sziilék szdmdra ldtogathaté érdkkal; az
dllampolgdrokat célzé nemzeti kampdnyok szervezése az internet felelésségteljes hasznalatdra
vonatkozé tdjékoztatds érdekében). Az eurdpai digitdlis menetrend'” is arra hivja fel a tagilla-
mokat, hogy tdimogassik a gyermekek internetes védelmét szolgdlé felvildgosité kampdnyokat,

172 Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrél sz6l6 2010/13/EU irdnyelv, (47) preambulum-bekezdés.

173 Simon Eva: A lekérbets audiovizudlis médiaszolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, AKTI, 2008. 21.; SiMoN
Eva: New Media Legislation: Methods of Implementing Rules Relating to On-Demand Services. In Beata
Krimkiewicz (ed.): Media freedom and pluralism: media policy challenges in the enlarged Europe. Budapest,
Central European University Press, 2010. 66.

http://books.openedition.org/ceup/2165

174 2006. december 20-i 2006/952/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ajdnlds.

175 COM(2010) 245, Briisszel, 2010.8.26.
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az internetes védelem iskolai oktatdsit, valamint 6szt6ndzzék az internetes szolgaltatékat a
gyermekek online védelmével kapcsolatos nszabalyozé intézkedések meghozataldra.

A Bizottsdg 2009. augusztus 20-dn elfogadott 2009/625/EK ajdnldsa a digitdlis kornye-
zethez igazodé médiamiiveltségrdl kezdeményezte, hogy a médiaoktatds valjék az oktatdsi
rendszer részévé. Elsédlegesen a tagdllamok feladata eldonteni, hogy a médiamiveltség mi-
lyen médon jelenjen meg az iskolai tantervekben (18). Az ajdnlds Ggy véli, hogy a médiamd-
veltség a tdrsszabédlyozdson keresztiil is elémozdithaté gy, hogy a tagdllamok a média- és
adatvédelmi hatdsdgokkal egyiittmikodve olyan kezdeményezéseket dolgoznak ki, amelyek
eredményeként a f8bb érdekeltek magatartdsi kédexeket fogadnak el. Az ajdnlds szerint a
médiaiparnak is nagyobb foku elkdtelezettséget kell arra véllalnia, hogy biztositsa a sziiksé-
ges eszkozoket a médiamiveltség fejlesztéséhez (pl. ismeretterjesztd kampdnyok, fiataloknak
52616 tdjékoztatd csomagok elkészitése). A Bizottsdg 2012 mdjusdban kiadott ,,A gyermekba-
rat internet eurdpai stratégidja” cimi kozleményében pedig a tudatossignéveld és felkészits
intézkedések fokozdsit emelte ki.

Az Eurépai Unié a ,Biztonsdgosabb Internet” program keretében az internettudatossdg
novelését célzd intézkedéseket is osztonodzee. 2005-t8l a ,Biztonsdgosabb Internet Plusz” a
tudatossdg erdsitését, azaz a felhasznalok — sziil8k, pedagdgusok, gyermekek — felvildgositdsdt
és oktatdsdt is célul tilizte ki. A Bizottsdg 2006-ban kiadott, a program addigi eredményeit
osszefoglalé kozleménye'”® fontosnak tartotta a médiatudatossdg egyes célcsoportokban és
szélesebb korben valé elterjedését, valamint a végfelhaszndlok jobb tdjékoztatdsdnak elésegi-
tését az drtalmas tartalom szlirésére rendelkezésre 4116 eszkozokrdl. A tdrsadalmi tudatossdg
erdsitése érdekében a program célja, hogy a tdrsadalomban — kiilondsen a gyermekekben,
sziil6kben, tandrokban és neveldkben — fokozottabban tudatositsék az online technolégidk
hasznélatdval 6sszefiiggd lehetdségeket és veszélyeket, valamint az online biztonsdg megdr-
zésének eszkozeit. A program kiterjed az Gj terjesztési platformokat alkalmazé szolgéltatdsok
— pl. mobiltelefonon igénybe vehetd audiovizuilis szolgdltatdsok — lehetdségeire és veszélyeire
is. A program sziikségesnek ldtja a kdros online tartalom kezelésére alkalmas eszkozokkel (pl.
szlir6rendszerek) kapcsolatos ismeretek novelését. Hasznosnak bizonyultak a program kere-
tében finanszirozott projektek is, mint az ,EU Kids Online™”” vagy az internettudatossdggal
és a biztonsdgos internethasznalattal foglalkozé szervezeteket 6sszefogé INSAFE.

8. On- és tarsszabilyozds timogatdsa

Az audiovizudlis ipardgat, illetve a tartalomszolgaltatékat tgy is érdekeltté lehet tenni a kis-
kortak védelmének el8segitésére, ha bevonjik ket a szabdlyozdsba, ha az dllam lehetévé
teszi, hogy magukra nézve dllapitsanak meg normdkat. A fejlédd audiovizudlis médiaszol-
géltatdsi dgazatban az intézkedések hatékonyabbak lesznek, ha azokat a szolgéltaték aktiv
tdmogatdsdval hozzdk meg, illetve a jogalkotdsndl sok esetben hasznosabb a piaci szereplSkre

176 COM(2006) 663, Briisszel, 2006.11.6.
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bizni a magatartdsi szabdlyok kialakitdsdt."”” Ennek két formdja ismert: az 6nszabdlyozds
(self-regulation) és a tdrsszabdlyozds (co-regulation). A tdrs- és dnszabdlyozds révén az audio-
vizudlis ipar, a médiaszolgaltaték az dllammal egyiitt vagy 6ndlléan hatdrozhatjdk meg azo-
kat a kotelezettségeket, amelyek el8segithetik a kiskortiak védelmét. Az igy meghatdrozote
szabdlyok el8nye, hogy betartdsukra nagyobb hajlandésdg mutatkozik, és rugalmasan, bar-
mikor valtoztathatdak a technikai fejlédés dltal felvetett Gjabb kérdéseknek és problémdknak
megfeleléen.'s

»Az dnszabdlyozds olyan onkéntes kezdeményezési tipus, amely lehet6vé teszi a gazdasigi
szereplSk, a szocidlis partnerek, a nem kormdnyzati szervezetek vagy a szévetségek szdmadra,
hogy sajat maguk szdmadra fogadjanak el kozos irdnymutatdsokat.”®! Lényege, hogy az egyes
dgazatok alakitjak ki sajit magatartdsi, etikai szabdlyaikat, amelyeket a maguk szdmdra kote-
lezének ismernek el, és a szabdlyok megsértdit szankciékkal fenyegetik.'®* Az 6nszabdlyozds
tehdt olyan magatartdsszabdlyozds, amelyben a szervezetek, érdekcsoportok sajit magukat
szabdlyozzék, az édltaluk megalkotott el8irdsokat sajit magukra nézve kotelezének ismerik
el, és azok érvényesiilését maguk ellendrzik.'"™ Az 6nszabdlyozds akkor valdsul meg, ha az
onszabdlyozds alanyai — szabadon eldontve, hogy részt kivinnak-e venni benne — 6nként
aldvetik magukat az 6nszabdlyozé mechanizmusnak, és ténylegesen az 4ltaluk megalkotott
szabdlyokhoz igazitjék cselekvéseiket. Az 6nszabdlyozds f6 elénye, hogy rugalmasabb, kevés-
bé biirokratikus és hatékonyabb, mert a szabdlyt ott alkotjdk, ahol a legkdzelebbrdl ismerik
az igényeket és a szabdlyozandé viszonyokat." Ha az adott ipardg képviseléi alkotjdk meg a
szabdlyokat, a tobbi résztvevd is nagyobb valdszintiséggel fogja ésszertibbnek és elfogadha-
tébbnak tartani azokat, mint a hagyomdnyos szabdlyozist." Az eredményes 6nszabdlyozds a
hatdlyos jogszabalyok és a birésigi és/vagy kozigazgatdsi mechanizmusok kiegészitdje lehet.

Az 6nszabélyozds hdtrdnya, hogy elsésorban az adott ipardg érdekeit tartja szem elétt,
konnyen ,,onkiszolgaldssd” vdlhat. Miutdn hidnyzik az dllami kikényszerités eszkoze — jogilag
kozvetleniil nem kikényszerithetSk —, gyakran eléfordul, hogy a misorszolgaltatok mellézik
az dSnmaguk dltal elfogadott szabdlyokat, ha agy vélik, hogy a szabdlyozds nem szolgdlja a ko-
20s, illetve a sajdt egyéni érdekiiket. Kétséges az is, hogy az 6nszabdlyozé szervezetek rendel-
keznek-e megfeleld eszkoztdrral el8irdsaik betartdsdra.'®® Az 6nszabdlyozds ezért onmagiban
elégtelen eszkoz a kiskortak védelmének biztositdsahoz. Az Eurépai Unié is rimutatott arra,

179 Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz6l6 2010/13/EU irdnyelv, (44) preambulum-bekezdés; Korray—
Nyakas i. m. (19. ]j.) 149.

180 Baxkos i. m. (3. 1j.) 91.

181 Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrél sz616 2010/13/EU irdnyelv, (44) preambulum-bekezdés.

182 Baver Judit: Az internet tartalomszabdlyozdsa Magyarorszdgon. (Onszabélyozds versus dllami szabdlyozds).
In EnvEDI Nagy Mihdly — PoryAx Gdbor — SarkaDY 11diké (szerk.): Magyarorszdg médiakinyve 2002. Tények
és tanok. Budapest, Enamiké, 2002. 451.
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hogy az dnszabdlyozds hatékony kiegészit§ eszkoz lehet, de onmagdban nem elégséges a kis-
kortiak védelmének biztositdsdra a kdros tartalmu tizenetekkel szemben, nem helyettesitheti
a nemzeti jogalkoté kotelezettségét. A kiskortiak védelméhez valamennyi szerepld, érdekelt
egyttemiikddése szitkséges, amelyben jelentds szerepe van az 4llami szabdlyozdsnak is.'¥” A
kiskortak védelmében ezért elsésorban a tdrsszabdlyozds jatszik szerepet.

A tdrsszabdlyozds a nem dllami szabdlyozdst kapcsolja 6ssze az dllamival, kozépat a koz-
vetlen dllami szabdlyozds és az ipardgi 6nszabélyozds kozott, un. koreguldcié (egytittszabd-
lyozds vagy tarsszabdlyozds), amelyben a rugalmas onszabdlyozds egyesiil az dllami kikény-
szerithetdséggel.'® A tdrsszabdlyozds dllami — torvényi vagy hatdsdgi — jévdhagydson vagy
felhatalmazdson nyugszik."” Az dllam és a piaci szerepl6k egytittmikodésére épiil, és olyan
teriileteken juthat szerephez, ahol sziikséges az dllami szabédlyozds és jelenlét, illetve torvény
irja el6 a szabdlyozasi kotelezettséget. Lehet6vé teszi a torvényhozé dltal meghatdrozott cé-
lok megvalésitdsinak dtruhdzdsdt az érintett teriileten elismert érdekképviseletekre (,sza-
balyozott 6nszabdlyozds”), teret engedve az ipardgak 6nszabdlyozé kezdeményezéseinek, és
figyelembe véve az érintettek érdekeit és dlldspontjdt.”® A tdrsszabdlyozds akkor valésul meg,
amikor a jogszabdly dltal elirt szabdlyozdst, illetve annak alkalmazdsdt ipardgi testiilethez,
akdr 6nszabdlyozé szervhez delegéljdk. A szabdlyokat ily médon kénnyebb a gyorsan viltozd
médiakornyezethez igazitani, illetve betartatni, mert az ipardg képvisel6i jobban magukénak
érzik azokat."!

Az 3llami szervek szerepe a tarsszabdlyoz6i rendszeren beliil az, hogy feltigyeljék az adott
ipardg képviselSit tdmoritd, nem dllami szervezetek miikodését. A nem dllami szerv csak
dllami jogositds, engedély alapjin miikédhet és hozhat hatésigi dontéseket, és az eljdrdsi
kédexéhez is dllami elismerés sziikséges. Ha szervezet nem megfelel8en jdr el vagy tallépi
hatdskorét, az dllami szerv belép, és maga hoz dontést. A tdrsszabédlyozds sikertelensége esetén
végs garanciaként lehetdség van az dllami beavatkozdsra. A nem dllami ipardgi szervezetnek
igy érdeke a jogszabdlyoknak megfelelden eljdrni.””

Az Eurépai Unié is szdmtalan dokumentumdban és ajinldsdban tdmogatja az dnszabd-
lyozds elétérbe helyezését. Az onszabdlyozdst erdsiti az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
2000/31/EK irdnyelv, amely kimondja, hogy a tagdllamoknak és a Bizottsdgnak 6sztonoz-
niiik kell a kiskortiak és az emberi méltésig védelmére vonatkozé magatartdsi kédexek ki-
dolgozdsit az informdcids tirsadalommal 6sszefliggd szolgdltatdsok teriiletén [16. cikk (1)
bekezdés e) pont]. Az 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajénlds és a 2006. december
20-i 2006/952/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ajénlds arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kiskortak védelmének elektronikus médidban megjelend uj kihivésai és az online szolglta-
tdsok elterjedésével a jogi szabdlyozds nem mindig képes e fejleményekkel lépést tartani, ezért
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szorgalmaztdk, hogy a tagdllamok ne pusztin jogi eszkozoket alkalmazzanak, hanem oszt6-
nozzék az érintett feleket az 6nszabdlyozds rendszereinek kidolgozdsdra és alkalmazdsdra. Az
1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajdnlds els6ként hatdrozta meg az onszabdlyozd
mechanizmus tartalmi kovetelményeit:

— e mechanizmusok, testiiletek az érdekelt ipardgak és felek részvételével, nemzeti szintd
onkéntes alapon jojjenek létre;

— magatartdsi kédexek kidolgozdsa;

— a kiskortak és az emberi méltésdg védelmére, valamint a felhasznal6k tdjékoztatdsira
alkalmas 4j eszkozok kialakitdsa és fejlesztése;

— a beérkez8 panaszok kivizsgédldsdra és hatékony intézkedések megtételére alkalmas
egytittm(ikodés kialakitdsa;

— olyan intézkedések meghozatala, amelyek eredményeként a kiskordak nagyobb mér-
tékben juthatnak hozz4 audiovizudlis és informdcids szolgaltatdsokhoz anélkiil, hogy ki
lennének téve potencidlisan drtalmas tartalmi anyagoknak.

A magatartdsi kodexeknek kiemelten kell foglalkozniuk azzal, hogy lehetévé tegyék a kis-
kortiak szdmdra az online szolgéltatdsok felelds médon torténd haszndlatde, és elkeriiljék,
hogy sziileik vagy tandraik engedélye nélkiil olyan — egyébként térvénybe nem iitk6z8 tartal-
mu — anyagokhoz jussanak, amelyek kdrosak lehetnek testi, szellemi vagy erkolesi fejlédésiik
szempontjdbol. A magatartdsi kodexekben az online szolgéltatéknak elé kell irni, hogy a kis-
kortak szdmdra potencidlisan drtalmas anyagokat tartalmazé oldalakon figyelmeztetést vagy
vizudlis jelet helyezzenek el, az anyagot cimkézzék vagy kategorizéljdk, esetleg olyan rend-
szert alkalmazzanak, amely képes ellendrizni a felhaszndlé kordt. A szolgéltatdknak biztosita-
niuk kell segélyvonalak mikodtetését is, amelyek lehetévé teszik a panaszok gyors fogaddsit,
és ki kell alakitani olyan eljdrdsokat, amelyek a panaszok megfeleld kezelésére alkalmasak.

A Tandcs az internetes médiatartalom szolgdltatéit, az internetszolgaltatdkat, a kozosségi
oldalakat és az online vitaférumokat is arra 6sztonzi, hogy fejlesszék tovébb az 6nszabdlyozdsi
rendszereket, és dolgozzanak ki magatartdsi kédexeket."”® A megfeleld on- és egytittszabdlyo-
z4si rendszerek kialakitdsdt szorgalmazza a Biztonsigosabb Internet programot meghosszab-
bité 1351/2008/EK hatdrozat is.

Az Eurdpai Unié tagdllamainak tobbsége mdr lehet6vé teszi, hogy a kiskortak védelmével
kapcsolatos feladatok elldtdsit tarsszabédlyozds keretében 6nszabdlyozé szervezetek vegyék ét.
Ezen tilmenden a tagdllamok mintegy felében a linedris és a lekérhetd médiaszolgdltatdk
létrehoztdk az on- vagy tdrszabdlyozoi rendszeriiket, és magatartdsi kddexeket is elfogadrak
a kiskortak védelme érdekében. A térsszabdlyozds megolddsaiban — hatdlya ald tartozé szol-
galtatdsok, az 6nszabdlyozé szervezetnek dradott feladatok, az 4ltala alkalmazhaté szankcidk
tekintetében, valamint az 6nszabalyozd szervezet és a hatésig viszonydban — azonban jelentds
eltérések mutatkoznak.

A) A tarsszabalyozds hatdlya ald tartozé szolgéltatdsok tekintetében két csoport kiilonithetd el:

— tobbféle audiovizudlis szolgiltatds, tartalom felett gyakorol feliigyeletet egy vagy
tobb onszabélyozé szervezet [pl. Németorszdg: Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen
(ESF), Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM), Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK), Unterhaltungssoftware Selbskontorolle
(USK); Hollandia: NICAMJ;

193 A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis viligban (2011/C 372/04) 2.
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— egy-egy szolgdltatds felett létezik tdrsszabdlyozds [pl. lekérhetd médiaszolgdltatdsok:
Egyesiilt Kiralysdig — ATVOD; Irorszdg — On-Demand Audiovisual Services Gro-
up (ODAS); televiziézis: Olaszorszdg — Onszabélyozé Kédexet Feliigyeld Bizottsig
(Comitato di applicazione del Codice di autoregolamentazione Tv e minori); Spanyol-
orszig — Comite de Autorregulacion].

B) A tdrsszabdlyozds keretében dtadott dllami feladatok és hatdskorok terén — besoroldsi, mi-
ndsitési és vizvalasztd rendszer kialakitdsa, audiovizudlis tartalmak mindsitése, szabélyok be-
tartdsanak feliigyelete (panaszkezelés), szankciék alkalmazdsa — szintén jelentds kiilonbségek
vannak az egyes tdrsszabdlyoz6i rendszerek kozott. Az meglehetdsen ritka, hogy egy szervezet
valamennyi hatdskorrel rendelkezzen, féleg gy, hogy hatdskére valamennyi audiovizudlis
szolgaltatdsra kiterjedjenck:

— Onszabdlyozé szervezetek, amelyek tobb feladatot ldtnak el: pl. Németorszdg — FSF;
Hollandia — NICAM; Olaszorszdg — C)nszabélyozé Kédexet Feliigyeld Bizottsdg;

— 6nszabalyozé szervezetek, amelyek sziikebb feladat- és hatdskorrel rendelkeznek: pl. Ir-
orszdg — On-Demand Audiovisual Services Group (ODAS).

C) Kiilonbség tehetd az 6nszabdlyozé szervezetek kozott aszerint is, hogy van-e lehetdségiik
vagyoni jellegli szankci6 kiszabdsdra (pl. rendelkezik ilyen hatdskorrel: NICAM, ESF; kezde-
ményezhet szankciét: ATVOD, Spanyolorszdg, Olaszorszdg illetékes bizottsiga; nem szabhat
ki birsigot, és nem kezdeményezheti annak kiszabdsdt: ODAS). A vagyoni szankcié kiszabd-
sdnak jogdt jellemzden illetékes médiahatdsdgok szdmdra tartjak fenn.”

9. A videojitékok tartalmi szabdlyozdsa, korhatdr-besoroldsa

A kiskoruak lelki, szellemi fejlédésére egyes szdmitégépes és videojdtékok is veszélyt jelent-
hetnek. Az utébbi években a videojdtékokban is elszaporodtak a kiskortak fejlédésére ve-
szélyt jelentd kéros, erdszakos tartalmi elemek. A szémitgépes jatékokban megjelend erd-
szak kérdése el8szor 1976-ban vetddott fel, amikor megjelent a ,,Death Race” nevii jéeék,
amelyben a jitékosnak egy autéval kellett az titon dtkeld gyalogosokat eliitnie. Hasonlé jéték
volt késébb az 1990-es évek kozepén megjelent ,Carmageddon” nevii autds jaték is, amit
mér tobb orszdgban is betiltottak (pl. Egyesiilt Kirdlysig) annak erészakos tartalma miatt. A
tobbségi vélekedés szerint az erdszakos tartalmu jétékok, a jitékokban megjelend erdszak is
rossz hatdssal lehetnek a gyermekek fejlédésére, mivel dsszefliggés fedezhetd fel az agressziv,
er8szakos jatékprogramok és a gyermekek erdszakos viselkedése kozott. Ez sziikségessé teszi
a jatékok szabdlyozdsdt, és a kiskortiak megfelels védelmét az életkoruknak nem megfelel$
tartalmu jatékokkal szemben.

Tovabbi problémit jelent, hogy mig kordbban a videojdtékok féként a kiskortiakra 6ssz-
pontositottak, addig manapsdg tobb videojdtékot kifejezetten a felndttek részére fejlesztenek
ki. A videojétékok mdra tdmeges fogyasztdsi cikké valrak, amelyek nemcsak tizletekben, ha-
nem internetrdl is megvasdrolhaték vagy letdlthetdk, és szimos platformon — szdmitdgép,
konzol, internet, mobiltelefon — jétszhatok. A videojdtékok emellett egyre inkdbb interaktiv
jellegtiek, mivel a felhaszndléknak mdr arra is lehetdségiik van, hogy részt vegyenek a féru-
mokon zajl6 vitdkban, szdveges vagy szobeli csevegésben. Emiatt a sziiléi feligyelet is egyre

194 Nyaxkas i. m. (18.1j.) 142-145. 147.
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nehezebbé vilik, mivel a gyermekek sziileik tudomdsa vagy beleegyezése nélkiil tolthetnek le
koruknak nem megfeleld videojdtékokat.'”> Abban viszont mdr vita van, hogy sziikséges-e a
jatékok tartalmi szabdlyozdsa, tartalmi alapuld korldtozdsa, és ha igen, a hagyomdnyos mé-
diumokra vonatkozé jogszabdlyokat alkalmazzdk-e, vagy uj, kifejezetten a jatékokra vonat-
kozé eléirdsokat hozzanak. A legkézenfekv8bb megoldds itt is a korhatdr-besoroldsi rendszer
megfeleld alkalmazdsa. Néhdny orszdg polgdri vagy biintetdjogi szabédlyokat is hozott a kdros
tartalmu jdtékokhoz valé hozzdférés korldtozdsdra, és tiltjdk az ilyen tartalmui videojdtékok
bolti eladdsdt, korhatdron aluli értékesitését a kiskortiak szdmdra. Kiilon kérdést jelentenek
az online jatékok, mivel a legtébb dllam még nem rendelkezik kiilén jogi szabdlyozdssal, és
korhatdr-besoroldsi rendszereket is csak korldtozottan alkalmazzék. Néhdny orszdg azonban
tgy véli, hogy a hagyomdnyos videojdtékokra vonatkozé szabdlyozds az online teriiletre is
alkalmazandé.

Egyes vélemények szerint a jdtékok jogszabdlyi tton torténd tartalomszabalyozdsa sziik-
ségtelen, mert a videojdték-ipardg (jatékipar, konzolgyartdk, kiskereskeddk, hirdetdk, online-
jarék szolgdltatdk) 6nszabdlyozdsa megfelelden szolgdlja a célt, ami a fogyasztdk vélasztdsi
szabadsdgdt is tiszteletben tartja. Az ipardg feladata, hogy az 6nszabdlyozdst a gyakorlati
igényekre figyelemmel folyamatosan fejlessze. A legfontosabb a felhaszndlék dontési szabad-
sdgdnak tiszteletben tartdsa azzal, hogy a jatékok tartalmdval kapcsolatban a lehetd legtobb
informdciét kell a felhaszndldk rendelkezésére bocsdtani, erre pedig az 6nszabélyozéi eszkd-
z0k a legalkalmasabbak. Sziikséges tovdbbd a videojdtékok kockdzataira valé figyelemfelhi-
vés — a médiamveltség és a tudatossdgndvelés keretein beliil. Megolddst jelenthet az olyan
magatartdsi kddexek kidolgozdsa is, melyek eldirjak, hogy a videojdtékokat drusité kiskeres-
ked8k kezeljék tudatosabban a jédtékok korhatdr-besoroldsit, és ne értékesitsenek jatékokat az
el6irt korhatdrt még be nem t6ltott kiskortiaknak. Mdsok arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy
a gyermekek nem korldtozhaték ,onkifejezésiikben”, ezért joguk van jdtszani a jatékokkal.
Az erszakot tartalmazé jatékok tilalma pedig végsd soron a véleményszabadsdg sérelmét
eredményezné, mert a korldtozds tovdbbi korldtozdsokhoz vezethet: a videojitékok utdn a
konyvek, a filmek, majd az internet kovetkezne."”

9.1. Az Eurépai Unié videojitékokra vonatkozé dokumentumai és ajinlésai

Az Eurépai Unié kozvetlenill ugyan nem szabdlyozza a szdmitdgépes- és videojdtékokart,
ugyanakkor tobb ajanldsdban, dokumentumdban is kitér azok tartalmdra, kiemelve a kis-
kortak és az emberi méltdsdg védelmének jelent8ségét. A fogyasztdk, kiilondsen a fiatalok
egyes video- és szimitégépes jatékok korcsoportok szerinti cimkézése dltali védelmérél sz6-
16 2002. mércius 1-jei tandcsi dlldsfoglalds®” kimondta, hogy a videojdtékok jobb dtlatha-

195 Az Eurdpai Parlament 2009. mércius 12-i dlldsfoglaldsa a fogyasztdknak — kiiléndsen a kiskordaknak — a
videojdtékok haszndlata tekintetében toreénd védelmérsl [2008/2173(INT)]. 2.

196 Domoxkos N. Mérton: , Tell me the truth, are we still in the game?” avagy a szdmitégépes- és videojdtékok
tartalmdval kapcsolatos jogi szabédlyozds legfontosabb gyakorlati kérdései. Jogi Férum, 2010.
htep://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/domokos_n_marton__szamitogepes_es_videojatekok_jogi_
szabalyozas_kerdesei[jogi_forum].pdf

197 A Tandcs 2002. mdrcius 1-jei dlldsfoglaldsa a fogyasztok, kiilondsen a fiatalok egyes video- és szdmitdgépes
jatékok korcsoportok szerinti cimkézése 4lali védelmérsl (2002/C65/02).
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tésdganak és szabad forgalmanak biztositdsa érdekében az 6sszes tagdllamban egyértelmd
és egyszerl besoroldsi rendszereket kell alkalmazni. A jdtékok tartalmdnak éreékelésével
és korcsoportok szerinti besoroldsdval kapcsolatban pedig egyértelmi tdjékoztatdsra van
szitkség. Az alldsfoglalds felkérte az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vizsgélja meg a szdmit6-
gépes és videojdtékok tartalmdnak kiilonbozd értékelési médszereit, valamint a jatékok
besoroldsit és cimkézését.

A Bizottsdg 2008-ban kiadta ,,A fogyasztéknak — kiilonosen a kiskortaknak — a videojdté-
kok haszndlata tekintetében t6rténd védelmérdl” sz6l6 kozleményét,”® amelyben leszogezte,
hogy a videojdtékok esetében is — ahogyan a tobbi médidndl — tigyelni kell az alkotdk és a
jatékosok véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdra, azonban a kiskortiak védelmében szigoru elé-
irdsokra van szitkség. Gondoskodni kell a nagyfoku véleményszabadsdg, valamint a kiskord-
ak védelmét biztosit6 hatékony és ardnyos mértékii intézkedések alkalmazdsarél. A Bizottsdg
aggodalmdt fejezte ki amiatt, hogy a kiskort gyermekek dltal hasznilt videojitékok kozote
egyre tobb jelenit meg erdszakos tartalmat.

»A videojitékoknak a kiskortiakra gyakorolt er8s pszicholdgiai hatdsa miatt fontos megbizonyosod-
ni arrdl, hogy ezek a jétékok nem jelentenek veszélyt rdjuk nézve. Ehhez kiilondsen arra van sziikség,
hogy kiilonboz8 szint(i legyen a kiskordaknak és felnStteknek a videojdtékokhoz valé hozzaférése.”

A kozlemény mégis tgy vélte, hogy a jatékok forgalmazdsdval kapcsolatos tilalmak csak ki-
vételes esetekben és ardnyos mértékben indokoltak, éppen ezért azok alkalmazdsdt az emberi
méltdsdg sulyos megsértésének esetére kell korldtozni. A videojitékok esetében is tdmoga-
tandé az 6n- és tdrsszabdlyozo, platformtdl fliggetlen korhatdr-besoroldsi rendszer megva-
l6sitdsa. A Bizottsdg azt is javasolta, hogy a videojdtékok kiskereskedelmi forgalmazdsdban
érintett érdekelt felek egyezzenek meg a videojdtékok kiskortak részére torténd értékesitésérdl
sz6l6 eurdpai etikai kédex kidolgozdsardl, és véllaljanak kotelezettséget arra, hogy jobb td-
jékoztatdst nyUjtanak a sziilék és a gyermekek szdmdra a PEGI-rendszerrdl. A kdzlemény az
online videojdtékok jelentette 6j kihivdsokra is kitért: példdul gyors és hatékony médszerre
van sziikség az életkor ellendrzésére, és kiilonos figyelemmel kell kisérni a jétékokhoz tartozé
cseveglszobdkat. Kovetkezésképpen a tagillamoknak, az érintett dgazatnak és a tobbi érde-
kelt félnek — a sziil8ket is beleértve — is tovébbi eréfeszitéseket kell tennie a videojatékok irdnti
bizalom erdsitése és a kiskortak védelmének javitdsa érdekében.

Emlitést érdemel az Eurépai Parlament 2009. mdrcius 12-i 4lldsfoglaldsa a fogyasztéknak
— kiilonésen a kiskortiaknak — a videojdtékok haszndlata tekintetében torténd védelmérsl.'”
Az dllastoglalds ugy véli, hogy az ipardgat kell 8sztondzni az 6nszabélyozé rendszerek to-
vébbi fejlesztésére, és egyenlére nincs szitkség unids szintli jogszabdlyokra. Felveti ugyan-
akkor, hogy a videojitékok (tagdllami szint(l) betiltdsdért felel¢s hatésdgoknak tdjékoztat-
niuk kellene a tobbi tagdllam megfeleld hat6sdgit, és a tilalmat automatikus figyelmeztetd

198 A Bizottsdg kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizott-
sdgnak és a Régidk Bizottsdgdnak a fogyasztoknak — kiilonésen a kiskordaknak — a videojétékok haszndlata
tekintetében torténd védelmérsl. COM(2008) 207, Briisszel, 2008.4.22.
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0207:FIN:-HU:PDF

199 Az Eurdpai Parlament 2009. mércius 12-i dlldsfoglaldsa a fogyasztdknak — kiiléndsen a kiskortaknak — a
videojdtékok haszndlata tekintetében torténd védelmérdl [2008/2173(INI)].
heep://www.europatl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+TA+P6-TA-2009-0126+0+DOC+XML+V0/HU
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tizenet Gtjan nyilvinossdgra kellene hozniuk a PEGI-rendszerben. Az dlldsfoglalds kiemeli a
sziiléi feliigyelet fontossdgat: javaslat szerint a tagdllamoknak az ipardggal egyiittmikodve
meg kell vizsgdlniuk a (mobil) konzolokba vagy késziilékekbe és szamitdgépekbe beépithetd
»piros gomb” kidolgozdsdnak el8nyét, amellyel a sziil6k meggdtolhatjik bizonyos jdtékok
miikddésée, illetve adott idészak alatt korldtozza a jétékhoz vagy egyes részeihez torténd
hozzéférést.

Az alldsfoglalds is hangsilyozza a kiskortiak megfelels védelme biztositdsdnak fontossa-
gét, tdbbek kozott a kdros tartalomhoz val6 hozzdférésitk megakadalyozdsit. Ennek érdeké-
ben névelni kell az életkort hatékonyan ellendrzd rendszerek sziikségességét a jatékok és az
online jdtékok tekintetében, elismerve, hogy egyik rendszer sem garantilja teljes mértékben,
hogy a gyermekek ne férjeneck hozzd a szdimukra nem megfeleld videojitékokhoz. Sziik-
séges a kozvélemény tudatossigdnak novelése is, ezért nemzeti tdjékoztatd és tudatossigi
kampdnyokat kell szervezni a fogyaszték — kiilondsen a sziilék — szdmdra annak érdekében,
hogy segitsenek nekik olyan videojédtékokat vélasztani, amelyek megfelelnek gyermekeik
kordnak. Az alldsfoglalds felhivja a Bizottsdgot, javasoljon olyan intézkedéseket, amelyek
hozzdjérulnak az online videojdtékok biztonsdgosabb jitékkornyezetének kialakitdsdhoz, és
megakaddlyozzdk, hogy a kiskortak hozziférjenek a szimukra nem megfeleld tartalommal
rendelkezé online videojdtékokhoz. Végezetiil felhivja a tagdllamok figyelmét arra, hogy
tegyenek megfeleld intézkedéseket annak megelézésére, hogy a gyermekek korhatéros, erd-
szakos tartalmu jdtékokat védsdroljanak vagy ezekkel jitsszanak, és hozzanak kiilon polgdri
és biintetbjogi jogszabdlyokat az erdszakos tv-, video- és szdmitdgépes jatékok drusitdsdrol,
amelyek megakaddlyozzdk az erdszakos tartalmu és kdros videojdtékok kiskortiak szdmdra
toreénd éreékesitését.

Az Eurdpai Tandcs dltal kiadott ,,A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digi-
talis vildgban”? cimd jelentése pedig arra hivja fel a tagéllamokat, hogy 6szt6n6zzék az dnsza-
balyoz6 besoroldsi rendszerek (PEGI, PEGI online) szélesebb kort és gyakoribb alkalmazdsdt
az online és offline videojdtékokra, és a korhatdr-besoroldsok kovetkezetesebb hasznilatit a
kiskereskedelemben az online és offline videojdtékok , korhatdr alacti” éreékesitésének megeld-
zése érdekében.

9.2. A PEGI-rendszer

Eurdpédban a szdmitgépes és videojatékok mindsitésére az Egységes Eurdpai Jdrékinformdcids
Rendszer (Pan European Game Information, PEGI) terjedt el. Az Eurépai Interaktiv Szoftver
Szivetség (Interactive Software Federation of Europe, ISFE) dltal kialakitott, 6nszabdlyozdsi
elven miikodd, koron és tartalmon alapulé egységes besoroldsi rendszert 2003 dprilisiban az
ipari — a nagyobb gyart6 cégek és kiaddk (pl. Sony, Nintendo) — és a civil térsadalom képvi-
seldivel folyd egyeztetéseket kovetden fogadtdk el. A PEGI egy hatdrokon 4tivel$ onkéntes
tagsdgi elven miikodd 6nszabdlyozdi rendszer, amelynek célja, hogy a kiskortakat megévja
az életkoruknak nem megfeleld tartalmat hordozé jétékokedl. A PEGI létrejottével az egyes
tagdllamokban hasznilt sokféle, egymadstdl eltéré korhatdr-besoroldsi rendszereket egyetlen
kozos eurdpai rendszer valtotta fel. A PEGI nem irja feliil az egyes orszdgok jdtékok tartalméra

200 A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis vildgban (2011/C 372/04) 2.
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vonatkozé szabidlyait, célja ,minddssze” a fogyasztok tdjékoztatdsa a jétékok tartalmdrdl. A
besoroldsi rendszer az amerikai ESRB rendszerhez hasonlé: a korhatdr-besorolds mellett egy
tartalmi alapi megjeldlés, leirds is informdcidkat nyujt a jaték tartalmdrdl. A jacék mindsité-
sének feltiintetésére a jarék csomagoldsdnak elélapjin vagy hitoldaldn keriil sor piktogramok
formdjaban. A korhatdr-besorolds itt is azt jelenti, hogy a jatékprogramot milyen koru fiatalok-
nak szdnjdk, illetve a jaték tartalma nem megfeleld az adott korhatdrt még nem betdlté kiskora
szdmdra. Az PEGI rendszerben az életkor alapjdn a kovetkezd korhatdr-kategéridk léteznek:

PEGI 3: a jétékok tartalma valamennyi korosztdly szdmdra alkalmasnak tekinthetd.
Némi erészak dbrdzoldsa humoros, rajzfilmes kontextusban megengedett. Fontos, hogy
a gyermek a jatékban szerepld személyeket ne azonosithassa valés személyekkel, a fi-
gurdknak teljesen a fantdzia vildgdba kell tartozniuk. A jiték nem tartalmazhat olyan
hangokat vagy képeket, amelyek kisgyermekek megijesztésére vagy megrémitésére al-
kalmasak. Durva beszéd nem hangozhat el;

PEGI 7: minden olyan jiték, amely 3-as besoroldst lenne, de tartalmaz kisgyermekek
szamdra néhdny ijesztd jelenetet vagy hangot;

PEGI 12: a jdék a fantdzia viligdba tartozé személyekre irdnyuld, ,kissé szemléletesebb
jellegli” erészakot és/vagy ember-kinézet(i vagy felismerhetd dllatokra irdnyulé ,nem
szemléletes jellegli” erészakot dbrézol, illetve ,kissé szemléletesebb jellegli” meztelensé-
get abrdzol. A durva beszédnek mérsékeltnek kell lennie, és nem tartalmazhat szexudlis
Jtoltelékszavakat”;

PEGI 16: az er8szak (vagy szexudlis tevékenység) dbrdzoldsa olyan mértékd, hogy az a
val6s életben vdrhatéval megegyezik. A jatékban eléfordulhat szélsségesebben durva
nyelvhaszndlat, dohdnyaru és kdbitdszer haszndlata, blin6z6i tevékenységek dbrdzoldsa;
PEGI 18: a jdtékban durva erészak dbrdzoldsa és/vagy konkrét erdszaktipusok elemei
keriilnek dbrdzoldsra.

A jarék tartalmi elemeirdl 8 leird sz6 nyujt informdciét: erdszak, durva beszéd, félelem, sze-
xudlis tartalom, kdbitdszer haszndlata, hdtrdnyos megkiilonbéztetés, szerencsejdték és kiilon
jelzés, ha a jaték online is jatszhatd.

Erészak: A jiték erészak dbrdzoldsdt tartalmazza. A 3+ korhatdr az olyan rajzfilmes,
humoros erdszakot engedi meg, ami jél lithatéan nem realisztikus. A 7+ kategéridba az
ember elleni erészakra valé utaldsok, illetve a fantdzialényekkel szemben (pl. szellemek,
sarkdnyok) elkovetett ldthatd, de nem realisztikus erdszak keriilnek. A 12+ korhatdrba
tartozik a realisztikusan dbrdzolt, emberszerd lény ellen ldthaté erszak. Emberszert
lénynek mindsiil minden embernek ldtszé karakter, illetve az emberszerten viselkedd
és reagdld fantdzialény. Ide sorolandék az er6szakot tartalmazé, de vér nélkiili sportjd-
tékok is. A 16+ kategéridba a jéték akkor tartozik, ha az erdszak életszertien dbrdzolt
emberszer( vagy éllatszert karakterek ellen, vagy ha a jétéknak dltaldnos alapeleme az
erdszak. Ide tartoznak az erdszakot tartalmazé véres sporgjdtékok is. A 18+ kategoridba
a szadizmus, kiszolgdltatott, védtelen karakterek elleni erészak, tobb személy ellen elko-
vetett céltalan vagy értelmetlen erdszak tartozik.

Biinozés és a blincselekmények megjelenitése esetén a 16+ kategéridba keriilnek azok a
jatékok, amelyek barmilyen biintetSjogilag elitélhetd cselekedetet pozitiv szinben tiintetnek
fel, vagyis azt az érzetet keltik, hogy a blinozés kifizet6dd és nincs kovetkezménye. Az olyan
jétékok pedig, amelyek konkrétan bemutatjdk, hogyan kell egy biincselekményt elkovetni,
csak a 18+ kategéridban jelenhetnek meg.
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— Durva beszéd: A jéték durva beszédet tartalmaz. Ha a jdtékban barmilyen kiromkodds
taldlhatd, csak 12+ besoroldst kaphat. A szexudlis kifejezéseket tartalmazé kdromkodi-
sok, valamint blaszfémia esetén a jéték 16+ vagy 18+ kategéridt kaphat.””!

A PEGI szabdlyait a legtobb gydrté kotelezd érvénytinek ismeri el, és a tagdllamok tobb-
sége is alkalmazza. Néhdny orszdg kotelezd alkalmazdsukat kiilon jogszabdlyban is eldirja,
illetve a videojdtékokra vonatkoz6 jogi szabdlyozdsa a PEGI szabdlyain alapszik. A rendszert
Magyarorszdgon is alkalmazzik.?*> A PEGI-rendszert két fuggetlen szervezet miikodteti: a
holland NICAM (Netherlands Institute for the Classification of Audiovisual Media) felada-
tai kozé tartozik a PEGI 3 és 7 besoroldsu jatékok, mig a brit Video Standards Council (VSC)
a PEGI 12, 16 és 18 korhatdr-besoroldsu jatékok ellendrzését végzi a PEGI-kritériumok alap-
jan. A VSC-t nonprofit szervezetként hoztdk létre, amelynek feladata, hogy kidolgozza és
feligyelje azt a Magatartdsi szabdlyzatot, amely a szdmitégépes és videojaték-ipar igényes
szinvonaldt hivatott elémozditani.

A PEGI egyik legfontosabb kiegészitése a 2007 jiniusa 6ta miikédé PEGI Online,?*
amely a ,folyamatosan véltozé tartalmd”, online jatékokra (pl. bongészds jatékok, hdléza-
ti jatékok stb.) terjed ki. A PEGI Online célja, hogy a kiskortaknak védelmet biztositson
a szdmukra nem megfelel§ online jitéktartalmakkal szemben, valamint segitse a sziil8ket
az online kornyezeten beliili kockdzatok és veszélyek megértésében. A PEGI Online leg-
fontosabb eleme az online jdtékszolgdltatdkra kiterjed§ magatartdsi kédex, a PEGI Online
Biztonsdgi Kédex (PEGI Online Safety Code, POSC),** amelynek célja a kiskortak online
kornyezetben valé védelme azdltal, hogy a szolgdltatdk véllaljdk a nem megfelel$ tartalmak
eltdvolitdsdt az oldalaikrdl, valamint a felhaszndlék kozocti megfeleld viselkedés biztositdsét.
A kédex szabdlyokat hatdroz meg tobbek kozott a kdros tartalmak sziirésére, a reklimok
kozzétételére, és a magdnszféra védelmére. Az eléfizet8knek minden tdlitk telhetét meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy az dltaluk ellenérzott online szolgéltatdsokban ne legyen
olyan tartalom, amely torvényellenes, megbotrankoztatd, rasszista, lealacsonyitd, erkéleste-
len, fenyegetd, szeméremsértd, vagy amely folyamatosan kdrositja a kiskortak fejlédésée. A
felhaszndlok szdmdra tilos az ilyen tartalom bemutatdsa vagy online viselkedés (Article 9). A
reklimok nem tartalmazhatnak olyan tartalmat, amely valészintleg stlyos vagy széleskor(
megbotrinkozdst okoz, a 16+ vagy 18+ korhatdr feletti termékek reklimozdsa nem irdnyul-
hat kifejezetten fiatalabbak felé (Article 10).

Az online jatékok esetében a tagdllamok tobbsége még nem rendelkezik kiilon jogi szaba-
lyozéssal, de néhdny tagdllam mdr alkalmazza a PEGI Online-rendszert. A fogyasztoknak —
kiilondsen a kiskortaknak — a videojdtékok haszndlata tekintetében t6rténd védelmérdl sz6lo
kozlemény is elismerte a PEGI eredményeit, amelyben a Bizottsdg arra hivta fel a tagdllamo-
kat, hogy a nemzeti rendszereikbe illesszék bele a PEGI és PEGI Online keretében kialakitott

informdcids és besoroldsi rendszert.

201 Dosay Addm: Szdmitégépes jétékok eurépai korhatarbesoroldsa. Gémeskit, 2008. janudr 4.
http://gemeskut.net/2008/szamitogepes_jatekok_europai_korhatarbes/

202 http://www.pegi.info/hu/

203 http://www.pegionline.eu/hu/index/id/114

204 htep://www.pegionline.eu/hu/index/id/media/pdf/197.pdf
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10. Osszefoglalés

A véleménynyilvanitds szabadsiga kiskortiak védelmében t6rténd korldtozdsa tobb nemzet-
kozi dokumentumban és t6bb dllam alkotmdnydban kifejezetten megjelenik. A kiskortak
védelmét célzé szabdlyokat rendszerint térvényi szinten, elsésorban a médiatdérvényekben ha-
tirozzik meg. A részletszabdlyokat jellemzdéen t6bb torvény, vagy mds, alacsonyabb szinti jog-
szabdlyok dllapitjak meg, illetve a médiahatdsdg, vagy arra feljogositott szervezet alkotja meg,.

Altalinosan elfogadott, hogy bizonyos informdcidk, tartalmak potencidlisan kdrosak le-
hetnek a kiskortak megfeleld testi, szellemi, lelki és erkolesi fejlddésére. Az dllam ezért jogo-
san avatkozik be a véleménynyilvanitds szabadsdgdba, és zdrja ki vagy korldtozza a kiskortak
fejlédésére kdros tartalmakhoz valé hozzdférést az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokban.
A kdros (drtalmas) tartalmak 6nmagdban nem jogellenesek, a felndttek szdmdra megenge-
dettek, ugyanakkor kdrosan befolydsolhatjék a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkélesi fejls-
dését, ezért indokolt, hogy a gyermekek szdmadra tiltottak legyenek. A kdros tartalmak meg-
itélése, a védelem mértéke az egyes dllamok éreékrendjéedl, erkolesi és kulturdlis felfogdsacdl
fugg, és fiigg az egyes médiumok jellemz8itdl is: ugyanazon tartalmak a kiilonb6z8 tipust
médiumokban kiilonb6z8 korldtozds ald eshetnek.

A kiskortiak védelme nemcsak az dllam kizdrélagos feladata, az dllami beavatkozds és jogalko-
tds dnmagdban nem elégséges. A kiskortiak sikeres védelméhez a médiaszolgéltatdk, és a sziildk
aktiv kozremikodésére is szitkség van. A sziiléi felel6sségvallaldsra az Gj audiovizudlis szolgdlta-
tdsok és tartalmak elterjedésével egyre nagyobb hangsily helyezddik. A kiilonb6zd korldtozasi
lehetSségek csak akkor lehetnek igazdn hatékonyak, ha a sziilék érvényt is szereznek nekik, figye-
lemmel kisérik gyermekeik médiafogyasztasdt. Ugyanakkor a sziilékre sem lehet talzott terhet
réni, nem hdrithat6 4t minden felel8sség az dllamrol és az ipardgrél a sziilékre. A sziil6i feliigyeleti
rendszerek a meglévd eszkozoket kiegészithetik, de nem helyettesithetik azokat. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a tartalomkinalat megsokszorozéddsaval és a kiilfoldrél szdrmazé tartalmak
novekedésével a sziil6k egyre kevésbé képesek megfelel6en feliigyelni gyermekeik médiahasznd-
latdt. A szabalyozdsnak el6 kell segitenie a gyermekek szdmdra hasznos tartalmak megjelenését, a
gyermekeknek sz6l6 misorkindlat bévitését is, illetve hogy a kiskortiak elérhessék azokat.

A klasszifikdcid, a tartalom mindsitésének egyik problémadja, hogy ugyanaz a tartalom az
egyes dllamokban egészen mds korhatdr-besorolds ald eshet, illetve médiatipusonként, média-
eszkozonként is mds korhatdr-besoroldst és tartalmi mindsitési rendszert alkalmaznak. Bér
a kordbban kialakitott mindsitési rendszereket az 4j tartalmakra is alkalmazzdk, még ritka,
hogy a kiilénb6z8 tipusi médiatartalmakra vonatkozé besoroldsi rendszerek megegyeznek
egymidssal (pl. Hollandia, NICAM), habdr erre Eurépa tobb orszdgdban is van torekvés. A
kulturdlis sokszinliség nem teszi lehetévé a klasszifikdcié osszehangoldsit és egy egységes
mindsitési rendszer létrehozdsit. Fontos lenne, hogy a médiatartalmak értékelésére és leird-
sdra szolgdlé fogalmak és kategéridk rendszere, illetve a haszndlt vizudlis jelzések valameny-
nyi médiumban, egész Eurépdra kiterjedden egységesek legyenek, vagy legaldbb kozelitsenek
egymdshoz. Ugyanazon tartalomnak ugyanolyan mindsitést kellene kapnia valamennyi plat-
formon, és ugyanazokat a mindsité jeleket kellene hasznalni.

Az er8szak médidban valé megjelenitése az egyik leginkdbb kiros hatdssal bir6, nem ki-
vént tartalmi jellemz8, amelyre figyelemmel kell lenni a tartalom korhatdr-besoroldsa sordn.
Az elektronikus médiumokban dbrézolt erdszak megitélése és a gyermekekre gyakorolt hatdsa
ugyanakkor élénk vita tdrgydt képzi.
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A technikai, miiszaki véltozdsok jelentdsen megviltoztattdk a kiskortiak médiafogyaszta-
sat. Az 0j szolgéltatdsok és terjesztési platformok megjelenése, valamint a tartalmak meny-
nyiségi novekedése miatt a hagyomdnyos, hozzdférés korldtozdsdn alapuld jogi szabdlyozds
onmagdban mdr nem elégséges a kiskortiak védelmének biztositdsdra. Az 4j szolgdltatdsok és
technolégidk esetében is ki kell fejleszteni azokat a jogi és nem jogi eszkdzoket, médszereket,
alternativ szabdlyozdsi lehetéségeket, amelyek képesek hatékonyan biztositani a kiskortak
védelmét. Egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert a jogon tdli, alternativ megolddsok. A
digitdlis technika szdmtalan megbizhat6bb, fejlettebb és biztonsdgosabb miszaki megolddst,
szlrbrendszert kindl az drtalmas tartalmak kisz(irésére, lehet6vé téve a sziil6k hatékonyabb
feliigyeletét annak érdekében, hogy a gyermekek a kdros tartalma misorszimokhoz ne fér-
hessenek hozzd. A technikai eszkdz6k hatékonysdga, eredményes hasznidlata elsésorban a
sziil6k feleldssége. Ugyanakkor a televizids tartalmak blokkoldsdnak technikai megolddsai a
sziil8k részérdl tulsagosan nagy erdfeszitést és technikai készségeket kivan, és nem helyette-
sitheti a miisorszolgaltatdk feleldsségét.

A kiskortak védelme szempontjdbél egyre nagyobb kihivést jelent az internet, a jogellenes
és kdros tartalmak konny(i hozzéférhetdsége miatt. A kiskortiak korében az internet mir a
televiziéndl is nagyobb jelentdséggel bir. Az internet jelentds szerepet jétszik a kiskoruak fej-
16désében, oktatdsdban, szocializdciéjdban, 4m éppen emiatt fokozott veszélynek is vannak
kitéve. Az online tartalmak az internethez csatlakoztathaté eszkozokrdl is éppugy elérhetéek,
mint a szdmitogépekrdl. A jogellenes és kdros tartalmakkal valé taldlkozds kockdzatdt jelen-
t8sen noveli, hogy a mobiltelefonok mdra online eszkdzzé is valtak, amely a legelterjedtebb
eszkoz a fiatalok korében.

A sziirési technoldgidk és a cimkézési rendszerek megfelel$ eszkozok lehetnek annak bizto-
sitdsdra, hogy a gyermekek csak az életkoruknak megfeleld internetes tartalmakhoz férjenek
hozz3. Onmagukban azonban a technikai eszkdzok, miiszaki megolddsok sem jelentenek
teljes védelmet, ahogyan a televiziés tartalmak esetében sem. A sziir6rendszer igénybevéte-
lének a felhaszndlé szabad dontésén kell alapulnia. A sziilének, a kiskoru felett feltigyeletet
gyakorl¢ felhaszndlonak kell eldontenie, hogy szliri-e a tartalmat gyermeke szdmdra. A szi-
részoftvernek ingyenesen hozzaférhetének és felhaszndlébardtnak kell lennie.

A kiskoruak fejlédését sértd vagy veszélyeztetd jogellenes és kdros internetes tartalmak fel-
deritésének és eltdvolitdsinak hatékony mddszere lehet az is, ha a felhaszndlé bejelentést tehet
az 4ltala jogsértdnek vélt, illegdlis vagy kdros tartalom 1étezésérdl, és segitséget kérhet a sértd
tartalom vagy képmds eltdvolitdsihoz (eurdpai forrédrét-hdlézat, INHOPE).

A kiskortak fejlddésére az erdszakos tartalmi szdmitdgépes videojdtékok is veszélyt je-
lenthetnek. A videojdtékok nemcsak az tizletekben, hanem az internetrél is megvésarolhaték
vagy letolthetdk, és szimos platformon jtszhatok, egyre inkdbb interaktiv jellegtliek, emiatt a
sziil6i feliigyelet is egyre nehezebbé vilik. A korhatdr-besoroldsi rendszer megfelel$ alkalma-
zdsa mellett célszer(i a videojdtékok kiskortiak szdmdra toreénd éreékesitésének korldtozdsa.

A médiamiveltség és a felhaszndlék tudatossiganak névelésével jelentds mértékben fej-
leszthetd a gyermekek, a sziil6k és a tandrok digitalis jdrtassdga, valamint az audiovizudlis és
online tartalommal szembeni kritikus szemléletiik. A kiskortiak védelmének biztositdsa érde-
kében fontos, hogy a gyermekek és a sziilék megfelelden tudjak hasznalni az Gj médiumokat.
A sziil8knek sajdt maguknak kell éreékelniiik, hogy gyermekiik alkalmas-e a médiatartalom
befogaddsdra. Fontos, hogy a gyermek az internet haszndlatdval is fejlédni tudjon, és a biz-
tonsdgos haszndlathoz meg kell tanulniuk, hogyan kezeljék a potencidlisan kdros tartalmakat.
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A tudatossdg névelésében a szabdlyozé hatsdgok, az oktatdsi szféra és a médiadgazat is szere-
pet jétszik. A gyermekek oktatdsinak részévé kell tenni a médiaoktatdst, a médidval kapcso-
latos ismeretek és az internetes védelem tanitdsdt.

Az nszabidlyozds hatékony kiegészitd eszkdz lehet, de onmagiban nem elégséges a kisko-
riak védelmének biztositdsira a kdros tartalmakkal szemben. Hatrdnya, hogy elsésorban az
ipardg érdekeit képviseli, hidnyzik az dllami kikényszerités, a szolgdltaték gyakran mellézik
az onmaguk altal elfogadott szabdlyokat. A tdrsszabdlyozds ezzel szemben a nem dllami sza-
balyozdst kapcsolja ssze az dllamival, amikor a jogszabély 4ltal el8irt szabélyozdst, illetve
annak alkalmazdsdt ipardgi testiilethez vagy onszabdlyozé szervhez delegdljik. A tdrsszabd-
lyozds tobbféle audiovizuilis szolgdltatdsra, tartalomra felett is kiterjedhet, illetve az dtadott
dllami feladatok és hatdskorok is kiilonbozhetnek. A tdrsszabdlyozdsban az dllam tovdbbra is
folyamatosan jelen van mint a kiskortiak védelmének végsé garancidja.






I1. A kiskordak védelme az
Egyesiilt Allamokban

1. Az Elsé Kiegészités és a kiskoruak védelme

Az amerikai jogrend is kialakitotta a ,gyermekekre veszélyes beszéd” kritériumdt. A gyer-
mekek védelme érdekében olyan kozlés is korldtozds ald vonhatd, amely egyébként az Elsé
Alkotmdnykiegészités®® (tovdbbiakban: Els¢ Kiegészités) védelmét élvezné.

»Ezen a teriileten, amidta vildg a vildg, az a szabdly, hogy ha gyerekekrdl van sz4, a kérdés nem
igazdn az, hogy a szabdlyozds tilsdgosan korldtozza-e a szdldsszabadsdgot, hanem az, hogy a sza-
balyozds nagyobb mértékben korldtoz-e, mint az sziikséges volna [...] Az egyetlen lényeges kérdés,
vajon van-e kevésbé korldtozé mddja ugyanazon — cenziridt jelentd — cél elérésének. Ha nincs, a

rvényt helybenhagyijik.”2%¢

Ugyanakkor, bér ,kényszeritd érdek fizédik a gyermekek testi és lelki épségének védelméhez”,
a kiskortiak védelmét szolgdlé korldtozdsoknak is kell6en sziikre szabottaknak kell lenniiik.*"”
[gy példul a kormanyzat megtilthatja olyan anyagok kiskortiak szimdra toreénd drusitdsit,
amelyek kdrosak rdjuk nézve, viszont a korldtozds csak akkor alkotmdnyos, ha ezen anyagok
a felndteek részére tovabbra is korldtozds nélkiil drusithatok. Ennek megfeleléen alkotmdnyel-
lenes az is, ha egy iskolai konyvtdr azért tavolitja el az ,,Amerika-ellenes”, , keresztényellenes”,
»antiszemita”, vagy egyszertien csak ,erkolcstelen” konyveket, hogy a didkok ne férhessenek
hozz4 azokhoz. Csak az megengedett, hogy az ilyen kényveket elkiilonitsék a tobbi konyvtdl.2%
Masrészt egy olyan kozlés, amely kiskortiak vonatkozdsdban nem obszcén, és més tiltdsnak sem
tdrgya, nem tilthaté pusztdn a célbdl, hogy megvédjék az ifjusdgot olyan gondolatoktdl vagy
képektdl, amelyekrdl egy torvényhozo testiilet tgy véli, hogy nem nekik valok.?*”

A Butler v. Michigan tigyben*® Michigan 4llam térvényben tiltotta olyan nyomtatott
anyagok publikdldsat, drusitdsdt és terjesztését, amely ,erdszakos, romlott vagy erkolestelen
cselekedetekre uszithatja a kiskortakat, nyilvdnvaléan rombolhatja az ifjisdg erkéleseit”. A
Legfelsébb Birdsdg a tilalmat alkotmdnyellenesnek taldlta. Frankfurter biré indokoldséban
kifejtette, hogy a torvény alapjin Michigan felndtt lakossdga is csak azt olvashatnd, ami gyer-
mekeknek valé, marpedig

205 , A Kongresszus nem alkot térvényt vallds alapitdsa vagy vallds szabad gyakorldsdnak eltiltdsa tdrgydban;
nem csorbitja a sz6lds- vagy sajtoszabadsdgot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez vald jogét, valamint
azt, hogy a kormdnyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljabdl.”

206 Lawrence LEssic: Hogyan szabélyozzuk a széldst az interneten? Fundamentum, 1999/1. 6.

207 Sable Communications of California, Inc.v. FCC, 492 U.S. 115 (1989); Denver Area Ed. Telecommunications
Consortium, Inc. v. FCC, 518 U.S. 727 (1996).

208 Board of Education v. Pico, 457 U.S. 853 (1982).

209 Erznoznik v. Jacksonville, 422 U.S. 205 (1975).

210 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957).
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»a jog nem kdrhoztathatja a felndtt lakossdgot arra, hogy csak azt olvashassa, ami a gyermekek szd-
mdra megfeleld. [...] Az dllam nem tilthatja meg 4ltaldnos jelleggel a nagykozonség szdmdra, hogy
ilyen anyagokat olvasson vagy ilyenekhez jusson hozzd azon az alapon, hogy nem volna kivénatos,
ha ezek az anyagok gyermekek szeme elé keriilnének.”

Az dllamnak nincs joga a tartalom alapjdn korldtozni a felnéttek hozzdférését a nem obszcén
vagy sérté kozlésekhez.

A Legfelsdbb Bir6sdg a Ginsberg v. New York tigyben®'! azt is meghatdrozta, mi az ami
a gyermekek szdmdra ,drtalmas anyagnak” (material harmful to minors) mindsiil. Az tigy
el6zményeként New York dllam megtiltotta a kiskortiakra nézve drtalmas kozlést tartalmazé
anyagok 17 éven aluliak szdmdra torténd drusitdsdt. A torvény ,kiskortiakra drtalmasként”
hatdrozta meg azokat az anyagokat, amelyek ,bdrmely formdban meztelenséget, nemi tevé-
kenységet, szexudlis izgalmat vagy szado-mazochista erdszakot irnak le vagy dbrdzolnak”, ha:

1) azanyag elsésorban a kiskortiak kéjsévdr, megbotrankoztaté, illetve morbid témdk irdn-

ti érdekl8désére épit;

2) nyilvdnvaléan sértd a felndtt tdrsadalomban kialakult azon normdk alapjén, hogy mely

anyagok valok gyermekeknek;

3) semmiféle tarsadalmi jelentésége nincs a kiskortiak szdmadra.

Az el6irds kovetkezményeként az eladéknak ellendrizniiik kellett az ilyen anyagokat va-
sarlék életkordt. A Legfelsdbb Birdsig alkotmdnyosan elfogadhaténak vélte a térvényi kor-
ldtozdst, amely az obszcenitds gyermekekre nézve alkalmazott tesztje. A Ginsberg-tigy értel-
mében tehdt az dllamnak joga van ahhoz, hogy a kiskortak védelmében az egyébként védett
kozlést a tartalma alapjdn korldtozza. Vizsgdlni kell ugyanakkor azt is, hogy a korldtozdssal
nem tul nagyok-e azok a hdtranyok, amelyek a felndtteket érik. A gyermekek hozzdférését
csak ugy lehet korldtozni a vitatott kozlésekhez, ha a korldtozds nem akadilyozza tilsdgosan
nagy mértékben a felndttek hozzaférését. Jelen esetben az életkor szerinti megkiilonbozeetés,
»a kiskortaknak val6 drusitds tilalma nem akaddlyozza azokat a sziil6ket, akik meg kivdn-
jék vdsdrolni a magazinokat gyermekeik szimdra.” A Legfelsébb Birdsdg viszont késébb egy
virginia-i térvény alkotmdnyossdganak elbirdldsakor kimondta, hogy az ilyen kozlésekre is a
Miller-tesztet*'? kell alkalmazni.”” Egy mdsik tigyben 1995-ben Kalifornia dllam biincselek-
ménnyé nyilvdnitotta a pornograf kiadvinyok automatdkbdl t6rténd drusitdsc [California
Penal Code, Section 313.1 ¢)-2), h) pont.]."* A t6rvény azt kivinta megakaddlyozni, hogy a
gyermekek szdmukra ,drtalmas anyagokat” is tartalmazé bulvarlapokat vésdrolhassak olyan
automatdkbdl, amelyek a gyermekek szdmdra is elérhetévé tették a pornogrif anyagokat.
A torvényt a birdsdgok arra hivatkozva taldltdk alkotmdnyosnak, hogy a gyermekek védelmé-

211

211 Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 (1968).

212 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973): A Legfelsdbb Birésdg 5:4 ardnyban gy dontdte, hogy az obszcén
anyagok nem élvezik az Els¢ Kiegészités védelmét, és a korldtozds tj mércéjét hatdrozta meg. Az tin. Miller-teszt
alapjén az a tartalom tekinthetd obszcénnak, amely: (1) az dtlagember kortdrs, helyi kozosségi normdk alapjdn
meghatdrozott mércéje szerint a kozlés egészét tekintve, kizdrdlag a szexudlis vdgy, érdeklédés kielégitésére
irdnyul (,kéjsévar érdekekre apelldl” — appeals to a prurient interest in sex); (2) a m{i — az dllami jogszabdly
4ltal pontosan meghatdrozott — szexudlis tevékenységet nyilvdnvaléan sértd mddon ir le vagy dbrdzol; (3) a ma
egészében véve nem rendelkezik komoly irodalmi, mivészi, politikai vagy tudomdnyos értékkel.

213 Virginia v. American Booksellers Ass'n, 484 U.S. 383 (1988).

214 htep://law.onecle.com/california/penal/313.1.html
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hez fiz8dé érdek erésebb a felndttek azon érdekénél, hogy ilyen anyagokhoz hozzaférhesse-
nek.?™ A dontést a Legfelsdbb Birdsdg is helybenhagyta.*'

Erdemes kitérni a gyermekpornografia témakérére is, amely az amerikai felfogds szerint
sem tartozik a véleményszabadsdg fogalmi korébe, az ilyen kozlésekhez senkinek sincs joga.
A gyermekpornografidt a szévetségi Biintetd Torvénykonyv (Federal Criminal Code, Title
18, Section 2251-2260)*" is biinteti. A Legfels6bb Birésdg gyakorlata szerint a gyermek-
pornogriafia egydltalin nem élvezi az Els6 Kiegészités védelmét, igy az olyan pornograf
dbrézolds, amelyen kiskortak szerepelnek, korldtozds ald eshet akkor is, ha a Miller-teszt
alapjdn egyébként nem mindsiilne obszcén tartalminak. A gyermekpornografia teljes egé-
szében korldtozhatd, az 4llam tilthatja annak készitését, forgalmazdsdt és fogyasztdsdt is. A
Bir6sdg a New York v. Ferber tigyben?'®
gdt {télte meg, amely tiltotta az olyan fotografikus dbrdzoldsok addsvételét és terjesztését,
melyek 16 évnél fiatalabb gyermekek ,szexudlis el6addsdt” mutatta be. A térvény szerint
»szexudlis el6addsnak” mindsiilt minden olyan magatartds, amelyen 16 év alatti gyermek
szexudlis tevékenységet folytatott. A konkrét esetben egy konyvkereskeddt marasztaltak
el, aki maszturbdl6 fiatal fittkat bemutat6 filmet drusitott. A Legfelsébb Birdsidg megdlla-
pitotta, hogy a gyermekpornogrifia tiltdsa nem értékelhetd egy ,specidlis irodalmi téma
cenzurdzdsaként”, ezért a torvény nem alkotmdnyellenes, és kimondta, hogy az ilyen anya-
gok a gyermekek j6léte szempontjibdl nem élvezhetik az Elsé Kiegészités védelmét, mivel:

1) a gyermekek szexudlis tirgyként torténd felhasznaldsa kdrosan befolydsolja a pszicholé-

giai, érzelmi és mentdlis fejlédésiiket;
2) a Miller-teszt nem elég a gyermekpornogréfia problémdjinak kezelésére;
3) a gyermekpornografidval valé kereskedés és ezek hirdetése gazdasagi érdekeket szolgdl;
4) igen csekély értékkel rendelkeznek az olyan €16 eldaddsok és fotdkiallitdsok, ahol gyere-
kek folytatnak szeméremsértd mutatvdnyokat.
A Birésdg hozzétette, az dllamnak kényszeritd érdeke fizddik a kiskortiak fizikai és szellemi
jolétének védelméhez, akkor is, ha alkotmdnyosan védett jogokat érintenek. A Legfelsébb
Birésdg szerint térvényes érdek annak megakadalyozdsa is, hogy a piac a gyermekeket sze-
xudlisan kizsékmdnyolja, ezért a gyermekpornogréfidval kapcsolatos anyagok birtokldsa is
alkotmdnyellenes.*”

A gyermekpornogréfia megel6zésérdl szol6 torvény, a Child Pornography Prevention Act

of 1996 (CPPA) megtiltotta a pornograf képek, felvételek készitését gyermekekrdl. A torvény

egy New York dllambéli torvény alkotmdnyossd-

215 Crawford v. Lungren, 96 F. 3d 380 (9th Cir. 1996); cert. denied, 117 S. Ct. 1249 (1997); lisd még: M. S.
News v. Casado, 721 F. 2d 1281 (10th Cir. 1982), Upper Midwest Booksellers Assoc. v. City of Minneapolis,
780 F. 3d 1389 (4th Cir. 1986): A birésdg mindkét esetben olyan rendelkezést tartott fenn, amelyik eléirta, hogy
a kiskortiakra valé tekintettel az obszcén folyéiratokat cimlapjukat eltakaré ajsdgostartkba kell helyezni.

216 Lessic i. m. (206. lj.) 5-6.; Eugene VoLokH: Freedom of Speech, Shielding Children, and Transcending
Balancing. Supreme Court Review, Vol. 31., 1997. 141.

hetp://www2.law.ucla.edu/volokh/shield.hem;

Alan E. GARFIELD: Protecting Children from Speech. Florida Law Review, Vol. 57., 2005. 565—651.
heep://www.floridalawreview.com/wp-content/uploads/2010/01/Garfield-BOOK.pdf

217 htep://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/1/110

218 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982); Frederick Scuauer: Codifying the First Amendment: New York
v. Ferber. Supreme Court Review, 1982. 285-317.
http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2006& context=facpubs

219 Osborne v. Ohio, 495 U.S. 103 (1990).
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valamennyi olyan képet tiltott, amely 18 év alatti vagy ldtszélag 18 év alatti személyek va-
16di vagy szinlelt szexudlis tevékenységét dbrdzolta. Ennek értelmében gyermekpornografi-
dnak mindsiilt a 18 évnél id8sebb, de kiskortnak ldtszé személyekrdl késziilt képek, illetve
a csak szimuldle nemi aktust dbrdzolé, erotikus, de nem szeméremsértd képek terjesztése,
forgalmazdsa is. A térvényt emiatt a Legfelsébb Birésdg az Ashcroft v. Free Speech Coalition
tigyben®*” alkotmdnyellenesnek mindsitette. Az indokolds szerint a vitatott rendelkezés nem
irta el8, hogy az dbrizoldsnak obszcénnak kell lennie, ezért az tdlsigosan széleskortien és
indokolatlanul korldtozta az Elsé Kiegészités részét képezd mivészi alkotds szabadsdgit. A
wkiskortnak ldtszé személy” fogalma pedig tulsdgosan homadlyos, szubjektiv benyomdson
alapszik, és ezzel a blincselekmény sértettje valdjaban nem kiskord, hanem felnétt személy.
A kormdnyzat nem tilthatja meg a pornograf alkotdsokat azon az alapon, hogy azok egy
meghatdrozatlan idépontban névelni fogjik a torvénytelen cselekedetek elkévetésének vals-
szinlségét. A Birdsag szerint ezért a nem obszcén jellegd, illetve a kiskortnak ldtszé felnét-
teket dbrdzold képek, felvételek készitésének és forgalmazdsinak biintetendévé tétele az Elsd
Kiegészitésbe titkozik.?!

A dontést kovetden a Kongresszus 2003-ban elfogadta a PROTECT Act of 2003-t (kisko-
raak ,kizsdkmdnyolds elleni” védelmérdl), amely olyan dbrdzoldsok hirdetését vagy terjeszté-
sét korldtozta, amelyek ,azt a hitet keltik”, hogy illegilis gyermekpornografidt tartalmaznak,
illetve amelyek esetében a terjesztd szdndéka arra irdnyult, hogy az dbrdzoldst gyermekporno-
grafidnak véljék. 20006 dpriliséban egy keriileti birésdg a rendelkezést tdlzottan szélesnek, igy
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta.?”? A Legfelsdbb Birdsdg végiil a United States v. Williams
tigyben?®® megvaltoztatta a birésdg dontését, és helybenhagyta a jogszabdly vitatott részée.?>

2. Az illetlenség (indecency) korldtozasa a kiskoriak védelmében

2.1. Az illetlenség (indecency) fogalma

Az amerikai felfogds a véleménynyilvanitds szabadsigdnak korldtozdsakor kiilonbséget tesz
a pornogréfia, az obszcenitds és a trdgdrsdg, az ,illetlenség” (indecency) kategéridja kozott.
A Legfelsébb Birésdg megitélése szerint az olyan ,szexudlis tartalma kifejezés, amely illetlen
(indecent), de nem obszcén, az Els6 Kiegészités védelme alatt 4117, Az illetlenség kifejezett
fogalmdt a Federal Communications Commission (Szovetségi Kommunikdciés Bizottsdg,

220 Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 U.S. 234 (2002).

221 Gavr Edit: Véleménynyilvénitési szabadsig az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2007/9. 403.

222 United States v. Williams, 444 F. 3d 1286 (11th Cir. 20006).

223 United States v. Williams, 553 U.S. 285 (2008).

224 Ldsd még: James Nicholas KorNEGAY: Protecting our Children and the Constitution: An Analysis of the
,Virtual” Child Pornography Provisions of the Protect Act of 2003. William and Mary Law Review, Vol. 47.,
2006. 2130-2167.

hetp://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1263&context=wmlr

225 Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).
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FCC)*¢ hatdrozta meg el8szor az FCC v. Pacifica Foundation tigyben.??” Eszerint illetlen az
a kozlés, amely ,szexudlis tevékenységet, nemi vagy kivilaszté szerveket, illetve utébbiakhoz
kapcsol6dé tevékenységet a kortdrs kozosségi normdkat nyilvdnvaléan sérté médon ir le”.
Illetlenségnek mindsiil a tragdr, a szexudlisan orientdlt beszéd és a szexualitds dbrdzoldsa. Az
FCC illetlenség definicidja szélesebb, tdgabb kort dlel fel, mint a Legfelsébb Birésdg obszce-
nitdsra vonatkozé meghatdrozdsa, ezdltal alkotmdnyos védelem alatt 4116 anyagok is nyilvdn-
valéan sértének, illetlennek mindsiilhetnek.??®

2.2. Az illetlenség korl4tozdsa a foldi sugdrzdsi médidban

Az illetlennek, trdgdrnak mindsiild kifejezések, tartalmak korldtozdsdra leginkdbb a kisko-
rdak védelmében keriilhet sor. Van aki szerint az ,illetlen beszéd” elnevezés ttlsdgosan dlta-
lénos, és szerencsésebb volna a , gyermekek szdimdra obszcén” beszéd meghatdrozds, amely a
felndttek esetében mdr nem mindsiil obszcénnak.?”” Mivel a korldtozds tartalomra irdnyuld
(tartalom-alapti — content-based), ezért annak ez esetben is olyan szlikre szabottnak (narrowly
tailored)™° kell lennie, hogy az tovébbra is biztositsa a felndttek hozzdférését az illetlen tar-
talmakhoz.”*' A korldtozds mértéke attdl is fiigg, hogy az illetlenség milyen kommunikdciés
kézegben, médiumban jelenik meg. Az illetlen anyagok, valamint az obszcén tartalmak az
elektronikus, foldi sugdrzdsi médiumokban (broadcast) korldtozhaték a legnagyobb mér-
tékben. Ennek oka, hogy az USA-ban meglehetdsen érzékenyen reagdlnak a rédiéban és a
televizidban haszndlt tragdr vagy durva kifejezésekkel szemben, amit a gyermekek fejlédésére
nézve rendkiviil kirosnak tartanak. Téves tehdt az a felfogds, amely szerint az Egyesiilt Alla-
mok szélesebb korben biztositand a véleménynyilvanitds szabadsdgit a nyiltan szexudlis vagy
mis illetlen tartalmak esetében.?*

Az illetlen misorszérds (broadcast indecency), az ,obszcén, trdgdr vagy profin nyelvezet
radiés kommunikdcié” Gtjdn toreénd terjesztésének tilalmdt eldszor a Radio Act of 1927,2°
majd a Communications Act of 1934 tartalmazta.”®* 1948-ban t6rvénymddositds révén az
obszcén, trigir és profin tartalmak sugdrzdsinak tilalma a szévetségi Biintetd Torvény-
konyvbe (U.S. Criminal Code) keriilt 4t. A tdrvény értelmében pénzbiintetéssel vagy két év

226 Az FCC-taz 1934-ben elfogadott, részben ma is hatdlyban 1évé kommunikicids térvény (Communications
Act of 1934) allitotta fel. A Bizottsdg a torvény felhatalmazdsa alapjdn maga is alkothat a mdsorszolgéltatkat
kotelezd és a tartalomra vonatkozé szabdlyokat a kézérdek, a megfelel6ség és a sziikségesség (public interest,
convenience, necessity) elve alapjdn.

227 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).

228 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973).

229 LEssIG i. m. (206. ]j.) 10.

230 A sziikre szabottsdg kdvetelménye szerint: (1) a tdrvényhozé dltal alkalmazott eszkdznek alkalmasnak kell
lennie a cél elérésére; (2) a korldtozdssal elért haszonnak nagyobbnak kell lennie, mint annak a kdrnak, amit a
korldtozds okoz; (3) a torvényhozé dltal vélasztott eszkoznek a lehetd legkevésbé korldtozdnak kell lennie.

231 A Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957) tigyben Frankfurter biré kifejtette, hogy ,a jog nem kdrhoztat-
hatja a feln8tt lakossdgot arra, hogy csak azt olvashassa, ami a gyermekek szdmdra megfelel8”.

232 Mark D. Cotk (ford. NaGy Szabolcs — Remgnyt Edua Vénusz): Az Atlanti-6cedn (és a Pacifica-iigy) mint
vizvalaszté. A médiabeli ,illetlenség” szabdlyozdsa az Egyesiilt Allamokban, eurépai 6sszehasonlité nézépont-
bél. In Medias Res, 2013/2. 201.

233 Radio Act of 1927, § 29, 47 U.S.C. § 81-83 (hatdlyon kiviil helyezve 1934-ben).

234 Communications Act of 1934, § 312, 326, 501.
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szabadsdgvesztéssel sujthaté az, aki televiziéban vagy radiéban obszcén, illetlen vagy profin
tartalmat sugdroz (Title 18, Section 1464).”° A torvény végrehajtdsdra és alkalmazdsira a
Kongresszus 1960-ban az FCC-t (Bizottsdg) hatalmazta fel. A korldtozds csak a szabadon
foghaté, mindenki szdmdra elérhetd foldi sugdrzdsa televizids és rédidaddkra (broadcast
networks, pl. ABC, CBS, NBC, Fox, The CW) terjed ki, a kdbelteleviziékra (cabel networks,
pl. HBO, TNT) és a miholdas szolgéltatdsokra azonban nem vonatkozik.?** Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a torvény az obszcén tartalmak esetében tiltja a kdbelen vagy eléfizetéses
televizion keresztiil t6rténd terjesztést is (Title 18, Section 1468).%57

Az illetlenség miatt az FCC csak a kozonség dltal benyujtott panaszok alapjdn jér el, hivatal-
bél nem indit eljdrdst.*® Az FCC a jogsértd misorszolgaltator tobbek kozote pénzbiintetéssel
stjthatja.” A jogsértésenként kiszabhaté maximalis birsdg eredetileg 27.500 dolldr volt, ezt az
osszeget azonban a Broadcast Decency Enforcement Act of 2005*° jelent8sen felemelte, igy
ma mdr minden egyes jogsértésért akdr 325 ezer dolldr szabhaté ki, mig az dsszesen kiszabhaté
birsdg dsszege elérheti a 3 millié dolldrt.**' A Bizottsdg az obszcén vagy trdgdr anyag kozvetitése
miatt figyelmeztetésben is részesitheti a musorszolgdltatdt,*? tovdbbd visszavonhatja a misor-
szolgdltatdsi engedélyt,**> megtagadhatja vagy feltételekhez kitheti a miisorszolgdltatd sugdrzdsi
engedélyének meghosszabbitdsit.*** Megjegyzendd, hogy a Bizottsdg szerepe a miisorszdmok
tartalmi feliigyeletében nagyon korldtozott. A Communications Act of 1934 kifejezetten tiltja az
FCC-nek a miisorsugdrzds cenzirdzdsit, vagy barmely olyan szabdlyozds meghozataldt, amely
zavarja a rddiés kommunik4ci6 Gtjdn t6rténd szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jogot.*®

235 18 U.S.C. § 1464: ,Aki barmilyen obszcén, trigdr, vagy profin nyelvezetet haszndl rddi6kommunikdcids
eszkdz6k ttjdn, pénzbiintetéssel vagy két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, vagy mindkettével.”
hetp://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/1/71/1464

236 A kébeltelevizié mint az otthonba ,meghivott vendég” az Els§ Kiegészités teljes kort védelmét élvezi.; ldsd:
Community Television of Utah, Inc. v. Wilkinson, 611 F. Supp. 1099 (D.C. Utah 1985), aff’d sub nom. Jones
v. Wilkinson, 800 F.2d 989 (10th Cir. 1986), af°d 480 U.S. 926 (1987).

237 18. U.S.C. § 1468: ,(a) Aki szdndékosan obszcén nyelvezetet haszndl, vagy barmely obszcén tartalmat ter-
jeszt kdbeltelevizié vagy eldfizetéses televizios szolgdltatds segitségével, két évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd, vagy mindkettével. (b) Jelen szakasz értelmezésében a »terjeszt« kiildést, tovdbbi-
tdst, ismételt tovabbitdst, televizids és rddids kozvetitést, illetve kdbeles terjesztést jelent, beleértve a kdbelen,
mikrohulldmon, vagy mtiholdon keresztiil torténd terjesztést, illetve anyagok ilyen terjesztésre torténd készitését
vagy nyujtdsat.”

http://codes.lp.findlaw.com/uscode/18/1/71/1468

238 47 U.S.C. § 208 — Complaints to Commission; investigations; duration of investigation; appeal of order
concluding investigation

heep:/[www.law.cornell.edu/uscode/text/47/208;

47 C.F.R§ 1.701-1.736.

239 47 U.S.C. § 503(b)(1)(D)

hetp://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/503

240 Broadcast Decency Enforcement Act of 2005, Pub. L. No. 109-235, 120 Stat. 491 (2006).

241 47 U.S.C. § 503 (b)(2)(C)(ii); 47 C.E.R § 1.80

hetp://www.law.cornell.edu/cfr/text/47/1.80

242 47 U.S.C. § 312(b)(2)

hetp://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/312

243 47 U.S.C. § 312(a)(6).

244 47 U.S.C. § 307

hetp://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/307

245 47 U.S.C. § 326

heep://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/326
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3. Az FCC illetlenséggel kapcsolatos gyakorlata

Az FCC gyakorlata szerint az obszcén tartalmak kozzététele minden esetben tilos, illetlen
tartalmakat pedig csak este 10 és reggel 6 dra kozdtt szabad sugdrozni,®*® amikor nem 4ll
fenn annak a valds veszélye, hogy azok gyermekekhez is eljussanak. Ez az id8szak az illetlen
miisorok ,biztonsdgos menedéke” (safe harbor). A U.S. Criminal Code 1464. §-a alapjdn az
FCC az 1960-70-es években még viszonylag enyhén Iépett fel az illetlen, de obszcénnak nem
mindsiilé anyagokkal szemben, és csak kevés ttmutatdst adott arra nézve, mi az ami illet-
len tartalomnak szdmit. A Bizottsdg mdr kordn megllapitotta, hogy ellentétben a ,felndte-
orientdlt” konyvekkel és mds irdsos anyagokkal, amelyek drusitdsdnak szabédlyozdsdval meg
lehet el8zni, hogy az ilyen tartalmak kiskortak vagy az arra nem kivéncsi felndttek kezébe
keriiljenek, a rddidhoz és a televizi6hoz — egyetlen mozdulattal bekapcsolva — egyediildllé
moédon bdrki hozzdférhet. Az FCC ugy vélte, hogy az elektronikus média, illetve a rddids és
televizids misorok természetitknél fogva kiilonbéznek a nyomtatott tartalmaktdl, amibél azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy kotelessége megvédeni mind a kiskortak, mind a felndttek
»magasan fejlett érzékenységét” a sértd tartalmi misorszdmokedl.>

Az FCC egy 1970-es esetben is arra hivatkozott, hogy a rddi6 — szemben a nyomtatott
tartalmakkal vagy a mozival — egy egyedi, egyediildlléan széles korben elterjedt és konnyedén
hozzdférheté médium, kiilondsen a gyermekek szimdra. A misorszérds emellett ,,epizodikus
jellegll” (episodic in nature) is, mert a miisorfolyamba bérki, badrmikor bekapcsolédhat a nap
folyamdn. Az ilyen nyelvezet széles korben valé elterjedése emberek milliéi szdmdra dsnd
ald a rddi6 hasznossdgdt, mert a hallgatok sohasem nem tudhatndk biztosan — fiiggetleniil
attdl, hogy 8k maguk vagy gyermekeik vannak kitéve ilyen ,aljas kifejezéseknek” —, hogy
mikor szembesiilhetnek ilyen kifejezésekkel, ha egy rddiédllomdsra hangolnak.?® Egy 1973-
as dontést? feliilvizsgald szovetségi fellebbviteli birésdg pedig kimondta, hogy ha az illetlen
tartalmi misorszdmok sugdrzdsdra napkdzben keriilt sor, amikor a rddié hallgatésdgéban
gyermekek is lehettek, a szankciondlds nem sérti az Els¢ Kiegészitést. "

3.1. Az FCC v. Pacifica Foundation iigy

Az illetlenséggel kapcsolatos legfontosabb dontés az FCC v. Pacifica Foundation tigyben®"
sziiletett meg. 1972-ben George Carlin humorista ,Mocskos szavak” (Filthy Words) cimd
monolédgjiban®? arrél beszélt, hogy bér az angol nyelvben mintegy 400 ezer sz6 talédlhatd,
mégis vannak olyan szavak, amelyeket kontextustdl fiiggetleniil szigortian tilos kimondani az

246 47 C.ER § 73.3999 Enforcement of 18 U.S.C. 1464 (restrictions on the transmission of obscene and
indecent material)

http://law.justia.com/cfr/title47/47-4.0.1.1.2.8.1.135.html

247 In re Palmetto Broadcasting Co., 33 F.C.C. 265 (1961).

248 In re WUHY-FM, Eastern Education Radio, 24 F.C.C.2d 408 (1970).

249 In re Sonderling Broadcasting Corp., 27 R.R.2d 285 (1973), reconsideration denied, 41 F.C.C.2d 777 (1973).
250 Illinois Citizens Committee for Broadcasting et. al., v. FCC, 515 F.2d 397 (D.C. Cir. 1975).

251 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).

252 A monolég elérhetd a YouTube-on.

http://www.youtube.com/watch?v=3_Nrp7cj_tM
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éterben. Ezt kovetden felsorolta azt a hét tragdr, illetlen kifejezést, amit nem lehetett kimon-
dani.® A 12 perces misorszamot 1973. oktdber 30-dn kora délutdn a Pacifica Foundation
tulajdondban 1évé New York-i WBAI rddidadé is kozreadta ,A nyelv hasznélata tdrsadal-
munkban” cimd masordban, amit véletleniil egy sziild és annak 15 éves fia is végighallga-
tott autdkdzds kozben. A sziild panaszt tett az FCC-nél.»* Az FCC illetlennek mindsitette
a rddidaddst, és ennek kapcsin megragadta az alkalmat, hogy tisztdzza azokat az elveket,
amelyeket a rddiéban elhangzé illetlen, trigdr, de nem obszcén beszédre kell alkalmazni. A
Bizottsdg szerint a miisorsugdrzds ,specidlis tulajdonsidgokkal” rendelkezé médium, amely
szigorubb szabdlyozds tdrgya lehet mint az irott sajté. Ennek indokait a kovetkez8kben l4tta:

— a misorhoz gyermekek is hozzdférhetnek, sok esetben sziiléi feliigyelet nélkiil;

— asugdrzds idépontjiban a kozonség dltaliban az otthondban tartdzkodik, ezdltal a ma-

ganszférdhoz valé joguk is sériilhet;

— a misor olyan felnéttekhez is eljuthat, akik erre nem tartanak igényt, de nem figyel-

meztették Sket elézetesen arra, hogy sértd nyelvezetet fognak hallani, illetve sugdrozni
(pl. véletleniil a csatorndra kapcsol);

— a rendelkezésre 116 frekvencidk sziikossége lehetévé teszi a kormdnyzat szdmdra a koz

érdekében t6rténd korldtozdst.

Az FCC ,illetlenként” definidlta azt a kozlést, amely ,szexudlis vagy kivalasztd szerve-
ket vagy tevékenységeket a kortirs kozosségi normdkat nyilvdnvaléan sérté médon ir le”
(patently offensive by contemporary community standards). Az ilyen szavak ismételt és szdn-
dékos hasznilata ,egy délutdni misor keretében, amikor fenndll annak a veszélye, hogy a
hallgaték kérében gyermekek is vannak, nyilvinvaléan sért6”.* Az ilyen szavaknak ,nincs
helye a rddiéban, amikor a kdzonségben gyermekek is lehetnek”. A Bizottsdg kés6bb azt is
hozzdtette, hogy nem az ilyen beszéd kozzétételének teljes tiltdsardl — hiszen nem obszcén —,
hanem csak annak korldtozdsardl van szé. A tiltds csak azokra az idészakokra vonatkozik,
amikor a hallgaték kozott nagy eséllyel gyermekek is vannak.>*

A Pacifica a hatdrozat feliilvizsgdlatdc kérte a birdsdgtdl. A szovetségi fellebbviteli birdsdg
2:1 ardnyban alkotmdnyellenesnek taldlta a hatdrozatot arra hivatkozva, hogy az ellentétes
volt a Communications Act of 1934 azon rendelkezésével, amely megtiltotta az FCC-nek
barmely rddiés miisorsugdrzds cenzirdzdsit. Az indokolds szerint a hatdrozat kozvetlen ha-
tasként ,kérdések és témak széles korére vonatkozdan gétolja a szabad és erételjes eszmecserét
a rddids és televiziés kommunikdcidéban”, ami ,valéjiban cenzira, figgetleniil attdl, hogy a
Bizottsdg minek nevezi azt”. A dontés nem hatdrozta meg azt sem, hogy milyen korua gyer-
mekek szorulnak védelemre.”” A kiilonvélemény ellenben gy vélte, hogy az ilyen szavak
kozvetitése a tobbségében sziili feliigyelet nélkiil maradé gyermekekben azt a benyomdst

253 ,Seven Words You Can Never Say on Television™ Shit, Piss, Fuck, Cunt, Cocksucker, Motherfucker, Tits.
254 Azilleté John H. Douglas a ,Morality in Media” nev(i szervezet egyik vezetéje volt, ami egy illetlenség-ellenes
szervezet volt az Egyesiile Allamokban.; l4sd: Michael BoTriN — Dariusz Apamskr: The FCC’s New Indecency
Enforcement Policy and Its European Counterparts: A Cautionary Tale. Media Law & Policy, Vol. 15., 2005. 11.
hetps://www.nyls.edu/user_files/1/3/4/30/84/88/15MLP7fall05.pdf

255 Az FCC az illetlenség definiciéjdt a Pacifica hatdrozat utdn egy héttel késébb kiadott és a Kongresszusnak
benyujtott jelentésében is megerdsitette.; Report on the Broadcast of Violent, Indecent, and Obscene Material,
51 F.C.C.2d 418 (1975).

256 In re Pacifica Foundation Station WBAI (FM), 56 F.C.C.2d 94 (1975).

257 Pacifica Foundation v. FCC, 556 F.2d 9 (D.C. Cir. 1977).
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kelthetik, hogy azok hasznilata dltalinosan elfogadhaté. Az FCC megfelels alkotmanyos
kompromisszumot kotott a sziildk gyermekeik védelméhez fiz6d8 érdeke és a magdnélet
védelme, valamint a véleménynyilvdnitds szabadsdga kozoee. ®

A Legfelsébb Birésig végiil szoros, 5:4 ardnyban az FCC-nek adott igazat, és alkotmi-
nyosnak taldlta az illetlen tartalmi miisorok sugdrzasi idejének korldtozdsit.” A Stevens bird
dltal irt tobbségi indokolds szerint ,,a kommunikdcié osszes formdja koziil a miisorsugdrzas
[broadcasting] az, amelyik az Elsé Kiegészités legkorldtozottabb mértéki védelmét élvezi”.
Ennek egyik oka, hogy az elektronikus média az irott sajtéhoz képest jéval kozvetlenebb és
erdteljesebb médon hatol be a magdnszféra teriiletére, ,egyenesen a lakdsba érkezik”. A f6ldi
sugdrzdsi média ,egyediildlléan 4that6” (uniquely pervasive) jelenléttel bir az amerikaiak
életében, illetve széles korben elterjedt, nagyobb hatdst gyakorolva a néz8kre és a hallgatdkra.
»A nyilvinvaléan sértd, illetlen anyagok rddiéban torténd bemutatdsdval a polgdr nemcsak a
nyilvdnossdgban szembesiil, hanem otthon a maganszférdjéban is, ahol az egyén egyediillét-
hez valé joga nyilvdnvaléan meghaladja a betolakodé Elsé Kiegészitésben foglalt jogait.” Az
elektronikus médiumok , kikapcsolhatatlansdga” miatt ,a foglyul ejtett kozonség” (captive
audience) sajétos védelmet igényel, mert lehetetlen teljes mértékben elkeriilni a sérelmet oko-
z6 musorokat. A kozénség ugyanis folyamatosan kapcsolédik be és ki a misorfolyamba, igy
az el6zetes figyelmeztetések nem védik meg teljesen a hallgatét vagy a néz8t a vdratlan, poten-
cidlisan sértd tartalmaktdl. ,Azt mondani pedig, hogy a rddi6 kikapcsoldsdval ki lehet keriil-
ni a tovébbi sérelmet [...] olyan, mint ha azt mondandnk orvossig gyandnt, hogy szaladjon
el az elsd iités [first blow] utdn.”*® A mdsik ok, hogy a foldi sugdrzdsti média miisoraihoz a
gyermekek sokkal konnyebben hozzéférhetnek — azok is, akik még olvasni sem tudnak —, egy
délutdni miisor esetében pedig szinte bizonyos, hogy azt gyermekek is hallgatjik ellenérzés
nélkiil. A kiskortak jélétének megdrzéséhez fiz6d6 érdek és a sziil6i feliigyelet timogatdsa
pedig bdségesen indokolja az illetlen miisorszérds kiilonleges bindsmédjdt.** Mindez a rddié
és a televizid erdteljesebb tartalmi szabdlyozdsit teszi sziikségessé.

Ilyen tartalmi beavatkozds az obszcén és az illetlen tartalmak korldtozdsa. A tobbségi indokolds
leszdgezte, hogy az illetlennek mindsiild kifejezések kore nem sziikithetd le azokra, amelyek az
obszcenitds kategdridjdba tartoznak. ,A szexudlis és kivélaszté szervekre vagy tevékenységekre tor-
ténd, nyilvanvaléan sérté” utaldsok — bar lehetnek koztiik alkotmdnyosan védettek — az Els6 Kiegé-
szités dltal védett teriilet periféridjan elhelyezkedve, az értékeelen kozlések kategéridba tartoznak.?®?

»Kevés olyan gondolat létezik, ha van ilyen, amelyet ne lehetne kevésbé sérté médon kifejezni. [...]
Az ilyen megnyilatkozdsok nem nélkiilszhetetlenek valamely gondolat kifejtéséhez, és tdrsadalmi
éreékiik, amely az igazsdg feltdrdsdhoz kapcsolédna, olyan kicsi, hogy a haszndlatukbél szdrmazé
bérmely elényt nyilvdnvaléan meghaladja a rendhez és az erkolesiséghez fiz8d8 térsadalmi érdek.”

A Birésdg hozzdtette, ha lett volna valamilyen ok azt feltételezni, hogy a sérté monolég poli-
tikai tartalmu, 4gy az mér az Elsé Kiegészités védelmét élvezné. Az elhangzott trdgdr szavak

258 556 F.2d 9, 34-37 (D.C. Cir. 1977).

259 FCC v. Pacifica Foundation, 438 U.S. 726 (1978).

260 438 U.S. 726, 748-749 (1978).

261 438 U.S. 726, 749-750 (1978).

262 A Legfelsébb Birésdg a Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942) tigyben kiilénbséget tett az

Jértékes” (high value) és a ,kevésbé értékes” (low value) kizlések kozote.
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viszont inkdbb az obszcénnek mindsiilé kozlésekhez hasonlitanak, sértd jellegiik a ,kortdrs
erkolesi normdk” megsértésébdl, és nem az ltaluk kozvetitett politikai tartalombdl szdrma-
zik. Az FCC nem azért biintette a beszédet, mert nem értett egyet Carlin véleményével, ha-
nem azért, mert sértd kifejezéseket haszndlt véleményének aldtdmasztdsdra. ,A Pacifica addsa
egy pillanat alatt béviteni tudta a gyermek székincsét”.

A Birésdg tobb olyan esetre is hivatkozott, amely mar kordbban kimondta, hogy ugyan-
azon szavak kiilonboz6 kontextusban vagy médiumban elhangozva mas megitélés ald eshetnek.
Hozzétette, az FCC azon hatdskére, hogy szabélyozza az obszcén, trigir vagy profdn nyelvezetd
misorok sugdrzdsi, illetve azon , kétségtelen joga”, hogy ellendrizhesse a miisorszdmok tartal-
mét nem mindsiil cenzirdnak. A Birésdg dontése pedig hangsilyozottan sziik korben érvényes.

Powell biré parhuzamos véleményében elismerte, hogy a kérdéses monolég alkotmdanyos
értelemben nem obszcén, és a haszndlt szavak mds esetekben és helyzetekben az Elsé Ki-
egészités védelme ald esnének. A monolégot nem lehetne biintetend6vé nyilvdnitani, ha az
felnSteekbdl 4116 €16 kozonség eldtt hangozna el, akik tudvdn, hogy mire szdmithatnak, tgy
dontenek, hogy részt vesznek az eléaddson. ,De az is igaz, hogy a haszndlt nyelvezet a legtobb
ember szdmdra vulgdris és sértd. E szavak hatdsukban egyfajta verbalis sokkterdpidval érnek
fel.” Powell szerint a kérdés azonban az, hogy az FCC kiszabhat-e polgdri jogi szankcidkat
a rddi6éallomdsra, amiért a monolégot délutdn két érakor sugdrozta. A Bizottsdg elsédleges
szempontja annak megakaddlyozdsa volt, ,hogy az adds elérje a feliigyelet nélkiili gyermekek
fiilée, akik valészintileg a kozonség részée képezik abban az érdban. Lényegében a Bizottsdg
arra torekedett, hogy a monolég arra az 6rdra legyen idézitve, amikor annak a legkevesebb
feliigyelet nélkiil lévé gyermek lenne kitéve.”>*

A biré azzal érvelt, hogy a Legfelsébb Birdsdg elismerte a tdrsadalom azon jogit, hogy

»szigortibb ellendrzés ald vonja a kiskortak szdmdra elérheté kommunikdciés anyagokat, mint a
felndteek szdmdra rendelkezésre dllékat. [...] Ez az elismerés nagyrészt abbdl a ténybdl fakad, hogy
»egy gyermek [...] nem rendelkezik az egyéni vélasztds teljes képességével, ami az Elsé Kiegészités
garancidinak eléfeltétele«.?%* Igy a gyermekek nem képesek megvédeni magukat az olyan beszédtdl,
amely bér a legtébb felndtt szdmara megddbbentd, ltaldban el lehet keriilni valasztds révén. Ugyan-
akkor az ilyen beszéd egy mélyebb és sokkal negativabb hatdst gyakorolhat egy gyermekre, mint egy
felndttre. Ezen okok miatt a tdrsadalom megakaddlyozhatja az ilyen beszéd dltaldnos terjesztésée a
gyermekek szdmdra.”

A Bizottsdg helyesen éllapitotta meg azt is, hogy a beszéd — amitdl a tdrsadalom probdlja
megvédeni a gyermekeket —, nem korldtozédik azokra, ami a ,kiskortak kéjsévér érdekeire
apelldl”. , Az érintett nyelvezet ebben az esetben potencidlisan megaldzé és a gyermekek szd-
méra drtalmas, szdmos erotikus cselekményt dbrdzoldsét foglalta magaban.”?®

A legtobb esetben az ilyen fajta beszéd terjesztését a gyermekek korében anélkiil lehet
megakaddlyozni, hogy korldtozndk az arra kivdncsi felndttek hozzéférésér. A nehézséget
az okozza, hogy a kozonség elkiilonitése nem valdsithaté meg a foldi sugdrzdsi médidban.
A felndttek és a feliigyelet nélkiil 1év8 gyermekek egyardnt a kozonség részét képezhetik, és a

263 438 U.S. 726, 755-757 (1978) (Powell biré parhuzamos véleménye).
264 1dézi: Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629, 649-650 (1968).
265 438 U.S. 726, 757-758 (1978) (Powell biré pirhuzamos véleménye).
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misorszolgaltaték nem tudjdk elérni az arra kivincsi felnStteket a gyermekek elérése nélkiil.
Ez az egyik kiilonbség a foldi sugdrzdsi média és tobbi média kozott, ami indokolja a f6ldi
sugdrzdsi média eltéré badndsmddjit. A mdsodik kiilonbség, hogy a kozvetités — ellentétben
a legtobb, mds kommunikéciés formaval — kdzvetleniil az otthonokba érkezik, az egyetlen
helyre, ahol az embereknek dltaldban joguk van ahhoz, hogy ne tdmadjik kéretlen anya-
gok. Powell ugyanakkor leszégezte, hogy a Bizottsdg dontése nem akadilyozza meg az arra
kivdncsi felndtteket abban, hogy Carlin monoldgjdnak felvételét megszerezzék, részt vegye-
nek annak eladdsdn, vagy elolvassik a sajit otthonukban. Ebbél a szempontbdl a dontés a
Pacificdt sem akadédlyozza abban, hogy a monoldgot a késé esti drdkban sugdrozza, amikor
val6szintileg kevesebb gyermek van a kozonség soraiban.?*

A Legfelsébb Birésdg itélete kordntsem volt egyhangt, a dontéshez 4 biré — Stewart,
Brennan, White, Marshall — fizott kiilonvéleményt. Brennan biré nem tartotta indokoltnak
a médium sajdtossdgait figyelembe vevd korldtozdst. Szerinte a rddidadds nem okozhat tiir-
hetetlen sérelmet a magdnélethez vald jogban, a hallgaté ugyanis kikapcsolhatja késziilékét,
ha sértének taldlja az adds tartalmdt. Az egyén azzal, hogy bekapcsolja a televiziét az ottho-
niban, elfogadja, hogy bdrmilyen ,diskurzus” el6fordulhat egy ilyen rendkiviil nyilvinos
férumon.”” Nem taldlta meggy6zdnek a gyermekek védelmének sziikségességét sem, amire
hivatkozva alkotmdnyellenesen megfosztottdk az arra kivancsi felnétt hallgatékat attél, hogy
a vitatott tartalomhoz hozzéférjenek. A Butler v. Michigan tigyre®*® hivatkozva gy vélte, ha
az FCC dontése — amely nem ismeri el azon hallgaték jogait, akik ilyen addsokat szeretnének
hallgatni — gyakorlattd vélik, ugy a felndttek is csak olyan misorszdmokat hallhatnak, ami
gyermekeknek valé.

A Pacifica-ligy jelentdsége, hogy a Legfelsébb Birésdg alkotmdnyosnak taldlta az illetlen
tartalmak korldtozdsdt a miisorszérasban, amit a foldi sugdrzdsi médium kiilonleges sajtos-
sdgaira tekintettel és a gyermekek védelme érdekében tartott indokoltnak. A Birésdg ebben
a vonatkozdsban elismerte a kormdnyzat azon jogdt, hogy megvédje a gyermekeket és az arra
nem kivdncsi felndtteket az olyan szexudlis tartalma anyagoktdl is, amelyek nem meritik
ki az obszcenitds Miller-tesztjét, igy azok alkotmdnyosan védettek. A Birésdg helyt adott a
sziil6k jogainak is, hogy megvédjék gyermekeiket az dltaluk kdrosnak vélt tartalomtdl. Az
elektronikus médiumban — kivéve a kabelteleviziokat és a miiholdas szolgdltatdsokat — igy
az illetlen tartalmak bemutatdsa akkor is korldtozhatd, ha azok egyébként a véleményszabad-
sdg korébe tartoznak. Az FCC ennek megfeleléen tilthatja és biintetheti az illetlen, de nem
obszcén tartalmak, a trdgdr nyelvezet bizonyos id8szakokban torténd sugdrzdsit a rddidban
és a televiziéban.>

266 438 U.S. 726, 757-761 (1978) (Powell birdé pirhuzamos véleménye).

267 438 U.S. 726, 764-765 (1978) (Brennan biré kiilonvéleménye).

268 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957): Frankfurter biré: ,Nem gyujtjuk-e fel a hdzat azért, hogy megstis-
siik a malacot?”

269 Jor1 Andrés: Az illetlenség fogalma az amerikai jogban és a CDA. 1996.
http://mek.oszk.hu/01400/01400/01400.hem;

Ann-Ellen Marcus: Broadcasting Seven Dirty Words: FCC v. Pacifica Foundation. Boston College Law Review,
Vol. 20., 1979. 975-1002.

hetp://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgitarticle=1629&context=bclr;

Angela J. CamPBELL: Pacifica Reconsidered: Implications for the Current Controversy over Broadcast Indecency.
Federal Communications Law Journal, Vol. 63., 2010. 195-242.
heep://www.fclj.org/wp-content/uploads/2013/01/2010-Dec.-Vol.63-08_Campbell.pdf
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A legtobben élesen biraltdk a Legfelsébb Birdsdg dontését. Sokak szerint a Pacifica dontés ,,der-
meszt$ hatdst” (chilling effect) gyakorol a miisorszolgaltatok kifejezési szabadsdgdra, amely az
egyébként védett beszéd 6ncenzirdjihoz vezet.”® Az itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy az illet-
lenség FCC szerinti definiciéja alapjin — szemben a Miller-teszttel — az irodalmi, miivészi vagy
tudomdnyos értékkel rendelkezd tartalmak is tiltottnak mindsiilhetnek. Kordntsem magatdl érte-
t6d6, hogy az illetlen szavak elhangzdsa potencidlisan ugyanolyan rombold, kdros hatdst a gyer-
mekekre nézve, mint sok erotikus jelenet bemutatdsa.””! A sérelem konnyen elkeriilhet a radié
kikapcsoldsdval.”’? Az itélet figyelmen kiviil hagyta a sziil6knek azt az alkotmdnyosan védett jogdt
is, hogy ne a kormdnyzat, hanem 68k dontsék el, hogyan névelik gyermekeik biztonsdgdt. A sziilék
és az arra nem kivdncsi néz8k ugyanolyan konnyen valthatnak a csatorndt vagy nyomhatjdk meg
a tévirdnyitd off gombjt.””? Az FCC a gyermekek f6ldi sugdrzdsi médiumokhoz valé egyediilalld
hozzatérhetdsége ellenére mindenféle bizonyiték nélkiil feltételezte, hogy délutdn 2 6rakor sok
gyermek hallgatja a ridiét, mikozben sokkal nagyobb szdamban hallgattdk a késé esti 6rdkban.?

3.2. A Pacifica dontés utdn. A ,,biztonsigos menedék”

A kovetkezd évtizedben az FCC gyakorlatilag csak a monolégban szereplé ,hét mocskos
s26” (seven dirty words) reggel 6 és este 10 6ra kozotti szandékos és ismételt (deliberate and
repetitive) haszndlata ellen Iépett fel, mig az él6 kdzvetitésekben, hiraddsokban alkalman-
ként, vératlanul eléfordulé illetlen szavak miatt — amelyek elhangzdsdt nem lehetett megaka-
dilyozni — nem alkalmazott szankciét.””> A Bizottsdg hangstlyozta, hogy az illetlen szavak
ismételt haszndlata az el6feltétele annak — 6sszhangban a ,szlik” értelemben vett Pacifica
hatdrozattal —, hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos irdnyelve alkalmazdsra keriiljon.?
1987-ben aztdn véltozds kovetkezett be az FCC gyakorlatdban. A Bizottsdg hdrom tigyben
is egyidejlileg hozott hatdrozatot, melyek utdn szigoritott az illetlenséggel kapcsolatos politi-
kdjén. Az FCC két esetben gy vélte, hogy a tapasztalatok szerint még 22 6ra utdn is fenndll
annak a redlis veszélye, hogy a kozonség soraiban gyermekek lehetnek. Ezért a ,biztonsdgos
menedék” (safe harbor), amely lehetévé tette az illetlen anyagok kdzvetitését este 10 és reggel
6 6ra kozote kozvetitheték, nem alkalmazhatd.?””

Az FCC a hdrom eset elbirdldsdt kovetden egy tn. nyilvinos kézleményt (Public Notice)
adott ki, amelyben agy vélekedett, hogy az illetlenséget meghatdrozé Pacifica dontés addigi

270 Marcus i. m. (269. lj.) 1001.

271 Krokovay Zsolt: Tilos — mirdl beszél a médiahatésdg? Hirszerz8, 2011. janudr 3.
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275 Brian J. ROODER: Broadcast Indecency Regulation in the Era of the ,Wardrobe Malfunction” Has the FCC
Grown Too Big For Its Britches? Fordham Law Review, Vol. 74., 2005. 883.
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Red 2703 (1987); In re Infinity Broadcasting Corp. of Pennsylvania, 2 FCC Red 2705, 3 FCC Red 930 (1987)
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alkalmazdsi koére talsigosan sziik, mivel az csak a Carlin monolégjiban elhangzott ,hét
bizonyos mocskos sz6t” tekintette illetlennek, holott a trdgar nyelvezet — figyelembe véve a
kontextusit — ennél szélesebb kori tartalmat foglal magdban. A Bizottsdg ezért az illetlen-
ségnek egy dltaldnos, tdgabb értelmi fogalmdt hatdrozta meg. Eszerint illetlen az a kozlés
vagy 4dbrdzolds, amely a kortdrs kozosségi normdk alapjén nyilvinvaléan sértd médon ir
le vagy dbrézol szexudlis vagy kivdlaszté szerveket vagy tevékenységeket a f6ldi sugdrzdsa
médiumban. A Bizottsdg azt is kimondta, hogy az illetlen tartalmak akkor sem részesiilnek
automatikusan védelemben, ha azok este 10 6ra utdn keriilnek addsba, hanem minden mi-
sorszolgéltaténak kiilon-kiilén kell bizonyitania, mikor nincs ésszer(i kockdzata (reasonable
risk) annak, hogy a kozonség soraiban gyermekek is vannak.”® Az FCC azt is megerdsitette,
hogy az ,elszigetelt vagy alkalmi, eseti” (isolated or fleeting) megnyilatkozdsok nem tdmad-
hatdk, az illetlenség megéllapitisihoz ,szdndékos és ismétlédd, nyilvinvaldan sérté médon
torténd haszndlat” (deliberate and repetitive use in a patently offensive manner) sziikséges.*”

A Bizottsdg késébb enyhitett felfogdsin és kimondta, hogy éjféltdl reggel 6 6rdig terjedd
iddszak az az idétartam, amikor az illetlen misorszimok annak ésszer(i kockdzata nélkiil
sugdrozhat6k, hogy azt gyermekek is figyelemmel kisérjék. Ejfél az az id6pont, amivel az
egymdssal versengd érdekek kozott egyensily teremthetd, igy 1. a kormdny, amelynek kény-
szerité érdeke fliz8dik a gyermekek illetlen tartalmakkal szembeni védelméhez, 2. a sziilk,
akiknek joguk van eldonteni, hogy gyermekeiknek engedik-e az ilyen tartalmak megtekin-
tését, ha azok addsba keriilnek, 3. a miisorszolgaltatdk, akiknek az Elsé Kiegészités biztositja
az ilyen anyagok sugdrzdsinak jogdt, amikor nincs redlis veszélye annak, hogy a kidzonség
soraiban gyermekek is lehetnek, és 4. a felndtt hallgaték érdeke kozott, akiknek joguk van
ldtni és hallani a gyermekek szdimdra nem megfelel8, de nem obszcén tartalmakat. Azt, hogy
az anyag nyilvdnvaldan sérté-e vagy sem, esetrél-esetre kell elbirdlni.*®

A birésdg az FCC illetlenséggel kapcsolatos Uj politikdjdnak feliilvizsgdlata sordn megal-
lapitotta, hogy az anyag komoly irodalmi, mivészi, politikai vagy tudomdnyos értéke 6n-
magdban még nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a misorszdm illetlennek mindsiiljon.
A tartalom tdrsadalmi értékessége ugyanis nem feltétleniil véltoztatja meg bizonyos szavak
vagy kifejezések gyermekekre gyakorolt hatdsdt, a kormdnyzatnak pedig kényszerité érdeke
fizédik ahhoz, hogy a gyermekeket megvédje az illetlen tartalmaktdl. Az indokoldst iré
Ginsburg biré szerint az FCC dltalinos meghatdrozdsinak legfébb célja, ,hogy lehetévé te-
gye az illetlen tartalmak idébeli korldtozdsdt annak érdekében, hogy menedéket nyujtson a
gyermekeknek azoktdl a szavaktdl és kifejezésektd], amelyeket sziileik nem tekintenek szd-
mukra megfelelének”.?*! A birésdg ugyanakkor felhivta az FCC-t, hogy hatdrozza meg azt a

megfeleld idétartamot, amikor az illetlen beszéd legdlisan kozvetithetd.®

278 New Indecency Enforcement Standards to be Applied to all Broadcast and Amateur Radio Licensees, Pub-
lic Notice, 2 FCC Red 2726 (1987).

279 Robert CorN-REVERE: FCC v. Fox Television Stations, Inc.: Awaiting the Next Act. Caro Supreme Court
Review, 2009. 307.
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2009/9/fccvfox-cornrevere_0.pdf
280 Infinity Broadcasting Corp. of Pennsylvania (Indecency Policy Reconsideration), 3 FCC Rcd 930, 64
R.R.2d 211 (1987).

281 Action for Children’s Television v. FCC, 852 F.2d 1332, 1340 (D.C. Cir. 1988), idézi: CORN-REVERE i. m.
(279.1j.) 307.

282 Action for Children’s Television v. FCC, 852 F.2d 1332 (D.C. Cir. 1988) (,ACT I"”).
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A Kongresszus ezutdn egy jogszabdlyban arra hatalmazta fel az FCC-t, hogy az illetlen-
séggel kapcsolatos politikdjét a nap 24 érdjéban érvényesitse, azaz a miisorsugdrzdsban egy-
4ltaldn ne legyen biztonsdgos menedéke a trigdrsdgnak.?®> A Bizottsdg ennek megfeleléen az
illetlenség 24 6rds torvényi tilalma mellett foglale dlldst.?** Az indokolds szerint a statisztikdk
szerint orszdgos viszonylatban még ¢jfél és reggel 6 6ra kozott is jelentds szdmu gyermek (716
ezer 12 és 17 év kozotti, a kozonség 3,5%-a, az akkori teljes népesség 0,35%-a) hallgatott
radi6t barmelyik negyed 6rdban. A teljes tilalom az egyetlen médja annak, hogy hatékonyan
meg lehessen védeni a kiskortikat az illetlen anyagokt6l. Ugyanakkor a misorszolgaltaté éjfél
utdn is sugdrozhatott illetlen tartalmi masorszémot, ha megbizhat6 adatokkal bizonyitani
tudta, hogy a kifogdsolt misor sugdrzdsa idején nem voltak gyermekek a kdzonségben. Az
FCC szerint nem ,indokolatlan teher” annak megkévetelése, hogy a miisorszolgaltaték kote-
lesek elémozditani a kiskord hallgatdk jélétét. A gyermekek védelméhez f(iz6d6 kényszeritd
érdek feliilmulja a felndtt kozonség jogait, akik az illetlen anyagokhoz mds alternativ médon
is hozzaférhetnek.”®

A birdsdg azonban Ggy taldlta, hogy bar a kormdnyzatnak erds kényszeritd érdeke fiz8dik
a gyermekek trdgdr tartalmakkal szembeni védelméhez, az illetlen anyagok sugdrzdsdnak
teljes tilalma, a ,biztonsdgos menedék” megsziintetése nem eléggé sziikre szabott, mert az
nem a lehetd legkevésbé korldtozé eszkoz a kiskortak védelme érdekében. Az illetlen anyagok
kozvetitését sem a Kongresszus, sem az FCC nem tilthatja be teljes egészében, csak egy meg-
hatdrozott idétartamot hatdrozhat meg, amikor a legkisebb a veszélye annak, hogy azokhoz
kiskortak is hozzaférjenek.?s
A Kongresszus ezek utdn elfogadta a Public Telecommunications Act of 1992-t, amely az
illetlen anyagok sugdrzdsdt, az 0j ,biztonsdgos menedék” idétartamot a kereskedelmi rd-
diés és televiziés miisorszolgaltatéknak éjféledl 6 6rdig, a nem-kereskedelmi, kdzszolgalati
miisorszolgiltatéknak pedig este 10 6rdtdl reggel 6 6rdig terjedd idSszakra tette lehetévé.?”
A Bizottsdg ennek megfelelSen éjféltdl és este 10 6raedl reggel 6 6rdig engedélyezte a koz-
vetitést.>*

A szovetségi fellebbviteli birdsdg megismételte, hogy a misorsugdrzdsnak tulajdonitote kéc
segyedi jellemzdje” — elterjedtsége az otthonokban és kiilonosen a gyermekek szdmdra valé
hozzatérhetéség — az Elsé Kiegészités alacsonyabb szintli védelmét indokolja. A birésig sze-
rint a kormdnyzatnak két kényszerit§ érdeke igazolja a szabdlyozdst: a sziil6i feligyelet td-
mogatdsinak érdeke és a gyermekek jolétének védelméhez f(iz8d6 fliggetlen érdek. A sziildk,
nem szdmit mennyire gondosak vagy jél informaltak, nincsenek abban a helyzetben, hogy
valéban hatékonyan ellendrizzék, amit a gyermekek a televiziéban ldtnak. Ugyanakkor ki-
mondta, hogy a kevésbé korldtozd, reggel 6 és este 10 6ra kozotti iddszak is elegendd a gyer-

283 A torvényjavaslatot eléterjesztd szendtor szerinta 18 U.S.C. § 1464 nem hatdroz meg az illetlenség szimdra
megfeleld id6t, az véglegesen tiltja az illetlen anyagokat. ,A szemét az szemét, mindegy milyen napszakban
fordul el8.” 134 Cong. Rec. 9913 (July 28, 1988).

284 Enforcement of Prohibitions Against Broadcast Obscenity and Indecency in 18 U.S.C. 1464, 4 FCC Red
457 (1988).

285 Julie M. BErnsTEIN: FCC Regulation of Broadcast Indecency. 1991.

hetp://funcrunch.org/enyadatta/fcc/

286 Action for Children’s Television v. FCC, 932 F.2d 1504 (D.C. Cir. 1991) (,ACT II”).

287 Public Telecommunications Act of 1992, Pub. L. No. 102-356, §16(a), 106 Stat. 949, 954 (1992).

288 Enforcement of Prohibitions Against Broadcast Indecency in 18 U.S.C. § 1464, Report and Order, 8 FCC
Red 704 (1993).
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mekek jélétének elémozditdsdra, illetve a 10 6rds idépont is megfelelé egyensulyt teremt a
felndtt kozonség érdeke és gyermekek védelmének érdeke kozott. A birdsdg ezért alkotmany-
ellenesnek nyilvdnitotta az illetlen beszéd 22 6ra és éjfél kozorti kozvetitésének tilalmde.?®
A dontéshez Edwards biré flizétt kiilonvéleményt, aki arra mutatott rd, hogy a kormdnyzat
nem szolgltatott bizonyitékot a gyermekeknek okozott drtalom aldtdmasztdsira, és nem ha-
tirozta meg a kdr természetét sem, amit meg akart akaddlyozni. Szerinte a televiziéban be-
mutatott erészak ltal okozott drtalomra van bizonyiték, de arra nincs, hogy az illetlenségnek
valé kitettség drtalmas lenne.”

Az FCC ennck fényében médositotta politikdjdc,”! és ezutdn mdr nem toreént tobb ki-
sérlet a ,biztonsdgos menedék” idStartamdnak csokkentésére, az tovdbbra is 22 6rdtdl 6
6rdig terjed. A Bizottsdg 2001-ben Gjabb nyilatkozatot (Policy Statement) bocsétott ki azzal
a céllal, hogy utmutatdst nydjtson a misorszolgdltatéknak az illetlenség szabdlyainak és
alkalmazdsdnak értelmezéséhez.”*> Az irdnyelv meghatdrozdsa szerint illetlennek mindsiil
az a kozlés vagy dbrdzolds, amely nyiltan (explicit) vagy vizudlisan ir le vagy dbrdzol kivd-
laszté és nemi szerveket, szexudlis tevékenységet, és ezt hosszasan, folyamatosan vagy tobb-
szor ismételve, illetve kerités, szexudlis ingerkeltés vagy megbotrdnkoztatds céljabdl teszi. A
dokumentumban a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az illetlenség megéllapitdsihoz két
alapvetd kovetelmény sziikséges:

— A misorszdm tartalmdnak szexudlis vagy kivélaszté szerveket vagy tevékenységeket kell
leirnia vagy dbrdzolnia. Ha az anyag nem tartalmaz nyiltan vagy burkoltan ilyen lefrdst
vagy dbrdzoldst, akkor az nem tartozik a térvény hatdlya ald;

— Az ilyen dbrdzoldsnak vagy leirdsnak a kortdrs kozosségi normdk szerint nyilvinvaléan
sértének kell lennie a miisorszérdsban. Annak megitéléséhez, hogy egy miisor nyilvan-
valéan sértének szdmit-e, nem egy helyi kozosség vagy meghatdrozott foldrajzi terii-
leten él6k mércéjét, hanem az dtlagos nézd vagy hallgat6 (average broadcast viewer or
listener) felfogdsit kell alapul venni, és nem barmely egyéni panaszos érzékenységét.

Annak meghatdrozdsihoz, hogy mi mindsiil nyilvinvaléan sértének, figyelembe kell ven-
ni a teljes kontextust is, amelyben a tartalom megjelent. Az FCC addigi gyakorlatdban és
hatdrozataiban hdrom alapvetd tényezdt (principal factors) emelt ki, amit a vizsgdlat sordn
figyelembe kell venni:

— szexudlis vagy kivdlaszté szervek vagy tevékenységek nyilt (explicit) vagy vizudlis jellegii
leirdsa vagy dbrdzoldsa;

— az anyag hosszasan vagy ismétlédden tartalmazza ezen leirdsokat, dbrdzoldsokat;

— az anyag ,keritének vagy ,szexudlisan ingerkeltének” tdnik, illetve sokkolé, megbot-

rankoztaté hatdst (pandering or titillating manner or for shock value).*?

291

289 Action for Children’s Television v. FCC, 58 F.3d 654 (D.C. Cir. 1995) (,ACT III”).

290 58 F.3d 654, 670-671 (D.C. Cir. 1995) (Edwards biré kiilonvéleménye).

291 Enforcement of Prohibitions Against Broadcast Indecency in 18 U.S.C. § 1464, Memorandum Opinion
and Order, 10 FCC Rcd 10558 (1995).

292 Az irdnyelv nem vonatkozik az obszcén vagy profin nyelvezetre. Industry Guidance on the Commission’s
Case Law Interpreting 18 U.S.C. § 1464 and Enforcement Policies Regarding Broadcast Indecency. Policy
Statement, 16 FCC Rcd 7999 (2001).

http://transition.fcc.gov/eb/Orders/2001/fcc01090.html

293 16 FCC Rcd 7999, 8003 (2001).
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3.3. Bono és Janet Jackson incidensei. A Golden Globe hatdrozat

2003-ban és 2004-ben aztén olyan események kovetkeztek be, amelyek jelentds véltozdst
hoztak az FCC illetlenséggel kapcsolatos gyakorlatdban. 2003. janudr 19-én az NBC 4ltal
él8ben kozvetitett®* 60. Golden Globe Awards dijkioszté iinnepségen Bono, a U2 énckese
Golden Globe dijat nyert a legjobb eredeti dal kategéridban, aminek dtvételekor a kovet-
kez8ket mondta: ,,Ez valéban, valéban kib*szottul brillidns” (This is really, really, fucking
brilliant).?> Az FCC Végrehajtdsi Iroddja (Enforcement Bureau) még elutasitotta a nézi
panaszokat arra hivatkozva, hogy a megnyilvdnulds eseti és elszigetelt (fleeting and isolated)
volt, és ezért az illetlenség tilalmdnak hatdlya nem terjed ki rd.?® Az FCC azonban 2004.
madrcius 18-4n visszavonta és feliilbirdlta az Iroda hatdrozatdt (Golden Globe Order). Az 4j
hatdrozatban a Bizottsdg mdr ugy itélte meg, hogy a kordbban folytatott visszafogott gyakor-
lattal ellentétben a trdgdr szavak futé megjegyzésként vald, elszigetelt és eseti haszndlata még
akkor sem fogadhato el, ha azokat nem szexudlis célzattal, hanem a mondanivalé fokozdsé-
ra hasznéltdk, illetve azok él6- vagy sportkdzvetitéseken hangzottak el. A Bizottsdg szerint
Bono ,F-betlis” szohaszndlata (F-words) szexudlis tevékenységet irt le és dbrdzolt, ezért az
nyilvinvaléan sértd volt. Ennek indoka, hogy ,az angol nyelvben az F-betis sz6 az egyik
leggyakoribb vulgdris, vizudlis és nyilt leirdsa a szexudlis tevékenységnek”. Az a puszta tény,
hogy bizonyos szavak vagy kifejezések nem tartésan vagy ismétlédSen fordulnak els, még
nem teszi lehetévé annak megidllapitdsit, hogy a misorszérds nem illetlen. Az a tény pedig,
hogy a széhaszndlatra taldn véletleniil keriilt sor, nem relevdns, mert az illetlen nyelvezet
ugyanolyan hatdssal van a gyermekekre.

Az FCC a sért6 nyelvezet alkalmi haszndlatdval kapcsolatos gyakorlat megvaltoztatdsit két
indokkal tdmasztotta ald. Az egyik szerint a technoldgiai fejlédés ma mdr lehetévé teszi a ma-
sorszolgdltatok szdmdra, hogy blokkoljék az él6 addsban elhangzé alkalmi toltelékszavakat
(Heeting expletives) is, vagy kihaszndlhatjik a késleltetés mechanizmusdt (time-delay). Mind-
ez kizdrja, hogy a ,fuck” sz6 véletleniil hangozzon el (é16) addsban. A mdsik érv szerint ,ha a
Bizottsdg nem lépne fel az elszigetelt és indokolatlan nyelvhaszndlatot tartalmazé miisorok-
kal szemben, amikor a kézonség soraiban gyermekek is vannak, Ggy ez a sért6 nyelvezet szé-
les kort haszndlatdhoz vezetne”,”” ezért a gyermekek védelme érdekében sziikséges a fellépés.

Osszefoglalva, a Bizottsig szerint a dijkiosztén hasznilt trigir megjegyzés nyilvanvalé-
an sértének és illetlennek szdmit, illetve a kifogdsolhaté sz6 minden véltozaténak bédrmely
hasznélata szexudlis tartalmat hordoz, ezért tiltott bdrminemd kozlése. Az FCC a Golden
Globe hatdrozattal megvdltoztatta addigi, tobb évtizede tartd ,visszafogott politikdjic”, és
deklardlta, hogy az eseti, alkalmanként haszndlt toltelékszavak is biintethetdk fiiggetleniil

294 A kozvetitést mintegy 20 millié nézg kévette nyomon.; Courtney L1viINgsTON QUALE: Hear an [Expletive],
There an [Expletive], But [t]... the Federal Communications Commission Will Not Let You Say an [Expletive].
Willamette Law Review, Vol. 45., 2008. 238.
hetp://www.willamette.edu/wucl/resources/journals/review/pdf/ Volume%2045/WLR45-2 _Quale.pdf

295 U2 Wins Best Original Song — Golden Globes 2003

http://www.youtube.com/watch?v=aEIWI15F6aA

296 In re Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the ,Golden Globe
Awards” Program, 18 F.C.C.R. 19859 (FCC Enforcement Bureau 2003).

297 Clay CaLvert: Bono, the Culture Wars, and a Profane Decision: The FCC’s Reversal of Course on
Indecency Determinations and Its New Path on Profanity. Seattle University Law Review, Vol. 26., 2004. 74.
hetp://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1802&context=sulr
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attdl, hogy milyen dsszefiiggésben hangzottak el. Az FCC ,a leginkdbb kifogdsolhaté, legsér-
t6bb nyelvezettel szembeni fellépést” a gyermekek jolétének védelmével és a sziiléi feliigyelet
tdmogatdsdval is indokolta. A gyermekek sérelme bdrmely illetlen anyagnak valé kitettséggel
megvalésulhat, mindegy, hogy a szé johiszem(i hirmisorban vagy egy szérakoztaté show-
ban jelenik-e meg, illetve az alkotds jelentds tdrsadalmi politikai vagy mivészeti éreékkel
rendelkezik-e.**®

A kétségkiviil leghirhedtebb incidensre nem sokkal a Golden Globe hatdrozatot megel-
z8en kertilt sor. 2004. februdr 1-jén, az amerikai focibajnoksdg dontéjének (Super Bowl)
sziinetében tartott koncerten (Halftime Show) Justin Timberlake a ,Rock Your Body” cim
dal el8addsa végén ,véletleniil” letépte Janet Jackson ruhdjanak egy darabjdt, és egy pillanatra
ldthat6vd véle az énekesnd egyik melle.”” Az él§ kozvetitést mintegy 90 millié amerikai néz8
kisérte figyelemmel. Az FCC-hez csaknem 540 ezer panasz érkezett, amely a torténteket
illetlen viselkedésnek itélte, és a kozvetitést végzd CBS televizids tdrsasdg tulajdondban 1évd
20 televiziés csatorna mindegyikére az akkor maximadlisan kiszabhaté 27.500 dolldrt, ssze-
sen 550 ezer dolldr pénzbiintetést szabott ki. Az FCC szerint az adds azért volt illetlen, mert
a CBS dltal sugdrzott kép, amelyen egy pillanat erejéig ldthatévd valt Janet Jackson csupasz

melle, megsértette a kortdrs kozosségi normdkart.®”

3.4. Az FCC szigoritott és bvitett gyakorlata, hatdsa

A Bono és a Janet Jackson incidensek mellett tovdbbi tjabb és Gjabb esetek borzoltdk a kedé-
lyeket. A Parents Television Council felmérése szerint a televiziéban egyre gyakrabban for-
dult el kdromkodds. A novekedés méreéke kiilondsen az este 8 és 9 6ra kozotti tn. ,csaladi
6raban” (family hour) volt aggaszt6, amikor a gyermekek dltaldban a kozonség részét képe-
zik. 3" A 2000-es évek elejétdl jelentds mértékben megnétt az illetlen tartalmak kozvetitése
miatt benyujtott panaszok szdma is. Az FCC beszdmoléja szerint a benyujtott illetlenség-pa-
naszok szima 2000-ben 111, 2001-ben 346, 2002-ben 13.922, 2003-ban 166.683, 2004-ben
mir elérte a 1.405.419-t, mig 2005-ben 233.531 volt.*”> Az FCC a ,kézvélemény névekvd
nyugtalansigdra” hivatkozva egyre t6bbszor és szigoribban lépett fel, és jelentésen nétt a
kiszabott birsdgok 6sszege is.*”> Az FCC késébb még a kirivéan erdszakos tartalmak szabd-
lyozasit, korldtozasit is javasolta. Egy 2007-es jelentésében tigy vélte, hogy az erdszakos tar-

298 In re Complaints Against Various Broadcast Licensees Regarding Their Airing of the ,Golden Globe
Awards” Program, 19 F.C.C.R. 4975 (2004)
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Indecency Regime. Michigan Telecommunications and Technology Law Review, Vol. 14., 2007. 224., 229.
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talmat ugyantgy szabdlyozni kell, mint az illetlen tartalmat, féleg azért, mert ,,a médidban
megjelend erdszak novelheti a gyermekek agressziv viselkedését, legaldbbis rovid tdvon”.3%

Egy esetben példdul a Clear Channel Communications, az USA legnagyobb rddidlinc
tulajdonosa kozvetitette egy hires rddids személyiség, ,Bubba the Love Sponge” azonos cimi
showmiisordt. Az FCC szerint a show 2001-es addsaiban — amit négy floridai rddiddllomds
kozvetitett reggel 6:30-t6l 9 érdig — szdndékosan és ismételten illetlen, nyiltan szexudlis tar-
talmak jelentek meg. Az egyik misorszdm vitatott részeinek kdzponti témdja példdul a szex
és a kdbitoszer volt, ennek sordn hires rajzfilmfigurdk (Alvin és a mékusok, George Jetson,
Scooby-Doo) szexuilis szokdsait is kitdrgyaltak.’> A Bizottsdg megallapitotta, hogy a rajzfil-
mek figurdinak és zenéinek hasznédlata olyan témdk figyelemmel kisérésére csdbithatta a gyer-
mekkord hallgatékat, amelyek ,fajtalan” (prurient) tartalmdak. A rajzfilmfigurék nyiltan
szexudlis célzatd haszndlata egy olyan id8szakban, amikor a hallgaték kozott valészintileg
gyermekek is vannak, sokkol6 és nyilvinvaléan sértd. A rddiéallomdsnak tudnia kellett vol-
na, hogy a sértd anyag lejitszdsa milyen hatdssal lehet a fiatal, sebezhetd hallgatékra. Mind-
ezek miatt a Bizottsdg 2004 janudrjdban — egy héttel Super Bowl-on torténtek eldtt — ssze-
sen 755 ezer dolldros biintetés kiszabdsit javasolta a Clear Channellel szemben.**¢

2003. oktdber 2-dn az FCC 357.000 dolldros birsigot javasolt (NAL) az Infinity
Broadcasting-al szemben az ,Opie & Anthony” cim(i miisor tartalma miatt, amit a New
York-i WNEW (FM) rddi6 és 12 mésik rddiédllomds kozvetitett. A miisor 2002. augusztus
15-¢én délutdn egy olyan versenyt (,Sex for Sam”) mutatott be, ahol a versenyz8 pdroknak
az volt a feladata, hogy New York-szerte minél extrémebb, kockdzatosabb, nyilvdnos helyen
(pl. dllatkert, étterem, jétékbolt, Rockefeller Center) folytassanak szexudlis cselekményeket.
Az egyik ilyen helyszinen, a Szent Patrik-székesegyhdzban megkisérelt szexudlis aktusrél
részletekbe menden be is szdmoltak. Az FCC szerint a versenyt kozvetitd miisor — amely
tobb mint egy érdig tartott — szdmtalan ,szexudlis és kivdlaszté szervekre és tevékenységekre
torténd utaldsokat” tartalmazott, amelyek koznyelvi értelemben ugyan csak ,célozgatdsok”,
dm a hallgatok szdmdra félreérthetetlenek voltak, ami elegendd ahhoz, hogy az adds nyilvan-
val6an sértének mindsiiljon. A versenyt szdndékosan gy tervezték, a szexudlis cselekmények
kifejtésére direke olyan helyszineket vélasztottak ki, amely a résztvev8k szdmdra a ,lebukds”
kockdzatdval jdr, illetve minél nagyobb mértékben megbotrinkoztassa a gyanttlan, arra nem
kivancsi és potencidlisan ,sebezhetd” szemtandkat, ezen beliil a miisor hallgatéit. Példdul egy
szexudlis aktus megvalésitdsa vagy szimuldldsa egy valldsi intézményben egy olyan idében,
amikor az tele van hivékkel, valészintileg nemcsak a helyszinen 1évé, arra nem kivincsi szem-
tantkat sokkolja, hanem a hallgatékat is. A Bizottsig mindezek alapjin kimondta, hogy az
adds nyilvdnval6an sértd a kortdrs koz6sség normdk szerint, ezért az illetlen volt.*"”

A Fox televiziés csatorna 2003-ban sugdrozta a ,Married by America” cimt valésig-
show-t, amelyben egyediildllé néknek és férfiaknak kerestek hdzastdrsat. A misor 4prilis

304 FCC Report: Violent Television Programming and its Impact on Children. No. 04-261., 2007. 4prilis 25.
hetp://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-07-50A1.pdf

idézi: HunT i. m. (303. lj.) 231-232.

305 In re Clear Channel Broadcasting Licenses, Inc., 19 F.C.C.R. 1768, 1769 (2004).

306 Nasoan SHEFTEL-GOMES: Your Revolution: The Federal Communications Commission, Obscenity and the
Chilling of Artistic Expression on Radio Airwaves. Cardozo Arss & Entertainment Law Journal, Vol. 24., 2006. 208-210.
http://cardozoaelj.com/wp-content/uploads/Journal%20Issues/ Volume%2024/Issue%201/Gomes.pdf
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7-ei epizddja egy sztriptiz jelenetet tartalmazott: a versenyz8k egy Las Vegas-i legénybu-
csun vettek részt, ahol sztriptiztdncosndk jol lithatéan kiildnféle szexudlis jatékokba bo-
nyolédtak a parti résztvevdivel. A misorban tobb sztriptiztdncos meztelen, de digitdlis
kipixelezéssel, kikockdzdssal elhomdlyositott teste volt ldthaté. A miisorszdmot mintegy
7,5 milli6 nézé ldtta, és az FCC-hez dsszesen 159 panasz érkezett, kifogdsolva a bemutatott
illetlen tartalmat.’®® A Bizottsdg megdllapitdsa szerint a kikockdzds nem sokat rejtett el
»a nyiltan szexudlis és indokolatlan természet(i” jelenetekbdl, és bdr a meztelenség ki volt
takarva, ,még egy gyermek is tudhatta, hogy a sztriptiztincosok félmezteleniil vannak,
és hogy szexudlis cselekményeket mutatnak be”. Az addsnak ,elkeriilhetetleniil” szexudlis
jellege volt, amelynek ,szdndékolt célja a kozonség keritése és ingerkeltése” (intended to
pander to and titillate the audience). Emiatt a misor a kikockdzds ellenére ,nyilvdnvaléan
sért6 volt a kortdrs kz6sségi normék szerint mérve a f6ldi sugdrzdsi médiumban, és ezért
illetlen”. Az FCC 6sszesen 1,18 millié dolldrra birsdgolta a csatorndt és annak helyi dlloma-
sait, amit késébb 91 ezer dolldrra mérsékelt.3®

Egy mdsik hirhedtté valt tigyben az FCC az ABC Television Network-ot biintette meg, mert
a csatorna 2003-ban sugdrzott ,New York rendérei” (NYPD Blue) cimi sorozatdnak egyik epi-
zédjdban egy zuhanyzés jelenetben mintegy 7 mdsodpercig (!) egy felndtt ndi karakter kézzel
eltakart melle és meztelen feneke volt ldthaté oldalsé kameradllasbél. Az FCC megitélése szerint
a jelenet a 2001-es irdnyelv alapjdn a ,szexudlis vagy kivalaszt6 szervek” kategéridjiba tartozik,
ami tdlzottan szeméremsértd, ezért 2008 februdrjiban az ABC addsit kozvetitd valamennyi re-
giondlis televiziéra egyenként 27.500 dolldrt, 6sszesen 1,21 milli6 dolldros bintetést szabott ki.*'°

Mindezen események, kiilondsen Janet Jackson incidens hatdsdra a Kongresszusban tbb
torvényjavaslatot is benyujtottak, amelyek szigoritottdk volna az illetlenség szabdlyainak
megsértése miatt a rddids és televiziés musorszolgdltatdkra kiszabhaté szankcidkat.’ Egy
szendtus elé beterjesztett térvényjavaslat példdul felhatalmazta volna az FCC-t, hogy az il-
letlenség szabdlyok alkalmazdsdt az indokolatlanul erészakos tartalmakra is terjessze ki, ha
ugy taldlja, hogy a rendelkezésre 4116 technolégidk (pl. V-chip) sikerteleniil blokkoljdk az
er8szakos tartalmakat.’’* A Kongresszus végiil 2005-ben elfogadta a Broadcast Decency
Enforcement Act of 2005-t, amely az obszcén, illetlen vagy profn tartalmak sugdrzdsa miatt
a miisorszolgdltatékra maximdlisan kiszabhaté birsig 6sszegét jogsértésenként 325 ezer dol-
ldrra, mig az osszesen kiszabhat6 birsdg 6sszegét 3 millié dolldrra emelte fel.'?

Az incidensek, az FCC illetlenségre vonatkozé 4j politikdjinak és szigorubb fellépésének,
a soha nem ldtott méreéki birsigok kiszabdsdnak hatdsira a musorszolgiltaték 6ncenzirdhoz

308 LiviNGsTON i. m. (294. lj.) 240.

309 In re Complaints Against Various Licensees Regarding Their Broadcast of the Fox Television Network
Program ,Married by America” on April 7, 2003, 19 F.C.C.R. 20191 (2004).

310 In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February 25, 2003 Broadcast of
the Program ,NYPD Blue”, Forfeiture Order, 23 FCC Rcd 3147 (2008).

311 Katherine A. FarLow: The Big Chill? Congress and the FCC Crack Down on Indecency. Communications
Lawyer, Vol. 22., 2004. 1.
http://jenner.com/system/assets/publications/8031/original/Fallow.pdf?1325020208;

CALVERT i. m. (297. ]j.) 62.; ROODER i. m. (275. Ij.) 881-882.

312 S. 2056, 108th Cong. (2004).

313 A tdrvényt 2006. janius 15-én aldiré George W. Bush elnok tgy kommentdlta, hogy a térvény ,segiteni fog
az amerikai sziil6knek abban, hogy a televiziés és rddiés miisorsugdrzds még csalddbardtabb legyen”.
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/06/20060615-1.html
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folyamodtak.>* A rddids és televizids csatorndk az €18 addsok kozvetitését sokdig csak hosz-
szabb biztonsdgi sziinettel, 5-10 mdsodperces iddbeli késleltetéssel (time-delay) sugdroztdk,
bizonyos hatdresetnek tekinthetd tartalmakat pedig egész egyszertien inkdbb nem jitszottak
le vagy tordltek. Tobb népszerli sorozat, szappanoperdk részeit is Gjravagrdk.

Az FCC Golden Globe hatdrozatdban megfogalmazott ij felfogdsdt — miszerint még a trdgar sza-
vak elszigetelt, alkalmi hasznalata is illetlenségnek mindsiil —, és az illetlenség megsértésének szigo-
ribb szankciondldsat szimtalan kritika is érte elsésorban azon az alapon, hogy 1. a misorsugdrzdsra
vonatkozd illetlenség mércéje tilsdgosan bizonytalan (vagueness), mert nem ad elegendd Grmutatdst
arrdl, hogy a miisorszolgéltatdk hogyan keriilhetik el szankcidkat, 2. a talzott biintetések a média
oncenzurdjdhoz vezethetnek, amely a védett beszéd ,,dermesztd hatdsdc” (chilling effect) eredménye-
zi, és 3. az illetlenség mércéje thlsdgosan széles és alkotmdnyosan védett beszédet szabalyoz.*'®

3.5. Az FCC v. Fox Television Stations itélet és eldzményei

M¢ég az FCC gyakorlatdnak szigoritdsa el6tt, 2002 decemberében a Fox Television csatorna
élében kozvetitette a 2002-es Billboard Music Awards zenei dijétadét. A dijdtadén Cher élet-
mi-dijat kapott, amelynek dtvételekor arrdl beszélt, hogy biraléi évrél évre azt kiirtolik vi-
lagga, hogy jobban tenné, ha mar befejezné palyafutdsit. Cher erre a kovetkez6képp reagilt:
,Hat b*sszdk meg magukat!” (So fuck them). A Fox elmulasztotta a ,fuck” sz kisipoldsit.
Egy évvel késdbb, szintén a Fox televizié dltal kozvetitett 2003-as Billboard Music Awards-
on a show miisorvezetdje, a botrdnyairdl elhiresiilt Nicole Richie is elszélta magdt a ,,Simple
Life” cimii reality miisora kapcsdn: ,Miért hivjik egyaltalin »Egyszer(i Eletnek«? Prébaltdl
mar valaha is tehénszart kipakolni egy Prada tdskdbdl? Nem is olyan kib*szottul egyszert
dolog.” Mindkét trigr megnyilatkozdsra elszigetelten, él6 addsban keriilt sor. Szintén a Gol-
den Globe hatdrozatot megelézden tortént az ABC televizié mdr emlitett 2003-as jogsértése,
amikor a ,New York rendérei” (NYPD Blue) cimi sorozat egyik epizédjiban egy zuhanyzds
jelenetben mintegy 7 mdsodpercig egy felnStt néi karakter kézzel eltakart melle és meztelen
feneke volt ldthaté oldalsé kameradlldsbol.?”

Az FCC 2006. februdr 21-én adta ki az an. ,Omnibus hatdrozatit” (Omnibus Order),
amelyben t6bb miisorszolgiltaté ellen — a Golden Globe hatdrozat 6ta eltelt idészakban —

314 Farrow i. m. (311.1j.) 1.

315 Bill CARTER: After Furor, Janet Jackson Is to Be Cut from Grammy Awards. New York Times, February 5.
2004.
heep://www.nytimes.com/2004/02/05/business/after-furor-janet-jackson-is-to-be-cut-from-grammy-awards.heml;
Farrow i. m. (311.]j.) 3.; RooDER i. m. (275. ]j.) 888—890.

316 Farrow i. m. (311. 1j.) 3.; CALVERT i. m. (297. ]j.) 64—65.; ROODER i. m. (275. 1j.) 897. 900. 904.; Noelle
Coates: The Fear Factor: How FCC Fines Are Chilling Free Speech. William & Mary Bill of Rights Journal, Vol.
14.,2005. 780-782.
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benyujtott illetlenségi panaszt is elbirdlt.’’® A Bizottsdg a két Fox esetrdl megallapitotta —
megerdsitve a Golden Globe hatdrozatban foglaltakat —, hogy a ,fuck” (f*sz) és a ,shit”
(szar) szavak haszndlata ,.egy dijdtadd tinnepség él6 kozvetitésén, amikor a kdzoénség soraiban
gyermekek is voltak, sokkol6 és indokolatlan”. Mindkét szonak eredenden szexudlis, illetve
kivdlaszté konnotdcidja van, tekintet nélkiil azok haszndlatdra, igy azok egyszeri haszndlata
is vélelmezetten illetlen és profdn. Az FCC a dontést a késébb kiadott Gn. ,Remand Order”
hatdrozatdban is — némileg médositva — megerdsitette.’” A 2002-es és 2003-as Billboard
Music Awards miisorai illetlenek voltak és a Fox addsai megsértették az j mércét.

A Fox Television azonban t8bb csatorndval kdzdsen peticiét nyujtott be az FCC ellen. A
misorszolgdltatdk azt 4llitottdk, hogy a Bizottsdg Gj politikdjéval alkotmdnyellenesen cullé-
pett a Legfelsébb Birdsdg dltal, a Pacifica-itéletben meghatdrozott elvein. A New York-i szo-
vetségi fellebbviteli birésig 2007-ben 2:1 ardnyban helyt is adott a keresetnek azzal érvelve,
hogy az FCC ,onkényesen, hatalmaskod és szeszélyes” médon szigoritotta meg az illetlen
szavak haszndlatdval kapcsolatos addigi gyakorlatdt.?® A hatdrozat indokoldsa szerint az FCC
a Golden Globe hatdrozat elétt , kovetkezetesen érvényesitett politikdjidban” kizdrta a szabd-
lyozds hatdlya aldl az elszigetelt vagy eseti toltelékszavakat (isolated or fleeting expletives).
Am a Bizottsdgnak nem sikeriilt ésszer(i magyardzatot adnia arra, hogy miért véltoztatta meg
a politikdjdt hirtelen. A birésdg kiilon felhivta arra a figyelmet, hogy az FCC kordbban azt
dllapitotta meg, hogy még a toltelékszavak ismételt és szindékos haszndlata sem mindsiil fel-
tétleniil illetlennek, ha azok az alkotds ,szerves” részét képezik. Ilyen toltelékszavak a ,,Ryan
kozlegény megmentése” cimii filmben is taldlhatdk, és a Bizottsdg kordbban arra hivatkozva
nem taldlta azokat illetlennek vagy profinnak, miszerint a trdgdr szavak torlése ,megvéltoz-
tatta volna a miivészi alkotds természetét, és csokkentette volna a film erejét, realizmusdt és
kozvetlenségét”. A filmben hasznalt tragdr kifejezések a hdbortrdl sz616 fikcids film ,szerves”
részét képezték.>”' Mds hasonlé esetekben viszont figyelmen kiviil hagyta ezt a tényezét. A
birésdg emellett tgy vélte, hogy az FCC nem tdmasztotta ald, hogy az alkalmi trdgdr sz6hasz-
ndlat, az illetlen beszéd kédros valamilyen médon a gyermekekre, nem beszélve arrdl, hogy
ez a kdr elég komoly-e ahhoz, ami indokolja a kormdnyzati szabdlyozdst.*? Ilyen bizonyiték
kiilonosen fontosnak tlinik manapsdg, amikor a gyermekek az ilyen nyelvezetet valészintleg
sokkal gyakrabban halljak mds forrisokbdl, mint az 1970-es években, amikor a Bizottsig
elészor kezdte szankciondlni az illetlen beszédet.??

A Legfelsébb Birésdg azonban sziik, 5:4-es tobbséggel gy dontdtt, hogy az FCC illet-
lenséggel kapcsolatos politikdja, az alkalmi téltelékszavak szankciondldsa nem 6nkényes vagy
szeszélyes a kozigazgatdsi eljdrdsi torvény (Administrative Procedure Act, 5 U.S.C. § 551)
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322 489 F.3d 444, 458—46G1 (2nd Cir. 2007), idézi: Smrra i. m. (273. 1j.) 180.
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alapjan.’* A Birdsdg egyetértett abban az FCC-vel, hogy bizonyos szavak eredend8en sértdek,
igy egyszeri haszndlatuk is biintethetd. Az egyszavas illetlen kifejezésekkel teli misorok meg-
erdsithetik azokat a gyermekeket, akik az ilyen t6ltelékszavakat haszndljik.3>> A tbbség azt is
elutasitotta, hogy érdemben foglalkozzon az illetlenség szabélyainak alkotmdnyossdgdval.®2¢

A hatdrozathoz 6 parhuzamos és kiildnvéleményt flztek. Thomas biré szerint a Pacifica don-
tés mélyen beavatkozik a misorszolgéltatdk Elsé Kiegészitésben foglalt jogaiba, amit a Leg-
felsébb Birésdg kizérélag a médium természetével indokolt.*” Szerinte az Elsé Kiegészités a
védelem tekintetében nem tesz kiilonbséget a kozlés terjesztéséhez haszndlt médiumok kozott.
Ezért a foldi sugdrzdst médiumnak is ugyanolyan szintl védelemben kell részesiilnie, mint
amilyenben a telefonon folytatott kommunikacid, az interneten folytatott kommunikdcié, a
kébeltelevizidban bemutatott beszéd és a nyomtatott sajt6 részesiil.*** Semmi nem indokolja ezt
a nyilvdnvalé kettdsséget az Els6 Kiegészités joggyakorlatdban.” Mdsodszor, a misorsugdrzds
ma mdr jéval kevésbé sziikos természetd, mint 40 évvel ezel6tt volt.??® A legtobb fogyaszté a
hagyomdnyos f6ldi sugarzdst programok mellett mar kdbel vagy miiholdas szolgdltatdssal is
rendelkezik. A foldi sugdrzdsi médiumok és mds vided szolgaltatdsok széles korben elérhetSek
az interneten keresztiil is. Es ahogyan a ridié- és televiziémiisorokhoz, az internethez is ugyan-
olyan konnyedén hozz4 lehet férni, ami hordozhaté szdmitégéppel, mobiltelefonokkal és mds
vezeték nélkiili eszkozokkel is elérhetd. Ezért nincs ok a misorszolgaltatdk eltérd kezelésére.

A Legfelsébb Birésig igy nem dontétt az FCC illetlen beszéddel kapesolatos gyakorlatdrdl,
hanem az ligyet visszakiildte a fellebbviteli birésdgnak. A szovetségi fellebbviteli birdsdg ismét
alkotmdnyellenesen bizonytalannak nyilvdnitotta az FCC gyakorlatdt,”' és meghaladottnak ne-
vezte az 1978-as Pacifica dontést. Az indokolds szerint az elmult 30 évben a médiumok robbands-
szer(l fejlédése kovetkezett be, aminek kdszonhetden a televiziés misorsugdrzds ma mdr ,csak
egy hang a kérusban”?* Mdra vildgszerte az internet, és nem a misorszérds a leginkdbb elterjedt
kommunikéciés forma. A miisorszérdsra mar nem jellemzd a ,mindent dthat6” jelleg, nem hatol
be olyan erdteljesen a magdnszféra teriiletére. A technoldgiai fejlédés kovetkeztében pedig ma
miér rendelkezésre dllnak olyan hatékony eszkozok (pl. V-chip), amelyek segitségével lehetdség
nyilik az illetlen tartalmq, trdgdr beszédet tartalmazé misorszdmok blokkoldsdra is, és a sziil6k
eldonthetik, hogy gyermekeik szdmdra milyen programok megtekintését teszik lehetévé.

A birésdg kimondta, hogy az FCC a musorszolgdltatokat nem értesitette kell§ idében az
illetlenségre vonatkozé politikdjdnak megvaltoztatdsdrdl. Tovabbd a Bizottsdg gyakorlata sem
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kovetkezetes, ellentmonddsoktdl mentes, és nincs meghatdrozva pontosan, hogy mely szavak
vagy kifejezések mindsiilnek nyilvdnvaléan sértének. Az FCC kordbban t6bb alkalommal
sem taldlta illetlennek az alkalmi toltelékszavak haszndlatdt, amennyiben azok johiszemi
hiraddsokban, interjikban fordultak el8, vagy azok ,bizonyithatéan alapvetek a mivészeti
vagy oktatdsi alkotds jellege szempontjdbdl”.?** A birésdg is a ,Ryan kozlegény megmentése”
cimd film esetét hozta fel, ami 2004-ben az ABC csatorndin vdgatlanul, kiromkoddsokkal
egytitt keriilt addsba este 8 6rakor, dm az FCC mégsem taldlta illetlennek.?** A birdsdg azt is
bizonyitottnak vélte, hogy a gyakorlatban rejld bizonytalansdg miatt a miisorkésziték ,dllan-
dé félelemben” kénytelenek dolgozni, ami a védett beszéd ,hiitéséhez” (chilling effect) vezet.
Ez a misorszolgdltatékat olyan értékes anyagok 6ncenzirdzdsdra készteti, amely anyagoknak
az Elsé Kiegészités teljes korti védelmét kellene élvezniiik.*

Vildgosan meg kell hatdrozni ezért, mely szavak azok, amelyek sértének, tragdrnak, il-
letlennek tekinthetdk. Ilyen meghatdrozds hidnydban nem lehet dltaldban véve betiltani az
FCC dltal nyilvdnval6an sértének mindsitett, ,,szexudlis tevékenységet, nemi vagy kivdlaszté
szerveket, illetve utobbiakhoz kapcsolddé tevékenységet” leird kozlést. Az FCC rendelkezései
alapjdn a Biblidt és mds klasszikus irodalmi miiveket is illetlennek kellene mindsiteni, és a
televiziéban sem lehetne belélitk idézni. Mindezek alapjdn a birésdg kimondta, hogy az FCC
szabdlyozdsa elnagyolt, ,hatalmaskodé és szeszélyes”, valamint ,,alkotmdnyellenesen bizony-
talan”. Az {télet azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a Legfelsébb Birdsig dontése nélkiil
nem valészinti, hogy az FCC véltoztatna az illetlen beszéddel kapcsolatos gyakorlatdn.**

Az itélet ellen az FCC ismét fellebbezett, igy az tjra a Legfelsébb Birdsdg elé keriilt. Ekkor
mir a per targydt képezte — Cher és Nicole Richie alkalmi elsz6ldsi tigye mellett — az ,NYDP
Blue” sorozat epizédja miatt az ABC-re kiszabott biintetés is.*” A szovetségi fellebbviteli bi-
r6sdg ugyanis ez esetben is alkotmdnyellenesnek mindsitette az FCC dontését, azzal érvelve,
hogy a pillanatnyi meztelenség szankciondldsa éppugy indokolatlan és megengedhetetleniil
bizonytalan, mint az alkalmi toltelékszavaké.>

A Legfelsébb Birésig végiil az FCC v. Fox Television Stations, Inc. tigyben®’ helyben-
hagyta a fellebbviteli birdsdg dontését. Az indokolds szerint az FCC misorsugdrzdsra al-
kalmazott szabdlyai tlsigosan bizonytalanok, mivel a trdgir szavak elszigetelt és alkalmi
hasznélatdra vonatkoz6 tilalom nem volt kell§ precizitdssal megfogalmazva, igy az nem adott
megfeleld Gtmutatdst arra nézve, hogy melyek a megengedett és a tiltott magatartds hatdrai.
A Bizottsdg az illetlen kifejezésekkel kapcsolatos gyakorlat megvaltoztatdsirdl nem értesitette
megfeleléen a miisorszolgdltatékat, és nem biztositott megfeleld felkésziilési id6t sem.

Az indokolds szerint a biintetés nem felel meg a tisztességes eljdrdsnak, ha a térvény vagy
rendelet nem ad vildgos meghatdrozdst arrél, mi a tiltott magatartds. Ez igaz lehet barmilyen

333 613 F.3d 317, 330-331 (2nd Cir. 2010).

334 In re Complaints Against Various Television Licensees Regarding Their Broadcast on November 11, 2004,
of the ABC Television Network’s Presentation of the Film ,Saving Private Ryan”, 20 F.C.C.R. 4507 (2005).
335 613 F.3d 317, 334 (2nd Cir. 2010).

336 613 F.3d 317, 327 (2nd Cir. 2010).

337 In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning Their February 25, 2003 Broadcast of
the Program ,NYPD Blue”, Forfeiture Order, 23 FCC Rcd 3147 (2008), L.: I1./3.4. fejezet.

338 ABC, Inc. v. FCC, 404 F. Appx. 530 (2nd Cir. 2011), No. 08-0841-ag(L) (2nd Cir)
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szabdlyozds hirtelen megvéltoztatdsdra, de arra az esetre bizonyosan, ha a széban forgé el6ird-
sok alkalmazdsa ,az Elsé Kiegészités dltal védett alapvetd szabadsdgjogokat érint”. Amikor a
véleménynyilvdnitds korldtozdsdrdl van sz, e szigort kdvetelmények betartdsdra van szitkség
ahhoz, hogy a ,kétértelmiség” ne legyen ,dermesztd” hatdssal a védett beszédre. A Birdsdg
szerint a Bizottsdg mércéjének alkalmazdsa ezekre az addsokra tilsigosan bizonytalan volt,
igy az FCC dontéseit hatdlyon kiviil kell helyezni. A Birésdg ugyanakkor arra is felhivta a
figyelmet, hogy hdrom dologrél nem déntétt. Eldszor is az alkotmanyellenességet nem az
Elsé Kiegészités, hanem az Otodik Kiegészités tn. jogallamisig doktrindjanak (due process)
egyértelmiséget el8ird elvei alapjdn dllapitotta meg. Mdsodszor nem tartotta szitkségesnek,
hogy allést foglaljon az ,elszigetelt és eseti” toltelékszavak tiltdsdrdl, illetve a Bizottsdg illet-
lenséggel kapcsolatos politikdjdnak alkotmdnyossigarél. Harmadszor a Bizottsdg az itélet fé-
nyében szabadon médosithatja — a kozérdek figyelembevételével és a vonatkozé jogszabdlyok
fényében — az illetlenséggel kapcsolatos politikdjdnak tartalmat és alkalmazdsdt.

A Legfelsébb Birdsdg igy egyenlére még tgy véli, hogy az FCC illetlenséggel kapcsolatos
gyakorlata, illetve annak szabdlyozdsa nem titkozik az Elsé Kiegészitésbe, ezért szitkségtelen
a Pacifica dontésben foglaltak feliilvizsgdlata. Az alkotmdnyellenesség csak abban 4ll fenn,
ahogyan az FCC alkalmazta, illetve végrehajtotta a szabdlyozdst a vitatott esetekben.?*

Mindekozben a CBS csatorna is fellebbezett a Janet Jackson incidens miatt elmarasztalé
hatdrozat ellen.’"" A CBS azzal érvelt, hogy az eseményt megel6z8en még soha nem keriilt
sor szankci6 alkalmazdsdra véletlen vagy alkalmi dbrézolds, meztelenség miatt. 2008 juliusd-
ban a szévetségi fellebbviteli birdsdg hasonlé indokkal eltorolte a biintetést.*** A Legfelsébb
Birésig ez esetben is megsemmisitette az itéletet, és az tigyet visszakiildte a fellebbviteli biré-
sdgnak.**® 2011 novemberében azonban a fellebbviteli birésdg ismét kimondta, hogy az FCC
eljdrdsa a kozigazgatdsi eljardsrél szol6 torvény alapjan ,onkényes és szeszélyes” volt, mivel
nem figyelmeztette elére a televizids tdrsasigot a szabdlyok megvéltoztatdsdra. Mdsrészt a
Bizottsdg sajdt Gj értelmezése ellentétben 4ll a kordbban hossza ideig, a Golden Globe hatdro-
zatig folytatott ,visszafogott végrehajtdsi politikdjival”.?** Az FCC a dontés ellen fellebbezést
nyujtott be, dm azt a Legfelsdbb Birdsdg 2012. janius 29-én elutasitotta.>®

3.6. Ervek az FCC illetlenség szabilyozdsa ellen

A Fox-hatdrozat gyézelmet hozott a misorszolgdltaték szdmdra, de csaldddst is hozott
azoknak, akik azt reméleék, hogy a Legfelsébb Birdsdg megragadja az alkalmat az 1978-as

340 FCC v. Fox Television Stations, 567 U.S. _ (2012) (Ginsburg biré pdrhuzamos véleménye).

341 In re Complaints Against Various Television Licensees Concerning their February 1, 2004, Broad. of the
Super Bowl XXXVIII Halftime Show, 19 F.C.C.R. 19230 (2004), L.: I1./3.3. fejezet.

342 CBS Corp. v. FCC, 535 F.3d 167 (3d Cir. 2008); CoLE (ford. NaGgy Szabolcs — REMENYI Edua Vénusz) i.
m. (232. 1j.) 207-210.

343 FCC v. CBS Corp., 129 S. Ct. 2176 (2009).

344 CBS Corp. v. FCC, 663 F.3d 122 (3d Cir. 2011)
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Pacifica-itélet megvéltoztatdsira. Igy a Pacifica-itéletben foglaltak — egyenlére legaldbbis —
tovabbra is érvényesek. Mindettdl fiiggetleniil az utdbbi években egyre tobben kérddjelezik
meg a Pacifica-ligyben meghatdrozott elvek létjogosultsdgit, elavultnak és tilsdgosan , tola-
kodénak” (intrusive) vélve a miisorszolgdltatdkra.*® A tdrsadalmi és technoldgiai véltozdsok
sziikségessé teszik annak djraéreékelését, hogy sziikséges-e az illetlen tartalmak szabdlyozdsa,
és ha igen, milyen mértékben.*”” Az FCC jelenlegi gyakorlata indokolatlanul korldtozza a be-
szédet a f6ldi sugdrzdsti médidban, ami aggalyos az Elsé Kiegészités szempontjdbdl. A kérdés
megitélésében a szakirodalomban is szinte egyhangtan vélekednek, amit tobbek kozote a
kovetkezd indokokkal timasztanak ald:

A. Az elektronikus média ma mdr nem ,egyediildlloan dthatd” és nem ,egyediildlloan
hozzdférhetd”
A legfontosabb érv, hogy az elmult 30 évben bekovetkezett modern technoldgiai fejlédés
jelentdsen megviltoztatta a hagyomdnyos miisorsugdrzds, a foldi sugdrzdst média koriil-
ményeit. A foldi sugdrzdst rddi6 és televizié ma mdr nem olyan ,egyediildlléan dthat$”
(uniquely pervasive) és ,egyediildlléan hozzdférhetd” (uniquely accessible), mint amilyen az
1970-es években volt. A misorsugdrzds nem tekinthetd egyediildlléan széles korben elter-
jedtnek, mivel a kdbeltelevizids és a miiholdas szolgdltatdsok legaldbb olyan népszertiek, és
legaldbb annyira széles korben haszndljik. A kabeltelevizié mint ,meghivott vendég” van
jelen az otthonokban~*®

A statisztikdk szerint 2003-ban az amerikai hdztartdsok csaknem 70%-a rendelkezett
kabeltelevizidval,** ma pedig 86%-uk fizet elé kdbeles vagy miiholdas televiziés szolgdl-
tatdsokra.” 2007 mdrciusdban az amerikai digitdlis kdbel el6fizet6k 90%-a mdr Video
on Demand (VOD) hozziféréssel is rendelkezett.”' Az amerikai felndttek és gyermekek
egyre inkdbb a kdbeles és miholdas szolgiltatékon (pl. Xfinity, Dish Network, AT&T
U-verse, Verizon FiOS, DirecT'V), illetve az interneten keresztiil, népszerti weboldalak
(pl. YouTube, iTunes) révén férnek hozzd a kiilonbozd videotartalmakhoz.’ Nem csak
hogy t6bb emberhez jut el a videotartalom a miisorsugdrzdson kiviil, de a musorsugdr-
zds tartalma is egyre inkdbb elérheté a médiumok 4j formdiban, beleértve az internetet
is. Népszerti misorok teljes epizédjai érhetSek el szabadon és tekintheték meg a musor-
szolgaltatok weboldalain. Az adds tartalmdt szdmos online szolgdltatdsbdl lehet letolteni
igény szerint kiilonbozd eszkozokre — szdmitdgép, iPad, tablet, mobil —, vagy megtekinteni
streaming-el, nem beszélve a kozvetleniil elérhetd internetes televizidkrdl. Az 4j eszkozok a
videotartalmak — kiilénésen a misorszolgéltatéi tartalomszolgdltatds — hozzaférésének és
megtekintésének egyre inkdbb elterjedtebb médszerei. Ezek a mobil eszkozok biztositjdk,
hogy a néz8k azt szerezzenek be, amit és ahogyan akarnak, lehet6vé teszi szdmukra, hogy
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347 CoLk (ford. Nagy Szabolcs — REmENyT Edua Vénusz) i. m. (232. lj.) 213.
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Supreme Court Review, 2012. 303.
http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2012/9/scr-2012-elwood. pdf

352 Uo., 297. 300.



90 Gyermekvédelem a médiajogban

akkor tekintsék meg a misort, amikor szeretnék, és nem akkor, amikor a televizié azt
misorra t(izi.*®

Ma mdr nem az elektronikus misorszérds a kommunikdci6 legnépszertibb mdédja, hanem
az internet.”* Ma az amerikaiak t6bb mint hdromnegyede haszndlja az internetet, kétszer
annyian mint 2000-ben és hdromszor annyian mint 1997-ben.?> 2012 4prilisdban az ameri-
kai feln8ttek 66%-a rendelkezett otthon nagy sebességli szélessdvu internetkapesolattal, ¢ és
a felndttek majdnem hdromnegyede haszndlt videomegoszté weboldalakat.* Mindez tovdbb
gyengiti az FCC egyedi elterjedtségre vonatkozé érvét.

Ezek a technoldgidk és lehetdségek, amelyek méra elérhetd kozelségbe keriiltek a legtob-
bek szdmdra, még elképzelhetetlenck voltak 1978-ban, amikor a Legfelsébb Birésdg meg-
dllapitotta, hogy a rddi6 és a televizié is ,egyediildlléan dthatd”. Ezzel szemben a Pacifica
hatdrozat targydt képezé, ,egyediildlléan dthaté” hagyomdnyos televizids adds mdra egyre
inkdbb margindlis médiummd, a malté valik. Mindezek fényében kérdés, van-e értelme
a misorsugdrzds tartalmi alapu szabdlyozdsdnak, és a Birésdg mikor vizsgélja végre feliil
a Pacifica dontést.”® Az FCC néhdny éve maga is elismerte, hogy a gyermekek ma olyan
médiakdrnyezetben élnek, amely jelentdsen eltér attdl, amiben sziileik és nagysziileik év-
tizedekkel ezeldtt felndteek.*? Kérdés, van-e értelme még a miisorsugdrzdst eltérd médon
kezelni més terjesztési médoktdl, igy a kébelteleviziés és a miiholdas terjesztéstdl, nem be-
szélve az internetes tartalmak dltaldnos elterjedtségérdl.>®  Elmultak azok az id8k, amikor
a rddi6s és televiziés misorszolgdltatéknak az Els6 Kiegészités eltéré mértékid védelmében
kellett részestilniiik a média mds formdihoz képest.”**! A f6ldi sugarzdsi médidnak is az Els§
Kiegészités ugyanolyan szint(i — teljes kort — védelmében kell részesiilnie, mint amilyennel
a kibeles és a miiholdas televizid, valamint az internet részesiil.

B. A miisorszolgdltatds nem ,,hatol be” a magdnszféra teriiletére, az otthonokba

Sokan vitatjak a miisorszolgiltatds ,betolakodd” jellegét is, miszerint a foldi sugdrzdsi média
behatol a maganszféra teriiletére, az otthonokba. A miisorsugdrzds nem képes ,betolakodni”
az otthonokba, ahhoz hangolds (tuner) Gtjdn be kell ,hivni”. Az addsok vételéhez a személy-
nek meg kell vdsdrolnia a vev8egységet (példdul televizidkésziiléket vagy rddiot), a késziiléket
otthon be kell kapcsolnia és programoznia a csatorndkat.’*> A maganszférdba behatolds mér-
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téke pedig messze nem olyan mély, amikor a hallgaté egy pillanatra kifogdsolhaté tizenettel
taldlkozik, mikozben az egyik dllomdsrdl a mésikra kapcsol 4t. A rddidt egész egyszertien ki
lehet kapcsolni, ellentétben példdul azokkal az utcai demonstralékkal, akik valakinek a hdza
eléte tiintetnek.’ A tdvirdnyitd ,,off” gombja is egy hatékony mechanizmus, amellyel kivéd-
hetd ,tolakodd” és ,,athatd” televizib.?®*

C. A gyermekek nemcsak a foldi sugdrzdsii médidhoz férnek hozzd kinnyedén; sziildi
feliigyeleti eszkozok léte

A Pacifica-itélet szerint a foldi sugdrzdst médiumok egyediililléan hozziférhetSek a
gyermekek szdmdra (uniquely accessible to children), és a kiskortak jolétének védelme
indokolttd teszi az egyébként védett kifejezés szabdlyozdsdt. Az illetlenség tilalma tehdt
abbdl ered, hogy korldtozzdk a gyermekek illetlen tartalmakhoz valé hozzédférését, miutdn
a foldi sugdrzdst média miisoraihoz sokkal kénnyebben hozziférhetnek. Am az elmult
hdrom évtizedben végbement technoldgiai fejlédés kovetkeztében egyrészt ma mar haté-
kony sziiléi feliigyeleti eszkozdk, 4j és tovdbbfejlesztett szirési technoldgidk egyre novek-
v§ valasztéka 4ll rendelkezésre. A miszaki, technikai eszkozok lehetévé teszik a sziil6k
szdmdra, hogy ellendrizhessék gyermekeik televizidhoz valé hozzaférését, illetve a tarta-
lom elére meghatdrozott szempontok szerinti sziirésével kontrolldljik a feliigyelet nélkiili
televiziézdsukat. Mindezek révén hatékonyan korldtozhatéva vélik az illetlen tartalmak
otthonokba valé belépése.

Misrészt a f6ldi sugdrzdsi média sem konnyebben elérhetd a gyermekek szimdra mint
az Ujsdgok, magazinok vagy a postai levelezés.*® Nem vitds, hogy a kabeltelevizié és a
miiholdas szolgéltatdsok, valamint az internet éppugy elérhetd a gyermekek szdmdra,
mint a hagyomdnyos misorszolgdltatds.>*® A gyermekek pedig manapsdg a f5ldi sugdrza-
st médiumok helyett egyre inkdbb mds médiumok, a kdbeles és miholdas szolgdltatdsok
vagy az internet (honlapok, blogok, kozosségi oldalak) felé fordulnak, és szimos 4j — és
nagyrészt szabdlyozatlan — technoldgidkat haszndlnak. Ha pedig a f5ldi sugdrzdsi média
tartalmait fogyasztjék, azt egyre inkdbb nem televizién vagy rddién keresztiil teszik,
hanem példdul szimitégépen, iPad-en, iPod-on, tableten, okostelefonokon és mds eszko-
z8kon keresztiil érik el.?¢

D. Vitatott az illetlen tartalmak drtalmas hatdsa a gyermekekre

Sokan vitatjak azt is, hogy az illetlen tartalom kdros hatdst gyakorol-e a gyermekekre. Bér
a Legfelsdbb Birdsdg a Ginsberg v. New York {igy**® 6ta elismerte, hogy a kormdnyzatnak
kényszeritd érdeke fizédik a kiskortiak nyiltan (explicit) szexudlis tartalmd, illetlen, de nem
obszcén tartalmakkal szembeni védelméhez, egyes kritikusok még a gyermekek védelméhez
fiz86d6 kényszerité érdek létjogosultsigat is megkérddjelezik. Eric J. Segall példdul agy véli,
hogy a gyermekek védelme nem indokolja az alkotmdnyosan védett beszéd szabélyozasit, cen-
zUrdzdsdt, és a kormdnyzatnak nincs ilyen kényszerité érdeke. A Legfelsébb Birdsig pedig
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mindig csak feltételezte, de soha nem bizonyitotta megfeleléen, hogy a gyermekek szamdra ar-
talmas, ha szexudlis (bdr nem obszcén) jellegli anyagoknak vannak kitéve.’® Kevés empirikus
bizonyiték tdmasztja ald azt a feltevést, hogy az ilyen tartalom kdros hatdst gyakorol a gyer-
mekekre, a birésdgok mégsem tartottdk sziikségesnek az ilyen bizonyiték megléwét. Mdrpedig
nem elegendd annak kinyilvénitdsa, hogy a nyiltan szexudlis beszéd és az dllit6lag sértd tragar
kifejezések jelentds veszélyt jelentenek a gyermekek szdmdra. A szerz6 emellett azt is dllitja,
hogy a gyermekek szexudlis beszéddel és dbrazoldsokkal szembeni védelmét célzé szabélyozds
tobb kért okoz, mint hasznot. Egyrészt a beszéd cenzirdzdsa valészintleg noveli a gyermekek
kivdncsisdgdt, hogy ilyen beszédet tekintsenek meg.>” Mdsrészt nem tesznek kiilonbséget a 17
éves, 10 éves és az 5 éves gyermekek kozott, mikozben jelentds kiilonbségek vannak az egyes
korcsoportok kozott. Nincs tdrsadalmi konszenzus arrdl sem, hogy mi mindsiil gyermekekre
veszélyes beszédnek, a kormdnyzatnak pedig nem szabad 4lldst foglalnia ebben a vitdban.

Mis szerz8k viszont ugy vélik, hogy a gyermekek védelmére valé hivatkozds még ma is
kényszerit§ érdek. Tovabbra is sziikséges bizonyos hatdrokat megallapitani a foldi sugdrzdsa
médidra, elkeriilve, hogy a gyermekek illetlen, szexudlis tartalmaknak legyenek kitéve. Az
elektronikus médidban még hidnyzik a hatékony, dm kevésbé korldtozé alternativa a kis-
kortiak védelmére az illetlen tartalmakkal szemben. Ebben a tekintetben a f6ldi sugdrzdsu
média még mindig egyedi és az illetlenségre valé tekintettel tovdbbra is az Elsé Kiegészités
alacsonyabb szint(i védelmét indokolja, ahogyan azt a Legfelsébb Birdsdg a Pacifica-tigyben
kimondta.*”!

Néhdny kritikus elismeri ugyan a gyermekek védelmének szitkségességét, ami indokolttd
teszi az illetlenség szabdlyozdsdt a foldi sugdrzdst médiumokban, 4m szerintiik annak indo-
kdt mdr rosszul hatdroztédk meg. Jessica Collins szerint az FCC jelenlegi illetlenség mércéje
bizonytalan, ami részben abbdl szdrmazik, hogy a birésigoknak nem sikeriilt meghatdrozni
a trigdr beszéddel, az illetlen musorszolgéltatdssal a gyermekeknek okozhaté kirok, drtalmak
mibenlétét.”? Bér az FCC illetlenség politikdjdban kdzponti szerepet jdtszik a gyermekek
védelme, a birésdgok mégis elmulasztottdk a gyermekek védelméhez f1z8d6 kényszeritd ér-
dek pontos természetének vizsgdlatdt: a gyermekek védelmét az drtalomtdl, a kdredl, amit az
illetlen beszéd okoz. Emiatt az 4rtalom pontos természete bizonytalan, ami arra 6szténozte a
kormdnyzatot, hogy a védett beszéd széles kort szabdlyozasit hirdesse ki, mert azt érzékelte,
hogy a beszéd szabélyozdsinak nincsenek hatdrai.?”? A vizsgilat elmulasztdsa és az ebbél
r¢jlé bizonytalansdg pedig arra sarkallja a misorszolgéltatékat, hogy ,hiitsék” a potencidli-
san sértd beszédet. A , gyermekeknek okozott drtalom” pontosabb meghatdrozdsa ellenben
korldtozhatnd a megengedett kormdnyzati fellépést.’” Az FCC — hasonldan a birésdgokhoz —
ugyancsak nem bizonyitotta be, hogy az illetlen anyagok sugdrzdsa drtalmas hatdst gyakorol,
ahogyan azt sem, hogy a tiltds megakadilyozna, hogy a kiskortiak mashol hozzaférjenek az
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ilyen tartalmakhoz. Collins szerint 6t lehetséges kormanyzati érdek létezik, amelyek alapjin
védeni lehet a gyermekeket az illetlen tartalmi miisorsugdrzastol:

1.) sziiléi ,preferencidk” tdimogatdsa;

2) szellemi, lelki drtalom megel8zése;

3.) kdros magatartds utdnzdsdnak megel8zése;

4) a ,civilizdlt és tdrsadalmilag megfelel6 magatartds” elésegitése;
5. védelem a sértd tartalmaktdl.

1. A legkevésbé vitathat6 érdek, hogy az illetlenség szabdlyozdsa el8segitheti a sziilék tdmo-
gatdsdt abban, hogy korldtozzdk gyermekeik hozzdférését a nyiltan szexudlis (explicit) anya-
gokhoz, illetve megakaddlyozzdk, hogy olyan beszédnek legyenek kitéve, amit kdrosnak vagy
nem megfelelének gondolnak. A sziilék eréfeszitéseinek segitése gyermeknevelésiik terén jol
lithatéan kényszerité kormdnyzati érdek. Az a kormdnyzati érdek, amely timogatja és meg-
konnyiti a sziiléi feliigyelet gyakorldsdt a gyermekek illetlen beszédhez valé hozzaférése felett,
»meglehetdsen vitathatatlanok”. Az FCC szabdlyozds néhdny ellenzdje azzal érvel, hogy a
korldtozds indokolatlan terhet ré azokra a sziilékre, akik azt szeretnék, ha gyermekeik il-
letlen tartalmakhoz férnének hozzd. Catherine Ross példdul egyenesen azt dllitotta, hogy
nehezebb megtaldlni az illetlen tartalmakhoz valé hozzaférés alternativ mddjit, mint mds
anyagokhoz — példdul a pornogrif magazinokhoz — amit a kormdnyzat szintén korldtozhat.
Szerinte ,sokkal kevésbé megterhel§” egy magazin beszerzése, mint egy kabelszolgdltatdsra
eléfizetni vagy kolcsdnozni vagy megvenni egy filmet.’”” Ez az éllitds egydltalin nem dllja
meg a helyét, mivel a sziilének ma mdr legaldbb olyan egyszer(i hozzdférést biztositani gyer-
mekének az illetlen misorokhoz, mint annak, aki egy pornograf magazint vdsdrol meg. Ezzel
szemben rendkiviil nehéz teher hdrulna azokra a sziil6kre, akik szeretnék megakadélyozni
gyermekiik hozzdférését a szexudlis beszédet tartalmazé misorszérdshoz, illetve megvédeni
ket bizonyos misorszamoktSl. Ennek fényében a kormdnyzatnak segitséget kell nyujtania
a sziil6knek.?

2. A kormdnyzat mdr tobbszor kijelentette, hogy a gyermekek védelmének érdeke tulmutat
a sziiléi feliigyelet tdmogatdsdn, és egy fiiggetlen érdeket is magdban foglal. Ilyen fiiggetlen
érdek lehet a misorsugdrzdsban 1évé illetlen tartalmi programok, tartalmak korldtozdsa a
gyermekek ,a szellemi, lelki drtalmdnak” (psychological harm) megelézése érdekében. Ha az
illetlen musorszdm ,érzelmileg zavart” okozhat a gyermekekben, az ilyen misorszam 4rtal-
masnak mindsiil, ami lehetdvé teszi a szabdlyozdst. A birésdgok is elismerték — értékelve az
FCC hivatkozdsdt a kormdnyzat gyermekek védelméhez f(iz8d¢ fiiggetlen érdekére —, hogy a
pszicholdgiai drtalom, amit meg kell akaddlyozni, legaldbb olyan fontos, mint a fizikai drta-
lommal szembeni védelem.””” Az FCC azért szabdlyozhatja az illetlenséget, mert az dllamnak
kényszerité érdeke flizddik a kiskortak szellemi jolétének védelméhez. Ahogy a kormdnyzat
a gyermekek fizikai jélétét megvédve megtagadhatja a hozzdférést a cigarettdhoz és az alko-
holhoz, tgy a pszicholégiai drtalmat okozé hatdsoktdl is megvédheti 8ket. Az FCC illetlen-
ség szabdlyozdsdnak ellenzdi sem azt dllitjdk, hogy a szellemi, lelki drtalom ne lenne elégséges
érdek a korldtozds igazoldsdra, csak ugy vélik, hogy nincs rd bizonyiték, hogy az illetlen tar-
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talmi misorok lelki sérelmet okozndnak a gyermekeknek.?”® A birésigok azonban soha nem
dllitottdk, hogy a szellemi, lelki drtalmak bizonyitdsdra, tudomdnyos aldtdmasztdsira lenne
szitkség ahhoz, hogy az FCC alkotmdnyos intézkedéseket hozhasson, amelyek a kiskortiak
illetlen anyagokkal szembeni védelméhez sziikségesek.>”

3. Szintén fontos érdek annak az drtalomnak a megakaddlyozdsa, ami bizonyos viselkedés,
magatartds utdnzdsibdl szdrmazhat, amit a gyermek a sugdrzott mtsorokban, a televiziéban
ldtott. A kormdnyzat korldtozhatja a kiskortak hozzaférését a nyiltan szexudlis tartalma ma-
sorsugdrzdshoz, ha ezzel meg tudja akaddlyozni, hogy a kiskortak utdnozzdk az abban ldtott
viselkedést. Az FCC szabélyozdsdnak tdimogatéi gyakran ramutatnak arra, hogy a kiskortdak
kdros magatartdsokban valé részvétele bizonyitja az illetlen miisorok drtalmassdgdt. Szdimos
bizonyiték tdmasztja ald ugyanis, hogy az illetlen tartalmd misorok arra bétorithatjk a kis-
kortakat, hogy drtalmas magatartdsokban vegyenek részt. A televizié elfogadhatéva teszi az
ilyen tipusu viselkedést, és a gyermekek sok esetben utdnozzik is azt. A Legfelsébb Birésdg
szerint ,elegendd azt tudni, hogy a gyermekek utdnozzék az dltaluk észlelt viselkedést, vagy
legaldbbis az olyan magatartdst, amit normdlisnak és megfelelének mutattak be nekik”.?*
Szabdlyozds ellenzdi azzal érvelnek, hogy a megfeleld reakcié az drtalmas magatartds utdnzd-
sdra nem a gyermekek informdcidhoz valé hozzéférésének megtagaddsa, hanem éppen ellen-
kezéleg, a negativ hatdsokat tovdbbi informdciékkal kell ellenstlyozni.

4. Az illetlen miisorszimok megtekintésének kovetkezményeként a gyermekek az abban ldtott
beszédet és magatartdst utdnozhatjak, amely bar nem eredend8en kdros, bizonyos kontextusban
nem megfeleld. A kdr itc abban meriil fel, hogy a gyermekek nem tanuljak meg, milyen beszéd és
viselkedés megfelel8 bizonyos tirsadalmi kérnyezetben, szitudcidkban. A misorsugdrzds, kiilons-
sen a televizié modellt nyUjt a gyermekek szdmdra a beszéd és a magatartds terén. Ez sziikségessé
teszi az olyan musorok korldtozdsdt, ahol a szavak haszndlatdt a tdrsadalmilag nem megfelel$
kontextusban mutatjédk be. Még a szabdlyozds ellenzdi is elismerik annak fontossigit, hogy a
gyermekek megfeleld helyen és id6ben szembesiiljenek a potencidlisan sértd szavakkal és magatar-
tdsokkal. Fontos szempont tehdt, hogy megtanuljik, mely szavak megfeleléek és melyek nem.?®!
5. A legtobb esetben természetesen a beszéd sértd jellege nem eléggé drtalmas ahhoz, hogy
indokolttd tegye annak elnyomdsdt. A Legfelsdbb Birésdg szerint még ha gyermekek is van-
nak jelen, azoknak, akiket sért a beszéd, idénként egyszertien el kell forditaniuk a tekin-
tetitket”.”®* Létezhet azonban olyan helyzet, amikor a sértd jelleg 6nmagdban is elegendé a
beszéd korldtozdsira: ha a sértett a ,,fogoly kozonség” (captive audience) tagja, azaz nem volt
vélasztdsa vagy legaldbbis semmilyen ésszer(i vdlasztdsa, hogy meghallgatja-e a beszédet vagy
sem. A Pacifica-itélet mondta ki el8szor, hogy a ,fogoly kozénség” a misorszérésra is alkal-
mazhaté: a hallgatok vagy a nézék is lehetnek a , foglyul ejtett kozonség” tagjai, a gyermekek
pedig ,éretlenségiiknél fogva® annak részei lehetnek. Ok még nem képesek megalapozott
dontést hozni, amikor ilyen beszéddel szembesiilnek, igy nem tudnak elfordulni attdl a tarta-
lomtdl, amellyel egyébként nem kivannak taldlkozni. ,A gyermekeknek még nem alakultak
ki a sajdt preferencidik, nem szereztek alapvetd erkélcsi értékeket, nem rendelkeznek az itélet-
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alkotdshoz sziikséges informdcidkkal, és ki vannak téve mdsok manipuldciéinak.”* Ebben
az esetben a kormdnyzatnak joga van megvédeni a gyermekeket az illetlen tartalomtél, mert
Hfogoly kdzdnségként” nincs ésszerli lehetdségiik annak elkeriilésére.’™

E. A sziilok jogainak korldtozdsa

Egyes szerzdk szerint az FCC politikdja elleni legmeggy6z8bb érv a sziilék alapvetd joga,
hogy meghozzik a sziikséges dontéseket gyermekeik elldtdsa, feliigyelete és ellendrzése te-
rén, amit a Legfelsébb Birdsdg is elismert.’® A kormdnyzat dltal hivatkozott kényszerit§
érdek, a sziildi feliigyelet tdmogatdsa, valamint a sziil8k segitése gyermekeik megfeleld ne-
velésében azéltal, hogy cenzlrdzzdk a védett beszédet, nem meggydz4. Valdjdban a kirom-
kodds, az illetlen beszéd tiltdsa az, ami veszélyezteti a gyermekeket és a tdrsadalmat, mert
megfosztjik a sziil6k lehetéségét arra, hogy sajit dontésiik alapjin neveljék gyermekeiket.
A kormdnyzat a ,gyermekek védelmére” hivatkozva a beszéd rddidban és televiziéban tor-
ténd cenzirdjéval megneheziti, hogy a sziil6k sajét értékeik szerint, az dltaluk megfelelének
tartott médon neveljék gyermekeiket.®® Az FCC jelenlegi ,.elnémit6” gyakorlata ,nem tesz
semmit, hogy megkonnyitse a sziil6k gyermekeik feletti feliigyeletét, kivéve, ha azt felté-
telezziik, [...] hogy minden sziil§ felfogdsa nemcsak megegyezik egymdséval, de ugyanaz
mint a kormdnyzaté”.*®” Vannak olyan sziilék, akik jobbnak tartjik, ha gyermekeik ilyen
anyagoknak vannak kitéve,’®® mig mds sziil6k nem értenck ezzel egyet. A kormdnyzatnak
viszont nem kellene 4lldst foglalnia ebben a vitdban, és az alkotmdnyosan védett beszéd
cenzurdzdsdval ,segitséget” nydjtania. Ha az dllam a gyermekek védelme érdekében szabd-
lyozza az 4llitélag drtalmat okozé kommunikdciét, csak egy 1épés kell ahhoz, hogy megbé-
lyegezzék azokat a sziiléket, akik nem értenck egyet a tdbbségi véleménnyel, és nem tartjik
megfelelének a kormdnyzat tartalomvélasztdsat. Igy az illetlenség szabédlyozdsa nemhogy
nem segiti, de valdjdban megneheziti a sziil6k dolgdt.’® Hacsak nincs lényeges bizonyiték
arra, hogy a nem obszcén, alkotmdnyosan védett beszéd drtalmas a gyermekekre, a dontést
arrdl, hogy a gyermekek milyen beszédet hallhatnak, és hogyan kell 8ket nevelni, nem az
dllamnak kell meghoznia.**°

4. Lehet8ségek az illetlen beszéd sziirésére

Ahogyan a szovetségi fellebbviteli birdsdg 2010-es itélete is kimondta,' a technoldgiai

fejlédés kovetkeztében ma mér rendelkezésre dllnak olyan hatékony eszkdzok, kiilonféle
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miiszaki, technikai megolddsok, amelyek révén a sziil6k képesek megvédeni a kiskortia-
kat a szdmukra nemkivdnatos tartalmaktdl. A trdgdr, durva nyelvezet, a kdromkoddsok
kiszlirésére a mar emlitett V-chip mellett megoldds még az 4n. TVGuardian rendszer is,***
amely a misorszolgdltaték édltal miikodreetett ki-bekapesolhaté képfeliratozd rendszeren
(Closed Captioning) alapszik. A set-top box miikddésének lényege, hogy a feliratozdst fi-
gyelve felismeri a nemkivdnatos szavakat, és a misor hangjdbdl egyszertien ,kivdgja”, elné-
mitja az annak megfelel§ részt, a feliratozdsban pedig annak szalonképesebb szinonimdjdt
jeleniti meg. A rendszer eldnye, hogy ezzel csak a ténylegesen kifogdsolt szavak maradnak
ki a misorbdl, és megmenthetdk az olyan misorok is, amelyeket a V-chip teljes egészé-
ben kizdrt volna a benne haszndlt durva nyelvezet miatt, ezdltal a gyermekek szdmadra is
megtekinthetd marad. A késziilék tobb mint 150 sértd szé és kifejezés blokkoldsdra képes,
emellett személyre is szabhaté. A TVGuardian-t jelenleg t6bb mint 12 millié amerikai
hasznélja. Egy mdsik megoldds az tin. CC+ rendszer, amely szintén a képfeliratozdsra td-
maszkodva sziiri ki bedllitdstdl fiiggéen a durva beszédet a misor hangjéibél. A rendszer
emellect képes az olyan jelenetek blokkoldsdra is, amelyekben meztelenkedés, szex, erdszak
lithaté. A blokkolandé jelenetek helyét hordozé informdcidk a feliratozds jeleivel egyiitt
keriilnek tovébbitdsra.*

A V-Chip és TVGuardian nem az egyetlen rendelkezésre dll6 eszkdz a trigir beszéd te-
leviziés sziirésére. Néhdny miiholdas és kabelszolgaltaté mdr hatékony médszereket kindl
az el6fizet8k szdmdra a tartalmakhoz valé hozzaférés korldtozdsira. Ezek a szolgiltatdsok a
sziiléi feliigyelet létfontossdgt részée képezik.?*

5. Az illetlenség megitélése mds kommunikdciés formdkban

Az elmult évtizedekben szdmos kisérlet irdnyult az olyan nem obszcén, illetlen beszéd el-
nyomdsdra is, amelyeket mds kommunikdciés formdkban, médiumokban tettek kozzé. A
Legfelsébb Birésig mds médiumokban kézzétett illetlen tartalmakkal, illetve a postai Gton
tovabbitott kdzleményekkel kapcsolatos korldtozds lehetdségeirdl is dlldst foglalt, dm azokat
mdr jéval szigoribban itélte meg. A dontések értelmében az illetlen kommunikdcié nem kor-
ldtozhaté ugyanolyan széles mértékben, ha az a rddids és televiziés miisorsugdrzastdl eltérd
médiumokban jelenik meg. A Legfelsébb Birésig rendre alkotmdnyellenesnek mindsitette az
illetlenség betiltdsdra irdnyuld kisérleteket a telefon, a kdbeltelevizié és az internet esetében is.
A Birésdg példdul megsemmisitette a fogamzdsgatl6 tablettdt reklimozé szérélapok megren-
delés nélkiili postdzdsinak betiltdsat. ,Egy levél kézhezvétele sokkal kevésbé kikeriilhetetlen,
ellendrizhetetlen, mint példdul egy radidadds.”*”
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5.1. Telefonos szex-szolgéltatisok

Hasonl6 megitélés ald esnek a kereskedelmi telefonos szex-szolgiltatdsok (dial-a-porn) is. A
Kongresszus el8szor 1983-ban, a Communications Act of 1934 mddositdsdval tiltotta meg az
obszcén vagy illetlen telefoniizenetek dllamkézi tovabbitdsdt barmely személynek, aki nem
woltdtte be a 18-dik életévét, vagy ahhoz nem jdrult hozzd. Az FCC a térvény alapjdn a
telefonos szex-szolgaltatdsok (dial-a-porn) nyujtdsit csak este 9 és reggel 8 6ra kozott, bank-
kdrtydval t6reénd fizetés ellenében tette lehet6vé. A szovetségi fellebbviteli birésdg azonban
megéllapitotta, hogy az id8beli korldtozds nem hatdsos médszer a kiskortak védelmére. Egy-
részt nem tette lehetévé a felndttek hozzdférését az ilyen szolgaltatdsokhoz reggel 8 és este 9
6ra kozott, mdsrésze a kiskortiak még mindig hozzaférhettek, akiket nem lehetett megaka-
dalyozni abban, hogy felhivjdk az ilyen szolgdltatdsokat a megengedett 6rakban.**® Az idé-
beli korldtozis eltdrlése utdn az FCC 1985-ben eldirta, hogy a rendszerhez csak kédoldssal,
a felhaszndlokat azonosité hozzdférési kddokkal lehessen hozzdférni, szintén bankkdrtydval
torténd fizetés utdn. A birdsdg ezt a szabélyozdst mar elfogadhaténak taldlta, amely alkalmas
és hatékony médon szolgélta a kiskortak védelméhez fiz8d6 , kényszeritd dllami érdeket”.??”
1988-ban a Kongresszus elfogadott egy tjabb térvénymddositdst,””® amely mdr teljesen meg-
tiltotta az obszcén vagy illetlen telefoniizenetek dllamkozi tovabbitdsit barmely személynek,
kortdl figgetleniil. Az FCC a t6rvény alapjdn be kivdnta tiltani a telefonos szex-szolgdlta-
tdsokat arra hivatkozva, hogy a nyiltan szexudlis tartalmu tizenetek teljes tilalma az egyet-
len médja annak, hogy meggitoljdk a gyermekek hozziférését az ilyen szolgdltatdsokhoz. A
Legfelsébb Birdsig azonban a Sable Communications of California, Inc. v. FCC tigyben®”’
megsemmisitette a torvényi tilalmat. A Birésdg szerint az illetlen telefoniizenetek tilalma sérti
az Els6 Kiegészitést, mert a felndttek ilyen tizenetektdl valé megfosztdsa messze meghaladja
azt a mértéket, ami ahhoz a kényszeritdé érdekhez szitkséges, hogy megelézzék a kiskortak
ilyen tizenetekhez val6 hozzdférését. Az indokolds szerint a telefon nem hatol be ugyanolyan
mértékben a magdnszférdba, mint a miisorsugdrzds. A magdnkézben 1évd kereskedelmi tele-
fonos kommunikdcié lényegesen kiilonbézik az egyedi jellemzékkel biré miisorsugdrzdstol.

»Szemben a nyilvdnos kijelz8kkel, a kéretlen levelekkel és mds kifejezési formdkkal, amiket a cim-
zetteknek nincs érdemi lehet8sége elkertilni, a telefon esetében a hallgaténak tevéleges 1épéseket kell
tennie annak érdekében, hogy hozzdjusson az ilyen tizenetekhez. [...] Telefonhivdst kezdeményezni
nem ugyanaz, mint ha valaki bekapcsol egy rddidkésziiléket és meglepetésére illetlen tizenet hall-
gatdjdva valik.”

Nem 4dll fenn tehdt a ,foglyul ejtett kozonség” (captive audience) problémidja, a telefondlok
nem lesznek arra nem kivdncsi hallgatk.

A korldtozds ellenben lehetetlenné tette volna, hogy felndttek alkotmdnyosan védett korbe
es6 kommunikdcioét folytassanak. A Birdsdg szerint nincs alkotmdnyos akaddlya az obszcén

396 Carlin Communications, Inc. v. FCC, 749 F.2d 113 (2nd Cir. 1984) (Carlin I).

397 Carlin Communications, Inc. v. FCC, 837 F.2d 546 (2nd Cir. 1988) (Carlin III), cert. denied, 488 U.S.
924 (1988).

398 Communications Act of 1934, Section 223(b).

399 Sable Communications of California, Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989).

400 492 U.S. 115, 128, 129.
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dial-a-porn” felvételek tilalmdnak, mert az obszcén beszédet nem védi az Els6 Kiegészités, am
az olyan szexudlis kifejezést, ami csak illetlen, mdr védelem ald esik. Ezért az illetlen tartalma
telefoniizenetek 4ltaldnos tilalma nem megengedett. Az ilyen, alkotmdnyosan védett anyagokat
lehet ugyan szabdlyozni, 4dm még egy kényszerité kormdnyzati érdek (compelling government
interest) elémozditdsa érdekében is csak a lehetd legkevésbé korldtozé eszkdz alkalmazhato.
Ugyan ,kényszeritd érdek fliz8dik a kiskortiak fizikai és szellemi jolétének védelméhez” — ami
magdban foglalja azt is, hogy megdvjédk Sket a felndtt mértékkel mérve obszcénnek nem mi-
ndsiild, dm illetlen tartalmak, tizenetek hatdsdtl — 4m ez az érdek sem igazolja a felnStteknek
cimzett kozlés sziikségtelentil széles elnyomdsit. Mdrpedig az illetlen telefoniizenetek tilalma
a felndttek kozotti védett beszédre is ,hiitd hatdssal” (chilling effect) volt. A Birdsdg szerint a
kormdnyzatnak a gyermekek védelmét technoldgiai eszkozokkel, nem pedig az ilyen tizene-
tek tovébbitdsdnak teljes tilalméval kell megvalésitania, mert bar néhdny gyermek képes lehet
legydzni a technikai akaddlyokat, tilalom megengedhetetlen hatdsként ,korldtoznd a felndtt
tartalmu telefonos beszélgetéseket arra, ami a gyermekek szdmdra alkalmas, hogy meghalljak”.
A kormdnyzat nem ,korldtozhatja a felndtt lakossdg hozzdférését kizdrélag azokra az infor-
micidkra, amelyeket gyermekek is megismerhetnek.™"" A Birdsdg azt is hozzdtette, nincs arra
bizonyiték, hogy a gyermekek kijétszandk a korldtokat, ami indokolnd azt a kévetkeztetést,
hogy nincs mds alkotmanyosan elfogadhatd, kevésbé korldtozé eszkoz a kiskortak védelmének
elémozditdsdra. A Legfelsébb Birdsdg tehdt kimondta, hogy a kormdnyzat nem tilthatja be a
beszédet azon az alapon, hogy illetlen, mert az ilyen anyag megtekintése vagy meghallgatdsa
az Elsé Kiegészités dltal védett jog. Szabdlyozhatja ellenben az alkotmdnyosan védett beszéd
tartalmdt, ha a legkevésbé korldtozé eszkozt alkalmazza egy kényszerit$ érdek elémozditdsa
érdekében. Ilyen kényszerité kormdnyzati érdek a kiskortak jélétének elémozditdsa.

5.2. Kabeltelevizid

A birésdgok a kébeltelevizids szolgdltatdk esetében is csak részben hagytdk jévd az illetlenség
alapjdn toreénd korldtozdst, megerdsitve, hogy a Pacifica elvei nem vonatkoznak a kdbelen
terjesztett csatorndkra. A Cruz v. Ferre tigyben® egy szdvetségi fellebbviteli birésdg alkot-
madnyellenesnek nyilvdnitotta Miami viros egyik rendeletét, ami megtiltotta az obszcén és
illetlen anyagok, miisorok kdbelen, kdbeles elosztérendszeren torténd terjesztését. A keriileti
birésig megéllapitotta, hogy szdmos kiilonbség van a kibelteleviziés misorszolgiltatds és a
foldi sugdrzdsi musorszolgéltatds (over-the-air) kozote. Egyrészt a kdbel-eléfizetének igenld
dontést kellett hoznia, hogy a kdbeljeleket vehesse otthondban, igy a kébel csak kifejezett
meghivdsdra hatolt be az otthonokba. Mdsodszor, a sziil6k szdimdra t6bb kdbeles techno-
l6giai eszkdz (in. lockbox) is rendelkezésre dllt a gyermekek szdémdra kdros misorszamok
kiszlirésére. A felndttek a sértd misorszdmokat a kdbeltelevizids tédrsasigok 4ltal nydjtott
misortdjékoztatdk révén is elkeriilhették, vagy pedig kérhették a szolgdltatétdl, hogy gétolja

401 492 U.S. 115, 126.

402 ROODER i. m. (275. lj.) 874—876.; Gregory B.PHiLLIPS: Indecent Content on Satellite Radio: Should the
FCC Step In? Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, Vol. 26., 2006. 275-277.
hetp://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1509& context=elr

403 Cruzv. Ferre, 755 F. 2d 1415 (11th Cir. 1985).
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meg a ,felndtt” csatorndk sugdrzdsdt. Ez kevésbé korldtozta az Els6 Kiegészitésben foglalt
jogot, mint az illetlen misorszdmok dltaldnos tilalma.*** A kébeltelevizié mint az otthonba
»meghivott vendég” az Elsé Kiegészités teljes kort védelmét élvezi, ezért alkotmdnyellenes az
illetlen, de nem obszcén tartalmu kibelcsatornakat tovabbiték biintetése.

Hasonlé dontés sziiletett a Community Television of Utah, Inc. v. Wilkinson tigyben*®
is. Utah dllamban egy torvény alapjin (Cable Television Decency Act) a hatésdgok biintet-
hették azt, aki ,folyamatosan és tudatosan illetlen anyagokat terjeszt [...] bdrmely kdbelte-
leviziés rendszeren keresztiil”. A fellebbviteli birésdg gy itélte meg, hogy a Pacifica érvei
nem alkalmazhatbak a kdbelteleviziéra, mivel — ellentétben a foldi sugdrzdsa radiéval — a
kabeltelevizids el6fizetd kifejezetten ,,meghivja” a kdbeles médiumot az otthondba, tovib-
bd megfelels blokkol6 eszkozok dllnak rendelkezésre minden olyan kdbelcsatorna vételének
megakaddlyozdsdra, amihez az eléfizetd nem jdrult hozzd. , A kdbel-tv nem behatold, hanem
egy meghivott vendég, amelynek meghivisit gondosan koriil lehet hatdrolni.” A birésdg négy
dolgot emelt ki: 1. a nézének kapcsolatba kell lépnie egy kabeltelevizids tdrsasiggal és el6fi-
zetést kell kérnie ahhoz, hogy hozzdférhessen a kdbelszolgdltatdshoz; 2. az eléfizetdnek kiilon
kell fizetnie bizonyos csatorndkért; 3. a kdbel-eléfizetd gitolhatja a kdbelcsatorndkat az n.
»lockbox” technoldgia segitségével; 4. a televiziés miisordjsigok elézetesen tdjékoztatnak a
misorok természetérél és tartalmdrél.*¢

A Cable Television Consumer Protection Act of 1992 szerint a kébelszolgiltaté megtagad-
hatta az illetlen masorokat sugdrzé csatorndk tovdbbitdsit, ha valamely szolgdltatdsban obszcén
vagy illetlen tartalom, illetve meztelenség, ,,szexudlis tevékenységek vagy szervek nyilvdnvaléan
sértd dbrdzoldsa” keriilt bemutatdsra. A torvény az illetlen tartalmat olyan misorként hatdrozta
meg, amirdl a kdbelszolgdltat$ ésszertien hihette, hogy szexudlis vagy kivélasztd tevékenysége-
ket vagy szerveket a kortdrs kozosségi normédkat nyilvdnvaléan sérté médon ir le vagy dbrdzol.
A t6rvény felhatalmazta a kdbelszolgaltatét, hogy irdnyelvet (policy) adjon ki a szexudlis tartal-
mak elkeriilésével kapcsolatban. Ha a szolgdltatd illetlen tartalmakat tett elérhetévé hélézatdn,
akkor ezt olyan elkiilonitett és blokkolt csatorndn kellett tennie, amelyhez a nézg csak kifejezett
igény esetén — az eldfizetd irdsban benyujtott kérésére, 30 napon beliil — férhetett hozza.

A Denver Area Ed. Telecommunications Consortium, Inc. v. FCC iigyben*” a Legfel-
s6bb Birdsdg a szabdlyozds egy részét elfogadhaténak taldlta. A torvény azon rendelkezését,

404 Craig R. Sm1TH: Obscenity and Indecency. Craig Smith Home Page.
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amely lehet6vé tette a kdbelszolgaltatdknak, hogy megtagadjdk a nyilvdnvaléan sértd, illetlen
miisorokat sugdrzé csatorndk tovabbitdsdt, a gyermekek védelmére hivatkozva alkotmdnyos-
nak itélte. Az indokolds szerint a kdbelszolgaltaténak alkotmdnyos joga Ggy dontenie, hogy
szolgdltatdsdban nem tesz hozzdférhetdvé szexudlis tartalmakat. A Birésig ellenben alkot-
madnyellenesnek taldlta azt az el8irdst, amely alapjdn az illetlen csatorndkat tovabbité kdbel-
szolgdltatéknak a csatorndkat elkiilonitve és blokkolva kellett kezelniiik, és azok kédoldsat
csak az eléfizetd kiilon, irdsbeli kérésére oldhattdk fel. Az indokolds szerint a kotelezd eldirds
nem szlikre szabott, mert az a felndttek szdmdra is korldtozhatja az illetlen tartalmak eléré-
sét, mivel nem mindenki veszi majd a bdtorsigot, hogy személyazonossigdt felfedve irdsos
kérelmet nyujtson be a kébelszolgdltatéhoz a kddolds felolddsa érdekében. Ezért az elkiilo-
nités és a blokkolds, illetve az egyedi igénylés ttlzott korldtozds, a gyermekek nyilvinvaléan
sértd anyagokkal szembeni védelme pedig mds, kevésbé korldtozé eszkozokkel (pl. V-chip) is
megoldhaté. A Legfelsébb Birésdg annak ellenére megsemmisitette az illetlen kdbelcsatornak
korldtozdsit, hogy elismerte, a ,kdbelteleviziés misorszolgéltatds, beleértve a csatorndk koz-
vetitését, éppugy hozzéférhetd a gyermekek szdmdra, mint a szabadon foghaté musorszolgél-
tatok, ha nem még inkdbb”.48

Hasonlé déntés sziiletett a United States v. Playboy Entertainment Group tigyben®® is. A
Telecommunications Act of 1996 505. szakasza eldirta, hogy a kdbelteleviziés szolgdltaték
tegyék teljesen hozzdférhetetlenné vagy mds médon blokkoljak a nem-eléfizet8k szdmdra az
olyan csatorndkat, amelyek elsésorban szexualitdst dbrdzolé programokat sugdroznak, vagy
pedig biztositsék, hogy ezek a misorok kizdrdlag este 10 és reggel 6 6ra kozote legyenek
elérhetdk, amikor kevésbé valészind, hogy gyermekek is néz8k lehetnek. Mivel a kédolds
nem volt tokéletesen megoldhaté, a legtobb szolgéltaté az iddbeli korldtozdst vélasztotta. !
A Legfelsébb Birésig mindenekelStt két dolgot emelt ki: elészér is a vitatott anyagokat sok
felnéte kifejezetten sérednek taldlja, és figyelembe véve, hogy a tartalom ,,nem kivdntan jon
be az otthonokba, ahol azt gyermekek is ldthatjék vagy hallhatjik a sziil6k akarata vagy be-
leegyezése ellenére”, jogos érdek flizédik a korldtozdshoz. Mdsodszor, a Playboy programjai
az Elsé Kiegészités védelmét élvezik. A Birdsdg szerint a torvényi eldirds a védett beszédet
annak tartalma alapjdn korldtozta, mivel az csak a kifejezetten szexudlis tartalmq, ,felnce
vagy mds illetlen csatorndkra” vonatkozott, mig mds prémium csatorndkra (pl. HBO, Disney
Channel) nem. Ennek legfébb indoka a ,,téma” fiatal nézékre gyakorolt hatdsa.

Nyilvdnvalé a torvény hatdsa a védett beszédre: szdimos kdbelszolgiltaténak az egyetlen
ésszeri médja, hogy eleget tegyen az el8irdsnak, ha az idébeli korldtozdst alkalmazza, ami
a védett beszédet a nap kétharmaddban a kdbelszolgiltatds teriiletén 1év$ valamennyi hdz-
tartdsban elnémitja, fiiggetleniil a gyermekek jelenlététdl vagy a néz8k igényétdl. A tilalom
ezért jelentésen korldtozza ,a beszél8k és az arra hajlandé felnétt hallgaték kozotti kom-

408 518 U.S. 727, 744 (1996).

409 United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803 (2000).

410 A kdbeltelevizids szolgéltatok a felhaszndlok dltal eld nem fizetett csatorndk vételét jellemzdéen gy kodoleak
vagy zavartdk, hogy nem teljes mértékben blokkoltdk a hang- és videdjelet, aminek eredményeként ha csak ne-
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tettek ily médon elérhetévé, és ezdltal a gyermekek a kifogdsolhat6 tartalom gyenge mindségii vagy részleges
képeit is ldchatedk.

http://transition.fcc.gov/cgb/consumerfacts/objectionabletv.pdf



I1. A kiskordak védelme az Egyesiilt Allamokban 101

munikdciét”, amely az Elsé Kiegészités védelmét élvezi. A kormdnyzat tartalomra irdnyuld
korldtozdsa csak akkor fogadhaté el, ha az megfelel az Gn. szigort vizsgilat (strict scrutiny)
kovetelményeinek. A kormdnyzatnak ehhez bizonyitania kell, hogy a korldtozds ,kelléen
szlikre szabott a kényszeritd dllami érdek eldmozditdsdra” (narrowly tailored to promote a
compelling government interest), és ha a kivant cél elérésére egy kevésbé korldtozé alternativa
is rendelkezésre 4ll, Ggy a torvényhozénak azt kell alkalmaznia.*"!

Ha a beszéd tartalom-alapt korldtozdsdnak varhaté haszna a hallgatdk érzékenységének
megvédése, az dltalinos szabdly az, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsiga akkor is elsébb-
séget élvez, ha nem létezik mds kevésbé korldtozé alternativa. A kdbel tv, hasonléan a f6ldi
sugdrzdsi médidhoz, olyan egyediildllé problémdkkal jir — nemkivdnatos, illetlen beszéd
bejovetele az otthonba a sziild beleegyezése nélkiil —, amely indokolttd tehet olyan korldtozd-
sokat, amely elfogadhatatlan lenne mds kontextusban. Am »még ha a beszéd illetlen és be is
lép az otthonokba, a gyermekek védelme nem elegendd indok a kategorikus tiltdsra, ha véde-
lem mds alternativ, kevésbé korldtozé médon is megoldhaté”. A Birdsdg hozzétette, lényeges
kiildnbség van a kébeltelevizié és a foldi sugdrzdsa csatorndk kozote, mivel a kdbelrendszerek
képesek a kéretlen csatorndkat hdztartdsonként blokkolni. A célzott blokkolds technolégidja
is lehet6vé teszi a kormdnyzatnak, hogy timogassa a sziil6i feliigyeletet anélkiil, hogy az Els¢
Kiegészitésben biztositott beszélék és az arra hajlandé hallgaték — hallgatdk, akik szimdra,
ha a beszéd népszertitlen vagy illetlen, a sajit otthonuk magdnszférdja lehet az optimilis hely
a vételre — érdekei sériiljenek. Egyszertien fogalmazva, a célzott blokkolds kevésbé korldtozé a
teljes tilalomnadl, és a kormdnyzat nem tilthatja a beszédet, ha a célzott zdrolds megvaldsithatd
és hatékony eszkozként szolgdlhat kényszeritd érdekei elémozditdsdra.

Ilyen kevésbé korldtozd eszkoz a Telecommunications Act of 1996 504. szakasza, amely
eléirja a kdbelszolgaltatdknak, hogy az el6fizetd kifejezett kérésére dijmentesen tegyék tel-
jesen hozziférhetetlenné vagy mds médon blokkoljak a nem kivént csatorndt.”? Senki sem
vitatja, hogy ez kellgen sziikre szabott a kormanyzati cél elémozditdsdra, a sziil6k timogatd-
sra, akik a szexudlis tartalmu csatorndkat blokkolni szeretnék. A Birdsdg megitélése szerint
az 504. szakasz hatékonyan, kevésbé korldtozé eszkozként szolgdlja a kormanyzat céljainak
elérését. A kormdnyzat ellenben nem igazolta, hogy ,egy mindent 4thatd, orszdgos probléma”
indokolna a beszéd orszdgos szintd nappali tilalmdt, sem azt, hogy ez a kevésbé korldtozé
alternativa hatdstalan céljainak elérésére, mint a blokkoldst és idébeli korldtozdst el6iré 505.
szakasz.”® A Birésdg nem feltételezheti, hogy egy elfogadhaté, kevésbé korldtozé alternativa
nem lenne hatékony, és nem feltételezheti a sziil6krél, hogy a szitkséges informdcidk birtokd-
ban nem fognak cselekedni és nem vesznek részt az aktiv feliigyeletben. Nem kétséges persze,
hogy az onkéntes alapt blokkolds miatt — még megfelel§ tdjékoztatds mellett is — néhdny

411 A Legfelsébb Birésdg gyakorlata szerint a tartalomra irdnyulé korldtozds (content-based) csak akkor meg-
engedett, amennyiben a kormdnyzat bizonyitja, hogy a korldtozds ,kényszerit8 dllami érdek” (compelling inte-
rest) védelmét célozza, és kellden ,szlikre szabott” (narrowly tailored), azaz (1) a torvényhozé dleal alkalmazott
eszkdznek alkalmasnak kell lennie a cél elérésére; (2) a korldtozdssal elért haszonnak nagyobbnak kell lennie,
mint annak a kdrnak, amit a korldtozds okoz; (3) a torvényhozé dltal vélasztott eszkdznek a lehetd legkevésbé
korldtozénak kell lennie, azaz nincs enyhébb eszkoz, amely hatékonyan érné el ezt a célt.

412 47 U.S.C. § 560 — Scrambling of cable channels for nonsubscribers
heep://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/560

413 Egy felmérés szerint 1996 mérciusdtél 1997 mdjusdig a kdbeles el8fizet8k kevesebb mint 0,5%-a kért teljes
blokkoldst a kdbelszolgaltatdkesl.
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gyermek ki lesz téve a sértd addsjelnek, 4m ugyanez a veszély az idébeli korldtozdsndl is fenn-
4ll. A kormdnyzat pedig nem bizonyitotta, hogy a tdjékoztatds, ami a sziil6ket informalta a
blokkolds lehetéségérdl, nem lenne hatékony.

A Legfels6bb Birdsdg ezért kimondta, hogy a torvény 505. szakasza sérti az Elsé Kiegészitést,
mert a felnStteket is érintd iddbeli korldt ardnytalanul korldtozza az egyébként megengedett koz-
léseket tartalmazé misorokhoz valé hozzaférést. A kormdnyzat nem bizonyitotta, hogy a szabd-
lyozds a legkevésbé korldtozé eszkdz annak megakaddlyozdsara, hogy a gyermekek a sértének vélt
addsjelet ldssdk vagy halljdk. A torvény 504. szakasza — célzott blokkolds — megfeleld, kevésbé
korldtozé alternativa, amely ugyanolyan hatékonyan mozditja elé a kormdnyzati érdeket.™

Nem mindenki ért egyet azzal, hogy a kdbelteleviziéra nem terjed ki az illetlenség hatdlya.
»Ha az illetlenségnek valé kitettség valoban kdros a gyermekek szdmdra, Ggy nehezen magya-
razhat6 az a rendszer amely vasszigorral tiltja az illetlenséget a miisorszérék szimdra, mikoz-
ben szabad kezet biztosit az igazi binsdknek, a kdbelszolgaltatéknak.™" A kdbeltelevizid, ha
a hdztartds el6fizetett rd, ugyanigy, ha nem még inkabb hozzéférhetd a gyermekek szdmdra.
Ezért nehéz barmilyen logikus alapot taldlni a misorsugdrzds és a kabeltelevizié egymdstdl
eltérd kezelésére a tartalmi szabédlyozds szempontjdbol.#'® A néz8 szemszogébdl a kdbeltelevi-
zi6 ugyanolyan médium mint a foldi sugdrzdsu televizié.”” Ugyanakkor, bar felvethetd, hogy
a gyermekekre kdros tartalom tekintetében azonos korldtozdsok vonatkozzanak az olyan 6sz-
szehasonlithaté médiumokra, mint a televizié kiilonboz6 formdira — f6ldi sugdrzdsu, kdbeles
vagy miholdas —, nem valészind, hogy a Pacifica déntésen alapulé szabdlyozdst valaha is
alkalmazni fogjik a kdbeles és a mtiholdas televizié- és rddi6addsokra.”®

5.3. Illetlenség és az internet

Kiilon kérdésként meriilt fel az illetlenség interneten valé korldtozdsa, amirdl a Legfels6bb
Birésdg 1997-ben hozott dontést. 1996 februdrjéban elfogadtdk az , 1116 kommunikaciérdl
sz616 torvényt” (Communications Decency Act of 1996, CDA), amely a telekommunikdci-
s eszkozok obszcén haszndlatdnak korldtozdsdrdl szélt a kiskortiak védelmében. A torvény
megtiltotta az illetlen és a nyilvinvaléan sérté (obszcén) tartalmak terjesztését az interneten
keresztiil, amennyiben azok gyermekek — 18 éven aluliak — szdmadra is hozzdférhetéek voltak.
A tdrvény nem éltaldban tiltotta az illetlen kozléseket, csak akkor, ha a kdzonség soraiban
kiskoru is volt. A torvény két vitatott rendelkezését is megtdmadtdk. Az egyik szakasz az ,,il-
letlenségi rendelkezés” (indecency provision) volt, amely megtiltotta az obszcén vagy illetlen
tartalmak tudatos kozlését bdrmely 18 év alatti cimzett szdmdra:

414 United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803, 826 (2000), idézi: CORN-REVERE i. m. (279.
lj.) 314.; Brandon T. GRINSTED: United States v. Playboy Entertainment Group, Inc.: A Twenty-Four-Hour Safe
Harbor for Sexually Explicit Programming. Mercer Law Review, Vol. 52., 2001. 1171-1190.
hetp://www2.law.mercer.edu/lawreview/getfile.cfm?file=52314.pdf

415 Action for Children’s Television v. FCC, 58 F.3d 654, 672 (D.C. Cir. 1995) (Edwards biré kiilonvéleménye).
416 Farrow i. m. (311.]j.) 6.

417 ROODER i. m. (275. lj.) 876-879.; PuirLips i. m. (402. lj.) 270-273.; Matthew BLoom: Pervasive New
Media: Indecency Regulation and the End of the Distinction Between Broadcast Technology and Subscription-
Based Media. Yale Journal of Law & Technology, Vol. 9., 2007. 116—121.
htep:/lyjolt.research.yale.edu/files/bloom-9-YJOLT-109.pdf

418 Couk (ford. Nagy Szabolcs — REmEnyr Edua Vénusz) i. m. (232. lj.) 213.
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»223.§ (a) Az a személy, aki (1) aki dllamkézi vagy nemzetkdzi kommunikdcié sordn [...] (B) tdv-
kozlési eszkoz utjdn, szdndékosan (knowingly) (i) aldbbiakban meghatdrozott kozlést készit, vagy
felkindl (ii) kozvetitését kezdeményezi bdrmely olyan megjegyzésnek, kérésnek, javaslatnak, képnek
vagy mds kozlésnek, amely obszcén, feslett (lewd), buja (lascivious) vagy illetlen (indecent), annak
tudatdban, hogy a kézlés cimzettje 18 éven aluli, fiiggetleniil attdl, hogy a kozlés készitbje kezde-
ményezte-e a hivdst vagy a kommunikdcidt; vagy (2) tudatosan lehet6vé teszi, hogy barmely ellen-
Orzése alatt 4116 tévkozlési eszkozt az (1) bekezdésben tiltott tevékenységekre haszndljanak, azzal a
szdndékkal, hogy azt ilyen tevékenységekre haszndljék a United States Code 18. szakasza alapjin
pénzbiintetésre, vagy két évet meg nem haladé bértonbiintetésre, vagy mindkettére itélendd.”

A masik szakasz a ,nyilvdnvald séreésrdl sz016 rendelkezés” (patently offensive provision) volt,
amely a nyilvinvaléan sérté tartalmak 18 éven aluli személy szdmara elérhetéd médon torténd
kiildését, megjelenitését tiltotta:

»223.§ (d) Az a személy, aki (1) (tag)dllamkozi, vagy kiilfoldi kommunikdci6 sordn tudatosan (A)
bérmely interaktiv szdmitdgépes szolgdltatdst arra haszndl, hogy meghatdrozott 18 éven aluli sze-
mélynek vagy személyeknek kiildjon, vagy (B) bdrmely interaktiv szdmitdgépes szolgdltatdst arra
haszndl, hogy meghatdrozott 18 éven aluli személy vagy személyek szdmdra elérhetd médon kozzé-
tegyen barmely olyan megjegyzést, kérést, javaslatot, képet, vagy mds kozlést, amely az adott 6ssze-
fiiggésben a kortdrs kozosségi normdk (contemporary community standards) szerint nyilvinvaléan
sérté médon (in terms patently offensive) ir le vagy dbrdzol szexudlis vagy kivdlaszté szerveket vagy
tevékenységet, fiiggetleniil attdl, hogy a szolgdltatds felhaszndldja kezdeményezte-e a kommuni-
kéciét; vagy (2) tudatosan dtenged bdrmely tévkozlési eszkoze ilyen személynek azére, hogy azt az
(1) bekezdésben tiltott célokra haszndljak fel, azzal a szindékkal, hogy ilyen célra haszndljik fel, a
U.S.C. 18. szakasza alapjin pénzbiintetésre, vagy két évet meg nem haladé borténbiintetésre, vagy
mindkettdre {télendd.”

A felel8sség aldl csak az mentesiilt, aki johiszemten ésszerti, hatékony és megfeleld intézke-
déseket tett annak érdekében, hogy korldtozza vagy megakadilyozza a fiatalkortak tiltott
kozlésekhez valé hozzdférését. A térvényt 1996 juniusiban a Pennsylvaniai Keriileti Birésig
alkotmdnyellenesnek taldlta, és felfiiggesztette a megtdmadott szakaszok alkalmazhatésdgit.
Az indokolds szerint a CDA tdlsdgosan széles kdrben és ardnytalanul korldtozta volna a koz-
léseket, mint ahogyan azt a kiskortak védelme indokolnd, ennélfogva a nagykortak kife-
jezési szabadsdgdt is korldtozta. A torvény nem zdrta ki hatdlya aldl az irodalmi, miivészeti,
tudomdnyos vagy okrtatdsi értékkel biré miiveket sem. A tdrvényi megfogalmazds tilsigosan
homalyos volt, mivel a ,nyilvdnvaldan sérté” és ,illetlen” fogalmak ,lényegiiknél fogva bi-
zonytalanok”. Az illetlenség fogalma tdl sok védelemre érdemes kozlést korldtozott, és nem
egyértelmd, hogy a kiskortiak szdmdra kiros kozlések korldtozdsdrdl van szé. Az ,illetlen” ka-
tegoridba ugyanis a gyermekek szdmdra kifejezetten hasznos kozlések is besorolhatok. Nem
az illetlen beszédet kell korldtozni, hanem a sziil8 szimdra kell lehetévé tenni, hogy megvédje
gyermekét attdl. Elssorban a sziilének, és nem az dllamnak kell eldéntenie, hogy mi a meg-
felel6 a gyermeke szdmdra. ,Tdrsadalmunk hagyomdnyosan a szil§ vélldra helyezi az ilyen
dontések felelsségét.”

Az elséfokt birdsdg szerint bdr az interneten taldlhaté nyilt szexudlis tartalmat hordozé
anyagok konnyen elérhetéek, csekély a valdszinlisége annak, hogy a felhaszndlé véletleniil
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lépjen be egy weboldalra, amelyen nyiltan szexudlis tartalmu anyagok taldlhaték. A rddién és
televizion keresztiil érkezd kozlésektdl eltéréen ,,ahhoz, hogy valaki az interneten informéci-
6hoz jusson, tobb 1épést kell megtennie, és ezek a lépések szdndékosabbak és célirdnyosabbak
egy telefonszdm feltdrcsdzdsdndl; tobbrdl van sz6, mint egy gomb elcsavardsdrél.” Emellett
»-majdnem minden nyilt szexudlis tartalmat hordozé képet megel6z egy, a tartalomra vo-
natkozé figyelmeztetés”. A birdsdg szerint ezért csekély a valdszintisége annak, hogy valaki
véletleniil titkozik illetlen tartalomba. Az internet nem olyan mértékben ,dthaté”, mint a
radié vagy a televizid, az interneten tovébbitott kozlések nem ,,térnek be” senki otthondba,
és nem jelennek meg hivatlanul senki szdmitdgépes képernydjén. A birdsdg azt is hozzdtette,
ma mdr vannak olyan rendszerek, amelyek a sziil6ket segitik abban, hogy ellendrizhessék,
milyen anyagok érhetdek el az otthoni szdmitgéprél. A sziilé megakaddlyozhatja a gyermek
nemkivanatos oldalakhoz valé hozzéférését, illetve tévol tarthatja azokat az iizeneteket, ame-
lyeket nem kivdn gyermekének megmutatni. ,Rovidesen rendelkezésre 4ll olyan hatékony
modszer, amelynek segitségével a sziilék képesek lesznek megakadalyozni azt, hogy gyerme-
keik nyflt szexudlis tartalmat hordozé anyagokhoz illetve mds, szerintitk nem gyermekitknek
valé anyagokhoz férjenek hozz4.™"

A Legfelsébb Birésdg végiil a Reno v. American Civil Liberties Union tigyben*° 7:2
ardnyban alkotmdnyellenesnek mindsitette a torvényt, és kimondta, hogy az illetlen anya-
gok korldtozdsdndl az interneten is gy kell eljarni, hogy a korldtozds valamilyen kényszeri-
t8 kormdnyzati érdeket mozditson elé és megfeleléen sziikre szabott, szitkséges és ardnyos
legyen, azaz a kiskortakon tdl ne zérja el a felndteeket is az egyébként legdlis tartalmakedl.
A torvényt a Birésdg tdlsdgosan bizonytalannak (vagueness), szélesnek (overbreadth) és al-
kalmatlannak taldlta céljdnak elérésére. Bizonytalan, mert a torvény dltaldnos, bizonytalan
fogalmakat haszndl, nem hatdrozza meg az sem ,illetlenség”, sem a ,nyilvinvaléan sért6”
fogalmadt, és nem zdrja ki alkalmazdsi korébdl a pornografidt nem tartalmazd, jelentds tdr-
sadalmi, oktatdsi, mavészeti, irodalmi értékkel bir anyagokat. Nem deriil ki az sem, hogy
a ,nyilvinvaléan sért8” és az ,illetlen” mindséget a gyermekek, vagy a tdrsadalom egészének
tekintetében kell-e értelmezni. A tdrvény bizonytalansdga két szempontbdl is problematikus.
Egyrészt a torvény a kozlést annak tartalma alapjén korldtozza, masrészt biintetdjogi szank-
cidkat dllapit meg. ,A biintetdszankcidk stlya konnyen arra késztetheti a beszéléket, hogy
akdr csak a vitathat6éan térvénytelen szavak, eszmék vagy képek kozlése helyett is maradjanak
inkdbb némdk.” A Bir6sdg szerint a torvény annak ellenére is bizonytalan, hogy a ,nyilvdn-
valéan sértd” fogalma az obszcenitds mércéjét meghatdrozé Miller-teszt egyik eleme. Abbdl,
hogy a hdrom korldtozdsbél 4116 meghatdrozds nem bizonytalan, nem kévetkezik, hogy ezek
kozil az egyik 6nmagiban véve sem az. A torvény bizonytalansiga igy olyan beszél6ket is
elnémithat, akiknek kozlését alkotmdnyos védelem illetné meg.**!

A Legfelsébb Birésdg szerint a CDA hatilydnak szélessége teljesen példa nélkiil 4116, mert
az nem csak az {izleti szolgaltatdkra, az tizleti célt kommunikdciéra vonatkozik, hanem min-
denkire kiterjed, aki kiskortak jelenlétében illetlen tizenetet kiild vagy mutat be sajdt szdmi-
togépén. A torvény alapjdn még az a sziil§ is szabadsdgvesztésre szdmithat, aki megengedi 17
éves gyermekének, hogy a csalddi szdmitdgépet haszndlva olyan informdcidkhoz jusson, ame-

419 ACLU v. Reno, 929 F. Supp. 824 (E.D. Pa. 1996).
420 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997).
421 521 U.S. 844, 873—-874 (1997).
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lyek megitélése szerint gyermekének nem drtanak, de a torvény hatélya ald esnek. A beszéd
tartalomalapu korldtozdsa olyan széles, hogy kiilondsen sulyos érvekkel kellene aldtdmaszta-
ni, hogy a kormdnyzat célja kevésbé szigortibb rendelkezéssel nem érhetd el hatékonyan. A
kormdnyzat azonban elmulasztotta ezt bizonyitani.

Bér a kormdnyzat azzal érvelt, hogy a térvény mellett a kommunikdcié széles ,alternativ
csatorndi” maradnak nyitva, a Bir6sdg szerint ,senki sem korldtozhaté abban, hogy bizonyos
helyen gyakorolja véleménynyilvénitdsi szabadsdgdt azon az alapon, hogy e szabadsdg mds
helyen is gyakorolhat4”.* A kormdnyzat azzal is érvelt, hogy a torvényszoveg eléggé sziiken
szabélyoz azzal, hogy csak gy kovethetd el a biintetendd cselekmény, ha az illetének ,,tudo-
miésa” van arrél, hogy egy ,meghatdrozott kiskortl személy” szdmdra is elérhetd az informd-
ci6. A Birésdg azonban leszdgezte, hogy a ,meghatdrozott kiskord személy” a cenzira teljes
lehetéségét nytjtand az illetlen beszédet ellenzé szdmdra: elég lenne annyit kijelentenie egy
tarsalgéban, hogy a beszélgetésnek példdul 17 éves gyermeke, ,egy meghatdrozott 18 éven
aluli személy” is részese, ami mdris biintetendévé tenné az illetlen kifejezések hasznalatdt.
A Birésig szerint a korldtozds emellett kivitelezhetetlen is, mivel az illetlen tartalmat kozI8-
nek meg kellett volna bizonyosodnia arrél, hogy ahhoz kiskort személy nem férhet hozza.
Am akkoriban még nem létezett olyan technikai lehetdség, melynek segitségével a beszéls
hatékonyan elzdrhatta volna az interneten kiildott tizeneteit a kiskortak el8l agy, hogy azzal
ne korldtozta volna a felndttek hozzaférésér is.

A t6rvény hatdlya ald pornografidt nem tartalmazd, komoly oktatdsi, vagy mds értékkel
biré anyag is besorolhat6. Mdrpedig még az obszcén tartalmakra vonatkozé Miller-teszt is
megkéveteli a komoly irodalmi, miivészi, politikai vagy tudomdnyos érték hidnydt. A ,kor-
tars kozosségi normdk” internetre valé alkalmazdsa pedig azt jelentené, hogy barmely koz-
lést, amely az egész orszdg kozonsége szimdra elérhetd, azon kozosség normai szerint kellene
megftélni, amelyet a leginkébb sértene. Igy példdul a Pacifica-iigy ,hét mocskos szavinak”
hasznélata is blincselekményt valésitott volna meg.

A tileds emellett a felndteeket is megfosztotta volna az illetlen tartalmakedl, ugyanazt a
mércét alkalmazva rdjuk, mint a kiskortiakra. A térvény

»a gyakorlatban sok olyan megnyilvinuldst korldtoz, amelyet egymdshoz intézni és fogadni a fel-
ndttek alkotmdnyos joga. A felndttek kozlésére rott teher elfogadhatatlan, ha kevésbé korldtozd
alternativdk legaldbb ugyanolyan hatékonyan segitenék annak a legitim célnak (azaz a kiskortak
4rtalmas anyagokhoz valé hozzaférésének megakaddlyozdsdt) az elérését, amelynek érdekében a tor-

vényt megalkottak. ™%

A torvény tehdt nem a legkevésbé korldtozé eszkozt vélasztotta (nem kellGen sziikre szabott)
olyan tartalmak tiltdsdra, amelyekhez a felnétteknek egyébként alkotmdnyos joguk van. A
kormdnyzat nem korldtozhatja a felndtteket pusztdn arra, ami gyermekek szimdra megfeleld.

A Legfelsdbb Bir6sdg szerint a Pacifica-ligy hatdrozata és a CDA kozott is lényeges kiilonbségek
voltak. Egyrészt az ligy tdrgya az FCC dltal kibocsdtott hatdrozat volt, amely annak megszabdsat
célozta, hogy mikor sugdrozhaté egy illetlen tartalmi misorszdm a rddidban és a televiziéban.
A korldtozds csak idébeli, a nap bizonyos id6szakdra vonatkozik, amikor a kdzonség soraiban

422 Schneider v. State (Town of Irvington), 308 U.S. 147, 163 (1939).
423 521 U.S. 844, 874 (1997).
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valészintileg gyermekek is vannak. Ezzel szemben a CDA kategorikus tiltdst fogalmazott meg.
Misrészt a Bizottsdg hatdrozata nem volt biintetd jellegli, a Birésdg kifejezetten elutasitotta an-
nak eldéntését, hogy az illetlen miisorszdm sugdrzésa szolgalhatna-e biinteteljérds alapjdul, mig
a CDA biintetSjogi szankcié6t dllapitott meg. Harmadrészt az FCC hatdrozata egy olyan médi-
umra vonatkozott, amely ,,a legkorldtozottabb mértékben élvezte az Elsé Kiegészités védelmét”,
mert a hallgatét nem lehetett figyelmeztetéssel megvédeni a vératlan tartalomtdl. Ezzel szemben
az interneten igen csekély annak a kockdzata, hogy valaki véletleniil titkozik illetlen tartalomba,
mivel valamely meghatdrozott anyag eléréséhez tevéleges épések sorozata szitkséges. >

6. A kiskoruak védelme az elektronikus médidban

6.1. A televiziés miisorszamok tartalmi mindsitése

A kiskortiak védelme érdekében — az illetlenség korldtozdsdn tdl is — léteznek korldtok az
elektronikus médidban koézzétett, kiskortiak szdimdra nem megfeleld, kdros tartalmakkal
szemben. A Telecommunications Act of 1996 1j szabdlyokat hatdrozott meg a kdros tartal-
mak bemutatdsinak korldtozdsdra (Section 551 Parental Choice in Television Programming
— Térvény a sziiléi valasztds lehetdségérdl a televiziés misorok teriiletén).*” A torvény az
FCC-t olyan rendelet kibocsdtdsdra kotelezte, amely alapjdn 2000 6ta a televizidkésziilékeket
az erbszakos tartalmak kisz(irésére alkalmas technikai eszkozzel, az in. V-chippel kell elldtni.
A tdrvény arra is felhatalmazta az FCC-t, hogy alkosson irdnyelvet a programok értékelésére
és mindsitésére, valamint arra, hogy a mindsitést alkalmazé szolgiltatdkat a chip 4ltal értel-
mezhetd jelek sugdrzdsira kotelezze. A felhatalmazds hatdlyba [épését a torvény egy évvel el-
halasztotta, id6t adva a misorszolgdltatoknak és a terjesztéknek egy onkéntes értékelési rend-
szer és eljards kidolgozdsdra. Ennek a miisor- és kdbelszolgéltatok (National Association of
Broadcasters, National Cable Television Association), valamint a filmipar képvisel6i (Motion
Picture Association of America, MPAA) eleget is tettek, és elkészitették a televizids tartalmak
mindsitésére vonatkozd , Televizids sziildi irdnymutatds™t (TV Parental Guidelines),*?® amely
mindsitési rendszert az FCC 1998-ban hagyta jov4.*”

Az irdnyelv bevezette a televizids miisorszimok tartalmi mindsitését, melynek alapjt az ké-
pezte, hogy az egyes miisorszdmok tartalmaznak-e a kiskortak testi, szellemi és erkolcsi fejls-
désére kdros hatdssal bir6 tartalmi elemeket. A mindsités a mozifilmeknél alkalmazott, a gyer-
mekek életkora alapjin torténd korhatdr-besoroldsi rendszeren alapul, de az életkor mellett a
miisorszdm gyermekekre nézve vitathat6 tartalmi jellemzdire is utal. A rendszer igy az ajdnlott
korhatdr mellett arrdl is tdjékoztatja a sziil6t, hogy a misorszim milyen tartalmi jegyek alapjin
kapta az adott korhatdri besoroldst. Az életkor alapjdn a kovetkezd korhatdr-kategéridk léteznek:

424 521 U.S. 844, 867 (1997); JOrI i. m. (269. 1j.); GYSRFI Tamds: Széldsszabadsdg az Interneten: jegyzetek
a Reno v. Aclu-iigy margéjdra. Jogtudomdnyi Kizliny, 1998/7-8. 239-249.; Jort Andrés: Ttélet a Reno kontra
ACLU-iigyben. Fundamentum, 1999/1. 129-143.; Less1G i. m. (206. lj.) 5-34.

425 http://transition.fcc.gov/vchip/legislation.heml

426 htep://www.tvguidelines.org/index.htm

427 Implementation of Section 551 of the Telecommunications Act of 1996, Video Programming Ratings, 13
FCC Rcd 8232 (1998).
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— TV-Y (All Children): Kifejezetten gyermekek szimdra késziilt misorszdm, 2-6 évesek-
nek. A kisgyermekek korében vérhatéan nem kelt félelmet;

— TV-Y7 (Directed to Older Children): 7 évnél idésebbeknek ajénlott. Megfelelé azok
szdmdra, akik meg tudjik kiilonboztetni a fikciét a valésdgtdl. A miisorszimban enyhe
képzeletbeli (fantasy) és humoros erdszak fordulhat eld, vagy ijesztd lehet 7 évnél fiata-
labbak szdmara;

— TV-Y7-FV (Directed to Older Children — Fantasy Violence): 7 évnél id8sebbek-
nek ajdnlott. Kifejezetten idésebb gyermekeknek ajinlott, amelyben a képze-
letbeli erészak intenzivebb vagy harciasabb lehet. Nem alkalmas kisgyermekek
szamadra;

— TV-G (General Audience): Minden korosztdly szimdra alkalmas. Nem kifejezetten a
gyermekek szdmdra. Alig vagy egydltaldin nem tartalmaz erészakot, durva nyelvezetet,
szexudlis parbeszédet vagy szitudciog

— TV-PG (Parental Guidance Suggested): Sziildi feliigyelet, Gtmutatds ajanlott. A misor-
szam kozepes méreéki erdszakot, néhdny szexudlis szitudcidt, ritkdn durva nyelvezetet,
vagy néhdny szuggesztiv parbeszédet tartalmazhat;

— TV-14 (Parents Strongly Cautioned): 14 éven aluliak szimdra nem ajinlott. A m-
sorszdmban a kovetkezd egy vagy tobb tartalmi elem fordulhat elé: intenziv erd-
szak, intenziv szexudlis szitudcidk, erésen durva nyelvezet, vagy er8sen szuggesztiv
parbeszéd;

— TV-MA (Mature Audience Only): Csak 17 éven feliilicknek ajdnlott, 17 éven aluliak
szdmdra alkalmatlan. A kévetkezd tartalmi elemek fordulhatnak el6: szemléletes erd-
szak, nyilt szexudlis tevékenység, vagy nyers, trdgdr nyelvezet.

A miisorszam tartalma alapjin a kévetkezé mindsitési kategéridk léteznek:

V (Violence): Erdszak;

S (Sexual situations): Szexudlis tartalom, meztelenkedés;

— L (Coarse or crude indecent language): Durva, tragdr nyelvezet;

— D (Suggestive dialogue): Er6sen szuggesztiv, befolydsold, szexudlis tolteti parbeszéd.

A mindsitési kotelezettség minden misorszolgdltatét — a kdbeles terjesztéstieket is —
terhel, és a miisorszimok mindsitését maguk a szolgéltatdk végzik el. Kivételt csak a hir-
miisorok, a sportkozvetitések és a rekldmok képeznek. A sorozatok epizédjait kiilon-kiilon
kell mindsiteni. A szabdlyozds arra is kdtelezi a misorszolgdltatékat, hogy a misorszdmok
kozreaddsa eldte hivjdk fel a néz8k figyelmét (akusztikus vagy vizudlis jelzés, felirat, vizu-
dlis jelek formdjdban) a miisorszdm kiskortiakat kdrosité hatdsaira, nem kivdnt tartalmi
jellemzdire. A térvény alapjdn a musorszolgaltatéknak ki-bekapcsolhaté képaldirdsi rend-

szert (Closed Captioning) kell mikédtetniiik, amelynek segitségével a képernyén a mi-

ndsitési kddok is megjelenithet8k a misorszdmok elején (legtobbszor a képernyd bal felsé

sarkdban 15 mdsodpercig a miisor elején és a rekldmsziinetek utdn).**® Emellett a torvény a

miisorszimok mindsitésének misordjsigokban — nyomtatott vagy elektronikus — torténd

feltiintetését is eléirja annak érdekében, hogy segitse a sziildket a gyermekeknek megfelels
misorszdmok kivélasztdsdban.

428 Rita SHERROW: Rating system helps parents find age-appropriate shows. Tulsa World, 2010. augusztus 16.
heep://www.tulsaworld.com/scene/tv/rating-system-helps-parents-find-age-appropriate-shows/

article_770259f0-0f54-50da-a987-1a8354131c8f.html
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A kritikusok szerint a mindsitési rendszer tdbb szempontbél sem tokéletes, és a TV Parental
Guidelines véltoztatdsra szorul. Egy 2003-as felmérés*” megéllapitdsa szerint a sziil6knek nagy
nehézséget jelent az egyes korhatdr-kategéridk megértése. A sziil6knek mindéssze 6%-a tudta
megnevezni a gyermekiiknek megfelel6 mindsitést, és szinte senki nem tudta, hogy a ,D” jelzés
mit jelent. Egy mésik 2004-es tanulmdny**
rendszer pontatlan, 20%-a pedig nem is hallott réla. A rendszer hitrdnydnak réjak fel azt is,
hogy nem jelzi, amikor a misor egyszerre t6bb karos tartalmat is magéban foglal. Ha példdul a
miisorszdm durva nyelvezetet és er8szakot egyardnt tartalmaz, csak az elébbi keriil feltiintetésre
(TV-14-L), figyelmen kiviil hagyva a tébbi problémds jellemz6t.*! Van aki szerint a média ipar-
dgak dltal elfogadott 6nkéntes mindsitési rendszerek eleve nem akaddlyozzédk meg a kiskortakat
abban, hogy erészakos és nyiltan szexudlis tartalmd, illetve olyan anyagokhoz férjenek hozzd,
amelyek csak id8sebb gyermekek vagy felnéttek szdmdra ajénlott.**> Rdaddsul a televiziés miiso-
rokat a szérakoztaté ipar maga értékeli, amely a minél nagyobb nyereség elérésében érdekelt. Mi-
vel a fiatalok hatalmas piacot jelentenek a ,vdsdrléerd és a csalddok kiaddsi dontéseire gyakorolt
befolydsuk” szempontjabdl, a miisorszolgdltatdk figyelmen kiviil hagyhatjak sajit mindsitésiiket,
és nem megfelel§ miisorokkal célozhatjik a gyermekeket és a tinédzsereket, hogy elkeriiljék a
fiatal kozonségtél varhatd profic elveszeésér. ™ fgy gyakran el6fordul, hogy a misorszolgéltatok a
tartalmak mindsitését pontatlanul végzik, vagy egyes miisorszimoknal akkor sem alkalmazzik,
ha azokban problémds jelenetek fordulnak el6.%* Ezért egy olyan mindsitési rendszerre volna
sziikség, amely fliggetlen a médiaipartdl, illetve a miisorszolgdltatdk piaci érdekeitél.

szerint a sziil6k 39%-a vélte Ggy, hogy a mindsitési

6.2. Mozifilmek korhatar-besoroldsa

A mozifilmek mindsitését, korhatdr-besoroldsit a filmipar szervezete, az Amerikai Mozgdkép
Szovetség (Motion Picture Association of America, MPAA)* végzi 6nkéntes alapon. A mo-
zifilmek korhatdrt jelz8 cimkékkel valé elldtdsa els@sorban azt célozza, hogy a film tartalmi
jellemz8irdl sz616 eldzetes informdcié nydjrdsdval képessé tegye a sziiléket annak eldontésére,
hogy engedélyezheti-e gyermekének a film megtekintését vagy sem. A mai korhatdr-besoro-
ldsi rendszer létrehozdsdnak elzménye az volt, hogy Dallas vérosa a kiskortak védelmére

429 Amy JorpAN — Emory Wooparp: Parents’ Use of the V-chip to Supervise Children’s Television Use.
Annenberg Public Policy Center, 2003.
htep://www.annenbergpublicpolicycenter.org/Downloads/Media_and_Developing_Child/Childrens_
Programming/20030402_Children_and_TV_Roundtable/20030402_ParentsVchip_report.pdf

430 Parents, Media and Public Policy: A Kaiser Family Foundation Survey. Kaiser Family Foundation, 2004.
heep://kaiserfamilyfoundation.files.wordpress.com/2013/01/parents-media-and-public-policy-a-kaiser-family-
foundation-survey-report.pdf

431 Amy I. NATHANSON — Joanne CANTOR: Protecting Children from Harmful Television: TV Ratings and the
V-chip. Parenthood in America, 1998.

http://parenthood.library.wisc.edu/Nathanson/Nathanson.html

432 Patrick M. Garry — Candice J. SPURLIN: The Effectiveness of Media Rating Systems in Preventing
Children’s Exposure to Violent and Sexually Explicit Media Content: An Empirical Study. Oklahoma City
University Law Review, Vol. 32., 2007. 215-236.

hetp://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1139167

433 JaNICKE L. m. (74.]j.) 1., 14-15., 30.

434 Hazay i. m. (65.1j.) 9.

435 http://www.mpaa.org/
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hivatkozva betiltotta Brigitte Bardot ,Viva Maria!” cimt filmjét, amit a Legfelsébb Birdsig
az Interstate Circuit, Inc. v. City of Dallas iigyben®* alkotmédnyellenesnek taldlt. A Birésdg
szerint nem lehet egy filmet a gyermekek szdmdra nem megfelelének mindsiteni az alapjdn,
hogy a film ,,a brutalitdst, a blincselekményhez vezetd er8szakot vagy a ziilloteséget tgy irja le
vagy mutatja be, hogy az biin elkovetésére vagy a biinre bdtoritja és buzditja” a gyermekeket.
A kitétel ugyanis talsigosan dltaldnos és homdlyos ahhoz, hogy megfeleléen lehessen alkal-
mazni. A Birésdg dontésének hatdsdra az MPAA — megel6zvén az Gjabb dllami jogalkotds
és helyi cenzira lehetdségét — még 1968-ban kidolgozta az elsd besoroldsi rendszert (Rating
System) a gyermekek és fiatalkortak védelme érdekében [G (General): barki korldtozds nélkiil
megnézheti; M (Mature): 16 éven aluliak szdmdra sziiléi feltigyelet ajanlott; R (Restricted):
16 éven aluliak szdmdra csak sziildi feltigyelettel; X: 16 éven aluliak szdmdra tilos a megtekin-
tés. A besorolds mdr 1969-ben viéltozott az M (Mature) kategéridt a PG (Parental Guidance
suggested) valtotta fel, a korhatdr pedig 17 évre emelkedett, ahogyan az R (Restricted) és az X
kategéria esetében is. 1984-ben a PG és az R kozé beiktattdk a PG-13 kategéridt, amely a 13
éven aluliak szdmdra javasolja a sziil6i feliigyeletet. Végiil 1990-ben az X kategéridt az NC-
17 (No One Children 17 and under Admitted) valtotta fel, de tartalmilag ugyanaz maradt].

Az osztalyozds tehdt ma 5 kategéride kiilonboztet meg:

— G (General Audiences): Minden korosztily szimdra ajdnlott;

— PG (Parental Guidance Suggested): Gyermekek szimdra megtekinthetd, de sziiléi at-
mutatds ajdnlott, mivel egyes jelenetek a fiatal gyermekek szdmdra nem megfeleléek;

— PG-13 (Parents Strongly Cautioned): A sziil8 kiilonos gonddal mérlegelje 13 év alatti
gyermekeknek a film megtekintését, mert egyes tartalmak a 13 év alatti gyermekek
szdmdra nem megfeleléek;

— R (Restricted): 17 alatt sziilé/nagykoru feliigyelete sziikséges;

— NC-17 (No One Children 17 and Under Admitted): 17 éven aluliak a filmet nem l4to-
gathatjdk.®’

A korhatdr-besorolds szempontjai elsésorban az erdszakon, a szexualitdson, a meztelenségen, a
tragir nyelvezeten és a droghasznélattal kapcsolatos tartalmon alapulnak. Igy példéul a legstilyo-
sabb, NC-17-es besoroldst olyan filmek kapjak, amelyeket kizdrdlag felnSttek ldthatnak. A beso-
roldst 80—90%-ban szexudlis tartalom miatt adjék, habdr a mindsités nem jelenti azt, hogy a film
»kdznapi vagy jogi értelemben »obszcén« vagy »pornograf« volna”, sét az NC-17 besoroldst filmek
némelyike akdr komoly miivészi értéket is képviselhet. Ugyanakkor az NC-17 nem csupdn a fiatal-
kort kézonség kizdrdsdt jelenti, hanem a film forgalmazdsi lehetéségetit is jelentdsen korldtozza. 3

6.3. A V-chip

A Telecommunications Act of 1996 alapjin az Egyesiilt Allamokban 2000. janudr 1-je 6ta va-
lamennyi, minden ott gydrtott vagy forgalomba keriil$ televizidkésziiléknek, amelynek képer-
nyd dtmérdje eléri a 33 cm-t, 16:9 képardnyt képernyd esetén a 19,8 cm képmagassigot, vagy

436 Interstate Circuit, Inc. v. City of Dallas, 390 U.S. 676 (1968).

437 hetp://www.mpaa.org/film-ratings/

438 Karpanyos Andrds: Pornografia és priidéria ndlunk és mds nemzeteknél. Alfold, 2011/6.
hetp://www.alfoldfolyoirat.hu/node/298
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amelyik digitdlis rendszer(i, de nincs sajit képernydje (STB, PVR, DVR2), tartalmaznia kell
a V-chipet. A V-chipet Tim Collings dolgozta ki, amelynek segitségével a sziil6k megakadd-
lyozhatjak, hogy a gyermekek fejlédésiikre nézve kdros — obszcén, er8szakos, tragir — tartalma
miisorokat nézzenek. A ,V” betl eredetileg a nézg (viewer) miisortartalom feletti kontrolljéc
fejezte ki, majd az er8szakra (violence) kezdett utalni.* A programozhaté chip egy jelrend-
szer alapjan képes felismerni a besorolt misorszimhoz csatolt, mindsitésnek megfelelé kédort,
és blokkolja a sziilé 4ltal nemkivdnatosnak mindsitett misorok sugdrzdsdt — ha a sziilé 4ltal
tiltottként kivalasztott mindsitd kéd valamelyike és a miisorszim mindsité kédja megegyezik
egymidssal. A V-chipre vonatkozé el8irds szerint a blokkoldsi lehetdségnek az MPAA mozifil-
meknél haszndlt mindsitési rendszere alapjdn is miikddnie kell. A V-chipnek készénhetéen
maguk a sziil6k biztosithatjédk gyermekeik védelmér azdltal, hogy szdmizhetik a kdrosnak
vélt er6szakos tartalmakat a képerny6rél, mikozben nem korldtozza a miisorszolgdltatok ma-
sorszerkesztési jogdt.*" A sziil dolga, hogy a technikai eszkoz segitségével kontrolldlni pro-
bilja gyermekei televiziézdsdt. A misorszolgiltatoknak minddssze annyi a feladatuk, hogy a
miisorszamokat a megfelel§ kategoridba soroljak, és tdjékoztassdk a felhaszndlét arrdl, hogy a
misorszim mely tartalom miatt keriilt az adott kategéridba. A tartalomsziirés feladata és az
érte viselt feleldsség nagy része ezéltal a misorszolgaltatérdl a felhaszndléra hdrul. !

Noha a V-chipet a tartalomsziirés egyik tipikus példdjaként tartjék szimon, van aki ugy
véli, hogy a V-chip valéjaban noveli a kozlések sokszin(iségét. Szerinte ha minden televizié-
késziilékben lenne V-chip, akkor a tovdbbiakban nem volndnak igazolhaték a tartalomsza-
bélyozds olyan megnyilvdnuldsai, mint az FCC illetlenséggel kapcsolatos gyakorlata, amely
az illetlen tartalmd miisorokat a f6misoridén kiviilre szdmdzi arra hivatkozva, hogy csak igy
oldhaté meg a gyermekek védelme. A chip ugyanis lehetdséget ad arra a z6ndzdsra, ami ko-
rabban csak az idépontra vonatkozé el8irdsokon keresztiil valésulhatott meg, igy ezek az els-
irdsok mdr nem lennének igazolhatdk azzal, hogy a z6ndzds érdekében sziikségesek. Bérmely
adott id8pontban tobbféle informdci6 lenne elérhetd a médium terében, igy a szabdlyozds
val6jdban nem csorbitja, hanem kiterjeszti a sz6lds lehetéségét.**?

2007-ben elfogadtdk , A gyermekek biztonsdgos televizidzdsa 2007 (Child Safe Viewing Act of
2007) tdrvényt, amely tovabbi feladatokat irt el az FCC szdmdra annak érdekében, hogy a V-chip
haszndlata tovdbb terjedjen. Ennek keretében a torvény arra kotelezte az FCC-t, hogy vizsgilja meg
egy olyan blokkolé rendszer lehetdségét, amely tobbféle, egymadstdl fliggetlen mindsitd rendszer
szerint is képes lenne mikddni, nem csak egy rendszer meghatdrozott kategéridi szerint. A V-chip
ugyanis csak a TV Parental Guidelines és a MPAA minGsitési rendszere alapjan képes a foldfelszini
misorszordssal terjesztett televizidmiisorok tartalmdnak sziirésére. A torvény alapjén az FCC 2009-
ben elkészitette a jelentését, amelyben dsszefoglalta a V-chippel kapesolatos tapasztalatokat, illetve a
kiskortak audiovizudlis tartalmak kdros hatésai elleni védelem tjabb lehet8ségeirél is beszdmolt.

439 Nyaxkas i. m. (29. ]j.) 302.

440 Jonathan L. WoLer.: The V-Chip: Giving Parents the Ability to Regulate Television Violence. Santa Clara
Law Review, Vol. 37., 1997. 785-819.
hetp://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1476&context=lawreview

441 LusTvIK i. m. (83.]).).

442 LEssiG i. m. (206. 1j.) 12.

443 In the Matter of Implementation of the Child Safe Viewing Act; Examination of Parental Control Technologies
for Video or Audio Programming. Federal Communications Commission, MB Docket No. 09-26, FCC 09-69.
http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-09-69A1.pdf
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A kritikusok szerint a V-chip egyrészt 6nmagdban nem elégséges, mésrészt nem elég hatékony
eszkoz, hogy megvédje a kiskortakat a kdros médiatartalmaktdl, ezért valtoztatdsra, médositdsra
szorul.*4 Egyrészt a rendszert a misorel6zetesekre és a rekldmokra is ki kellene terjeszteni, mivel
egyre tobb olyan rekldm fordul el8, amelyek a gyermekek szdmdra nemkivénatos jeleneteket
is tartalmaznak. Mdsrészt fontos lenne, hogy a V-chip ne csak miisorok blokkoldsdra legyen
alkalmas, hanem a mindsité rendszer egésziiljon ki a gyermekeknek kifejezetten ajinlott ma-
sorszamok kategéridjaval. Mdsok viszont ellenzik a vdltoztatdst arra hivatkozva, hogy a V-chipet
csak kevesen haszndljdk, és amugy is egyre inkdbb héttérbe szorul a foldfelszini misorszords.

6.4. Az er8szakos tartalmak megitélése

Erdemes kiilon szélni az erészakos tartalmakrol, amelyeket az illetlen és az obszcén beszédnél
kevésbé szigortian itélnek meg. A gyakorlat szerint az er8szakos tartalom az Elsé Kiegészités
védelmét élvezi, és annak szabdlyozdsdnak, mint minden tartalmi alapt korldtozdsnak meg
kell felelnie az Gn. szigora vizsgalat (strict scrutiny) kévetelményeinek. Ennek ellenére a XIX.
szdzad végétdl szdmtalan olyan dllami trvény sziiletett, amelyek be akartdk tiltani az olyan
nyomtatott sajtotermékeket, amelyek biniigyi hireket, rend8rségi jelentéseket, erészakkal
és kéjelgéssel kapcsolatos torténeteket tartalmaztak, illetve korldtozni a kiskortak korében
torténd drusitdsukat.**® A Legfels6bb Birdsdg a szérakoztatd erdszakos tartalmak cenzirdzd-
sdnak kérdésével a Winters v. New York iigyben*’ foglalkozott el8szor. New York 4llam tor-
vényben akarta megtiltani az olyan nyomtatott anyagok terjesztését és értékesitését, amelyek
elsésorban ,blintigyi hireket, renddrségi jelentéseket, biiniigyi iratokat vagy képeket, véron-
tassal jaro tettekrdl, bujasigrol vagy blinézésrdl sz616 torténeteket” tartalmaztak. A Birdsdg
tobbek kozott azzal az indokkal semmisitette meg az eldirdst, hogy az olyan fogalmak, minta
wvérontds” (bloodshed) vagy a ,kéjelgés” (lust) bizonytalanok, és a kiadék nem tudndk, mely
anyagok mindsiilnének tiltottnak.

Az erészakos musorszoras, az erészakos televizids tartalmak korldtozdsira minddssze a
Telecommunications Act of 1996 dltal bevezetett V-chip szolgdl, amely technikai eszkozt
a tobbség az Els6 Kiegészitést legkevésbé korldtozd, megfelelé megolddsnak tekinti. Ennek
ellenére rendszeresen felmeriil az erdszakos tartalmak szigorubb szabélyozdsinak kérdése.
Egy 1998-as tanulmdny*” szerint hdrom televiziés misorbdl kettd tartalmazott erdszakot,

444 JaNICKE i. m. (74. ]j.) 16.
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Tools & Methods. The Progress & Freedom Foundation, George Mason University, Mercatus Center, 2009.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1268433

446 Kevin W. SAUNDERS: Media Self-Regulation of Depictions of Violence: A Last Opportunity. Oklahoma
Law Review, Vol. 47., 446—453.
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447 Winters v. New York, 333 U.S. 507 (1948).

448 Lasd még: Entertainment Software Association v. Granholm, 426 F. Supp. 2d 646 (E.D. Mich. 2000), I1./8. fejezet.
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és 6ranként dtlagosan hat erdszakos cselekmény jelent meg a képernyén. Mds becslések sze-
rint az amerikai ifjasdg 18 éves kordig mintegy 16 ezer gyilkossdgot és 200 ezer erdszakos
cselekményt ldt csak a televizidban.”® Van aki szerint logikdtlan, hogy az erészakos televizids
tartalmakat nem korldtozzdk az Egyesiile Allamokban, mig mds orszdgokban (pl. Németor-
szdg, Hollandia, Franciaorszdg) igen, ami még furcsiabb annak fényében, hogy az illetlenséget
tartalmilag is korldtozzdk.*!

Az FCC 2007-ben készitette el az ,Erészakos televiziés miisorok és annak hatdsa a gyer-
mekekre” cimi jelentését®® a Kongresszusnak, amely ugyancsak az erdszakos tartalmak
korldtozdsat javasolta. A jelentés az amerikai média legfébb problémdjinak a médiaerdszak
televizids jelenlétét és a hatékony szabdlyozds hidnydt tartotta. Az FCC ugy vélte, hogy a
V-chip nem elég hatékony a gyermekek erdszakos televiziés misorokkal szembeni védel-
me tekintetében.”® Az erészakos tartalmat ugyanigy szabdlyozni kell, mint az illetlen tar-
talmat, féleg azért, mert ,a médidban megjelend erészak novelheti a gyermekek agressziv
viselkedését, legaldbbis rovid tévon”. Az FCC azzal érvelt, hogy alkotmdnyosan lehetséges
az er8szakos médiatartalmak korldtozdsa, mégpedig — az illetlen beszéd korldtozdsdhoz ha-
sonléan — a kozzétételiik, sugdrzdsuk id8beli korldtozdsdval. Egyrészt az Elsé Kiegészités a
foldi sugdrzdsi médidt a tobbi médiumnal kisebb mérték(i védelemben részesiti. Mdsrészt az
Action for Children’s Television v. FCC iigyben®* a birésdg kimondta, hogy a kormdnyzat-
nak fiiggetlen érdeke fliz8dik a gyermekek jolétének védelméhez, valamint a sziiléi feliigyelet
tdmogatdsdhoz, hogy feliigyelhessék, mit ldtnak és hallanak a gyermekek a foldi sugdrzdsa
médiumokban. A kormdnyzat érdeke a kiskortak jélétének védelme sordn nem csupdn arra
terjed ki, hogy megvédje 8ket a fizikai sériiléstdl, hanem a pszicholdgiai drtalmakedl is, amely
védelem legalabb olyan fontos. Harmadrészt a birdsdgok nem tartottdk szitkségesnek a szel-
lemi, lelki drtalmak bizonyitdsdt, tudomdnyos aldtdmasztdsdt ahhoz, hogy az FCC alkot-
madnyos intézkedéseket hozhasson a kiskortak — illetlen anyagokkal szembeni — védelmére.
Mindezek kellden aldtdmasztandk az erészakos tartalmak szabdlyozdsit, és a tudomdnyos
bizonyitékokra sem volna sziikség.*>>

Szdmos szerz szerint az erdszakos médiatartalmak szabdlyozdsa sordn problémit jelent az
erészak fogalmdnak meghatdrozdsa, ami azért lényeges, hogy a miisorszolgéltatok pontosan tud-
jék, mi tekinthetd a gyermekek szimdra drtalmas erészaknak, és mit tartalmazhat egy adott mi-
sorszdm. El6szor is kérdés, hogy az drtalmas erdszak definicidja mely médiumokra, mifajokra
terjedjen ki. Vajon a hirekben megjelend erészakot ugyanigy kell megitélni, mint egy erészakos
rajzfilmet? A kiilonbozé miifaji miisorszimok miatt eleve nehéz kidolgozni az erészak kontex-

450 Muscart i. m. (77.1j.).

451 JaNICKE i. m. (74.1j.) 9.

452 In the Matter of Violent Television Programming and its Impact on Children. MB Docket No. 04-261.,
2007. dprilis 25.

hetp://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-07-50A1.pdf

453 JaNICKE i. m. (74. ]j.) 15-16.

454 Action for Children’s Television v. FCC, 58 F.3d 654 (D.C. Cir. 1995) (,ACT III”), L.: IL./3.2. fejezet.
455 JANICKE i. m. (74. 1j.) 3—4.; Tobb szerzd az erdszakos tartalmd miisorszérds kérdésével az FCC jelentésére
reagdlva foglalkoztak: Clay CALVERT: Imus, Indecency, Violence & Vulgarity: Why the FCC Must Not Expand
Its Authority Over Content. Hastings Communications and Entertainment Law Journal, Vol. 30., 2007. 1-32.;
Faith M. Sparr: The FCC’s Report on Regulating Broadcast Violence: Is the Medium the Message? Loyola of
Los Angeles Entertainment Law Review, Vol. 28., 2007. 1-25.
heep://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1528 & context=elr
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tustdl fliggetlen meghatdrozdsdt, illetve hogy mi mindsiilne elfogadhaté és nem elfogadhaté
er6szaknak.”® Mdsok szerint az ,er8szak” kategéridja tdlsdgosan nagy és kiilonbozd, illetve til-
sdgosan fontos téma a miivészetben és az irodalomban, valamint a hirekben, a sportban és a po-
litikdban ahhoz, hogy objektive meghatdrozhaté legyen egy jogi korldtozdshoz.*” Az FCC jelen-
tése is elismerte a ,,bizonytalansdg” (vagueness) problémdjit, hogy az erészak meghatdrozdsinak
kelléen sziikre szabottnak kell lennie ahhoz, hogy a musorszolgaltaték pontosan tudjik, mikor
1épik 4t a jogsértés hatdrvonaldt. Arra azonban az FCC sem villalkozott, hogy javaslatot tegyen a
szélséséges, indokolatlan erdszak pontos definicidjira. De még ha meg is hatdrozndk az ,extrém
erbszakot”, kétséges, hogy ez meggydzné a birdsdgokat arrél, hogy az er8szakos tartalmak az Els§
Kiegészités kisebb védelmére érdemesek.*® Nem oldja meg a bizonytalansdg kérdését az sem,
ha egyszerlien felsoroljdk egy listdn, hogy a torvény értelmében mely erdszakos cselekmények
tiltottak kiilonésen.” Egy mdsik érv szerint értelmetlen a televizids erdszak betiltdsa, mert az
er6szak mindig is jelen volt a klasszikus irodalomban, a miivészetben vagy a mesékben.** Az
erészak betiltdsa olyan lenne, mint ha a klasszikus irodalmat tiltandk be, mert a mai rajzfilmek
és televizids tartalmak vagy a videojdtékok is ugyanolyan témdkkal foglalkoznak. !

7. A kiskortak védelme és az internet

A Legfelsdbb Birésdgnak az illetlenség internetes korldtozdsdt alkotmdnyellenesnek taldlé
Reno v. American Civil Liberties Union {télete*®* ellenére is egyre fontosabb kérdéssé valt,
hogy hogyan lehet megévni a kiskortiakat az interneten taldlhaté szexudlis és mds drtalmas
tartalmakt6l.*® A dontés utdn 1998-ban elfogadtik ,A gyermekek online védelmérdl” szé-
16 t6rvényt (Child Online Protection Act of 1998, COPA), amely mdr csak a kereskedel-
mi tartalomszolgdltatékra vonatkozott, és csak a kiskortakra kdros tartalmak kereskedelmi
célt forgalmazdsdt rendelte biintetni. A torvény meghatdrozdsa szerint kdros tartalom, illetve
obszcén dbrizolds:
— amelyet egy dtlagos személy a kortdrs kozdsségi normdk alapjdn, az anyag egészébdl
itélve olyannak itél, hogy az dbrdzolds kéjsévar érdeklédést kivan felkelteni;
— nyilvdnval6an sérté médon dbrazol tettetett vagy valédi szexudlis aktust, vagy a nemi
szervek, avagy felnétt n6i mell kéjsévar médon torténé megmurtatdsa;
— egészében véve — nem kozosségi, hanem egyetemes méreék szerint itélve — a kiskortak
szamdra komoly tudomdnyos, mivészi vagy mds tdrsadalmi értékkel nem bir.

456 Richard E. WiLEY — Lawrence W. SECREST: Recent Developments in Program Content Regulation. Federal
Communications Law Journal, Vol. 57., 2005. 240.
hetp://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1404&context=fclj

457 Marjorie HEINs: Blaming the Media. Would regulation of expression prevent another Columbine? Media
Studies Journal, Vol. 14., 2000. 21.
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A kdros tartalom kore azonban tovdbbra is bizonytalan maradt, és az obszcenitds kritériumait a
kiskortiak szempontjabdl kellett alkalmazni: ,egészében véve — nem kozosségi, hanem egyetemes
méreék szerint itélve — a kiskortak szdimdra komoly tudomanyos, mivészi vagy mds tirsadalmi
éreékkel nem bir”. Igy a kortdrs kozosségi normék szerint a kiskortiak sziméra olyasmi is nyilvén-
valéan sértének mindsiilt, ami egy felndtt szimdra nem mindsiilt annak. A t6rvényt el8sz6r meg-
semmisitd philadelphiai birésdg szerint a ,kortdrs kbz6sségi normak” a legszigorubb kiskozosség
erkoleseire redukalnd az egész orszdg szdmdra lithaté internetes tartalmak korét. A t6rvény olyan
kozléseket is tilalmaz, amelyek a felnSttek szimdra alkotmdnyosan védettek. A Legfelsébb Biré-
sdg a torvényt eldszor visszakiildte tovabbi vizsgilatra,*** amely 2004-ben keriilt Gjra a Birdsdg
elé (Ashcroft v. ACLU).*® A Legfels6bb Birésdg ekkor megéllapitotta, hogy a sziilék 4ltal ki-be
kapcsolhaté filter (sz(ird) kevésbé korldtozé megoldds, mint a biintetdjogi tilalom, mert nem a
forrdsndl alkalmaz teljes tilalmat, hanem a fogadénal szliri a kiskortiakra drtalmas tartalmat. Ez a
megoldds nem stjtja egytttal a felnStteket is, akiknek alkotmdnyos joguk az ilyen tartalmak meg-
tekintése, viszont a kiskortiakra drtalmas tartalmakat akkor is kisz(iri, ha azok kiilféldi oldalakrél
érhetdk el. A Birdsdg ugyanakkor hangstlyozta, hogy a dontés nem azt jelenti, hogy a Kongresz-
szusnak ne lenne alkotmdnyos lehetdsége az internet kiskortiak érdekében torténd szabdlyozdsara.

Az ligy ezutdn ismét visszakeriilt az alsébb foku biréségokhoz. 2007 mdrciuséban az
ACLU v. Gonzales iigyben®® a Pennsylvaniai Keriileti Birésdg ismét alkotmdnyellenesnek
mondta ki a térvényt. Az tigyészség fellebbezett, de a harmadik keriileti birésdg megerdsi-
tette az alkotmdnyellenességet (ACLU v. Mukasey).*” E déntés feliilvizsgalatdt a Legfelsébb
Birésdg 2009. janudr 21-én elutasitotta. A Legfelsébb Birdsdg gyakorlata értelmében tehdt a
kiskortiakra kdros, akdr kereskedelmi célt internetes tartalmakat nem lehet biintetSjogilag
tildozni, mert létezik enyhébb eszkoz. 468

2000 decemberében a Kongresszus elfogadta a ,,Gyermekek Internetes védelmérdl” sz6l6
torvényt (Children’s Internet Protection Act of 2000, CIPA). A torvény értelmében nyilvdnos
konyvtdrak, iskoldk és egyéb kdzintézmények csak akkor kaphatnak dllami tdimogatdst inter-
netes hozzdférésiik fenntartdsihoz, ha az internetes elérést tartalomsziird szoftverekkel latjdk
el, és szlirik a gyermekekre kdros obszcén és pornogrif tartalmakat. Ennek alapjén az iskolai
gépeken valamennyi obszcén és pedofil, gyermekek részvételével késziilt pornogrif tartalom
hozzéférését blokkolni kellett, mig a konyvtdrakban a pedofil tartalmakat 4ltalinosan tiltani
kellett, az obszcén és gyermekkortiak szimdra nem ajdnlott anyagokat pedig csak felnSttek
érhették el. A torvénnyel kapesolatban megfogalmazott legfébb alkotmdnyos aggily, hogy
nem vélaszgja kiilon a felndttek szdmdra is tiltand$ illegdlis tartalmat a csak gyermekek szd-
miéra kdros tartalomtdl. A két kategéria dsszemosdsdval pedig a felndtteket is a gyermekek
szdmdra alkalmas tartalmak fogyasztdsira szoritja.

A torvény a Pennsylvaniai Keriileti Birésdg 2002-ben alkotmdnyellenesnek taldlta.*®” Az
indokolds szerint az internet egy hagyomanyos koz8sségi tér, nyilvdnos férum (public forum),

464 Ashcroft v. ACLU, 535 U.S. 564 (2002).

465 Ashcroft v. ACLU, 542 U.S. 656 (2004).

466 ACLU v. Gonzales, 478 F. Supp. 2d 775 (E.D. Pa. 2007).

467 ACLU v. Mukasey, 534 F. 3d 181 (3rd Cir. 2008).

468 Déntés utdn: Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdgdnak dontése a kiskortiakra kdros tartalmak internetes
szUrésérdl. Fundamentum, 2009/1. 130—131.

469 American Library Association v. United States, 201 F. Supp. 2d 401 (E.D. Pa. 2002).
hetp://www.paed.uscourts.gov/documents/opinions/02d0415p.pdf
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amely éppugy a kozlés és a koziigyek megvitatdsdnak terepe, mint az utcdk, a jarddk, a koz-
terek vagy a parkok. Ezért az internetes kozlést ugyanolyan foku védelem illeti meg, mint a
hagyomdnyos fé6rumokon elhangzé kozlések. Minden olyan intézkedésnek, amely felndttek
internethez valé hozzdférését kivanja szlirni, kell6en sztikre szabottnak kell lennie, és nyomés
kozérdeket kell szolgdlnia. A kiskortiak védelméhez és a ,kényvtdr ill légkorének fenntartd-
sahoz” ugyan kényszeritd érdek fliz8dik, 4m az internetes tartalmak blokkoldsa jelen esetben
nem nevezhetd sziikre szabottnak, mert nem sikeriilt bizonyitani, hogy nincs kevésbé korld-
tozé médja a cél elérésének. A birdsdg tobb technikai alternativét is felsorolt (pl. tn. privdt
képernyd haszndlata), amelyek ugyan nem tokéletesek, 4m a kormdny sem tudta bebizonyita-
ni, hogy kevésbé hatékonyak lennének, mint azok a szlirdszoftverek, amelyek szdmos esetben
nemkivdnatos tartalmat is dtengednek. A Legfelsébb Birdsdg azonban a United States v.
American Library Association iigyben?® a tdrvényt 6:3 ardnyban alkotmdnyosnak taldlta.
Az dllam tehdt megteheti, hogy nyilvdnos helyeken, konyvtirakban és iskoldkban megaka-
ddlyozza, hogy a gyermekek az internetes pornografidhoz férhessenek hozz4.!

8. Az erdszakos tartalmi videojitékok szabdlyozdsa

A kiskortiak fejlddésére veszélyt jelentd, kdros tartalmu videojitékok kérdése az Egyesiilt
Allamok joggyakorlatdban is kiemelt szerephez jut, habar szévetségi szinten nem keriilt sor a
szamitogépes és videojdtékok tartalmdnak szabilyozdsdra. Szdmos szovetségi dllamban hoz-
tak viszont olyan torvényeket, amelyek a kiskortak védelmében szabdlyoztdk a videojdtékok
tartalmad, illetve korldtozni prébaledk az olyan jatékprogramok kiskortiaknak torténd érté-
kesitését, amelyek erdszakos vagy szexudlis jeleneteket tartalmaznak, és emiatt kdros hatdst
gyakorolhatnak a gyermekek testi, lelki, szellemi és erkolesi fejlédésére. Azonban a szévetségi
birésdgok szinte minden esetben megsemmisitették a torvényeket és kimondtdk, hogy a vi-
deojétékok és a szoftverek az Els§ Kiegészités védelme alatt dllnak, és az er8szakos tartalma
videojédtékokhoz valé hozzdférés nem korldtozhaté tartalmi alapon.

Az American Amusement Machine Association v. Kendrick tigyben?? péld4ul a hetedik
keriileti szovetségi fellebbviteli birésdg alkotmanyellenesnek nyilvdnitott egy indianapolisi
torvényt, amely eldirta, hogy a gyermekek a nyilvdnos jatéktermekben korhatdros — erésza-
kos tartalmi — programokat futtatd jatékautomatdkkal csak sziiléi engedéllyel vagy feliigye-
let mellett jétszhatnak. A trvény értelmében az ilyen programokat futtatd gépeket el kellett
kiiloniteni a tobbi géptél, és figyelmeztetd feliratokat kellett rajtuk elhelyezni. Az el8irdsok
megszegdit felfliggesztett szabadsdgvesztéssel, valamint a jatékgépek tizemeltetésétdl vald
eltiltdssal lehetett sujtani. A fellebbviteli birésdg végiil megsemmisitette a torvényt, és ki-
mondta, hogy a videojitékok is az Elsé Kiegészités védelme alatt dllnak, a gyermekeknek
pedig alkotmdnyos joguk van azokhoz hozzdférni. Az indokolds szerint az erészakos video-
jatékok szabdlyozdsinak barmilyen feltétele, hogy meggy$z8 bizonyiték lljon rendelkezésre

470 United States v. American Library Association, 539 U.S. 194 (2003).

471 BAYER Judit: Amerikai internetes gyermekvédelem és a Legfelsébb Birésdg: a CIPA tigy, Gjra. Fundamen-
tum, 2003/3. 163-174.

472 American Amusement Machine Association v. Kendrick, 244 F. 3d 572 (7th Cir. 2001); cert. denied, 534
U.S. 994 (2001).
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arrdl, hogy a kiskortak az ilyen jatékok hatdsira valéban erdszakos cselekményeket kovet-
nek el. Ellenkezd esetben a szabdlyozds alkotmdnyellenesen sérti a kiskortiak Elsé Kiegé-
szités 4ltal biztositott cenzardzatlan kézlésekhez valé hozzéférési jogit. Mdrpedig nincs ele-
gendd tudomdnyos bizonyiték arra, hogy a jatékautomatdkon futtatott erészakos tartalom
kozvetleniil kdros a gyermekekre.

Posner biré szerint az a hit, miszerint az erészakos videojdtékok kart okoznak a gyerme-
keknek azédltal, hogy novelik az agressziv viselkedést és gondolkoddsmddot, nem elegendd
ahhoz, hogy az erdszakos dbrizoldsokat gy kezeljék, mint a nem védett obszcén beszédet.
Szerinte az erszak nem csupdn a mai populdris kultdraban, hanem a klasszikus irodalomban
és a mivészetben is éppugy eléfordul, akdr szdbeli, akdr képi formdban. Az erészak betiltdsa
ezért olyan lenne, mint ha klasszikus irodalmat tiltandk be, mert a mai rajzfilmek és televi-
zi6s tartalmak vagy a videojdtékok is ugyanolyan témdkkal foglalkoznak, mint a klasszikus
irodalom. Hozzétette, hogy az emberek ,,nem valészin(, hogy jél miiksds, fiiggetlen gondol-
kod4st felnbtté és felel8s polgdrokkd vdlnak, ha szellemi buborékban nének fel”.#? A déntés
elleni fellebbezést a Legfelsébb Birdsdg is elutasitorta.”*

2000 oktéberében St. Louis megyei tandcsa rendeletben tiltotta meg, hogy kiskoru-
ak olyan jdtékokat szerezzenek be, béreljenek vagy azokkal jétszanak, amelyek erdszakos
tartalmuk miatt kiskordakra kdros videojatéknak mindsiilnek, kivéve, ha a jatékhoz valé
hozzéféréshez a kiskoru sziildje vagy gondvisel$je beleegyezett. Tovabba a kereskedéknek
megtiltotta, hogy kiskortaknak tudatosan ilyen tartalmd videojdtékokat adjanak el, vagy
bérbe a sziil8 jelenléte vagy hozzdjéruldsa nélkiil. A szabdlyozds ,kiskortakra kdros” vide-
ojatékként hatdrozta meg az olyan jétékokat, amelyekben olyan ,szemléletes erszak” vagy
erds szexudlis tartalom taldlhatd, amely alkalmas arra, hogy felkeltse a kiskortak ,, morbid
érdekl8dését az erbszak vagy a szexudlis vdgy, érdeklédés” irdnt, és a kozosségi normak
szerint sértd a kiskortak szdmdra. A ,szemléletes erszak” vagy ,virtudlis erészak” pedig
nem mds, mint komoly sériilésokozds valdsdght dbrézoldsa egy emberen, vagy egy em-
berszer(i lényen”. A rendelet szintén el8irta az ilyen videojdtékokat futtaté jatékautomardk
tobbitd] valé elkiilonitését és felcimkézését. A szabdlyozdst az Interactive Digital Software
Association (Interaktiv Digitdlis Szoftver Szévetség, IDSA) megtimadta. A St. Louis-i sz6-
vetségi kertileti birdsdg azonban ugy foglalt dlldst, hogy a videojaték mint kifejezési formdt
nem védi az Elsé Kiegészités, mivel a videojdték sokkal inkdbb hasonlithat6 egy tdrsasjd-
tékhoz, semmint egy mozgbképhez. De még ha jogosult is lenne az Elsé Kiegészités vé-
delmére, az erdszakos videojdtékok kiskortiak szdmdra valé tilalma akkor is megengedett,
mert az a kiskortiak fizikai és erkélesi védelme érdekében szitkséges.”> A dontést ellen az
IDSA fellebbezést nyujtott be. A fellebbviteli birdsig ezzel szemben kimondta, hogy a vide-
ojatékok jogosultak a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak védelmére. A rendelet a ,virtudlis
erészakot” tartalmazé a videojdtékokat szabdlyozta a tartalmuk alapjdn. Ezért a korldtozas
csak akkor alkotmdnyos, ha nyomds kozérdeket, azaz kényszeritd dllami érdek (compelling
interest) védelmét szolgdlja, kell6en sziikre szabott, és nincsen enyhébb, kevésbé korldto-
26 eszkdz, amely hatékonyan érné el ezt a célt. A birésdg megdllapitdsa szerint azon érv,
miszerint az erészakos videojdtékokkal valé jdtszds kdrosan befolydsolja a kiskortak lelki

473 244 F. 3d 575-577 (7th Cir. 2001).
474 Lasd még: CALVERT i. m. (78.1j.) 1-30.; JANICKE i. m. (74. ]j.) 12.
475 Interactive Digital Software Association v. St. Louis County, 200 F. Supp. 2d 1126 (E.D. Mo. 2002).
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egészségét, oSnmagdban nem elegendd az Elsé Kiegészitésben foglalt jog korldtozdsdra, és
nem tette alkotmdnyossd a rendeletet sem.*’

Az utdbbi években is tobb szovetségi dllam hozott hasonlé torvényeket, amelyek meg-
tiltottdk volna az erdszakos videojdtékok eladdsdt kiskortaknak, 4m a birésigok rendre al-
kotményellenesnek taldltdk és megsemmisitették azokat.*”” Az {téletek tbbek kozdte arra
hivatkoztak, hogy a kormdnyzat térvényben foglalt érdekeinek elémozditdsdra, céljainak
megvaldsitdsdra mds, kevésbé korldtozé eszkozok is rendelkezésre dllnak, mint példdul az
ESRB mindsitési rendszerének haszndlata, vagy a sziilék dontése arrél, hogy gyermekeik
haszndlhatjék-e a vitatott jatékokat.’® Arra pedig nincs egyértelmd bizonyiték, hogy az eré-
szakos videojatékokkal valé jaték agressziot, vagy erészakos magatartdst valrana ki kiskord-
akban.?””

2006-ban Michigan dllam hozott térvényt az erszakos és szexudlis tartalmu videojdtékok
szabdlyozdsardl. A torvény az er@szakos tartalmat gy irta le, mint

wvalds vagy szimuldle vizudlis dbrdzoldsa a testi sériiléseknek vagy az ellenfelek elleni fizikai erd-
szaknak, akik valés emberi lénynek tlinnek, beleértve a haldlt okozé cselekményeket, kegyetlenség
okozdsdt, feldaraboldst, lefejezést, csonkitdst, eltorzitdst, vagy mds testrészek megcsonkitdsdt, gyil-
kossdgot, szexudlis blincselekményeket vagy kinzdst”.

A birésag ugy itélte meg, hogy az erdszak fogalma tilsdgosan bizonytalan, és a forgalmazdék
nem tudjdk, hogy mely tartalmak mindsiilnek tiltottnak, ezért a torvényt alkotmdnyellenes-
nek mindsitette.*

A Brown v. Entertainment Merchants Association iigy**' el6zményeként 2005-ben Kalifor-
nia dllam — Arnold Schwarzenegger akkori kormanyzé kezdeményezésére — torvényben tiltot-
ta meg az er6szakosnak minésiil6 jatékok kiskortiak szdmdra torténé éreékesitését. A torvény
1000 dolldros biintetéssel stjtotta azokat az tizleteket, amelyek erészakos jétékot drultak, adtak
el vagy kolcsondztek 18 év alattiak szdmadra, tovdbba kotelez6vé tette a jatékok dobozdn a kor-
hatdros jelzések feltiintetését. A szabdlyozds az erszakos tartalmi videojétékokat gyakorlatilag
egy kategéridba sorolta a pornogréf tartalmakkal, és illegdlisnak mindsitette az ilyen jdtékok
kiskortak szdmdra torténé éreékesitését. A torvény meghatdrozdsa szerint erészakos videojd-
téknak mindsiil az, amely , gyilkossigot, megcsonkitdst, feldaraboldst vagy szexudlis tdmaddst
devidns, morbid médon hajt végre embereken, és egészében véve nem rendelkezik komoly
irodalmi, mavészi, politikai vagy tudomdnyos értékkel”. A tdrvényt a jétékipart képviseld kée
legnagyobb szervezet, az Entertainment Merchants Association és az Entertainment Software
Association tdmadta meg arra hivatkozva, hogy a videojétékok miivészeti alkotdsok, amelyek

476 Interactive Digital Software Association v. St. Louis County, 329 F. 3d 954 (8th Cir. 2003).

477 Video Software Dealers Association v. Maleng, 325 F. Supp. 2d 1180 (W.D. Wash. 2004); Entertaiment
Merchants Association v. Henry, No. Civ-06-675-C, 2007 WL 2743097 (W.D. Okla. 2007); Entertainment
Software Association v. Swanson, 519 F. 3d 768 (8th Cir. 2008).

478 Entertainment Software Association v. Foti, 451 F. Supp. 2d 823 (M.D. La. 2000).

479 Entertainment Software Association v. Blagojevich, 404 F. Supp. 2d 1051 (N.D. Ill. 2005), affirmed, 469
F. 3d 641 (7th Cir. 20006).

480 Entertainment Software Association v. Granholm, 426 F. Supp. 2d 646 (E.D. Mich. 2006); JANICKE i. m.
(74.1j) 12.

481 Brown v. Entertainment Merchants Association, 564 U.S. _ (2011); No. 08-1448., 2011. janius 27.
http://www.supremecourt.gov/opinions/10pdf/08-1448.pdf
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az Elsé Kiegészités védelmét élvezik. A torvényt 2009-ben a kaliforniai szovetségi fellebbviteli
birésdg az Els¢ Kiegészitésbe titkozének taldlta. Az indokolds szerint nincs megdonthetetlen
bizonyiték arra, hogy az ilyen videojdtékok valéban kdrosak lennének.*? A Legfelsébb Birésdg
7:2 ardnyban ugyancsak alkotmdnyellenesnek taldlta a torvényt. A tobbségi véleményt megfo-
galmazé Scalia biré szerint az dllamnak ugyan jogdban 4ll megvédenie a kiskortiakat a video-
jatékok nemkivdnatos hatdsait6l, 4m ez nem jelenti azt, hogy az dllam parttalan hatalommal
birna, és meg tudnd mondani, mi veszélyezteti a kiskortiakat. A videojdtékok a szabad kifejezés
egy formdjat jelentik éppugy, mint a filmek vagy a televizidés miisorok. Ezért a videojdtékokat
is ugyanolyan védelem illeti meg, mint a filmeket vagy a konyveket, és nem lehet ket tartal-
muk alapjdn cenzdrazni. A forgalomba keriil§ jatékokat pedig korhatdr-besoroldssal is elldtjak,
amely megfeleld tdjékoztatdst nyujt a sziiléknek.*s?

Az Egyesiilt Allamokban a szdmitégépes és videojdtékok tartalmi mindsitését és korhatdr-
besoroldsit az Entertainment Software Rating Board (ESRB, szérakoztat6 szoftverek beso-
roldsdt végzd bizottsdg)*® ldga el. Az ESRB az Entertainment Software Association (ESA)
dltal 1994-ben létrehozott nonprofit szervezet, amely a jdtékokkal kapcsolatban megfeleld
informdciéval ldtja el a kiskereskeddket és a fogyasztokat.> Az ESRB 4dltal alkalmazott mi-
ndsitési rendszer célja pusztdn a jétékok tartalmdrdl valé objektiv tdjékoztatds, a besorolds
onmagdban nem tiltja meg a jaték forgalmazdsdt. A rendszer haszndlata ugyan nem kotelezd,
nem kényszerithetd ki a forgalmazékkal szemben, mégis széles korben elterjedt annak alkal-
mazdsa. A jaték mindsitésének feltiintetésére a jaték dobozdnak elején vagy hdtoldaldn keriil
sor piktogram formdjéban. A jitékrol a legfébb informdciét a korhatdr-besorolds adja meg, a
tartalmi alapd besorolds csak kiegészitd informdcidkat tartalmaz. Az ESRB rendszerben az
életkor alapjdn a kovetkezd korhatdr-kategéridk léteznek:

— EC (Early Childhood): a tartalom 3 éves vagy anndl idésebb korosztdly szimdra alkal-

mas. Nem tartalmaz olyan anyagot, amit a sziil6k nem megfelelének taldlndnak;

— E (Everyone): Mindenkinek, 6 éves és anndl idésebb korosztdly szdmdra alkalmas. A

kategéridban eléfordulhat minimdlis karikattra, virtudlis vagy enyhe erdszak, és/vagy
ritkdn enyhe nyelvezet;

482 Video Software Dealers Association v. Schwarzenegger, 556 F. 3d 950 (9th Cir. 2009).
hetp://www.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2009/02/20/0716620.pdf

483 David G. Posr: Sex, Lies, and Videogames: Brown v. Entertainment Merchants Association. Cato Supreme
Court Review, 2011. 27-56.
hetp://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2011/9/browndavidpost_0.pdf;
Deana Pollard Sacks — Brad ]. Busuman — Craig A. ANDERSON: Do Violent Video Games Harm Children?
Companing the Scientific Amicus Curiae ,Experts” in Brown v. Entertainment Merchants Association.
Northwestern University Law Review, Vol. 106., 2011. 1-12.
https://www.law.northwestern.edu/journals/lawreview/Colloquy/2011/15/LRColl2011n15PollardSacks.pdf;
Margaret E. JENNINGS: Blood, Brains, and Bludgeoning, But NOT Breasts: An Analysis and Critique of Brown
v. Entertainment Merchants Association. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, Vol. 32.,2012. 87-121.
heep://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1567&context=elr;

Garrett MATHEW — James MoTT: Game Over for Regulating Violent Video Games? The Effect of Brown v.
Entertainment Merchants Ass’n on First Amendment Jurisprudence. Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 45.,
2012. 633-655.

hetp://digitalcommons.Imu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=27918&context=lr

484 htep:/fwww.estb.org/index-js.jsp

485 Ratings Education and Enforcement Code

http://www.esrb.org/retailers/downloads/erc_code.pdf
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— E10+ (Everyone 10 and older): Mindenkinek, 10 éves és anndl idéseb korosztily szdma-
ra alkalmas. A kategéridban eléfordulhat t6bb karikatura, virtudlis vagy enyhe erdszak,
enyhe nyelvezet, és/vagy minimalisan szuggesztiv, befolydsolé témdk;

— T (Teen): 13 éves és anndl id6sebb korosztdly szimdra alkalmas. A kategéria tartalmaz-
hat erészakot, befolydsolé témdkat, nyers humort, minimdlis vért, szimuldlt szerencse-
jatékot és/vagy ritkdn erds nyelvezetet;

— M (Mature): 17 éves és anndl idésebb személyek szdmdra alkalmas. A kategéria tartal-
mazhat intenziv er8szakot, vért, szexudlis tartalmat és/vagy erds nyelvezetet.

— AO (Adults Only): Csak felndtteknek. Csak 18 éves és anndl id8sebb személyek szdma-
ra alkalmas. A kategéria hosszabb jeleneteket tartalmazhat intenziv erészakrél és/vagy
virtudlis szexudlis tartalmat, meztelenséget;

— RP (Rating Pending): Korhatdr megllapitdsa folyamatban. A besoroldst megel6z6en kéz-
zétett rekldmanyagok kapjak, maga a jiték ilyen megjeloléssel nem keriilhet forgalomba.

A jérék tartalma szempontjabdl a kévetkezd elemek jelenlétée vizsgdljak és tiintetik fel:

alkohol, erészak és kiilonboz8 fokozatai, vér, humor kiilonféle véltozatai, tragdr nyelvhasznd-
lat, szexualitds, meztelenség, szexudlis erdszak, szerencsejdték, kétértelmi (provokativ) tarta-
lom, dohdnyzds és kdbitdészer haszndlata.*®

9. Osszefoglalis

Az USA-ban a gyermekek védelme érdekében korldtozhaté az olyan kozlés, amely az Elsé
Kiegészités védelme alatt 4ll, ugyanakkor a kiskortak védelmét szolgdlé korldtozdsoknak
kellden szlikre szabottaknak kell lenniiik. A birdsdgok érvelése szerint a kormdnyzatnak
kényszerit§ érdeke flizédik a gyermekek jolétének védelméhez, valamint a sziildi feliigyelet
tdmogatdsihoz. A kiskortiak jélétének védelme nem csupdn a fizikai sériiléstdl, hanem a
pszicholdgiai drtalmakkal szembeni védelemre is kiterjed. Nincs sziikség a szellemi, lelki dr-
talmak bizonyitdsdra, tudomdnyos aldtdmasztdsira ahhoz, hogy alkotmdnyos intézkedéseket
hozzanak a kiskortak védelmére.

Az amerikai felfogds szerint az illetlennek (indecent), trigdrnak minésiild kifejezések, tar-
talmak korldtozdsira — amelyek egyébként a véleménynyilvanitds szabadsigiba tartoznak —
leginkdbb a kiskortiak védelmében keriilhet sor. A korldtozds mértéke attdl is fiigg, hogy az
illetlenség milyen kommunikdciés kozegben, médiumban jelenik meg. Az illetlen anyagok
az elektronikus, foldi sugdrzdsi médiumokban korldtozhaték a legnagyobb mértékben. Az
USA-ban meglehetésen érzékenyen reagilnak a rddidban és a televiziéban haszndle trdgdr
vagy durva kifejezésekkel, illetve a televiziéban ldthaté szexudlis tartalmakkal szemben, amit
a gyermekek fejlddésére nézve rendkiviil kdrosnak tartanak. Mégis, az FCC illetlenséggel
kapcsolatos gyakorlata az amerikai szabdlyozds egyik legnagyobb vitdt kivaltd teriiletének
szamit. Az illetlen tartalmak korldtozdsit a foldi sugdrzdsi médiumokban azzal indokol-
jik, hogy a misorsugdrzds kozvetlenebb, ,egyediildlléan dthatd” jelenléttel bir, illetve széles

486 A videojdtékok és véleményszabadsdg viszonydrdl: Neil G. Hoob: The First Amendment and New Media:
Video Games as Protected Speech and the Implications for the Right of Publictiy. Boston College Law Review,
Vol. 52., 2011. 617-650.

http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgitarticle=3158&context=bclr
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korben elterjedt, amelynek misoraihoz a gyermekek sokkal konnyebben hozzdférhetnek. A
kormdnyzatnak kényszeritd érdeke fliz8dik a kiskortak nyiltan (explicit) szexudlis tartalmd,
illetlen, de nem obszcén tartalmakkal szembeni védelméhez.

A Legfels6bb Birésig mas médiumokban kozzétett illetlen tartalmakkal kapcsolatos kor-
ldtozdsokat mdr joval szigortibban itéli meg, és alkotmdnyellenesnek mindsitette az illetlenség
betiltdsdra irdnyulé kisérleteket a telefon, a kdbeltelevizié és az internet esetében. A kdbeltele-
vizi6 mint az otthonba ,meghivott vendég” az Elsé Kiegészités teljes kor(i védelmét élvezi, és
mivel megfeleld blokkolé eszkozok dllnak rendelkezésre, alkotmanyellenes az illetlen, de nem
obszcén tartalma kébelcsatorndkat tovabbitok biintetése. Br felvetddik, hogy a gyermekekre
kdros tartalmak tekintetében azonos korldtozdsok vonatkozzanak a televizié kiilonb6z8 for-
mdira — foldi sugdrzdsi, kdbeles vagy miholdas —, hiszen a nézd szemszogébdl a kdbeltele-
vizi6 ugyanolyan médium mint a foldi sugdrzdsu televizi6, nem valészinii, hogy ugyanazt a
szabélyozdst fogjak alkalmazni a kdbeles és a miholdas szolgaltatdsokra. A kabeltelevizi6, ha
a hdztartds el6fizetett rd, ugyanigy, ha nem még inkdbb hozzéférhetd a gyermekek szdmidra.

Az amerikai televiziés misorszimok tartalmi mindsitését a miisor- és kibelszolgaltatdk,
valamint a filmipar képvisel8i dltal megalkotott és az FCC 4ltal jévdhagyott irdnyelv alapjdn
végzik. Az onkéntes mindsitési rendszer a mozifilmeknél alkalmazott, a gyermekek életkora
alapjdn torténd korhatdr-besoroldsi rendszeren alapul, de a misorszdm vitathaté tartalmi
jellemzdire is utal.

Az amerikai felfogds az erészakos tartalmakat joval enyhébben itéli meg, mint az illetlen,
nyiltan szexudlis tartalmd anyagokat és a trdgdr nyelvhaszndlatot. Az erészakos tartalom az
Elsé Kiegészités védelmét élvezi. Ennek ellenére rendszeresen felmeriil az erészakos tartal-
mak szigorabb szabdlyozdsinak kérdése, habdr problémdt jelent az erészak fogalmanak pon-
tos meghatdrozdsa. Az erészakos tartalmak korldtozdsdra egy technikai eszkdz, az tin. V-chip
szolgdl, amit az Elsé Kiegészitést legkevésbé korldtoz6, megfeleld megolddsnak tekintenek. A
V-chip segitségével a sziil6k megakaddlyozhatjik, hogy a gyermekek fejlédésiikre nézve kiros
tartalmd misorokat nézzenek, és nem korldtozza a miisorszolgaltaték szerkesztési jogdt sem.

Az USA-ban a nyilvinos kényvtdrak, iskolédk és egyéb kozintézmények csak akkor kap-
hatnak 4llami tdmogatdst internetes hozzaférésiik fenntartdsihoz, ha az internetes elérést
tartalomsz(ird szoftverekkel ldtjdk el, és sziirik a gyermekekre kdros obszcén és pornograf
tartalmakat. Az dllam megteheti, hogy nyilvinos helyeken, konyvtdrakban és iskoldkban
megakaddlyozza, hogy a gyermekek az internetes pornogrifidhoz férhessenek hozzd.

Kiilon figyelmet érdemel a kdros tartalmu videojatékok kérdése. Szamos esetben kisérelték
meg a kiskortiak védelmében szabdlyozni a videojatékok tartalmd, illetve korldtozni az erdsza-
kos tartalmu jatékprogramok kiskortiaknak t6rténé értékesitését. A szovetségi birosigok azon-
ban kimondtik, hogy a videojdtékok és a szoftverek az Elsd Kiegészités védelme alatt dllnak,
és az erbszakos tartalmu videojdtékokhoz valé hozzdférés nem korldtozhaté tartalmi alapon.



III. A kiskoriak védelme az Eurépai Uniéban
és egyes tagillamokban

1. A kiskortak védelmével kapcsolatos dokumentumok és ajinldsok

Az 1990-es években az Gj audiovizudlis szolgdltatdsok megjelenésével, és a kdros tartal-
mak mennyiségének novekedésével az Eurdpai Unié audiovizudlis politikdjdban is els-
térbe keriilt a kiskortak védelmének kérdése. A kiskortak védelme érdekében az Unié is
igyekezett olyan szabdlyokat megalkotni, amelyek minden audiovizudlis médiaszolgdlta-
tds teriiletén védelmet nytjtanak, de biztositjdk a médiaszolgdltaték véleménynyilvanitdsi
szabadsdgdt is.

A kiskortak kdros tartalmaktdl valé védelmének kérdésével szdmtalan uniés dokumen-
tum foglalkozik. Az Eurépai Bizottsdg 1996-ban adta ki ,,A kiskortak és az emberi mélt6-
sdg védelmérél az audiovizudlis és informdcids szolgéltatdsokban” cimli Zsld Konyvet.*
A dokumentum leszdgezte, hogy ,akdrmilyen hangsilyt is kap a véleménynyilvanitds sza-
badsdga, a kiskortak és az emberi méltésdg védelme mindig is alapvetd szempont volt a
médiaszabdlyozdsban. Uj médium megjelenése semmilyen médon nem véltoztatja meg
ennek a védelemnek a szitkségességét”. Kozos eurdpai fellépés sziikséges, ha a kiskorud-
ak, illetve az emberi méltésdg védelme érdekében bdrmely alapjogot korldtozni kivdnjdk.
A Z5ld Koényv részletesen tdrgyalta az emberi méltésdgot sérté tartalmak terjesztésének
megakaddlyozdsdval, valamint az egyébként legdlisan hozzaférhetd, 4m a kiskortak szd-
mdra drtalmas audiovizudlis tartalmakkal kapcsolatos kérdéseket, fiiggetleniil a terjesztés,
illetve a hozzdférés médjaedl. Ennek kapcesdn el8szor keriilt megkiilonboztetésre a korld-
tozni kivdnt internetes tartalmak korében a jogellenes (illegélis) és a legdlis, de a kiskortak
fejlédésére kdros (drtalmas) tartalmak.*®® A Zsld Konyv kiaddsdt kovetden a Bizottsdg egy
széles korli konzultdcide folytatott le a kiskortak védelmével kapcsolatos problémdkrdl,
és egy munkadokumentumot készitett el, amit 1997 nyardn terjesztett a Tandcs elé.*® A
Bizottsdg kozleménye az interneten elérhetd illegdlis és drtalmas tartalmakrél®® hangsu-
lyozta, hogy a tagéllamoknak egyensulyt kell teremteniiik az egyes kozdsségi csoportok,
példdul a gyermekek, az etnikai, valldsi kisebbségek védelme és a véleménynyilvénitds
alkotmdnyos szabadsdga kozoct.

487 Green Paper on the Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services.
COM(96) 483 final, Brussels, 16.10.1996.

488 Ldsd.: L./5. fejezet.

489 Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services. Consultations on the
Green Paper, Commission Working Document. SEC(97) 1203, Brussels, 13.06.1997., 2.1.3. The protection of
minors, 5-6.

http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/minors/gpconen.pdf

490 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. Illegal and Harmful Content on the internet. COM(96) 487
final, Brussels, 16.10.1996.
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Jelentds elbrelépést jelentett az eurdpai audiovizudlis és informdciés szolgéltatdsi ipar
versenyképességének javitdsdrdl sz6l6 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajdnlds,*!
amely az elsé kozdsségi szintl jogi szabdlyozdsi eszkoz, ami az audiovizuilis és informd-
cids szolgéltatdsok tartalmdval kapcsolatban valamennyi platformra, elektronikus médi-
umra kiterjedt, és amely a preambulumdban (5) kiilon szdlt a kiskortiak és az emberi
méltésdg védelmének kérdéseirdl a nyilvdnossig szdmdra barmilyen hordozé eszkozon
kozvetitett audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsokkal 6sszefiiggésben. Az ajanlds célja
a kiskortiak és az emberi méltdsdg védelmére vonatkozé nemzeti szabélyozdsok 6sszehan-
goldsdnak el8segitése és hatékonyabbd tétele volt, és irdnyelveket fektetett le a onszabd-
lyozds kapcsdn is.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. december 20-4n elfogadott, a kiskortak és az
emberi méltdsdg védelmérdl és a vdlaszadds jogdrdl sz616 2006/952/EK ajénldsa®™? mér az
audiovizudlis tartalomra és nem annak formdjdra, megjelenésére helyezi a hangsulyt. Ki-
mondja, hogy az audiovizudlis és informdcids szolgéltatdsok tartalmdra nézve unids szintd
szabdlyozds sziikséges a kiskortak testi, szellemi és erkolesi fejlédése védelmében, valamint
annak megakadélyozdsdra, hogy a kiskortiak a szémukra nem megfeleld, felnétteknek sz6-
16 miisorokhoz hozzaférjenek (3). Az Gj informdcids és kommunikdcids technolégidk folya-
matos fejlédése mellett is garantdlni kell az informdcids szolgéltatdsok szabad kozvetitését
és szabad rendelkezésre bocsdtdsdt, mdsrészt biztositani kell, hogy azok tartalma jogszer(,
tiszteletben tartja az emberi méltésdg elvét és nem hat kdrosan a kiskordak 4ltaldnos fej-
16désére (4). Osztonozni kell az audiovizudlis tartalom mindsitésével vagy besoroldsival
foglalkozé on- és tdrsszabdlyozé szervek kozotti egytittmiikddést, hogy lehetdvé tegyék
minden felhaszndl6 — kiilondsen a sziil8k, a tandrok és a nevel6k — szdmdra, hogy jelenthes-
sék a tiltott tartalmat és éreékelhessék az audiovizudlis és online informdciés szolgdltatdsok
tartalmdt, illetve azt a jogszer(l tartalmat is, amely kdros lehet a kiskordak testi, szellemi
vagy erkolesi fejlédésére (14). Az ajdnlds 6sztonzi a kiskordakra kdros, jogellenes interne-
tes tevékenységek elleni kiizdelmet szolgdld, valamint az internetet biztonsdgosabbd tévé
intézkedéseket:

— az internetes szolgdltatékra vonatkozé mindségi jelzés (quality label) elfogaddsa annak
érdekében, hogy minden felhaszndlé konnyen megbizonyosodhasson afeldl, hogy a
szolgéltaté kotelezOnek ismer-e el magdra nézve egy magatartdsi kédexet;

— az interneten folytatott jogellenes és/vagy gyanus tevékenységek bejelentésére szolgald
megfeleld eszkozok 1étrehozdsa;

— a felhaszndld részére hatékony és felhaszndlébardt sziirési rendszer biztositdsa valamely
internetszolgdltaténdl torténd elbfizetéskor, illetve kifejezetten gyermekeknek szént,
sziirési rendszerrel felszerelt szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés nyujtésa;

— honlapok besoroldsdnak és tartalmuk mindsitésének el8segitése;

— azinterneten terjesztett anyagok tartalommindsité rendszerének hasznélatinak fokozasa.

491 A kiskortak és az emberi méltésdg 8sszehasonlithatd és hatékony védelmének megvaldsitdsit célz6 nemzeti
keretek 8sztonzése ltal az eurdpai audiovizudlis és informdciés szolgdltatdsi ipar versenyképességének javitdss-
16l 52616 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajanlds.

492 Az Eurépai Parlament és a Tandcs ajdnldsa (2006. december 20.) a kiskortak és az emberi méltosdg védel-
mérdl és a vélaszadds jogdrdl az eurdpai audiovizudlis és online informdcids szolgéltatdsi ipar versenyképességé-
vel 8sszefliggésben (2006/952/EK).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2007:156:0038:0043: HU:PDF



III. A kiskortiak védelme az Eurépai Unidban és egyes tagdllamokban 123

Az ajénlds osztonzi a tagdllamok szabdlyozé és 6nszabdlyozé szerveinek egytittmiikodését,
valamint a tapasztalatok és a bevélt gyakorlatok cseréjét, amelyek az audiovizudlis és online tar-
talmak mindsitésével vagy besoroldsdval foglalkoznak (pl. kozos leird jelzések, korhatdr-besoro-
l4si kategoridk, illetve korhatdrra és/vagy a tartalomra vonatkozé figyelmeztetd iizenetek), ame-
lyek segitik a felhaszndlékat az audiovizudlis és online szolgdltatdsok tartalmdnak megitélését.

A Bizottsdg az Gjabb ajinlds végrehajtdsirol és hatékonysdgdrdl is rendszeres jelentéseket
készit. 2011. szeptember 13-dn tette kozzé ,,A gyermekek védelme a digitdlis viligban” cimt
jelentését,”? amely a kiskortak online és digitdlis médidban valé védelmével kapcsolatos ak-
tudlis kihivdsokkal foglalkozik. A jelentés ismerteti, hogy a tagdllamok miként hajtjak végre
az 1998-as és 2006-os ajanldsokat annak biztositdsdra, hogy a gyermekek magabiztosan és
biztonsigos koriilmények kozott élvezhessék a digitdlis vildg nyujtotta elénydket. A jelentés
tobbek kozott kitér arra, hogy a kiskortiak médiahaszndlatdban igen nagy jelentéségre tet-
tek szert a kozosségi hdlézatépitd oldalak, amelyek sok 0j lehetéséget kindlnak a kiskortak-
nak, de védelmiik is kihivdsokkal jér egytitt. A Bizottsdg szerint a kockdzatok elleni fellépés
egyik igéretes eszkozének szdmitanak a kozosségi halézatépitd oldalak szolgélratbinak, illetve
felhaszndléinak szdnt irdnymutatdsok, amelyeket szélesebb korben kell haszndlni. Emellett
tobb intézkedést javasol az Uij technolégidkat haszndlé gyermekek védelme érdekében, illetve,
hogy tudatosabb felhasznalokkd véljanak. A jelentéssel kapcsolatban az Eurépai Tandcs ,A
Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis vildigban™** ciml dokumentum-
ban hangstlyozza a kiskortak szdmadra sziikséges biztonsidgos médiakdrnyezet fontossdgat.

2. A kiskortak védelmére vonatkozé rendelkezések az Audiovizuilis
médiaszolgiltatdsokrol sz616 2010/13/EU irdnyelvben

A misodlagos jogforrdsok koziil a Tandcs 89/552/EGK irdnyelve, a Televiziézds hatdrok
nélkiil irdnyelv (Television without Frontiers, TWEF)*® volt az els8, amely a kiskortak vé-
delmével foglalkozott a televiziés misorszolgdltatdsok terén. A preambulum sziikségesnek
vélte a programokra és a televizids hirdetésekre vonatkozé megfelel szabdlyok bevezetését a
kiskoruak testi, lelki és erkolesi fejlédésének védelmére. Ennek nyomdn az irdnyelv 22. cikke
kimondta, hogy a miisorszolgiltaték dltal nyujtott televizids addsok nem tartalmazhatnak
olyan miisorokat, amelyek stlyosan kdrosithatjdk a kiskortiak fizikai, értelmi vagy erkol-
csi fejlédését, kiilonosen olyanokat nem, amelyek pornogréfidc vagy indokolatlan erdszakot
tartalmaznak. A szabdly olyan miisorokra is kiterjedt, amelyek valészintileg kdrosithattdk a
kiskortak fizikai, értelmi, vagy erkolesi fejlédését, kivéve, ha az addsidd megvalasztdsdval
vagy mds technikai intézkedéssel biztosithaté volt, hogy azokat kiskortiak nem hallhatjdk

493 A gyermekek védelme a digitélis viligban. COM(2011) 556, Briisszel, 2011.9.13.
htep://eur-lex.curopa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0556:FIN:HU:PDF

494 A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitdlis viligban (2011/C 372/04).
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2011:372:0015:0018: HU:PDF

495 A Tanics irdnyelve (1989. oktdber 3.) a tagdllamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megdllapitott, televiziés miisorszolgdltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsdrdl
(89/552/EGK).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L.0552&from=DE
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vagy ldthatjdk.”® Az irdnyelv ugyanakkor nem részletezte, hogy mit ért a kiskortak testi,
szellemi és erkolesi fejlédését stlyosan kdrosité és feltehetden kdrosité miisorszimon, aho-
gyan a pornogréfia és az indokolatlan erészak fogalmdt sem hatdrozta meg. Ennek oka, hogy
a tagdllamok kozott meglévd kulturdlis kiilonbségek nem tették volna lehetévé az egyes kédros
tartalmak, példdul a pornogréfia fogalmdnak harmonizéldsdt, igy viszont a tagdllamok a sajdt
kulturdlis felfogdsukhoz igazithattdk azok definidldsdt.”

A 90-es években bekovetkezett technikai vdltozdsok miatt — digitdlis technolégia, drtal-
mas tartalmak névekvé szdma — 1997-ben a 97/36/EK szdm irdnyelvvel*® mddositottdk a
Televizidzas hatdrok nélkiil irdnyelvet. A méodositds célja tobbek kozdtt a kiskortiak védelmée
célz6 rendelkezések pontositdsa volt. Az irdnyelv preambuluma szerint a kiskortiak fizikai, ér-
telmi és erkolesi fejlédése védelmének szabdlyait gy kell tisztdzni, hogy vildgosan kiilonbsé-
get kell tenni az olyan misorok kozott, amelyek teljes kort betiltdsra keriilnek és azok kozott,
amelyek megfelelé technikai eszk6zok alkalmazdsatdl fiiggéen engedélyezhetdk (40). Azaz
vildgosan el kell kiiloniteni az 4ltaldnos tilalom ald esé — a gyermekek fejlédését stlyosan
sértd — és az olyan tartalmakat, amelyek kozvetitése technikai eszkozok alkalmazdsa esetén
megengedhetd. A preambulum hozzitette: az irdnyelv nem kéveteli meg, hogy a kiskortak
védelmét célzé intézkedéseket sziikségszertien a televizids miisorok el8zetes ellendrzésével
kelljen megvaldsitani (41). A médositds révén a 22. cikk a kovetkez8képp véltozott:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott intézkedések olyan tovdbbi misorokra is kiterjednek,
amelyek valészintleg kdrositjdk a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolcsi fejlédésée, kivéve, ahol
biztosithatd az addsidé megvdlasztdsival vagy mds technikai intézkedéssel, hogy az addskorzetben
a kiskortak szokdsos kériilmények kozott nem hallhatjék vagy nem lithatjak az ilyen addsokat.
(3) Tovabbd, amikor ilyen miisorok sugdrzdsa kodolatlan formdban keriil sor, a tagéllamok
biztositjak, hogy ezek elétt akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonositdsukat idStar-
tamuk sordn egy vizudlis jelkép jelenléte biztositsa.”

A 22. cikk kiegésziilt egy (3) bekezdéssel, amely kimondta, hogy ha a kiskortak fizikai, ér-
telmi vagy erkolcsi fejlédésére valdszintleg kdros miisorok sugdrzdsdra kddolatlan forméban
kertilt sor, a néz8k figyelmének felhivdsira biztositani kellett, hogy a miisor el8tt akusztikus
figyelmeztetés szerepeljen, vagy a misorszdm sugdrzdsa alatt folyamatosan vizudlis jelképet

496 A hatdrokat 4tlépd televiziézdsrél sz616 egyezmény az irdnyelvhez hasonléan szabdlyozza a kiskortiak védel-
mét, habdr az irdnyelvhez képest kevésbé részletes el6irdsokat hatdroz meg, és csak a televiziés misorszolgéltatd-
sokra nézve. Az egyezmény 7. cikke kimondja:

»1. A szolgdltatott miisoroknak formai és tartalmi szempontbdl egyardnt tiszteletben kell tartaniuk az emberi
méltésigot és masok alapvetd jogait. Igy kiilsnssen nem hordozhatnak

a) {zléstelen és kiilonosen pornograf,

b) az er8szakot fdloslegesen hangstlyozé és fajgyilélet keltésére alkalmas tartalmakat.

2. A misorszolgdltatds olyan részei, amelyek alkalmasak gyermekek és serdiilékortak fizikai, szellemi vagy
erkolesi fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsira, nem kozvetithetdk olyan id8pontban, amikor a gyermekek és
serdiilékortiak azt feltehetéen megnézhetik.”

497 Tarlach McGonaGLE — Ad VAN Loon: Jurisdiction over Broadcasters in Europe. Report on a Round-table
Discussion. IRIS Special, Strasbourg, European Audiovisual Observatory, 2002. 9.
htep://www.obs.coe.int/documents/205595/2284366/LA_COMPETENCE_EN.pdf/05¢700al-f8ab-4507-
abbc-c63725a87cc9

498 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. junius 30.) a tagdllamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televizids misorszolgdltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 8sszehangoldsardl sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositdsdrdl.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L0036&from=en
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kell feltiintetni. Kédolds esetén elegendd volt az addsidé korldtozdsa. Az irdnyelv ugyanakkor
tovabbra sem hatdrozta meg, hogy pontosan mit ért stilyosan kdrosité és valészintleg kdro-
sité misorszdmon, igy azokat az egyes tagallamok eltérd értékrendje, kulturdlis és erkolesi
felfogdsa alapjdn itélték meg.

A modositott irdnyelv eldirta a Bizottsdgnak, hogy egy éven beliil az illetékes tagdllami
hatésigokkal egytittmiikddve vizsgdlja meg a gyermekek védelmét szolgilé tovdbbi intéz-
kedések lehetdségét, amelyek megkonnyitik a sziil6k vagy feliigyeletet gyakorl személyek
ellendrzését az olyan miisorok felett, amelyeket kiskortiak nézhetnek. Igy a sziil8k vagy fel-
tigyeletet gyakorl6 személyek szdmdra bizonyos misorok kisz{irését lehetévé tévd technikai
eszkozok, a megfeleld értékelési rendszerek létrehozdsdnak, illetve a tudatossdgi intézkedések
osztonzésének célszertiségét (22b. cikk). Ennek nyomdn késziilt el 1999 mdrciusdra a , Tanul-
mdny a sziléi ellenérzésrél a televiziés misorszolgdltatds teriiletén” cimi vizsgdlat, amit a
Bizottsdg kozleményben mindsitett és fejeette ki véleményée.””

A Bizottsdg 2007-ig tobb jelentést is készitett az irdnyelv kiskortak védelmével kapcsola-
tos el8irdsainak alkalmazdsdrdl. A 2001-2002-es idészakot vizsgdld negyedik jelentésében®*
példdul arra hivta fel a figyelmet, hogy a mindsitési rendszerek nemcsak a tagallamok kozote,
hanem a terjesztés médja szerint is eltéréek lehetnek. Egy filmet eltéréen mindsitenek, ha
az moziban, televizidban, online terjesztéssel vagy DVD-n keriil bemutatdsra. A Bizottsdg
ezért egy tanulmdny elkészitését rendelte meg annak érdekében, hogy felmérjék a tagillamok
dltal a kiilonboz8 terjesztési csatorndkon alkalmazott eltéré mindsitési gyakorlatdt, és értékel-
hessék a kiilonbségek hatdsit a filmek mindsitésére (in. Olsberg-study vizsgilat). Elemezni
kivintdk az eltéré mindsitésbdl fakadd esetleges zavard tényezdket is, amelyekkel a kiskorta-
kére felelés személyeknek kell szembenézniiik.>”!

Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2007 végén elfogadott, majd
2010. mércius 10-én egységes szerkezetbe foglalt Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6lé
2010/13/EU irdnyelv>"* a kiskortiak védelmére vonatkozé szabdlyozdst is jelentsen megujit-
ja. Az irdnyelv mdr az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok teljes korét szabédlyozza, igy kelld
védelmet nyujt a kiskortak fejlddésére kdros tartalmakkal szemben, de biztositja a média-
szolgdltatok véleménynyilvénitdsi szabadsdgdt is. Az irdnyelv preambuluma szerint olyan sza-
bilyokra van sziikség, amelyek valamennyi audiovizudlis médiaszolgdltatisban — ide értve
az audiovizudlis kereskedelmi kozleményt is — védik a kiskortiak fizikai, szellemi és erkolesi
fejlédését, valamint az emberi méltésdgot (59). Az intézkedéseknek — mint példdul a szi-
rérendszerek vagy a jel6lés haszndlatdnak — azt a céle kell szolgdlniuk, hogy biztositsék a
kiskortak fizikai, szellemi és erkolesi fejlédését és az emberi méltésdg kelld szinti védelmét,
kiilonosen a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok tekintetében. Ugyanakkor a kisko-

499 Communication from the Commission to the Council, the European Parlament and the Economic and
Social Committee. Study on Parental Control of Television Broadcasting. COM(1999) 371 final, Brussels,
19/07/99. http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/minors/comparent_en.pdf

500 Fourth report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions on the application of Directive 89/552/EEC ,Television
without Frontiers”. COM/2002/0778 final.

501 Ldsd még: 1./3.2. fejezet.

502 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mdrcius 10.) a tagdllamok audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek dssze-
hangoldsdrdl (Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:1:2010:095:0001:0024: HU:PDF
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rdak és az emberi méltésdg védelmében meghozott intézkedéseket gondosan egyensilyban
kell tartani a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval (60). A preambulum is kimondja, hogy az
irdnyelv kiskortak fizikai, szellemi és erkolesi fejlédését és az emberi méltdsdg védelmée cél-
26 rendelkezései nem igénylik sziikségképpen, hogy a tagillam az e célok érdekében hozott
intézkedéseket az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok kozigazgatdsi szervek dltali elzetes el-
lenérzése révén valdsitsa meg (62). Az irdnyelv preambuluma olyan alternativ lehetéségekre
is felhivja a figyelmet, amelyek a kiskordak magasabb védelmét garantalhatjak. gy kitér a
tarsszabdlyozds és az 6nszabélyozds kérdésére, és Osztonzi azok igénybevételét (44). Szorgal-
mazza a médiatudatossdg elémozditdsit is a média biztonsdgos és kritikus szemlélettel torté-
nd haszndlata érdekében (47).

Az irdnyelv a kiskortak védelmében a hagyomdnyos és a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra,
valamint az audiovizudlis kereskedelmi kozleményekre is kiilon szabdlyokat fogalmaz meg,.
A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgiltatdsokkal kapcsolatban az irdnyelv kiilon kiemeli,
hogy a tagillamoknak ,megfelelé intézkedéseket” kell hozniuk annak biztositdsdra, hogy a
joghatdsdguk ald tartozé médiaszolgdltatdk dltal nydjrott olyan lekérhetd audiovizudlis mé-
diaszolgéltatdsok, amelyek stlyosan kdrosithatjik a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolcsi
fejlédését, csak oly médon legyenek elérhetdk, amely biztositja, hogy a kiskortak rendes
koriilmények kozott nem ldthatjdk vagy hallhatjdk az ilyen lekérhetd audiovizudlis média-
szolgéltatdsokat (12. cikk). Az irdnyelv igy enyhébb szabalyokat fogalmaz meg a lekérhetd
médiaszolgdltatdsokra, ahol a stlyosan drtalmas tartalmak is megjelenhetnek, de a tagélla-
mok kotelesek olyan intézkedéseket hozni, amelyek biztositjék, hogy azokhoz a kiskortak
rendes koriilmények kozott nem férnek hozzd. Az irdnyelv nem hatdrozza meg, hogy mi
tartozik a stlyosan drtalmas kategéridba, hanem a tagédllami hatésagok dontésére bizza, hogy
mit tekintenek stlyosan kdros tartalomnak. Nem hatdrozza meg azt sem, hogy a kiskortiak
tdvoltartdsdt a stlyosan drtalmas tartalmakedl milyen eszkozokkel valésitjdk meg.

Az irdnyelv 27. cikke kiilon szabdlyokat hatdroz meg a televizidés miisorszolgaltatdsokra
nézve, amelyek lényegében megegyeznek a kordbbi irdnyelv eldirdsaival. A tagdllamoknak
megfeleld intézkedésekkel biztositaniuk kell, hogy a joghatésdguk ald tartozé misorszolgil-
tatdk dltal nydjtott televizids addsok ne tartalmazzanak olyan programokat, amelyek stlyo-
san kdrosithatjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlédését, kiilonosen pornografidt
vagy indokolatlan erészakot tartalmazé miisorokat [27. cikk (1) bek.]. Az intézkedések olyan
tovabbi musorokra is kiterjednek, amelyek valészintileg kdrositjék a kiskordak fizikai, értel-
mi vagy erkélcsi fejlédését, kivéve, ahol biztosithaté az addsidé megvdlasztdsival vagy mds
technikai intézkedéssel, hogy az addskorzetben a kiskortak szokdsos kériilmények kozott ne
halljak vagy ne ldssdk az ilyen addsokat [27. cikk (2) bek.]. Tovdbbd, amikor ilyen mtsorok
sugdrzdsdra kédolatlan formdban keriil sor, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy ezek
elétt akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy azonositdsukat teljes idétartamuk alatt egy
vizudlis jelkép jelenléte biztositsa [27. cikk (3) bek.].

Az irdnyelv tehdt tovdbbra is fenntartja azt a korldtozdst, hogy a kiskortiakra nézve sd-
lyosan kdros médiatartalmak egydltalin nem sugdrozhaték, nem jelenhetnek meg a televi-
zi6s médiaszolgdltatdsokban, mig a valészintleg kdros médiatartalmak esetében megfeleld
védelmi eszkozok alkalmazdsival hatékonyan kell korldtozni a kiskortak hozzéférésée. Azt
azonban tovdbbra sem hatdrozza meg, hogy pontosan mi tekinthetd a kiskortiak szdmdra
stlyosan kdros és valdszintileg kdros tartalomnak, mi szdmit indokolatlanul erdszakos és
pornogrif tartalomnak. Ezek meghatdrozdsa és értelmezése tovébbra is a tagdllamok kom-



III. A kiskortiak védelme az Eurépai Unidban és egyes tagdllamokban 127

petencidjadban marad azok eltéré értékrendje, kulturélis és erkolcsi felfogdsa alapjin. Az
irdnyelv csak arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyenek hatékony lépéseket a gyermekek
védelme érdekében. Az bizonyos, hogy stlyosan kdros, pornogréf tartalomnak tekintendé az
illegdlis gyermek- és az erdszakot tartalmazé pornografia (child and violent pornography).>%

3. A mis tagillamokbdl szirmazé médiaszolgaltatisok korldtozisa

A 89/552/EGK irdnyelv, a Televiziézds hatdrok nélkiil irdnyelv foglalkozott elészor a hatdro-
kon 4tny1l6, a mdsik dllam kiskortak védelmére vonatkozé szabélyait sértd misortartalmak-
kal is. Az irdnyelv a mds orszdgokbdl eredd misorszolgaltatdsok korldtozdsdra, a televizids
addsok tovabbkozvetitésének ideiglenes felfiiggesztésére is lehetdséget adott, ha:

a) egy midsik tagdllambdl szdrmazé televizids adds, mely nyilvdnval6an, stlyosan és
nyomatékosan megsértette a kiskortiak védelmére vonatkozé el8irdsokat (22. cikk);

b) a megel4z6 12 hdénap sordn a miisorszolgaltaté ugyanezt az eldirdst legaldbb 2 korabbi
alkalommal megsértette;

o) az érintett tagdllam irdsban értesitette a miisorszolgaltatdt és a Bizottsdgot az éllit6lagos
jogsértésekrdl és abbéli szdndékdrdl, hogy a tovdbbkozvetitést korldtozni fogja,
amennyiben ismét ilyen jogsértés kovetkezne be;

d) a misorszolgdltaté dllammal és a Bizottsiggal folytatott konzultdcidk nem vezettek
bardti megéllapoddsra az értesitéstdl szdmitott 15 napon beliil és az 4llitdlagos jogsértés
tovabbra is fenndllt.

A felfiiggesztés kozosségi joggal valé dsszhangjdrdl a Bizottsig gondoskodott, melynek
sordn felkérhette az érintett tagdllamot, hogy siirgdsséggel vessen véget a kozdsségi jog-
ba titkozé felfiiggesztésnek [2. cikk (2) bek.]. Meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén
tehdt tagillamok felléphettek a kiskortakat stlyosan kdrosité vagy valdszintdleg kdrositd
tartalmakat sugdrzd, de nem sajét joghatdsdguk ald tartozé misorszolgdlratokkal szemben,
és ideiglenesen felftiggeszthették azok terjesztését. A mds tagdllambdl szdrmazé televizids
adds kozvetitésének korldtozdsat a Televizidzds hatdrok nélkiil irdnyelvet médosité 97/36/
EK szdm irdnyelv is lehetdvé tette, amennyiben a 22. cikk (1)—(2) bekezdésének kifejezett,
nyilvdnvald és stilyos megsértésérdl volt sz6 (2a. cikk).””*

A rendelkezésre hivatkozva tobb tagdllam is korldtozta a mds orszdgbdl eredé mi-
sorszolgdltatdsokat, megakaddlyozva azok tovdbbkézvetitését. Az Egyesiilt Kirdlysdg
példdul tobbszor is sikeresen lépett fel a 2. cikk alapjdn olyan kilfoldi, mdsik tagdllam
joghatésdga ald tartozé misorszolgdltatékkal szemben, amelyek kemény pornogréfidc
sugdroztak.>” Az Eurépai Bizottsdg hangsulyozta, hogy a miisorok tartalmdnak erkol-

503 Nyakas i. m. (19. 1j.) 129-130.

504 Az Eurépa Tandcs dltal 1989-ben elfogadott hatdrokat 4tlépé televiziézdsrol szol6 egyezménye szintén le-
hetdséget ad a misorszolgaltatds felfiiggesztésére: ha a vélelmezett megsértés nyilt, komoly és stlyos természet(,
fontos kozérdekii témakkal fiigg 8ssze és a 7. cikk 1. bekezdését érinti, tovébbd, ha a tdjékoztatdst kévetd két hée
elteltével tovébbra is véltozatlanul fennall, a vevd Fél ideiglenesen felfiiggesztheti a kifogdsolt miisorszolgaltatds
tovabbkozvetitését [24. cikk (2) bek.].

hetp://www.europatanacs.hu/pdf/ Televizio.pdf

505 Commission opinions C(96) 3933 final in the ,Rendez-Vous Télévision” case and C(95) 2678 final in the
SXXXTV?” case.
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csi megitélése a tagdllamokon mulik, amelyek els6dleges felelésséggel birnak a joghaté-
sdguk ald tartozé misorszolgdltatdk dltal kdzvetitett televizidés miisorok engedélyezését
vagy tovébbitdsdnak tiltdsdt illetden. A tagéllamok felfogdsdtdl fiigg, hogy mely mi-
sorszolgéltatds felfiggesztését kivanjak, mert az megldtdsuk szerint silyosan drtalmas
misort kdzvetit, vagy mely tartalmakhoz nem engednek hozzdférést az addsidé nem
megfeleld megvilasztdsa vagy a kiskortak tdvoltartdsdt biztosité egyéb technikai esz-
koz hidnya miatt. A Bizottsdg leszogezte, hogy a fogadd orszdg és a szdrmazdsi orszdg
hatésdgai masként vélekedhetnek egy adott miisor 22. cikket sértd jellegérdl. Tovabbd
a fogad¢ dllam dltal tett intézkedések nem érintik azokat az intézkedéseket, amelye-
ket sziikség esetén a misorszolgdltatd felett joghatdsdggal biré dllam tett. A Bizottsdg
szerint ez nem jelenti a joghatdsdg dtruhdzdsdt, hanem kivételes lehetéséget biztosit a
fogad6 dllamnak, hogy vitathatatlanul stlyos esetben intézkedéseket hozzon érdekei
védelmében. A Bizottsdg azt is leszogezte, hogy a tagillamok a 2. cikk alapjin nem
alkalmazhatnak hdtrinyosan megkiilonboztetd erkélesi kritériumokat a misorszolgal-
tatdk kozote. Igy nem elfogadhaté, ha szigoribban lépnek fel a teriiletiikre kozvetitett
misorokkal, mint azokkal a joghatésdguk ald tartozé misorszolgdltatékkal szemben,
amelyek kiilfoldre kozvetitenek.>*®

Az Egyesiilt Kirdlysdg egy harmadik esetben a Ddnidbdl sugdrzott Eurotica Rendez-Vous
Television csatorna vételét dekdderek drusitdsihoz kototte, a miisorszolgdltaté rekldmozdsidt
pedig blincselekménynek nyilvanitotta. 1998-ban az Eurdpai Bizottsdg végiil helybenhagyta
az intézkedéseket, egyetértve azzal, hogy a misorszolgdltatds nyilvinvaldan, stlyosan és nyo-
matékosan megsértette az irdnyelv kiskortiak védelmére vonatkozé el8irdsait. A misorszolgil-
tatd fellebbezéssel élt az Eurépai Birésdghoz, amely azonban elfogadhatatlannak nyilvdnitotta
a fellebbezést."”

Az Eurédpai Birésig 1998-ban egy tandcsadd véleményében azt is kimondta, hogy a televi-
zi6s miisort fogadé dllam hatdsdga értékelheti — az dllam védendd értékeivel és jogszabdlya-
ival sszhangban —, hogy mely miisorok kdrosithatjak stlyosan a kiskortak fizikai, értelmi
vagy erkolesi fejlédését. A tovabbkozvetités felfiiggesztését lehetévé tévd indokoknak egyiit-
tesen kell fennéllniuk, figyelemmel az ardnyossdg elvére is. A Birdsdg ezzel gyakorlatilag sza-
bad kezet adott a tagdllamoknak a hatdrokat dtlép6 tartalmak megitélésével és korldtozdsdval
kapcsolatosan.’%®

A De Agostini és TV-Shop tigyekben®® Svédorszdg olyan, az Egyesiilt Kirdlysdg tertiletén
letelepedett televizids csatorndk miisorainak kozvetitése ellen kivant fellépni, amelyek nem
feleltek meg a gyermekek drtalmas kereskedelmi befolydsoldssal szembeni védelmét szolgald
svéd rekldmkorldtozdsoknak. A De Agostini cég a televizids csatorndkon Olaszorszdgban

506 Bakos i. m. (3. ]j.) 83.

507 SziLApy i. m. (81.1j.) 1-2.; Stefaan VERHULST: United Kingdom. Eurotica Rendez Vous Proscribed. /RIS-
Merlin, 1998/9.

http://metlin.obs.coe.int/iris/1998/9/article31.en.heml;

T-69/99., Danish Satellite TV (DSTV) A/S (Eurotica Rendez-Vous Television) v. Commission of the European
Communities [2000] ECR I1-4039.

508 Advisory Opinion of the Court of 12 June 1998 in Case E-8/97 (Request for an advisory opinion from Oslo
byrett): TV 1000 Sverige AB v. The Norwegian Government, represented by the Royal Ministry of Cultural
Affairs (Council Directive 89/552/EEC — Transfrontier television broadcasting — Pornography).

509 C-34/95., C-35/95., C-36/95., Konsumentombudsmannen (KO) v. De Agostini (Svenska) Forlag AB and
TV-Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3843.
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nyomtatott gyermekeknek sz616 folyéiratot kivdnt rekldmozni. A fogyasztévédelmi ombuds-
man kérte a versenybirdsdgtdl, hogy tiltsa meg a folydirat rekldmozdsit, mivel a reklamok
els6dleges célpontjai 12 év alattiak voltak, a svéd szabdlyok pedig tisztességtelen magatartds-
nak mindsitették a 12 éven aluli gyermekek szdmdra sugdrzott televiziés reklimokat. A svéd
versenybirésdg az Eurdpai Birésdghoz fordulva el8zetes dontéshozatalt kért abban kérdésben,
hogy az EK 30. és az 59. cikke, valamint a Televiziézds hatdrok nélkiil irdnyelv tiltja-e va-
lamely tagdllamnak, hogy egy mdsik tagillamban bejegyzett televizids szolgéltaté dleal su-
garzott rekldmokkal szemben intézkedéseket hozzon, illetve van-e akadélya a gyermekeknek
52616 reklimok tilalmdt kimondé svéd el6irds alkalmazdsdnak.

A Birésdg rimutatott arra, hogy az irdnyelv 2a. cikk (2) bekezdése a kiskortak védelmé-
re vonatkozé el8irdsok — 22. cikk (1)—(2) bekezdése — nyilvdnvald, stlyos és nyomatékos
megsértését mondja ki. Annak meghatdrozdsa pedig, hogy mely misorszim mindsiil erd-
szakosnak vagy pornografnak, illetve sérti a kiskordak védelmére vonatkozé eldirdsokat,
az dltaldnos joghatésdggal rendelkezd tagéllam hatésigainak hatdskorébe tartozik. A Bird-
sdg szerint az irdnyelv dltal lehetvé tett szigorubb eldirdsok kizarélag az azokat elfogadé
tagdllamban letelepedett szolgdltatéval szemben alkalmazhatdk, a mds tagdllamban lete-
lepedett szolgdltatéval szemben nem. E szabdlyok be nem tartdsa nem jelent jogszabdly-
megkeriilést. Igy az Egyesiilt Kirdlysdgbl tovabbitott misorszolgiltatdsok esetében nem
megengedhetd a svéd gyermekek védelmét szolgdls belfoldi szabélyok szerinti mdsodlagos
svéd ellendrzés. >

A Bizottsdgnak az irdnyelv kiskordak védelmével kapcsolatos el8irdsainak alkalmazdsd-
16l 52616 hatodik jelentésébdl" kideriil, hogy az Egyesiile Kirdlysdg 2005-ben az , Extasi
TV?” nevii televiziés szolgdltatdst kivdnta betiltani azzal az indokkal, hogy a szolgdltatds
nyilvdnvaléan, stlyosan és nyomatékosan megsértette az irdnyelv 22. cikkét. A szolgiltatdst
Spanyolorszdgban taldlhaté miholdas létesitmények segitségével tovabbitottdk, 4m az adds
osszedllitdsa és szerkesztése egy olaszorszdgi székhellyel rendelkezd vallalkozas feladata volt.
Emiatt nem volt egyértelmd, hogy mely tagdllam rendelkezik joghatésdggal a misorszol-
galtaté felett. A Bizottsdg 2005. julius 11-i hatdrozata az intézkedéseket a kozosségi joggal
osszeegyeztethetdnek taldlta.

Egy mdsik tigyben az ANPBA spanyol dllatvédd egyesiilet a bikaviadalok spanyol misor-
szolgdltatdk dltali kozvetitését kivanta betiltani. A panaszos szerint a bikaviadalok kozveti-
tése indokolatlan erdszakot tartalmaznak, amely stlyosan kdrosithatja a kiskortiak fizikai,
szellemi vagy erkolcsi fejlédését. Kifogdsolta azt is, hogy a 89/552/EGK irdnyelvet végrehajtd
spanyol jogszabdly, a 22/1999. szdmu rendelet nem rendelkezett az irdnyelv 22. cikkében
megéllapitott kotelezettségrél. A Bizottsdg azonban gy vélte, hogy a spanyol jogszabaly 17.
cikke’* megfelelen iiltette 4t az irdnyelv 22. cikkét annak ellenére, hogy nem tett emlitést

510 Rachael Craufurd SmiTH (ford. BARTOKI-GONCzY Baldzs): Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra vonat-
kozé szabalyozéi hatdskor meghatdrozdsa az Eurépai Unidban. In Medias Res, 2012/1. 23.; KoLTaAY-NYAKAS 1.
m. (19. 1j.) 178-179.

511 A Bizottsdg hatodik jelentése a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsigdnak a ,hatdrok nélkiili televiziézdsrol” sz616 89/552/EGK irdnyelv alkalma-
z4sarél. COM(2007) 452, Briisszel, 2007.10.24.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0452:FIN:HU:PDF

512 Act 25/1994, 12 July 1994, on the incorporation of the Directive on Television without Frontiers (modified
by the Act 22/1999, 7 June 1999.
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az indokolatlan erészakrél. Az irdnyelv az indokolatlan erészak és a pornogrifia fogalmit
csupdn a kiskortak fejlédését stilyosan kdrosithaté televizids programok tartalmdanak illusze-
raldsaként emliti, azaz a 22. cikk alkalmazasi kore nemcsak e két sajétos szempontra korld-
toz6dik, hanem mds helyzetekre is kiterjed. Mivel e két tipust program egyértelmtien kéros
a kiskortak fejlédésére, ezért azok a spanyol rendelkezés hatdlya ald tartoznak. A Bizottsig
ezért az ANPBA panaszit elutasitotta.

A szervezet ezutdn az Eurépai Ombudsmanhoz fordult, 4dm az ombudsman egyetértett a
Bizottsdg elemzésével és dlldspontjdval, ezért a 2006. janudr 12-én kelt hatdrozatdval lezirta
az tigyet.’”® Az ombudsman megidllapitdsa szerint a 22. cikk azt tiltja, hogy a tagdllamok a
joghatdsdguk ald tartozé misorszolgédltatok szdmdra engedélyezzék az olyan televizids prog-
ramok kozvetitését, amelyek stlyosan kdrosithatjik a kiskortak fejlédését. Az irdnyelv nem
hatdrozza meg e programok tipusait, csupdn példaként emliti a pornografidt és az 6ncélu
erszakot. Egy irdnyelv nemzeti jogba torténd dtiiltetése pedig nem jelenti feltétleniil azt,
hogy annak rendelkezéseit a nemzeti jogszabdlynak ugyanolyan szavakkal kell végrehajtania,
mivel az 4ltaldnos jogi kontextus is elegendd lehet, ha teljes mértékben biztositja az irdnyelv
alkalmazdsdt. Bdr a spanyol jogszabdly 17. cikke nem tartalmazza kifejezetten a pornograf
és oncélu erdszakot tartalmazé programokat, az gyakorlatilag megegyezik az irdnyelv 22.
cikkével. A Bizottsdg elutasité dontése ezért ésszerlinek tekinthetd.”™

Ugyanakkor a tagéllamok nem hivatkozhatnak a felfiiggesztés irdnyelvben meghatdrozott
feltételeire annak érdekében, hogy dltaldnos tilalmat irjanak el8. A tilalom csak konkrétan
megjelolt csatorndkkal vagy misorszolgdltatdkkal szemben alkalmazhaté.5” A felftiggesztés
kérdésében nem donthet teljesen egyediil a fogadé dllam, mivel csak olyan esetben van lehe-
t6ség a fogadott musor blokkoldsdra, amit a Bizottsdg ,,elfogadhatatlanul stlyosnak” ming-
sit, és amelyben nem 4ll fenn a helyi misorok elényben részesitése sem.”'® Tébbek szerint az
irdnyelv nem is tette lehetévé, hogy ilyen esetek nagyobb szimban forduljanak el$, mivel a
2. cikk feltételként irta el8, hogy 22. cikk sérelmére legaldbb két alkalommal keriiljon sor, és
a tagéllam az intézkedés megtétele eldtt széles korli egyeztetést folytasson le. Tekintettel az
egyes orszdgok kozti kulturdlis kiilonbségekre és az eljérds kezdeményezésének bonyolulesé-
gdra, valdszin(ibb, hogy a tagdllamok inkdbb mds tton oldtédk meg a konfliktusokat.’"’

Az Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrél sz6lé6 2010/13/EU irdnyelv is lehet8séget ad a
kiskortiak védelme érdekében a mds tagdllamokbdl szdrmazé televizidés misorszolgdltatdsok
korldtozdsara, a tovdbbkozvetitésiik ideiglenes felfiiggesztésére, ha:

a) a mds tagdllambél szdrmazé televizids misorszolgdltatds nyilvdnvaléan, komolyan és
stlyosan sérti a 27. cikk (1) vagy (2) bekezdését, azaz a televizids miisorszolgdltatds
sulyosan, illetve valészintleg kdrosithatja a kiskortdak fizikai, értelmi vagy erkolcsi
fejlédését;

b) a megel6z8 12 hénap alatt a misorszolgaltaté legalidbb két kordbbi alkalommal
megsértette a fenti az elSirdst (eléirdsokat);

513 Decision of the European Ombudsman on complaint 3133/2004/JMA against the European Commission.
http://www.ombudsman.europa.eu/decision/en/043133.htm

514 Eurépai Ombudsman. Eves jelentés 2006. 58—59.

515 Bakos i. m. (3.1j.) 81-82.

516 Uo., 85.

517 Mike FeiNTUCK — Mike VARNEY (ford. ALmAst Gabor): Médiaszabdlyozds, kizérdek, tirvény. Budapest,
Gondolat, AKTI, 2010. 183—184.
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©) az érintett tagdllam irdsban értesitette a miisorszolgaltatdt és a Bizottsdgot az éllit6lagos

jogsértésekrdl és az dltala tervezett intézkedésekrdl;

d)az addst kozvetitd tagillammal és a Bizottsdggal folytatott konzulticié nem

eredményezett egyezséget az értesitéstdl szdmitott 15 napon belill és az illitslagos
jogsértés tovébbra is fennall.

A tagéllam 4ltal hozott intézkedésekrél sz616 értesitést kovetd két hénapon beliil a Bizott-
sdg hatdrozatot hoz arrél, hogy az intézkedések megfelelnek-e az uniés jognak. Amennyiben
ugy hatdroz, hogy nem felelnek meg, a tagdllam koteles siirgésséggel megsziintetni a kérdéses
intézkedéseket [3. cikk (2) bek.].

A mds tagéllambdl sugdrzott televiziés misorszolgaltatds tovdbbra is csak kevés esetben
korldtozhaté a fogadé dllam dltal. Az irdnyelv csak kivételesen teszi lehetévé a tagdllamok
szamdra a kiilfoldi musorszolgéltatdsokkal szembeni kozvetlen fellépést, ha a mésik tagallam
nem biztositja, hogy a joghatdsdga ald tartozé szolgdltatds megfeleljen az irdnyelv el8irdsai-
nak. Ilyen eset, ha a médiaszolgdltatds olyan erészakos vagy pornograf elemeket tartalmaz,
amelyek stlyosan kdrosak lehetnek a kiskoruak testi, szellemi vagy erkélesi fejlédésére. Kér-
dés azonban, hogy az irdnyelv alkalmazdsiban mi mindsiil a kiskordak szdmdra stlyosan
kdros és val6szintleg kdros tartalomnak. A 27. cikk (1) bekezdése csak dltaldnossigban utal
a pornografidt vagy indokolatlan erdszakot tartalmazé miisorokra. Kérdés az is, lehetséges-e
kozos allaspontot kialakitani a gyermekek védelme tekintetében. Példdul amig az egyik tag-
dllamban a pornograf miisorokat a gyermekek erkélcsi fejlédését stlyosan kdrosité tartalom-
nak tartjdk, addig egy mdsik tagdllamban ugyanazt a tartalmat csak esetlegesen tekintik
karosnak, és a tilalom helyett elegendének vélik a hozzéférés korldtozdsit.

A kiilonbségekre megoldds lehet a 27. cikk olyan értelmezése, amely nemcsak annak biz-
tositdsdra kotelezné a tagillami hatdsdgokat, hogy a joghatésdguk ald tartozé misorszolgdl-
taték a sajit orszdgukban ne kdrositsik a gyermekek fejlédését, hanem arra is kdtelezné a
szolgaltatékat, hogy keriiljék a kdrokozdst azokban a tagdllamokban is, ahol a szolgéltatdst
igénybe lehet venni. A 27. cikk nem tartalmaz arra utaldst, hogy a kiskortak kizdrélag a ma-
sorszolgéltatd szdrmazdsi orszdgdban €14 kiskortakat jelentik-e. Egy mdsik értelmezés szerint
a kiskortak védelme nem nemzeti, hanem egy kozos eurdpai szabdly, amelynek alkalmazdsa
a tdrsadalmi és kulturdlis kiilonbségek miatt tagdllamonként eltérd lehet. E megkozelités
osszhangban dllna a szdrmazdsi orszdg dltali ellendrzés elvével — a miisorszolgaltatéknak ki-
zdrélag egyetlen, a letelepedés helye szerinti tagdllam szabdlyainak kell megfelelniiik, nem
pedig a miisoraikat fogadd, illetve a médiaszolgdltatds nyujtdsinak helye szerinti orszdgok
szabdlyainak —, mikdzben biztositani igyekszik a gyermekek védelmét fiiggetleniil attdl, hogy
hol élnek. Emellett nem zdrja ki, hogy a fogadé édllam az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése
alapjdn fellépjen, amikor a szdrmazdsi orszdg nem fordit megfelel$ figyelmet a tagdllamok
kozotti eltérd felfogdsra. Mindenesetre az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésének a 27. cikkel valé
kapcsolatdt mindenképpen sziikséges pontositani.’™®

Tovébbi kérdés a nem kifejezetten az audiovizudlis szolgdltatdsokra, a televiziézdsra vo-
natkozé éltaldnos jogszabdlyok alkalmazdsa. Az ilyen jogszabdlyoknak kozérdekl céle kell
szolgdlniuk, és nem lehet kifejezett céljuk a mds tagdllamok joghatdésdga ald tartozé televizids
ad4sok kozvetitésének megakaddlyozésa. Igy példdul az obszcenitdsra vonatkozé biintetdjogi
szabdlyok akkor is elfogadhatéak, ha megakaddlyozzdk a mds orszdgbdl érkezd, tovabbitott

518 SmrtH (ford. BARTOKI-GONCzY Baldzs) i. m. (510. 1j.) 22-26.
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szolgéltatdsok nyujtdsdt, amennyiben azok nem kozvetleniil a tovabbkozvetitést akadalyoz-
zik. A misorszolgiltatéval szemben a szolgiltatds miatt birsdg vagy akdr szabadsdgvesztés
biintetés is kiszabhatd, viszont a miisorszolgaltatdst tilt vagy felfiiggesztd kozvetlen intézke-
dések elfogaddsa nem lehetséges.™

Az irdnyelv lehetdvé teszi a mds tagdllambdl szdrmazé lekérhetd audiovizudlis médiaszol-
géltatdsok vételének korldtozdsdt is a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén:

a) az intézkedések a kiskortiak védelme érdekében sziikségesek, és egy olyan lekérhetd au-
diovizudlis médiaszolgéltatds ellen irdnyulnak, amely a fenti célt sérti, vagy komolyan és
sulyosan veszélyezteti, valamint az emlitett céllal ardnyosak;

b) a széban forgé intézkedés meghozatala eltt és a birdsdgi eljdrds sérelme nélkiil, ideértve az
el6zetes eljdrdsokat és a bliniigyi nyomozds keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagdllam:
- felkérte azon tagdllamot, amelynek joghatdsdga ald a szolgdltaté tartozik, hogy intézkedjen,
és a tagallam ezt nem tette meg, vagy az intézkedések nem voltak megfeleléek;

- kozolte a Bizottsdggal és azzal a tagdllammal, amelynek joghatésdga ald a szolgéltaté tarto-
zik, hogy ilyen intézkedéseket szdndékozik tenni.

Az értesitési kotelezettség aldl a tagdllamok siirgds esetekben eltérhetnek, ilyenkor a tagil-
lam az intézkedésekrdl a lehetd legrovidebb idén beliil értesiti a Bizottsdgot és azt a tagélla-
mot, amelynek joghat6sdga ald a szolgdltat6 tartozik, megjeldlve azokat az okokat, amelyek
miatt a tagdllam az esetet siirgésnek tekinti. Ezt kovetden a Bizottsdg a lehetd legrovidebb
idén beliil megvizsgdlja a kozolt intézkedések dsszeegyeztethetdségét az unids joggal. Ha arra
a kovetkeztetésre jut, hogy azok dsszeegyeztethetetlenek az unids joggal, a Bizottsdg felkéri
a tagdllamot, hogy tartézkodjon a tervezett intézkedésektdl vagy siirgésen sziintesse meg a

kérdéses intézkedéseket [3. cikk (4)-(6) bek.].

4. Reklamkorlitok a kiskoriak védelmében

Az Eurdpai Unié rekldmszabdlyozdsa teriiletén is vannak a kiskortak védelme érdekében
megfogalmazott korldtozdsok. A 89/552/EGK irdnyelv egységesitette el6szor a televizids rek-
limokra vonatkozé legfontosabb eléirdsokat. Az irdnyelv részletesen szabdlyozta az alkohol-
tartalmu italok rekldmozdsde (15. cikk), és korldtokat hatdrozott meg a kiskortak erkélesi
és fizikai védelme érdekében is (16. cikk).””® Az Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz4l6
2010/13/EU irdnyelv a rekldimok szabdlyozdsit is jelent8sen megujitja. Az audiovizudlis keres-
kedelmi kozleményekre vonatkoz6 szabdlyok valamennyi médiaszolgdltatéra, igy a lekérhetd
audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra is vonatkoznak. A gyermek- és fiatalkort fogyasztdk vé-
delme érdekében az audiovizudlis kereskedelmi kozlemény nem sértheti a kiskortiak fizikai
vagy erkolcsi fejlddését. Ennek megfeleléen nem buzdithat kdzvetleniil kiskortakat termék
vagy szolgéltatds megvasarldsira vagy bérbevételére tapasztalatlansiguk vagy hiszékenységiik
kihasznéldsdval, kozvetleniil nem bdtorithat kiskortakat arra, hogy rabeszéljék sziileiket vagy

519 Uo., 29-30.

520 Az Eurépa Tandcs hatdrokat 4tlépd televizidzdsrdl szol6 egyezménye a rekldmokra vonatkozé dltaldnos
tartalmi korldtként kimondja, hogy a gyermekeknek sz6l6 vagy gyermekeket felhaszndldé reklémozdsnak és
televizids vdsdrldsnak tartézkodnia kell mindentdl, ami sértheti a gyermekek érdekeit, és tekintettel kell lennie
kilonleges fogékonysdgukra. A televizids vdsdrlds nem 6szténdzheti a kiskordakat druk és szolgdltatdsok vdsdr-
ldsdra és bérletére irdnyulé szerz8dések megkotésére (11. cikk).
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mdsokat a reklimozott termék vagy szolgiltatds megvdsarldsdra, nem haszndlhatja ki a kis-
kortak sziileik, tandraik és mds személyek irdnti kiilonleges bizalmdt, és indokolatlanul nem
dbrézolhat kiskorut veszélyes helyzetekben [9. cikk (1) bek. g) pont].

A tagdllamoknak és a Bizottsdgnak 6sztonozniiik kell a médiaszolgdltatdkat arra, hogy ma-
gatartdsi kodexeket dolgozzanak ki a gyermekmiisorokat kisérd vagy azokban foglalt, olyan
élelmiszereket és italokat népszertsitd audiovizudlis kereskedelmi kézleményekre vonatkozé-
an, amelyek olyan tdpldlkozdsi vagy élettani hatdssal biré tdpanyagokat és egyéb anyagokat
tartalmaznak, kiilondsen zsirt, transz-zsirsavakat, sét/ndtriumot és cukrokat, amelyeknek
tulzott méreéki bevitele a teljes étrendben nem ajanlote [9. cikk (2) bek.]. Az irdnyelv igy
a kiskortak egészséges tdpldlkozdsa érdekében magatartdsi kédexek elfogaddsdra 6sztonzi a
tagdllamokat a magas zsir-, s6- és cukortartalmu élelmiszerek rekldmozdsdval kapcsolatban
(tn. HESS élelmiszerek).>*!

Az alkoholtartalmd italokra vonatkozé audiovizudlis kereskedelmi kozlemény nem céloz-
hat kifejezetten kiskortakat, és nem bdtorithat az ilyen italok mértéktelen fogyasztdsdra [9.
cikk (1) bek. e) pont]. Az irdnyelv az alkoholtartalmu italok televizids hirdetésére és televizids
vésdrldsi miisoraira kiilon kritériumokat 4llapit meg. Az alkoholos italok televizids hirdetései
és televizids vésarldsi miisorai nem szélhatnak kifejezetten kiskortiaknak, illetve kiildndsen
nem 4brdzolhatnak kiskortakat ezen italok fogyasztdsa kozben [22. cikk a) pont].

5. Egyesiilt Kirdlysig

A gyermekek védelmérdl az angol jog is gondoskodik. A Children and Young Persons
(Harmful Publications) Act 1955°* tiltja a gyermekek és fiatalkortiak erkéleseit megrontd,
leziillesztd publikdcidk kozzétételét. A torvény hatdlya minden olyan kényvre, magazinra
vagy mds hasonlé miire kiterjed, amely valészintileg gyermekek vagy fiatalkortiak (18 év alat-
ti személyek) kezébe keriilhet, és részben vagy egészben olyan torténeteket mutat be (képpel
vagy anélkiil), amelyek blincselekményeket, erészakos cselekményeket vagy kegyetlenséget,
visszataszitd, szornyl eseményeket tartalmaz oly médon, hogy a mii egészében véve meg-
rontand azokat a gyermekeket vagy fiatalkortiakat, akiknek a kezébe keriilhet (Section 1).
A torvény biintetni rendeli azt is, aki ilyen mivet nyomtat, kiad, elad, bérbe ad, vagy ilyet a
terjesztés szdndékdval birtokol (Section 2).

5.1. A kiskortak védelme az elektronikus médiaban

Az angol médiaszabdlyozdsban is kiemelt szerepet jétszik a kiskortak védelme. A kiskortakra
vonatkozé el8irdsok a Communications Act 2003 un. elsd tartalomszabdlyozasi szintjébe
(negative content regulation) tartoznak, amelyek minden misorszolgdltatéra — igy a kébelen
és muholdon terjesztett, valamint a digitdlis, foldfelszini musorszolgédltatdsokra is — nézve

521 Baxkos Eszter: A kiskoriiak védelme az Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl szol6 irdnyelv tiikrében. XI. RO-
DOSZ 2010 Konferenciakétet, Kolozsvar, 2010.
http://otodikalprogram.huminf.u-szeged.hu/sites/default/files/BakosEszterAkiskoruakVedelme_0.pdf

522 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/3-4/28/contents
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kotelezbek. A torvény csak dltalinossdgban hatdroz meg tartalmi szabdlyokat. A kiskortiak
védelmét szolgdld részletes szabdlyokat a brit médiahatésdg, az Office of Communications
(OFCOM) Msorszolgélratdsi kddexe, a Broadcasting Code 1. fejezete’ hatdrozza meg. A
Communications Act 2003 alapjidn az OFCOM tovabbi kddexeket is készit, amelyek célja a
18 éven aluli személyek, a kiskortak védelme is [Section 319 (2) bek. a) pont].”** Emellett az
OFCOM-nak a tevékenysége sordn is figyelembe kell vennie a gyermekek és mds, specidlis
védelmet igényld csoportok ,sebezhetdségét” [Section 3 (4) bek.].

A kédex dltaldnos szabalyként kimondja, hogy a misorszolgaltatdsban nem szabad olyan anya-
gokat sugdrozni, amelyek a 18 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédését stlyosan kéro-
sithagjak. A misorszolgdltaténak minden ésszer(i 1épést meg kell tennie a 18 éven aluliak védelme
érdekében (1.1-1.2). Kiilon kell védeni a gyermekeket — a 15 évnél fiatalabbakat — a nekik nem
megfelel§ tartalmak megfelel6 titemezésével, a misorrend kialakitdsival. Ennek sordn figyelembe
kell venni: a tartalom természetét; a misort nézé gyermekek varhaté szdmdt és kordt, figyelembe
véve az iskolaidd, a hétvége és a sziinidd kozotti kiilonbségeket; a misor kezdési és befejezési idé-
pontjdt; a csatorna vagy a misorszolgaltatds és az adott miisor természetét; a kdzonség valdszindsit-
hetd vdrakozésait az adott misorszolgéltatssal szemben egy adott idépontban és adott napon (1.3).

A televiziés misorszolgaltat6knak a misorszerkesztés sordn figyelembe kell venniiik az tn.
vizvalaszté (watershed) idépontot, amely azt jelenti, hogy a gyermekek szdimdra alkalmatlan
anyagokat csak 21:00 és 5:30 6ra kozott lehet bemutatni. A vizvalaszt6-idépont nem kédole
prémium filmcsatorndk esetében este 8 6ra, mig a kédolt prémium vagy pay-per-view csator-
nakon nincs ilyen korldtozds (1.4). A rddiés musorszolgdltatdknak is figyelemmel kell lenniiik
azokra az iddszakokra, amikor a misort valdszintileg gyermekek is hallgatjdk. A vizvélaszté-
idépont el8tt kozvetitett televiziés miisorok esetén a kozonséget vildgosan tdjékoztatni kell az
olyan tartalomrdl, amely a gyermekek szimdra zavaré, félelemkeltd lehet (1.7).

A vizvilaszt6 kapesdn emlitést érdemel az OFCOM-nak egy 2011-ben késziilt felmérése,’*
amelyben a megkérdezettek 96%-a vélte gy, hogy a gyermekeknek nem valé tartalmakat a
televizids miisorszolgaltatoknak csak egy meghatdrozott idépont utdn szabad kézzétenniiik.
A felndtt nézdk 77%-a szerint pedig a 21 éra megfeleld idépont a vizvélaszté kezdetére.*®

A misorszolgiltaténak a szexudlis és mds blincselekményekrdl sz6l6 tuddsitdsai sordn fi-
gyelmet kell forditania arra is, hogy a misor ne vezessen a fiatalkord, illetve a szexudlis td-
madds dldozata, tantja vagy vddlottja személyazonossdgdnak felfedéséhez. Nagy koriiltekin-
téssel kell eljdrnia a miisorszolgdltatonak a kiskortiakkal kapcsolatban abban az esetben, ha
nyomozati szakban tudésit valamely feltételezett blincselekményrdl, ennek sordn figyelembe
kell vennie a kiskortak sériilékenységét (1.8—1.9). Az illegilis kdbitdszerek hasznélata, a do-
hdnyz4s és az alkohol:

523 http://stakeholders.ofcom.org.uk/broadcasting/broadcast-codes/broadcast-code/protecting-under-18s/

524 heep://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/section/319

525 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/research/tv-research/ UK-Audience-attitudes.pdf

526 Nyakas Levente: A felndttek hdromnegyede tdmogatja a televizids ,vizvélasztd” id6zitését az Egyesiilt
Kirdlysdgban. Médiatudomdnyi Intézet, 2012. szeptember 26.
hetp://metmi.hu/cikk/136/A_felnottek_haromnegyede_tamogatja_a_televizios_vizvalaszto_idoziteset_az_
Egyesult_Kiralysagban;

A vizvalasztérdl és annak megitélésérdl: Gillian Ramsay: The Watershed: Providing a Safe Viewing Zone. Bri-
tish Broadcasting Corporation, Broadcasting Standards Commission, Independent Television Commission.
2003 oktdber.

http://downloads.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/research/watershed.pdf
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— nem szerepelhet els@sorban gyermekeknek, kiskordaknak késziilt méisorszimban a kii-
l6nleges szerkesztdi indok kivételével;

— a vizvalaszté-iddpont elétt, illetve olyan id8pontban, amikor valészintleg sok 18 éven
aluli nézi a misort (vagy hallgatja a rddiét) hasznélatuk bemutatdsa dltaldban keriilen-
dé, illetve a hasznédlatuk dbrézoldsa semmiképp sem lehet elnéz8 vagy 6sztonzé jellegli
kivéve, ha az dbrdzolds szerkesztdileg indokolt (1.10).

Az erészak és a veszélyes magatartds dbrdzoldsa kapcsin a kédex kimondja, hogy az erészak

— akdr fizikai, akdr verbdlis —, annak kovetkezményei és leirdsa a vizvélaszt6-idépont el6tt csak
megfelelen korldtozott mennyiségben mutathaté be, és csak akkor, ha ezt a kontextus kelléen
igazolja. A gyermekek dltal kénnyen utdnozhat6 erdszakos és veszélyes magatartds elsésorban
kiskortiaknak késziilt m{isorszimban a kiilonleges szerkesztdi indok kivételével nem dbrazolhato,
illetve a vizvalaszté-idépont el6tt csak megfeleld szerkesztdi indokkal ddbrézolhaté (1.11-1.13).
A vizvélaszté-idSpont elétt nem sugdrozhatd ,,sértd nyelvezetet” (offensive language) haszndlé
misorszdm. A sértd nyelvezet hasznélata az elsdsorban gyermekeknek késziilt miisorszimban
csak igen kivételes koriilmények kozote megengedett. Az ilyen nyelvhasznlat vizvélasze6-idd-
pont eldtt csak a kontextus dltal igazolhaté esetekben megengedett, de az ilyen kifejezések gyako-
ri haszndlatdt a vizvalaszt6-id8pont el6tt minden esetben kertilni kell (1.14-1.16). Pornograf (4n.
felndtt tartalmak, adult-sex material) tartalmakat csak a prémium és a pay-per-view szolgdltatd-
sok mutathatnak be 22:00 és 5:30 kozott, a hozzdférés megfeleld korlatozdsa mellett, ha biztosit-
jék, hogy a misorhoz csak felndttek férhetnek hozzd (1.18). A vizvélaszté-idépont eltt szexudlis
érintkezés csak komoly oktatdsi célbél mutathaté be. A szexudlis viselkedésnek, illetve az ilyen
magatartds leirdsdnak szerkesztdileg indokoltnak kell lennie minden olyan esetben, amikor a
misorszdmot a vizvilaszté-idépont elétt mutatjak be, és megfelel6en korldtozottnak kell lennie.
A meztelenség 9 6ra elStti bemutatdsa akkor megengedett, ha azt a kériilmények indokoljak
(1.17-1.21). Ordogizés, okkult tevékenységek és a paranormilis jelenségek vizvilaszt6-idépont
el6tt nem sugdrozhatdk. A szérakoztatd célt szolgdlé okkult vagy paranormilis jelenségek nem
mutathaték be akkor sem, amikor a misort vdrhatéan a gyermekek nagy szdma nézi (1.27).

A kédex a televizids tartalmakra nem hatdroz meg kiilon besoroldsi rendszert, ehelyett a
filmek televiziés bemutatdsdval kapcsolatban a British Board of Film Classification (BBFC)
gyakorlatdra timaszkodik. Nem mutathaté be olyan film, amely megtagadja a BBFC besoro-
ldsdt, kivéve, ha azt utdlag mégis besoroljik, vagy a BBFC jelzi, hogy az édltala haszndlt szem-
pontok alapjdn a film nem mindsiilne alkalmatlannak. Nem adhatdk le a klasszifikdcié miatt
kivdgott jelenetek sem, kivéve, ha a BBFC megerdsiti, hogy a vigds a televizidés bemutatdsndl
alacsonyabb kategéridba sorolds miatt tortént, vagy a jelenlegi besoroldsi szempontok alapjin
mér nem kellene kivdgni a filmbdl. A BBFC dltal 18-as kategéridba besorolt filmek nem
adhaték le 21:00 eléte (kivéve a pay-per-view szolgéltatdsokat), és még ebbdl sem kovetkezik
minden esetben, hogy a film a 9 6rds misorsdvban leadhaté. Az el6fizetéses filmesatorndk
a 15-6s besoroldsu filmeket bdrmely napszakban sugdrozhatjék, feltéve, hogy a korhatdros
filmekhez valé korldtozott hozzéférés megfeleléen biztositva van, és az eléfizetdk a biztonsdgi
rendszer miikodésérdl vildgos tdjékoztatdst kapnak. A pay-per-view szolgdltatdsok a 18-as be-
soroldsu filmet is barmikor leadhatjdk, ha a miisor tartalmdrdl részletes tdjékoztatdst adnak,
valamint ha a szimldn minden egyes megnézett film azonosithaté. Az R18 besoroldst filmek
nem mutathaték be misorszolgdltatdsban (1.22-1.26). Pornogrif (Gn. felndtt tartalmak,
adult-sex material) tartalmakat csak a prémium és a pay-per-view szolgaltatdsok mutathatnak
be 22:00 és 5:30 kozott, a hozzdférés megfelel§ korldtozdsa mellett.
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A kédex a gyermekek miisorszimokban valé megjelenését is szabdlyozza. A misorszolgaltatok
megfelel gondossiggal kell kezelniiik a misorban szerepld vagy mas médon részt vevé kiskoru-
ak fizikai és érzelmi jolétét, emberi méledsdgat. Ez fiiggetlen a megjelenéshez valé — barmilyen és
bérki 4ltal adott — hozzdjdruldstél. A miisor nem okozhat felesleges stresszt és szorongdst a kisko-
raban a szereplés vagy a miisor sugdrzdsa sordn. A kiskortiaknak adott jutalmaknak igazodniuk
kell mind a résztvevék, mind a célk6zonség életkordhoz (1.28-1.30). A kédex magdnélet védel-
mérdl sz616 8. fejezete a kiskortiak magdnszférdjanak védelmére pedig kiilon eléirdsokat hatdroz
meg. A miisorszolgdltaténak kiilonos figyelmet kell forditania az ilyen személyek védelmére. A
16 éven aluli gyermekek magdnszférdjdnak megsértéséhez a sziil6tdl, gondoz6tdl vagy més erre
jogosult nagykort személytl, vagy — ha az lehetséges — magdtdl az érintett személytdl kell a
hozzdjéruldst megszerezni, kivéve akkor, ha az adott tigy csekély stly, és az érintett szereplése
csekély méreékii. Kiskora sziil6i vagy gondozdi hozzdjérulds nélkiil nem kérdezhetd magdnéleti
tigyekrdl. Indokolt esetben a miisorszolgiltaté eltekinthet az eléirdsoktdl.

5.1.1. Sért6 és drtalmas tartalmak (offensive and harmful content)

Az angol médiaszabélyozds Gn. sértd és kdros tartalmakkal szemben is védelmet nyujt. Az
elektronikus média vonatkozdsiban a Broadcasting Act 1996 még eldirta az ,izlés és az illem”
(taste and decency) tiszteletben tartdsit, dm a Communications Act 2003 mdr csak a ,,sértd és
drtalmas” (offensive and harmful) tartalmak sugdrzdsar tiltja [Section 319 (2) bek. f) pont].>*
E szabaly is az elsd szabdlyozdsi szintbe tartozé dltaldnos tartalmi kévetelmény, igy az min-
den musorszolgéltatéra vonatkozik. A Communications Act 2003 felhatalmazdsa alapjin a
médiahatdsig, az OFCOM feladatai kozé tartozik a sértd és drtalmas tartalmak ellen védel-
met nyujté szabdlyozds alkalmazdsa is [Section 3 (2) bek.]. A sértd és drtalmas tartalmakra
vonatkozé részletes szabdlyokat a Broadcasting Code 2. fejezete részletezi ™ A kddex szerint
a nagykozonség szdmdra kdros és sérté anyagok a misorszolgdltatdsban csak akkor jelenhet-
nek meg, ha ezt a kozlés dsszefliggései igazoljdk (pl. sugdrzds idépontja, a misorszolgdltatd
jellege, a misor tartalma stb.). Sértd anyag tobbek kozott, de nem kizdrélagosan, a sértd nyel-
vezet, erészak, nemi erészak, szexualitds, megaldzds, az emberi méltésdg megsértése, diszkri-
minativ bindsmdd vagy nyelvezet (példdul koron, fogyatékossdgon, nemi, faji, valldsi, hitbéli
és szexudlis irdnyultsdgon alapuld). A kozonséget megfelelden tdjékoztatni kell, ha ez segiti
elkeriilni vagy minimalizdlni a sérelmet. A misorszolgdltatéknak egyébként tartézkodniuk
kell a sérelmes és kdros tartalmak sugdrzdsatdl. Ilyen példdul az erészak dics6itd dbrdzoldsa;
veszélyes vagy sulyosan antiszocidlis, mdsokat hasonlé magatartdsra 6szténzé magatartdsok
dbrdzoldsa; ongyilkossdg mddszereinek bemutatdsa; okkultizmus, paranormadlis jelenségek
valédinak dbrdzoldsa, 6rdoglizés és jovendémondds objektivitdsa; hipnézis dbrizoldsa, szi-
muldlt hirek bemutatdsa; tudatosan nem észlelhetd technikék alkalmazdsa stb. A fejezet fog-
lalkozik a vetélkeddk, versenyek és szavazdsok tisztességes lebonyolitdsdnak feltételeivel is.
Az OFCOM a kddex 2. fejezetéhez kiadott irdnyelvében tovabb részletezi a sértd nyelve-
zetre (offensive language) vonatkoz6 el8irdsokat (2.3.).% Az irdnyelv szerint a nyelvhasznilat

527 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21
528 hetp://stakeholders.ofcom.org.uk/broadcasting/broadcast-codes/broadcast-code/harmoffence/
529 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/guidance/831193/section2.pdf
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nagy valdszin(iséggel akkor lehet sértd, ha az ellentétes a kozonség elvdrdsaival. A sértd nyel-
vezettel szembeni érzékenység generdcidktdl és kozosségektdl, kultardkedl fiiggden véltozhat.
A sértd anyagok (beleértve a sértd nyelvezetet) kozzétételét a kontextusnak igazolnia kell. A
misorszolgaltatdknak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy vannak olyan teriiletek, ahol a sérté
nyelvezet és tartalmak haszndlata kiilondsen érzékenynek mindsiilhet (pl. rossz nyelvezet
haszndlata szentek neveivel kdzvetleniil parositva). Emellett — tekintettel a szerkesztdi szabad-
sdgra és kontextusra — a musorszolgédltat6knak figyelembe kell venniiik az adott kdromkodds
egyénre gyakorolt hatdsdt, illetve a midsorszdm miifajit, amelyben az megjelenik. Példdul
drdmdkban és filmekben kisebb hatdssal birhat egy ilyen kifejezés, mig egy dokumentum-
filmben elhangozva kevésbé elfogadhaté a szélesebb nézéi kozonség szdmdra. Kérdés az is,
hogy a misorszdm el8tt vagy alatt nyujtott informdcié csokkenti-e a potencidlis drtalmat.’*

5.1.2. A lekérheté médiaszolgiltatdsokra (on-demand) vonatkozd szabdlyok

A Communications Act 2003 a lekérheté médiaszolgéltatdsok (on-demand programme ser-
vice) szabdlyozdsa kapcsdn kiilén eldirja, hogy on-demand szolgéltatdsokban az olyan anya-
gok, amelyek stlyosan kdrosithatjdk a 18 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédését,
csak oly médon tehetSk hozzdférhet6vé, amelyek biztositjik, hogy azokat kiskortak rendes
kortilmények kozott nem ldtjak vagy halljak [Section 368E (2) bek.].*" A lekérhetd média-
szolgéltatdsok esetében a kiskortiak védelmére vonatkozé szabdlyok betartatdsdt 2009 6ta az
Authority of Television on Demand (ATVOD)>*? 6nszabalyozé szervezet végzi el tdrsszabd-
lyozés keretében, hatésdgi szankcidt (statutory sanction) azonban csak az OFCOM szabhat
ki. A kiskortiak védelmét az ATVOD kédex*® 11. szakasza szabdlyozza,”®* amely az Audio-
vizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 2010/13/EU irdnyelv lekérheté médiaszolgéltatdsokra
vonatkozé 12. cikkét hajtja végre. Ennek értelmében, ha egy on-demand szolgéltatds olyan
anyagot tartalmaz, amely stlyosan kdrosithatja a 18 év alatti személyek fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlédését, az anyagot oly médon kell elérhetévé tenni, amely biztositja, hogy azt
kiskortak rendes koriilmények kozott ne ldssik vagy halljdk. Nem tartoznak a szabdlyozds
hatélya ald azok a VOD (Video on Demand) tartalmak, melyek megfelelnek a Broadcasting
Code szabdlyainak, illetve a BBCF klasszifikdciés kategéridinak — miutdn azok nem tekint-
hetdk olyan anyagoknak, amelyek ,stilyosan kdrosit6 hatdstak” lehetnek —, kivéve az R18-as
kategéridt. Az R18-as kategéridba sorolt vagy sorolhaté tartalmak a 11. szakasz hatdlya ald
tartoznak. Stlyosan kdrosité tartalom lehet példdul a jogellenes, biintetSjogilag obszcén vagy
illetlen tartalom; amely jogellenes vagy kdros tevékenységet mozdit elé; gyermekek erdsen

530 BoTEIN—ADAMSKI i. m. (254. lj.) 46-53.

531 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2009/2979/made

532 http://www.atvod.co.uk/;

Designation pursuant to section 368B of the Communications Act 2003 of functions to the Association for
Television On-Demand in relation to the regulation of on-demand programme services.
http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/tv-ops/vod/designation180310.pdf

533 ATVOD Rules & Guidance — Statutory Rules and Non-Binding Guidance for Providers of On-Demand
Programme Services (ODPS). Edition 2.0, Published 3 May 2012.
heep://www.atvod.co.uk/uploads/filessATVOD_Rules_and_Guidance_Ed_2.0_May_2012.pdf

534 Rule 11: Harmful Material: Protection of Under Eighteens.
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szexualizdlt dbrdzoldsa; egyes pornograf tartalmak; szexudlis er8szak; szadista erészak vagy
kinzds dbrdzoldsa, amelyet a kontextus nem igazol; komoly sériilések szemléletes dbrdzoldsa,
erdszak vagy haldl oly médon t6rténd bemutatdsa, amit a kontextus nem indokol.

A kédex azt is meghatdrozza, hogy mi mindsiil a tartalomhoz valé hozzdférést hatékony
moédon korldtozé megolddsnak — a 18 év alatti személyek rendes koriilmények kdzott nem
latjak vagy halljdk (pl. regisztricié vagy technikai eszkoz segitségével ellenérzi, hogy a fel-
haszndlé betdltotte-e a 18. életévét, és jelszé vagy PIN-kdd biztositja a szolgdltatdshoz vald
visszatérést). Az OFCOM példdul azért szabott ki 100 ezer font biintetést a Playboy TV/
Benelux Limited szolgdltatéra,”” mert a két lekérhetd szolgaltatdsahoz valé hozzaférés nem
volt megfeleld védelemmel elldtva (inadequate protection). Az ATVOD ugyanis nem taldlta
elegenddnek, hogy a fizetés betéti kdrtydval (debit card) torténik, mivel ilyen kdrtya birtokosa
18 éven aluli személy is lehet.

Az OFCOM 2011-ben kiilén jelentést is készitett a brit Kulturdlis Média és Sport Mi-
nisztériuma (Department for Culture, Media and Sport, DCMS) szdmdra az on-demand
szolgéltatdsokban elérhetd nyilt szexudlis tartalmakrdl. 3¢ A jelentés a kiskortiak hatékonyabb
védelme érdekében az ilyen, R18-as kategéridba sorolt vagy sorolhat6 tartalmak VOD szol-
géltatdsokon toreénd terjesztésének teljes tilalmdt javasolta. Az OFCOM ezt tobbek kozott
azzal indokolta, hogy bir nem lehet egyértelmtien bizonyitani, hogy az R18-as tartalom
sulyosan kdrosithatja a gyermekeket, de ebbdl nem lehet megbizhatéan arra kévetkeztetni,
hogy a nyilt szexudlis tartalmi anyagok nem veszélyeztetik a kiskortakat (1.9.).

5.1.3. OFCOM irdnyely a ridiéban eléforduls sérté nyelvezetrdl

A sérté nyelvezet tekintetében az OFCOM kiilon irdnyelvet (Ofcom Guidance: Offensive
language on radio)*” bocsdtott ki a rddidés musorszolgdltatok szdmadra, kiilonos tekintettel a
zeneszdmok dalszovegeire, az €18 zenei el6addsokra, interjikra, stddié beszélgetésekre, illet-
ve a kozlések és a humor tartalmdra. Az el8irdsok célja a 18 éven aluliak és a nagykozonség
védelmének biztositdsa a rddids miisorszolgdltatdsokban el6forduld sért§ és drtalmas tartal-
makkal szemben (4). Az irdnyelv az OFCOM 2010 augusztusiban kozzétett kutatdsdra™® is
hivatkozik, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérté nyelvezet haszndlata kiilonésen
akkor aggodalmat keltd, amikor azt nagy valészintiséggel gyermekek is hallgatjék (6). A ku-
tatds rédidval kapcsolatos legfontosabb megéllapitdsai szerint:

— a sértd nyelvezet elfogadhatdsdga fiigg a sugdrzds id8pontjdedl (napszakedl) és a rddio-
dllomds célkdzonségédl;

— sok hallgaté a rddiédllomdst és a miisorszam miifajdt fontosabbnak gondolja, mint ami-
lyen szerepet az id8pont jétszik a kozonség elvardsaiban. Azonban a hallgaték dltaldban
nem szdmitanak arra, hogy napkézben durva nyelvezet halljanak a rddiébdl, fiiggetleniil
att6l, hogy valészintileg gyermekek is hallgatjdk-e a rddidt, vagy a miisorszdm miifajicdl;

535 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/vod-services/Playboy_TV_Sanction.pdf

536 Sexually Explicit Material and Video On Demand Services. A Report to DCMS by Ofcom, 2011. augusztus 4.
hetp://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/internet/explicit-material-vod.pdf

537 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/guidance/831193/offensive-language.pdf

538 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/research/tv-research/offensive-lang.pdf
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— ¢él6 addsban a musorszolgéltat6k nehezen tudjidk megakaddlyozni, hogy ilyenkor poten-
cidlisan sértd szohaszndlat hangozzon el. Azonban ilyen koriilmények kozott a hallga-
ok joggal vdrjék el a misorszolgdltat6tdl a bocsdnatkérést, valamint a gyors cselekvést
annak érdekében, hogy megakaddlyozzik a tovébbi incidenseket.

Az irdnyelv a 18 éven aluliak védelmében kiilon el8irdsokat fogalmaz meg a sérté nyelve-
zetre és a szimukra nem megfelel$ tartalmakra nézve. Az Gtmutatds szerint a 18 éven aluliak
védelmét a sérté nyelvezettel — mint szimukra nem megfelelé tartalommal — szemben is
biztositani kell, amely kévetelmény a rddidés misorszolgdltatdkra is vonatkozik, kiilonosen
akkor, amikor azokat gyermekek is hallgatjék (pl. reggelizés és iskoldba menet idején). Az
OFCOM elemzései szerint a gyermekek nagy valdszintiséggel a kovetkezd iddszakokban
hallgathatnak rddiét: 6-9 éra, valamint 15 és 19 éra kézote héeféedl péntekig tanitdsi na-
pok alatt; és 6—19 6ra, hétvégenként egész évben, emellett ugyanezen iddszak alatt hétf6tsl
péntekig az iskolai sziinetek alatt. A fenti idészakokon kiviil is jelezni kell a sértd nyelvezet
haszndlatdt, és az ilyen haszndlatot a szerkeszt8i kontextusnak indokolnia kell (10-14). A
sértd nyelvezet hasznélatdra két alapvetd szabdly vonatkozik:

— a leginkdbb sérté nyelvezetet nem szabad sugdrozni, kiilonésen amikor gyermekek is

hallgathatjdk;

— nem lehet sérté nyelvezetet sugdrozni, kiilonésen amikor gyermekek is hallgathatjik,
kivéve, ha ezt a kozlés osszeftiggései indokoljdk.

Az irdnyelv elsdsorban két tartalomtipus teriiletén vdrja el a rddiés misorszolgaltatékedl,
hogy forditsanak kiilonos figyelmet a sérté nyelvhaszndlatra:

1) Zeneszémok dalszdvegei, amikor nagy valdszintséggel gyermekek is hallgatjik.

Ha a zeneszamok dalszévegei szorongdst vagy sérelmet okozhatnak nekik vagy sziileiknek,
a misorszolgdltaténak olyan intézkedéseket kell mérlegelnie, amelyek enyhithetik az eset-
leges sérelmet (pl. szerkesztés, lekeverés). Kiilonds gonddal kell eljérni akkor, ha a zeneszé-
mok sugdrzdsira olyan id8szakban keriil sor, amikor azt gyermekek is hallgatjdk. Abban az
esetben, ha a sértd nyelvezet sugdrzdsra keriil, a msorszolgéltaténak bocsdnatot kell kérnie,
amennyiben sziikséges, a lehetd legkordbban enyhitenie kell sérelmet (18-22).5%

2) El6 zenei eléaddsok, interjik, stidié beszélgetések, amikor nagy valdszintséggel gyer-

mekek is hallgatjak.
Az OFCOM elismeri a miisorszolgiltaték jogdt arra, hogy a szerkesztdi szabadsdg az egyes
él6 tartalmak tovabbitdsdra is kiterjed, amelynek van egy kockdzatos eleme. Azonban ha a
misorsugdrzds él6, megfeleld egyensulyt kell taldlni misorszdmok tartalmdnak szerkesztési
szabadsdga —amely esetlegesen sértd tartalmat is tartalmazhat —, és azon kovetelmény kozote,
hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a 18 éven aluliak védelmének biztositdsd-
ra (23). Igy lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy él6 ads ideje alatt keriiljék az erés
nyelvezetet, amikor nagy valészintséggel gyermekek is hallgatjdk azt, ugyancsak ébernek kell
lenni a sugdrzds folyamdn a kédex (Broadcasting Code) minden lehetséges megsértésének
elkeriilése érdekében (24). Ha a rddiés misorszolgdltat6 tgy véli, fenndll annak a kockdzata,
hogy a kozelgd €18 kozvetités sordn sértd nyelvezet keriilhet tovébbitdsra, a sugdrzdst titemez-
ni (iddziteni) kell abban az idészakban, amikor nagy valészintiséggel gyermekek is hallgat-

539 Ofcom Broadcast Bulletin. OnFM. 192. szdm, 2011. okt6ber 24. 15-17.; Ofcom Broadcast Bulletin. Rory
Reggae Roots, Brick FM. 189. szdm, 2011. szeptember 12. 7-9.
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jék, vagy olyan el6adé(k) 1ép fel, aki varhatdan gyermekeket is vonzhat (25).5%° Az Gtmutatd
kiilon elirdsokat hatiroz meg a gyermekek szdmdra nem megfeleld tartalmakra nézve is. A
felndtt, szexualizdle témdk tekintetében a radiés misorszolgdltatoknak tigyelniiik kell, ha
olyan zeneszdmokat sugdroznak, amelyek egyértelmden un. felndtt-orientdlt tarcalmiak (pl.
kébitdszer haszndlata, szexudlis tevékenység). A rddiés miisorszolgdltatéknak tartézkodniuk
kell az olyan dalszévegek sugdrzasatdl, amelyek egyértelmtien kdbitészer haszndlatra, szexu-
dlis cselekményekre vagy magatartdsra fékuszélnak, illetve egyértelmten szexualizdlt jellegti
témdt kozvetitenek, amikor nagy valészintiséggel gyermekek is hallgatjdk (30). Kiilonos te-
kintettel kell lenni e szabély betartdsdra akkor, ha a rddi6 tartalma vagy a misorszdm kifeje-
zetten a fiatalokat célozza (31-32).54

Az irdnyelv médsodik része 4ltaldnos elSirdsokat fogalmaz meg a sértd nyelvezetre és a sér-
t6 tartalomra nézve, amelyeket a rddiés misorszolgdltatéknak szintén alkalmazniuk kell.
A zenei misorszimokban eléfordulé sértd nyelvezet kapcsdn az Gtmutaté kimondja, hogy
azokban a napszakokban, amikor nem kiilénosebben valdszinii, hogy a radiét gyermekek is
hallgatjdk, a sértd nyelvezet hasznédlata nem tilos, amennyiben az megfelel a kédex el8irdsai-
nak. Azonban a hallgat6k ltaldban nem szdmitanak arra, hogy napkozben is durva nyelvezet
halljanak a rddiébdl, fiiggetleniil attdl, hogy valdszintileg gyermekek is hallgatjak-e a radiét
vagy sem (36). Ezért amikor a potencidlisan sérté nyelvezet sugdrzdsdra napkozben keriil
sor — de nem akkor, amikor valészintileg gyermekek is hallgatjdk — a miisorszolgaltatéknak
biztositaniuk kell, hogy a felnétt hallgaték szdmdra esetlegesen okozott drtalmat a kozlés
osszefuiggései igazoljik (37).

A radiéban elhangzé élé beszélgetésekkel kapesolatban az irdnyelv elismeri a keményebb
tartalmd megnyilatkozdsok jogosultsdgdt — dsszefiiggésben a véleménynyilvdnitds szabadsd-
gaval — feltéve, hogy az esetleges drtalmat a kozlés Gsszeftiggései indokoljak. Napkozben a
miisorszolgaltatéknak biztositaniuk kell, hogy az el6addk, kozremiikoddk, vendégek a kii-
16nboz8 €18 rddiés miisorszimok sordn mindig figyeljenek oda sajét nyelvhaszndlatukra. A
vendégeket vagy egyszeri kozremi(ikodSket megfelelden kell arrdl tdjékoztatni, hogy ne hasz-
ndljanak durva nyelvezetet, kivéve, ha a kozlés osszefiiggései azt igazoljdk (40). Ha az €18
miisorban kozrem(ikodd sértd nyelvezetet haszndl (beleértve a diszkriminativ nyelvezetet),
akkor az esetleges drtalmak enyhitése és csokkentése érdekében a miisorvezetének azonnal
bocsdnatot kell kérnie és/vagy el kell hatdrolédnia a kozremikodd sértd megnyilvdnuldsatdl.
Szerkesztdi dontés kérdése, hogy a misorszolgéltaté hogyan kezeli az él6 addsban viratlanul
elhangzé séred nyelvezetet. Tekintettel azonban arra, hogy a miisorszolgéltatd felel birmilyen
él6 kozvetitésért, alapvetd fontossdgu, hogy ellendrzést gyakorolhasson a teljes kimend adds
felett (41-42). Az irdnyelv végezetiil a humor megfeleld alkalmazdsara is kitér (43-35).

5.1.4. A gyermekek védelmét szolgild reklambkorldtok

A rekldmokra vonatkozé el8irdsok kozote is vannak olyan korldtozdsok, amelyek a kiskoru-
ak védelmét célozzék. Ilyen korldtokat hatdroz meg a rekldmtevékenységet feliigyeld szer-

540 Ofcom Broadcast Bulletin. Radio 1 Big Weekend, BBC Radio 1. 189. szdm, 2011. szeptember 12. 14-19.
541 Ofcom Broadcast Bulletin. Rinse FM. 192. szdm, 2011. oktéber 24. 18-20.; Ofcom Broadcast Bulletin.
Schools Out, Bishop FM. 189. szdm, 2011. szeptember 12. 11-13.
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vezet (Advertising Standards Authority, ASA) szabdlyzatalkotd testiiletének, a Broadcast
Committe of Advertising Practice (BCAP) kédexei. fgy a médiaszolgdltatdsban kozzétett
rekldmok tartalmdra vonatkozé Code of Broadcast Advertising (BCAP Code)’** 5. szaka-
sza, illetve a Televizi6s rekldmok szabvdnyairdl sz6l6 BCAP szabdlyzat (BCAP Television
Advertising Standards Code)*® 7. szakasza is szdmos el8irdst hatdroz meg a gyermekek (15
éven aluliak) védelme érdekében.

A televizi6s rekldmok szabdlyait meghatdrozé kédex mdr a bevezet$jében is deklardlja a
fiatalkort néz8k védelmének elsébbségét. A gyermekekre vonatkozé rendelkezéseket mindig
figyelembe kell venni minden olyan reklim esetén, amelyik gyermekeknek szdl vagy var-
hatdan felkelti a gyermekek érdeklédését, professziondlis vagy amatdr gyermekszereplSket
mutat be, vagy amely kdrosan befolydsolhatja a gyermekeket még akkor is, ha maga a rekldm
kozvetleniil nem érdekli Sket [Bevezetés, h) pont]. A kédex tiltja a megtévesztd rekldmokat:

— areklimnak nem szabad kihaszndlnia a gyermekek tapasztalatlansdgdt, természetes hi-
székenységét és lojalitdsdt;

— a gyermekek érdeklédését felkeltd termékek rekldmjai esetében figyelembe kell venni
az adott korcsoporthoz tartozok tapasztalatait, hogy a reklimok ne ébresszenek irredlis
elvardsokat;

— ha a gyermekek érdeklédésére szdmot tart6 termékek reklimjai olyan jellemzét mu-
tatnak be, amely befolydsolhatja a gyermekek valasztdsdt, akkor ezen jellemzdknek a
megfeleld kort gyermekek szdmdra konnyen megitélhetdnek kell lennie;

— adrdga jatékok és mds gyermekeknek szdnt hasonlé termékek rekldmjainak tartalmaz-
niuk kell azok 4rdg;

— haa gyermekeknek szdnt termék rekldmja tartalmazza drdt, akkor a koltséget nem lehet
a ,csak” sz6 haszndlatdval kedvezdnek feltiintetni (Section 7.1).

A kédex kiilon korldtokat fogalmaz meg a gyermekeknek sz6l6 élelmiszer- és tiditdital-rekls-
mokra, az akcids ajanlatokra, a hires karakterek haszndlatdra (Section 7.2). A reklimok nem
segithetik elé a gyermekek rossz tdpldlkozdsi szokdsait vagy egészségtelen életmddjt.
Tovabbi rekldmkorldtok:

— arekldim nem szélithatja fel kozvetleniil vagy nem tandcsolhatja a gyermekeknek, hogy
vegyék meg a terméket, vagy kérjék meg sziileiket vagy mdsokat a termék megvdsdrla-
sdra (Section 7.3.1);

— nem kelthet olyan benyomdst, hogy a gyermek rosszabb mdsokndl, httlen médsokhoz,
vagy becsap mdsokat, ha 6 vagy csalddja nem haszndlnak egy bizonyos terméket vagy
szolgéltatdst (Section 7.3.2);

— a rekldimokban szerepl$ gyermekek nem kommentilhatjdk a termék vagy szolgiltatds
olyan jellemzdit, amiket a hozzdjuk hasonlé kort gyermekeket nem érdekel (Section
7.3.3);

— tilos a gyermekeknek sz416 direkt marketing, igy az olyan termékek vagy szolgélratdsok,
amelyeket postdn, telefonon, e-mailen, interneten vagy mds interaktiv médidn keresztiil
értékesitenek, nem szdnhatjik gyermekeknek (Section 7.3.4);

Tilos a gyermekeknek sérelmet és szorongdst okozé reklamok kozzététele (Section 7.4), ezért
a rekldmok:

542 htep://www.cap.org.uk/The-Codes/BCAP-Code.aspx
543 http://www.cap.org.uk/Advertising-Codes/Broadcast/BCAP-Code/BCAP-TV-Code.aspx
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— nem tartalmazhatnak olyan anyagot, amely tdrsadalmi, erkolesi vagy lelki sériilést
okozhatnak a gyermekeknek. [gy nem jelenithetnek meg biincselekményeket tgy, hogy
hasonlé viselkedésre bdtoritson a valé életben, nem becsmérelhetik az oktatdst, nem
nézhetik el a neveletlen, kapzsi vagy antiszocidlis viselkedést, nem jelenithetik meg az
agressziot csoddlatra mélténak vagy utalhat arra, hogy az elfogadhaté médja a problé-
mdk megolddsdnak vagy a valé életben val6 elérejutdsnak;

— nem lehet kdzzétenni olyan tartalmat, amely a gyermekek fizikai sériiléséhez vezethet;

— nem osztondzhetik vagy helyeselhetik az erdszakot;

— nem bdtorithatjdk a gyermekeket arra, hogy egyediil vagy idegenekkel elkéboroljanak,
és nem mutathatdk be ilyen gyermekek;

— nem mutathatjik a gyermekeket szexudlisan provokativ médon;

— a gyermekmiisorokban, illetve jelentés szima fiatalabb gyermek altal valészintileg né-
zett misorokban nem mutathatdk be olyan rekldmok, amelyek szorongdst okozhatnak
a gyermekeknek;

— megfeleld id8zitési korldtokat kell alkalmazni az olyan rekldmok esetében, amelyek 4rt-
hatnak vagy szorongdst okozhatnak bizonyos életkort gyermekeknek, vagy amely rek-
ldmok mds okbdl nem valék gyermekeknek (Section 7.4.1-7.4.7). Az indokolds ebbdl a
szempontbdl megkiilénbozteti:

1) a nem megfelelé rekldmot: olyan rekldm, amely viszonylag drtalmatlan, de sok sziil$
helytelennek tartja ezek bemutatdsdt a gyermekmisorok vagy csalddi misorok id8sdv-
jiban. A 8 év alatti gyermekek szdmdra nem megfeleld reklimokra az un. ,Ex Kids”
korladtozasok vonatkoznak;

2) az drtalmas rekldmot: olyan (ritkdn eléforduld) reklim, amely kozvetleniil kdros hatds-
sal lehet a gyermekeknek vagy tinédzsereknek, vagy stlyos szorongdst okozhat a fiata-
labb gyermekekben. Az drtalmas rekldmok esetében az aldbbi korldtozdsok ajanlottak:

— ,Ex Kids” korldtozds: a legtobb 4 éven aluli gyermek nem ldtja a rekldmot;

— Este 9 utdni korldtozds: a legtobb 5-8 éves gyermek nem ldtja a rekldmot;

— Késébbi korldtozds (pl. este 11 utdn): a legtobb 9-12 éves gyermek nem ldtja a reklimot;
Ha redlis veszélye van annak, hogy a rekldm drt a 12 éven feliilieknek, akkor meg kell fontol-
ni, hogy az bemutathaté-e egydltaldn. Specidlis titemezési korldtozdsok, rekldmidézitési szabalyok
vonatkoznak a gyermekek védelme érdekében az aldbbi termékek rekldmjdra: alkoholos italok és
likdrds csokolddék, Gvszerek, lottd, fogadds, bingd, gyufa, gydgyszerek, vitaminok és egyéb étrend-
kiegészitSk, gyermekmiisorokon alapul drucikkek (merchandise), olyan személyek vagy szereplSk
(beleértve a babokat, stb.) akik rendszeresen megjelennek valamely brit tévécsatorna jelenlegi vagy
kozelmaltbeli misordban, vallds, hit, meggyéz6dés rendszerek, néi egészségvédelmi termékek stb.,
fogydkuirds termékek, kezelések és klinikak, 15, illetve 18 éven feliilieknek ajdnlott filmek és videdk.

A kédex a gyermekek védelmében is korldtozza a gydgyszerek, kezelések rekldmjait, melyek
nem irdnyulhatnak 16 éven aluliak szdmdra (Section 8.2.15). Szigort korldtozds ald esnek a
valldsi, hit és hitrendszerekkel kapcsolatos, tn. doktrindlis rekldmok is. Az ilyen rekldmok
nem haszndlhatjak ki a gyermekek reményeit vagy félelmeit (Section 10.13). Elfogadhatatlan
a doktrindlis rekldm, ha valészintileg vonzé a 18 év alattiak szdmdra vonzé. Az ilyen reklam
nem jelenhet meg a féleg nekik sz616, vagy valdszintleg szimukra vonzé misorok reklam-
sziineteiben vagy azok szomszédsdgiban (Section 10.15). Az alkoholos italok rekldmjai:

1) nem lehetnek vonzéak a 18 év alattiak szdmadra, kiilondsen nem gy, hogy az dsszefiig-

gésbe hozhaté ifjasdgi kultdrdval;
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2) nem lehetnek ldthaték vagy hallhaték gyermekek, és az ilyen rekldmokban a 25 éven
aluliak vagy 25 éven alulinak t(ind személyek nem jdtszhatnak jelentds szerepet. Senki
nem viselkedhet kamaszosan vagy fiatalkoriként;

3) ez aldl kivételt képeznek azok a rekldmok, amelyekben csalddok felel3sségteljesen élnek
tarsasdgi életet. Ilyen koriilmények kozote gyermekek is megjelenhetnek, de 6k — és
mindenki, aki 25 év alatti vagy 25 év alattinak tlinik — csak véletlenszer(i szerepet jitsz-
hatnak. Mindennek ellenére egyértelmiinek kell lennie, hogy a megjelent 18 év alatti
személyek egyike sem iszik alkoholt (Section 11.8.2 a) pont).’*4

Emlitést érdemel a médiatudatossdg, médiamiveltség korében a 2002 novemberében in-

dult Media Smart,’® amely az dltaldnos iskolds gyermekek szdmdra kifejlesztett program,
és kifejezetten a rekldmozds helyes megértésének és értelmezésének elésegitésére jote létre.
Emellett a televiziéban médiatudatossdgi miisorokat is inditottak, hogy a gyermekeket arra
oszténozzék, hogy gondolkodjanak el a televiziéban ldtottakrél és azok valésdgtartalmardl. A
Communications Act 2003 pedig el8irja az OFCOM-nak, hogy tdmogassa a médiamtvelt-
ség fejlesztését (Section 11.).

5.2. Filmek és videojitékok korhatir-besoroldsa

Az angol film- és vide6-klasszifikdciés gyakorlat az egyik legszigorubb Eurépdban. A filmek
(mozifilmek, DVD-filmek, szdmitégépes és videojatékok) tartalmanak megitélését és kategori-
z4ldsat, korhatdr-besoroldsit a Cinemas Act 1985 alapjdn a filmeket osztdlyozé testiilet, a British
Board of Film Classification (BBFC)**¢ végzi, amely a brit filmipar 4ltal alapitott fiiggetlen testii-
let. A BBFC 1998-ban alkotta meg a filmek vizsgilatdnak szempontjait tartalmazé Classification
Guidelines-t,’* amely a kordbbi precedensekre épiilé gyakorlatot véltotta fel. A testiilet ez alap-
jan végzi el a filmek korhatdr-besoroldsdt, és hatdrozza meg azt a korosztalyt, amely megtekinthe-
ti a filmet. A BBFC jelenlegi klasszifikdciés rendszerében 7 korhatdr-kategéria létezik:

— Uc: A DVD-film kifejezetten gyermekek szdmdra ajanlott; 2009-ig alkalmazedk

— U (Universal): Minden korosztily szimadra ajdnlott;

— PG (Parental Guidance): Sziil6i feliigyelet ajanlott;

— 12/12A: 12 éves és idésebb kozonség szdmdra alkalmas, 12 év alatt a film csak nagyko-
ri/felndte feliigyeletével tekinthetd meg. A DVD-t 12 éven aluliak nem vdsdrolhatjik
meg vagy kolcsonozhetik;

— 15: Csak 15 éven feliilieknek;

— 18: Csak 18 éven feliilieknek;

— R18: A hozziférés csak 18 éven feliilicknek, és kizdrélag kiilon engedéllyel rendelkezd
filmszinhdzakban, tizletekben engedélyezett.

A Classification Guidelines részletesen meghatdrozza, hogy az egyes korhatdr-kategéridkban

milyen mértékben lehetnek jelen egyes tartalmi elemek (erészak, szexualitds, meztelenség, tragar

544 A Code of Broadcast Advertising gyermekek védelmét célz6 rekldmszabdlyairdl (Section 5): BAkos EszTER:
A kiskort fogyaszték védelme az audiovizudlis kereskedelmi kizleményekkel szemben. VMTDK, 2010. 8-9.
hetp://vmtdk.edu.rs/A_kiskoru_fogyasztok_vedelme_az_audiovizualis_kereskedelmi

545 http://www.mediasmart.org.uk/

546 http://www.bbfc.co.uk/

547 http://www.bbfc.co.uk/sites/default/files/attachments/ BBFC%20Classification%20Guidelines%202009_4.pdf
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nyelvezet, blincselekményt megvaldsité magatartds, utdnzdsra buzdité magatartdsok, kébitészer
fogyasztdsa). Igy példdul az ,U” és a ,PG” kategéridban csak az ,enyhe” (mild) nyelvhaszndlat, a
,12/12A” kategéridban a mérsékelt nyelvezet megengedett, és trdgdr kifejezés (pl. ,fuck”) ritkdn
fordulhat el8. A ,,15” és ,,18” kategéridban mér az ,.erés” (strong) és a ,nagyon erds” (very strong)
nyelvezet is megengedett. Az erds nyelvezet gyakran el6fordulhat, mig a legerésebb kifejezések
(pl. ,cunt”) haszndlata akkor elfogadhaté, ha a kozlés 6sszefiggései azt igazoljdk, de nem elfoga-
dott a ,nagyon erds” kategéridba tartozé kifejezések agressziv vagy ismételt haszndlata. A filmek
el6zeteseiben, trailerekben a ,,15” alatti kategéridkban egyaltalin nem megengedett az erds nyelv-
hasznélat, a 15-6s kategéridban pedig alkalmanként csak egyszer fordulhat el6, ami nem lehet
sem fenyegetd, sem agressziv. Emellett nemcsak a nézét kozvetleniil érinté kdros hatdst, hanem
a tdrsadalomra gyakorolt valészindsithetd kdros hatdst is vizsgdlni kell.

Valamennyi mozikban vetitésre keriild filmet engedélyeztetni kell. Egyes filmek nyilvdnos
megtekintése — nemcsak a nézdre, hanem a tdrsadalomra gyakorolt valészintsithetd kdros hatds
miatt — a felndtt kbzonség szamdra is tiltott. Igy a BBFC nem engedélyezi a torvénybe iitk6z6
tartalmu filmek forgalmazdsdt, habdr csak viszonylag ritkdn keriil sor egy film terjesztésének tel-
jes kort tiltdsdra. A testiilet ajanldsaiban mddositdsokat is javasolhat, miel6tt hozzdjdrulna a film
nyilvdnos vetitéséhez, az alacsonyabb korcsoportba valé besorolds érdekében pedig egyes részek
kivdgdsdt is kérheti, ennek elmaraddsa esetén a film az eredetileg besorolt kategéridban marad.

Kiilon kell végezni a DVD-n forgalomba hozott filmek klasszifikicidjdt, igy egy film
DVD-n terjesztett véltozatdra nem szabhatd ki automatikusan ugyanaz a korhatér-kategéria,
amit a film mozis forgalmazdsakor megidllapitottak. A BBFC a videdn terjesztett filmek klasz-
szifikdci6jdt 1985 6ta végzi a filmek és videofelvételek forgalmazdsirdl sz616 Video Recording
Act 1984°% alapjén, amit 2010-ben a Video Recordings Act 2010°* véltott fel. A testiilet a
DVD-k besoroldsdndl szigorubb feltételeket hatdroz meg, mint a mozifilmeknél. Ennek oka,
hogy a mozikban vetitett filmekkel ellentétben a videdk és DVD-k t6bbszér is visszanéz-
het8k otthon, kiilon kiemelhetdk a kdros, az erészakos és erotikus jelenetek, igy azokhoz a
kiskortiak is konnyebben hozzaférhetnek. Nem kell engedélyeztetni a sport, a zenei, valamint
az oktatdsi célt szolgdlé DVD-ket, kivéve, ha azok egyes részei erészakot vagy szexualitdst
is dbrdzolnak. A DVD-knél létezik egy kiilon kategéria is, az tn. ,R18”, amely a pornograf
filmeket jeloli, a ,,bevizsgdldsi kitelezettség” ugyanis a pornograf filmekre is kiterjed. Az ilyen
filmek forgalmazdsa csak kiilon engedéllyel rendelkezd, ilyen célu tizletekben lehetséges.”°
A BBFC besoroldsi rendszere nem vonatkozik a televiziés misorszdmokra, habdr bizonyos
esetekben a Broadcasting Code a BBFC rendelkezéseire hivatkozik.

5.3. Videojitékok mindgsitése
Az Egyesiilt Kirdlysdgban a szimitdgépes és videojdtékok tartalmi mindsitésénél elsésorban

az onkéntes alapon alkalmazandé PEGI-rendszert (Pan European Game Information) hasz-
naljék. Ugyanakkor nem sokkal ezel6ttig még az olyan videojdtékokat, amelyek szexualitdst,

548 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/39/contents

549 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/1/contents

550 SziLApy i. m. (81.1j.) 35-36.; KoLTAYy Andrés: ,A cenzira éj...” — Gondolatmorzsdk a sajté el8zetes korld-
tozdsdrdl. Infokommunikdcié és jog, 2007/19. 79.
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meztelenséget vagy jelentds mértékd erészakos jeleneteket tartalmaztak, a BBFC-nek is be
kellett nydjtani jévihagyds végett. A BBFC a videojdtékokat a filmekhez hasonlé korhatar-
besoroldssal és tartalmi mindsitéssel ldtta el, ez azonban kiilonbozote a PEGI-rendszertdl.
Lehetdség volt a besorolds megtagaddsdra is, ekkor azonban a jétékot nem lehetett forgalom-
ba hozni. Igy péld4ul a BBFC 2007 janiusiban megtagadta a ,Manhunt 2” nevii videojiték
besoroldsdt arra hivatkozva, hogy a jaték tartalma ,indokolatlanul sérelmes” a fogyasztokra
nézve, ezért az nem forgalmazhat6.' A High Court déntése nyomdn®* a BBFC a jitékot
végiil a 18-as kategéridba sorolta, és forgalomba keriilhetett.”>

2009 janiusa 6ta viszont a videojdtékok mindsitésénél az Egyesiilt Kirdlysdgban is kizdrélag
a PEGI besoroldsi rendszerét haszndljék. A Digital Economy Act 2010 alapjén az erészakos és
nyilt szexudlis tartalmu jdtékok tartalmi mindsitése és korhatdr-besoroldsa a Video Standards
Council (VSC)** hatdskorébe tartozik, amely a szdmitdgépes és videojaték-ipar dltal létrehozott
nonprofit szervezet. A videofelvételekrdl (cimkézés) sz616 2012-es rendelet [The Video Recordings
(Labelling) Regulations 2012]°> pedig tj kovetelményeket ir el8 a videojdtékok cimkézésére és
forgalmazdsdra nézve. Ennek kdszonhetden a Video Standards Council-nak mdr nem csak az
er6szakos vagy nyilt szexudlis tartalommal bird videojitékokat kell besorolnia és cimkéznie, ha-
nem minden olyan videojdtékot, amelyet 12 éves vagy anndl id8sebb személyek tekinthetnek meg.

6. Németorszag

6.1. A gyermekek védelme és a véleménynyilvinitds szabadsiga

A német jogrendszer kiilonds figyelmet fordit a gyermekek védelmére. Mdr az 1919-ben elfoga-
dott és hatdlyba lépett weimari alkotmdny 118. cikk (2) bekezdése is lehet6vé tette a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdsét: ,az ifjusdg védelmére a nyilvanos kidllitdsokat és ab-
rdzoldsokat illet6en torvényi rendelkezések megengedettek.” Az ifjisdg ponyva és erkolestelen
irodalommal szembeni védelmét az 1926. december 18-4dn elfogadott torvény szabdlyozta.>

A kiskortak védelmének és a véleménynyilvanitds szabadsigdnak egymashoz valé viszo-

nyét az Alaptorvény 5. cikkelye hatdrozza meg:

1) ,Mindenkinek joga van véleményét széban, irdsban és képi formdban szabadon kifejez-
ni és terjeszteni, valamint arra, hogy az dltaldnosan hozzdférhetd forrdsokbdl akaddly-
talanul tdjékozédjon. Biztositott a sajté szabadsiga, tovabbd a rddi6 és film utjdn vald
tdjékoztatds szabadsdga. Cenzirdnak nincs helye.

551 http://www.bbfc.co.uk/case-studies/manhunt-2

552 British Board of Film Classification, R. (on the application of) v. Video Appeals Committee [2007] EWHC
3198 (Admin).

553 Domoxos i. m. (196. Ij.) 10-12.; David GoLpBERG: Manhunt 2 Videogame Classification Saga Ends. R/S-
Merlin, 2008/4.

http://merlin.obs.coe.int/iris/2008/4/article23.en.html

554 http://www.videostandards.org.uk/VSC/

555 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/1767/contents/made

556 Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften.
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2) E jogok korldtait az 4ltaldnos torvények elSirdsai, az ifjasdg védelmét szolgdld torvényi
rendelkezések, valamint a személyes becsiilet joga tartalmazza.””

A (2) bekezdés a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak és a sajtdszabadsdg korldtjdnak nevezi
meg a fiatalkortak védelmének torvényi szabdlyait is. E korldt sem alkalmazhaté azonban
a (3) bekezdésre nézve, amely kimondja a mivészet és a tudomdny, a kutatds és az okta-
tds szabadsdgdt. Az Alaptorvény tehdt az ifjisdg védelme érdekében is lehetdvé teszi a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtozdsdt, és az dllam feladatdul szabja, hogy megvédje a
gyermekeket az olyan médiumoktdl, amely ,kedvezdtleniil befolydsolhatja a tdrsadalmi és
erkolcsi érésitket”® A Szovetségi Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint ez olyan szabalyok
elfogaddsdra hatalmazza fel a térvényhozét,

~amelyek 4ltal elhdrithatéak az ifjasdgot fenyegetd veszélyek. [...] Ilyen veszélyeket jelentenek erkol-
csi vonatkozdsban az er8szakos vagy blincselekményeket dicsditd, fajgytiloletet kivéltd, a hdborit
magasztalé vagy a szexualitdst durvdn, szeméremsérté médon bemutaté nyomtatvdnyok, hang- és
filmfelvételek, amelyek til jelentds, nehezen vagy egydltaldn nem helyrehozhaté torzuldsokat ered-

ményezhetnek.”>>

A hatdrozat szerint nemcsak a kifejezetten az ifjisdgnak szdnt termékek tilthaték meg, hanem
azok is, amelyek vonatkozdsiban a terjesztd a szabad hozzdférést nem tudja ellendrizni. Az
erkélcstelen, erdszakra, blincselekményekre vagy fajgytiloletre 6sztonzd, valamint a hdbordt
dicséits alkotdsok tehdt korldtozhatdk a kiskortiak védelmében. A Szovetségi Kozigazgatdsi
Birésig is kimondta itéletében, hogy az dllamnak biztositania kell a kiskortak szdémdra a
megfeleld lelki és szellemi fejlédés feltételeit.

Bér az Alaptorvény értelmében az ifjusdg védelmének korldtja nem alkalmazhaté a mi-
vészet és a tudomdny szabadsdgdval szemben, az ifjisig védelmét szolgdlé eldirdsok gyakran
konfliktusba keriilhetnek a mivészet szabadsdgdval is. Tobben agy vélik, hogy a mivészi,
tudomdnyos értéknek minden esetben ki kell zdrnia az ifjisdg védelmének figyelembevételét.
A Szovetségi Kozigazgatdsi Bir6sdg sokdig azt a felfogdst vallotta, hogy a mivészet védelme
megelzi az ifjisdg védelmét. Egy 1972-es dontés ellenben kimondta, hogy az ifjisdg szdmdra
mindazon mivek kdrosak, ,amelyek alkalmasak a gyerekek és az ifjusig erkélcseinek veszé-
lyeztetésére” ! Az Alkotmdnybirdsdg a mlivészet szabadsdgdnak és az ifjisdgvédelem egymads-
hoz valé viszonyit egy 1990-es hatdrozatdban tisztdzta.’*> A hatdrozat kimondta, hogy a ma-
vészet szabadsdga magdban foglalja a fiatalkortiakra kdros, példdul erészakot vagy szexualitdst
tartalmazé téma valasztdsdnak szabadsdgdt is. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy a fiatalkortak
veszélyeztetése olyan silyu, hogy adott esetben az alkotds szabadsdgdnak meg kell hajolnia az
ifjusdgvédelemmel szemben. Ez esetben a miivészeti alkotds megitélésekor a valdsight dbrd-

557 http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_01.html

558 Lawrence SCHAFER — Gerhard DANNEMANN: Media and the protection of young persons. Published by Inter
Nationes, 2000.

hetp://www.iuscomp.org/gla/literature/media.htm

559 BVerfGE 30, 336 (347); Jugendgefihrdende Schriften, 1971. mdrcius 23., 1 BvL 25/61; 1 Bvl 3/62.
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zoldst kell alapul venni, melynek sordn figyelemmel kell lenni az alkoté miivészi elképzelésére,
szdndékdra, a mii koncepcidjdra és annak dbrdzoldsdra is. A valésdghti alkotds miivész 4ltali
értelmezése mellett vizsgdlni kell a miivészeti alkotds valds hatdsdt is, figyelembe véve, hogy
a kiskortak a felndtteked] eltéréen értelmezhetik a mivet. Sziitkséges a ,,mivészi szinvonal
egy meghatdrozott méreéke” is. Az Alkotmdnybirdsdg szerint tehdt a miivészi szabadsdg el-
s6dlegességének elismerése mellett miialkotds miatt nem indithat6 eljdrds akkor sem, ha az
veszélyezteti a fiatalkordakat, ha viszont a veszélyeztetés stlyos, akkor mialkotds is eljdrds ald
vonhatd. Az Alaptorvény nyomdn a tudomdnyos, kutatdsi és oktatdsi célokat szolgdlé miveket

sem lehet az ifjasdg védelmére hivatkozdssal korldtozni. Ez aldl a nemzetiszocialista blintette-
563

’

ket dics6itd, drtalmatlannak feltiintetd vagy tagadé miivek képeznek kivéelt.

Hasonléanvélekedettegy mésik iigybenaSzévetségi Legfelsébb Birésdg (Bundesgerichtshof,
BGH) is, amikor kimondta, hogy a pornografia és a miivészet fogalmilag nem zdrjak ki egy-
mdst. A miivészi szabadsdg és az ifjisdgvédelmi rendelkezések kozotti konfliktust pedig csak
esetrdl-esetre torténd értékeléssel lehet feloldani. A két alkotmdnyos jog egymadssal szemben
eredendéen egyik sem élvez els6bbséget.”*

A fiatalkortiak védelmében a biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch, StGB) is megfogal-
maz korldtokat. Az StGB 131. §-a (erészak dbrdzoldsa, Gewaltdarstellung) egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegeti azt, aki ,emberekkel szembeni kegyetlen vagy mds embertelen
erdszakos cselekményeket dbrdzol oly médon, hogy azokat dicséiti vagy drtalmatlannak tiin-
teti fel, vagy a kegyetlenséget és embertelenséget emberi méltésdgot sérté médon mutatja
be.” A ténydllds biintetni rendeli az ilyen tartalmak 18 éven aluli személyek szdmdra tor-
ténd felkindldsdt, terjesztését, hozzdférhetdvé tételét, valamint az ilyen misorok gydrtdsdt,
forgalmazdsit és sugdrzdsit is tiltja.’® Az indokolatlanul erdszakos tartalmak jogellenesnek
mindsiilnek, és tilos azok terjesztése. Az erészak meghatdrozott bemutatdsinak tilalmdt a
tartomdnyi médiatorvények is tartalmazzak.

A biintet8jog a pornografia terjesztését is tiltja, ha az kiskortak szdmdra is hozzéférhetd.
Az StGB 184. §-a értelmében bilincselekménynek mindsiil, aki pornograf irdsokat 18 éven
aluli személyek szdmdra felkindl, terjeszt, hozzdférhet6vé tesz, vagy olyan helyen, amit 18
éven aluli személyek is megtekinthetnek, terjeszt, hozzéférhetdvé tesz egy évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetends.® A tdrvény a pornograf tartalmak korében
kiilonbséget tesz a teljes mértékben tiltott kemény pornografia (gyermekpornografia, szodé-
mia, erészakos pornogréfia) és a bizonyos korldtozdsok mellett megengedett pornogrifia ko-
z6tt. Kordbban a 184. § (3) bekezdése dltaldnossdgban tiltotta a szadista (6ncélt), a szodomita
(allatokkal) és a gyermekpornogréfidt:

»Aki olyan pornogrif irdst, mely erészakos cselekményt, gyermek ellen elkovetett szexudlis visz-
szaélés megjelenitését, ember 4llattal vald szexudlis érintkezését dbrazol, nyilvdnosan kidllit, kozzé-
tesz, bemutat, vagy egyéb médon hozzdférhet6vé tesz, hdromtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel,

7 »

egyébként egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

563 Harmat Gabor: A véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, Atlantisz, 1994. 201-206.

564 BGH, 21.06.1990 — 1 StR 477/89.

565 http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343¢040d46fcd6b03d3ee8&lawid=3&paid=131
566 http://www.jusline.de/index.php?cpid=f92f99b766343¢040d46fcd6b03d3ce8&lawid=3&paid=184
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A bekezdést egy 2003-as torvénymddositds hatdlyon kiviil helyezte, a tiltott pornogrifia
véllfajait jelenleg a 184a—184c. §-ok (erdszakos és dllatpornogrifia terjesztése; gyermekpor-
nografia terjesztése, megszerzése és tartdsa; ifjusdgi pornograf irdsok terjesztése, beszerzése és
birtokldsa) szabdlyozzdk.

Az StGB nem tartalmazza a ,pornograf tartalom” vagy a ,pornogrifia” definiciéjit. A
német birésigok gyakorlata szerint a tartalom akkor minésiil pornografnak, ezéltal jogelle-
nesnek, ha az dbrdzolds célja kifejezetten és kizdrdlagosan a szexudlis vigyak felkeltése — ,ha
a kozosiilés bemutatdsa elsésorban a nemi vagy felkeltését szolgdlja, és kizdrdlag a vigyra és a
szexualitdsra osszpontosit, és ezdltal a kéjvigy kielégitésének puszta eszkdzévé alacsonyitja le
az embert™* —, illetve nyiltan obszcén és kellemetlen (unziichtig). A pornogrifia tilalménak
megitélésében a gyakorlatban a Legfelsébb Birdsdg egy 1969-es itélete éta enyhiilés tapasz-
talhat6.>%

Az StGB a pornogrif tartalmak miisor-, média- és teleszolgdltatdsok ttjdn torténé terjesz-
tését is biintetni rendeli, ez aldl csak azok a média- és teleszolgdltatdsok képeznek kivételt,
amelyek esetében a szolgdltaté technikai vagy mds intézkedéssel biztositja, hogy a pornograf
tartalom 18 év alatti személyek szdmdra ne legyen elérhetd (StGB 184d. §).°¥ A tilalom a
televizids tartalmak terjesztésére vonatkozik, fliggetleniil a miisorterjesztés médjétdl. Ugyan-
akkor a torvény kivételt is meghatdroz: a szolgdltaté a hozziférést megakadalyozé techni-
kai és egyéb megolddsok alkalmazdsa esetén mentesiilhet a felelésség aldl. Az Gn. telemédia
(Telemedien) szolgéltatdsoknal — ide tartozik a misorszolgdltatdson kiviil minden tartalom-
szolgdltatds (pl. internetes szolgdltatdsok, lekérhetd szolgdltatdsok, Video on Demand stb.)””°
— megbizhatd technikai megolddsok dllnak rendelkezésre a tartalomhoz valé hozzéférés kor-
ldtozdsdra. A pornogréf tartalmakat hozzéférhetévé lehet tenni olyan zért felhasznaléi csopor-
tok szdmadra, ahol a hozzdférés engedélyezése elézetes ellendrzésen alapul — pl. a hozzaférést
kérd személy életkordnak ellendrzése postai tton —, és az egyes hozzaféréseknél azonositania
kell magdt a hozzéférést kérd személynek. Utdbbi egy elektronikus zdr (electronic locking),
az un. Vorsperre, amely a néz6tdl egy négy szambdl 4ll6 PIN-kéd beiitését kivinja meg a
misorszolgaltatds dekddoldsdhoz, a helyes kéd nélkiil a tartalom nem jelenik meg. A kivétel
nem csupdn a lekérhetd szolgaltatdsokra, hanem az olyan digitdlisan kozvetitett televizidra
is kiterjed, amely a véletlen hozzéférés elkeriilése érdekében kédolva van, és megtekintéséhez
dekéder és személyazonosité kéd sziitkséges, feltéve, hogy bizonyos csatorndk blokkoltak és
csak a fenti, kétlépcsds eljardssal hozzéférhetdek. Ily médon pornogrif tartalom a német té-
vékésziilékeken is foghatd, habdr jogilag nem mindsiil televiziés tartalomnak.””!

A tilalom kovetkeztében az internetszolgéltatdk is olyan azonositdsi rendszert alakitottak
ki, amely alapjén a szexudlis tartalmakat is kindlé német internetes oldalakat csak akkor le-
het elérni, ha a felhaszndl6 személyesen — a helyi postikon személyigazolviny felmutatdsdval
— igazolja, hogy elmdlt 18 éves, és kap egy PIN-kédot, amivel hozzéférhet otthon a blokkolt

567 CoLEi. m. (232.1j.) 215.

568 Harmar i. m. (563. ]j.) 201-206.
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oldalakhoz. Az eléirds fogyatékossdga, hogy az csak a német tartalomszolgaltatékat terheli
— miutdn az StGB hatdlya a kiilfoldi tartalomszolgéltatékra nem terjed ki —, igy a felhasznd-
16 a més orszdgban miikédé honlapokhoz tovébbra is korldtozdsmentesen hozzaférhet. Igy
viszont a szabdlyozds nem éri el a céljdt, nem mentesiti az internetet a kdros tartalmakedl,

ellenben a hazai szolgéltatok szdmdra jelentds versenyhdtrdnyt és stlyos anyagi terhet okoz.””?

6.2. A kiskortak védelmét szolgilé térvények

A kiskortak védelme egy dsszetett, minden médiumra kiterjedd szabdlyozdsi rendszeren ke-
resztiil valésul meg. A szabdlyozds kiilonlegessége, hogy azt nem a médiatorvény, hanem kii-
16n, kifejezetten a kiskortak védelmérdl szol6 torvények tartalmazzdk. 1953-ban elfogadedk
a fiatalkordakat veszélyeztetd irott és médiatartalmak terjesztésérdl sz6lé torvényt,””? amit az
évek sordn tobbszor is médositottak (1985, 1997). A torvény meghatdrozta azokat a nyom-
tatott és elektronikus tartalmakat, amelyek kdros hatdst gyakorolhatnak a kiskortiakra, és
korldtozta azok kozzétételét. A torvény 1. §-a értelmében azok az irdsok, amelyek a gyermekek
vagy a flatalok erkolcsi fejlddését veszélyeztette, egy listdn, a fiatalkortiak fejlédésére kdros
irdsok listdjdra keriiltek rogzitésre. Minden ilyen irdsra, médiatartalomra a 3—5. §-ban foglalt
korldtozdsokat — gyermekek és fiatalkortak szimdra torténd felkindlds, dtadds, hozzaférhetévé
tételének tilalma; terjesztési, éreékesitési és rekldmkorldtok, hogy gyermekek és fiatalkortiak
szdmdra ne legyen hozzdférhetd — kellett alkalmazni. A 6. § alapjén az olyan tartalmakat is
korldtozds ald lehetett vonni, amelyek az StGB 130-131. §-aiba (gytiloletre uszitds, az erdszak
dbrazoldsa), illetve a 184. §-dba (pornograf irdsok terjesztése) titkoztek, valamint az olyan kiad-
vényokat is, amelyek nyilvinvaléan alkalmasak voltak a gyermekek, illetve az ifjisdg erkolcsi
fejlédésének sulyos veszélyeztetésére. A torvény a lista Osszedllitdsdra, illetve a fiatalkortiakra
kdros tartalmi anyagok kiszlirésére egy szovetségi szintli szervet allitott fel, a Fiatalokra Ve-
szélyes Kiadvdnyokat Vizsgdl Szovetségi Hivatalt (Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Schriften, BPjS). A hatdsdg szdmos nemzetiszocialista eszmét dicsdité konyyv, illetve erszakos
jelenetet tartalmazd, habortt dicséitd vagy fajgyiloletre 6sztonz6 film ellen inditott eljdrdst.
A technoldgiai fejlédés hatdsdra 2002. julius 23-dn elfogadtdk a fiatalkortak védelmérdl
sz6l6 torvényt (Jugendschutzgesetz, JuSchG),””* amely 2003. dprilis 1-jén 1épett hatdlyba,
felvaltva az addigra elavulttd véle fiatalkordakat veszélyeztetd irott és médiatartalmak ter-
jesztésérdl szol6 torvényt, illetve a fiatalkordak védelmérdl a nyilvanossigban torvényt.””
A Jugendschutzgesetz egy dltaldnos ifjasdgvédelmi, szdvetségi szintd torvény, amelynek
hatédlya az elektronikus médidra nem terjed ki, és leginkdbb a kiskortiak védelmének 4l-
taldnos szabdlyait hatdrozza meg a nyilvinossigban (pl. 16 éven aluliak védelme az alko-
holfogyasztdstdl és dohdnyzdstdl, JuSchG 9-10 §). A torvény szabdlyozza a fizikai adathordo-
z6kon (Trigermedien, pl. nyomtatott anyagok, konyvek, képek, plakdtok, videdk, DVD-k,
CD-ROM-ok stb.) megjelend, kiskortiakra veszélyes tartalmakra vonatkozé terjesztési és

forgalombahozatali korldtokat is (JuSchG, 11-15. §).

572 DETREKO! i. m. (110. 1j.) 120.
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574 http://www.gesetze-im-internet.de/juschg/BJNR273000002.html
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A torvény a BPjS utédaként létrehozta a Fiatalokra Veszélyes Médiumokat Vizsgdlé Szovetsé-
gi Hivatalt (Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Medien, BPjM).”¢ A JuSchG 18. §-a alap-
jén a BPjM vezeti a fiatalkortak fejlédésére kdros miivek, médiatartalmak listdjdt, amelyre azok
a mivek, tartalmak keriilnek fel, amelyek alkalmasak arra, hogy a gyermekek és fiatalkortak fej-
18dését, , felelds és kozosségi egyiittélésre képes személyiséggé valdsat” veszélyeztessék (indexelés,
Indizierung). Ilyenek mindenekel6tt az erkélestelen és durva, erészakra, blincselekményre vagy
faji gytiloletre uszitd, vagy a habortt dicséitd irdsok [JuSchG 18. § (1) bek.]. A lista ,B” és ,D”
részében kiilon szerepelnek azok a miivek, amelyek a BPjM megitélése szerint blincselekményt
[StGB § 86., alkotmdnyellenes szervezetek propagandaanyagainak terjeszeése; § 130., gytildletre
uszitds (Volksverhetzung); § 130a., blincselekményre uszitds; § 131., er6szak dbrazoldsa; § 184a—
c., pornografia terjesztése] valésitanak meg, amelyek abszolut tiltottak. Az ,A” és a ,,B” listén
szereplé miivek névsora nyilvdnos, mig a ,C” és a ,D” listdn szerepléké nem [JuSchG 18. § (2)
bek.]. A kiilonbségtétel indoka, hogy egyes tartalmak a listdra kertilésiik utdn is hozzdférhetSek
maradhatnak az interneten, igy a kiskortiak a listdt mintegy dtmutatéként hasznalhatndk a kdros
tartalmak keresésére. A nyilvanos listdra ezért azok a tartalmak kertilnek, amelyek az interneten
nem elérhetdk. A listin szerepld, gyermekek és fiatalkortiak fejlédését veszélyeztetd tartalmakat
nem lehet sem rekldmozni, sem a gyermekek és a fiatalkortiak szdémdra hozzaférhet6vé tenni’”’

A listira nem keriilhetnek fel az olyan médiatartalmak, amelyek kizdrélag politikai, tér-
sadalmi, valldsi vagy ideoldgiai tartalmiak, miivészeti alkotdsok vagy a tudomdny, kutatds
vagy oktatds céljdt szolgdljik, illetve ha kozérdek(i célt szolgdlnak, kivéve, ha az dbrdzolds
modja kifogdsolhaté [JuSchG 18. § (3) bek.]. A médiatartalmat vagy mivet tordlni kell a
listdrdl, ha felvétel feltételei mar nem 4llnak fenn, illetve ha a felvétel 6ta eltelt 25 év [JuSchG
18. § (7) bek.]. A BPjM emellett irinymutatdsokat, kritériumokat is meghatdroz, hogy mely
tartalmakat kell a korldtozds ald tartozéknak tekinteni.

A BPjM 2008 februdrjiban példdul betiltotta a ,Motel 2.” (Hostel 2 — Extended Vers-
ion) cim( 2007-es horrorfilm forgalmazdsit, mert gy taldlta, hogy az sértené a StGB 131.
§-dt. Az indokolds szerint a film magdban foglalta a ,kegyetlen erdszak hosszabb ideig tarté
dbrdzoldsit, melynek sordn az embereket brutdlisan meggyilkoljik, illetve a fijdalomtdl és a
haldltusdtol valé szenvedést”, és ez pontosan kimeritette a StGB 131. § dltal tiltott erészak
dbrdzoldsdt. A hivatal ezért a filmet a tilt6 lista ,B” részére tette, mint biincselekményt meg-
valdsité médiatartalom.””® A dontéssel a miincheni kertileti birésig is egyetértett.”””

6.2.1. A Eiskoriiak védelme az elektronikus médidban

Az elektronikus média teriiletén a kiskortiak védelmére vonatkozé legfontosabb szabilyokat a
Média-Ifjusdgvédelmi Szovetségi Szerzédés, a Jugendmedienschutz-Staatsvertag (Az emberi
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méltdsdg és a gyermekek védelmérdl szol6 tartomdnykozi szerz8dés, JMStV)** tartalmazza,
amely 2003. 4prilis 1-jén Iépett hatdlyba. A tartomdnykézi szerz8dés, a Rundfunkstaatsvertrag
(RStV) a gyermekek védelmének teriiletén irdnyelvek (Richtlinie) kibocsdtdsara is feljogositja
a tartomdnyi médiahatésdgokat. Ennek nyomdn a tartomdnyi médiahatésdgok a misorszol-
géltatds teriiletén elfogadtdk a Jugendschutzrichtlinien (A tartomdnyi médiahatésigok kozos
irdnymutatdsa az emberi méltosdg és a fiatalkortiak védelmének biztositdsa érdekében — Ifja-
sagpolitika, JuSchRiL) nevi irdnyelvet, amely 2005. junius 2-dn [épett hatdlyba.’®' Az irdny-
elv Gtmutatdst nyUjt a térvény értelmezéséhez, illetve a technikai fejlédés révén bekovetkezett
véltozdsok kezeléséhez. Kiilon irdnyelvet fogadtak el a fiatalkortiaknak a digitdlis televizids
misorokkal és tartalmakkal kapcsolatos védelmérdl is (Jugendschutzsatzung, JSS). % Az if-
jusdg védelmében a tartomdnyi médiatérvények is tartalmaznak szabdlyokat.

A tartomdnykozi szerzédés egységes kovetelményeket allit fel valamennyi audiovizudlis
tartalomra, hatdlya az elektronikus informdciés és kommunikdciés médidra (Informations-
und Kommunikationsmedien), azaz a mdsorszolgdltatdsra (Rundfunk) és a telemédidra
(Telemedien) — a linedris és a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra — egyardnt kiterjed [JMStV 2.
§ (1) bek.]. Ennek indoka, hogy a szabdlyozds valamennyi tartalom tekintetében azonos — a
médium tipusdtdl fiiggetlen — védelmet biztositson a kiskortiak szdmdra, igy az azonos tar-
talmakra azonos kévetelmények vonatkoznak, és egységes feliigyelet ald tartoznak. A JMStV
meghatdrozdsa szerint a gyermek a 14. életévét be nem t6ltott személy, mig a fiatalkorti a 14.
életévét betdleote, de 18 éven aluli személy [JMStV 3. § (1) bek.]. A torvény kétféle tartalmat
kiildnboztet meg egymdstdl: a megengedhetetlen (illegdlis) tartalmakat (JMStV 4. §) és a
kiskortiak fejlédésére kdros tartalmakat (JMStV 5. §):

A) Megengedhetetlen tartalmak (unzulissige Angebote): Az ilyen tartalmak abszolut tiltot-
tak, és két részre oszthaték.” helyett , Az ilyen tartalmak abszolur tiltottak, és két részre oszt-
haték. Egyrészt ide tartoznak az StGB-be vagy mds torvénybe titkozd tartalmak:

1) az StGB 86. §-a dltal meghatdrozott propagandaeszkoz, amely a szabad, demokratikus

rend vagy a népek kozotti egyetériés ellen irdnyul;

2) alkotmdnyellenes szervezetek jelképeinek StGB 86. §-dban meghatdrozott hasznilata;

3) gytloletkeltés a lakossdg nemzeti, faji, valldsi vagy dllampolgdrsdg alapjin meghataro-

zott csoportja ellen, erészakos vagy 6nkényes cselekményekre valé felhivds, vagy a la-
kossdg valamely csoportjdnak vagy a mdr emlitett csoport gyaldzdsdval, becsmérlésével
vagy rdgalmazdsdval mdsok emberi méltosdgdnak sértése;

4) a ndci uralom alatt elkdvetett, a nemzetkozi biintetd torvénykonyv 6. § és 7. §-dban

meghatdrozott blincselekmények kéznyugalom megzavardsdra alkalmas médon toreé-
né tagaddsa, lebecsiilése;

580 Staatsvertrag iiber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
(Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — JMStV)

hetp://www.kjm-online.de/fileadmin/Download _KJM/Recht/JMStV_Stand_13_RStV_mit_Titel_deutsch3.pdf
581 Gemeinsame Richtlinien der Landesmedienanstalten zur Gewihrleistung des Schutzes der Menschenwiirde
und des Jugendschutzes (Jugendschutzrichtlinien, JuSchRiL)
http://www.kjm-online.de/fileadmin/Download_KJM/Recht/JuSchRiL.pdf

582 Satzung zur Gewihrleistung des Jugendschutzes in digital verbreiteten Programmen des privaten Fernsehens
(Jugendschutzsatzung — JSS)
http://www.die-medienanstalten.de/fileadmin/Download/Rechtsgrundlagen/Satzungen/
Jugendschutzsatzung_2003.pdf
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5) emberekkel szembeni kegyetlen vagy egyébként embertelen erészakos cselekmények
dicséitése vagy drtalmatlannak valé feltiintetése, vagy a kegyetlenség és embertelenség
emberi méltésigot sértd médon valé bemutatdsa, ami a virtudlis dbrdzoldsokra is vo-
natkozik;

6) az StGB 126. § (1) bekezdésébe iitkozd jogellenes cselekmények elkdvetése (kdznyuga-
lom megzavardsa blincselekmények elkovetésével valé fenyegetés ttjdn);

7) a hdbort dicsbitése, magasztaldsa;

8) haldokl6 vagy testileg lelkileg stlyosan szenvedd emberek emberi méltdsigukat sértd
dbrdzoldsa akdr valds esemény dbrdzoldsa esetén is, ha ezt nyomds, jogos érdek nem
indokolja; az dbrdzoldsba val6 beleegyezés irrelevins;

9) a gyermekek és fiatalkortiak nemiségének természetellenes médon, indokolatlanul tor-
ténd hangstlyozdsa, ami a virtudlis dbrdzoldsokra is vonatkozik;

10)erészakosan pornograf tartalom, amelynek tirgya gyermekekkel vagy fiatalkortakkal
szembeni (szexudlis) erészak, vagy dllatok és emberek kozotti szexudlis cselekmény;

11) a JuSchG 18. §-a szerinti, a Fiatalokra Veszélyes Médiumokat Vizsgdld Szovetségi Hiva-
tal (Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Medien, BPjM) 4ltal osszedllitote lista B.
és D. részében szereplé mi, illetve azzal teljesen vagy lényegében megegyez6 tartalom.
Ezek olyan tartalmak, amelyek a BPjM megitélése szerint blincselekményt valdsitanak
meg [JMStV 4. § (1) bek.].

Misrészt megengedhetetlen tartalomnak mindsiilnek még:

1) az egyéb pornogrif tartalmak, kivéve a telemédia-szolgéltatdsok 4ltal kinalt tartalmak,
ha a szolgdltat6 biztositani tudja, hogy azok csak felnétt kdzonség szdmdra legyenek
elérhetSk zért felhaszndldi csoportok alkalmazasaval;

2) amelyek nyilvinvaléan alkalmasak arra, hogy a gyermekek és fiatalkordak fejlédéséc,
Hfelelds és kozosségi egyiittélésre képes személyiséggé valdsat” stlyosan veszélyeztessék,
figyelembe véve a hordozé médium hatdsit, amelyen keresztiil a tartalom hozzéférhetd.
Ugyanez vonatkozik a JuSchG 18. §-a szerinti, a BPjM 4ltal 6sszedllitott lista A. és
C. részében szereplé mivekre, illetve azzal teljesen vagy lényegében megegyez6 tartal-
makra [JMStV 4. § (2) bek.]. Ezek olyan tartalmak, amelyek valészintleg karositjdk a
kiskordak fejlédését. Az el6irds alapjdn a jogalkalmazé lényegében barmilyen tartalmat
a gyermekek és fiatalkortak fejlddésére stlyosan kdros, megengedhetetlen tartalomnak
mindsithet.

B) A kiskortak fejlédésére kdros tartalmak (Entwicklungsbeeintrichtigende Angebote): Ha
a tartalom alkalmas arra, hogy a gyermekek és fiatalkortiak fejlédését, ,felelds és kozosségi
egylittélésre képes személyiséggé vildsit” kdrosan befolydsolja, a szolgdltaténak a terjesztés
és a hozziférhetévé tétel sordn gondoskodnia kell arrdl, hogy azt meghatdrozott életkord
gyermekek és fiatalkortiak szokdsos médon ne érzékelhessék [JMStV 5. § (1) bek.]. Erre két
lehetéség van:

1) technikai vagy egyéb eszkozzel a tartalom érzékelését meghatdrozott kort gyermekek és
fiatalkortiak szdmdra ellehetetleniti vagy jelent8sen megneheziti, vagy

2) atartalmat olyan idépontban teszi kozzé, amikor azt meghatdrozott korti gyermekek és
fiatalkortiak szokdsos médon nem érzékelik [JMStV 5. § (3) bek.].

Az ilyen tartalmak tehdt nem tiltottak, 4dm mivel drtalmasak lehetnek a kiskortakra, ezért

kiilonleges bdndsmddot igényelnek az elérhetdség szempontjdbdl. A tartomdnyi médiahatd-
sdgok 4ltal kiadott irdnyelv szerint a fejlédésére kdros tartalom megitélését az adott korosztdly
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legsériilékenyebb tagjainak fényében kell értékelni (JuSchRiL, 3.1.3. pont). Ennek megfe-
lel8en a szolgaltatd a kiskortak fejlédésére kiros tartalmakat csak 23 6ra és 6 6ra kozote
kozvetitheti. Ha a kdros tartalom a 16 éven aluliakban félelmet kelthet, akkor az 22 éra és
6 6ra kozott tehetd kozzé. A Jugendschutzgesetz 14. § (2) bekezdése alapjdn 12 éven aluliak
szdmdra nem ajénlott filmek masoridejének megvalasztdsakor figyelemmel kell lenni a kis-
gyermekek ,jolétére” is [JMStV 5. § (4) bek.]. Az irdnyelv szerint ennek az elvnek megfelel, ha
a tartalom csak 20 6ra és 6 6ra kozote érhetd el (JuSchRiL, 3.2.4. pont). Az idébeli korldto-
zdsok nem vonatkoznak a hirmisorokra és az aktudlis eseményeket bemutaté politikai miso-
rokra, amennyiben az dbrdzolds vagy tudésitds kiskortakra kdros bemutatdsdhoz jogos érdek
fizédik [JMStV 5. § (6) bek.]. A JMStV szerint a fejlédésre kdrosnak kell tekinteni azokat
a tartalmakat is, amelyek a JuSchG besoroldsi rendszere alapjén meghatdrozott korosztdlyt
gyermek és fiatalkortiak szimdra nem megengedettek. Kivételt lehet tenni, ha a miisort t6bb
mint 15 éve sorolték be, ilyenkor a miisorszolgaltaték maguk végezhetik el a misorszdim
értékelésée [JMStV 9. § (1) bek.].

A tartomdnyi legfelsébb hatdsdgok (oberste Landesbehorde) vagy a filmipar dnszabdlyozd
szervezete (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft, FSK) éltal a megfeleld korhatdr-
kategoridkba sorolt filmek koziil a 18 éven aluliak szdmdra nem ajénlott filmeket 23 éra és
6 6ra kozott, a 16 éves kortdl megengedett filmeket 22 6ra és 6 6ra kozott lehet kozvetiteni,
mig a tobbi kategéria barmikor kozzétehetd.>®

A JMStV a kiskortak védelme érdekében a misorszimok megfelels jelolését
(Kenntlichmachung) is eléirja annak érdekében, hogy felhivjik a néz8k figyelmét az ajén-
lott korosztdlyra. Azokat a miisorszimokat, amelyek a gyermekekre vagy a 16 éven aluli
fiatalkortiakra kdros hatdssal lehetnek, akusztikus figyelmeztetésnek kell megeléznie, vagy a
miisor alatt végig optikai eszkdzzel kell jel6lni az ajdnlott korhatdrt [JMStV 10. § (2) bek.]. A
tartomdnyi médiahatdsdgok dltal kiadott irdnyelv azt is kimondja, hogy minden 22 éra és 6
6ra kozotti misorszdmot akusztikus jelzéssel kell elldtni. Az olyan misorszémokat, amelyek
22 éra és 6 6ra kozote tehetSk kozzé, |, A kovetkezd miisorszim 16 éven aluli nézok szama-
ra nem megfeleld”, mig a csak 23 éra és 6 6ra kozzétehetd miisorszdmokat a ,A kévetkezd
misorszdm 18 éven aluli néz8k szimdra nem megfelel§” akusztikus jelzéssel kell a miisor-
szam kezdete elStt elldtni (4.5. pont). A német misorszolgdltatdk tehdt az akusztikai jelolést
haszniljak, amely a miisorszim kezdete elétt hivja fel a néz8k figyelmét. Tébben viszont a
miisorszdm sugdrzdsa alatt folyamatosan ldthat6 optikai jelolés bevezetését szorgalmazedk
arra hivatkozva, hogy a néz8k gyakran vdltanak csatorndt. Tovabbi szabédlyok vonatkoznak a
telemédia-szolgaltatdsokra: amennyiben olyan tartalmat tesznek kozzé, amely részben vagy
egészben megegyezik egy mdr kordbban besorolt és mds platformon kézzétett tartalom-
mal, akkor a szolgiltatéknak fel kell tiintetniiik a megfelel§ besoroldst, azaz cimkézniiik
(Kennzeichnungspflicht) kell a tartalmat (JMStV 11-12. §).%

A JMStV a jogkdvetkezményekrél is rendelkezik. A 4. § megsértését egy évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel stjtja. A gondatlan elkdvetés esetén a biintetés a felére

583 Irini KaTsirea: Public Broadcasting and European Law: A Comparative Examination of Public Service
Obligations in Six Member States. Kluwer Law International, 2008. 56-57.

584 Ldsd még: ARD-Richtlinien zur Sicherung der Jugendschutzes in der Fassung von Juni 2003.
http://www.ard.de/download/554926/ARD_Richtlinien_zur_Sicherung_der_Jugendschutzes_in_der_
Fassung_von_Juni_2003.pdf
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mérsékelhetd (JMStV 23. §). A 24. §-ban meghatdrozott szabélysértések, kozigazgatdsi vét-
ségek elkovetése miatt a szolgdltatd 500.000 eurdig terjedd pénzbirsiggal stjthaté. A JMStV
értelmében minden orszdgos, kereskedelmi és kozszolgélati miisorszolgdltaténak egyardnt, va-
lamint a telemédia-szolgdltatoknak egy, a gyermek- és ifjisdgvédelem terén megfeleld szakér-
telemmel rendelkezd személyt kell alkalmaznia (JMStV 7. §). Az Gn. ifjasigvédelmi képviseld
(Jugendschutzbeauftragte) kapcsolatot tart a felhasznaldkkal, tovdbba tandcsokat ad a szol-
géltatoknak az ifjusdgvédelem kérdéseiben, illetve segiti a szolgdltaték munkdjdt, elsésorban a
miisorszamok vésdrldsdndl, gydrtdsindl, valamint a miisorszerkezet, kindlat osszedllitdsin4l.

A misorszolgéltatok feliigyeletét az ifjusdgvédelmi szabdlyok esetében is a székhelyiik sze-
rint illetékes tartomdnyi médiahatdsigok ldtjak el, de a feladatok elldtdsdra a JMStV Iétre-
hozott egy szovetségi szintli szervet, a Tartomdnyi Médiahatésdgok Média-Ifjisdgvédelmi
Bizottsigit (Kommission fiir Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten, KJM)>®
[IMStV 14. § (1)-(2) bek.]. A Bizottsig 12 szakértébdl dll (6 £6 tartomdnyi médiahatd-
sdg, 4 6 legf6bb tartomdnyi ifjisdgvédelmi hatdsdg, 2 {8 legfébb szovetségi ifjuisdgvédelmi
hatdsdg), a tagok feladataik elldtdsa sordn nem utasithaték [JMStV 14. § (3)-(6) bek.]. A
Bizottsdg az elektronikus média teriiletén — a kozszolgdlati televizidzds teriiletét kivéve — az
ifjasdgvédelem egységes feliigyeletét ldtja el a tartomdnyokon 4dtnyidl6 tartalmak tekinteté-
ben. Hatdskore tobbek kozott a JMStV rendelkezéseinek betartatdsdra, az onkéntes 6nszaba-
lyozé testiiletek elismerésére és a JMStV-ben meghatdrozott szabalysértések megéllapitdsdra
terjed ki (JMStV 16. §). A Bizottsdg hivatalbdl, a tartomdnyi médiahatdsig vagy a legfébb
tartomdnyi ifjisdgvédelmi hatdsdgok kezdeményezésére indit eljdrdst. A hatdskorébe tartozd
tigyekben hatdrozatot hozhat, amely kéti a tartomdnyi médiahatésdgot, és amelynek a hatd-
rozatot végre kell hajtania [JMStV 17. § (1) bek.].

A KJM kiilon irdnymutatdsokat is ad arrél, hogy hogyan kell értékelni a kdros tartalmi ele-
meket, és annak megfeleléen kozzétéve a médiatartalmat. Az erdszak értékelése sordn példdul a
kovetkez$ szempontokat kell figyelembe venni: mennyire valésigos; a miisorszim alapvetd han-
gulata, atmoszférdja; az erdszakos jelenetek terjedelme; a misorszdm lehetséges fesziiltsége, bi-
zonytalansiga; a kontextus, amelyben az erészak megjelenik; a néz8k potencidlisan azonosulhat-
nak-e azzal a karakterrel, amely elkéveti az erészakos cselekményt; a film alapvetd koncepcidja.’*

6.2.2. Tirsszabdlyozds a német médiaszabdlyozdsban

A JMStV lehetévé teszi a térsszabdlyozdst is, amely az un. elismert nkéntes 6nszabdlyozé szer-
vezeteken (Anerkannte Einrichtungen der Freiwilligen Selbstkontrolle) keresztiil valésul meg,
ezek a misorszolgdltatds és a telemédia teriiletén egyardnt létrejohetnek [JMStV 19. § (1) bek.].
Az 6nkéntes 6nszabélyozo szervezetek elismerése az illetékes tartomdnyi médiahatésdg hatds-
korébe tartozik, amit a KJM-en keresztiil gyakorol. A JMStV az elismerés feltételeként eljdrdsi
garancidk meglétét irja el6. Az elismerés hatdrozott idére, 4 évre sz6l, amely meghosszabbithatd,

585 http://www.kjm-online.de/

586 Kommission fiir Jugendmedienschutz der Landesmedienanstalten Kriterien fiir die Aufsicht im Rundfunk
und in den Telemedien. KJM, 9-14.

htep://www.kjm-online.de/fileadmin/Download _KJM/Service/Pr%C3%BCfkriterien/Kriterien_KJM _
Fassung_Dezember_2013.pdf
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de térvényben meghatdrozott esetekben a felhatalmazds vissza is vonhat6 [JMStV 19. § (3)-(5)
bek.]. Az elismert 6nkéntes onszabdlyozé szervezetek alapszabalyaik alapjdn vizsgdljdk a JMStV
rendelkezéseinek betartdsit, amivel kapcsolatban rendelkezéseket (Satzungen) és irdnyelveket
(Richtlinien) is kiadhatnak tagjaik szdmdra [J]MStV 19. § (2) bek.]. Ha a KJM eljérdsa sordn fel-
merdil, hogy a miisorszolgdltat$ vagy a telemédia szolgdltaté a JMStV rendelkezéseit megsértet-
te, és a szolgdltatd bizonyitja, hogy a tartalmat bemutatta az 6nkéntes 6nszabdlyozé szervezet-
nek, tovdbba betartotta az onkéntes onszabdlyozé szervezet jogszertien kiadott rendelkezéseit és
irdnyelveit, igy —a JMStV 4. § (1) bekezdésének megsértését kivéve — mentesiilhetnek a JMStV
megszegésének kovetkezményei aldl [JMStV 20. § (3) bek.]. Ha tehdt a médiaszolgaltat6 tagja
valamely elismert dnszabalyozé szervezetnek, a KJM nem jdrhat el vele szemben, amennyiben
a kozzétéeelre szdnt misorszdmot elbzetesen bemutatta az 6nszabdlyozé szervezetnek korha-
tar-besorolds céljabdl, illetve a médiaszolgdltaté dltal elvégzett mindsités Gsszhangban van az
onszabdlyozé szervezet irdnyelveivel. Habdr az 6nszabdlyozé testiiletek elé terjesztett tartalmak
éreékelése idénként eltérhet a KJM dlldspontjitdl, a legtobb eset elbirdldsa azonos médon tor-
ténik. Azokkal a szolgdltatokkal szemben viszont, amelyek nem tagjai ilyen szervezeteknek, a
kiskortiak védelmére vonatkozé szabdlyok megsértése esetén a KJM eljdrdst indithat.’®

Az egyes audiovizudlis tartalmakat kiilén onszabélyoz6 szervezetek feliigyelik a kiskortak
védelme szempontjdbdl. Jelenleg négy teriileten létezik tdrsszabdlyozds. A televiziés miisorok
tartalmdnak vizsgédlatdt, a mozikban nem vetitett, korhatdrral nem elldtott filmek, soroza-
tok klasszifikdcidjit a kereskedelmi misorszolgdltatok dltal 1993-ban alapitott dnszabélyozd
testiilet, a televiziés onkéntes 6nszabdlyozé szervezet (Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen,
ESF)*®8 végzi. Az FSF 1994 6ta ellendrzi a kereskedelmi miisorszolgdltaték programjait, il-
letve értékeli a filmeket a megfeleld korhatdr-besorolds végett, amennyiben erre a misorszol-
géltaténak a JMStV dleal el6irt ifjisdgvédelmi képviselSje igényt tart. A testiilet a tartalmak
korhatdr-besoroldsa sordn az FSK mozifilmekre vonatkozé besoroldsi rendszerére™ timasz-
kodik,*” illetve az értékeld és a leird jellegti mindsitési rendszert [félelem, erdszak, veszélyes
magatartds (Desorientierung), szex, durva nyelvezet] egyardnt alkalmazza.>®' 2012 éta a tele-
viziés misorszolgdltatdshoz hasonlé internetes miisorok, interneten elérhetd tartalmak, azaz
a linedris mellett a lekérhetd médiaszolgdltatdsok felett is feliigyeletet gyakorol. A testiilet
tovabbi célja a gyermek- és ifjusdgvédelmi szempontok hatékonyabb érvényesitése a televizids
miisorszolgiltatdsban, valamint a tdrsadalmi diskurzus elésegitése a gyermek- és ifjasigvéde-
lem terén, valamint a médidval kapcsolatos felvildgositdst is végez.

Kiilon 6nszabalyozé szervezet miikédik az online szolgdltatdsok teriiletén. A multimé-
dia-szolgaltaték onkéntes onszabdlyozé szervezetét (Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-
Diensteanbieter, FSM)*? online szolgaltatok alapitottdk 1997-ben a fiatalkortiak online védelme
érdekében. A szervezet célja a jogsért és a fiatalkortiakra kdros médiatartalmak online terjesz-
tésének megakadalyozdsa. A szervezetet a KJM 2004-ben ismerte el az online szolgaltatds terén
miikodd hivatalos 6nszabédlyozé testiiletnek. Az FSM feladata, hogy az internetes tartalmak te-

587 Jessica EHRLICHMANN: Die VerfassungsmifSigkeit der Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) und ihrer
Titigkeit. Berlin, LIT Verlag, 2007.

588 http://www.fsf.de/

589 http://www.fsk.de/index.asp?SeitlD=508& TID=72

590 http://fsf.de/programmpruefung/entscheidungen/alterskennzeichen/
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592 http://www.fsm.de/
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kintetében érvényt szerezzen a JMStV-ben foglaltaknak. Ennek megfeleléen az FSM létrehozott
egy kddexet, amely a JMStV rendelkezéseinek végrehajtdsdt tartalmazza, valamint kiilon életkor-
mindsitési rendszert dolgozott ki azon szolgdltatdknak, amelyek kiskortiaknak nem megfeleld
tartalmat kindlnak > Eljar a hozz4 beérkezd panaszok tigyében, jogsértés esetén akdr szankciot
is kiszabhat. A KJM mindaddig nem avatkozik be, amig az internetes szolgéltatok végrehajtjdk
az FSM dontéseit, vagy amig az FSM nem 1épi ttil a hatdskorét. A KJM mindemellett folyamato-
san ellendrzi az FSM miikodését, hogy az megfelel-e a JMStV-ben foglaltaknak.>*

A mozifilmek, DVD-k, és mds digitdlis képhordozék mindsitését a filmipar 6nszabélyo-
26 szervezete (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft, FSK), a videojdtékok vonatko-
zdsdban pedig a Szérakoztaté Szoftverek Onszabélyozé Szervezete (Unterhaltungssoftware
Selbskontorolle, USK) végzi.””>

6.2.3. Egyes kdros tartalmak megitélése a gyakorlatban

A gyakorlat szerint a meztelenség bdrmely formdjinak megjelenitése nem mindsiil porno-
grifnak. A német felfogdsban — szemben az amerikaival — bizonyos mértékd meztelenség a
szabadon hozzaférheté miisorokban — dokumentumfilmekben, sorozatokban, rekldmokban
— 22 6rat megelézden, napkozben is eléfordulhat, és a vératlan, révid ideig ldthaté meztelen-
ség sem jelent problémdt. 2011 juniusdban példdul a ZDF televizi6s csatorna ,Wetten das...?”
cim népszerli showmisordnak él§ addsiban Jennifer Lopez ,villantott” t6bb millié nézd
szeme ldttdra. Az énekesnd egyik melle akkor ldtszédott ki, amikor elérehajolt, és a szél szét-
fujta ruhdjanak dekoltdzsdt. Az eset mégsem vezetett semmilyen hatésdgi intézkedéshez.*®
Ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, a német gyakorlatot sokkal inkabb az er8szakos tar-
talmak bemutatdsinak kérdése aggasztja, semmint a tragdr nyelvhaszndlat. Ennek kovet-
keztében az ugyanolyan, Egyesiilt Allamokban is el6fordulé esetek megitélése egészen eltérd
lehet. 2003-ban a Ryan kézlegény megmentése cimii film vetitése Németorszdgban is vitdt
véltott ki. Bdr a film a mozis besoroldsa alapjdn este 10 6ra elétt nem lett volna televizidban
bemutathaté, a Pro7 csatorna mégis kivételes engedélyért folyamodott, mivel este 8 6rakor
kivdnta sugdrozni. Az alapvetd kérdés az volt, hogy a film nyitdjelenctei eléggé erdszakosak-e
ahhoz, hogy a 16 éven aluli fiatalkortakban félelmet vagy zavart keltsenek. A trigar nyelvezet
hasznélatdnak kérdése egydltaldn nem meriilt fel. A berlini legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg
végiil nem dontoee érdemben, hanem visszautalta a feliigyeleti hatésdghoz azt feltételezve,
hogy az dnszabélyoz6 testiilet kordbbi, vetitést timogatd értékelését nem vették kelld méreék-

ben figyelembe.”” A csatorna végiil a filmet 20 éra 15 perckor sugdrozta.””®

593 https://www.altersklassifizierung.de/en

594 PoLyAk GABOR — SzZOKE GERGELY: Médiaszabdlyozds Németorszdgban. Budapest, AKTI, 2007. 39-44.;
Nvakas i. m. (86. lj.) 56-57.

595 Lésd még: I11./6.3. fejezet.

596 http://www.storyonline.hu/vilaghir/elo_adasban_villantott_lopez/34243/

597 VG Berlin, Entscheidung vom 27. Juni 2002 — VG 27 A 398/01; Roland BRoNEMANN: Der Soldat James
Ryan und der Jugendschutz. Kommunikation & Recht, September 2002. 474—477.

598 Jugendschutz ausgehebelt Pro 7 sendet ,Soldat James Ryan” zu frith — Medienanstalt reagiert. Der
Tagesspiegel, 2003. janudr 7.
http://www.tagesspiegel.de/medien/jugendschulz-ausgehebelt-pro-7-sendet-soldat-james-ryan-zu-
fruehmedienanstalt-reagiert/378490.html
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A német médiahatésdgok nem tulajdonitanak tdlzottan nagy jelentéséget a trdgar nyelvhaszné-
latnak. A beszélgetds misorokban, valésigshow-kban és a sorozatokban gyakran hallhaték kozon-
séges vagy tragar kifejezések, akdr délutdnonként is, bar a durvabb kifejezéseket ilyenkor rendszerint
kisipoljik. Az ilyen szavak még kevésbé problematikusak, ha vératlan, elszigetelt kiromkoddsok for-
mdjaban jelennek meg: szinte egyaltaldn nem kelt megiitkdzést, és semmi esetre sem eredményez ha-
tsdgi szankcidkat, ha egy elvesztett meccs utdn valamelyik jitékos azt mondja, ,,szarul jétszottunk”,
vagy ha ez a sz6 egy dijdtadén hangzik el, jéllehet szimos néz§ helytelenitené a széhaszndlatot.

Ugyanakkor a tartalom nem megfelelének mindsiilhet, ha antiszocidlisnak és az emberi
méltdsdgot sértének tekinthetd magatartdst dbrdzol, amely kiilondsen a gyermekekre lehet
zavar6 hatdssal. 2008-ban példdul 100 ezer euréra birsigoltdk az utébbi id6k egyik legnép-
szer(ibb német tehetségkutaté misordt, a ,Deutschland sucht den Superstart”, mert a miisor-
vezetd kigtinyolta a versenyzdket, és a bemutatdsuk mdédja is nevetségessé tette Sket. A KJM
egy késébbi évaddal kapcsolatban is hasonlé kovetkeztetésre jutott, mivel azonban az RTL
a miisorokat elézetesen bemutatta az dnszabdlyozé testiiletnek, amely jévahagyta a kordbbi
idépontokban torténd sugdrzdst, a csatorna mentesiilt a szankcidk alol.>”

Az ifjasdgvédelmi szabdlyozdssal kapcsolatban tobb kutatdst is végeztek, amelyek megallapi-
tottdk, hogy a német sziil6k tilnyomo tbbsége tdimogatja a jelenlegi szabdlyozdst, amely haté-
kony védelmet nydjt a kiskortiak szimdra a kdros médiatartalmaktdl. A ZDF 2004-ben készi-
tett felmérése szerint a megkérdezett sziilék 80%-a timogatta a kiskortak védelmére vonatkozd
szabalyozdst, kiilonos tekintettel az erészakra (50%) és a pornografidra (53%) korldtozdst, 73%-
uk egyetértett a médiatartalmak kozzéételére vonatkozd iddbeli korldtokkal. A megkérdezettek
58%-a leginkdbb problémds tartalomnak, mifajnak az amerikai blintigyi drimdkat és filmeket

tartottdk, amelyek nem megfeleléek a 12 éven aluli gyermekek szdmdra.®”

6.2.4. A gyermekek védelmét szolgdld reklambkorldtok

A kiskortiak védelmér szolgalé rekldmkorldtokat ugyancsak a JMStV tartalmazza, amely az Audi-
ovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 2010/13 EU irdnyelv kiskortiakkal kapcsolatos rekldmsza-
bélyait veszi dt [JMStV 6. § (2) bek.]. Azt a rekldmot, amelynek tartalma veszélyeztetheti a gyer-
mekek és a fiatalkortak fizikai vagy szellemi fejlédését, valamint ,felelds és kozosségi egytittélésre
képes személyiséggé véldsat”, el kell kiiloniteni a nekik sz616 miisoroktdl. Az a rekldm, amely gyer-
mek vagy fiatalkort felé irdnyul, vagy amely gyermeket vagy fiatalkortt szinészként szerepeltet,
nem sértheti a gyermekek vagy a fiatalkortiak érdekét, nem haszndlhatja ki tapasztalatlansdgukat.
Az alkoholtartalma italok és dohdnytermékek rekldmjai nem irdnyulhatnak gyermekek és fiatal-
kortiak felé, nem lehetnek vonzdak szimukra, nem mutathatjik Sket alkoholfogyasztds kdzben
[JMStV 6. § (3)—(5) bek.]. Az eléirdsokat a teleshoppingra és a szponzoraldsra is alkalmazni kell.
A gyermekeknek sz616 rekldimok tekintetében egy kiilon magatartdsi kédexet dolgoztak
ki, amelynek betartdsa felett a német rekldimtandcs (Deutscher Werberat) érkodik.®" A ké-

599 CotLk i. m. (232. ]j.) 216-220.

600 JaNICKE i. m. (74. lj.) 23-25.

601 Verhaltensregeln des Deutschen Werberats fiir die Werbung mit und vor Kindern in Hérfunk und
Fernsehen. Fassung von 1998.

http://www.werberat.de/kinder-und-jugendliche
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dex gyermekrekldm alatt azokat a hirdetéseket érti, amelyek kifejezetten gyermekekhez sz6l-
nak, illetve gyermekeket szerepeltetnek benne.

6.3. Filmek, DVD-k és videojitékok korhatér-besoroldsa, cimkézése

A Jugendschutzgesetz (JuSchG) a fiatalkortiak védelmében tovabbi szabdlyokat hatdroz meg
a fizikai adathordozékon [Trigermedien, JuSchG 1. § (2) bek.] megjelend médiatartalmak-
kal, igy a mozifilmek, a DVD-k és a jdtékok forgalmazdsdval, illetve korhatdr-besoroldsdval
kapcsolatban. A torvény a gyermekek és fiatalkortiak nyilvinos filmvetitésen valé részvéte-
lének szabdlyait is meghatdrozza. Gyermekek és fiatalkortiak nyilvinos filmvetitésen csak
akkor vehetnek részt, ha a filmet a tartomdnyi legfelsébb hatésdg (oberste Landesbehorde)
vagy valamely onkéntes 6nszabdlyozé szervezet a 14. § (6) bekezdés alapjdn engedélyezte és
megjelolte (JuSchG 11. §).

A JuSchG 12. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a misoros videokazettdk, jatékok
és egyéb képhordozok kizérdlag akkor tehetSk nyilvinosan hozzéférhet6vé gyermek vagy
fiatalkort személy szdmdra, ha a tartalmat a tartomdny legfelsébb hatdsiga vagy valamely
onkéntes onszabdlyozé szervezet a 14. § (6) bekezdés alapjan engedélyezte és megjellte. A

JuSchG 12. § (3) bekezdése szerint:

»azokat a képhordozdkat, amelyeket az illetékes német hatésdg nem ldtott el megjeldléssel, vagy

»kiskortiak szdmdra megtekintése tilos« megjeloléssel ldtott el, vagy amelyeket a sz4llit6 nem a 14.

cikk (7) bekezdésének megfelelden cimkézett fel, tilos

1) gyermek vagy fiatalkort szdmdra felkindlni, dcruhdzni vagy mds médon hozzéférhetdvé tennis

2) felkindlni vagy dtruhdzni kiskereskedelem keretében iizlethelyiségen kiviil, pavilonokban vagy
egyéb, vdsdrlok dltal dltaldban nem ldtogatott elad4si helyeken, vagy csomagkiildd kereskedés ttjdn.”

A JuSchG 12. § (3) bekezdése alapjdn tehdt tilos az olyan ,képhordozdék” értékesitése, ame-
lyeket nem vetettek ellendrzési eljdrds ald, ezért nincs feltiintetve az a megjeldlés, hogy azokat
a tartomdny legfelsébb hatésdga vagy valamely 6nkéntes 6nszabélyozé szervezet ellendrizte
és besorolta a kiskortak védelme céljabol. Ez aldl az informatikai, képzési vagy oktatéprog-
ramokat tartalmazé DVD-k, programok képeznek kivételt, amelyek ,informatikai program”
vagy ,oktatdsi program” megjeloléssel vannak elldtva. A tilalom értelemszertien azokra a
képhordozoékra is vonatkozik, amelyeket a hatdsdg a ,kiskortak szimdra megtekintése tilos”
megjeldléssel ldtott el. Az ilyen képhordozékat nem lehet gyermek vagy fiatalkort szdmdra
hozzdtérhetévé tenni, vagy olyan médon kereskedelmi forgalomba hozni, amely nem aka-
ddlyozza meg (pl. tizlethelyiségben egyedi kérésre), hogy azokhoz gyermek vagy fiatalkord
hozzéférjen. Az el6irdsok megszegdire akdr 50.000 eurd pénzbirsdg is kiszabhat6 [JuSchG
28.§ (5) bek.].

A kiskortiak védelmében t6rténd korldtozds lehetdségét az Eurdpai Birdsdg is elismerte. A
Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG {igy®”* el6zményeként az Avides Me-
dia AG nevli cég japdn rajzfilmeket, ,,animéket” importdlt DVD-k és videokazettdk formd-
jaban az Egyesiilt Kirdlysdgbdl Németorszdgba. A cég a ,képhordozékat” csomagkiildé ke-

602 C-244/06., Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG (2008) ECR I-505.
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reskedés Gtjdn, internetes honlapjan keresztiil értékesitette. A rajzfilmeket kordbban a British
Board of Film Classification (BBFC) a kiskortiak védelmére vonatkozé angol szabalyok alap-
jan ,Csak 15 éven feliiliecknek” korhatdr-kategéridba sorolta, amit a képhordozékon is feltiin-
tettek. Csakhogy a DVD-ket és videokazettdkat a német hat6sdgok nem ellendrizeék és nem
sorolték be a kiskortak védelme céljabdl. Az importdle DVD-k és videokazettak miatt a cég
egyik versenytdrsa, a Dynamic Medien Vertriecbs GmbH azt kérte az egyik német tartomd-
nyi birésdgtél, a Landgericht Koblenz-tdl, hogy ideiglenes intézkedés atjdn tiltsa el az Avides
Mediét a képhordozdk csomagkiildd kereskedés uitjdn torténd értékesitésétdl. A tdrsasdg arra
hivatkozott, hogy a fiatalkortak védelmérdl sz6l6 torvény (Jugendschutzgesetz, JuSchG) tile-
ja az olyan képhordozék csomagkiildd kereskedés atjin toreénd értékesitését, amelyeket a
torvény alapjén nem ellendriztek, és amelyeken nincs feltiintetve az illetékes hatésdg 4ltal
meghatdrozott korhatdrra vonatkozé jelzés. A birésdg 2004. junius 8-i hatdrozatival ugy
itélte meg, hogy a kizdrélag a BBFC dltal kibocsdtott korhatdr-megjeloléssel ellatott kép-
hordozdk csomagkiildd kereskedés utjdn toreénd értékesitése ellentétes a Jugendschutzgesetz
rendelkezéseivel, és versenyellenes magatartdst valdsit meg. A dontést az Oberlandesgericht
Koblenz is helybenhagyta.

A Landgericht Koblenz ezek utdn el8zetes dontéshozatali kérelmet terjesztett az Eurdpai
Bir6sdg elé abban a kérdésben, hogy a Jugendschutzgesetz vonatkozé el8irdsa 6sszeegyeztet-
heté-e az druk szabad mozgdsinak elvét kimondé EK 28. cikkel, valamint a 2000/31 EK
irdnyelvvel. Tovdbbd akkor is igazolhaté-¢ az ilyen tilalom az EK 30. cikke alapjin, ha a
képhordozét egy mdsik tagdllamban vetették ald ellendrzésnek a kiskortak védelme céljébol,
amelyeken a korhatdrra vonatkozd jelzést fel is tiintették rajta.*® A kérdés tehdt az volt, hogy
az druk szabad mozgdsinak elvével ellentétes-e egy olyan tagillami szabdlyozds, amely tiltja
az olyan képhordozdk csomagkiildé kereskedés utjan torténd értékesitését, amelyeket az il-
letékes hatésdg nem ellendrzott és nem sorolt be a kiskortak védelme céljabdl, és amelyeken
nincs feltiintetve a hatésdg arra vonatkozé megjeldlése sem, hogy a megtekintésitk milyen
korhatdrhoz kotott.

Az Eurdpai Birésdg megillapitotta, hogy a szabdlyozds nem a képhordozdk csomagkiilds
kereskedés ttjdn torténd értékesitését tiltja, hanem azt irja el8, hogy az ilyen Gton torténd
forgalmazis feltétele, hogy tagdllami ellendrzési és besoroldsi eljardsnak vessék ald Sket a
kiskortiak védelme céljébél fiiggetleniil attdl, hogy hasonlé eljirdst végeztek-e az exportd-
16 tagdllamban. A Birdsdg szerint az ilyen szabélyozds ,nehezebbé és koltségesebbé” teszi a
Németorszdgon kiviili tagdllamokbdl szdrmazé képhordozok behozataldt, ami visszatarthat
néhdny szerepldt attél, hogy ilyen képhordozékat forgalmazzanak Németorszdgban. Ezért a
szabdlyozds az EK 28. cikk szerinti, mennyiségi korldtozdssal azonos hatdst intézkedésnek
mindsiil, amely f8szabdly szerint tilos, kivéve, ha a korldtozds objektive igazolhaté. Ilyen
indok lehet a kiskortak védelme, amely az EK 30. cikkben szerepld kozerkoles és kozrend
védelméhez kapesolédik. Noha a gyermekek védelme olyan jogos érdeknek tekinthetd, amely
fészabdly szerint igazolhatja az druk szabad mozgdsdnak korldtozdsit, mindazonaltal egy
ilyen korldtozds kizdrélag akkor igazolhatd, ha alkalmas a tagdllam dltal elérni kivdnt cél
megvalésitdsanak biztositdsdra, és nem 1épi tdl az e cél eléréséhez szitkséges mértéket. Igy
példdul az abban az esetben, ha nem tiltja a nem ellenérzott képhordozék minden formd-
ban t6rténd forgalmazdsit, illetve, ha az ilyen képhordozék importalhatdk és értékesithet6k

603 Az Eurdpai Unié Mlikodésérél sz6l6 Szerzédés 34., illetve 36. cikke.
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felnéttek szdmdra annak biztositdsa mellett, hogy gyermekek azokhoz ne férhessenek hozz4.

A Birésdg kifejtette, hogy a gyermekek jogainak védelmi szintjére és médjéra vonatkozd
felfogds tagdllamonként kiilonbdzhet, tobbek kozott erkolesi vagy kulturdlis megfontold-
sok fliggvényében, ezért a tagdllamok szdmdra mérlegelési mozgdsteret kell elismerni, amit
a kozosségi jogbol eredd kotelezettségek teljesitése mellett kell gyakorolni. Az is sziikséges
tovabbd, hogy az intézkedések alkalmasak legyenek e cél megvaldsitdsinak biztositdsdra, és
ne [épjék tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. A Birdsdg szerint nem kétséges, hogy a
vitatott el6irds olyan intézkedésnek mindsiil, amely a gyermekeket védi a jélétiikre drtalmas
informdcidk és anyagok ellen. Az ilyen képhordozék importalhatok és értékesithetdk felnde-
tek szdmdra oly médon, amelyek lehetdvé teszik annak biztositdsdt, hogy gyermekek ne fér-
hessenek hozzd e képhordozékhoz. E tényelemekre tekintettel dgy tlinik, hogy a szabdlyozds
nem lépi tdl a tagdllam dleal kittzote cél eléréséhez szitkséges mértéket.

»A nemzeti jogalkotd 4ltal a gyermek jélétére drtalmas informdcidk és anyagok elleni védelme cél-
jabdl bevezetett ellendrzési eljdrdst illetben a tdrgyban meghozott nemzeti rendelkezések ardnyossé-
gdnak mérlegelésére nem lehet hatdssal az a puszta koriilmény, hogy egy tagdllam a védelemnek egy
misik dllam 4leal feldllitocedl eltérd médjde vdlaszrotta. E rendelkezéseket kizdrolag a széban forgd
cél és a védelemnek az érintett tagdllam dltal biztositani kivdnt szintje tekintetében kell vizsgdlni.”

Az Eurépai Birésdg ezért kimondta, hogy az EK 28. cikkel nem ellentétes egy olyan, az
alapiigy tédrgydt képezdhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely tiltja az olyan képhordozdk
csomagkiildd kereskedés ttjdn torténd értékesitését és dtruhdzdsde, amelyeket az illetékes ha-
tosdg — legfelsdbb tartomdnyi hatdsig vagy valamely nemzeti 6nkéntes onszabélyozé szer-
vezet — nem ellendrzétt és nem sorolt be a kiskortiak védelme céljdbél, és amelyeken nincs
feltiintetve a hatésdg arra vonatkozé megjeldlése, hogy megtekintésitk milyen korhatdrhoz
kotott, kivéve, ha gy tlinik, hogy az e szabdlyozds dltal eldirt ellendrzési, besoroldsi és meg-
jelolési eljdrds nem konnyen hozzédférhetd, vagy ésszerti iddn beliil nem lefolytathaté, vagy az
elutasité hatdrozat birdsdg elétt nem megtdmadhaté.

A mozifilmek, DVD-k és az egyéb digitalis képhordozék mindsitését is a tartomdnyi leg-
felsébb hatésdgok vagy a filmipar 6nszabdlyozé szervezete, a Freiwillige Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft (FSK) végzi.®* A Jugendschutzgesetz (JuSchG) 14. § (2) bekezdése 5 korha-
tar-kategéride dllapit meg:

— ,Freigegeben ohne Altersbeschrinkung™ nincs korhatdri korldtozs;

— ,Freigegeben ab 6 Jahren™ a megtekintés 6 éves kortdl megengedett;

— ,Freigegeben ab 12 Jahren™ a megtekintés 12 éves kortél megengedett;

— ,Freigegeben ab 16 Jahren™ a megtekintés 16 éves kort6l megengedett;

— ,Keine Jugendfreigabe™ fiatalkortiaknak nem megengedett.

A DVD-n terjesztett filmekre ugyanazok a kategéridk vonatkoznak, mint a mozifilmekre.
Az FSK a filmek rekldmozdsat szolgélé trailereket is vizsgélja. Igy a fiatalkortiak szdmdra ldto-
gathatd nyilvdnos vetitéseken nem mutathaték be olyan filmek el8zetesei, amelyeket az FSK
az adott korosztdlyndl magasabb korhatdri kategéridba sorolt. A filmek mindsitését az FSK 7
tagbdl 4ll6 vizsgdld bizottsiga végzi, illetve hagyja jévd a torvényben lefektetett szempontok,

604 htep://www.fsk.de/index.asp?SeitlD=2& TID=2
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valamint az FSK dltal kidolgozott alapelvei alapjdn.® Az FSK a film egy meghatdrozott
korhatdrba valé besoroldsa érdekében egyes részek kivagdsat is kérheti. Az viszont mér a
forgalmazé dontésén mulik, hogy a film vdgott verzidjit mutatja-e be a kedvez8bb korhatdri
besorolds érdekében, vagy pedig az eredetit vetiti le szigorabb korhatdri mindsitéssel.®

Németorszdg a videojatékokra nem alkalmazza a PEGI-rendszert, ehelyett a JuSchG 14. § (2)
bekezdésének korhatdr-kategéridi a film- és jatékprogramokra, a videojdtékokra is alkalmazan-
dok. A torvény a videojtékok megfeleld cimkézését is eldirja. A korhatar-besoroldsi rendszer al-
kalmazisira a tartomanyi hatésagok létrehoztik a Szérakoztaté Szoftverek Onszabalyozé Szer-
vezetét (Unterhaltungssoftware Selbskontorolle, USK).” A szervezet cimkézéssel kapcsolatos
dontése kotelezd érvényli. Az olyan jatékokat, amelyeknek a besoroldsat az USK visszautasitja,
csak a JuSchG-ben foglalt korldtokkal lehet forgalmazni, azaz csak 18 évnél idésebbek vasdrol-
hatjdk meg, és semmilyen médiumban, iizletben nem lehet rekldmozni azokat.®®

7. Franciaorszag

Franciaorszdgban a kiskortiak védelmét elsésorban a francia médiatérvény, a kommunikécié
szabadsdgdrol szolé 1986. szeptember 30-ai 86-1067. sz. torvény®” biztositja, amely kimondja,
hogy a nyilvinos kommunikdcié a sziikséges mértékig korldtozhaté a gyermekek és a fiatalkortiak
(I'enfance et de I'adolescence) védelme érdekében (1. cikk). A kiskortiak védelmére vonatkozé sza-
bélyok betartatdsa a francia médiahatdsdg, a Legfelsébb Audiovizudlis Tandcs (Conseil supérieur
de l'audiovisuel, CSA) feladata. A trvény alapjn a CSA feladatai kozé tartozik annak biztositdsa:

— hogy a programok védjék a kiskortiakat és a fiatalkortakat;

— hogy a miisorszolgiltaték ne sugdrozzanak olyan programot, amely veszélyeztetheti a
kiskortiak testi, szellemi vagy erkélesi fejlédését, kivéve, ha a misoridé meghatdrozasi-
val vagy megfeleld miiszaki eljardsokkal biztositott, hogy a kiskortak rendes koriilmé-
nyek kozott nem ldtjak vagy halljik az ilyen misorokat;

— hogy ne legyen olyan program, amely stlyosan veszélyeztetné a kiskortak testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlédését a nyilvdnossdg szdmdra elérhetd audiovizudlis kommunikdcids
szolgéltatdsokban (15. cikk).

A torvény tehdt a kiskortiak testi, szellemi, erkolesi fejlédését veszélyeztetd tartalmak ko-

rében kétféle kategoridt kiilonboztet meg:

a) a kiskortak testi, szellemi, erkélcsi fejlédését veszélyeztetd misorok: az ilyen televizids
miisor kozvetitése elStt figyelmeztetésnek kell elhangoznia, a misor sordn pedig vizuélis
jelzéssel kell megjelolni az ilyen misorokat;

605 Grundsitze der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft
http://www.spio.de/media_content/422.pdf

606 Betiltott videojdtékok: Manhunt: AG Miinchen, 19.07.2004., 853 Gs 261/04; Dead Rising: AG Hamburg,
11.06.2007., 167 Gs 551/07; Scarface: AG Miinchen, 20.11.2007., 855 Gs 426/07; Condemned: AG Miinchen,
15.01.2008, 855 Gs 10/08; Soldiers of Fortune: Payback: AG Amberg, 17.06.2008., Gs 598/08; Dead Rising 2:
AG Bautzen, 18.11.2011., 43 Gs 837/11.

607 htep://www.usk.de/

608 LIESCHING —SAFFERLING i. m. (577. lj.) 541-557.

609 Loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative 4 la liberté de communication.
hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT0000060689308& dateTexte=20110611
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b) a kiskortiak testi, szellemi, erkélcsi fejlddését sulyosan veszélyeztetd misorok: az ilyen

televizid- és rddidmiisorok egydltaldin nem terjeszthetdk (15. cikk).

A CSA hatéskore valamennyi audiovizudlis (rddids és televizids) szolgdltatdsra, orszdgos
és helyi szint(i, magdn- és kozszolgdlati misorszolgdltatdsokra egyardnt kiterjed, fiigget-
leniil a televizids csatorna vagy rddiddllomds terjesztési médjaedl (foldi digitdlis, kdbeles,
miiholdas, internetes, 3G-s). 2004 6ta az interneten kozvetitett linedris televizids és radids
szolgdltatdsokat, 2009 6ta pedig a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatdsokat (catch-up
tv, Video on Demand, internetes tartalomszolgéltatdsok) is szabdlyozza. A CSA a tdrvény
felhatalmazdsa alapjdn ajdnldsaiban (recommandation) és hatdrozataiban (délibération) to-
vébbi részletszabdlyokat is alkothat. A CSA els8sorban a kiskort nézdk kdros tartalmakkal
és a rekldmbefolydsoldstdl szembeni védelmére, a kiskortak misorokban valé részvételére,
a szdmukra megfelel misorszdmok biztositdsdra, valamint a médiaoktatdsira koncentril.

7.1. A miisorszamok korhatar-besoroldsi rendszere

Kezdetben a hatdsdg kiskortiak védelmével kapcsolatos tevékenysége elsddlegesen a televizidra
irdnyult. A CSA madr 1989-ben meghatdrozta a kdros médiatartalmakkal kapcsolatos misor-
szerkesztési irdnyelveket. Ennek értelmében a miisorszolgdltatdk a csalddi televiziézds tn. ,vé-
dett sdvjdban” (06:00-22:30) nem sugdrozhattak a kiskortiak szempontjabdl kifogdsolhaté, ero-
tikus tartalma vagy erészakra 6sztonzé miisorszémokat. Az ilyen miisorszimok ajinléit nem
lehetett 20:30 el6tt sugdrozni, és nem tartalmazhattak a kiskortak szdmdra esetleg megrézé
jeleneteket. A kiskortiak védelmének erdsitése érdekében a hatdsig 1996. november 18-dn be-
vezette a musorszimok mindsitési rendszerét, és az alkalmazandé korhatdrjelzések rendszerérdl
is szabdlyokat fogadott el. A CSA ajénldsdt az orszdgos terjesztésti foldfelszini miisorszolgaltatok
is elfogadtdk, és azéta a kiskortiakra kdros miisorszimokat optikai jelzéssel, piktogramokkal
latjdk el. A kezdeti piktogramok kiilonféle geometriai formdja és szind alakzatok voltak. A
mindsitési kotelezettség kezdetben csak a foldi sugdrzdsa csatorndkra vonatkozott, majd 2000-
ben a CSA valamennyi csatorndra (kdbeles, miiholdas, helyi) és misorra (filmek, sorozatok,
dokumentumfilmek animdcids filmek stb.) kiterjesztette azt. Kivételt csak a hirmisorok képez-
nek, azzal a megkotéssel, hogy a kozonséget figyelmeztetni kell a felkavard, erészakos jelenetek
sugdrzdsa elétt. A zenei videoklipeket ugyancsak nem kell mindsiteni, 4m az olyan klipeket,
amelyek sérthetik a kiskort kozonség érzékenységét, csak este 10 utdn lehet kozvetiteni. A
2000-ben és 2001-ben késziilt felmérések azonban azt mutattdk, hogy a kozonség korében a
piktogramok nem voltak eléggé ismertek, és nem értették azok jelentését. A CSA ezért 2002-
ben egy széles kor(i konzultdciét kovetden a kordbbi piktogramok helyett egy 1), a kozonség
szdmdra konnyebben olvashatd, fekete-fehér kor alaki jelzérendszert vezetett be.

A hatésdg végiil a 2005. junius 7-i ajanldsdban® rogzitette a misorok korhatdr-besoro-
ldsinak szabdlyait. A klasszifikdciés kotelezettség a jatékfilmekre, tévéfilmekre, sorozatokra,

610 Recommandation du 7 juin 2005 aux éditeurs de services de télévision concernant la signalétique jeunesse
et la classification des programmes.
htep://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Recommandation-du-7-juin-2005-aux-editeurs-
de-services-de-television-concernant-la-signaletique-jeunesse-et-la-classification-des-programmes
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rajzfilmekre, valamint a dokumentumfilmekre terjed ki. Kiilonb6z6 el6irdsok vonatkoznak a
kédolatlan és a kédolt, prémium eléfizetéses csatorndkra (pl. Canal+, TPS Star, Orange Ciné
Choc, Ciné Max, Cine Cinema Frisson, XXL, Ciné+ stb.), valamint a kdbelteleviziokra. A je-
lenlegi korhatdr-besoroldsi rendszer (,la signalétique jeunesse”) 5 kategoridt kiilonboztet meg:

— L kategéria: Minden korosztdly szémdra ajinlott: Nincs korldtozds, nincs kiilon jelolés;

— II. kategéria: 10 éven aluliak szimdra nem ajdnlott (kordbban sziil6i ttmutatds ajinlott).
A misorszdm a kiskortak szdmdra esetleg félelemkeltd jelenetet tartalmaz, ezért sziiléi fel-
tigyelet ajénlott. A szimbélom jele ,,-10év”, amely jel6lés a miisorszdm kezdete el6tt legaldbb
10 mésodpercig, illetve a sugdrzis alatt folyamatosan ldthat6. 2012. december 12-¢ el6tt még
csak a sugdrzds elején 5 percig, és minden megszakitds, kereskedelmi sziinet utdn legalibb
1 percig kellett feltiintetni. A jelzés a misorelGzetes teljes id6tartama alatt lathaté. Kédolt
csatorndk esetében a miisorszdim és annak miisorelézetese nem tartalmazhat a kiskortak
szdmdra esetleg félelemkeltd jelenetet, amennyiben gyermekeknek szant misorok kozott
vagy azok kozelében kertilnek kozzétételre, és a jelolést a kezdés elStt legaldbb 8 masodper-
cig fel kell tiintetni. Az ilyen kategéridji miisorszimok és azok misorelézetesei egész nap
kozzétehetSk, de nem keriilhetnek a gyermekeknek szant misorok kozé és azok kozelébe;

— III. kategéria: 12 éven aluliak szimdra nem ajdnlott: A misorszdimban szexualitdst, erd-
szakot tartalmazé vagy ijesztd, félelemkeltd jelenetek ismételten vannak jelen. A szim-
bélum ,-12”, amely jelzés a miisorszdm és elzetesének sugdrzdsa alatt folyamatosan
ldthaté. Az ilyen miisorszdmok csak 22:00 utdn tehetSk kozzé, tovdbbd nem szabad
kedden, pénteken, szombaton, az {innepnapokat megel8z8 este és az iskolai sziinetek
ideje alatt sugdrozni. Kédolt és mozicsatorndkon nem kozvetithetSk szerddn 20:30
eléee, illetve szombat és vasdrnap délel6tt. A misorszimok el6zetesei nem tartalmaz-
hatnak kiskortiak szdmdra ijesztd jeleneteket, és nem sugdrozhaték gyermekeknek szdnt
miisorok kozelében. A szimbélumot a figyelmeztetéssel egyiitt a kezdés el6tt legalabb 8
mdsodpercig kell feltiintetni. A CSA ebbe a kategéridba tartozénak véli az olyan misor-
szdmokat, amelyek jelentéktelen szinben tiintetik a drogok vagy az alkohol hasznélatd;

— IV. kategoria: 16 éven aluliak szdimdra nem ajdnlott: A miisorszdmban erotikus vagy szélsdsé-
gesen erészakos tartalom fordul elé, amelyek karosithatjak a kiskortiak testi, szellemi és erkolesi
fejlédését. A szimbdlum a 167, amely jelzés a miisorszam és annak miisorel6zetesének sugdrzd-
sa alatt folyamatosan ldthat6. Az ilyen miisorszdmok csak 22:30 utdn sugdrozhatdak, elézeteseik
nem sugdrozhatdk 20:30 el6tt és nem tartalmazhatnak kiskortiak szdmadra ijeszt6 jeleneteket.
Kédolt és mozicsatorndkon nem kozvetithetdk 20:30 elétt. Az olyan miisorelézetesek, amelyek
erdszakot dbrazolnak vagy a fiatal néz8kben félelmet kelthetnek, nem vetithet¢k a kédolatlanul
sugdrzott id6szakban, valamint szerddn 20:30 el6tt, illetve szombat és vasdrnap délelétt.

— V. kategéria: 18 éven aluliak szimdra nem ajinlott: A misorszimban pornograf és extrém,
szélséségesen erdszakos tartalom taldlhatd, amelyek stlyosan kdrosithatjak a kiskortiak fi-
zikai, szellemi és erkolcsi fejlédését. A szimbSlum a ,-18”, amely jelzés a misorszdm és
el6zetesének sugdrzdsa alatt folyamatosan ldthaté. Az ilyen miisorszamok kizérélag kédole
csatorndkon sugdrozhaték 24:00 és 05:00 kozott. A misorelézetesek 22:00 utdn kdzvetit-
hetdk, feltéve, hogy nem pornograf vagy nem jelenit meg széls8séges er8szakot.”"!

611 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 7-8. http://www.csa.fr/en/content/download/20479/340676/
file/CSA%200711%2 ProtectingChildrenandadolescents.pdf
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Illegdlis, azaz tiltott miisorszimoknak mindsiilnek az olyan mdsorok, amelyek sértik az
emberi méltésigot, kiilonosen, amelyekben hangsilyosan dbrizoljdk az erdszakot vagy a
szexudlis perverzidt, az ember megaldzdséhoz vagy megaldzottsdgdhoz vezetnek, tovabbd a
gyermekpornogréfia és a kemény (,hardcore”) erdszakot tartalmazé programok. Az ilyen
tartalmak semmilyen misorszolgéltatdsban nem tehetdk kozzé.

A misorszolgdltatbknak maguknak kell minésiteniiik és a megfeleld korhatdr-kategéridba be-
sorolniuk az 4ltaluk kézzétenni kivint miisorszdmot a kiskortakra drtalmas tartalom alapjan.
Erre a célra minden csatorna feldllitott egy kiilon bizottsigot, amely a misorszimok besoroldsét
végzi. A korhatdr-besorolds sordn t6bb kritériumot, a misorszim t6bb tartalmi jellemzgjét is
figyelembe veszik. Igy tébbek kézétt szempont az erdszakos jelenetek szdma, dbrazoldsuk médja
és indokoltsdga; a gyermekek elleni erészak; a szexualitds dbrdzoldsa; egyes érzékeny témdk (pl.
kébitészer-hasznalat, 6ngyilkossdg, csalddon beliili erészak) feldolgozdsinak médja; a f6hds ka-
rakter motivécioi, er8szakos, veszélyes vagy jogellenes magatartdsa. Sorozatok esetén a besoroldst
epizédonként kell elvégezni.®? A mindsitési rendszer alkalmazdsdt a CSA feliigyeli és vizsgdlja ki
a nézdktdl, valamint a kiilonboz8 szervezetektdl érkezd panaszokat.®’? A besoroldsra vonatkoz
szabdlyok megsértése esetén dltaldban figyelmeztetd vagy felszolitd levelet kiild az érintett csator-
ndnak, mig pénzbiintetést csak az eléirdsok stlyos vagy ismételt megszegése esetén alkalmaz.®

A CSA 2004-ben tovabbi technikai intézkedéseket is meghatdrozott a televiziés misor-
szolgdltatdsokra és a musorterjeszt6kre annak érdekében, hogy megakadalyozza a kiskortiak
hozzdférését az V. kategéridba tartozd, 18 éven aluliak szdimdra nem ajdnlott pornograf és
szélséségesen erészakos misorokhoz. A 2004. december 15-i ajdnlds®™ egy tn. kettds zdr-
rendszert hozott létre. Egyrészt az ilyen miisorokat tartalmazé szolgdltatdsokra csak a tobbi
szolgdltatdstdl kiilon, az eléfizetd nagykortsdginak ellendrzésével lehet eléfizetni. Mdsrészt
az ajdnlds egy személyes PIN-kdd haszndlatdn alapuld, hozzdférést gatlé rendszer kiépitését
is el6irja a szolgdltatéknak, amely nem kapcsolhaté ki. A zdr hatékonysigit a CSA minden
évben ellendrzi.®® Az el8irds 2011 6ta a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra is vonatkozik.

A CSA 2004. februdr 10-én a kiskortiak rddiés védelmérél is hatdrozatot fogadott el,*”” amely-
nek értelmében az olyan miisorszdmokat, amelyek valdszintileg sértik a 16 éven aluli hallgaték

612 Jeunesse et protection des mineurs. La classification des programmes par les chaines de télévision.
hetp://www.csa.fr/ Television/Le-suivi-des-programmes/Jeunesse-et-protection-des-mineurs/La-signaletique-
jeunesse/La-classification-des-programmes-par-les-chaines-de-television

613 LievENs—DUMORTIER-RYAN i. m. (192. ]j.) 127-128.

614 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 27-31.

615 Recommandation du 15 décembre 2004 aux éditeurs et distributeurs de services de télévision diffusant
en métropole et dans les départements d’outre-mer des programmes de catégorie V. http://www.csa.fr/Espace-
juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-deliberations-du-CSA-relatives-a-
la-protection-des-mineurs/Recommandation-du-15-decembre-2004-aux-editeurs-et-distributeurs-de-services-
de-television-diffusant-en-metropole-et-dans-les-departements-d-outre-mer-des-programmes-de-categorie-V
616 Amélie BLocman: New CSA Recommendation on Violent or Pornographic Programmes. IRIS Merlin,
2005-2:12/22.

http://merlin.obs.coe.int/iris/2005/2/article22.fr.html

617 Délibération du 10 février 2004 relative a la protection de 'enfance et de 'adolescence a I'antenne des
services de radiodiffusion sonore.
htep://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Deliberation-du-10-fevrier-2004-relative-a-la-
protection-de-l-enfance-et-de-l-adolescence-a-l-antenne-des-services-de-radiodiffusion-sonore
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érzékenységét (pl. beszélgetds misorok, ahol a szexualitds a téma, és amelyrdl részletekbe menden,
durvdn és obszcén médon beszélnek), csak este 22:30 utdn lehet rididban kdzvetiteni. A porno-
gréfidt vagy szélséséges erdszakot tartalmazé miisorszamok sugdrzdsa pedig azért tilos, mert nem
4ll rendelkezésre olyan technikai eszkoz, amellyel biztosithaté lenne, hogy a rddiés miisorszol-
galtatdsok misorai csak felnSttek szdmdra legyenek elérhetéek. A hatdrozat elsésorban a fiatal
hallgatéknak sz616 zenei dllomdsokat célozta, illetve a reggel 6 és 9 6ra kozotti, valamint az esti
betelefondlés miisorokat.”"® A CSA szerint a rddié hallgatdsa fleg a 12 és 16 év kozotti kamaszok
korében népszerd, féleg a reggel 6 és 9 6ra, valamint az este 21 6rdtdl ¢jfélig terjedd idészakban.®”

7.2. A lekérhet8é médiaszolgéltatisokra vonatkozé szabilyok

A CSA 2011. december 20-i hatdrozata®® kiilon, a kiskortiak védelmét szolgdlé szabdlyokat
hatdroz meg a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatdsokra (Video on Demand) nézve, és
kiterjeszti a hagyomdnyos televiziés szolgdltatisokra vonatkozé besoroldsi szabalyokat. A le-
kérhetd médiaszolgdltatdsokra igy ugyanaz a mindsitési rendszer vonatkozik, mint a linedris
médiaszolgéltatdsokra, mig a mozifilmek lekérhetd szolgdltatdsként valé kozzétételére azok
eredeti besoroldsa az irdnyadé. ,Mindazondltal a misorszerkeszté felel6ssége annak meg-
dllapitdsa, hogy a film ilyen felhaszndldsa esetén megfelel-e az eredeti besorolds, vagy adott
esetben azt szigoritania kell-e.” A hatdrozat a figyelemfelhivast és a piktogram haszndlatdt is
megkoveteli — ugyancsak fehér kor alakii formdban, azonban erre alternativ megolddsokat ki-
nal. A piktogramot a miisorszdm valamennyi emlitésekor a koz6nség tudomdsdra kell hozni
(pl. VOD-katalégusokban, azok képein és leirdsaiban, ajanlékban [trailers], filmrészleteken
rekldmokban). A mindsitésnek akkor is lithaténak kell lennie, ha a néz§ a tartalom meg-
tekintése mellett dont: vagy ugy, hogy a miisorszim kezdete elétt legaldbb 6t masodpercig
léthaté a teljes képernydn, vagy pedig a miisor megtekintése alatt a jobb alsé sarokban.

A hatdrozat érdekessége, hogy a vizvélaszt a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra is vonatko-
zik. Ha a IV. kategéridba sorolt misorok ingyenesen hozzaférhetSek, kizdrélag 22:30 és reg-
gel 05:00 kozote lehet elérhetdvé tenni. A VOD-katalégusokban az I-1V. kategéridba sorolt
miisoroktdl el kell kiiloniteni az V. kategéridba tartozé tartalmakat, valamint azok leirdsait,
képeit, ajanléit. Az V. kategéridba tartozé miisorok (pornogrif és szélsdségesen erdszakos
tartalmi miisorszamok, amelyek csak felndtt kozonség szimdra megtekinthetd), valamint a
18 éven aluliak szdmdra nem ajédnlott filmalkotdsok kizdrdlag fizetds szolgdltatds (eléfizetés
vagy pay-per-view) keretében tehetdk kozzé. Az ilyen tartalmakhoz négy szdmjegyt PIN-
kéd ellenében lehet hozzaférni, amit a felhaszndlé akkor kaphat meg, miutdn kitoltstt egy
nyilatkozatot arrél, hogy elmult 18 éves. A szolgdltatds akkor aktivdlhat6, ha az igénybe

618 Amélie BLocman: CSA Bans Airtime before 10.30 pm for Radio Programmes that Could Shock Young
People. IRIS Merlin, 2004-4:9/19.

http://merlin.obs.coe.int/iris/2004/4/article19.en.html

619 Jeunesse et protection des mineurs. Les ados et la radio.
http://www.csa.fr/Radio/Le-suivi-des-programmes/Jeunesse-et-protection-des-mineurs/Les-ados-et-la-radio
620 Délibération du 20 décembre 2011 relative a la protection du jeune public, 4 la déontologie et & l'accessibilité
des programmes sur les services de médias audiovisuels a la demande.
htep://www.csa.fr/Services-interactifs/Deliberation-du-20-decembre-2011-relative-a-la-protection-du-jeune-
public-a-la-deontologie-et-a-l-accessibilite-des-programmes-sur-les-services-de-medias-audiovisuels-a-la-demande
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vételéhez sziikséges PIN-kdd beiitésre keriile.®”! Ugyanakkor 2012. jalius 1-je 6ta a felndtt
tartalmak kozzétételére vonatkozé kordbbi iddbeli korldtozds — csak 22:30 és 05:00 kozote
lehetett kozzétenni, kivéve, ha az eléfizetd a személyi igazolvanydnak mdsolatdnak bemutatd-
sdval igazolta, hogy elmult 18 éves, ami lehet6vé tette a tartalom bdrmikor t6rténd megtekin-
tését — megszlint, igy a szolgdltatds aktivdldsdéhoz mdr nem sziikséges az életkor ellendrzése.

Kiilon érdekesség, hogy a hatdrozat alapjan a lekérheté médiaszolgaltatdsokat nyjté szolgalta-
toknak egy kiilon, specidlis katalégust (Gn. bizalom zéna — ,.espace de confiance”) is létre kell hoz-
niuk. E katalégusokban csak olyan tartalmak szerepelhetnek, amelyek minden korosztaly szdm4-
ra megtekinthetdek, vagy kifejezetten a csalidokat és a fiatal kdzonséget célozzdk, és mentesnek
kell lenniiik minden olyan tartalomtdl, ajanl6tdl, illetve olyan szolgaltatdsok rekldmjaitdl, amelyek
a kiskortiak szimdra nem megfeleld jeleneteket tartalmaznak és szdmukra korldtozva vannak.

A CSA mir t8bb on-demand szolgdltatét is figyelmeztetésben részesitett az eléirdsok megsér-
tése miatt. A ,KZ Play” nevii VOD szolgaltatét példdul amiatt részesitette figyelmeztetésben,
mert négy, szabadon elérhetd részletet mutatott egy szexudlis jeleneteket is tartalmazé mdsor-
szdmbdl a megfeleld piktogram feltiintetése nélkiil, és a kdzzétételre vonatkozd idébeli korldtok-
nak (22:00 és 5:00) sem felelt meg.**® Egy mdsik esetben a ,,MyI'F1” szolgdltatdsban a csalddi
z6na katalégusdban egy 16 éven aluliak szdmdra nem ajénlott videojdték rekldmjdt észlelte.

A CSA emellett a lekérheté médiaszolgdltatdsok nyujtdit arra is 6sztonzi, hogy tdmogassik
az olyan miiszaki megolddsokat, amelyek lehetvé teszik a kiskortiak hozzéférésének korldto-
z4sét az életkoruk és a tartalom mindsitése alapjdn.

7.3. A gyermekek védelmét szolgilé reklimkorldtok
A rekldm, a szponzordci6 és a teleshopping részletes szabalyait egy 1992-es rendelet tartal-

mazza.®” A rendelet el8irdsai szerint a rekldm nem veszélyeztetheti a kiskortak erkélesi vagy
testi fejlédését, igy:

621 Amélie BLocman: CSA Amends Conditions for Making Available Programmes Likely to Shock Minors.
IRIS Merlin, 2012-2:1/21.

http://merlin.obs.coe.int/iris/2012/2/article21.en.html

622 Alexander SCHEUER — Cristina BACHMEIER: Protection of Minors and Audiovisual Content On-Demand.
IRIS plus, 2012-6. 15-16.
htep://www.emr-sb.de/tl_filessEMR-SB/content/PDF/Jugend-Beitraege/scheuer_bachmeier_protection_
minors_iplus_2012.pdf;

The Protection of Minors in a Connected Environment. Comparative Background Document. EPRA, 21 June
2013. 16., 18.
http://epra3-production.s3.amazonaws.com/attachments/files/2195/original/protectionofminors_final
publicversion.pdf?1372087443
623http://www.csa.fr/Espace-juridique/Decisions-du-CSA/Manga-No-Money-intervention-aupres-du-
service-KZ-Play
624http://www.csa.fr/Espace-juridique/Decisions-du-CSA/Publicite-pour-un-jeu-video-deconseille-aux-
moins-de-16-ans-intervention-aupres-de-MyT F1;

The Protection of Minors in a Connected Environment. Comparative Background Document. EPRA, 21 June
2013. 21.

625 Décret n°92-280 du 27 mars 1992 modifié, relatif f la publicité, au parrainage et au téléachat.
hetp://www.csa.fr/Espace-juridique/Decrets-et-arretes/ Decret-n-92-280-du-27-mars-1992-modifie-relatif-a-la-
publicite-au-parrainage-et-au-teleachat-Version-consolidee


http://www.emr-sb.de/tl_files/EMR-SB/content/PDF/Jugend-Beitraege/scheuer_bachmeier_protection_minors_iplus_2012.pdf
http://epra3-production.s3.amazonaws.com/attachments/files/2195/original/protectionofminors_final_publicversion.pdf?1372087443
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— nem bétorithatja kdzvetleniil a kiskortiakat egy termék vagy szolgaltatds igénybevételére
a hiszékenységiik vagy tapasztalatlansiguk kihaszndldsdval;

— nem bdtorithatja kdzvetleniil a kiskortiakat arra, hogy révegyék sziileiket vagy mdsokat

az érintett termék vagy szolgdltatds megvdsarldsra;

— nem haszndlhatja ki vagy valtoztathatja meg a kiskortak sziileik, tandraik vagy masok

iranti bizalmukat;
— nem mutathat indokolatlanul kiskortt veszélyes helyzetben (7. cikk).52¢
A CSA ezen tilmenden tobb megallapoddst is kotott a miisorszolgdltatdkkal, amelyek tovébbi
kotelezettségeket irnak eld a gyermekmiisorok kdzben sugdrzott reklimokkal kapcsolatban:
— agyermekeknek sz6l6 csatorndk véllaledk, hogy tanitdsi napokon déleléet 9:00 és 12:00, vala-
mint 14:00 és 16:00 kozott nem kozvetitenek reklimokat annak érdekében, hogy megvédjék
a talzott reklimbefolydsoldstdl azokat a gyermekeket, akik nem az iskoldban tartézkodnak;

— a reklimfilmek kénnyebb azonositdsa és a gyermekmisoroktdl torténd egyértelmiibb
megkiilonboztetése érdekében a csatorndk minimum 4 médsodperces szignalt alkalmaz-
nak a reklimfilmek kdzvetitését megelézden. A csatorndknak tigyelniiik kell arra is,
hogy a gyermekeknek sz616 miisorszdm cime vagy annak eleme ne legyen dsszekeverhe-
t6 a miisorszdm tdmogatdjdval, vagy az egyik szponzor markdjéval.’

A CSA 2006. janius 7-i ajdnldsdnak®® célja az egyértelm(ibb kiilonbségtétel az animdcids
filmek és az azokhoz kapcsolédé reklamiizenetek kozott. Az ajanlds meghatdrozza azon kis-
kortiaknak sz6l6 animdcids és fikcids miisorok kozzétételének kereteit, amely misorokban
szerepld karaktereket kiilon kereskedelmi tevékenységre is felhaszndljak, hozzdjérulva egyes
termékek vagy szolgdltatdsok (pl. jatékok, pliissdllatok stb.) rekldmozdsdhoz. Ennek indoka,
hogy a filmes karakterek képeinek haszndlata megzavarhatja a kiskorti néz8ket a tekintetben,
hogy mi szdmit reklimnak, és mi képezi a misor részét. Az ajinlds két eshetdség kozott tesz
kiilonbséget. Ha a fikciés vagy animdcids mi an. ,spin-oft” termékeket vagy szolgaltatdsokat
is eredményez, vildgosan el kell kiiléniteni egymadstdl a miisort és az ahhoz kothetd termékek
rekldmjait. A miisort nem szabad megszakitani, illetve azt megel6z8en vagy azt kévetéen olyan
termékek vagy szolgiltatdsok rekldmjait kozzétenni, amelyek a széban forgd karakterek képét
is felhaszndljdk. A musorhoz kapcsolddé rekldmfilm tehdt nem szakithatja azt félbe, illetve
nem lehet a misor elétt vagy utdna, ha a reklim az egyik f6szereplé képét haszndlja. Abban az
esetben, ha a m{ olyan karaktert hasznal, amely mdr meglévd termékbél vagy szolgaltatdsbdl
szdrmazik, a misorszdm elsd kozvetitésének azon az iddszakon kell kiviil esnie, amikor a kér-
déses termék vagy szolgdltatds forgalomba hozataldra keriil sor az orszdg teriiletén. Tovdbb4 a
rekldmokat a kérdéses misorszdm eldtt vagy utdn legaldbb 45 perccel kell kdzzétenni.*®

626 Katsirea i. m. (584. 1j.) 31-34.

627 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 12.

628 Recommandation du 7 juin 2006 aux éditeurs de services de télévision relative a des pratiques publicitaires
liées 4 la diffusion d’oeuvres d’animation et de fiction a destination des mineurs.
htep://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Recommandation-du-7-juin-2006-aux-editeurs-
de-services-de-television-relative-a-des-pratiques-publicitaires-liees-a-la-diffusion-d-oeuvres-d-animation-et-
de-fiction-a-destination-des-mineurs

629 Amélie BLocman: CSA Looks to the Protection of Minors. /RIS Merlin, 2006-9:9/12.
htep://merlin.obs.coe.int/iris/2006/9/articlel 2.en.html;

Katsirea i. m. (583. ]j.) 31.
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A CSA 2006. julius 4-i ajdnldsiban®’ meghatdrozta azon filmalkotdsok, audiovizuilis
miivek, videojdtékok, telefonos szolgdltatdsok, internetes oldalak stb. televiziés bemutatéi és
rekldmozdsinak kereteit (kivéve a mozicsatorndkat és a pay-per-view programokat), amelyek
kiskortak szdmdra nem megengedettek. Az ajinlds emlékeztet arra, amikor a miisorszol-
géltaté életkor alapjdn osztdlyozza egy film vagy egy videojiték részletét vagy ajdnléjdt, a
jelenetek kivdlasztdsindl figyelembe kell venni a kozzététel idejét és annak valdszintségée,
hogy lathatjik-e kiskort nézdk is. Tovabb4d a kozonséget mindig vildgosan és érthetSen kell
tdjékoztatni arrél, hogy az miisorszdm, rekldim vagy szponzoricié-e.

A CSA kilon foglalkozott egyes SMS-szolgéltatdsok rekldmjaival, amelyek kihaszndlhat-
jék a kiskoruak hiszékenységét vagy tapasztalatlansigit. Szamos olyan hirdetés volt ugyanis,
amely SMS kiildése ellenében kindlt bizonyos szolgdltatdsokat (pl. két ember szexudlis affi-
nitdsinak elemzése a vezetékneviik alapjdn). Az 1992-es rendelet 7. cikkére emlékeztetve a
CSA azt ajénlotta, hogy a kiskortiakat ne sztonézzék ilyen szolgdltatdsok igénybevételére,
amelyek rdaddsul jelentds anyagi kiaddssal jérnak, ezért arra kérte a televiziés misorszol-
géltatdkat, hogy allitsdk le az ilyen rekldmok sugdrzdsic.! A CSA késébb hatdrozatot is
hozott a telefon vagy prémium, emelt dijas SMS-szolgdltatdsok rekldmjainak sugdrzdsdrdl®?
amelynek értelmében az olyan reklimok, amelyek valdszintileg kihasznéljik a kiskortak hi-
székenységét és tapasztalatlansdgit, csak éjfél és 05:00 kozott tehetdk kozzé.

A CSA 2010. méjus 18-i% hatdrozata a szerencsejaték-tizemeltetékkel tdrtént konzultdcioe
kovetden sziiletett, amelynek értelmében tilos az ilyen reklimok kozvetitése a televizids és rd-
dids szolgéltatdsokban a kiskortiaknak szidnt miisorokban, valamint a miisorszimok kezdetét
megel6z8, illetve végét kdvetd 30 percen beliil.

630 Recommandation du4 juillet 2006 relative & la présentation faite a la télévision d oeuvres cinématographiques
ou audiovisuelles, de jeux vidéos et de services téléphoniques, télématiques ou de sites internet qui font l'objet de
restrictions aux mineurs.
htep://www.csa.fr/en/Juridical-area/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Recommandation-du-4-juillet-2006-relative-a-
la-presentation-faite-a-la-television-d-oeuvres-cinematographiques-ou-audiovisuelles-de-jeux-videos-et-de-
services-telephoniques-telematiques-ou-de-sites-internet-qui-font-l-objet-de-restrictions-aux-mineurs

631 BrocMmaN i. m. (629. 1j.).

632 Délibération du 13 novembre 2007 relative a la diffusion de messages publicitaires en faveur de services
téléphoniques ou SMS surtaxés susceptibles d’exploiter 'inexpérience ou la crédulité des mineurs.
htep://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Deliberation-du-13-novembre-2007-relative-a-
la-diffusion-de-messages-publicitaires-en-faveur-de-services-telephoniques-ou-SMS-surtaxes-susceptibles-d-
exploiter-l-inexperience-ou-la-credulite-des-mineurs

633 Délibération du 18 mai 2010 relative aux communications commerciales en faveur des opérateurs de jeux
d’argent et de hasard.
http://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-d-autres-sujets/Deliberation-du-18-mai-2010-relative-aux-communications-
commerciales-en-faveur-des-operateurs-de-jeux-d-argent-et-de-hasard

634 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 13.
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7.4. A kiskoruak televiziés miisorokban valé6 részvétele, szerepeltetése

A kiskort néz8k védelme mellett a CSA a televiziés miisorokban megjelend gyermekek vé-
delmére is figyelmet fordit. Egyre inkdbb nétt ugyanis az olyan misorok széma, amelyben
kiskortak tlintek fel valosdgshow-k, jétékok, stidié beszélgetések, dokumentumfilmek részt-
vevdiként vagy a hirmiisorokban készitett interjuk alanyaiként, ami sziikségessé tette bizo-
nyos etikai szabdlyok megallapitdsdt. A kiskortiak filmalkotdsokban és fikcids audiovizudlis
miivekben vald részvételét, szerepeltetését ugyan a munka torvénykonyve szabdlyozza, a tele-
viziés misorokra nincs hasonlé rendelkezés.®> A CSA ezért a televizids csatorndkkal tortént
konzultdcidkat kovetden 2007. dprilis 17-én hatdrozatot® fogadott el a kiskortak televizids
misorokban valé megjelenésének szabdlyairdl annak érdekében, hogy megérizze a kiskort
résztvevek fizikai, szellemi és erkolesi fejlédését. A hatdrozat megerdsitette, hogy a kiskord-
aknak lehetdséget kell adni arra, hogy az ket érinté tigyekben kifejezhessék véleményiiket,
és szamos kotelezettséget irt el a misorszolgdltatoknak:

— akiskoru és a sziil§, illetve a sziiléi feliigyeletet gyakorld személy hozzdjaruldsinak els-
zetes beszerzése, tovdbbd tdjékoztatds nyujtdsa az adds témdjardl és céljdrdl;

— a televizids szolgdltatdsokban kelld gondossiggal kell kezelni a kiskort torténetét, ke-
rillve a dramatizdldst vagy a nevetségessé tételt, tiszteletben kell tartani a gyermekek
érzékenységét;

— afelvétel koriilményeinek és a feltett kérdéseknek alkalmazkodniuk kell a gyermek élet-
kordhoz, és ki kell kiiszobélni a kiskora szerepeltetésébdl ad6dé jovébeni kdros hatdso-
kat, illetve védeni kell a kiskort személyes fejlddési kildtdsait;

— mellézni kell a kiskort szerepeltetését a magdnéletét érintd nehéz helyzetekkel kapcso-
latban, ha fenndll a megbélyegzés veszélye a miisor sugdrzdsa utdn, kivéve, ha biztositani
tudjdk a kiskord személyazonossdgdnak teljes védelmét (arc, hang, név, cim stb.), illetve
ha identitdsdnak azonositdsa technikai eszk6zok alkalmazdsaval lehetetlenné vélik.

2007 novemberében a TF1, a France Télévisions, a Canal + és az M6 kezdeményezésére a

francia masorszolgéltatok is kozos szabdlyokat fogadtak el a kiskortak tévémisorokban tor-
ténd szerepeltetésérdl.®” 2009. janudr 22-én pedig a CSA a kiskoruak televiziés misorokban
vald részvételérdl sz616 chartdjdt®® is kozzétette, amely a miisorokra és a filmmiivészeti alkotd-
sokra egyardnt vonatkozik. A charta szerint figyelembe kell venni a kiskortak kiilénleges ér-
zékenységét és sériilékenységét, valamint tiszteletben kell tartani a gyermekek személyiségét.

635 Amélie BLocman: CSA Sets Rules for the Participation of Minors in Television Broadcasts. IRIS Merlin,
2007-6:11/17.

http://merlin.obs.coe.int/iris/2007/6/articlel7.en.html

636 Délibération du 17 avril 2007 relative a I'intervention de mineurs dans le cadre d’émissions de télévision
diffusées en métropole et dans les départements d’outre-mer.
htep://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Deliberation-du-17-avril-2007-relative-a-1-
intervention-de-mineurs-dans-le-cadre-d-emissions-de-television-diffusees-en-metropole-et-dans-les-dep-
artements-d-outre-mer

637 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 14. 26.

638 Charte relative 4 la participation de mineurs a des émissions de télévision.
htep://www.csa.fr/Media/Files/Espace-Juridique/Chartes/Charte-relative-a-la-participation-de-mineurs-a-des-
emissions-de-television


http://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Deliberation-du-17-avril-2007-relative-a-l-intervention-de-mineurs-dans-le-cadre-d-emissions-de-television-diffusees-en-metropole-et-dans-les-departements-d-outre-mer
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Ezért kiilonos figyelmet kell forditani mind a kiskordakat bemutaté dbrazoldsokra, mind a
részvételiikkel késziilt miisorszimokra, valamint a mtisorokban valé részvételiik feltételeire.
A charta ennek kapcsdn emlékeztet arra, hogy a sziiléi feliigyeletet gyakorld személynek és
a kiskortinak — amikor beleegyezik a részvételbe — tisztdban kell lennie a miisor témdjival,
céljgval, lehetdleg annak cimével is. A sziil§ a hozzdjéruldsdt a forgatdst kovetden is visszavon-
hatja, 4m az nem lehet visszaélésszerd.®

Példdnak okdért a TF1 egy gyermekekrél sz6l6 riportot mutatott be, amiben interjir ké-
szitettek egy nevel8sziilknél elhelyezett gyermekkel, és akinek a személyazonossigdt nem
fedték fel. Az interjat azonban annak ellenére tették kozzé, hogy ahhoz a gyermek anyja nem
jarult hozzd irdsban. A CSA felszdlitotta a csatorndt az el8irdsok tiszteletben tartdsira. A
TF1 végiil a legfelsébb kozigazgatdsi birésighoz, az Allamtandcshoz (Conseil d’Etat) fordult,
kérve a hatdrozat megsemmisitését azzal érvelve, hogy az ellentétes az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezménye 10. cikkében garantédlt véleménynyilvdnitds szabadsdgaval. A birdsdg 2011.
marcius 16-i hatdrozatdban azonban kimondta, hogy a kiskorutak televiziés miisorokban valé
szerepeltetésének szabdlyai és a csatorndk dltal koot megdllapodds megfelelnek az Egyez-
mény 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt korldtozdsi lehetdségeknek. A sziiléi engedélyre
abban az esetben is sziikség van, ha a kiskortd identitdsdt nem fedik fel. Ez nem mindsiil a
véleménynyilvdnitds szabadsdga ardnytalan korldtozdsinak ahhoz képest, hogy megvédjék a
gyermekeket és a fiatalokat. Nem volt olyan kozérdek sem, ami indokolttd tette volna a sziil6i
feliigyeletet gyakorld személy hozzdjéruldsinak mell8zését. A birdsig ezért elutasitotta a TF1
kérelmée.*

7.5. Kiskortiaknak sz616 miisorszimok timogatdsa, médiatudatossig

A CSA arra is tdrekszik, hogy a fiatal kozonség megfelelé miisorokkal legyen elldtva. Az
ifjasdg-orientdlt misorok fejlesztését az egyes csatorndk szdmadra elirt kotelezettségek (pl.
animdciés munkdk eldallitdsa) keresztiil biztositja. A CSA tdmogatta a digitdlis foldfelszini
televizién (DTT) egy szabadon foghaté ifjisdgi csatorna létrejottét is, részben a kdzszolgalati
miisorszolgaltatds keretében, hogy ne legyen tulzott reklimbefolydsolds. Emellett a csator-
naknak tovabbi kotelezettségeket ir el8 a nagyon fiatal gyermekek érdekében, ilyen példdul a
3 éven aluli gyermekeket célz6 sz616 miisorok tilalma.®4!

Kiilén problémat jelentenek az olyan televiziés csatorndk, amelyeket kifejezetten 3 év alatti

gyermekeknek szdnnak. A CSA 2008. julius 22-i hatdrozata®? a 3 éven aluli gyermekek

639 Amélie BLocman: Charter on the Participation of Minors in Television Broadcasts. RIS Merlin, 2009-
3:10/17.

http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/3/articlel7.en.html

640 Amélie BLocman: Ban on Broadcasting Programme Showing a Minor in Difficult Circumstances without
Obtaining Parents’” Authorisation. IRIS Merlin, 2011-6:1/16.
http://merlin.obs.coe.int/iris/2011/6/article16.en.html

641 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 15.

642 Délibération du 22 juillet 2008 visant  protéger les enfants de moins de 3 ans des effets de la télévision.
htep://www.csa.fr/Espace-juridique/Deliberations-et-recommandations-du-CSA/Recommandations-et-
deliberations-du-CSA-relatives-a-la-protection-des-mineurs/Deliberation-du-22-juillet-2008-visant-a-proteger-
les-enfants-de-moins-de-3-ans-des-effets-de-la-television
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védelmét célozza a televizié hatdsaitdl. A hatdrozat eléirja az ilyen szolgdltatdsokat nydjté
televizids csatorndknak egy olyan tdjékoztatds kozvetitését, miszerint a tévénézés lassithatja a
gyermek fejlédését 3 éves korig akkor is, ha kifejezetten neki szdnt csatorndkat néz. A figyel-
meztetd lizenetet nemcsak a televizi6 képernydjén, hanem valamennyi médiumban elérhets-
vé kell tenni. A szolgéltatdst nydjtoknak a figyelmeztetést a kereskedelmi dokumentdcidjuk-
ban (pl. 4ltaldnos szerz8dési feltételek, el6fizetdi szerz8dések) is kozzé kell tenniiik az ilyen
csatorndk értékesitése sorin. A CSA a maga részér6l minden évben felviligosité kampdnyt is
indit a sziilék és a gyermekekért felelds felndttek figyelmeztetése érdekében, hogy a televizids
misorok, természetiiked] fiiggetleniil, nem alkalmasak a 3 évesnél fiatalabb gyermekek szd-
mdra, és zavart okozhat a fejlédésiikben.®4

Az évek sordn a CSA szémos médiatudatossdgi kampdnyt inditott, rovidfilmeket készi-
tett a gyermekek televiziés védelmének tudatositdsa érdekében példdul a korhatdr-besoroldsi
rendszerrdl, vagy az erdszakos jelenetek gyermekekre gyakorolt negativ hatdsair6l.*** A CSA
tobb, a kiskortl kozonség internetes védelmét célzé informdciés kampdnyt is tdimogatott. A
hatésdg a médiamiiveltség elémozditdsa érdekében is kampdnyol, melynek sordn nemcsak
arra helyezi a hangsulyt, hogy felhivja a kozonség figyelmée bizonyos tartalmak hatdsdra,
hanem arra is, hogyan kell haszndlni a médiaszolgdltatdsokat, gyakorlati tandcsokat adva a
sziiléknek és a gyermekeknek egyardnt.” Emlitést érdemel a CSA, a kormdny, az ifjasdgi
miisorokat kindlé televizids csatorndk és a hirdet8k képvisel6i ltal 2009. februdr 18-dn aldirt
kozos nyilatkozat is, amely szerint timogatjdk az olyan televiziés musorokat és reklamokat,
amelyek — kiilondsen a fiatalok korében — az egészséges életmodot segitve elémozditjak az
egészséges tapldlkozdst és a testmozgdst. A nyilatkozat a csatorndk 6nkéntes kotelezettségval-
laldsait is magdban foglalja, mig a CSA ellendrzi azok betartdsdt, és jelentéseket készit réla.t4

Az internetes tartalmak kapcsdn emlitést érdemel a francia kormdny és az internet- és
hozzdférés-szolgaltatdkat tdmoritd szervezet (UAssociation des Fournisseurs d’Accés et de
Services Internet, AFA)*Y kozos, 2004. jaliusi kezdeményezése, amelyben az AFA tbbek
kozote véllalta, hogy fokozza erdfeszitéseit a gyermekpornografia, valamint a rasszista és an-
tiszemita tartalmak elleni kiizdelemben. A szolgdltatdk véllaltdk, hogy jobb médszereket ki-
nalnak a kdros tartalmak jelzésének megkonnyitésére, elésegitik a sziiléi feliigyeleti eszkozok
haszndlatdt, és a jogellenes tartalomrdl azonnal értesitik a rendérséget.**® A kormdny ugyan-

643 Aurélie CouRTINAT: Strict CSA Deliberation against Programmes for Young Children. IRIS Merlin, 2008-9:10/14.
http://merlin.obs.coe.int/iris/2008/9/article14.en.heml;

Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 16.

644 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 9-10.; Jeunesse et protection des mineurs. Les campagnes de
sensibilisation 2 la signalétique jeunesse.

http://www.csa.fr/ Television/Le-suivi-des-programmes/Jeunesse-et-protection-des-mineurs/La-signaletique-
jeunesse/Les-campagnes-de-sensibilisation-a-la-signaletique-jeunesse

645 Protecting Children and Adolescents on Television, on the Radio, and on On-Demand Audiovisual Media
Services. Les brochures du CSA, Novembre 2010. 20-21.

646 Uo., 19. 37-42.

647 L’Association des Fournisseurs d’Accés et de Services Internet (AFA)

hetp://www.afa-france.com/

648 Charte des prestataires de services d’hébergement en ligne et d’acces a Internet en matiere de lutte contre
certains contenus spécifiques. Paris, le 14 juin 2004.

http://www.afa-france.com/charte_contenusodieux.html
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akkor nem igazdn vesz részt a magatartdsi kodex végrehajtdsiban.®® A CSA 2012 mdrciusa-
ban egy jelentést is kozzétett ,a kiskortiak védelmérdl a konvergens audiovizudlis média és
az internet kordban” cimmel.®® A tanulmdny a kiskort néz8k sértd internetes audiovizudlis
tartalmakkal szembeni védelmével foglalkozik, és javaslatokat is megfogalmaz.

7.6. Filmek és videojitékok korhatir-besoroldsa

Franciaorszdgban a mozikban bemutatott filmek korhatdri besoroldsa dsszehangolt azok te-
leviziés besoroldsdval.®' A megéllapitott korhatdrok a filmek televizidban t6rténd sugdrzdsi
idépontjdt is meghatdrozzdk: a 12 éven feliili korhatdrral elldtott filmeket televiziéban csak
22:00 utdn, a 16 éven aluliak szimdra nem ajdnlott filmeket pedig csak 22:30 utdn lehet
kozvetiteni. A korhatdri jelzést a film kezdete el6tt legalabb 10 mdsodpercig kell feltiintetni.
A mozifilmek korhatdri besoroldsit a Nemzeti Film és Mozgdékép Kozpont (Centre national
du cinéma et de 'image animée, CNC) keretében mi(ikodé Commission de Classification des
Ouevres Cinematographiques nevi bizottsdg végzi. A filmek korhatari besoroldsdt feltiintetd
igazoldst (visa d’exploitation) a bizottsdg javaslata alapjin az illetékes miniszter allitja ki. A
miniszter feliilbirdlhatja a bizottsdg 4ltal megéllapitott korhatdrokat, illetve azokat a nemzeti
filmiparért felel6s miniszter is korrigdlhatja. A bizottsdg a filmeket 6t kategéridba sorolhatja:
korhatdr nélkiil; csak 12 éven feliilicknek; 16 éven aluliak szdmdra tiltott; csak 18 éven feliili-
eknek; teljes betiltds (Article 3). A teljes betiltds olyan filmekre vonatkozik, amelyek sértik az
emberi méltésigot, gyermekpornogrifidt vagy ember és dllat kozotti szexualitdst dbrdzolnak.
Fontos, hogy a mozifilmek korhatdri besoroldsa és a késébbi, televizids sugdrzds céljabdl tor-
téné besorolds eltérhet egymdstdl, miutdn a film a televiziéban a fiatalabb k6z6nség szimdra
is elérhet6vé vélik.®

A bizottsdg 2010-ben példdul 16 éven aluliak szimdra nem ajdnlott korhatdri kategéria-
val l4tta el a Firész 3D cimi horrorfilmet azzal a figyelmeztetéssel, hogy a film ,kiilondsen
nagy szdmu realisztikus kinzdsi jelenetet és intenziv brutalitdst, barbdrsigot tartalmaz”. A
mindsitést az illetékes miniszter is jévahagyta. A besorolds miatt tdbb szervezet birdsighoz
fordult azzal érvelve, hogy a filmet az erdszakos jelenetek miatt be a 18 éven aluliak korében
be kellett volna tiltani. A pdrizsi kozigazgatdsi fellebbviteli birésig végiil a 2013. julius 3-dn
meghozott dontésében megillapitotta, hogy a horrorfilm bévelkedett a rendkiviil erésza-
kos jelenetekben, ahol a karaktereket kiilondsen szornyd koriilmények kozote oleék meg.
Azonban sem a film témdja, sem annak elbeszélése nem mindsiilt az erdszak és a kinzds bar-
mely formdjinak dics6itésének, és a birésdg kimondta, hogy a film nem buzditott erészakra.

649 L1EVENS—DUMORTIER-RYAN i. m. (192. ]j.) 128.

650 La protection des mineurs 4 I'heure de la convergence des médias audiovisuels et d’internet. CSA, 2012.
marcius.

www.csa.fr/content/download/20592/342842/file/Protection_des+_mineurs_et_+internet.pdf

651 Décret n°90-174 du 23 février 1990 pris pour 'application des articles 19 & 22 du code de I'industrie
cinématographique et relatif a la classification des oeuvres cinématographiques.
hetp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=f ORFTEXT000000531243

652 Jeunesse et protection des mineurs. Les regles particulieres.

hetp://www.csa.fr/ Television/Le-suivi-des-programmes/Jeunesse-et-protection-des-mineurs/La-signaletique-
jeunesse/Les-regles-particulieres
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A birésdg szerint az erészakos jelenetek, amelyek nem voltak folyamatosak, irredlis, val6szi-
niitlen jellegliek, ,burleszk” ldtvanyt nyujtottak, amelyek a néz8ben inkdbb keltenek undorrt,
semmint valédi félelmet. A birdsdg ezért gy vélte, a film nem sértette meg oly mértékben a
gyermekek és a fiatalkortiak védelmére vonatkozd kovetelményeket, vagy az emberi méltésdg
védelmét, ami szitkségessé tenné a film 18 éven aluliaknak torténé bemutatdsinak tilalmdt.
A bizottsdg ezért nem kovetett el hibdt azzal a dontésével, hogy a kérdéses film megtekintését
egy hatdrozott figyelmeztetéssel elldtva csak 16 éven aluliak szdmdra nem engedélyezte.®

A videojdtékok tartalmi mindsitését és korhatdr-besoroldsdt Franciaorszdgban is a PEGI-
rendszer alapjdn végzik. A szexudlis blincselekmények megel8zésérdl és biintetésérdl, vala-
mint a kiskordak védelmérdl szol6 1998. janius 17-i 98-468. szdmu torvény eldirja a vi-
deojétékok korhatdr-besoroldsit és korcsoportok szerinti cimkézését (Article 32),* ennek
nyomdn pedig a francia biintetd térvénykonyv (Code Pénal) biintetdjogi tilalom ald helyezi
az er6szakos videojdtékokat (Article 227-24).

8. 6sszefoglalés

Az Eurépai Uniéban a mds tagdllambél sugdrzott televiziés misorszolgdltatds csak kevés
esetben korldtozhaté a fogadé dllam édltal. Az Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrél sz6lé
2010/13 EU irdnyelv csak kivételesen teszi lehetévé a tagdllamok szdmdra a kiilféldi miisor-
szolgéltatdsokkal szembeni kdzvetlen fellépést. Az irdnyelv a kiskortak védelmével kapcsolat-
ban csak minimumszabélyok meghatdrozdsara szoritkozik. Igy nem hatdrozza meg, hogy mi
tartozik a stlyosan drtalmas kategéridba, illetve, hogy pontosan mi tekinthetd a kiskortak
szdmdra sulyosan kdros és valdszintleg kdros tartalomnak, mi szdmit indokolatlanul erésza-
kos és pornograf tartalomnak. Ezek meghatdrozdsa és értelmezése a tagdllamok kompetenci-
djaban marad azok eltérd értékrendje, kulturlis és erkolesi felfogdsa alapjn.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Communications Act 2003 csak dltaldnossdgban hatdroz meg
tartalmi szabédlyokat. A kiskortuak védelmét szolgdlé részletes szabdlyokat a brit médiahatésig
az OFCOM Misorszolgéltatdsi kédexe hatdrozza meg, illetve kiilon kdédex tartalmazza a
médiaszolgdltatdsban kdzzétett és a televizids rekldmokra vonatkozé eléirdsokat a gyermekek
védelme érdekében. Az OFCOM kédexe a televizids tartalmakra nem hatdroz meg kiilon
besoroldsi rendszert, hanem a British Board of Film Classification (BBFC) gyakorlatdra td-
maszkodik. Akédexe az Gn. sértd és kdros tartalmakkal szemben is védelmet nyuje, és a
sértd nyelvezetre is részletes elSirdsokat hatdroz meg. A lekérheté médiaszolgaltatdsok eseté-

653 Cour administrative d’appel de Paris, 4¢me chambre, 03/07/2013, 12PA00838; Amélie BLocMman: Ban on
Horror Film for Under-16-Year-Olds Contested. /RIS Merlin, 2013-9:1/14.
http://merlin.obs.coe.int/iris/2013/9/article14.en.html;

Lars von Trier Antikrisztus cimd filmjének korhatdr-besoroldsdrél: Amélie BLocman: Conseil d’Etat Cancels
Rating Certificate for Film by Lars von Trier. IRIS Merlin, 2012-9:1/23.
http://merlin.obs.coe.int/iris/2012/9/article23.en.html

654 Loi n® 98-468 du 17 juin 1998 relative a la prévention et 4 la répression des infractions sexuelles ainsi qu'a
la protection des mineurs

heep://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000556901;

mddositotta: Loi n° 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance Article 35.

655  http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=57FEA16F9A462226E366A254190A2739.tpdjo
08v_12idSectionTA=LEGISCTA0000061653218&cid Texte=LEGITEXT0000060707198dateTexte=20120804
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ben a kiskortak védelmére vonatkozé szabdlyok betartatdsdt az Authority of Television on
Demand (ATVOD) onszabdlyozé szervezet végzi el térsszabdlyozds keretében. On-demand
szolgéltatdsokban az olyan anyagok, amelyek stlyosan kdrosithatjik a 18 éven aluliak fizikai,
szellemi vagy erkolesi fejlédését, csak oly médon tehetSk hozzaférhetdvé, amelyek biztosit-
jék, hogy azokat kiskortak rendes kériilmények kozott nem létjdk vagy halljak. Valamennyi
mozikban vetitésre keriil8 filmet engedélyeztetni kell. Egyes filmek nyilvdnos megtekintése a
felndtt kozonség szdmadra is tiltott. Kiilon besoroldst kell végezni a filmek moziban és DVD-n
torténd forgalomba hozatalakor.

Németorszdgban a kiskortak védelmének és a véleménynyilvdnitds szabadsiginak egy-
miéshoz valé viszonydt az Alaptorvény 5. cikkelye hatdrozza meg, a kiskortak védelme alkot-
ményos szinten biztositott. Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben a német szabalyozdst sokkal
inkdbb az erészakos tartalmak bemutatdsinak kérdése aggasztja. Az erészakos és pornograf
tartalmak jéval szigoribb megitélés ald esnek: a biintetd térvénykonyv (Strafgesetzbuch) tile-
ja az er6szak dbrzoldsinak egyes médjait. A térvény a pornografia terjesztését is tiltja, ha az
kiskortiak szdmdra is hozzdférhetd. A tilalom aldl csak a média- és teleszolgéltatdsok képez-
nek kivételt, ha a szolgdltaté technikai vagy mds intézkedéssel biztositja, hogy a pornograf
tartalom 18 év alatti személyek szdmdra ne legyen elérhetd. Ennek kovetkeztében az ilyen
tartalmu internetes oldalakat is csak ugy lehet elérni, ha a felhaszndlé eldtte a helyi postikon
személyesen igazolja, hogy elmult 18 éves, és kap egy PIN-kédot, amivel otthon hozzdférhet
a blokkolt tartalomhoz.

A kiskortak védelme egy 6sszetett, minden médiumra kiterjedd szabdlyozdsi rendsze-
ren keresztiil valésul meg. A szabdlyozds kiilonlegessége, hogy azt nem a médiatdrvény,
hanem kiilon, kifejezetten a kiskortiak védelmérdl szdl6 torvények hatdrozzik meg. A
Jugendschutzgesetz (JuSchG) dltaldnos szabdlyokat hatdrozza meg a nyilvdnossdgban (pl.
fizikai adathordozékon megjelend tartalmakra vonatkozé korldtok). Az elektronikus média
teriiletén — a linedris és a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra — a legfontosabb szabélyokat a
Jugendmedienschutz-Staatsvertag (JMStV) tartalmazza. A fiatalkortak fejlédésére kdros
mivekrdl, médiatartalmakrél kiilon listdt vezetnek, amelyre azok a miivek, tartalmak ke-
rillnek fel, amelyek alkalmasak arra, hogy a gyermekek és fiatalkortiak fejlédését, ,felelés és
kozosségi egyiittélésre képes személyiséggé valdsat” veszélyeztessék. Az ifjusdgvédelem egysé-
ges feliigyeletét nem a tartomdnyi médiahatdsdgok, hanem egy szovetségi szint(i szerv (KJM)
ldtja el. A JMStV lehetévé teszi a tdrsszabdlyozdst is, amely az Gn. elismert onkéntes 6nsza-
bélyozé szervezeteken keresztiil valosul meg. Az egyes audiovizudlis tartalmakat kiilén on-
szabdlyozé szervezetek feliigyelik a kiskorik védelme szempontjdbdl, amiket a KJM ismer el.

Franciaorszdgban a francia médiahatésig (CSA) hatdrozza meg a kiskoraak védelmének
részletszabdlyait, igy a kdros médiatartalmakkal kapcsolatos miisorszerkesztési irdnyelveket,
a korhatdrjelzések szabdlyait, vagy a kiskortak pornogrif és szélsdségesen erészakos miiso-
rokhoz t6rténd hozzaférésének korldtozdsit. A CSA a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgil-
tatdsokat is szabdlyozza. Erdekesség, hogy a lekérheté médiaszolgaltatisok kozzétérelére is
vonatkoznak idébeli korldtok, tovdbbd a szolgiltatéknak egy kiilon katalégust is létre kell
hozniuk, amelyben csak a minden korosztdly szimdra megtekinthetd, illetve a csalddok és a
kiskortiak szdmdra kifejezetten ajdnlott tartalmak szerepelnek.

A CSA a televiziés miisorokban megjelend gyermekek védelmére is figyelmet fordit, meg-
hatdrozva a muasorokban val szerepeltetésiik szabdlyait. Kiilon problémadt jelentenek a kifeje-
zetten 3 év alatti gyermekeknek szdnt televizids csatorndk. Az ilyen szolgéltatdst nydjeoknak
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egy figyelmeztetd tizenetet kell kozzétenniiik, amely szerint a tévénézés lassithatja a 3 év
alacti gyermekek fejlédését. A rekldmeldirdsok korében pedig emlitést érdemel a misorokban
szerepld filmes karakterek reklimokban t6rténd haszndlatdnak, és az ilyen rekldmok kozzé-
tételének korldtozdsa.






IV. A kiskortaak védelme Magyarorszdgon
1. A kiskordak védelme az egyes jogszabdlyokban

1.1. A kiskortak védelme az Alkotmdnybirésag hatirozataiban

A kiskortak védelme a magyar jogrendszerben is kiemelten jelenik meg. A régi Al-
kotmdny az alapvetd jogok kozott rogzitette a gyermekek megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogdt.®¢ A 21/1996
(V. 17.) AB hatdrozat kimondta, hogy a gyermeknek az a joga, hogy az dllam részérél a
megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlddéséhez sziikséges védelemben és gondoskodds-
ban részesiiljon [Alkotmdny 67. § (1) bek.], az dllam alkotmdnyos kdtelességét alapozza
meg a gyermek fejlédésének védelmére. A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valé
joga tehdt az dllam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézmé-
nyes védelmére.

»Az dllamnak az Alkotmdny 67. §-4bdl folyd kotelességei a gyermek fejlédésének védelmére, de
alkotményos lehet8ségei is, elsésorban a nyilvanossag szférdjiban jelenhetnek meg; [...] Igy péld4ul
jogszabdly — dltaldnos megeldz8 céllal — tilthatja, [...] hogy iskola kézelében pornograf sajedterméke-
ket druljanak, vagy szexboltot nyissanak. Torvény a gyermek belépését is megtilthagja ilyen helyek-
re. A sziilé feleléssége viszont, hogy otthon a gyermek szdmdra hozzéférhetévé teszi-e az alkoholt
vagy a pornografiit.”

A hatdrozat hozzdtette, hogy a szabadsdgjog korldtozdsdhoz, igy a véleménynyilvdnitds sza-
badsigdnak korldtozdsdhoz:

»a gyermek védelme érdekében sem elég a testi, szellemi vagy erkolesi fejlédés elvont veszélyeztetése.
Azt kell bizonyitani, hogy valamely tevékenységet azért korldtoz vagy tilt a jog, mert az az érintett
korosztédlyra konkrét veszélyekkel jir; e konkrét veszély nagysdgit donti el a jogkorldtozds ardnyos-

sdgdt is.”

Az Alkotmdnybirésig a 1123/B/2005. AB hatdrozatdban kimondta, hogy az akkori média-
torvény eldirdsai alapjdn az elézetes tdjékoztatékban megjelenitett figyelmeztetések, illetve a
musorszimokon feltiintetett piktogramok a sziil6k szimdra csupdn tdjékoztatdsul szolgdlnak
arra nézve, hogy az adott misorszdm alkalmas-e a kiskoru fejlédésének kedvezdtlen befolya-
soldsdra. ,A miisorszimok figyelemfelkeltd [...] megkiilonboztetése a sziil6k tdjékoztatdsin
tal segitséget nydjc(hat) a kiskortiaknak abban, hogy a miisorszdmok kozotti vélasztds sordn
a fizikai, szellemi és erkélesi fejlédésiitknek megfeleld miisorszdm egyértelmiien beazonosit-
haté legyen szdmukra.”

656 ,67.§ (1) A Magyar Kéztdrsasigban minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam és a tdrsadalom
részérél arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.”
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A 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat a médiaalkotmdny kiskortak védelmét szolgdlé
tartalmi el6irdsait is elbirdlta. Az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy a kiskortakat
védé szabdlyozds a tobbi tilalomhoz képest mds természet, mivel a jogalkoté a kiskortak-
ra kdros tartalmakat 6nmagukban nem mindsiti jogsértdnek, csupan kozzétételitk mddjae
korldtozza annak érdekében, hogy a kiskortak lehetdség szerint ne taldlkozzanak velitk. A
»korldt alapvetéen a kozerkoles dltal megalapozott, annak specidlis, de konkrétan nevesitett
formdja”. Alkotmdnyos alapjat az adja, hogy az Alkotmdny, valamint szdmos nemzetkozi
dokumentum alapjdn az dllam koteles részt vallalni a kiskortiak megfeleld testi, szellemi
fejlddéséhez sziikséges védelem és tdmogatds biztositdsdban. ,A kiskortiak védelmének Al-
kotmdnyon alapulé dllami kotelezettsége »versenge« a sajtdszabadsdg alapjogdval. A kiskord-
ak védelme tartalmilag végsd fokon a »kozerkoleson« alapul, amelynek fogalma és tartalma
téreél és id6eél fiiggd.” Am a kbzerksles valtozé tartalma ellenére a gyermekek védelmének
megitélése egységesnek mondhaté: ,,a nemzetkozi kozdsség kétséget kizdrdan a gyermekek
érdekét elsédlegesnek tekintve foglal dlldst — a sajtdszabadsdg joganak korldtozdsa drén is”.
A testiilet erre alapozva kimondta, hogy ,ezen »erkélcsi parancs« tartalmdt, megalapozott-
sdgdt, célszerliségét [...] nem vizsgdlja feliil, elfogadja annak a sajtészabadsiggal szembeni
korlétozé jellegét”. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a kiskortak
fejlédésére sulyosan kdros médiatartalmak kozzétételének bizonyos korldtozdsa a nyomta-
tott és az internetes sajtotermékek esetében nem mindsiil ardnytalan beavatkozdsnak, és
a sajtoszabadsdg alkotmdnyosan indokolhatd, szitkséges és ardnyos korldtozdsdnak itélte a
kiskortiak védelmét célzé rendelkezéseket.

1.2. Az Alaptorvény és egyes jogszabilyi elSirdsok

A gyermekek alkotmdnyos joga az Gj Alaptorvény a ,Szabadsdg és felel6sség” cimi fejezet
XVI. cikkében is megjelenik:

, XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges véde-

lemhez és gondoskoddshoz.”

Az dllamnak az Alaptorvénybdl eredd alkotmdnyos kotelezettsége azon feltételrendszer
kialakitdsa, amely a biztonsdgos kdrnyezetet megteremtve lehetdséget ad a gyermekek kd-
ros hatdsoktSl mentes fejlédésére.®” Az dllam feladata, hogy megalkossa a kiskoruak védel-
mét célzé jogszabdlyokat, és a gyermekek érdekeit a médiaszabdlyozds sordn is figyelembe
vegye. gy a médiatartalmak kiskortiak védelmében térténd korldtozdsa is a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz
valé alkotmdnyos jogdn alapul. A jogalkoté a médidval dsszefiiggd, a kiskortiak védelmét
szolgdld eldirdsokat elsésorban a médiaalkotmany és a médiatorvény alapelvei kozott he-
lyezte el, de tobb mds jogszabdly is meghatdroz alapelvi szintd rendelkezéseket. A gyer-
mekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szolé 1997. évi XXXI. torvény szerint a
gyermeknek joga van ahhoz:

— hogy a fejlédésére drtalmas kornyezeti és tirsadalmi hatdsok ellen, valamint az inform4-

ciés drtalommal szemben védelemben részesiiljon;

657 Korray—Nvakas i. m. (19. ]j.) 268.
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— hogy a médidban fejlettségének megfeleld, ismeretei bévitését segitd, a magyar nyelv és kul-
tura értékeit 6rz8 miisorokhoz hozzéférjen, tovabbd hogy védelmet élvezzen az olyan kdros
hatdsokkal szemben, mint a gytiloletkeltés, az erészak és a pornografia [6. § (4)—(6) bek.].

A gyermekvédelmi torvény tehdc tgy kozelit a kiskordak médiafogyasztdsihoz, hogy egy-
részt védeni igyekszik ket az drtalmas tartalmaktol, mésrészt hangsilyozza a szimukra meg-
feleld, fejlédésiiket elémozdité miisorokhoz, informdcidkhoz valé hozzaférést.

A csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény az alapelvei kozote kiilon kotelezett-
ségként fogalmazza meg a médiaszolgéltaték szdmdra, hogy a médiaszolgaltatdsok nyujtdsa-
kor vegyék figyelembe a gyermekvédelem, a hdzassdg és a csaldd értékeinek figyelembevételée
(5. 9). Ez egy 4ltaldnos, alapelvi rendelkezés, amelynek betartatdsdra, ellendrzésére egyetlen
hatdsdg sem rendelkezik hatdskorrel, igy tényleges érvényesiilésének vizsgélata nem képezheti
ondll6 hatdsdgi eljdrds tdrgydt.®®

A kiskortak védelme érdekében szimos tovabbi jogszabdly hatdroz meg kiilonb6z6 szaba-
lyokat, korldtozdsokat. A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvénynek a gyermek- és
fiatalkortiak védelmét szolgdld kiilonos rendelkezései korében tiltja a 18 éven aluli személy
részére szexudlis termék értékesitésée, illetve kiszolgdldsdc [16/A. § (2) bek.]. A kiskortak
védelmét is szolgdlja a szexudlis termékek, druk forgalmazdsinak korldtozdsa, amelynek rész-
letszabdlyait a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz6l6 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet hatdrozza meg. Igy tilos szexudlis terméket kirakatban elhelyezni, kézszem-
lére tenni, és a forgalmazdsukra szakosodott tizletek kivételével csak zdrt csomagoldsban,
a tobbi terméktdl elkiilonitve forgalmazhaté. Nem forgalmazhat6 tovabbd nevelési-oktatd-
si, gyermek- és ifjisdgvédelmi intézmény barmely bejdratdtdl szimitott 200 méteres koziti
(kozteriileti) tévolsdgon beliil [20. § (1)—(3) bek.]. A rendelet a szexudlis termék automatdbél
valé éreékesitését is tiltja [13. § (1) bek.].

A gyermek- és fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkélcsi fejlédésének védelme
a rekldmszabdlyokban is megjelenik. A kiskortak védelmét szolgdlja az dltalinos rekldmti-
lalmak egy része, illetve a specidlis, az egyes termékekre és drukra, szolgaltatdsokra vonat-
kozé tilalmak és korldtozdsok (dohdnytermékek, alkoholtartalmu italok rekldmkorldtozdsai,
pornogréf, illetve a szexudlis szolgdltatds rekldmjinak korldtozdsai). A rekldmtorvény, a gaz-
dasdgi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL
torvény kiilonbséget tesz a gyermekkort (14 éven aluli) és a fiatalkorti személyek (1418 év)
kozote [3. S ¢), e) pont]. A torvény nemcsak a kiskortiaknak sz616 rekldmokat korldtozza,
hanem azokat is, amelyek a gyermek- és fiatalkortak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédését
karosithatjdk. Igy tilos az olyan rekldm kozzététele, amely:

— agyermek- és flatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkélcsi fejlédését kdrosithatja;

— az olyan gyermek-, illetve fiatalkortiaknak sz616 rekldm, amely alkalmas a gyermek-,
illetve fiatalkortiak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezétlen be-
folydsoldsara, kiilonosen azdltal, hogy erészakra, szexualitdsra utal vagy azt dbrizol,
vagy témdjdnak meghatdrozé eleme az erészakos médon megoldott konfliktus;

— gyermek- vagy fiatalkorut veszélyes, erdszakos vagy a szexualitdst hangsilyozé helyzet-
ben mutat be [8. § (1)—(3) bek.].

A gyakorlat szerint a gyermek- és fiatalkortiak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlédését karo-

sité hatdssal jarhat példdul egy kozteriileten elhelyezett, sztriptiz bart népszerisité rekldm is.

658 Uo., 271.
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Egy konkrét esetben példdul a fogyasztévédelmi hatdsdg azért szabott ki birsigot, mert a
sztriptiz bdrt népszerisitd rekldm a nyitva tartds feltiintetése mellett két nét a szexualitdst
kihangstlyoz6 helyzetben dbrazolt ugy, hogy az egyik né a mdsik elétt guggolva az 4116 né
combjihoz hajolt. Az 4116 n8 mellét az ,entry free” felirat takarta. Az els6 foku birésdg sze-
rint a kérdéses rekldm olyan , felismerhetd szexudlis toleéssel bird tizenetet” hordozott, amely
a gyermek- és fiatalkortiak szdmdra kdros hatdssal jarhat. A rekldm szexudlis tartalmdnak
megitélésekor a kiilonosen fogékony gyermek- és fiatalkortiak érzékenységébél kell kiindulni.
A Legfelsébb Birdsdg is tigy vélte, hogy bér a vitatott rekldm nem fiatalkordakat dbrdzolt, és
nem is a fiatalkortakhoz szdlt, az a gyermek- és fiatalkordak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlédését kdrositd hatdssal jarhat. Az indokolds szerint a rekldm

Jfelismerhetd szexudlis toltéssel bird tizenetet hordoz, amely az azonos nemiek 4brdzoldsa folytdn
[...] szerepet jdtszhat a nemi identitds bizonytalannd tételében is. Az olyan szexualitdsibrdzolds,
amely azt emberi 8sszefliggéseibdl kiragadja, kdrosan befolydsolhatja a fiatalok érzelmi életének

alakuldsde.”®?

A rekldmtorvény sziik kivétellel tiltja a rekldmtevékenység folytatdsdt az 6voddkban, az dlta-
lanos iskoldkban és az dltaldnos iskolai kollégiumokban [8. § (4) bek]. A t6rvény emellett a
gyermek-, illetve fiatalkortak védelmében tovébbi korldtokat hatdroz meg az egyes druk és
szolgéltatdsok reklimozdsdnak korldtozdsa és tiltdsa korében. Korldtozds ald esnek az alko-
holtartalma italok rekldmjai is, igy tilos a gyermek-, illetve fiatalkortaknak sz4l6, valamint a
gyermek- vagy fiatalkorat bemutat6 alkoholtartalmu ital rekldmja [18. § (1) bek. a)-b) pont].
Tilos kdzzétenni alkoholtartalm ital rekldmjit:

— szinhdzban vagy moziban 20 6ra elétt, illetve gyermek-, illetve fiatalkortiak szdmadra
késziilt miisorszdmot kdzvetleniil megel6z8en, annak teljes idétartama alatt és kozvet-
leniil azt kovetden,

— egyértelmien jaték céljdra szdnt terméken és annak csomagoldsdn,

— koznevelési intézményben és annak bejdratdtdl légvonalban mért kétszdz méteres tévol-
sdgon beliil szabadtéri rekldmhordozén [18. § (2) bek. b)—d) pont].

A dohdnytermék drusitds helyén kozzétett (eladdshelyi) reklimja nem szélhat gyermek-, il-
letve fiatalkortiaknak, és nem mutathat be gyermek-, illetve fiatalkorat [19. § (6) bek.]. Tilos
a gyermek-, illetve fiatalkortak szerencsejatékban valé részvételére felszolité rekldm, és tilos
kozzétenni szerencsejatékhoz kapesolddé rekldmot olyan sajidtermékben, amely alapvetden
gyermek-, illetve fiatalkortiakhoz szdl [21. § (1)—(2) bek.].

1.3. A kiskoruak internetes védelmét szolgilé szabilyok

A médiaszabalyozds hatilya az internetes tartalmak nagy részére nem terjed ki, illetve jogilag
szabdlyozatlan teriiletnek szdimitanak. Ezen véltoztatott az egyes torvényeknek a gyermekek
védelme érdekében torténé modositdsardl sz6l6 2013. évi CCXLV. torvény, amely tobb tor-
vényt is médositott.

659 EBH 2001. 608./BH 2002. 247.: Tilos az olyan rekldm kézzététele, amely a gyermek- és fiatalkortak fizi-

kai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésére kdrosité hatdssal jérhat.
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A. Internetes tartalmak korhatdr-besoroldsa

Az G szabalyozds eldirja az interneten elérhetd tartalmak korhatdri besoroldsit, a kiskortakra
veszélyes anyagok kotelezd jelzését. Az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint
az informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6lé 2001. évi
CVIIL torvény (Eker. tv.) el8irja, hogy az interneten megjelend, a szolgéltaté dltal kozzétett,
médiatartalomnak nem minésiilé olyan informadci6, amely stlyosan karosithatja a kiskortak
szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédését, kiilondsen azdltal, hogy meghatdrozé eleme az
erészak, illetve a szexualitds kozvetlen, naturdlis dbrdzoldsa, csak az informdcidt tartalmazé
aloldalon az informdcié megjelenitése elStt kozzétett megfeleld figyelmeztetd jelzéssel, és az
aloldal forrdskédjiban szerepld olyan azonositokkal tehetd kozzé, amelyek utalnak a tarta-
lom kategéridjdra, amelyek a megfeleld sztir8szoftverekkel felismerhet8k. Az el8irds dltaldnos
érvényesiilését a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal kiséri figyelemmel [Eker. tv. 4/A. §

(1)=(2) bek.].

B. A gyermekek védelmét szolgils sziirdszoftverck és a sziildi feliigyeleti eszkizok
haszndlata elterjedésének eldsegitése

Ma mdr szdmos szlir8szoftver van, amelynek segitségével a gyermekektd] tévol tarthatdk a
szamukra nem megfelel$ online tartalmak, illetve lehetévé teszik a sziiléi feligyelet gyakor-
ldsdt. Az ilyen, internetes sziiréprogramok terjedésének elésegitése érdekében az elektronikus
hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi C. torvény (Eht.) értelmében az internet-hozzaférés szolgdltatdst
nyUjté szolgdltaté koteles a kiskortak védelmét lehetévé tevd, magyar nyelvi, konnyen tele-
pithetd és haszndlhatd szlir6szoftver ingyenes letdlthetdségét és haszndlhatdsdgir biztositani
az internetes honlapjén [Eht. 149/A. § (1) bek.]. Az ilyen szoftverek és azokkal egyezd célra
szolgdlé mds szolgdltatdsok elérhetSségére és haszndlatdra vonatkozé tdjékoztatdst az 4ltald-
nos szerz8dési feltételeknek is tartalmazniuk kell [Eht. 131. § (1) bek. 1) pontja]. Emellett
az internethozzaférés-szolgaltatdst nyujtd szolgdltatd koteles a szoftverek elérhetSségére és
hasznélatdra vonatkoz6 kozérdekd tdjékoztatot dsszedllitani, a tdjékoztatdt internetes honlap-
jan kozzétenni, a kozzétételrdl és annak elérhetdségérdl negyedévente az el8fizetdt értesitenti

[Eht. 144. § (2a) bek.].

C. Az internetes tartalmak sziirése a gyermekek dltal ldtogatott kizintézményekben

A szabidlyozds célja az is, hogy a gyermekek dltal ldtogatott kdzintézményekben — oktatdsi
intézményekben és konyvtdrakban — ne lehessen a kiskortiak szdmdra kdros és jogellenes
tartalmakhoz hozzaférni. Ennek érdekében a nemzeti koznevelésrdl sz6lé 2011. évi CXC.
torvény (Nkt.) értelmében a kdznevelési intézmények kotelesek a gyermekek, tanuldk szd-
méra hozzéférhetd, internet-hozzéféréssel rendelkezé szamitdgépeket a gyermekek, tanuldk
védelmét lehetdvé tevd, konnyen telepithetd és haszndlhatd, magyar nyelv(i szoftverrel elldtni
(Nkt. 9. § (11) bek.). A tanulénak joga kiilondsen, hogy lelki, testi és értelmi fejlédését else-
gitd védelemben részesiiljon a koznevelési intézmény dltal biztositott szdmitdgépeken valé in-
ternet-hozzdférés sordn [Nkt. 46. § (6) bek. ¢) pont]. A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos
kényvtdri ellatdsrdl és a kozmiivel6désrél sz616 1997. évi CXL. torvény pedig eléirja, hogy a
nyilvdnos konyvtdraknak a kiskordak lelki, testi és értelmi fejlédésének védelme érdekében
az altaluk tizemeltetett, kiskordak altal is haszndlhatd, internet-hozzaféréssel rendelkezd sza-
mitégépek haszndlatdt a kiskortak védelmét lehet6vé tevs, konnyen telepithetd és hasznélha-
t6, magyar nyelv{i szoftverrel elldtva kell biztositania [55. § (1a) bek.].
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D. Az értesitési-eltdvolitdsi eljdrds hatékonysdgdanak novelése a kiskoriiak személyiségi
Jjogait sértd tartalmak tekintetében

A kiskortak védelmét szolgilja az az el8irds is, amely lehet6vé teszi, hogy az a kiskord, akinek
személyiségi jogdt a szolgdltat6 dltal hozzdférhetdvé tett informdacié a megitélése szerint sérti —
cselekvdképtelen jogosult esetében a térvényes képviseldje — teljes bizonyitd erejii magdnokiratba
vagy kozokiratba foglalt értesitéssel felhivhatja a szolgaltatét a kiskort jogosult személyiségi jogat
sért tartalmu informdcié eltdvolitdsira. Az értesitésben meg kell jelolni annak indokait is, hogy
a sérelmezett tartalom miért sérti a kiskora jogosult személyiségi jogait. A szolgdltaténak az
érintett igénybe vevét a felhivdsrél egy munkanapon beliil értesitenie kell, és az informdcié eltd-
volitdsinak hatédlydt akkor is fenn kell tartani, ha a beazonositdsahoz sziikséges adatok hidnydban
az érintett igénybe vevd értesitése nem lehetséges. A szolgaltaté az informdaciéhoz val6 hozzdférést
koteles megfelelden meggdtolni, illetve az informdciét ismételten eltdvolitani. Ugyanakkor a szol-
galtat elutasithatja a sérelmezett informdcié hozzéférhetetlenné tételét, ha megalapozatlannak
tartja a kiskort személyiségi jogainak sérelmét. Ha a szolgéltat6 az eltdvolitdsnak nem tesz eleget
vagy elutasitja a kérelmet, a kiskort jogosult vagy a torvényes képviseldje a kiskord személyiségi
jogai vélelmezett megsértése miatt a Kerekasztalhoz fordulhat [Eker. tv. 13. § (13)—(15) bek.].

A szabélyozds az Eker. tv. értesitési—eltdvolitdsi eljdrdsdnak szabdlyait terjeszti ki azokra
a tartalmakra, amelyek a kiskortak személyiségi jogait sértik, vagy elleniik elkévetett biin-
cselekményt valdsitanak meg. Ennek indoka, hogy egyre tobb kiskorua esetében fordul eld,
hogy hozzdjiruldsuk nélkiil hozzdférhet6vé teszik fényképeiket. Az értesitési—eltdvolitdsi eljd-
rds ilyen esetekre is hatékonyabb védelmet nytjt, jogi eszkozt biztositva a kiskord sértettnek
a jogtalanul feltsltote tartalmak — réluk késziile, hozzdjéruldsuk nélkiil felesltoee fényképek
— mielébbi eltdvolitdsira.

E. Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal

Az Eker. tv. eléirja a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal létrehozdsdt, amelynek megala-
kitdsdra a Médiatandcs 2013 tavaszdn tett javaslatot a gyermekbardt internet szabdlyozdsa
témdjiban osszedllitort koncepcioban.®®® A Kerekasztal az NMHH elnokének az elektroni-
kus kereskedelmi szolgdltatds és az elektronikus hirkozlési szolgdltatds Gtjdn hozziférhetd
médiatartalmak, informdcidk tekintetében a kiskortak egészséges fejlédését biztosité jogsza-
balyi eldirdsok elfogaddsdt és hatdlyosuldsdt eldsegitd javaslattevd, véleményezd, tandcsadd
testiilete [Eker. tv. 4/B. § (1) bek.]. A szervezet feladatai:

— a kiskortiak védelmét szolgdlé j eldirdsok, a médiatartalom-szolgdltatdsok és az informéci-
6s tarsadalommal 8sszefiiggd szolgaltatdsok terén a kiskortak védelmét szolgdls jogszabélyi
el6irdsok hatdlyosuldsdnak dszténzése és timogatdsa;

— az Eht. 149/A. § (2) bekezdése szerinti feladatok elldtdsa a szlirdszoftverek fejlesztésé-
nek, kivélasztdsinak és elterjedésének elésegitése érdekében (az internethozzaférés-szol-
géltatdst nyujtd szolgdltatdk szdmdra kidolgozott és kozzétett ajdnldsok, a szolgdltatdk
osszehangolt sziir8szoftver-politika kialakitdsira vald dsztonzése, onszabdlyozd jellegi
egytitemiikodésiik eldsegitése), [Eker. tv. 4/A. § (2)—(4) bek.];

— kotelezd erével nem bird, a médiatartalom-szolgdltatdk, az elektronikus kereskedelmi
szolgéltat6k és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk jogkovetd magatartdsdt elésegitd
ajanldsok, lldsfoglaldsok kiaddsa;

660 http://nmhh.hu/dokumentum/158197/gyermekbarat_internet_szabalyozasi_koncepcio.pdf
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— akiskortak és sziileik médiatudatossigdt noveld intézkedések kezdeményezése;

— a hozzd beérkezett bejelentések alapjin jogosult egyedi tigyeket is megvizsgdlni és azok
dltaldnositott tapasztalatai alapjdn kotelezd erével nem rendelkezd ajdnldst vagy dllds-
foglaldst kiadni [4/D. § (1)-(2) bek.]. A Kerekasztalhoz barki fordulhat az internetre
vonatkozé szabdlyok ,vélelmezett megsértése” esetén [Eker. tv. 4/A. § (3) bek.].

A Kerekasztal elnokbdl és hisz tagbdl dll, elnokét és két tagjdt a Hatdsdg Elnoke, két tag-
jat az informatikédért felel¢s miniszter jeloli. A Kerekasztalban a hatésig képviseldi mellett a
kiskortiak védelmével foglalkozé szakmai és civil szervezetek, tovabbd a médiatartalom-szol-
géltatdk is helyet kapnak [4/B. § (1)—(5) bek.]. A torvény alapjin a Gyermekvédelmi Internet-
kerekasztal 2014. mdrcius 12-én tartotta meg alakuld tilését." A testiilet célja tehdt, hogy
osztondzze a kiskortak védelmér az interneten, és timogassa az NMHH elndkének munkd-
jat. A szervezetnek nincs hatdskore kotelezd erejii jogi normdk megalkotdsdra, az 6nszabdlyo-
zds és a jo gyakorlatok 8sztonzésével azonban hatékony szereplévé vilhat a médiaszabalyozds-
ban. A testiilet egyedi tigyeket is jogosult megvizsgdlni, illetve barki fordulhat hozzdjuk, aki
azt tapasztalja, hogy a tartalomszolgiltaté a gyermekvédelmi szempontok figyelmen kiviil
hagydsdval olyan informdcidkat tesz kozzé, amelyek stlyosan kdrosithatjék a kiskoruak szel-
lemi, lelki fejlédését, példdul erdszak kegyetlen vagy a szexualitds naturdlis dbrdzoldséval.®*

F. Gyermekvédelmi Internet-kerckasztal ajanldsa a sziirdszoftverekril és a
Sfigyelemfelhivi jelzésekrdl

A testiilet a sztirdszoftverekkel és a kdros internetes tartalmak esetén alkalmazandé figyelem-
felhivdsokkal kapcsolatban ajdnldst®® is elfogadott, amely elsésorban a hirkézlési, az internet-
hozzaférést nyujt6 és a tartalomszolgdltaték szdmdra szolgdl irdnymutatdsul. A dokumentum
jogi kotberével nem rendelkezik, az a szolgaltatdk 6nkéntes egytittmikodésére épit. Az ajan-
lds leszogezi, hogy a szolgiltatdk aktiv szerepvallaldsin tdl fontos a sziil8k, a gondviselk
tdjékoztatdsa, valamint a gyermekek médiatudatossdginak fejlesztése is. Sziikséges, hogy fel-
hivjik a sziilék figyelmét a kiskortakra kdros tartalmak veszélyeire, illetve a gyermekvédel-
mi szlir8szoftverekre, elérhet8ségiikre, haszndlatuk médjdra, az dltaluk nydjtott lehetéségek
elényeire, hogy minél nagyobb szdimban haszndljék azokat.

Az ajanlds a szlirdszoftverek elérhetdségével, alkalmazdsuk hatékoérével kapesolatban ja-
vasolja, hogy a sziir8szoftverek legyenek magyar nyelviiek, ingyenesen letdlthetSk és hasz-
nilhaték (lljanak rendelkezésre a legelterjedtebb operdciés rendszerekhez, és miikédjenek
egylitt a leggyakrabban hasznélt internetbongészdkkel; hatékonysdguk rendszeres ellendrzése
és tovébbfejlesztése). Fontos, hogy a szdmitdstechnika teriiletén kevésbé jértas sziil8k szdmdra
se jelentsen gondot a szir8szoftverek telepitése, bedllitdsa és alkalmazdsa, valamint legyen
lehetéség egyéni bedllitasokra (kivdlaszthatd, elére bedllitott életkori profilok, pl. 7 éves kor

alatti, 8—11 éves, 12—14 éves stb.) is.

661 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal 1/2014. (III. 12.) szdmu dontése a Gyermekvédelmi Internet-ke-
rekasztal igyrendjének elfogaddsdrdl.

http://nmhh.hu/dokumentum/162717/kerekasztal_ugyrend.pdf

662 Megtartotta elsd iilését a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal. NMHH, 2014. mdrcius 12.
hetp://nmhh.hu/cikk/162624/Megtartotta_elso_uleset_a_Gyermekvedelmi_Internetkerekasztal

663 A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal ajdnldsa a kiskordakra kdros internetes tartalmak és szolgéltatdsok
esetén alkalmazandé figyelemfelhivé jelzésekre és szlir8szoftverekre vonatkozéan. Budapest, 2014. dprilis 23.
http://nmhh.hu/dokumentum/162986/szuroszoftver_ajanlas.pdf
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Az internetes tartalmak elérhetésége korldtozdsinak médjaval kapcsolatban kimondja, hogy
a kiilonféle tartalmak sztirését honlap-alapon, pozitiv (hozzdférés) és negativ (korldtozds) meg-
kozelitési moddal (,whitelist”, ,,blacklist”), valamint tartalomkategéridk (hirek, hirdetés, online
jétékok, erdszak, szerencsejéték, pornd, drog, fegyver, alkohol, szex, warez, hack stb.) szerint
kulesszavak, illetve egyéb azonositdk (pl. metatagek) alapjan célszert végezni. A tartalomkategé-
ridk szerinti szlirésnek tobbnyelvii sz6tarak segitségével kell torténnie. A sziirészoftvernek lehets-
vé kell tennie felhaszndléi szinten specidlis webes szolgdltatdsok (pl. webes proxyk, fédjlmegosztd
oldalak webes kereséfeliiletei, chates kommunikdacié stb.) tiltdsae, illetve a kozosségi oldalakon
tapasztalhaté visszaélések elkeriilése érdekében a személyes adatok megaddsdnak korldtozasét.

Az ajanlds szerint annak érdekében, hogy a sziilék, gondviseldk idben értesiilhessenek a
kiskortakra leselkedd veszélyekrél, lehetdséget kell biztositani a naplézdsra, azaz hogy a szii-
16k rendszeresen ellendrizhessék a kiskortak interneten végzett tevékenységeit. Ha a kiskort
megsérti a szlirésre vonatkozé bedllitdsokat, a szoftver automatikusan értesitheti a sziilét egy
elére megadott e-mail cimen. A kdros internetes tartalmak esetén alkalmazandé figyelemfel-
hivdsokra vonatkozdan az ajdnlds javasolja, hogy a tartalomszolgéltat6 a veszélyes tartalom
megjelenitése elStt ellendrizze a felhaszndld életkordt, és jol ldthaté médon és szoveggel utal-
jon arra, hogy a széban forgé tartalom kdros a kiskordakra.®

2. A kiskortak védelme a régi médiatorvényben (1996. évi 1. torvény)

A rddiézdsrol és televizidzdsrdl sz616 1996. évi L. torvény (Reev.) kiskortak védelmérdl sz6lé
rendelkezései is kiemelten védeék a kiskortak fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédését az elekt-
ronikus médidval szemben. Ez els6sorban a fejlédésiikre kdros miisorszdmok sugdrzdsinak
idébeli korldtozdsdval valésult meg. A meghatdrozott kategéridkba sorolt miisorszémokat
csak meghatdrozott idépontokban, megfeleld jelzéssel elldtva lehetett kozzétenni. 2002. ok-
tober 15-¢ elétt a médiatdrvény eredetileg még csak a kiskortuak személyiségfejlédésére drtal-
mas, illetve a stilyosan drtalmas misorszimokat nevezte meg. Az drtalmas miisorszimot csak
23.00 és 5.00 kozote lehetett sugdrozni azzal a kikotéssel, hogy erre a miisor kezdete eldtt fel
kellett hivni a koz6nség figyelmét. A kiskortak fejlédésére sulyosan drtalmas miisort nem
lehetett kozzétenni. Kiilon tiltotta a kiskortaknak szdnt misorokban erészakos magatartdst
kovetendd példaként megjelenitd képek vagy hangok kozzétételét [Retv. 5. § (3)—(5) bek.].
Kézszolgalati musorszolgéltatdsban és a kézmisor-szolgdltatdsban az erészak oncéla alkal-
mazdsit kovetendd magatartdsi mintaként bemutato, illetve a szexualitdst oncéltan dbrdzold
miusorszamokat nem lehetett kézzétenni [Rttv. 24. § (6) bek.].

1999. marcius 15-t8l az orszdgos kereskedelmi csatorndk 4j, onkorldtozé intézkedéseket
vezettek be a kiskortiak védelmében. Eszerint a misorszolgaltatok este 8 éra elétt nem su-
gdroztak életkori korldtozdst igényld filmeket, este 8 utdn pedig a 14 éven aluliaknak nem
ajanlott misorszdmokat kék hdromszog jelzéssel, a csak 18 éven feliilieknek ajdnlott miisor-
szdmokat pedig piros kor jelzéssel ldttdk el. A miisorszimok mindsitését maguk a miisorszol-
géltatok ldttdk el a két kategéridnak megfelelden. A jelzést az adott misorszam elején, vala-
mint a miisort megszakit6 reklimblokkok és miisorelézetesek utdn is meg kellett jeleniteni.

664 Milyen a j6 szlir8szoftver? NMHH, 2014. 4prilis 29.
hetp://nmhh.hu/cikk/162987/Milyen_a_jo_szuroszoftver
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A gyakorlatban viszonylag hamar nyilvinvaléva valt, hogy a szabdlyozds nem elégséges,
és jelents modositdsra van szitkség.®® Az ORTT egyik korai hatdrozatdban példdul azért
kotelezett egy miisorszolgaltatét 4,4 millié forint kotbér megfizetésére, mert a csatorna egy
»misztikus thrillert” szombaton és vasdrnap 23 6ra el8tt sugdrzott f8misoridében. A Testiilet
szerint a misztikus thriller egydltalin nem volt 6sszhangban a film elején hasznalt jeloléssel
(kék hdromszdg), mely szerint a film 14 éven feliili néz8knek ajanlott. ,A film mindkét része
béségesen tartalmaz naturdlis képeket gyilkossigokrol, az ember nagyfoku félelmét akndzza
ki a természetfolotti vagy kozmikus jelenségekkel kapcsolatban.” Az elséfokd birdsdg is ugy
vélte, hogy a film drtalmasnak tekinthetd a 14 és 18 év kozotti gyermekek személyiségfejld-
désére, mert ,érzelmileg személyiségtorzitd hatdst fejt ki”. A dontéssel egyetértve a Legfel-
s8bb Birdsdg is tgy vélte, hogy a vitatott miisorszdm 4rtalmas a kiskortiak személyiségfej-
16désére, ezért a filmet csak 23.00 és 5.00 ora kozott lehetett volna kozzétenni, nem pedig
fémusorid8ben.*

2.1. Az Rttv. korhatar-besorolasi rendszere

Jelent8s véltozdst hozott az Retv. 2002. évi XX. torvénnyel tortént jogharmonizdciés céla
modositdsa, amely mar a 97/36/EK szdmi irdnyelvvel médositott Televiziézds hatdrok nélkiil
irdnyelv szigoribb elvérdsaihoz igazodott.®” A mddositds nemcsak a kordbbiakhoz képest
hozott szigorbb szabdlyozast, hanem az irdnyelv 22. cikk (3) bekezdéséhez képest is — amely
eldirta, hogy a misorok sugdrzdsa eldtt akusztikus figyelmeztetés szerepeljen, vagy a misor-
szdm sugdrzdsa alatt folyamatosan vizudlis jelképet kell feltiintetni —, mivel az akusztikus
figyelmeztetést és a piktogramok alkalmazdsdt egyiittesen vezette be. Az Uj szabdlyok 2002.
oktéber 15-én [éptek életbe (5/A—5/F. §). A torvény a kovetkezd kategéridkat hatdrozta meg;:

— L. kategéria: korhatdrra tekintet nélkiil megtekinthetd, minden korosztily szimdra
ajnlott. Az I. kategéridba tartozé miisorszimokat nem kellett elldtni semmilyen jelzés-
sel, és barmikor lehetett sugdrozni;

— II. kategéria: 12 éven aluliak szdmdra nagykoru feliigyelete mellett ajinlott. A misor-
szdm a 12 éven aluli nézében félelmet kelthet, illetve olyan jeleneteket tartalmaz, ame-
lyeket kordnal fogva nem érthet meg, vagy félreérthet. Az ilyen misorszimokat nem
lehetett kozzétenni 12 éven aluliaknak szdnt misorként, illetve ilyen misorok kozott,
egyébként megfeleld jelzéssel elldtva bdrmikor sugdrozni lehetett;

— III. kategéria: 16 éven aluliak szimdra nem ajénlott. A misorszdm alkalmas a 16 éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsara, kiilono-
sen azdltal, hogy kdzvetett médon utal erészakra, illetve szexualitdsra, vagy témdjinak
meghatdrozé eleme az er8szakos médon megoldott konfliktus. Az ilyen miisorszimot
megfeleld jelzéssel elldtva 21.00 és 05.00 6ra kozote lehetett kdzzétennis

— IV. kategéria: 18 éven aluliak szimdra nem ajénlott. A misorszim alkalmas a kisko-
ruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsara, kiildndsen

665 SziLADY Szilvia — BARANYAI Eszter: A kiskoriiak védelme és a televizid. A kiskoriiak szdmdra drtalmas televi-
zids tartalmak megitélése a budapesti dltaldnos iskoldsok sziileinek korében. Budapest, Médiakutato, 2002. 8sz.
666 EBH 2003. 923.; l.: BH 2004. 214.

667 Kertisz Krisztina: Jogharmonizdcié az audiovizudlis szektorban. Budapest, Médiakutat6, 2003. tél.
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azdltal, hogy meghatdrozé eleme az erészak, illetve a szexualitds kozvetlen, naturilis
dbrézoldsa. Az ilyen miisorszimot a megfeleld jelzés feltiintetése mellett csak 22.00 és
05.00 6ra kozott lehetett kozzétenni;

— V. kategoéria: a miisorszdm alkalmas a kiskortiak fizikai, szellemi vagy erkolesi fejlédé-
sének stlyosan kedvezétlen befolydsoldsdra, kiilonosen azéltal, hogy pornografidt vagy
szélséséges, illetve indokolatlan erészakot tartalmaz. Az ilyen kategéridba sorolt misor-
szdmot nem lehetett kdzzétenni.

A misorszolgaltaténak a II-IV. kategéridba sorolt misorszdm kozzétételének kezdetekor
kozolnie kellett annak mindsitését, valamint a kategéridjanak megfeleld jelzést piktogram
formdjéban a képernyd valamelyik sarkdban is fel kellett tiintetni Ggy, hogy az a misorszdm
teljes idStartama alatt lithaté legyen. Az I. kategéridba tartozé miisorszémokndl nem kel-
lett jelzést feltiintetni, valamint a rddiés miisorszolgiltatéknal sem kellett jelzést alkalmazni
[Retv. 5/D. § (2)-(3) bek.]. Ezen tdlmenden a III-IV. kategéridra idébeli korldt is vonatko-
zott. A I11. kategéridba sorolt misorszdmot 21.00 és 05.00 6ra kozott, mig a IV. kategéridba
sorolt miisorszdmot csak 22.00 és 05.00 6ra kozote lehetett sugdrozni. Az V. kategéridba
sorolt miisorszimokat pedig egydltaldn nem lehetett kozzétenni, aminek kovetkezményeként
a pornograf misorszimok nemcsak a kiskortak, de a felndttek szdmadra is hozzdférhetetlenné
véltak. Van aki szerint a II. kategéridhoz is idésavot (20.00 6rdtél 5.00 6rdig) kellett volna
rendelni, figyelembe véve, hogy a misorszolgdltatok milyen tartalmi miisorokat sugaroztak
a II. kategoria alatt, gyakran eleve rossz besoroldssal.*®®

Az Retv. ugyanakkor nem részletezte, hogy pontosan mi mindsiil a kiskortak fizikai,
szellemi vagy erkélcsi fejlddésének kedvezdtlen, illetve stlyosan kedvezdtlen befolydsold-
sara alkalmas musorszimnak, ahogyan azt sem, hogy mit ért pornogrifia és indokolatlan
erdszak alatt. Az egyes kategéridkba sorolds részletes szempontjait, valamint a piktogramok
megjelenitésének feltételeit az 5/F. § felhatalmazdsa alapjin az ORTT dolgozta ki, amit az
1494/2002. (X. 17.) sz. ORTT hatdrozatban tett kozzé. Az ORTT hatdrozata részletesen
kifejtette, hogy a misorszimok mindsitésénél milyen szempontokat kell figyelembe venni,
megszabta az egyes miisorszamok kozzététele elStt és kozben alkalmazandé jelzéseket, vala-
mint a mindsités kozlésének médjdt is. A hatdrozat kiilon sz6lt a televizids miisorszolgaltatdk-
16l és a rddids miisorszolgdltatékrol, valamint a klasszifikdcids jelzéseket, a piktogramokat és
kritériumait is meghatdrozta (sdrga és piros karikdk, benniik az ajénlott korhatdrral).

Bar az ORTT célja klasszifikdcios dlldsfoglaldsdval egy gyakorlati Gtmutatds addsa volt a
misorkészit6k és szerkeszt6k szdmdra, hatdrozatban rdgzitett szabdlyok csak kevés ponton
nyujrottak viligos és egyértelmi atbaigazitdst. Sokan a miisorszdmok klasszifikdciés rend-
szerét és annak modjde is tdimadtdk. Ennek egyik oka a piktogramok megjelenitésének zava-
r6 hatdsa volt. Tébben kifogdsoltdk, hogy a torvény az irdnyelvhez képest szigortbb eldirdst
szabott meg azzal, hogy az akusztikus figyelmeztetést és a piktogramok haszndlatdt egyszerre
alkalmazta. Emiatt sziikségtelennek tartottdk a miisorszdm tartama alatt végig megjeleniteni
a piktogramokat, ami elég lett volna a miisor elején is. Van, aki az egész besoroldst értelmet-
lennek tartotta, mondvdn, ezzel csak direke felkeltik a gyermekek érdekl8désé, és csak azért is
megnézik a nem nekik szant miisorszdmot.*” Néhdnyan az ORTT hatdrozatdnak visszdssigit
gy probéltdk felhivni a figyelmet, hogy olyan misorok ellen nyujtottak be panaszt, mint

668 GELLEN i. m. (93. ]j.).
669 Uo.; Bakos i. m. (3. ]j.) 125-126.
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példdul az Egri Csillagok cimii film, ami szerintitk akdr az V. kategéridba is besorolhat6 lenne.
Misok viszont azzal érveltek, hogy a kereskedelmi csatorndk miisorainak tartalma az utébbi
években olyan mértékben eldurvult, hogy szinte lehetetlen lett olyan mdsort taldlni, ami elé
nyugodt szivvel le lehetne egyediil tiltetni a gyermeket.”° Az is nyilvinvalévd véle, hogy a
kiskortiak védelmében a kiilonb6z8 médiumokra nézve azonos szabdlyozdsi rendszert kellene
kialakitani. Ha a szabdlyozds célja az, hogy a kiskortiak szimdra ne legyen hozzaférhetd a fejls-
désiikre drtalmas kozlés, akkor a tartalmak mindsitésének szabdlyait, elveit, jelzéseit nemcsak
a televizids és radiés misorszolgdltatdsban, hanem valamennyi médiumra nézve is alkalmazni
kell. Tébben ezért azt javasoltik, hogy a kiskortiak védelmében — a német szabélyozdsi modellt
dtvéve — egy egységes, minden médiumra kiterjedd szabédlyozést kell bevezetni.”!

3. A kiskoriak védelme a médiaalkotmanyban (Smtv. 19. §)

A rddidzdsrol és televiziézdsrol szol6 1996. évi L. torvényt végiil a médiaszolgdltatdsokrdl és
a tdmegkommunikdciérdl sz6lé 2010. évi CXXXV. torvény (médiatorvény: Mrev.) vdltotta
fel. Az 4j médiaszabdlyozds a médiarendszer egységes szabdlyozdsit hozta létre, az Audiovi-
zudlis médiaszolgéltatdsokrol sz616 irdnyelv szinte sz6 szerinti dtiiltetésével pedig a kiskortak
védelmére vonatkoz6 szabdlyokat is megujitotta. A szabdlyozds — kévetve az irdnyelvet — vala-
mennyi médiaszolgaltatdsra kozos szabdlyokat dllapit meg, de kiilon-kiilén is megallapit rész-
letes szabdlyokat. Ennek megfelel6en a kiskortiak védelmére vonatkozé szabilyok egy része
a sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvénybe
(médiaalkotmdny: Smtv.) keriiltek 4t, amely a kiskordak védelmével kapcsolatban 4ltalinos
szabdlyokat fogalmazza meg, mig a médiatorvény tovabbi részletszabalyokat hatdroz meg.

A médiaalkotmdny 19. §-a dltalinossdgban fogalmazza meg a kiskortak védelmével kap-
csolatos alapvetd szabélyokat, amelyek valamennyi médiaszolgaltatéra és médiatartalomra
vonatkoznak. A szabdlyok az Audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 2010/13 EU irdny-
elv el8irdsait kovetik, a kiilonbség annyi, hogy azok nemcsak a televiziés miisorszolgaltatd-
sokra és a lekérheté médiaszolgdltatdsokra, hanem valamennyi médiatartalomra és médiatar-
talom-szolgaltatéra, igy a sajtétermékekre, a nyomtatott és az internetes sajtéra is kiterjednek.
Az Smtv. is kétféle, kiskortakra kdros médiatartalmat kiilonboztet meg:

— amely stlyosan kdrosithatja a kiskortak szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlédését;

— amely veszélyeztetheti a kiskortak szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlédését.

A kiskortak szellemi, lelki, erkélcsi vagy fizikai fejlddését silyosan kdrosité tartalomnak
mindsiil tobbek kozott a pornografia, valamint a szélséséges és indokolatlanul er8szakos tar-
talmat bemutaté médiatartalom. Az ilyen tartalmak bemutatisinak lehetésége tekinteté-
ben eltérd szabdlyok vonatkoznak a linedris és a lekérhetd médiaszolgaltatdsban, valamint a
sajtétermékben megjelend médiatartalmakra. Linedris médiaszolgaltatdsban egydltalin nem
tehetd kozzé a kiskordak szellemi, lelki, erkolesi vagy fizikai fejlédését stilyosan kdrosithatd
médiatartalom. Ezzel szemben lekérhetd médiaszolgéltatdsban, valamint sajtdtermékben por-
nogrifia vagy szélséséges, indokolatlan erdszakot tartalmazé médiatartalom is kozzétehetd,
ha biztositjak, hogy ahhoz kiskortak rendes kériilmények kozott ne férhessenek hozzd [Smtv.

670 GELLEN i. m. (93.1j.).
671 Nagy-TimAR i. m. (150. 1j.) 55.
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19. § (1)—(3) bek.]. Linedris médiaszolgaltatdsban kdzzétett, a kiskortak fejlédését veszélyez-
tetd médiatartalmak esetében az addsidé megvélasztdsdval, illetve mds miiszaki megoldds
alkalmazdsdval kell biztositani — amit az Mttv. 9-11. §-a részletez —, hogy a kiskortiak rendes
koriilmények kozdtt nem hallhatjik vagy ldthatjdk aze [Smev. 19. § (4) bek.]. A kiskortak
karos tartalmakhoz valé hozzaférésének korldtozdsa tehit kiilonbozé eszkozokkel (felhivas,
misorszerkezeti kovetelmények, kozzétételi tilalom, miiszaki vagy egyéb hatékony megoldds
alkalmazdsa) valésulhat meg. A médiaalkotmdny 2012 jiniusi médositdsa 6ta pedig kiilon
elbirja, hogy tilos kiskort személy olyan bemutatdsa a médiatartalomban, amely életkordnak
megfeleld lelki vagy fizikai fejlédését nagymértékben veszélyeztetheti [Smev. 19. § (4a) bek.].
Az el8irds nem a kiskortiak szdmdra kdros, hanem a méltésigukat sértd tartalmak kozzététe-
lének megeldzése érdekében a szereplésiikkel késziilt kdros tartalmat tiltja.

4. A kiskortdak védelme a médiatorvényben

4.1. A korhatdr-besoroldsi rendszer. A Médiatandcs klasszifikiciés ajianldsa

A médiatorvény tovabbi kotelezettségeket hatdroz meg a médiaszolgiltatdsokra nézve, kii-
16nbséget téve a linedris és a lekérheté médiaszolgaltatdsok kozott, amely alapvetéen az irdny-
elv, valamint a kordbbi médiatdrvény eldirdsait koveti:

»9. § (1) A linedris médiaszolgaltatdst nytjté médiaszolgdltaté — a hirmisorszdm, a politikai tdjé-
koztaté miisorszdm, a sportmdsorszdm, a miisorel6zetes, valamint a rekldm, a politikai rekldm, a
televizids vésdrlds, a tdrsadalmi céld rekldm és a kozérdek(i kozlemény kivételével — valamennyi, 4l-
tala kdzzétenni kivint miisorszdmot a kozzétételt megel8z8en a (2)—(7) bekezdés szerinti kategéridk

valamelyikébe sorolja.”

A médiatartalom mindsitését maguknak a linedris médiaszolgdltatoknak kell elvégezniiik,
dm ha egy médiaszolgiltat6 nem biztos egy adott miisorszim megitélésében, a torvény arra
is lehetdséget biztosit, hogy kérelmére a miisorszdm kategéridba soroldsdrdl — igazgatdsi szol-
géltatdsi dij megfizetése ellenében,’? a miisorszdm 4dtaddsdtdl szdmitott 15 napon beliil — a
M¢édiatandcs dontson [Meev. 9. § (9) bek.]. Ez esetben a Médiatandcs maga végzi el a miisor-
szam elemzését és klasszifikdci6jét, amelynek eredményérél a szolgdltatdt hatdsdgi hatdrozat
formdjéban értesiti. Nem mindsiil ugyanakkor az (1)—(7) bekezdés megsértésének, ha a mé-
diaszolgaltaté a miisorszimot rosszul ugyan, de magasabb kategéridba sorolja, mint ahogyan
az egyébként sziikséges lenne [Mttv. 9. § (10) bek.].

Hasonléan az Retv. 5/F. §-dhoz, az Mttv. is felhatalmazdst ad arra, hogy a Médiatanics
a jogalkalmazdsi gyakorlat el8segitésére a mindsitésnél irdnyadd részletes szempontokra, az
egyes miisorszdmok kozzététele el6tt és kozben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités

672 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg egyes eljdrdsainak igazgatdsi szolgdltatdsi dijairdl és a dijfizetés
moédjdrdl sz6l6 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 17. § (1) bekezdése értelmében az igazgatdsi szolgaltatdsi dij
osszege 20 ezer forint. A 18. § (1) bekezdése alapjan a kézszolgdlati médiaszolgdltatok a dij megfizetése alél
mentességet kapnak.
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kozlésének médjira vonatkozé f8 elvi szempontjait ajdnldsban tegye kozzé [Mttv. 9. § (8)
bek.]. Ez az un. klasszifikdcids ajanlds,*® amit a Médiatandcs az 1037/2011. (VIL. 19.) szdmu
hatdrozatdban fogadott el és tett kdzzé, amely nem bir kitelezd erdvel, de alkalmazdsa elése-
githeti a médiaszolgdltatékat a torvényi el8irdsok betartdsaban. Az ajdnlds részben az ORTT
2002-es hatdrozatdra is tdimaszkodik, de szdmos helyen jéval részletesebb, és a hatésdg ko-
rabbi, valamint a birésdgok joggyakorlatit is beépiti. Az ajanlds bevezet$jében hangsulyozza,
hogy a misorszimok besoroldsdnak célja, hogy a gyermek és az ifjisdg védelmet élvezzen
olyan miisorokkal szemben, amelyek ,,az 6nmagaért felelds és a tdrsadalmi egytittélésre alkal-
mas személyiség kialakuldsdt” veszélyeztethetik. E korbe sorolhaték ,mindazon programok,
amelyek olyan magatartdsmintdkat, vildignézeteket vagy értékrendet tdimogatnak, amelyek a
tdrsadalmilag elfogadott normédkkal, igy kiildndsen az alkotmdnyos alapértékekkel szemben
dllnak”. A besorolds sordn az egyes misorszimok megitélése elsésorban azzal fiigg ossze,
hogy tartalmaznak-e a kiskortiak fizikai, lelki vagy erkolesi fejlédésének szempontjdbél ar-
talmas hatdsokat. Ilyenkor az n. ,témakifejtés tesztjét” kell alkalmazni: azt kell vizsgélni,
hogy a miisorszimban megjelenik-e valamilyen drtalom, és az milyen stllyal és médon keriil
bemutatésra, illetve dbrézoldsra. Igy példdul a megitélés attdl is fiigghet, hogy a miisor vonzé
vagy elitélendd példaként mutatja-e be a kritikus tartalmat. A kiskortak védelme ugyanak-
kor nem jelenti bizonyos témdk tabusitdsdt, hanem arra kell térekedni, hogy a médiatartalom
témadja és bemutatdsi médja igazodjon az életkor fejlettségéhez. A miisorszimok kategorizald-
sa, mindsitése Osszességében a gyermekek és a fiatalkortak védelmére okot adé jelenetek szd-
mitdl, terjedelmétdl, mindségéedl, szovegezésétdl, képi megjelenitésétdl, zenei aldfestésétdl,
tartalmi mondanivaléjdtdl, magyardzattal vagy magyardzat nélkil torténd megéreésiikedl,
vagyis a kiskortakra gyakorolt &sszhatdsdtdl fiigg.©*

Az ajanlds hozzdteszi, hogy a Nemzeti Filmiroda klasszifikdciéja vagy mds nemzetkozi
besorolds orientdlhatja ugyan a médiaszolgdltatokat, de nem mentesitheti az Mttv. szerinti
esetleges jogsérelem megidllapitdsa al6l, mivel a televizidés miifaj egészen mds jellegli mind
a hatds, mind a nézettség szempontjébdl. Egy produkcié ,,miivészi” értéke ugyancsak nem
véltoztathat annak esetleges kiskortakat ,veszélyeztet8” jellegén, mert alkalmanként éppen
ez az, ami értelmezhetetlenné teszi a kiskortak szdmadra a ldtottakat. Az ajénlds szerint a kis-
kortak fokozott védelme érdekében a korhatdr-besoroldsnal a tartalomszolgéltatéknak min-
dig megszoritéan és nem megenged8en kell eljdrniuk,*> a kdros hatdsok megitélésénél pedig
mindig a gyermekek érdekei az elsédlegesek. A besorolds a teljes misorszimra vonatkozik,
ezért amennyiben a kozreadott mi egyetlen olyan elemet, jelenetet is tartalmaz, amely maga-
sabb kategoridba tartozik, gy az kihat az egész miisorszim mindsitésére, és magasabb kate-
goridba kell besorolni azt.””¢ Az elkiiloniilt részekbdl 4116 misorszdm egy részének stlyosabb
mindsitése szintén maga utdn vonhatja az egész misorszdm szigoribb mindsitését. A soroza-
tok egyes epizédjait minden esetben kiilon-kiilén kell mindsiteni, mivel a mar kategorizalt

673 A médiatartalmak korhatdr-besoroldsdnal irdnyadé szempontokra, az egyes misorszdmok kézzététele el8et
és kozben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének médjdra vonatkozé jogalkalmazdsi gyakorlat
elvi szempontjai.

http://mediatorveny.hu/dokumentum/16/klasszifikacios_ajanlas.pdf

674 Févérosi [télétabla 2.KF.27.164/2005/5., Févérosi [télétdbla 2.Kf.27.250/2006/6.

675 Févirosi Birésig 24.K.33839/2004/12.

676 Févirosi Trélétabla 2.K£.27.154/2004/6., Févirosi [télétébla 2.Kf.27.250/2006/6.
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sorozatoknak is lehetnek olyan epizédjai, melyek magasabb besoroldst tesznek sziikségessé.®””

Az Mttv. 9. § (2)—(7) bekezdése a kovetkezd kategéridkat hatdrozza meg:
L. kategoria: korbatdrra tekintet nélkiil megtekinthetd vagy meghallgathats

»9. § (2) Azt a misorszdmot, amely korhatdrra tekintet nélkiil megtekinthet§ vagy meghallgathato,
az . kategéridba kell sorolni.”

Az 1. kategéridba tartozé miisorszdimokat nem kell elldtni semmilyen jelzéssel, és barmikor
sugdrozni lehet. A kategéridba az ltaldnos nagykozonség szdmdra szént miisorszdmokat kell
sorolni. Ha a m{isorszimok nem kimondottan a gyermekek részére késziiltek, abbol kell ki-
indulni, hogy a legfiatalabb korosztily is a néz8kozonség részét képezheti, ezért a miisorszdm
megtekintése a legfiatalabb korosztilyt sem kdrosithatja.

L. kategoria: 6 éven aluliak szdmdra nem ajanlott

»9.§ (3) Azt a misorszdmot, amely hat éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet kordndl fog-
va nem érthet meg vagy félreérthet, a II. kategéridba kell sorolni. Az ilyen m{isorszém mindsitése:

hat éven aluliak szimdra nem ajdnloct.”

Linedris médiaszolgdltatdsban a II. kategéridba sorolt miisorszim nem tehetd kdzzé 6 éven
aluliaknak szdnt misorszdmok kozott, egyébként megfeleld jelzéssel badrmikor kozzétehetd
[Mttv. 10. § (1) bek. a) pont]. Az Mttv. Gjitdsa, hogy kibdvitette az Retv. kordbbi korhatdri
rendszerét, és egy Uj korhatdr-kategéridt is bevezetett: a ,,6 éven aluliak szimdra nem ajén-
lott” kategéridt. Az Uj kategéridnak koszonhetSen a miisorszimok klasszifikdcidja differen-

cidltabbd vélt, és elkiiloniilhetnek a kifejezetten az dvoddskortiak szdmdra késziilt tartalmak
az idésebbeknek sz6loktdl.

1I1. kategoria: 12 éven aluliak szdmdra nem ajdanlott

»9.§ (4) Azt a misorszdmot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet kordndl
fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a I1I. kategéridba kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsi-
tése: tizenkét éven aluliak szdmdra nem ajénlott.”

Linedris médiaszolgdltatdsban a I1I. kategéridba sorolt miisorszim nem tehet kizzé 12 éven alul-
iaknak szdnt misorszamok kozott, egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kézzétehetd (Mtv.
10. § (1) bek. b) pont). A korabbiakhoz képest véltozas, hogy a ,,12 éven aluliak szimdra nagyko-
ru feliigyelete mellett ajinlott” kitételt a ,,12 éven aluliak szimdra nem ajinlott” megfogalmazds
valtotta fel, egyértelm(ivé téve, hogy az ilyen tartalmak nem ajénlottak a 12 éven aluliaknak. A
kategéridba igy mdr csak olyan musorszdmok tartoznak, amelyeket egy 12 éven aluli néz§ egyediil
is meg tud érteni. A trvény konkrétan nem nevesiti azokat a tartalmakat, amelyek kdros hatdssal
lehetnek a 12 éven aluliak szdmadra, csupdn altaldnossigban rogziti a félelemkeltésre alkalmas,
illetve a korosztaly szdmdra nem elfogadhaté, érthetetlen vagy félreérthetd tartalmakat.

677 Févirosi Birésig 2.K.31840/2004/4., Févirosi [téldtébla 4.Kf.27.362/2011/3.
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1V kategoria: 16 éven aluliak szdmdra nem ajinlott

»9. § (5) Azt a mlisorszdmot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélesi
fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsdra, kiilondsen azdltal, hogy er8szakra, illetve szexualitdsra
utal, vagy témdjdnak meghatdrozé eleme az er8szakos médon megoldott konfliktus, a I'V. kategéri-
dba kell sorolni. Az ilyen miisorszdm mindsitése: tizenhat éven aluliak szimdra nem ajdnlott.”

Linedris médiaszolgaltatdsban az ilyen miisorszim megfeleld jelzéssel elldtva, 21 6ra és 05 6ra
kozott tehetd kozzé [Mrev. 10. § (1) bek. ¢) pont]. A kordbbi ,kozvetett médon utal erdszakra,
illetve szexualitdsra” megfogalmazast az ,erdszakra, illetve szexualitdsra utal” vélrotta fel, ami
nem jelent érdemi valtozdst. A ,kiilondsen azdltal” fordulat pedig nem zdrja ki, hogy a kedvezdt
len befolydsolds az erdszakra és a szexualitdsra val6 utalds mellett mds médon is megval6sulhat.

V. kategoria: 18 éven aluliak szdmdra nem ajinlott

9. § (6) Azt a miisorszdmot, amely alkalmas a kiskortiak fizikai, szellemi vagy erkélesi fejlédésének
kedvez4tlen befolydsoldsdra, kiilonssen azéltal, hogy meghatdrozé eleme az er8szak, illetve a szexu-
alitds kozvetlen, naturélis dbrdzoldsa, az V. kategéridba kell sorolni. Az ilyen misorszdm mindsitése:

tizennyolc éven aluliak szimdra nem ajdnlott.”

Linedris médiaszolgdltatdsban az ilyen misorszdm megfeleld jelzéssel elldtva, 22 6ra és 05
ora kozotee tehetd kozzé [Meev. 10. § (1) bek. d) pont]. Ide sorolanddk azok a miisorszdémok,
amelyek nem felelnek meg az alacsonyabb kategéridkban meghatdrozott szempontoknak,
viszont még nem meritik ki a VI. kategéridban foglaltakat.

VI kategdria

»9.'§ (7) Azt a misorszdmot, amely alkalmas a kiskortiak fizikai, szellemi vagy erkélesi fejlédésének
stlyos kdrositdsdra, kiilonosen azdltal, hogy pornografidt vagy szélséséges, illetve indokolatlan erd-
szakot tartalmaz, a VI. kategéridba kell sorolni.”

Linedris médiaszolgéltatdsban a VI. kategéridba sorolt miisorszim nem tehetd kozzé [Mrtv.
10. § (1) bek. ) pont]. Az ilyen miisorszimok stlyos mértékben drtalmasak a kiskortiak
szellemi, fizikai vagy erkélcsi fejlddésére, ezért ki kell zdrni annak lehet8ségét, hogy 18 éven
aluliak azokhoz hozziférhessenek. A linedris médiaszolgdltatdsokban valé teljes kozzétételi
tilalom azért sziikséges, mert még gondos sziiléi feliigyelet mellett sem zdrhaté ki teljesen a
kiskortak késéi televizidzdsa, tovabbd a kiskortiak védelmét az ilyen kdros hatdsokkal szem-
ben akkor is biztositani kell, ha a sziil§ gondossdga nem megfeleld.

A misorszdmok korhatdr-kategéridba soroldsuk mellett csak meghatdrozott idépontban,
illetve idésdvban tehetdk kozzé. A II. és III. kategéridba sorolt misorszimok esetén nincs
idébeli korldtozds, csupdn musorkornyezeti korldtozds — nem tehetdk kozzé 6, illetve 12 éven
aluliaknak szant misorszimok kozott — 4ll fenn. A V. kategéridba sorolt misorszdmot 21.00
és 05.00 ora kozott, migaz V. kategéridba sorolt miisorszdmot csak 22.00 és 05.00 6ra kozote
lehet sugdrozni. Igy a 16 és 18 éven aluliak szimdra nem ajinlott misorszdmok idébeli kor-
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ldtai vdltozatlanok maradtak. A VI. kategéridba sorolt misorszdmok egyaltaldin nem tehetSk
kozzé, kivéve, ha hatékony miiszaki megoldds biztositja, hogy az ilyen tartalmakhoz kizdré-
lag 18 éven feliiliek férhessenek hozzd [Mttv. 10. § (1) bek. a)—e) pon].

Bizonyos miisorszamokat — hirm{sorszdm, politikai tdjékoztaté miisorszdm, sportmiisor-
szdm, musorelézetes, rekldm, politikai rekldm, televizids vdsdrlds, tdrsadalmi céld rekldm,
kozérdeki kozlemény — ugyan nem kell kategorizalni, besorolni, dm nem lehet olyan idészak-
ban kozzétenni, amelyben tartalmdnak megfeleld kategéridba soroldsa esetén kozzétételének
— elére lithatéan — nem lenne helye [Mttv. 10. § (1) bek. h) pont]. Tovébbi szabalyok vonat-
koznak a misorel8zetesekre. A miisorelézetes nem tehetd kozzé olyan idészakban, amikor az
dltala bemutatott, ismertetett misorszim nem lenne kozzétehetd, illetve olyan iddszakban,
amelyben a misorel6zetes megfelelé kategéridba soroldsa esetén kozzétételének nem lenne
helye. A miisorelSzetes kozzétételének feltételei tovdbbra is az dltala bemutatott, ismertetett
misorszdm mindsitéséhez kotddik. A III. kategéridba sorolt misorszdim misorelézetese nem
tehetd kozzé a 12 éven aluliaknak szdnt musorszdmot megszakitva, illetve kozvetleniil azok
elétt vagy utdn [Mreev. 10. § (1) bek. f~g) pont].

A linedris médiaszolgéltatdsban a miisorszdm csak a kategéridjanak megfelelé médon tehetd
kozzé, és kozzététel kezdetekor kozolni kell annak mindsitését [Mttv. 10. § (2) bek.]. Linea-
ris audiovizudlis médiaszolgdltatdsban a II-V. kategéridba sorolt misorszim kozzétételekor a
kategéridjanak megfeleld jelzést piktogram formadjiban a képernyd valamelyik sarkdban is fel
kell tiintetni Gigy, hogy az a misorszdm teljes id6tartama alatt lthaté legyen. Az 1. kategéridba
tartozé miisorszamoknal a jelzést nem kell feltiintetni, és a linedris rddiés médiaszolgdltatds-
ban sem kell dllandé jelzést alkalmazni [Mttv. 10. § (4) bek.]. Az Mttv. ugyanakkor némileg
enyhitett a miisorszamok minésitésének kozlésére és jelzésére vonatkoz6 szabdlyain. Igy linedris
radiés médiaszolgdltatdsban nem kell kozolni a mindsitést, illetve linedris audiovizudlis média-
szolgaltatdsban mellzhetd a jelzés folyamatos megjelenitése, ha a misorszdm a kategéridjira
megiéllapitott kozzétételi szabdlyokndl szigoriabb médon, késébbi idépontban — linedris rddids
médiaszolgdltatdsban a II-III. kategéridba tartozé miisorszdm 21 6ra és 05 éra kozote, a IV-V.
kategéria 23 6ra és 05 6ra kozote; linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdsban a II-1I1. kategé-
ridba sorolt misorszdm 21 éra és 05 6ra kozott, a IV. kategéria 22 dra és 05 6ra kozott, az V.
kategdria 23 dra és 05 6ra kozott — keriil kozzétételre. A mindsitésre vonatkoz6 jelzést ilyenkor
elegendd a misorszdm kezdetekor és reklimmegszakitést kovetéen a miisorszdm folytatdsakor
megjeleniteni [Mttv. 10. § (3), (5) bek.]. A mindsitések kozlésére és jelzésére vonatkozd részletes
javaslatokat a mar emlitett klasszifikdcids ajdnlds dllapitja meg, amely csak kisebb véltoztata-
sokat javasolt a piktogramok megjelenitésére nézve. Konnyités, hogy a piktogramok mérete a
kordbbiakhoz képest 33%-kal csokkent, és a médiaszolgltatok szabadon eldénthetik, hogy a
képernyd mely sarkdban tiintetik fel a jelolést.

A klasszifikdcids ajanlds lehetévé teszi azt is, hogy a médiaszolgaltatok megkiilonbozee-
t4 jeldlést, un. gyermekbardt piktogramot — képernyd valamelyik alsé sarkdban elhelyezett,
rajzolt kisfid-fej — adjanak az I. kategéridba sorolt misorszimok kéziil azoknak, amelyek
kifejezetten az 6vodds kord gyermekeknek (6 éven aluliaknak) szélnak. Ennek révén arra is
lehetSség nyilik, hogy a médiaszolgiltaté egy adott miisorszdmot kifejezetten ajinljon egy
bizonyos korosztaly részére. Ezt azzal lehet indokolni, hogy a kiskortak kdros médiatartal-
maktdl valé megévdsa mellett ,,a gyermekek személyiségfejlédését pozitiv hatdsok érjék, és a
médiumok torekedjenek az erkélcsi értékek és az adott életkoroknak megfeleld épitd jellegti
informdciok kozvetitésére”.
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A misorszdimok mindsitését a médiaszolgdltaté miisordt k6z16 sajtdtermékben, illetve a mé-
diaszolgéltat$ internetes honlapjin, képujsdgjdban és teletextjében szerepld tdjékoztatdsban is
jol ldthaté médon fel kell tiintetni [Mtev. 10. § (7) bek.]. Az ajdnlds ezzel kapcsolatban is Gt
mutatdsokat fogalmaz meg (pl. a mdsorszdm cime mellett a televiziéban haszndlatos jelzések
alkalmazdsa).®’®

A médiaszolgaltat6 az engedélyezett iddsdvon kiviil is kozzéteheti a IV-VI. kategéridba tarto-
z6 miisorszdmokat, amennyiben olyan hatékony miszaki megolddst alkalmaz, amely lehetévé
teszi, hogy a korhatdros tartalmat csak a 18 év feletti néz8k vagy hallgaték érhessék el. Nem kell
alkalmazni a linedris médiaszolgaltatdsokra vonatkozé el8irdsok (idSbeli korldtok, kozzétételi
tilalmak, mindsités kozlése, piktogramok feltiintetése) egy részét, azaz a médiaszolgdltaté mente-
stilhet a korldtozdsok jelentds része aldl, ha hatékony miiszaki megolddssal (pl. titkositds, amely-
nek felolddsdhoz olyan kédra van sziikség, amelyet a médiaszolgéltatd vagy a misorterjesztd csak
a 18 éven feliili eléfizetd szdmdra tett hozzaférhetévé; gyermekzar hasznalata) biztosithatd, hogy
a miisorszdmhoz kizdrdlag 18 éven feliili személyek férjenek hozzd [Mttv. 10. § (6) bek.].”

4.2. A lekérheté médiaszolgiltatdsokra vonatkozé el8irdsok

Az Mttv. Gjdonsdga, hogy a linedris médiaszolgdltatdsok mellett kiilon szabdlyokat hatdroz
meg a lekérhetd médiaszolgiltatdsokra is:

L11.§ (1) A lekérhetd médiaszolgdltatdsokra a 9. § (6)—(7) bekezdés rendelkezéseit alkalmazni kell.
(2) A lekérhetd médiaszolgdltatds médiaszolgaltatSjanak vagy a szolgdltatdsdt terjesztd misorterjesz-
t6nek - a sajtészabadsigrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(a tovdbbiakban: Smtv.) 19. § (2) bekezdésével 6sszhangban — hatékony miszaki megolddst kell
alkalmaznia annak érdekében, hogy az V-VTI. kategéridkba sorolt misorszdmok kiskortak szdmdra
ne legyenck elérhetdk.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatékony miiszaki megolddsok tekintetében a Médiatandcs - szitkség
esetén nyilvdnos meghallgatdst kdvetden — ajdnldst tesz kozzé.”

Mivel a lekérhetd médiaszolgdltatdsokndl az id6beli korldtok nem értelmezhetdk, a kozzététel
el6tti korhatdr-kategéridkba sorolds nem kotelezd, 4m a kiskordak kiilonsen drtalmas mdsor-
szdmokkal szembeni védelmét itt is biztositani kell. Ennek érdekében az V. és V1. kategéridba
tartozé musorszamokat be kell sorolni, 18 éven aluliak szimdra nem ajinlottnak mindsitve Sket,
és a médiaszolgdltatonak vagy a miisorterjesztének hatékony miiszaki megolddst kell alkalmaz-
nia annak érdekében, hogy az ilyen miisorszimok kiskortak szimdra ne legyenek elérhetSk.

678 Nagy Dora: A kiskortiak védelme. In Kortay Andrés (szetk.): A médiaszabilyozds két éve (2011-2012).
Budapest, NMHH, Médiatudoményi Intézet, 2013. 79-80.
http://english.mtmi.hu/dokumentum/372/Mediaszabalyozas_ket_eve.pdf

679 A korhatdr-jelslések és a kiskortiakra drtalmas tartalmak szabdlyozdsdnak lakossdgi megitélésérdl késziile
felmérés: A korhatdr-jeldlések és a kiskortiakra drtalmas tartalmak szabdlyozdsinak lakossdgi megitélése. Buda-
pest, NMHH, 2012. szeptember.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/153456/tarki_felmeres_korhatar_jelolesek _kiskoruakra_artalmas_
tartalmak_megitelese.pdf
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4.3. A kiskorauak védelmében alkalmazhaté hatékony miiszaki megoldisok

A hatékony miszaki megolddsokrdl a Médiatandcs a 798/2011. (VI. 22.) szdmd hatdroza-
tdval fogadott el ajanldst,**°
(analég kébeltelevizids szolgdltatds, digitdlis kdbeltelevizids szolgéltatds, digitdlis miiholdas
televizids szolgdltatds és IPTV szolgdltatds, digitdlis foldfelszini televiziés szolgéltatds, mo-
bil tavko6zlé-hdlézaton nyujtott linedris és lekérheté médiaszolgaltatdsok, interneten elérhetd
linedris és lekérhetd szolgéltatdsok). A miiszaki ajdnlds az V-VI. kategéridba tartozé miisor-
szdmok esetében megkoveteli a médiaszolgaltat6tdl a nézé korhatdr-jogosultsdgdnak ellendr-
zését, a veszélyekre trténd figyelemfelhivdst, valamint korhatdr-megjel6lést.

Az interneten elérhetd linedris és lekérhetd médiatartalmakhoz valé hozzaférés technikai korldto-
zdsdnak eszkozeit, lehetGségeit a miiszaki ajdnlds VI. pontja részletezi. Az ajanlas szerint a médiaszol-
galtatonak az interneten elérhetd linedris vagy lekérheté médiatartalom forraskédjahoz olyan azono-
sitokat kell hozzdrendelnie, amelyek utalnak a médiatartalom Mttv. szerinti korhatdr-kategéridjira,
és amelyek felismerhetéek az otthoni tartalomsziir§-alkalmazdsokkal. A médiaszolgaltaténak az V.
és a V1. kategéridba tartozé misorszdm esetén a miisorszim megtekintésének megkezdése elétt el-
lendriznie kell a néz8 korhatdr jogosultsigdt (pl. kérdés feltevése a nézd életkordra). Ezzel egyidejiileg
azonos helyen, jol lathatéan a néz8 figyelmét is fel kell hivni a kiskortiakra vonatkozé veszélyekre.
Amennyiben az interneten elérhetd linedris vagy lekérheté médiatartalom az Mttv. szerinti V. vagy
VI. korhatdr-kategéridba tartozik, a tartalom elérésére szolgdl6 oldal megjelenitésénél, illetve a tar-
talomjegyzékben jol lathatd, a korhatdr-kategdridnak megfeleld optikai azonositdssal kell elldtni az
érintett médiatartalmat. A médiaszolgaltaténak emellett a médiatartalmak elérését biztosité inter-
netes honlapjin informdlnia kell a felhaszndl6t az interneten elérhetd tartalmak sziiréséhez alkal-
mazhaté szlir6programokrdl és hasznélatuk elényeirdl, valamint a haszndlatuk elmulasztisaval jard
veszélyekrdl.®®! Az ajanlds el6nye, hogy egyrészt nem okoz versenyhdtrdnyt a hazai médiatartalom-
szolgaltatoknak, mivel a kdros tartalmakat nem teszi elérhetetlenné, illetve az elérést nem szoritja ész-
szerlitlen korldtok kozé. Mdsrészt a sziiléknek olyan szlirészoftver telepitését ajanlja, amely nemcsak
a magyarorszigi tartalomszolgdltatékedl, hanem a kiilf6ldr8l szirmazé kdros tartalmakat is képes
szlirni.®® Az ajinlds kiilon felhivja a misorterjesztési szolgdltatdk figyelmét, hogy ha szolgiltatdsuk
keretében elektronikus misortjsig (EPG) szolgdltatdst nyujtanak, akkor a szolgdltatds keretében
a misorszdmokhoz kapcsolédé korhatdr-besoroldsi informécidkat is tovdbbitsik annak érdekében,
hogy lehetévé tegye — gyermekzdr keretében — az egyes misorszdmok korhatdr szerinti szirését.

Az ajanlds a linedris és lekérhetd médiaszolgdltatdk dleal alkalmazandé hatékony miiszaki
megolddsok kapcsin a kovetkezdket emeli ki:

1) Miszaki platformonként eltéré hatékony miszaki megolddsok: a felhaszndldk a kiilon-

b6z6 médiaszolgaltatdsokat kiilonb6zé platformokon vehetik igénybe, ezért a hatékony
miiszaki megolddsok kialakitdsdnak lehetSségei is eltérnek egymadstdl.

amely muszaki platformonként fogalmaz meg kovetelményeket

680 Ajdnlds a kiskortiak védelmében a linedris és lekérheté médiaszolgdltatdsok esetén alkalmazandé hatékony
miszaki megolddsokra.

http://mediatorveny.hu/dokumentum/15/hatekony_muszaki_megoldasok.pdf

681 Korray Andrds — Lapsinszky Andrds: A médiaszabdlyozds kommentdrja. Budapest, Complex, 2011.
50-52. 67-77.; A Magyar Elektronikus Masorszolgéltatok Egyesiilete (MEME) tagjainak interneten elérhetd,
lekérhetd médiaszolgdltatdsainak elemzése a kiskortak védelmének szempontjabdl. Budapest, Meracus Consul-
ting, 2012.

682 Srros i. m. (161. 1j.) 8.
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2) A médiaszolgdltatdk aktiv szerepvdllaldsa: a kiskortakat veszélyeztetd médiatartalmak
elérhetdségét gdtld miszaki megolddsok abban az esetben tudnak hatékonyan miikodni,
amennyiben a médiaszolgaltatok folyamatosan figyelik és fejlesztik az ltaluk alkalmazott
miszaki megolddsokat. A hatékonysdg novelésének eszkdze még a felhasznalok figyelmének
felhivédsa a kiskortakra kdros tartalmak kockdzataira, tovabba az 4ltaluk nyujtott megoldi-
sok elérhetdségére és azok haszndlatdra. Ennek érdekében a médiaszolgdltatéknak minden
lehetséges eszkdzzel biztositaniuk kell a médiafogyasztdssal kapcsolatos ismeretek névelését.

3) A kiskortiak médiatudatossiginak folyamatos novelése: fokozott figyelmet kell forditani
arra, hogy a kiskortak figyelmét felhivijik a médiatartalmakban réjuk leselkedd veszélyekre.

4) A felnéttek, sziil6k, gondviseldk aktivabb szerepvallaldsa: fontos, hogy a felnéttek ki-
emelt figyelmet forditsanak a kiskortiak médiafogyasztdsi szokdsaira. A médiaszolgdl-
taték dltal biztositott miiszaki megolddsok akkor vdlnak hatékonnyd, ha a felndttek
akarjdk és tudjdk is alkalmazni ezeket a megolddsokat. Ennek érdekében rd kell irdnyi-
tani a felndteek figyelmét a kiskordakra kdros tartalmakra, és tudatositani kell benniik,
hogy léteznek megolddsok azok kisziirésére. Emellett meg kell tanitani a felndtteket a
kiskortak védelmét biztosité miszaki megolddsok haszndlatdra.

Az ajdnlds tehdt a technikai eszkozok alkalmazdsa mellett kiemelten hangstlyozza a fo-
gyaszték — kiskoruaak, sziil6k — médiatudatossdgdnak novelését, és a technikai eszkozokkel
kapcsolatos tdjékoztatdst is. A médiaszolgdltaténak informdlnia kell a sziil8ket a rendelke-
zésre 4ll6 technolégidrdl és hasznilatdrél, amelyekkel van lehet8ségiik korldtozni gyermeke-
ik tartalomfogyasztdsdt. Bdr az ajinlds csak a linedris és a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra
vonatkozik, a gyakorlatban az internetes tartalomszolgdltaték dltaldban az internetes sajté-
termékekre is alkalmazzdk. A lekérheté médiaszolgaltatdsok és az internetes sajtotermékek
ugyanis gyakran nehezen hatdrolhatdk el egymadstdl, és a médiaszolgdltaté inkdbb nem al-
kalmaz kétféle megolddst a médiatartalmak esetében.®®

4.4. A Kozszolgélati Kédex kiskortiak védelmével kapcsolatos elvei

Emlitést érdemel a Kozszolgdlati Kédex,*** amely a kozszolgalati médiaszolgdltatdsra vonatkozé alap-
vetd elveket és az Mttv.-ben meghatdrozott kozszolgélati célok pontositdsat tartalmazza. A Kédex
célja, hogy irdinymutatdst adjon a kozszolgdlati médiaszolgaltatok szimdra a legfontosabb alapelvek,
a megfeleld miikodés elvei tekintetében. A Kédex nem jogforrds, nem rendelkezik kotelezd erdvel,
hanem egyfajta irinymutatds, zsinérmérték a kozszolgalati médidval szemben tdmasztott elvardsok
tekintetében, amely az Mttv. eldirdsainak tartalmdt értelmezi. A dokumentum egységes alapelveket
és célokat hatdroz meg a Magyar Televizi6, a Magyar Ridi6, a Duna Televizi6 és a Magyar Tévirati
Iroda miikodésére egyardnt. A Kédex érvényesiilését a Kozszolgalati Testiilet feltigyeli.

A Kédex a kiskortiak védelmével kapcsolatos feladatok elldtdsinak elveit is szabédlyozza
[Mttv. 96. § g) pont]. A Kbdex a kozszolgdlati médiaszolgélatds alapvetd elvei kozott emliti
a gyermekkordak védelmér és timogatdsdt. Igy tobbek kozote kimondja, hogy a gyerme-
kek védelme érdekében a kozszolgdlati médiaszolgiltatk tartézkodnak a gyermekek és a

683 Srros i. m. (161.1j.) 8.
684 Kozszolgdlati Kédex. A magyar nemzeti kozszolgélati médiaszolgdltatds alapdokumentuma. Budapest, 2011.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1802/1309355237kozszolgalati_kodex.pdf
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fiatalok személyiségfejlédését hdtranyosan befolydsold, személyiségiiket kdrosité misorszd-
mok vagy informdciék kozzétételétSl. Ennek érdekében a kozszolgdlati médiaszolgdltatok
minden olyan misorszdm eldtt felhivjdk a figyelmet arra, ha a miisorszdm veszélyeztetheti a
gyermekek egészséges fejlédését, amelyben az erdszak, szexualitds vagy a kozerkélcsot sértd
magatartds bemutatdsa rdjuk nézve kdrosité hatdssal lehet.*® A kereskedelmi kozlemények
kozzétételére és a reklimtevékenységre vonatkozé etikai normadk elvei kérében pedig a Kodex
kimondja, hogy a gyermeknek sz616 kereskedelmi kozlemények kozzétételénél tekintettel kell
lenni a gyermekek specidlis érzékenységére, valamint keriilni kell minden olyan tartalom
kozzétételét, amely a gyermekek érdekeit sérti.*®

A Kédex szerint a gyermekek médiabeli szerepeltetésekor a kozszolgdlati médiaszolgdlta-
toknak kiilénds gondossdggal kell eljarniuk. Szerepeltetésiik eldtt ki kell kérni a gyermek, a
sziil8k, a gondviseld vagy térvényes képviseld, illetve tanitdsi idészakban — indokolt esetben
— az iskolai osztalyfénok hozzdjiruldsit is. Az egyik legfontosabb elv, hogy nem keriilhetnek
talzottan vagy indokolatlanul a nyilvdnossdg kozéppontjédba, nem lehet ket kitenni meg-
aldztatdsnak, nem vilhatnak nevetségessé, nem szabad ket megtéveszteni, kihaszndlni.®®

4.5. Kiskortiaknak sz616 tartalmak timogatdsa

A hazai médiaszabdlyozds a kiskortak védelmét nemesak a szimukra nemkivdnatos tartal-
mak korldtozdsdval, hanem a kiskortak igényeinek megfelelé miisorszimok kozlésének els-
mozditdsdval is szolgélja. A kordbbi médiatérvény elsésorban a kozszolgélati misorszolgdl-
tatéra és a kdzmisor-szolgdltatéra nézve tartalmazott a gyermekeknek sz6l6 misorszdmok
bemutatdsit célzé elbirdsokat. A torvény szerint kozszolgalati misorszimnak mindsiiltek a
gyermek- és ifjisdgi misorok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgédlé ismeretterjesztd,
felvildgosité miisorok is (Rettv. 2. § 19. pont). A kozszolgdlati misorszolgéltaténak és a koz-
misor-szolgdltaténak kiilonos figyelmet kellett forditania a kiskortiak testi, lelki és erkolcesi
fejlodését, érdeklddését szolgdld, ismereteit gazdagité miisorszimok bemutatdsdra, valamint
a szdmukra fontos informdcidk elérhetdvé tételére, kiilonos tekintettel a gyermeki jogokat
ismertetd, a gyermekek védelmét szolgdld, az igénybevehetd szolgdltatdsokrdl tdjékoztatdst
nyujté misorok fémisoridében torténd bemutatdsdra [Retv. 23. § (4) bek. b), d) pont].

A gyakorlatban azonban a kézszolgdlati csatorndk kevés figyelmet forditottak a gyer-
mek- és ifjisdgi miisoroknak. Az ORTT orszdgos miisorkindlatot vizsgdlé 2009-es elemzése
szerint példdul az MTV két csatorndjdnak, az MTV1 és az M2 gyerekmiisorokra forditott
misorideje nemzetkozi dsszehasonlitdsban jéval kisebb volt. Az angol BBC1 2008-ban kozel
kétszer nagyobb ardnyban mutatott be ifjisdgi és gyermekmisorokat.®®® Az MTV1 csak ke-
vés ifjisdgi programot szerkesztett miisordba, gyermekeknek szdnt animdciés filmeket pedig

csak az M2 kdzvetitett. Az M2 rajzfilmek szdmdra biztositott miisorideje is messze elmaradt
aTV2 és az RTL Klub mogott.*®

685 Kozszolgilati Kédex 19.

686 Uo., 26.

687 Uo., 19.

688 A magyarorszdgi orszdgos tévécsatorndk misorkindlata 2009 mdrciusdban. 13.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/34019/12657139650rszagos_musorkinalat_2009_03_20100207.pdf
689 Uo., 16.
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A kiskortak igényeinek megfeleld miisorszimok kozlésével kapesolatban 2008-ban az 4l-
lampolgdri jogok orszdggyilési biztosa jelentést tett kozzE.*° A vizsgdlat kozponti kérdése az
volt, hogy a hagyomdnyos televizids és rddiés misorszolgédltatdk milyen aktiv magatartdssal
biztositjik, hogy a gyermekek fejlettségiiknek megfeleld, ismereteik bévitését segité miiso-
rokhoz férjenek hozzd. A jelentés szerint a misorszolgéltaté a megfeleld karika elhelyezésével
még nem teljesiti a jogszabalyi kotelezettségét. Ahhoz ugyanis megfelel$ szamu, szinvonalas
gyermek-, és ifjusdgi miisort, valamint a gyermekek és a fiatalok szdmadra is hasznos tartal-
mat kell sugdroznia. A jelentés szerint ,,a gyermekek fejléddése szempontjdbél elengedhetetlen
ugyan, hogy a felndttek megdvjdk ket a pornograf tartalmakedl, de az egészséges fejlédés-
hez nélkiilozhetetlen, hogy életkordnak megfeleld jatékkal és mesével tegyenek testi és lelki
fejlédéséért”. Annak ellenére ugyanis, hogy a korhatdrra tekintet nélkiil megtekinthet ma-
sorszimok nem mutatnak be kiskortak személyiségfejlédését veszélyeztetd tartalmat, nma-
gukban még nem tekinthetSk egyuttal gyermek és ifjusdgi misornak.

Az Mrttv. is elémozditja a kiskortak igényeinek megfelelé miisorszamok kozlését. A tor-
vény a kozszolgélati médiaszolgaltatds céljai kozote sorolja fel a kiskortiak testi, lelki és erkdl-
csi fejlédését, érdeklddését szolgdld, ismereteit gazdagité miisorszimok, valamint a gyermek-
védelem céljait szolgdlé ismeretterjesztd, felvildgosité misorszimok kozzétételét [Metv. 83. §
(1) bek. h) pont].

A Kozszolgalati Kédex a kdzszolgalati médiaszolgaltatds céljai kozott hangsilyozottan sze-
repel a kiskorutak testi, lelki és erkolcsi, kulturdlis fejlédését, érdeklédését szolgdld, ismereteit
gazdagité misorszdmok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgdlé ismeretterjesztd, felvi-
ldgosité misorszdmok készitése és kozzététele. A Kddex szerint a kdzszolgdlati médiaszolgil-
taték célja, hogy az ENSZ Gyermek Jogairdl sz616 Egyezményének szellemében hozzdjdrul-
janak a gyermekek és fiatalok testi, szellemi, lelki fejlédéséhez, szocidlis, kulturdlis és erkolcsi
jolétének elémozditdsihoz. A kozszolgélati miisorszolgiltatdk ezt tgy tudjik megvaldsitani,
hogy a musorpolitikdjuk szerves részévé teszik a korosztdlynak sz6l6, rendszeresen és a szé-
mukra megfelels idépontban sugirzott misorszimokat, amelyeken keresztiil el§ lehet segite-
ni e korosztdlyok szocializdcidjdt, erkolcsi, szellemi és lelki fejlédésér. A Kédex szerint a koz-
szolgdlati médiaszolgdltatdk gyermek- és ifjisdgi misorszamaik korében elsdsorban olyan, az
érintett korosztélyoknak sz6lé6 miisorszimok bemutatdsdra torekednek, amelyek a kiilonb6z6
kultdrdkat is kozvetitik, bemutatjdk a problémdk megolddsdnak kiilonb6z8 mintdit, erdsi-
tik az ember természetes kornyezethez fiz6d8 kapcsolatit, kiilonds figyelmet forditanak az
anyanyelv dpoldsdra, tehdt dsszetett médon szolgdljdk egy gyermek egészséges fejlédésér. A
Kédex rdmutat a csaldd és a sziildk feleldsségére is. A gyermekek megfeleld fejlédését nehezen
lehet el8segiteni az ket neveld felnSttek megfelelé hozzddlldsa nélkiil, ennek érdekében a
kozszolgalati médiaszolgdltaték tudomdnyos, ismeretterjesztd és mds miisorszimaikkal se-
gitik a sziilék, pedagdgusok, illetve a gyermekek nevelésével foglalkozé mds szakemberek
munkdjic.”

A kozszolgélati médiaszolgiltatds fontos szerepet tolt be a kiilonbozd tdrsadalmi cso-
portok szdmdra nyujtott oktatdsban is. A kdzszolgélati média alkalmas lehet az dltaldnos
és a kozépiskolai tananyag kiegészitésére, szinesitésére, népszerisitésére, és az oktatdsban
mdr részt nem vevék ismereteinek novelésére is. A kozmédia abban is segithet, hogy az

690 OBH 2057/2008. szimu jelentés.
691 Kozszolgélati Kédex 19.
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oktatds el6tt dllok vagy abban részt vevék informécidkhoz jussanak a kiilonféle oktatdsi,
képzési lehetdségekrdl, amelyek koziil valaszthatnak. A kozszolgdlati média abbdl a célbdl
is hatdst prébél gyakorolni a gyermekekre, hogy aktiv sporttevékenységeket folytassanak.
A gyermekek osztonzése céljdbdl feladatdnak tekinti a verseny-, a szabadidé-, a didksport
népszer(sitését, az ezekrdl torténd tdjékoztatdst, esetleg hasonlé rendezvények szervezését.
Emellett felel@sséget érez a testnevelés egészségre, jellemre, személyiségre gyakorolt pozitiv
hatdsdnak bemutatdsa.**?

Van aki szerint arra is sziikség volna, hogy a kézszolgélati médiaszolgaltatok kozvetitsenek
olyan misorszdmokat, amelyek a gyermeki jogok jogtudatositdsat célozzdk. Az alapjogok, kiils-
nosen az emberi méledsdg feltétlen tiszeeletben tartdsa vagy az alapjogok garancidinak mikodé-
se olyan kérdések, amelyekre ,,a gyermekek életkori sajdtossdgainak figyelembevételével, idében
elkezdett, a csalddon és az iskoldn kiviil is minden lehetséges kommunikdcids csatorndn végzett
neveléssel és jogtudatositdssal lehet csak a gyermekeket megfelel6en felkésziteni”.®

Az elmult években a torvényi elSirdsok és a Kédex elvdrdsainak megvalésuldsiban pozitiv
fejlemények kovetkeztek be tobbek kozott azzal, hogy a kézmédia egyik csatorndjibdl, az
M2-bél 2012. december 22-t8l gyermek-, ifjisdgi és csalddi csatorna lett. A csatorna erd-
szakmentes, csalddbardt és szorakoztaté tartalmakat sugdroz elsésorban a gyermekek, a 312
éves korosztdly szdmdra, mig a 20 6rdtdl kezdddd idésdvban a fiatal nézék szdmdra is.™
A csatorna kifejezetten gyermekeknek sz616 hiradét is készit a szdmukra jelentdséggel bird
eseményekrél. A csatorna induldsa 6ta egy éven beliill nemzetkozi dijat is nyert: 2013 nov-
emberében az M2 nyerte el a legjobb gyermekcsatorna dijét az Eutelsat mhold-iizemeltetd
nemzetkozi cég dltal megrendezett, tematikus televizids csatorndk versenyében.

Emlitést érdemel még a Médiatandcs 2011-ben megujitott filmes pélydzati rendszere, a
Magyar Média Mecenattira program,®® amely kiilonféle miisorszdmok, dokumentum-, ki-
sérleti-, animdcids- és televizids filmek elkészitéséhez nyujt timogatdst, és amely a kifejezetten
gyermekeknek sz616 tartalmak gydrtdsdt is tdimogatja. A Macskdssy Gyula animécié filmes
palydzat célja példdul, hogy minden korosztdly izlésének megfeleld, szinvonalas animécids
filmek gydrtdsdt timogassa.*”’

Bér a gyermekeknek sz616 igényes miisorok készitése és kozvetitése elsésorban a kdzszol-
gélati médiaszolgaltatok feladata, a kereskedelmi médiaszolgiltatéknak is ,, megfeleld szamu,
szinvonalas gyermek- és ifjisdgi misort, valamint gyermekek és fiatalok szdmdra is hasznos
tartalmat kell sugdroznia”®® Ahhoz viszont, hogy a kereskedelmi médiaszolgdltatoktdl is
szamon lehessen kérni a gyermekek fejlédését elémozditd, szdmukra késziilt miisorok sugdr-
z4sdt, meg kell hatdrozni a ,,gyermekmiisor” fogalmdt, amit az Mttv. — ahogyan kordbban az
Retv. sem — nem definidl.®”

692 Uo., 19-20.; Bakos i. m. (3. lj.) 30-33.

693 Hajas Barnabds: Az ombudsman médiajogi gyakorlatdrél. In Medias Res, 2012/2. 312.
694 Elindul a gyerekesatorna. Index, 2012. november 20.
hetp://index.hu/kuleur/2012/11/20/elindul _a_gyerekesatorna/

695 A magyar gyerekcsatorna a legjobb. Magyar Hirlap Online, 2013. november 16.
http://www.magyarhirlap.hu/a-magyar-gyerekcsatorna-a-legjobb

696 http://mecenatura.mediatanacs.hu/

697 http://mecenatura.mediatanacs.hu/cikk/185

698 Hayas i. m. (693. 1j.) 310.

699 Bakos i. m. (3. 1j.) 35.
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4.6. M4s tagillamban letelepedett médiatartalom-szolgiltaté

A kiskortak védelmében az Rttv. lehetdvé tette a Magyarorszdg teriiletén foghatd, de mds
tagillam joghatésiga ald tartozé misorszolgéltatval szembeni fellépést [Reev. 1/A. § (5)
bek.]. A szabdlyozdst a 2002. évi XX. tdrvény épitette be a 89/552/EGK irdnyelv 22. cikkének
dtiiltetésével. Ennek megfeleléen az ORTT meghatdrozott idStartamra felfiiggeszthette a
mids tagdllambdl eredé miisorszolgaltatds szétosztdsdt, terjesztését bizonyos feltételek egytittes
teljestilése esetén (Retv. 52/A. §).

A kiskortak védelmében az Mttv. is lehetdvé teszi a Magyarorszdg teriiletére irdnyuld, illetve
Magyarorszdg teriiletén terjesztett vagy kozzétett, de mds orszdgbdl nyujtott, igy mds tagdllam
joghat6sdga ald tartozé médiaszolgdltatds és sajtdtermék elleni fellépést [Smtv. 3. § (1) bek;
Mttv. 1. § (5) bek.]. Ennek értelmében a torvény hatdlya a mds tagillamban letelepedett mé-
diaszolgdltaté Magyarorszdg teriiletére irdnyuld, illetve terjesztett vagy kozzétett linedris audio-
vizudlis médiaszolgdltatdsira is kiterjed, és a Médiatandcs a jogsértés fennélldsdig, de legfeljebb
180 napig kizdrélag Magyarorszdg teriiletén terjesztett médiaszolgaltatdssal szemben szankci-
oOkat [187. § (3) bek. 0)—d) pont] alkalmazhat a kovetkezd feltételek egyiittes fenndlldsa esetén:

— a médiaszolgdltatds nyilvdnvaléan és stlyosan sérti az Smtv. 19. § (1) vagy (4) bekezdé-
sét (salyosan kdrosithatja vagy veszélyeztetheti a kiskortak szellemi, lelki, erkolcsi vagy
fizikai fejlédését, kiskort személy olyan bemutatdsa, amely életkordnak megfeleld lelki
vagy fizikai fejlédését nagymértékben veszélyeztetheti), illetve az Mttv. 9. §-dt vagy 10.
§ (1)—(3) bekezdését (misorszdmok korhatdr-besoroldsa) [Mttv. 176. § (1) bek. a) pont];

— a terjesztés korldtozdsdt elrendeld hatdrozat meghozataldt megel6z8 12 hénap alatt a
médiaszolgdltatds legaldbb 2 alkalommal megsértette a fenti el6irdst;

— az érintett médiaszolgaltatdt és az Eurdpai Bizottsdgot irdsban értesitették a jogsértések-
rél és a Médiatandcs tervezett intézkedéseirdl;

— a tagallammal — ahol a médiaszolgdltaté letelepedett — és az Eurdpai Bizottsdggal foly-
tatott konzultdci6 alapjdn 15 napon beliil nem jott létre egyezség Magyarorszdg és a
tagillam kozote, a jogsértés pedig tovdbbra is fenndll, illetve G4jbdl megvalésul.”

A Médiatandcsnak a hatdrozatot ilyenkor az Eurépai Bizottsdgnak is meg kell kiildenie, az Eu-
répai Bizottsdg pedig az értesitéstél szamitott 2 hénapon beliil a Médiatandcsot a hatdrozat vissza-
vondsdra kotelezheti (Mttv. 176. §). Tekintettel arra, hogy mind az irdnyelv, mind az Mttv. szigort
feltételekhez koti — 12 hénapon beliil legaldbb 3 nyilvdnvalé és stlyos jogsértés, a magyar és az
érintett tagdllam kozti egyeztetés sikertelensége — a kiilfoldi médiaszolgéltatéval szembeni fellépést,
célszert mds médon is megkisérelni a kiskortiak védelmére vonatkoz6 szabalyok érvényesitését.””!

Lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatds esetén a Médiatandcs akkor alkalmazhat szank-
cidkat (187. § (3) bek. c)—d) pont) a jogsértés fenndlldsdig, de legfeljebb 180 napig, ha:

— az intézkedés a kiskortiak védelme miatt sziikséges;

— az intézkedés olyan lekérhetd médiaszolgaltatds médiaszolgéltatdjdval szemben keriil

alkalmazdsra, amely ezt az érdeket sérti, illetve stlyosan veszélyezteti, és az intézkedés a
védendd érdekhez képest ardnyos.”*?

700 L.: Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl sz616 2010/13/EU irdnyelv 3. cikk (2)—(3) bek.

701 Nagy Déra: Magyarorszdgra sugdrzo, kiilfoldi joghatésdgti médiaszolgdltaték Hovd és miért mentek el
Magyarorszdgrél a televizidk? In Medias Res, 2012/1. 144.

702 L.: 3. cikk (4)—(5) bek.
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A Médiatandcs az eljrds meginditdsa el6tt koteles kérni annak tagallamnak az intézkedé-
sét, amelynek joghatésdga kiterjed a lekérhetd médiaszolgaltatdst nyjté médiaszolgiltatéra.
Ha a tagdllam az intézkedést a Médiatandcs kérelmében foglalt ésszeri id6n beliil nem vagy
nem megfeleld médon teszi meg, Ggy a Médiatandcs a hatdrozat tervezetét megkiildi az Eu-
répai Bizottsdgnak, valamint az érintett tagdllamnak. Kivételesen siirgs esetben, a nézéi
érdekek védelme érdekében a Médiatandcs ideiglenes hatdrozatot is hozhat, amely azonnal
végrehajthat6. A Médiatandcs az ideiglenes hatdrozatot annak kozlésével egyidejileg meg-
kiildi az Eurépai Bizottsdgnak, valamint az érintett tagdllamnak (Mttv. 177. §). A gyorsabb
fellépés lehetdvé tétele egyrészt azzal indokolhatd, hogy a lekérhetd médiaszolgéltatdsok ese-
tében sokkal konnyebb a piacra val6 be- és kilépés, mdsrészt a tagdllam sem képes gy kont-
rolldlni azokat, mint a linedris médiaszolgdltatékat. Nyilvdnvalé és stlyos jogsértés esetén
egy elhtizddo eljdrds pedig a sérelem hatékony orvosolhatésdgdnak akaddlya lehet.””

Réddiés médiaszolgdltatds vagy sajtétermék esetén a Médiatandcs akkor alkalmazhat
szankei6t [187. § (3) bek. ¢) pont] a jogsértés fenndlldsdig, de legfeljebb 180 napig, ha:

— az intézkedés a kiskortiak védelme miatt sziikséges,

— az intézkedés olyan rddiés médiaszolgdltatds, vagy sajtdtermék médiatartalom-szolgdl-
tat6javal szemben keriil alkalmazdsra, amely a kiskortiak védelmét sérti, illetve stlyosan
veszélyezteti, és az intézkedés a védendd érdekhez képest ardnyos.

Hasonléak az eljdrds meginditdsdra és az ideiglenes hatdrozat meghozataldra vonatkozé sza-
balyok (Mttv. 178. §).7%

A 2000-es évek kozepétdl Magyarorszdgon is egyre tobb, eredetileg magyar joghatésdg
alace 4116 médiaszolgdltatd helyezte dt székhelyét egy mdsik tagdllamba (Csehorszdg, Romd-
nia, Egyesiilt Kirdlysig), amelyek tovdbbra is a magyar néz8knek sugdrozzdk miisoraikat,
illetve szdmos, részben vagy egészben a magyar kozonséget célz6 médiaszolgdltaté 4dll kilfsl-
di joghatdsdg alatt.”” Ugyanakkor az ilyen csatorndkon is gyakran eléfordul olyan jogsértés,
amely a hazai néz8ket érinti. A Cool TV misorszolgéltatdsit példdul 2005. oktéber 6-a 6ta
romdn joghatésdg alatt, az IKO Romdnia stl. nyujtotta, amelynek székhelye Bukarestben
volt, és a magyarorszdgi telephelyen a misorszolgéltat dllitdsa szerint csak a misorok terjesz-
téséhez szitkséges tevékenység folyt. A misorok tartalmabdl viszont egyértelmiivé valt, hogy
azok nem Bukarestben, hanem a msorszolgdltaté budapesti telephelyén késziiltek, magyar
miisorvezetdkkel, stabbal és magyar meghivott vendégekkel dolgoztak. Az ORTT elsé al-
kalommal 2007-ben tapasztalt jogsértést, amikor a Cool TV délelétti, illetve kora délutd-
ni idépontokban rendszeresen obszcén, szexudlis tartalmi miisorszémokat tett kozzé (Cool
Sex, Cool Love). Az ORTT megdllapitotta, hogy a miisorszimot a misorszolgiltat6 az Retv.
kiskortiak védelmére vonatkozé szabdlyai alapjin csak este 10 6ra utdn tlizhette volna miso-
rira. Miutdn a Testiilet mar t6bb alkalommal is tdjékoztatta a misorszolgaltatét, az Eurdpai
Bizottsdgot és a romdn médiahatdsigot (Nemzeti Audiovizudlis Tandcs, CNA) arrdl, hogy
a Cool TV-ben kiskortakra kiros — egy alkalommal emberi méltésdgot sértd — tartalmakat
észlelt, 2007 augusztusaban meginditotta az 52/A. § szerinti eljardst. A CNA megvizsgdlta a
Cool TV miisordt, és nyilvianos figyelmeztetésben részesitette a miisorszolgdltatdt, a kifoga-
solt miisorszdmok sugdrzasi idejét pedig a késé esti, éjszakai 6rakban (22.00-06.00) jelolte

703 Korray—Nvakas i. m. (19. ]j.) 180.
704 Korray—LAprsANszky i. m. (681. ]j.) 345-348.
705 Nagy i. m. (701. lj.) 137-138.
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meg. Az Eurdpai Bizottsig a romdn hatdsdgi intézkedésre tekintettel 2008 madrciusiban java-
solta az eljdrds lezdrdsdt, amivel az ORTT is egyetértett.”*

Nem sokkal késébb az ORTT a Cool TV tjabb miisorainak korhatdr-besoroldsat taldlta
jogsértének. A csatorna 2008 augusztusdban 21 6rds kezdettel, 15-6s korhatdri jelzéssel ve-
titette a South Parkot, amit a Testiilet szerint a 18 éven aluliaknak nem ajdnlott kategéridba
besorolva, 22 éra utdn lett volna indokolt sugdrozni, hiszen a misorszdm ,valészintileg kdro-
sitja a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkélcsi fejlédését”. Mivel a Cool TV 12 hénapon beliil
mdsodszor sértette meg az irdnyelv 22. cikkét, az ORTT ismét tdjékoztatta a misorszolgdl-
tatdt, a romdn médiahatdsdgot és az Eurdpai Bizottsdgot.””” Az HBO 2008. dprilis 1-jével a
Cseh Koztdrsasg teriiletére helyezte 4t a székhelyét. A joghatésdgvéledst kovetben az ORTT
a ,Kigydk a fedélzeten” cimii film kozzététele kapesdn taldlta tgy, hogy silyosan sériiltek
a kiskortiak védelmére vonatkozé rendelkezések. A Testiilet a misorszdm vizsgdlata utin
tdjékoztatta a cseh médiahatdsdgot és az Eurdpai Bizottsigot. A cseh hatésdg végiil megélla-
pitotta, hogy a médiaszolgdltaté megsértette a cseh szabédlyozdst, és pénzbirsdgot szabott ki.”*

A mis tagillamban letelepedett, nem magyar joghatdsig alatt dllé médiaszolgdltatéval
szembeni eljdrdsra az Gj médiatorvény alapjin is sor keriilt. A Viasat3 médiaszolgdltatds,
amelynek médiaszolgéltatéja (Viasat Broadcasting UK Ltd.) 2009. mdjus 1-je 6ta 4ll az Egye-
stilt Kirdlysdg joghatdsiga alatt, és tovdbbra is Magyarorszdg teriiletére irdnyul, illetve kizd-
rélag Magyarorszdg teriiletén keriil terjesztésre. A médiahatdsdg tobbszor is azt tapasztalta,
hogy a Viasat3 a kiskortak szempontjébdl kdros tartalmakat tesz kozzé. A 2011 éprilisidban
sugdrzott ,Eden Hotel” cim miisorszam a brit klasszifikiciés rendszer szerinti 15 éven aluliak
szdmdra nem ajdnlott korhatdr-kategéridba lett besorolva. A Médiatandcs megéllapitdsa szerint
a médiaszolgiltatd a misorszamok sugdrzdsdval nyilvinvaléan és stlyosan megsértette a mé-
diatdrvény kiskortiak védelmére vonatkoz6 rendelkezéseit [Mttv. 9. § (6) bek., 10. § (1) bek.
d) pont] azzal, hogy a misorszimot nem a magasabb, 18 éven aluliak szimdra nem ajdnlott
kategéridba sorolta be, és nem 22 6ra és 05 6ra kozott tette kozzé. A Médiatandcs levélben td-
jékoztatta az angol médiahatdsdgot, az OFCOM pedig 2012 janudrjaban levélben megkereste
a Viasatot, és felhivta a magyar térvények betartdsdra.”” Egy mdsik esetben a csatorna 2011.
november 3-dn 9 déra 20 perces kezdettel sugdrozta a ,Van Helsing” cimi miisorszdmort.

Ezek az esetek ravildgitanak annak sziikségességére, hogy az egyes orszdgok médiahaté-
sdgai szorosabban egyiittmikodjenek. A kiskortak védelme szempontjabdl ugyanis nem az
a fontos, hogy mely hatésig jir el a jogsérté médiaszolgéltatéval szemben, hanem az, hogy
a televizidban ne jelenjenck meg szdmukra 4drtalmas tartalmak. A romdn CNA és az ORTT
még 2008. december 12-én irt ald megdllapoddst a két hatésdg kozotti fokozott egytittm-
kodésrdl annak érdekében, hogy a Magyarorszdgon ldthatd, de nem a magyar joghatésdg ald
tartozé torvénysérté misorok se maradjanak jogkévetkezmények nélkil. A megillapodds
értelmében a CNA a magyar hatdsdg dltal tovabbitott minden panaszt kivizsgdl, és az dltala
lefolytatott vizsgilat eredményérdl tdjékoztatja a magyar hatésigot.””

706 Kortay-Nyakas i. m. (19. lj.) 177-178.; Cool Sex — az ORTT kijdrta, hogy csak éjjel mehessen. eMasa,
2008. mdjus 7.
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707 2187/2008. (XII. 3.) sz. ORTT hatdrozat.

708 2153/2008. (XI. 26.) sz. ORTT hatdrozat; Nagy i. m. (701. 1j.) 139.
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710 Nagy i. m. (701. lj.) 141-144.
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A médiahatdsigok kozotti egytictmiikodésre j6 példa a Kozép-eurdpai Szabdlyozé Hatésa-
gok Féruma (The Central European Regulatory Forum, CERF) is. A szervezetet 2009. decem-
ber 15-én hoztdk létre Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romdnia, Szerbia és Szlové-
kia elektronikus médidc feliigyel$ hatdsdgai azzal a céllal, hogy fokozzdk az egyiictmi(ikodést a
hatésigok kozott a hatdrokat 4tlépd audiovizudlis szolgdltatdsok feliigyelete, kiilondsen a kisko-
ruak védelme érdekében. A megallapodds alapjin létrehoztak egy online feliiletet,”" amelynek
segitségével a hatsigok gyorsabban és hatékonyabban [éphetnek fel a jogsértd tartalmakat su-
gdrzé médiaszolgdltatokkal szemben. A szervezet emellett évente egyszer {ilést is tart, lehetévé
téve a legfontosabb tigyekben t6rténd tapasztalatcserét, valamint a hatdrokat 4tlép8 miisorokkal
kapcsolatos tigyek kezelését. A szervezet 2012-ben j taggal, a szlovén hatésdggal béviile.”*?

A szervezetnek koszonhet8en mdr tobb, magyar célkozonségnek sz6l6 televizids csatorni-
val szemben volt eredményes eljdrds. Igy példdul a romdn hatésdg szankciondlta a Roméni-
dban miikodd, de magyar teriiletre sugdrz6 Film+ televizids csatorna és a Cool TV tizemel-
tetdjét, az IKO Romdnidt a kiskortak védelmére vonatkozé el8irdsok megsértése miatt. A
Film+ csatorndn horrorfilm-elézeteseket sugdroztak a megengedettnél kordbbi id8pontban, a
Cool TV-n pedig a Valé Vildg 4-bdl kimaradt, szélséségesebb, sértd tartalmu jeleneteket su-
gdroztdk ,Belevald Vildg” cimmel.”"® Egy mdsik esetben a CNA azért biintette meg a Film+
csatorndt, mert ,alkalmatlan”, délutdni idépontban sugdrozva ismételték meg az ,Alien” és
,az Alien vs predator” cim{i filmeket.”"*

4.7. Rekliamkorlatok és tilalmak a kiskoriak védelmében

A gyermek- és fiatalkortiak védelme érdekében a médiatorvény is korldtokat hatdroz meg a mé-
diaszolgdltatdsban kozzétett kereskedelmi kozleményekre nézve, igy azok nem sérthetik a kis-
kortak fizikai vagy erkolesi fejlédését. Ennek megfeleléen — az Audiovizudlis médiaszolgdltatd-
sokrél sz616 irdnyelvhez hasonléan — a médiaszolgéltatdsban kozzétett kereskedelmi kézlemény:
— kozvetleniil nem szélithar fel kiskortiakat valamely 4ru megvdsdrldsira vagy bérbevéte-
lére, illetve szolgéltatds igénybevételére;
— kozvetleniil nem szélithat fel kiskortiakat arra, hogy rdbeszéljék sziileiket vagy masokat
a rekldimozott 4ru megvdsdrldsdra vagy szolgdltatds igénybevételére;
— nem haszndlhatja ki a kiskortiaknak a sziileik, tandraik és mds személyek irdnti bizal-
mit, tovdbbd a kiskortak tapasztalatlansdgdt és hiszékenységét;
— indokolatlanul nem dbrdzolhat kiskorurt veszélyes helyzetekben [Mttv. 24. § (1) bek.
o)—f) pont].

711 htep://cerfportal.org/

712 J/10573 Orszdggyilési beszdmolé a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsdnak 2012. évi
tevékenységérél. Budapest, NMHH, 2013. 4prilis 17. 185-186.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/158578/orszaggyulesi_beszamolo_2012_mediatanacs.pdf

713 Kiilfoldrél sem sugdrozhatnak jogsértd tartalmakat. Médiatandcs, 2011. szeptember 19.
http://mediatanacs.hu/cikk/1285/Kulfoldrol_sem_sugarozhatnak_jogserto_tartalmakat;

Médiadiplomdcia a kiskortak védelmében. Médiatandcs-blog, 2011. november 11.
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Emellett az alkoholtartalmd italokra vonatkoz6, médiaszolgdltatdsban kozzétett kereske-
delmi kozlemény nem célozhat kifejezetten kiskortiakat, nem dbrazolhat alkoholt fogyaszté
kiskortt [Mttv. 24. § (2) bek. a)-b) pont]. Az Rrtv. szabdlyaihoz képest viszont mér a kisko-
rdak szdmdra késziile miisorszdmot kozvetleniil megel8z8en, illetve kozvetleniil azt kovetden
is kozzétehetd alkoholrekldm.

5. A miisorszimok korhatdr-besoroldsa a gyakorlatban

A misorszdmok korhatdr-besoroldsdval kapcsolatban mind a médiahatésigoknak, mind a
birésdgoknak egy viszonylag egységes gyakorlata alakult ki. A miisorszimok besoroldsdnal
a leggyakoribb problémdt a miisorszimok helytelen mindsitése, azok nem megfelelé korha-
tdr-kategéridba valé besoroldsa jelenti. A médiaszolgdltatdk (miisorszolgaltatdk), kiilondsen a
kereskedelmi csatorndk egy egyébként magasabb korhatdr-kategéridba tartozé misorszémot
alacsonyabb kategéridba sorolnak be, és nem megfelel$ idépontban sugdrozzék. Jellemzden a
16 éven aluliaknak nem ajdnlott miisorszdmokat soroljak be egy kategéridval lentebb, és azokat
12-es korhatdr-kategéridval teszik kozzé idd elStt. Az els§ években még gyakoriak voltak az
ilyen jelleg(i jogsértések, az ORTT gyakorlatét pedig sokdig az esetlegesség jellemezte.”' Am az
utdbbi évek kovetkezetes hatésdgi jogalkalmazdsdnak és biréi gyakorlatnak koszonhetéen a kis-
kortak védelmével kapcsolatos torvénysértések gyakorisiga folyamatosan csokkent, illetve egy-
két médiaszolgaltatét leszdmitva szinte teljesen megsziintek. Mig 2009-ben 164, 2010-ben 152
elmarasztalé hatdrozat sziiletett, addig 2011-ben a Médiatandcs mér csak 64 hatdrozatban — eb-
bdl 32 esetben még az Retv. alapjin — mondta ki a kiskortak védelmét szolgdlé rendelkezések
megsértését, 2012-ben pedig 28 ilyen hatdrozat sziiletett.”'® Nemcsak kevesebb szankciondld
hatdrozat sziiletett, de a kordbbiakhoz — a ValéVildg 4 miisorszam kivételével — képest enyhébb
szankcidkat is alkalmaztak, kisebb 6sszegli biintetéseket szabtak ki. A jogsértések tobbsége a
misorel6zetesek nem megfeleld idésivban valé sugdrzésa, illetve a 16 éven aluliaknak sz6l6
msorszamok helytelen kategorizéldsa és nem megfeleld idésdvban val6 sugdrzdsa miatt tortént.
A jogsértések tobbsége tovdbbra is a két orszdgos kereskedelmi televizidhoz kotddik.””

5.1. Az ORTT, a Médiatandcs és a birésidgok dltalinos gyakorlata

Eloljiréban fontos leszogezni, hogy bar az itéletek tobbsége az Rttv. kiskortak védelmére
vonatkozé rendelkezéseinek megsériésével kapcsolatban sziilettek, azok megéllapitdsai a Mé-
diatandcs szdmdra is zsindrmértékiil szolgdlhatnak.””® Az ORTT, illetve a Médiatandcs és
a birésdgok korhatdr-besoroldsi gyakorlata az dllamnak azon alkotmdnyos kotelezettségén

715 LeENGYEL Mdrk: A kiskortak védelme a médiaszabalyozdsban. In: ,, Parbeszéd a médidrsl” konferencia-soro-
zat. A kiskoriiak védelme a médiaszolgdltatdsokban. Budapest, AKTI, 2007. 39.

716 Nagy i. m. (678.1j.) 75.

717 Nacy Krisztina: A médiatartalomra vonatkozd eléirdsok a Médiatandcs gyakorlatiban. Gyermekek védelme.
Mérték Médiaelemzd, 2012. 2. htep://mertek.eu/sites/default/files/reports/gyermekvedelem.pdf;

J/6810 Beszdmold a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatandcsa 2011. évi tevékenységérdl. NMHH,
2012. 36. http://mediatanacs.hu/dokumentum/150268/orszaggyulesi_beszamolo_2011_mediatanacs.pdf;
Korray-Nvakas i. m. (19. lj.) 285.

718 Nagy i. m. (678.1j.) 71.
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alapszik, hogy a kiskortiak védelmében tévol tartsa a kiskortiakat azon kdros hatdsoktdl,
amelyeket életkorukndl fogva nem képesek megfelel6en értékelni, és igy torz életszemléletet,
éreékrendet sugallhatnak szémukra. A Legfelsébb Birésdg egyik eseti dontésében megélla-
pitotta, hogy a kiskort kiilonds védettségét éppen az indokolja, hogy nem lehet kiindulni
a befogadé redlis értékitéletébdl, abbdl, hogy a ldtottakat megfeleld médon, megfeleld ér-
tékrend alapjdn elemzi és éreékeli, hiszen a kiskortak a végleges értékrend kialakitdsdnak
folyamatdban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik sériilékenységét, s egyittal ez indokolja
fokozott védelmiiket is.”"” Az ORTT és a Médiatandcs szdmtalan hatdrozatdban hivatkozott
a F8vérosi Birdsdg egy 2005-ben hozott elséfoku itéletére is, amely kimondta, hogy

»a kiskortak egészséges erkélesi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmdnyos érték, amellyel
szemben minden mds alkotmdnyos szabadsdgjognak engednie kell. A véleménynyilvdnitdsi, m(-
sorszerkesztési, misorszolgéltatdsi szabadsdg csak ezen érték maximadlis védelmét figyelembe véve

valésulhat meg. Kétség esetén csak a ttilzote védelem lehet az elfogadhaté mérce.””*°

A Féviérosi Itélétdbla szdmos itéletében rdmutatott, hogy a kiskortak védelmét szolgdlé ren-

delkezések

segylittesen szolgdljak a kiskortak védelmét, amelybdl kovetkezden a miisorszam és a misoreldzetes
kozzétételére vonatkozd valamennyi szabdlynak egységesen érvényesiilnie kell: a kategéridba soro-
ldsnak, az arra irdnyadé sugdrzdsi idépontnak, a piktogram folyamatos megjelenitésének egymdssal
dsszhangban kell 4llnia. Megvaldsul a jogsértés tehdt akkor is, ha ugyan a korhatdrnak megfeleld
id8ben adja kézre a misorszolgdltatd az érintett addst, de annak kategorizdldsa nem a kiskortak

védelmére vonatkozé helyes besorolds alapjdn toreént.””*!

A birésigok tobb esetben kifejtették, hogy

»a kategorizdlds elsd 1épcsdjében meg kell vizsgdlni a misorszdm tartalmdt. Ha ennek sordn az deriil
ki, hogy a védendd korosztély szempontjdbdl problémds témdt tartalmaz, akkor vizsgdlni kell azt is,
hogy a jogsértének itélt tartalom milyen kontextusban jelenik meg, mennyire fajstlyos a miisorszimon

beliil, illetve a m{isorszdm tartalmaz-e a kiskortiak szdmdra elhatdroléddst lehetévé tevé eszkozoket.””%?

A Févirosi Itélétdbla tobbszor kiemelte azt is, hogy a korhatdr besoroldsindl mindig a miisor-
szdm Osszhatdsdt kell figyelembe venni:

»A korhatdr helyes meghatdrozdsdndl a miisorszdm kiskortakra gyakorolt sszhatdsdt kell figyelem-
be venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell azt elemezni — nemcsak széhaszndlatit,
hanem képi megjelenitését, hang- és zenei aldfestését, tartalmi mondanivaldjét — ahhoz, hogy meg-

feleld mérlegelési szempontok dlljanak rendelkezésre a dontés meghozataldndl.””*

719 Kfv. 111.37.507/2001/5.

720 Févérosi Birésig 3.K.33902/2005/7.

721 Févirosi [téltabla 2.Kf.27.164/2005/5.

722 Févérosi Birdsdg 24.K.33229/2005/6.

723 Févirosi [télétabla 2.K£.27.065/2004/3., Févérosi [tél6tabla 2.K£.27.074/2004/3.
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A misorszdmok kategorizdldsa 6sszességében a gyermekek és a fiatalkortak védelmére okot
ad¢ jelenetek szdmdtdl, azok mindségétdl, szinvonaldtdl, szovegezésétdl, képi megjelenitésé-
t6l, magyardzattal vagy magyardzat nélkiil t6rténd megéreésiiktdl, vagyis a kiskorikra gya-
korolt &sszhatdstél fiigg.”*

»~A mindsitésnél a miisorszolgaltaténak mindig megszoritéan — és nem megengedéen —
kell eljdrnia.””* A besorolds mindig a teljes miisorszdmra vonatkozik, ezért az egyes jelenetek,
elemek mds kategéridba tartozdsa kihat az egész miisorszdm mindsitésére.”** Ha a miisorszdm
olyan elemeket tartalmaz, amelyeket besoroldsuk esetén magasabb kategéridnak megfeleléen
lehetne csak sugdrozni — éppen a mindsitésnél valé megszoritd eljdrdsra, és a védendd korosz-
talyra tekintettel — az egész miisorszdmot eggyel magasabb kategéridba kell sorolni és annak
megfelelden sugdrozni. A misorszim magasabb korhatdri kategéridba torténd besoroldsira
abban az esetben is sziikség van, ha csak fenndll a lehet8sége annak, hogy a kiskortak szd-
méra kdros hatdst gyakorolnak. Ebbél kévetkezéen nem a misorszdm kiskortiakra gyakorolt
tényleges hatdsat kell vizsgdlni, hanem csupdn annyit, hogy a kdzzétett jelenetek alkalmasak
lehetnek-e a kiskortiak egészséges fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsdra.”*” A birésdgok
szerint az Retv. 5/B. § (3)—(5) bekezdéseiben szerepld ,alkalmas” fordulat — amit az Mrtv.
9. § (5)—(7) bekezdései is véltozatlanul tartalmaznak — is arra mutat, hogy a tényélldsok
veszélyeztetd jellegliek, vagyis a jogsértés megallapitisinak nem feltétele az eredmény —a 16
éven aluliak, illetve a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezétlen be-
folydsoldsa, stlyosan kedvezétlen befolydsoldsa, illetve stilyos kdrositdsa — megvaldsuldsa. Az
yalkalmassdg” megitéléséhez pedig a birdi gyakorlat dltal kimunkalt szempontok adjak meg
az alapot./*® Maga a torvényi rendelkezés is arra irdnyul, hogy az ilyen tipust miisorszdmok,
illetve az ilyen miisorrészeket tartalmazé misorszimok csak az arra megfelel$ idépontban
keriiljenek bemutatdsra, és nem a napnak azon szakdban, ahol akdr még hdttéreévézésként is
a fiatalabb és az ilyen helyzetek kezelésében éretlen korosztélyhoz eljuthat.”*

A misorszimok mindsitése és kozzététele sordn fokozott figyelemmel kell lenni a kiskora
életkordra is, mivel a , kiskord nézg [...] lehet dvodds, illetve iskolds gyerek is, ugyanaz a ma-
sor mds hatédst valt ki egy 6 éves, és mdst egy 12, vagy 16 éves néz6ben.”’> Igy a miisorszdmok
napkozbeni kozzététele akkor elfogadhatd, ha egyéltalin nem jelenik meg benniik drtalmas
elem, illetve, ha a problémads részek a 12 év alatti korosztély szdmdra sziil6i magyardzattal fel-
dolgozhatdk, a 12-16 évesek, a serdiilék pedig 6nélléan is megérthetik az elhangzottakat.”!
Azt a miisorszdmot azonban, amelyet a kiskort még felndétt magyardzatdval sem érthet meg,
vagy — mert kordbél fakadéan nem elég fejlett annak befogaddsdhoz — még igy is félreérthet,
magasabb korhatdr-kategéridba kell sorolni.”?? A korhatdr-besoroldst az is befolydsolja, hogy
a védett korcsoportba tartozé kiskortiak esetében a tdvolsdgtartds, a megfeleld és aggdlytalan
befogadds biztosan megvalésul-e. Tgy péld4ul a kiskordak egy bizonyos érettségi szint alatt

724 Févérosi [téldtabla 2.Kf.27.164/2005/5., Févarosi [télétabla 2.KF£.27.250/2006/6.
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még nem feltétleniil képesek a hétkéznapi humor, illetve a morbid humor kézétti finom, vagy
akdr durva kiilonbségtételre.*

Mind a médiahatésdg, mind a birdsigok gyakorlata szerint a mdsorszdm kategorizdldsa
sordn a kiilfoldi klasszifikdcié csak komoly fenntartdsokkal vehetd figyelembe. A kiilfoldi
korhatdr-besoroldsokndl ugyanis — tekintettel az egyes orszdgok értékrendje, tdrsadalmi, kul-
turdlis és erkolesi felfogdsa kozotti jelentds kiilonbségekre — viszonylag nagy szérds figyelhetd
meg. Nincs jogszabdlyi lehetdség a mds orszdgban alkalmazott klasszifikdcié automatikus
devételére, a kiilfoldi kategorizdlds kotelezd erével nem bir, azok csak tdjékoztatd jellegi-
ek. A besoroldst ezért a médiaszolgdltaténak minden miisorszim esetében el kell végeznie
a torvény alapjin. Hasonl6 a helyzet a Nemzeti Filmiroda 4ltal, a mozgdképrél sz6l6 2004.
évi 1. torvény alapjan megéllapitott, mozifilmekre és DVD, illetve Blu-ray kiadvinyokra
vonatkozé korhatdr-besoroldsaival is: szimos jogerds dontés dllapitotta meg, hogy a televizié-
ban sugdrzdsra keriilé filmek esetében a Nemzeti Filmiroda korhatdr-kategéridja nem jelenti
automatikusan a helyes kategdria meghatdrozdsdt, annak a televiziés miisorszolgdltatds (mé-
diaszolgaltatds) szempontjabdl nincs jogi relevancidja. A médiaszolgiltaténak az Mttv.-ben
foglalt rendelkezéseket figyelembe véve, az ott meghatdrozott szempontok szerint kell a ma-
sorszdmokat a megfelel8 korhatdri-kategéridba sorolni. Ehhez ugyan irdnymutatdst jelenthet
a kiilfoldi korhatér-besorolds, illetve ,,a Nemzeti Filmiroddnak a Filmtorvény alapjan végzett
klasszifikdcidja orientdlhatja a miisorszolgaltatét, de nem mentesiti az [...] esetleges jogsére-
lem megéllapitdsa aldl”, hiszen ,a televiziés mifaj egészen mds jellegli, mind hatdsa, mind
pedig a nézettség szempontjabol”.** Jelent8sége van a kozvetitd médiumnak is a médiatar-
talom befogaddsa szempontjdbdl. A nézdt a mozivetités, illetve a televizids sugdrzds sordn
Leltérd intenzitdst hatdsok érik”, és a sziil6i feliigyelet sem tud azonos hatékonysdgt védelmet
nyujtani.’*

A kétfajta klasszifikdcié indoka a mozifilmek esetében tehdt a mozi és a televizié eltérd
hatdsmechanizmusa. Az ORTT gyakorlatdban is szimtalanszor eléfordult, hogy a Filmiroda
besoroldsdhoz képest — amire a miisorszolgdltaték is gyakran hivatkoztak a musorszamok
mindsitésekor — eltéréen itélte meg a vitatott filmet. A gyakorlatot a Médiatandcs ajinldsa
is megerdsiti, amikor kimondja, hogy a Nemzeti Filmiroda klasszifikicidja vagy mds nem-
zetkozi besorolds orientdlhatja ugyan a médiaszolgdltatdkat, de nem mentesitheti az Mttv.
szerinti esetleges jogsérelem megdllapitdsa aldl, mivel a televiziés miifaj egészen mds jellegti
mind a hatds, mind a nézettség szempontjabdl.

A musorszolgaltatok viszont tobbszor kritizéljdk a mozifilmek esetében fenndllé kétfajta
klasszifikdcids kotelezettséget azzal érvelve, hogy az Mttv. — ahogy kordbban az Rttv. — és
a Filmtorvény szinte sz6 szerint azonos tényalldst fogalmaz meg, a Filmiroda dltal elvégzett
kategorizélds azonos tényallds alapjin t6rténik. Mégis gyakran eléfordult, hogy bizonyos
filmalkotdsokat a mozik a II. kategéridba besorolva vetitettek, a film DVD viltozata szintén
a II. kategéridba tartozott, 4dm a misorszolgiltaténak mdr az Retv. szerinti III. kategéridba
kellett sorolnia az ORTT eljdrdsa miatt. Mdrpedig nincs jelentésége annak, hogy a kiskort
hol és mikor szembesiil az adott tartalommal. A mozi és a televizié ugyan kiilonb6z8 médi-
um, 4m ugyanaz a filmalkotds ugyanolyan veszélyeket rejt a kiskortakra nézve, fiiggetleniil

733 Févérosi Birdsdg 3.K.34671/2003/6.
734 Févirosi I:télc'ﬁtébla 4.Kf£.27.606/2006/3., Févarosi [téldtabla 4.Kf.27.179/2007/4.
735 Févérosi [téldeabla 2.K£.27.365/2011/4.
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a hozzaférés médjitdl, vagy az elért kozonség nagysigatdl. Ezére csakis kizdrélag azt kell
vizsgdlni, hogy a film milyen hatdst gyakorol a kiskorura fiiggetleniil attdl, hogy a tartalom
mikor, milyen miisorkdrnyezetben, milyen médiumban keriil kdzvetitésre. A megolddst az
jelentené, ha a Nemzeti Filmiroda kategéridba soroldsa lenne irdnyadé a filmek Mttv. hatélya
ald tartoz6 kozzétételénél is.

A misorelézetesek kozzétételével kapcesolatos biréi gyakorlat szerint a 12-es korhatdr-ka-
tegoridba sorolt miisorszdm elézetesét nem lehet kozzétenni az 1. kategéridba tartozé — kor-
hatérra tekintet nélkiil megtekinthetd —, 12 éven aluliaknak szdnt misorszimként. Ebbél a
szempontbdl mindegy, hogy a misorszdmot (musorelézetest) egy 1. kategérids misorszdmot
megszakitva, annak rekldmsziinetében, vagy két I. kategérids misorszdm kdzott sugdrozzdk.
Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy az I. korhatdr-kategéria egy gytjtékategéria,
amelybe beletartozik a korhatdrra tekintet nélkiil megtekintheté miisorszimok (pl. autds
magazinok vagy kulturdlis ajdnlék), és azok is, amelyeket kifejezetten 12 éven aluliaknak
szannak (pl. animdciés misorszamok). Az Retv. 5/C. § (1) bekezdése azonban csak a 12 éven
aluliaknak szdnt musorszdmok figyelembe vételét irta el8, ezért vizsgdlni kellett azt is, hogy
az I. kategéridn beliil az adott miisorszdmot 12 éven aluliaknak szdntdk-e vagy sem.”*®

A korhatdr-besorolds szempontjai az ORTT, a Médiatandcs, illetve a birésigok gyakorla-
tidban is a miisorszim nem kivant tartalmi jellemzdin alapszik. A kovetkezd f6bb tartalmi
jellemzdk emelhetdk ki: erészak; szexualitds és meztelenség; durva, trdgdr nyelvezet; drog-
hasznélat; félelemkeltés; veszélyes magatartdsok; hdtranyos megkiilonboztetés.

5.2. Er6szak

A gyakorlat szerint a musorszimok mindsitésénél kiilonésen relevans szempontként jelenik
meg az erdszak intenzitdsa, dbrdzoldsi médja, az erdszak eléforduldsinak gyakorisiga, és az ez-
dltal kozvetitett tizenet drtalmassdgdnak mértéke. E szempontokat egyiittesen kell figyelembe
venni és értékelni a korhatdr-kategdria meghatdrozdsindl. Az erészak indokoltsdgdnak megité-
lésekor fontos szempont a miisorszdm miifaja (hir, dokumentum, kénnyt szérakoztatds), illet-
ve az erészak dbrdzoldsa milyen sszefiiggésben fordul el (tdjékoztatds, oktatds, jotékonysdgi
felhivdsra val6 figyelemfelkeltés, tdrsadalomkritika, mivészi, szérakoztatd, szenzicidhajhdsz
stb.).””” A Legfels6bb Birdsdg szerint ,nem 6nmagdban az erészak megjelenitése az, ami tilal-
mazott, hiszen a kiskortakat koriilvevé vildgbél szimos és szimtalan médon érkeznek feléjitk
az er8szakos cselekményekkel, eseményekkel kapcsolatos hirek, tuddsitdsok”.7*®

Az er8szak megitélésével kapcsolatos szempontok a Médiatandcs klasszifikdcids ajanli-
saban is megjelennek. Az ajdnlds szerint az I. kategéridba (korhatdrra tekintet nélkiil meg-
tekinthetd vagy meghallgathaté) tartozé misorszimokban realisztikusan dbrézolt erdszak
egydltaldn nem lehet jelen, agressziv magatartds dbrdzoldsa csak akkor fordulhat el8, ha az
nyilvdnvaldan fiktiv és nem valdsigos jellegti, valamint a cselekmény vagy téma szempont-

736 Févérosi [télétabla 4.Kf.27.249/2007/4., Févarosi [télétabla 4.Kf.27.245/2009/4., Févirosi [télétabla
4.Kf.27.673/2010/3.

737 Klasszifikdcids ajdnlds 17.

738 Kfv. V1.37.652/2001/7.
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jabdl teljes mértékben indokolt.”*” A II. kategéridba (6 éven aluliak szimdra nem ajdnlott)
olyan misorszamok besoroldsa ajénlott, amelyek nem kozvetitenek olyan magatartdsmintit,
amelyen keresztiil az erészak kritika nélkiil jelenik meg, és az adott korosztdly nem képes fik-
cidként értelmezni. A miisorszdm nem tartalmazhat realisztikusan dbrdzolt erdszakot, olyan
jelenetet, amely az erészak hatdsdt lekicsinylden kezeli, vagy az er8szak kovetkezményeit nem
mutatja meg. Animdciés musorszimban el6fordulhat nem realisztikusan dbrézolt erészak,
dm az eléfordulds gyakorisiga és az dbrzolds médja szempontjébdl nem lehetnek tilsdgosan
intenzivek, drasztikusak.”** A III. kategéridba (12 éven aluliak szdmdra nem ajénlott) sorolt
miisorszimokban az erdszakot tartalmazé jeleneteknek — az eléforduldst és az dbrdzolds méd-
jét tekintve — visszafogottnak kell lenniiik.”*!

Az ajanlds a IV. kategéridndl (16 éven aluliak szimdra nem ajdnlott) megallapitja, hogy a
16-18 év kozotti korosztdly mar komoly médiatapasztalattal rendelkezik, tobbnyire konnyen
felismeri azokat a mifajokat (pl. térténelmi és hdborts filmek), amelyeknek meghatdrozé ele-
me az erészakosan megoldott konfliktus. Nem megengedhetdk azonban az erdszak nyersebb,
naturélisabb formdi ,realitdskdzelibb kontextusban”, amelyek feldolgozdsa nem annyira a mé-
diatapasztalatoktdl, mint inkdbb a befogadé élettapasztalataitdl fiigg. Kiilonds koriiltekintés
ajanlott az olyan alkotdsoknal, amelyek a korosztaly hétkoznapi élethelyzeteit idézik, amelyek-
ben azt ldtjak, hogy a problémdkat esetleg erszakkal is meg lehet oldani, vagy az erészakos
események til szoros kapcsolatban dllnak a sajat valésagukkal, ezdltal talzott félelmet kelthet-
nek. Keriilend8k a kiilonds hidegvérrel, bestidlis médon végrehajtott erdszakos cselekedetek
bemutatdsa (pl. kinzds, testcsonkitds), az olyan szadisztikus jelenetek, amelyekben az erészak
elkdvetése vagy az dldozat szenvedése kapcesdn érzett 6rom vagy élvezet hangsilyozédik. Ké-
rosak lehetnek az olyan misorszdémok is, amelyekben dicséitik az er8szakot, elfogadhaté, eset-
leg kivdnatos magatartdsként allitjak be.”? Az V. kategéridba (18 éven aluliak szdmdra nem
ajanlott) sorolt miisorszimokban durva, brutdlis, kiilonésen kegyetlen erdszakos cselekedetek
fordulnak el6, az erészak dbrézoldsa részletezd, elnyujtott, naturélis. A dicséitett erészak nem
minden esetben keriil helytelenitésre vagy ellenstlyozasra. Ide tartoznak az olyan horrorfilmek
is, amelyek az dldozatokkal valé elbdnds naturdlis médjdt helyezik a cselekmény kozéppont-
jéba. Nem megengedhetd azonban az drtalmatlannak vagy jogosnak dbrézolt agresszi6 olyan
személyek ellen, akik kiilsé megjelenésiik, kulturalis és tdrsadalmi 6nmeghatdrozdsuk, szokd-
saik vagy gondolkoddsmddjuk mdssdga alapjin szenvednek el erszakot.”*

Az ajdnlds szerint az erdszak szélsGséges, illetve indokolatlan médon jelenik meg azokban
a miisorszdmokban, amelyekben:

— azegyes erdszakos cselekmények oly mértékben elhizdéddan és kegyetlen részletességgel

keriilnek 4dbrdzoldsra, hogy az messze tallépi a dramaturgiailag sziikségszertit, az erd-
szak extrém brutalitdsa olyan részletekbe mendéen keriil dbrazoldsra, hogy az mar nem a
félelemkeltést célozza, hanem ,,a ldtottakban valé kéjelgésre késztet™

— az er8szak nem jdtszik integrdns szerepet a cselekmény, a jellem vagy a téma kibontdsi-

ban, illetve tdlzén, csak magdért az erdszakért van jelen;

739 Klasszifikdcids ajénlds 4.
740 Uo., 6-7.

741 Uo., 9.

742 Uo., 13.

743 Uo., 15.
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— az erbészakos cselekedetek szadisztikus médon keriilnek dbrazoldsra, azaz az erdszak elkdve-
tése vagy az dldozat szenvedése kapcsdn érzett 5rom vagy élvezet dramaturgiailag kiemelt.”4
Az erészak megjelenitése és annak alkalmazdsakor a film f6h8sének motivdciéi is befo-
lydsoljék a korhatdr-besoroldst. Az ORTT 2002-es 4lldsfoglaldsa és a Médiatandcs klasszifi-
kacids ajdnldsa is kimondja, hogy a 12-es korhatdr-kategéridba besorolt miisorszimok nem
csdbithatnak olyan hésokkel valé azonosuldsra, akiket antiszocidlis, destruktiv vagy erdésza-
kos viselkedésformak jellemeznek, céljaik eléréséhez torvénytelen médszereket alkalmaznak,
valamint nem sugallhatnak kettds értékrendet, amely a gyermekekben identitdszavart, mord-
lis bizonytalansdgot kelthet.”* Ezt a Févarosi Birdsdg egy kordbbi elséfoku {télete is megerd-
sitette, amikor kimondta, hogy nem fogadhaté el a II. kategéridban az a filmalkotds, amely
a naturalisan 4brazolt erdszak alkalmazdsdt az elérni kivant céllal, a f6hést vezérld érthetd
érzelmi motivumokkal igazolja. Az ilyen filmalkotds a IV. kategéridba sorolandé.”*

»~Amennyiben a f8hds motivécidja erkélesileg, tdrsadalmilag kifogdsolhatd, a bosszidllds, az 6nbi-
raskodds ontorvényiségre és nem a térvénytiszteletre utal, Ggy a helyes értékrend nem vilik nyilvdn-
valévd a kiskortiak szdmadra, hiszen az igazsdg 6njelolt bajnoka barmilyen cselekedetét a mar emlitett

motivicié a legkisebb kétség megjelenitése nélkiil legitimalja.””*

5.3. Szexualitds, meztelenség

A gyakorlat szerint a miisorszimok mindsitésénél fontos szerephez jut a szexualitds, meztelen-
ség megjelenitése is. Az ezzel kapcsolatos szempontok a Médiatandcs klasszifikdciés ajanldsd-
ban is megjelennek. Az ajénlds szerint a III. kategéridba sorolt miisorszimokban nem meg-
engedett a szexualitds direkt dbrdzoldsa sem képileg, sem verbdlisan.”*® A IV. kategéridban
megengedett az intim szexudlis tevékenység visszafogott képi dbrdzoldsa, valamint az arra
vonatkozé verbdlis utaldsok, de csak ,kizdrdlag szinlelt médon és nem részletez8en keriilhet
bemutatdsra”, figyelemmel arra, hogy a naturdlis dbrdzoldsméd magasabb korhatdri kategd-
ridt kovetel meg. Fokozott kériiltekintés javasolt viszont a szokatlan szexudlis praktikdk és
aberrdci6k tekintetében. Nem kelthetik azt a litszatot, hogy az extrémitdsok mindennaposak
és konnyen tudomdsul veheték. Nem megengedett a szexudlis erdszak ,elnydjtott és direke
médon t6rténd” dbrdzoldsa.”® Az V. kategéridba sorolt misorszdmokba azok az alkotdsok
tartoznak, amelyek a nemiséget kozvetlen médon, naturdlisan jelenitik meg, de nem meritik
ki a VI. kategéria ismérveit. E kategéridba sorolhatdk az erotikus filmek, amelyeknek meg-
hatdroz6 eleme a szexudlis tevékenységek tobbé-kevésbé explicit megjelenitése. Bér az ilyen
jelenetek a film egészébdl kiragadva akdr pornografnak is tiinhetnek, azoknak dramaturgiai
funkci6juk van, nem éncéliak, a nemiség nyilt dbrdzoldsa nem feltétleniil vagy nem kizdré-
lagosan a néz8 vagyainak felkeltését és kielégitését szolgdlja.”>

744 Uo., 17.

745 Uo., 9.

746 Févérosi Birésdg 24.K.30219/2004/6.
747 Févérosi Trélérabla 3.Kf£.27.626/2006/5.
748 Klasszifikdcids ajdnlds 10.

749 Uo., 13.

750 Uo., 15.
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A médiat6rvény nem hatdrozza meg a pornografia fogalmadt. Az ajanlds szerint az dbrdzolds a
pornografia korébe tartozik, ha:

— aszexualitds dbrdzoldsa minden hihet érzelmi kapcsolati sszeftiggést nélkiiloz;

— aszexudlis élvezetet abszolutizdlja, vagyis ,,a szexualitds ugy dbrdzolédik, mint kizdréla-

gos megnyilvdnuldsa az életrdl alkotott felfogdsnak™;

— az emberi dbrdzoldsmdd egy barmikor kicserélhetd szexuilis tdrgy szintjére redukdls-

dik, amely csupdn a szexudlis vagy kielégitésére szolgdl.

Ennek megfelelden pornogréfnak mondhatdk azok az alkotdsok, amelyekben a kiilonb6z6
szexjelenetek Osszefiiggés nélkiil kovetik egymdst, vagy a minimdlis toreéneti szdl csupdn arra
szolgdl, hogy alkalmat teremtsen a szereplk részére a nemi aktus lefolytatdsihoz. Az ilyen
miivek tdlnyomé részét szexjelenetek képezik, tovabbd az egyes szexudlis cselekményeket rész-
letez8en dbrézoljik. Ide tartoznak a valésigshow-kban bemutatott szexudlis aktusok is, ame-
lyek vonzzék a fiatal korosztdly figyelmét, ellenben torzitott valdsigképet kdzvetitenek, ezért
a bemutathatd nyilt szexudlis tartalom tekintetében szigoribb feltételek betartdsa varhat el.
Nem pornogrifok azok az alkotdsok, ahol a meztelenség, a szexudlis tevékenységek natura-
lisztikus dbrdzoldsa valamilyen miivészi élmény felkeltése érdekében torténik, vagy az emberi
test szépségét mutatja be, esetleg tudomdnyos, oktatd vagy felviligosité céllal bir. Ez esetben
az dbrdzolds még akkor sem pornogrif, ha egyébként megjeleniti a nemi szerveket és szexuilis
cselekményt is dbrdzol, de elsédlegesen nem a szexudlis izgalom kivéltdsa a cselekmény célja.”>!

Az ORTT tobb hatdrozatdban is foglalkozott szexudlis tartalmak megjelenitésével. Az
egyik leghirhedtebb eset a TV2 2002. szeptember 1-jén indult ,,Big Brother” cima valésdgs-
how-jahoz kotddott, amelyben a szexualitds a kezdetektdl fogva kiemelt hangsilyt kapott.
A Big Brother 2002. november 4-én 23.45 koriil sugdrzott addséban két szerepls, Evi és
Rendté jabb szexudlis aktusit mutattdk be, amely a hilészobdban, a tobbiek jelenlétében
tortént éjszaka. ,A néz8k egy kozosiilés dltaldinos mozdulatait, takaré alatti ordlis szexre utalé
jeleket és két poziciot lithattak. Erzelmi toltoteségnek nem volt kézponti szerepe a ltott cse-
lekménysorban.” Az ORTT megillapitdsa szerint a mésorszimban a szexualitds dbrdzoldsa
»minden érzelmi osszefiiggést nélkiilozote, igy ez hozzdjarult ahhoz, hogy az embert, mint
szexudlis fogyasztdsi cikket mutassa be”. A Testiilet szerint a miisorszolgaltaté dltal bemuta-
tott nemi aktus dontd célja a nézd szexudlis izgalomba hozdsa volt.

Az ORTT az eset kapcsdn kisérletet tett a pornografia fogalmanak meghatdrozdsara is,
amelynek két fogalmi elemét kiilonitette el: a szexudlis cselekmények nyilt dbrézoldsa, illet-
ve a szexudlis ingerkeltés. Emellett kiilonbséget tett az tun. hard porn (kemény pornd), soft
porn (kénny( porné) fogalma kozote. A két kategéria kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy
a kemény porné esetében az ,aktusra alkalmas dllapotban 1év6 férfi nemi szervnek, illetve a
ndi genitdlidknak, tehdt kozosiilésre alkalmas elsédleges nemi szerveknek, valamint a koz6-
stilésnek a részletes, kozeli képen torténd bemutatdsra keriil sor”. Ezzel szemben a konnyt
porndban ,az elsédleges nemi szervek nem hangstlyosan, hanem maximum néhdny pilla-
natra jelennek csak meg”. A Testiilet ugyanakkor hangsilyozta, hogy a pornogréfia fogalmd-
ba mindkett8 ugyantgy beletartozik, mivel mindkét dbrazoldsi méd ,a szexudlis aktusnak
pusztdn a kozosiilés fizikai tényére, magdnak a kozosiilésnek a végbemenetelére, a szexualitds-
nak, mint az 8sztoni kielégiilésnek a bemutatdsara” torekszik, illetve ,a szexusnak az emberi
érzésektd]l megfosztott, kozosiiléscentrikus megjelenitése a legfébb jellemz8”. Ezzel szemben

751 Uo., 18-19.
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az erotikdt az valasztja el a pornétdl, hogy az erotika ,a nemiség, az emberi test, a szexus
bemutatdsinak érzéki, sok esetben miivészi jellegli, a befogadé szdmdra esztétikai élményt
jelentd valtozata, amely nem a kozdsiilésre mint fizikai tényre koncentrdl, hanem az emberi
testre, annak szépségeire”. Ennek nyomdn a Testiilet a bemutatott jelenetrél, az Evi és Rendt6
kozti szexudlis aktusrél megallapitotta, hogy az egy un. kénny( porné volt. Mivel az Retv.
5/B. § (5) bekezdése a pornografia tilalmakor nem hatdrozta meg pontosabban, hogy azon
beliil a kemény vagy a kénnyt pornografidra gondol-e, ezért az ORTT dgy itélte meg, hogy
az Retv. bdrmilyen — mindegy, hogy konnyt vagy kemény porné — tartalmu jelenet megje-
lenését egyértelmien tiltja. Mindezek alapjan az ORTT megéllapitotta, hogy a TV2 egy V.
kategéridba sorolandé misorszdmot tett kozzé, és 30 perces idStartamra — f8miisoridében
— feltiiggesztette a miisorszolgdltatdsi jogdnak gyakorldsat.”>*

Az elséfoku birésdg hatdlyon kiviil helyezte az ORTT hatdrozatdt. Az indokolds szerint a

»a szex a mindennapi élet természetes velejirdja, valamennyi valésdgshow magdban hordozza, azok-
ban jelen van. [...] A birdsdg meggy8z8dése, hogy a levetitett kétperces jelenet nem alkalmas kisko-
riak fizikai, szellemi, illetve erkolcsi fejlédésének stlyosan kedvezdtlen befolydsoldsdra, ezért annak
V. kategdridba soroldsa és a képernydrél vald letiltdsa »megalapozatlan alperesi dontés«. Ttlzé meg-

dllapitds az is, hogy a sérelmezett jelenetben az ember mint szexudlis fogyasztdsi cikk jelent meg.”

A misodfokd birésdg ellenben mar gy vélte, hogy a sérelmezett miisorrész alkalmas volt a
kiskortiak fizikai, szellemi és erkolesi fejlédésének stlyosan kedvezdtlen befolydsoldsdra. ,A
jo {zlést, illemet és erkdlcsot stlyosan sérti, a kiskortiak erkélcsi fejlédésée kdrosan és kedve-
z6tleniil befolydsolja az, ha azt ldtjdk a televizidban, hogy két ember nemi aktusa nyilt szinen,
mdsok jelenlétében kozszemlére tehetd.”

A Legfelsébb Birdsag is megéllapitotta, hogy a vitatott miisorszdm jelenete kétségteleniil
kozvetlentil és naturdlis médon mutatott be egy szexudlis aktust. Az V. kategéridba sorolds-
hoz viszont az sziikséges, hogy az dbrdzolds a kiskortak fizikai, szellemi és erkélcsi fejlédését
sulyosan kedvezdtleniil befolydsolja, igy kiilondsen pornografnak mindsiiljon. Mivel az Retv.
a pornogréfia fogalmdt nem hatdrozta meg, mérlegeléssel lehet megitélni, hogy mennyiben
tobb az V. kategéridba tartozé pornogrifia a I'V. kategéridba sorolt szexudlis tartalmi miisor-
szimhoz képest. A Legfelsébb Birésdg ezért tobb megallapitdst is tett a pornograf tartalma
musorszimok mindsitésérdl. A birdsdg szerint amennyiben a miisorszdm kézvetleniil dbrazol
szexudlis jelenetet, kizdrélag mérlegeléssel lehet megitélni, hogy a konkrét misorszdm, illetve
jelenet egyuttal pornografidt is megvaldsit-e, és alkalmas-e a kiskortak fejlédésének stilyosan
kedvezdtlen befolydsoldsdra. Ez csak a konkrét misorszdm, illetve a jelenet vizsgélata alap-
jan, mérlegeléssel donthetd el. A birdsdg is egyetértett abban, hogy a tobbi szerepld el6tt és
jelenlétében, a televizié nagy nyilvdnossdga eltt folytatott nemi aktus olyan mértékben sérti
aj6 izlést, az illemet és erkolesot, hogy a kiskortak erkolesi fejlddésének stlyosan kedvezétlen
befolydsoldsara alkalmas.”>®

A gyakorlat szerint a médidn, illetve a televizidn keresztiil konnyen elérhetd szexudlis in-
formdcié akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési szintjének megfeleléen nyujt

752 1647/2002. (XI. 21.) sz. ORTT hatdrozat.
753 Kiv. 111.37.259/2005/7.; KGD2006. 142.: Ha a m{isorszdm kdzvetleniil dbrdzol szexudlis jelenetet, mérle-

gelés kérdése, hogy a jelenet pornografidt is megvaldsit-e.
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tdjékoztatdst, azaz nem hatdsvaddsz médon, a nemiséget tilhangsilyozva foglalkozik a ké-
nyesebb témdkkal. A meztelenséget dbrdzol6 képsorok egymadst kdvetd megjelenése, vagyis az
eléfordulds gyakorisiga és a bemutatds elnyujtott, intenziv médja — a nemi szervek ldtvanya
nélkiil is — meghaladhatja azt a mértéket, ami a 12-es korhatdr-kategéridba sorolt miiso-
rok esetében elfogadhat6.”>* Ugyanakkor egy miisorszdm kategorizdldsakor nem elsédleges
szempont a képi megvaldsitds, mert a szexualitds kozvetett dbrdzoldsa és annak kiskortakat
veszélyeztetd jellege nemcsak képileg, hanem érzékletes, 4m csupdn verbdlis dbrdzoldssal,
koriilirdssal is megval6sulhat.”>

5.4. Durva beszéd, tragir nyelvhaszndlat

A trigir nyelvhaszndlat kifejezett tilalma sem az Rttv.-ben, sem az 4j médiatérvényben nem
szerepel. Az Mttv. a korhatdr-kategéridk meghatdrozdsa sordn sem emliti kiilon tartalmi jel-
lemzdéként a trdgdr, durva beszédet. Az ORTT egyes kategéridkba valé besorolds részletes
szempontjait tartalmazé ajinldsa, az 1494/2002. (X. 17.) szdmu hatdrozata a trigdr, durva
beszéd haszndlatdrdl csak a rddiés miisorszolgdltaték kapcsdn szdlt. A Médiatandcs klasszi-
fikdci6s ajdnldsa viszont bévebben kitér a trdgdr, durva beszéd haszndlatdra. A Médiatandcs
ajdnldsa szerint a II. kategéridban mdr elfogadhaté a csoddlkozdst, megdobbenést kifejezd
indulatszavak, az enyhe, tréfds szitkok, a nem obszcén gesztusok, kézmozdulatok haszndlata,
dm ,az agressziv nyelvi mintdkat” keriilni kell. A III. kategéridba valé besorolds sordn pedig
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kozonséges durva nyelvezet korében nem megengedett
a sértd kifejezések hatvanyozott eléforduldsa, a nemi szervek emlitése, a szexudlis toltett
kiromkoddsok. Az ajinlds szerint még a IV. kategéridba miisorszimokban sem elfogadott a
nemi szervekkel, illetve a szexudlis aktussal kapcsolatos trdgir szavak ,kiilonosen agressziv
moédon t6rténd haszndlata”.

A médiahatdsdg és a birdsdgok is rendszeresen foglalkoznak az obszcén, trigdr beszéd
haszndlatdnak kérdésével a hatdrozataikban, amivel kapcsolatban egy viszonylag egységes
gyakorlat alakult ki, szigordan megitélve a misorszimokban el6fordulé durva beszédet. A
gyakorlat a trdgdr kifejezések korldtozdsdnak sziikségességét azzal tdmasztja ald, hogy a kis-
kortak fejlédésének hdtranyos befolydsoldsira, a kialakuléban 1év8 értékrendjitk megzava-
rdsdra a miisorszimban eléforduld obszcén, tragdr kifejezések, a kozonséges nyelvhaszndlat
is alkalmas lehet. Az elektronikus média a kiskortiak szdmdra mintegy ,,modellt” nyujt a
magatartds és a beszéd terén. A televiziéban ldtottak elfogadhatévd teszik a nem megfelelének
vélt viselkedést, a miisorszimokban elhangzé kozonséges nyelvezet pedig helytelen magatar-
tdsmintdt kozvetitve azt ,sugallhatja” a kiskortak szdmadra, illetve azt a benyomadst keltheti,
hogy a trdgir beszéd haszndlata dltaldnosan elfogadhaté és kdvetendd példa. Ennek pedig
az lehet a kdvetkezménye, hogy a kiskortiak nem tanuljidk meg, milyen beszéd és viselkedés
megfelel§ bizonyos térsadalmi kornyezetben, szituicidkban. Ezt a Févirosi [télétibla tbb
esetben is kifejtette: ,,Stilyosan kdros hatdssal van a kiskortak erkolesi fejlédésére, a kulturdle
viselkedés elsajatitdsat kifejezetten gétolja az, hogy egy televizidmisorban felndttek folyama-

754 Févérosi Birésdg 8.K.30830/2003/10.
755 Féviérosi Birésig 24.K.31780/2006/4.
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tosan vilogatott trdgdrsigokat mondanak egymdsnak, és a nyilt szinen dsszeverekednek.””>¢

Ennek megfeleléen, ha a miisorszim akar egyetlen olyan jelenetet is tartalmaz, amiben tragdr
nyelvhaszndlat fordul el, tgy az kihathat az egész miisorszém mindsitésére, és azt magasabb
kategéridba kell besorolni.

Misrészt az ilyen beszéd mélyebb és sokkal negativabb hatdst gyakorolhat egy gyermek-
re, mint egy felnéttre. A gyermekek nem képesek megvédeni magukat az olyan beszédtdl,
amely a legtobb felndtt szdimadra legfeljebb megdobbentd, illetve még nem képesek megala-
pozott dontést hozni, amikor ilyen beszéddel szembesiilnek. ,A gyermekeknek még nem
alakultak ki a sajét preferencidik, nem szereztek alapvetd erkolcsi éreékeket, nem rendelkez-
nek az itéletalkotdshoz sziikséges informdcidkkal, és ki vannak téve mdsok manipuldciéi-
nak.”””’
lyel kétséges, hogy rendelkezik a 12—16 év kozotti korosztaly.””*® A tartalom tdrsadalmi
értékessége sem viltoztatja meg feltétleniil bizonyos szavak vagy kifejezések gyermekekre
gyakorolt hatdsit. A gyermekek sérelme szempontjabdl mindegy, hogy az alkotds jelen-
t8s tarsadalmi, politikai, irodalmi vagy muvészeti értékkel rendelkezik-e, illetve a sértd

nyelvezet a miivészi onkifejezés eszkdzének szdmit-e, az éppugy kdrosan befolydsolhatja a
759
t.

»A nyelvi er8szak megfeleld kezeléséhez megfeleld élettapasztalat sziikséges, amely-

kiskortak személyiségfejlédésé

A médiahatdsig gyakorlata szerint a ,kozepesen erds” kifejezéseket tartalmazé misorszd-
mokat a III. kategéridba kell besorolni. A 12-es korhatdr-kategéridban még elfogadhatéak
az enyhe (pl. bunké, barom, francba stb.), illetve a ,kdzepesen erds” kifejezések (pl. hiilye,
szar, fos stb.) csoportjéba tartozé kdromkoddsok, 4m az ezeket meghalad6 ,er8sen” trdgdr
kifejezések és a vulgdris nyelvhaszndlat mdr nem, azokat ki kell sipolni vagy érthetetlenné
kell tenni. A hatdsdg t6bb hatdrozatdban is kimondta, hogy a ,kozepes mértéket is meghala-
dé” tragdr nyelvezet mdr alkalmas arra, hogy a 16 éven aluliak személyiségfejlédésére kdros
hatdst gyakoroljon. Az indokolds szerint a durva, kozonséges nyelvhaszndlat azt kozvetitheti
a 16 éven aluli korosztdly szdmdra, hogy az elfogadhatd, hétkdznapi és kdvethetd az egész
tdrsadalom szdmdra, ezért az a ,nyelvi igénytelenség” felé terelheti a kiskortiakat, valamint az
arra ,fogékony kamaszokat megerdsitfhet]i a rossz beidegzédéseikben”. Ennek megfeleléen
a durva, trdgdr kifejezéseket tartalmazé misorszémokat legaldbb a 16-os korhatdr-kategé-
ridba kell besorolni, amelyeket csak 21.00 és 05.00 éra kozott lehet kdzzétenni, sugdrozni.
A trdgdr beszéd szempontjibdl tehdt lényegében a 21 éra tekinthetd ,vizvilaszt6” idépont-
nak, és a 21 és 5 6ra kozotti id8szak a tragdr beszéd ,biztonsigos menedéke”, amikor mér
kisebb a veszélye annak, hogy az ilyen széhasznélattal gyermekek is szembesiilnek. Igy a
késd esti iddszakban kozzétett, és a megfelel korhatdr-kategéridba besorolt miisorszimban
elhangzé tragdr, obszcén kifejezéseket mdr nem sziikséges kisipolni, érthetetlenné tenni. A
gyakorlat tehdt — hasonléan a filmek korhatdr-besoroldsinak szempontjait tartalmazé angol
BBFC-kédex, a Classification Guidelines-ban foglaltakhoz — kiilonbséget tesz az ,enyhe”
nyelvhaszndlat, a ,kdzepesen erds”, mérsékelt nyelvezet és a , kdzepes méreéket is meghaladd”,
serésen” trdgdr kifejezések kozott. Az viszont mdr nem egészen vildgos, hogy pontosan mely

756 Févarosi [télétabla 2.Kf.27.259/2004/3.

757 CoLLins i. m. (316. 1j) 1260.

758 Févérosi [téldtabla 4.Kf.27.011/2005/4.

759 KocziAN Sandor: A trdgdr nyelvhaszndlat korldtozdsa a magyar médiaszabilyozdsban. Budapest, Médiaku-
tatd, 2013. 8sz. 56.
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és milyen kontextusban elhangzé szavak tartoznak a ,kdzepesen erds” és az ,erds” tragdr kife-
jezések, nyelvezet kategéridjaba. Annyi bizonyos, hogy a szexudlis toltet(i obszcén kifejezések
gyakori emlitése mar meghaladja a kozepesen erds méreéket.

A. Trdgdr nyelvhaszndlat a radidban

Kiilon problémat jelent, ha a durva beszéd, tragdr megnyilvdnulds a rddiéban hangzik el. Az
ORTT 1494/2002. (X. 17.) szdmu hatdrozata kiilén kitért arra, hogy a rddiés misorszol-
gdltatéknal milyen szempontokat kell figyelembe venni a miisorszimok mindsitésénél. Az
dlldsfoglalds kimondta, hogy a III. kategéridba (16 éven aluliak szimdra nem ajdnlott) sorolt
miisorszdmok esetében a durva beszéd, esetleg trdgar kifejezések haszndlatdnak védhetdnek
kell lennie, haszndlatuk nem lehet sem mértéktelen, sem tdlsdgosan agressziv. A durvdnak,
trdgdrnak tekintett szavak, kifejezések a szereplék vagy a helyzetek jellemzésére, a valésdg
dbrézoldsa céljabdl eléfordulhatnak, amennyiben ez a hallgaté tdjékoztatdsa vagy a miivészi
hatds szempontjibdl indokolt.

Az ilyen elemeket tartalmazé misorokkal szembeni specidlis aggdly, ha azokat olyan
idépontban sugdrozzék (pl. reggel, gépkocsiban iskoldba menet), amikor fokozottabb a ve-
szélye annak, hogy azt a védett korosztdlyba tartozé gyermekek is hallgathatjak. Péld4ul a
reggel 7 és 8 6ra kozott sugdrzott rddidmusor hallgatéi k6zott nagy szimban jelennek meg
a 16 év alatti kiskordak, akik az 6voddba, iskoldba menet szembesiilhetnek az ilyen jellegi,
nem kivdnatos témafeldolgozdssal.”®® Ugyanakkor a hallgaték sem szdmitanak feltétleniil
arra, hogy napkozben trdgér, obszcén szavakat halljanak a rddiébdl, fiiggetleniil attdl, hogy
azt gyermekek is hallgatjdk-e vagy sem. Kiilonosen novelheti az elhangzottak veszélyét, ha
a vitatott misorban gyakran az életkor szempontjébdl semleges misorrészek hangzanak
el, amelyek az adott korosztdly szempontjibdl teljesen drtalmatlanok. Ezért a misort hall-
gatok — akdr a felndttek, akdr a védendd kiskortiak — nem lehetnek felkésziilve arra, hogy
a misor egy kovetkezd addsdban vagy részében az eddigicktdl markdnsan eltérd jellegti,
stilusti hangulatd részeket fognak hallani.”*" Mds a megitélése annak, amikor az él6 addsba
betelefondlé hallgaté hasznal tragdr szavakat, ez ugyanis nem kiiszobolhetd ki, az azonban
elvirhaté a misorvezet8ktdl, hogy felhivjdk a betelefondlé figyelmét a nem kivdnatos sz6-
762 Tlyen koriilmények kozott is elvdrhaté a hiba elismerése és a bocsdnatkérés,
valamint hogy megakaddlyozzdk a tovdbbi incidenseket.

haszndlatra.

B. Trdgdr beszéd a zeneszdmokban, az Ice-T-iigy

A kiskortak védelme — noha figyelembe kell venni a médiaszereplSk, eldadék miivészi sza-
badsdgdt is — a zeneszdmok esetén is szitkségessé teheti a megfeleld korhatdr-besoroldst. A mé-
diahatésdg gyakorlata szerint egy zeneszdm dalszovege, annak tartalma adott esetben éppugy
kéros hatdst gyakorolhat a kiskortak fejlédésére nézve, mint birmely mds misorszdm. Ezért
kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy ilyen zeneszdm sugdrzdsdra ne keriiljon sor olyan
idészakban, amikor azt gyermekek is hallgathatjik. Eléfordulhat, hogy a rddi6 egy egyébként
magasabb kategéridba tartozé zeneszdmot alacsonyabb kategéridba besorolva nem megfelel
idépontban sugdroz.

760 Févérosi [télétabla 2.K£.27.299/2006/3.
761 Févérosi Birdsdg 3.K.34671/2005/6., Févarosi Birésdg 3.K.30591/2006/2.
762 406/2007. (II. 21.) sz. ORTT hatdrozat.
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A zeneszdmokkal kapcsolatos jogsértésekre példa a Petéfi Rddi6é 2007-es jogsértése. A Pe-
t6fi Radi6 2007. junius 1-jén 14 6rakor adta le Ganxsta Zolee és a Kartel , Keleti oldal-nyu-
gati oldal” cim{i zeneszdmdnak vdgatlan valtozatdt. A miisorszdm el6tt korhatdrra vonatkozé
figyelmeztetés nem hangzott el. Az ORTT ugy itélte meg, hogy a zeneszdmban elhangzottak
alkalmasak lehettek a 16 éven aluli hallgaték , pszicholdgiai fejlédésének kdros befolydsoldsd-
ra azdltal, hogy az alkohol- és drogfogyasztdst, a szerencsejatékot, illetve a prostitudltak szol-
géltatdsainak igénybevételét, valamint a korrupciét mindennapos tevékenységként, értékként
jelenitették meg”. A hatdrozat indokoldsa szerint a zeneszdm a ,,gett6 szubkultdrdjit” jeleni-
tette meg, ,,az eléaddk »élete« a szubkultdra vélt vagy valds szlengjében keriil elbeszélésre, a
»szoveg« nem 4ll tévol a kdznyelvtdl, igy tizenete a fiatalabb korosztilyok szdmdra is érthe-
t6”. A tragdr szavakat nem sipoltak ki, a hatdrozart kiilén kiemelte, hogy a szexudlis aktusra
torténd verbdlis utaldsok is durva médon, obszcén szavakkal keriiltek bemutatdsra (,nyeli a
patront, jol televigom, igy furulydzzon”). A 16 év alatti hallgatdk a kevés élettapasztalatuk
miatt tévesen itélhették meg a zeneszdmban dbrézolt magatartdsforma erkolesi és tdrsadalmi
szintl elfogadottsdgdt, igy a zeneszdm szdvege kdrosan befolydsolhatta a kiskortak fizikai,
szellemi és erkolesi fejlédésée.”®

Egy masik ilyen eset egy szekszdrdi rddié 2009-es jogsértése volt. A rddié dsszesen négy
alkalommal (2009. junius 22. 1.49 6ra; junius 24. 1.11 éra; junius 29. 1.43 6ra; junius 30.
7.18 6ra) sugdrozta Majka Papa ,Tiindi-biindi” ciml zeneszdmdt. Az ORTT véleménye
szerint a zeneszdm kozepes mértéket is meghaladé tragdr nyelvezete dtlépte a II. korhatdri
kategéridban még elfogadhaté szintet, és a kiskortak fejlddését a zeneszdm nyers, obszcén
nyelvezete mellett annak tartalma is kdrosan befolydsolhatta. A dal ugyanis sztereotip, torz
és elbitéletes moédon dbrézolja a néket, ,torz csaldd, illetve férfi-nd képet kozvetit a hallga-
tokhoz, egyuttal negativ példdt allitott a kiskortak elé” (,,Csak egy ribanc”, ,,Mert mosds,
f6zés, takaritds ez dolgod”, ,A retyén iilve is a kormeit félti / Szoli bérlet nélkiil pedig nem
tudnak élni!”). A zeneszdm ezért alkalmas lehetett a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkélcsi fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsdra, igy a III. kategdridba kellett volna sorol-
ni/* Szintén Majka Papa ,Tiindi-biindi” ciml zeneszdmdnak sugdrzdsa miatt 4llapitott
meg jogsértést az ORTT a Rddié6 FM95 Debrecen ridi6 esetében. A rddié a zeneszdmot
2009. julius 3-d4n 20.38 6rakor és julius 18-dn hajnali 3.27 érakor (!) sugdrozta korhatdr-jel-
zés nélkiil. A Testiilet ezuttal is Ggy vélte, hogy a misorszimban megjelend stilus alkalmas
volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi, erkolesi fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsdra. ,A
»parodikus« formdban el8adott zeneszdm tartalma alapjdn negativ életvezetési modellekert,
valamint torz csaldd-, illetve férfi és ndi idedlt kozvetitett, és ezédltal hdtranyosan befolydsol-
hatta a kiskordak fejlédését.””®

Az ORTT gyakorlata ellenére mégis meglehetésen nagy vihart kavart, amikor az
Gjonnan létrejott Médiatandcs eljdrdst inditott egy amerikai rapper, Ice-T szimdnak koz-
readdsa miatt. 2010. szeptember 2-dn a Tilos R4dié délutdn 6 érakor korhatdrra torténd
figyelmeztetés nélkiil jitszotta le Ice-T ,Warning (intro) It’s on” cim@i 1993-as szdmdt. A
szdm és annak an. ,intréja” egy olyan albumrdl szirmazott, amelynek megjelentetését
az el8ad¢ kiadéja kordbban megtagadta. A Médiatandcs a kiilfoldi zeneszdm korhatdrra

763 2060/2007. (IX. 12.) sz. ORTT hatdrozat.
764 1976/2009. (X. 7.) sz. ORTT hatdrozat.
765 2333/2009. (XII. 2.) sz. ORTT hatérozat.
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valé figyelmeztetés nélkiil, illetve nem megfelel$ id6pontban térténd sugdrzdsa miatt az
Retv. 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdésének megsértését valdszindsitette, ezért eljardst
inditott és a rddiét nyilatkozattételre hivta fel. A hatdsdg szerint az angol nyelvi zene-
szdmban elhangzdé kozonséges nyelvezet azt sugallhatta a kiskortiak szdmdra, hogy a
durva beszéd elfogadhatd és kovetendd példa. A trigdr szavak és kifejezések megjelenése
— amelyek nem keriiltek kisipoldsra — a ,nyelvi igénytelenség” felé terelhetik a kiskoru-
akat, illetve elésegitheti az él6beszédbe valé beépiilésiiket. ,A trdgdr nyelvhaszndlat ve-
szélye, hogy az erre egyébként is fogékony kamaszokat megerdsiti a rossz beidegzédéseik-
ben.” A zeneszdm ezért kétségkiviil alkalmas lehetett a 16 éven aluli hallgatdk erkélesi és
pszicholégiai fejlddésének kdros befolydsoldsdra. A hatésdg elismerte, hogy az amerikai
rapper 4ltal hasznélt angol nyelv(i szleng megértéséhez magas szintd nyelvismeret sziik-
séges, amellyel a kiskortak valészintileg nem rendelkeznek, 4dm ennek ellenére ugy vélte,
hogy ha nem is volt teljesen érthetd a védendd korosztdly szdmdra, annak erdszakra buz-
dit6, durva hangvétele drtalmas hatdst valthatott ki a 16 év alatti hallgatékban. Mindezt
a zeneszdm és az ,intro” tartalmdnak és aggélyos elemeinek kifejtésével tdmasztotta ald,
mellékelve azok forditdsit.

Az eljérds nagy felztduldst keltett,”*® 4m a Médiatandcs végiil megsziintette azt.”® A kri-
tizalok azzal érveltek, hogy a vitatott zeneszimok nem magyar nyelviiek, és az angol nyelvi
szlenget aligha érthette meg els hallds utdn a rddié misordba sziiléi feliigyelet nélkiil bele-
hallgaté kiskord. A hatésdg maga is megallapitotta, hogy kiskortiak nem vagy alig rendelkez-
hetnek az ilyen zeneszdmok (gengszterrap) megértéséhez sziikséges magas szint(i nyelvtudds-
sal. A kritizdl6k azt is felréttdk, hogy kordbban még egyszer sem fordult el8, hogy a hatésig
egy nem magyar nyelven elhangzé zeneszdm szdvegét vizsgilta, illetve kifogdsolta volna, bar
azt elismerték, hogy ha egy zeneszdmban magyar nyelven hallhatéak trdgir szavak, kifejezé-
sek, amelyeket mdr a gyermekek is ismernek és megértenek, tgy annak meghallgatdsa mér
valéban alkalmas lehet a kiskortak fejlédésének kdros befolydsoldsdra.*®

5.5. Félelemkeltés

Fontos a kiskortiakban félelmet kelt8, vagy az dltaluk még nem érthetd, félreérthetd tar-
talmak megfeleld értékelése is. A Médiatandcs ajdnldsa szerint a II. kategéridba olyan ma-
sorszimok besoroldsa ajénlott, amelyek nem tartalmaznak olyan mértékben ,félelmet és
tdmadé indulatot keltd jelenetet”, amelyet a 6-12 év kozdtti gyermek még nem képes
feldolgozni. A TII. kategéridba valé besorolds sordn pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy
a félelemkeltés szempontjabdl problémdsak lehetnek azok az alkotdsok, amelyek dramatur-
giai eszkozei, hétkdznapi vildga realista dbrézoldsmédot titkroz, a megjelenitett élethely-
zetek a mindennapokhoz kothetSk. Keriilenddk a kiilonlegesen félelemkeltd jeleneteket
tartalmazé alkotdsok.”®

766 http://hirek.tilos.hu/?p=1745

767 Médiatandcs 76/2011. (1. 12.) szdmu végzése.

768 Kroxovay i. m. (271. lj.).; Baxos Eszter — Kravusz Miklés: A kiskortak jogi védelme a rédiés miisorszol-
géltatdsokban. Az Ice-T tigy margéjara. Infokommunikdcid és Jog, 2011/43. 57-59.

769 Klasszifikdcids ajénlds 9.
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5.6. Problémés miisorformdtumok: talkshow-k és valésigshow-k

A kiskortak védelme szempontjibél kiilon problémit jelentettek a kereskedelmi csatorndkon
hosszu éveken 4t futé talkshow-k és valésdgshow-k (pl. Claudia show, Baldzs — A szembesitd-
show, Barbara — Dumadljuk meg!). A talkshow, a szérakoztaté misorok egyik legnépszertibb
fajtdja, amely a misorvezet dltal irdnyitott kozonség elétt, stididban felvett beszélgetések-
bél épiil fel. A show kozéppontjdban hétkdznapi dtlagemberek dllnak, akik hajlandéak véle-
ményiiket az adott problémdhoz kapcsolédéan kozonség eléte is kifejteni.””® A legismertebb
ilyen misor az RTL Klubon 2001. mdjus 7-én indult ,Moénika — A kibeszéléshow” cimi
misorszim volt, amelyet a csatorna a II. korhatdr-kategéridba sorolva (12 éven aluliak szd-
miéra a megtekintése nagykort feliigyelete mellett ajénlott) délutdnonként vetitett. A ma-
sor a kezdetektdl fogva nagy népszerliségnek drvendett, és fiatalkortiak, gyermekek is nagy
szamban kisérték figyelemmel. A Ménika show azonban mdr induldsa 6ta problematikusnak
szamitott, készitdi ugyanis szdmos esetben figyelmen kiviil hagytdk az Retv. kiskortiak vé-
delmére vonatkozé szabdlyait. 2003-tdl pedig egyre inkdbb a miisor tartalmi elemévé vélt az
erbszak (fenyegetés, verekedés), illetve a szélséséges témdk (pl. szexudlis kérdések, szokatlan
szexudlis praktikdk, prostitdci6, ongyilkossdg, extrém sorstragédidk stb.) megjelenitése. Gya-
koriak voltak a trdgdr megnyilvdnuldsokat haszndlé szereplék. A trdgar kifejezések tobbnyire
még a kisipolds ellenére is érthetSek voltak, illetve a szévegkornyezetbdl kikovetkeztethetdek
maradtak. ,Az obszcén kifejezések, egymds mocskoldsdénak megjelenitése a kiskortiakban
szorongdst, illetve a gdtldsok fokozatos lazuldsdt idézheti el8.”””! Mindezek olyan id8pontban
keriiltek sugdrzdsra, amikor az iskoldbdl hazaérd gyermekek mér gond nélkiil figyelemmel
kisérhettek. Az ORTT viszont hidba szabott ki birsdgot vagy fiiggesztette fel meghatdrozott
idére miisorszolgiltatds gyakorldsit, mert a misor igen nagy nézettséget és Oridsi bevételt
hozott a csatorndnak. A Testiilet szimtalan esetben dllapitotta meg, hogy a miisorszimokat
legaldbb a II1., néha a I'V. korhatdr-kategéridba kellett volna besorolni, amelyeket a birésdgok
is tobbnyire jévihagytak. A Févérosi [télétdbla megallapitdsa szerint:

»a show miifaj valamely tdrsadalmilag érzékeny kérdéskor feldolgozdsdra, annak felel8sségteljes fel-
tdrdsdra, a devidns magatartdsformak neveld, tanitd, figyelemfelkeltd célzatral valé bemutatdsira
sok esetben a meghivott személyek megnyilvdnuldsai okdn, avagy a felhaszndlt dramaturgiai megol-
ddsok miatt — nem nyujt megfeleld teret”.””?

A misik problémds mifajt a valésdgshow-k jelentették. Ilyen volt a TV2-n futé ,Bizis” és a
,Big Brother”, a Viasat3-on a ,Bdr” és a ,Bar 2.0”, az RTL Klubon a ,Val6 Vildg” széria. Az
ORTT a Valé Vildg elsé hdrom széridjabdl 6sszesen 16 misorszdm esetében hozott elmarasz-
talé hatdrozatot.””? A kifogdsolt miisorszimokban tobbszér jelent meg a szexualitds kozvetlen

770 CsAszi Lajos: A televizids talk show torténete és miifaji sajdtossdgai. Budapest, Médiakutatd, 2008. tavasz.;
BaroGH Eszter: Elemzés a talk show-k dltal kézvetitett értékekrdl és iizenetekrsl. ORTT, 2009.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1859/mediacio_elemzes_20091222.pdf

771 Az RTL Klub 4ltal sugdrzott Ménika Show és a TV2 programjén szerepld Joshi Bharat cim{i misorszdmok
vizsgélata. ORTT, 2009. 9.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/34018/1261136301talk-show_celvizsgalat_20091218.pdf;

772 Févdrosi [téléabla 2.Kf.27.311/2005/4.

773 1624/2002. (XI. 14.) sz. ORTT hatdrozat; 1648/2002. (XI. 21.) sz. ORTT hatdrozat.



218 Gyermekvédelem a médiajogban

moédon torténd dbrizoldsa, amelyek alkalmasak voltak a kiskortak személyiségfejlédésének,
féleg az erkélcsi fejlédésének kedvezdtlen befolydsoldsdra. Bar a szereplék meztelensége dltald-
ban hétkoznapi helyzetekben jelent meg, azok gyakorisdga és az dbrdzolds intenziv, elnyujtott
médja meghaladta a I1. kategéridba sorolt misorszamok esetében elvirhaté mértéket. Emellett
jellemzd volt a durva, trdgdr szavak, kifejezések rendszeres haszndlata, amelyek gyakran nem
keriiltek kisipoldsra, elnémitdsra, s messze meghaladtdk a II. kategéridba sorolt miisorszémok
esetében elvdrhaté mértéket. Problémds volt a jatékosok gyakori dohdnyzdsdnak, alkoholfo-
gyasztdsinak dbrdzoldsa is, amelyek a kiskortak egészséges fizikai fejldését veszélyeztették.

Az utébbi id8k egyik legjelentésebb jogsértése mar az RTL Klub 2010 novemberétsl 2011
miéjusdig sugdrzott ,ValéVildg 4.” ciml misorszimahoz kotddik, bér a csatorna még dnsza-
bélyozé etikai kddexet is készitett a miisorszerkesztés alapelveinek rogzitése érdekében, hogy
korldtozza a gyermekek fejlddésére drtalmas tartalmak kozvetitését.”’* Ez alapjén a csatorna a
valésigshow-t az Retv. szerinti I1. kategéridba, majd az Mttv. szerinti II1. kategéridba sorolta
(12 éven aluliak szdimdra nem ajdnlott), és este 7 6rdtdl vetitette. A ValéVildg 4. induldsdtol
2011. janudr 1-jéig még az Retv. kiskortak védelmét biztosité rendelkezései voltak hatdlyban.

A Médiatanics a kezdetektdl fogva folyamatosan vizsgdlta a misort. Ehhez létrehozta és
miikodtette az Gn. ,barométert”, amelynek az volt a célja, hogy kvantitativ médszerekkel
folyamatosan nyomon kovesse és szemléltesse a misorban megjelend problémds tartalmak
véltozdsait. A Médiatandcs az aggalyosnak itélt tartalmakat heti periodicitdssal, diagramok
utjdn hozta nyilvinossdgra a honlapjin./”> A barométer hétrél-hétre kovette az alkoholfo-
gyasztds, a dohdnyzds, a trigdr megnyilvdnuldsok, a szexualitds és a meztelenség misorban
valé megjelenését.”’® A miisorfigyelés megéllapitdsai szerint a ValéVildg 4 misorszdmaiban
joval gyakrabban fordultak el§ erds mérték(i trdgdr, durva kifejezések. A villalakok teljes ter-
mészetességgel hasznaltak trdgdr szavakat, igy a kozonséges, obszcén nyelvezet halmozottan
volt jelen a misorban. Az elhangzé kdromkoddsokat sok esetben nem tették érthetetlenné,
azok sok esetben felismerhetéek maradtak. A hatdsdg mérései szerint példdul a ,b*szni” 1344,
a ,kurva® 530, a ,f*sz” 494, mig a ,szar” kifejezés és kiilonbozd alakjai 479 alkalommal
hangzottak el.””

A Médiatandcs a misor 2010. november—decemberi addsai koziil 21-et taldlt jogsértdnek,
amely miisorszdmokat a III. kategéridba (16 éven aluliak szimdra nem ajdnlott) kellett volna
besorolni. Az indokolds szerint a vizsgalt addsokra jellemzd hatdsvaddsz feldolgozdsi mdd, és
a halmozottan jelen 1év§ problematikus tartalmak (pl. agresszi6, szexualitds, trigarsdg, al-
kohol- és cigarettafogyasztds) alkalmasak voltak a kiskortak személyiségfejlédésének salyos
és negativ befolydsoldsira. A misor kdzponti elemeinek szdmitottak a versenyzék kozotti
szébeli és fizikai agresszié dbrdzoldsa, emellett nagy hangsilyt kapott a szexualitds is. Az
erds szexudlis toltetli jelenetek és képsorok nagy szémban fordultak el6 a vizsgilt addsokban.

774 Bakos Eszter — Krausz Miklés: A kiskortak védelme és az nszabdlyozds hatékonysdga. Az RTL Klub
Valé Vildg 4 cimt msor szerkesztési alapelveire vonatkozd kddexe titkrében. Infokommunikdcio és Jog, 2011/45.
149-153.

775 A ValéVildg 4. cimii misor és a kapcsolédé misorformdtumok rendszeres figyelésébdl szdrmazé hatdsdgi
tapasztalatok. NMHH, 2011. 10.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1788/1317295247vv4_osszefoglalo.pdf

776 http://adattar.nmhh.hu/vv/vv4

777 A ValéVildg 4. cimii misor és a kapcsolédé misorformdtumok rendszeres figyelésébdl szdrmazé hatdsdgi
tapasztalatok. NMHH, 2011. 11.
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A vizsgélt misorszimokban nagy gyakorisiggal, halmozottan fordultak elé durva, tragdr
kifejezések, karomkoddsok, obszcén és szexudlis toltett kifejezések is, amelyek meghaladtdk
a kozepesnél erésebb mértéket, a trdgdrsig tobbszor is szexudlis kontextusban jelent meg (pl.
f*sz, kurva, b*szd meg, kib*szottul, g*ci, p*na, picsa, szar, hiilye, szemétldda stb.). A kozepe-
sen erds és erds tragdr kifejezéseket sokszor nem tették megfelelképpen felismerhetetlenné,
nem keriiltek elnémitdsra, illetve a kisipolds ellenére azok jelentése konnyen kikovetkeztethe-
t6 volt a szévegkornyezetbdl. A szdmtalan alkalommal elhangzott, erésnek szdmit6 tragdr ki-
fejezések mar onmagukban indokoljik a program magasabb korhatdr-kategéridba soroldsat.

»Mivel a villalakék viselkedése mintdul szolgdlhat sok fiatal szdmdra, fenndll a veszélye annak, hogy
a szerepldk folyamatos és durva kdromkoddsa nem csak elésegiti ezen kifejezéseknek az él8beszédbe
valé beépiilését, de az erre egyébként is fogékony kamaszokat meg is erdsiti a kialakul6félben 1évé
vagy midr kialakult rossz beidegzédéseikben.”

A Médiatandcs a jogsértések miatt dsszesen tobb mint 110 millié forint biintetést szabott ki.
Emellett a misor egyes el6zeteseinek nem megfeleld id8pontban torténd sugdrzdsaval az Retv.
5/A. § (2) bekezdését is megsértette, amely miatt tovabbi 19 milliés biintetést szabott ki.””®

A Médiatandcs a ValéVildg 4. 2011 janudrjdban sugdrzott 31 addsabdl 14-et taldlt jogsér-
t6ének, amelyeket az Gj médiatorvény alapjan a IV. kategéridba (16 éven aluliak szimdra nem
ajanlott) besorolva kellett volna sugdrozni. Az indokolds szerint a miisorszimok sugdrzdsa
idején kisiskoldsok és dvoddsok is tartézkodhattak a képernydk eldte, akik szdmdra még szii-
18i feliigyelet mellett sem volt konny( eldonteni, hogy a ,,f6hés” dltal tantsitott viselkedés-
médok koziil melyek azok, amelyek kovetendd példaként szolgdlhatnak, és melyektd] kell
tartézkodni. A hatdrozat sszesen 88 milli6 forint biintetést szabott ki.”””

A ValéVildg 4-el kapcsolatos harmadik hatésdgi eljards a 2011. februdr—mdjusi id8szakot
olelte fel. Ebben az iddszakban mdr csak 19 jogsértd adds keriilt képernydre. A Médiatandcs
megéllapitdsa szerint a miisor kdzponti elemeinek szdmitottak a versenyzdék kozotti ellentétek
és intrikdk, valamint a szdbeli, és egy izben a fizikai agresszid, a tettlegességet direkt médon
dbrdzolé képsorok is megjelentek a képernyén. , Az agressziv viselkedésformdk prezentdldsa
a kiskort nézékben félelemérzetet alakithatott ki.” A misorban nagy hangsalyt kapott a
szexualitds is. , A televizion keresztiil konnyen elérhetd szexudlis informécié akkor nem rejt
veszélyeket, ha az a kiskort fejlédési szintjének megfeleléen nyujt tdjékoztatdst.” Marpedig
a vizsgélt misorszdm tobb szempontbdl is meghaladta azt a szintet, amely a legkisebbekben
sziil6i magyardzattal, a 12-16 évesek korében pedig 6nélléan biztonsdgosan feldolgozhaté
lenne, hiszen szdmos alkalommal t6rténtek utaldsok a szereplSk pusztdn fizikai vigyakra
éptil szexudlis kapcsolataira.

A hatdrozat szerint misorszimokban rendszeresen , kdzepesen erds és erds” tragar, obszcén,
gyakran szexudlis toltet(i kifejezések hangzottak el, melyek az elnémitds ellenére kivehetéek
maradtak a szévegkornyezetbdl, illetve szdjrdl leolvashatéak voltak. ,,A trdgar, durva beszéd,
az egymds mocskoldsa a kiskortakban kiszolgdltatottsdg-érzést, szorongidst, félelmet idézhet
el6.” A miisorszimban végig pozitiv szinben tlint fel a dohdnyzds és az alkoholfogyasztds.
A szeszesitalok szinte dllandéan jelen voltak, amely a kiskort nézéknek azt sugallta, hogy a

778 Médiatandcs 624/2011. (V. 11.) szdmu hatdrozata, médositotta a 318/2012. (II. 15.) szdmu hatdrozat.
779 Médiatanacs 668/2011. (V. 18.) szdamu hatdrozata, médositotta a 253/2012. (II. 7.) szamu hatirozat.
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folyamatos és mértéktelen alkoholizalds a hétkoznapi élet része. Az ilyen magatartds bizonyos

korosztily szdmdra kovetendd példdt jelenthet, ezért ,e tekintetben akdr rombold is lehet,

hogy egészségkdrositd tevékenységiiket is jelentds mértékben bemutatta a médiaszolgaltatd”.

A jarékosok dohdnyzdsa, gyakori alkoholfogyasztdsa, trdgdr és obszcén megnyilatkozdsa ne-

gativ magatartdsmintdt mutat, amely veszélyezteti a gyermekek egészséges fizikai fejlédésé.
A Médiatandcs is ugy vélte, hogy:

»jelen esetben nem 6nmagdban a miisorszimban ldthaté a szexualitdsra utalé jelenetek, parbeszédek,
a cigaretta-fogyasztds és a kdromkoddsok sokasdga, amelyek a kategorizdldst befolydsoljék, hanem
az a tény, hogy [...] a tdvolsdgtartds, a megfeleld és aggdlytalan befogadds biztosan megvalésul-e a
védett korcsoportba tartozé kiskortiak esetében.”

Osszességében megallapithaté, hogy a vizsgalt addsra jellemz8 hatdsvaddsz feldolgozasi méd
és a halmozottan jelen 1évd problematikus tartalmak alkalmasak voltak a kiskortiak szemé-
lyiségfejlédésének stilyos és negativ befolydsoldsdra. Mindezek alapjdn a Médiatandcs megdl-
lapitotta, hogy az RTL Klub a vizsgdlt misorszimokat tévesen sorolta a III. korhatdri kate-
goridba, és azok sugdrzdsdval 19 alkalommal megsértette a kiskortiak védelmére vonatkozé
torvényi rendelkezéseket [Mttv. 9. § (5) és 10. § (1) bek. ¢) pont]. A Médiatandcs ezittal
osszesen 60 millié birsdg meghzetésére kitelezte a médiaszolgaltatdr.”®

A Médiatanics beavatkozdsinak meglett az eredménye: az RTL Klub a 2011. szept-
ember 12-én indulé ValéVildg 5 széridt mdr 16-os korhatdr-besoroldssal este 9 6ra utin
sugdrozta. A Médiatandcs eztrtal is folyamatosan figyelemmel kisérte a misorfolyamot,
és miikddtette a barométert,”® folyamatosan rogzitve az alkoholfogyasztds, a dohdnyzds,
a trdgdr megnyilvdnuldsok, a szexualitds, és a meztelenség megjelenését. Ezuttal azonban
mdr egyszer sem taldlt olyan elemet, amely miatt az magasabb korhatdri besoroldst igényelt
volna. A vizsgélat eztrtal is azt dllapitotta meg, hogy a jatékosok gyakran hasznéltak ,na-
gyon erds” trdgdr kifejezéseket. A 16-o0s korhatdr-kategdria miatt azonban a trdgir kifeje-
zések nem voltak elnémitva, azok mindenféle szerkesztdi beavatkozds, korlitozds nélkiil
jelentek meg.”®*

ATV2-n 2011 oktéberétdl decemberig volt ldthaté az ,Osszeeskiivék” cimi yanyosreality”
misor, amely a III. korhatdr-kategéridba sorolva (12 éven aluliak szdmdra nem ajinlott) a
kora esti miisorsdvban volt lithat6. A Médiahatdsdg ez esetben is mitkodtette a barométert,
hétrdl-hétre vizsgdlva a kifogdsolhaté miisorelemek megjelenését.”® Az elsd hatdrozat 2012
janudrjdban sziiletett, amely az ,Osszeeskiivék” 2011. oktéber 3-4n és 4-én 19 6ra 15 perces

780 Médiatandcs 1043/2011. (VIL. 19.) szdma hatdrozata, médositotta az 507/2012. (I11.14.) szdmu hatdrozat;
A Val¢Vildg 4. cimd misor és a kapcsol6dé misorformdtumok rendszeres figyelésébdl szdrmazé hatdsdgi ta-
pasztalatok. NMHH, 2011.

http://mediatanacs.hu/dokumentum/1788/1317295247vv4 _osszefoglalo.pdf

781 http://adattar.nmhh.hu/vv/vv5

782 Az RTL Klub dltal sugdrzott ValoVildg 5. cimd misor és a kapcsolédé misorformdtumok értékelése.
NMHH, 2012.

http://mediatorveny.hu/dokumentum/423/vv5_vegleges_osszefoglalol.pdf

783 http://adattar.nmhh.hu/vv/osszeeskuvok;

Az OsszeEskiiv6k cimili miisor és a kapcsolédé misorformitumok rendszeres figyelésébél szdrmazé hatdsdgi
tapasztalatok. NMHH, 2012.

http://mediatanacs.hu/dokumentum/1792/osszeeskuvok_osszefoglalo.pdf
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kezdettel sugdrzott misorszdmairél mondta ki, hogy a benniik megjelend, a kiskortiak szd-
midra kdros tartalmak megjelenése, valamint a feldolgozdsuk médja miatt nem feleltek meg a
II. korhatdr-kategéria szempontjainak, azokat a I'V. korhatdri kategéridba kellett volna sorol-
ni. A Médiatandcs megéllapitdsa szerint a miisorszdm oktdber 3-i és okt6ber 4-i epizédjiban
mind az erotikus elemek és a szexualitdsra utal6 szébeli megnyilvinuldsok ardnya, mind a
verbalis agresszid, valamint az alkoholfogyasztds mértéke kifejezetten magas volt. A Média-
tandcs Osszességében megdllapitotta, hogy a misorszimra halmozottan jellemzd problema-
tikus tartalmak (pl. lerészegedett anyds-jeldlt, linyok vizes polé versenye, két férj-jelolt kis
hijén verekedésbe fullad6 konfliktusa, valamint a legerotikusabb pillanatok a fidk és a ldnyok
kozos bulijabdl), a szexualitds és az alkoholfogyasztds bemutatdsa és azok pozitiv szinben valé
feltiintetése, az ellenpontozds hidnya a kiskortak személyiségfejédését negativan befolydsol-
hattdk. ,Mivel a serdiil6k szdmdra a média viselkedési modelleket is kozvetit, ezért a szerep-
18k alkoholfogyasztdsénak hangsulyos megjelenitése, és annak kritikdtlan elfogaddsa aggd-
lyosnak tekinthetd.” A szexualitds kapcsan megdllapitotta, hogy a mdsorszimban tbb olyan,
szexualitdsra kozvetlen, illetve kozvetett utaldst tartalmazé jelenet szerepelt, melyeknek a 19
6rakor tortént bemutatdsa aggélyos volt. ,A verbélisan és vizudlisan halmozottan eléfordulé
szexualitds a serdiilék kialakuléban 1év§ értékrendjére negativ hatdst gyakorolhattak.” Ezért
a szexualitds direkt dbrdzoldsa vagy az arra valé kozvetlen utalds ennek a korosztdlynak még
semmiképpen nem ajdnlott, igy a miisorszdm kozzététele magasabb korhatdr-kategoridt igé-
nyelt volna. Mindezek alapjin a Médiatandcs kimondta, hogy a miisorszémokban halmozot-
tan megjelend kdros tartalmak miatt a TV2 megsértette a misorszim korhatar-kategéridba
soroldsdra és kozzétételére vonatkozd torvényi eldirdsokat, ezért 500 ezer forint birsdggal suj-
totta. A musorszdm musorelézeteseinek sszesen 25 alkalommal 21 éra el6tt toéreént kozzéeé-
telével pedig megsértette az Mttv 10. § (1) bekezdés f) pontjit, ezért tovabbi 500 ezer forint
pénzbirsdggal stjtotta a médiaszolgdltatét.”® Hasonld dontés sziiletett a masodik hatdrozat-
ban is,”® amelyben a Médiatandcs 4 milli6 forint pénzbirsigot, a harmadik hatdrozatban’®
pedig mdr 13 milli6 forint birsigot szabott ki.

Tébben kifogisoltdk a kiszabott szankcié mértékét, miszerint a Médiatandcs az RTL Klub-
ra a Val6Vildg 4. miatt jéval magasabb 6sszegli birsigot szabott ki, mint utébb a TV2-re.”*’
Az eltérés azzal magyardzhaté, hogy az ,Osszeeskiivék” esetében a szankciok megdllapitdsdra
madr az orszdgos kereskedelmi televizidk miisorszolgaltatdsi szerzédéseinek hatdsdgi szerz8dés-
s¢ alakitdsdt kovetden kertilt sor. A médiaszolgdltaté miisorszolgaltatdsi szerz8dése a hatdsdgi
szerz6dés hatdlyba 1épésével, 2011. december 21-én hatdlydt vesztette. A Médiatandcs megalla-
pitotta, hogy a misorszolgaltatasi szerzédésen alapuld kotbér szankciét mér nem alkalmazhatta
a TV2-vel szemben, hanem az Mttv. alapjdn szabott ki birsdgot. A biintetés Gsszegét nem a
médiaszolgdltat6 szerz8désében, a kiskortak védelmére vonatkozé médiaszolgdltatdsi dij fixen
rogzitett szdzaléka alapjdn hatdroztdk meg, ahogy az RTL Klub esetében, ezért adédott a két
médiaszolgdltatéval szemben kiszabott biintetés osszege kozotti jelentds kiilonbség.”*® Masrészt
a jogsértés az Mttv. 187. § (4) bekezdése alapjdn nem mindsiilt ismételtnek, mivel a térvény az

784 Médiatandcs 110/2012. (I. 18.) szdmu hatdrozata.

785 Médiatandcs 321/2012. (I1. 15.) szama hatdrozata.

786 Médiatandcs 581/2012. (III. 28.) szdm1 hatdrozata.

787 Nacy i. m. (717.1j.) 6.; Nacy Krisztina: OsszeeskiivSk (?) —a szankcié célja. Mérték blog, 2012. februdr 03.
http://mertek.hvg.hu/2012/02/03/0sszeeskuvok-a-szankcio-celja/

788 Nagy i. m. (678.1j.) 85.
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ismételtség vonatkozdsiban kizdrta az Retv. megsértésének elézményként torténd figyelembe
vételét, mdsrészt a médiaszolgaltaté nem az Mttv. ugyanazon rendelkezését [Mttv. 9. § (5) bek.]
sértette meg Ujra, ami az ismételtség megéllapitdsdnak egyik konjunktiv feltétele.”®

6. Mozifilmek és videojitékok korhatdr-besoroldsa

Magyarorszdgon a mozifilmek korhatdri besoroldsdt a Filmtorvény hatdlyba lépéséig a Nem-
zeti Kulturilis Orokség Minisztériuma végezte a kiskortiak filmszinhaz litogatdsirdl sz6l6
8/1965 (IX. 19.) MM rendelet alapjdn (Korhatdr nélkiil; 14 éven aluliaknak nem ajdnlott;
Csak 16 éven feliilieknek; Csak 18 éven feliilicknek). Véltozdst a 2004. dprilis 1-jén hatdlyba
lépett, a mozgdképrél sz616 2004. évi 1. térvény (Filmtorvény, Mkev.) hozott, amely a Ma-
gyarorszdgon forgalomba keriil6é filmalkotdsokra, mozifilmekre az Retv. korhatdr-besoroldsi
rendszerével egyezd, viltozatlan tartalmu kategéria-rendszert vezetett be:

— I kategéria: Korhatdrra tekintet nélkiil megtekinthetd;

— I kategéria: 12 éven aluliak szdimdra a megtekintése nagykor feliigyelete mellett ajénlott;

— III. kategéria: 16 éven aluliak szimdra nem ajdnlott;

— IV. kategéria: 18 éven aluliak szimdra nem ajdnlott;

— V. kategéria: Csak felnSttek szdmdra ajanlott.

A besoroldst a torvény 4ltal létrehozott Nemzeti Filmiroda végezte a Korhatdr Bizottsdg
javaslata alapjdn. A Korhatdr Bizottsdg a besoroldsi eljdrdsinak, az egyes kategéridkba valé
besorolds szakmai szempontjait is meghatdrozta, amely az ORTT 1494/2002. (X. 17.) szdmu
hatdrozatdn alapult.” A filmterjesztdnek a megallapitott kategéria szerinti jelzéseket vala-
mennyi 4ltala forgalomba hozott adathordozén, illetve annak csomagoldsn, tovdbbd a film-
alkotdssal kapcsolatos minden kézleményben és hirdetésben jél észlelheté médon fel kellett
tiintetnie, amelynek részletes szabdlyait kiilon rendelet hatdrozta meg.””' A rendelet elirta,
hogy a filmalkotds rekldmja mozikban 20 éra el6tt csak a besoroldsi kategéridjéval azonos
vagy anndl magasabb kategéridba sorolt filmalkotdsok elétt mutathatd be. A jelzéseket sajtd-
termékekben is jol ldthatd és olvashaté mddon kellett feltiintetni (5-6. §).

A 2011. évi CLXIX. torvény 2012. janudr 1-jével jelentésen médositotta a Filmtorvényrt.
A médositds révén a korhatdr-besorolds tekintetében egységes korhatar-kategéria rendszer
vonatkozik valamennyi audiovizudlis médiaszolgdltatdsra, igy a televizié mellett a mozira és
a filmterjesztésre is. Az egységessé vélt jelolési rendszer a kozonség jobb eligazoddsat szolgdlja,
ugyanakkor a két médiumra tovébbra is elkiilonitett besorolds vonatkozik, ami lehetévé teszi
a kiilonbozé médiumok kdzdtt meglévd kiilonbségek figyelembevételét.

A torvény hatdlya a magyarorszdgi filmterjesztésre terjed ki. Nem terjed ki az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsi tevékenységre, valamint a jéték céljdra forgalomba hozott multimédia alkotd-
sokra [1. § (1)-(2) bek.]. A torvény — igy a Nemzeti Filmiroda korhatdr-besoroldsa — a moziban

789 Nincs osszeeskiivés az ,Osszeeskiivék” szankcion4ldsa mogott. Médiatorvény.hu, 2012. februdr 8.
http://mediatorveny.hu/cikk/177/Nincs_osszeeskuves_az_Osszeeskuvok_szankcionalasa_mogott

790 A Korhatdr Bizottsdg Besoroldsi eljdrdsinak szakmai szempontjai.
hetp://www.nemzetifilmiroda.hu/upload/korhatar/besorolasi_szempontrendszer.pdf

791 Az ,art” mozik mindsitésének, valamint a filmalkotdsok korhatdr szerinti megjeldlésének feleételeirdl sz616
24/2004. (XII. 8.) NKOM rendelet, illetve az ,art” mozik mindsitésének és a filmalkotdsok korhatdr szerinti
megjeldlésének feltételeirdl sz616 46/2007. (XII. 29.) OKM rendelet.
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toreénd sugdrzdsra, a DVD-n és Blu-ray-en t6rténd terjesztésre vonatkozik, de az audiovizualis
médiaszolgiltatdsra nem. A torvény értelmében a Magyarorszdgon forgalomba keriil6 filmalko-
tdsokat a kiskortak egészséges szellemi és lelki fejlédése érdekében korhatdr-kategéridkba kell be-
sorolni, és a besoroldst a torvénynek megfeleléen kozzé kell tenni [20. § (1) bek.] A filmalkotdsok
kiskortak védelme érdekében torténd besoroldsdt, valamint a besoroldsi szabalyok megsértésének
szankciondldsdt a Nemzeti Filmiroda — amit a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivatala
miikodtet az egyes mozgdképszakmai hatdsigi feladatok elldtdsa érdekében — végzi [19. § (1)
bek. a) pont]. A hatdsdg célja, hogy segitse és megkdnnyitse a gyermekeket védd szabdlyok helyes
alkalmazdst a forgalmazok és a mozik szdmdra. A Filmtorvény besoroldsi kategéridi lényegében
megegyeznek a médiatorvény korhatdr-kategéridival [21. § a)—f) pont]. A VI. kategéridba sorolt
filmalkotds — amely alkalmas a kiskortak fizikai, szellemi vagy erkélesi fejlédésének stlyos kdro-
sitdsdra, kiilonosen azdltal, hogy pornografidt vagy szélséséges, illetve indokolatlan erészakot tar-
talmaz — kizdrdlag felnSttek szimdra ajdnlott. Ezeket a filmalkotdsokat vagy specidlis — kizdrdlag
felnStek szdmadra elérhetd — terjesztdi hdlézatban, vagy csak 22 és 05 6ra kozott lehet moziban és
egyéb nyilvdnos vetitdhelyen (filmklubban) nyilvinosan bemutatni [21. § f) pont].

A torvény részletesen meghatdrozza a besoroldsi eljdrds szabdlyait (21/A. §). A terjesztés (be-
mutatd) megkezdését megel6z6 30 napig kérhetd a moziel6zetes 6nallé besoroldsa is. Korhatdr-
besorolds nélkiili mozielSzetes felhaszndldsival a hirdetési tevékenységet nem lehet megkezdeni
[21/B. § (1)—(4) bek.]. A filmalkotdsok kategéridkba soroldsdra a Médiahat6sdg 4ltal mikodtetett
Korhatdr Bizottsig tesz javaslatot (22. §).7”> A filmterjeszt6 kételes a megallapitott kategéria sze-
rinti jelzést a filmalkotdson, illetve a moziel6zetesen, azok minden nyilvinos vetitésén, minden
dltala forgalomba hozott adathordozd csomagoldsén, illetve boritéjan, tovabbd a filmalkotdssal
kapcsolatos minden kézleményben és hirdetésben, jol észlelhetéd médon feltiintetni (24. §).

Az el6irdsok megsértSivel szemben a Médiahatésdg meghatdrozott jogkdvetkezményeket al-
kalmazhat: a jogsértét tizezer forinttél harommilli6 forintig terjedd birsig megfizetésére kote-
lezheti, emellett kdzlemény kozzétételére is kotelezheti az internetes honlapja nyit6oldaldn, saj-
totermékben vagy mds megjelolt médon a hatdrozatban meghatdrozott médon és ideig [19/H.
§ (8) bek. a)-b) pont]. A t6rvény felhatalmazdsa alapjin a megéllapitott kategéria szerinti jelzés
filmalkotdson, moziel8zetesen, azok nyilvinos vetitésén, a forgalomba hozott adathordozé cso-
magoldsin, illetve boritdjdn, tovabbd a filmalkotdssal kapcsolatos kozleményben és hirdetésben
val6 feltiintetésének mdédjdt, valamint a filmalkotdsok korhatdr szerinti megjelolésének feltét-
eleit a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnoke rendeletben dllapitotta meg [38. § b)—c)
pont]. A rendelet értelmében az Mktv. I-VI. korhatdr-kategéridjaba besorolt filmalkotdsokat és
mozielézeteseket, valamint a filmalkotdsra vonatkozé valamennyi hirdetést és kozleményt a ren-
deletben meghatirozott korhatdr-besorolds jelzéssel kell elldtni, illetve kozzétenni (3. § (1) bek.).
A filmalkotds besorolds jelzését jol észlelheté médon kell feltiintetni, illetve a korhatér-besorolds
jelzést a mozielézetes valamennyi kozzététele sordn fel kell tiintetni. Moziban a filmalkotdst
megeléz8en kizdrdlag olyan moziel8zetes vetithetd, amelynek a megéllapitott besoroldsi kategd-
ridja nem magasabb az azt kovetd filmalkotds besoroldsi kategéridjandl [4. § (4) bek.]. A korha-
tdr-besorolds jelzést a nyomtatott és internetes sajtétermékekben, valamint egyéb nyomrtatott és
elektronikus formdban megjelend hirdetésben és egyéb kozleményben is jél ldthaté és olvashaté
médon kell kézzétenni (7. §).

792 Cannibal Holocaust mint beavatdsi ritus. Index.hu, 2014. janudr 2.
htep://index.hu/kultur/cinematrix/2014/01/02/cannibal_holocaust_mint_beavatasi_ritus/
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Az \j szabélyozds megsziintette a ,BA”, azaz a ,besorolds alatt” jelzést a filmeken, a film-
ajanlokon vagy mds hirdetéseken. Ha a filmnek még nincs végleges besoroldsa, akkor a film-
forgalmazénak vagy filmterjesztének szaggatott vonalt korhatdr-karikdval kell elldtnia az
anyagokat a hat6sdgi besoroldsig. A rendelet 2. melléklete a kiilonbéz8 korhatdr-besoroldsi
kategéridk mellett a problémds tartalmi elemek tdjékoztatd szovegét is meghatdrozza, ezek
a kovetkez8k: 1. Erészak, 2. Téma, 3. Félelemkeltd tartalom, 4. Meztelenség/Szexualitds, 5.
Droghasznilat, 6. Kirekesztés, 7. Kdros magatartdsminta, 8. Nyelvezet.”*?

6.1. Videojitékok korhatdr-besoroldsa

A fogyasztévédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. torvény kiilon eldirja, hogy a jatékszoftver gydr-
téja olyan jdtékszoftver forgalmazdsa esetén, amely alkalmas a kiskortak fizikai, szellemi,
lelki vagy erkolcsi fejlddésének kedvezdtlen befolydsoldsdra, kiilonosen azéltal, hogy megha-
tdrozé eleme az erdszak, illetve a szexualitds kézvetlen, naturalis 4brdzoldsa, koteles a , Tizen-
nyolc éven aluliak szdmdra nem ajdnlott!” szdveget a jétékszoftver csomagoldsn jol észlelhetd
moédon feltiintetni. A kotelezettséget az internetes lehivdsra kozzétéeel Gtjdn forgalmazott
jatékszoftver esetén a technikai sajdtossdgoknak megfeleld eltéréssel, a jatékszoftver lehivdsa
elétt kell teljesiteni. Ugyanakkor a gydrténak ennek csak akkor kell eleget tennie, ha elézéleg
nem csatlakozott az Egységes Eurdpai Jdtékinformdaciés Rendszerhez (Pan European Game
Information — PEGI) és nem alkalmazza a PEGI 4ltal megallapitott, korhatdr-besoroldsra
vonatkozé eldirdsokat. Ha pedig a gydrtd a fenti kotelezettséget nem teljesiti, tgy a jdeék-
szoftver forgalmazdjdnak kell a fenti szoveget feltiintetnie a szoftver forgalomba hozatalakor

[16/A.°§ (5)—(6) bek.].

7. Médiamiiveltség és médiatudatossig fejlesztése

Az ORTT csak alkalmanként”* segitette a médiatudatossdg elémozditdsdt, és az Retv. sem
tartalmazott ezzel kapcsolatos el8irdst.””> Az ORTT elsdsorban a 2007-ben bevezetett Média-
tudor médiaismereti oktatdsi programot — amelynek célja, hogy segitséget nyujtson a peda-
gbégusoknak a média oktatdsdban és a kiskordak médiaéreésének novelésében, védelmében”®
— segitette annak érdekében, hogy orszdgszerte szakmai rendezvényeket lehessen megtartani,
ahol a tandrok és a sziil6k a média képviseldivel, pszicholégusokkal és szociolégusokkal taldl-
kozhatnak a gyermek és média kapcsolatdnak jobb megértése érdekében.””

793 10/2012. (III. 28.) NMHH rendelet a filmalkotdsok korhatdr szerinti megjelolésének feltételeirdl és a kor-
hatdr besoroldsi kategoridk feltiintetésének médjairdl, valamint az 4llami tdmogatds igénybevételének alapjdul
szolgdlé filmgydredsi koleségek megéllapitdsarol.

hetp://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi’docid=147059.214841

794 http://mediatanacs.hu/cikk/33302/Tudatos_mediafogyasztas

795 Harrar Liszl6: A médiamiveltségrél uniés dimenziéban. In Gapos Erika (szerk.): A média hatdsa a gyer-
mekekre és fiatalokra. V. Nemzetkdzi Konferencia kiadvdny. Budapest, Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgdlat
Magyar Egyesiilet, 2010. 61.

796 http://www.mediatudor.hu/

797 Awmast Gizella: Ut a médiaéreéshez. In Gasos Erika (szetk.): A média hatdsa a gyermekekre & fiatalokra. V.
Nemzetkozi Konferencia kiadvany. Budapest, Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgdlat Magyar Egyesiilet, 2010. 160.
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Az Mttv. viszont mdr kimondja, hogy a Médiatandcs ,kezdeményezd szerepet villal
a médiamfveltség, a médiatudatossdg magyarorszagi fejlesztésében, ennek keretében 6sz-
szehangolja mds 4llami szereplék médiamiiveltséghez kapcsolédd tevékenységét, segiti a
kormdanyt az Eurépai Unié felé e tdrgyban esedékes id8szakos beszdmold elkészitésében”
[Mttv. 132. § k) pont.]. A médiahat6sdg kiemelt célja az is, hogy médiamiiveltséggel ruhdz-
za fel a gyermekeket és a fiatalokat, amelynek révén magabiztosan, a veszélyeket ismerve
és kikertilve, tudatosan haszndlhatjik a médiumokat.””® Ennek érdekében szamos feladatot
lt el a médiatudatossdg teriiletén, tovdbbd szimos kezdeményezés timogatdsdval igyekszik
elémozditani a kiskortak tudatos médiahasznélatat és médiaéreését. Igy példdul a tudatos
televizidzds érdekében kiadvényt jelentett meg ,Ldss, ne csak nézz! Haszndld okosan a
médiumokat” cimmel.””’

A médiahatésdg szakmai fétdmogatdként 4llt a Magyar Kdbelkommunikdciés Szovet
ség (MKSZ) altal kezdeményezett Tévézz okosan! program megvaldsitdsa és a hozzd tartozd
www.tevezzokosan.hu®" beinditdsa mellé. A weboldal célja, hogy segitséget nytjtson a felndt-
teknek és a gyermekeknek abban, hogy eligazodjanak a televiziés misorok kozott. A honlap
segitséget nyujt a flatalok médiafogyasztdsinak fejlesztéséhez, illetve a sziiléket tdmogatni sze-
retné abban, hogy kivélaszthassik a gyermekek szdmdra legértékesebb médiatartalmakat.®!
A médiahatésig a DUE-sajtéfesztivalt is timogatta, ahol az NMHH munkatdrsai szimos szak-
mai és jatékos programot szerveztek, amelyeken keresztiil a tévés és a mozis korhatdr-besorolds
szabalyaival, illetve az Internet Hotline szolgdltatdssal ismerkedhettek meg az érdekléddk. Az
NMHH a biztonsdgos internetezés, a tudatos médiahaszndlat, a tévénézés és a mozi témdi koré
szervez8dve szekcidbeszélgetéseket is szervezett a kiilonboz8 szakreriiletek szdmdra.**?

Kiilon emlitést érdemel a médiahatésdg H95 projektje, amit a legnagyobb média- és hir-
kozlési szolgaltatokkal 6sszefogva inditott, amelynek célja az elsé interaktiv médiaértés-oktatd
kozpont létrehozdsa. A H95 ahhoz nydjt segitséget, hogy a fiatal generdcié tudatosan és oko-
san tudja kiakndzni az infokommunikécids technolégidkban rejlé lehetdségeket, megértse és
megismerje a média és a hirkozlés sajdtos miikodésée, illetve azokat az eszkozoket, amelyekkel
a kiilonb6z6 médiumok megprébaljak befolydsolni Sket. A kezdeményezés jé példdja annak,
hogy az 0j médiakultdra kialakitdsit az dllami és a piaci szféra egyardnt fontosnak tartja,
és mindannyian elkdtelezettek a felnvekvd generdciok médiaéreés-készségeinek fejlesztése
irdnt. Az intézmény ahhoz teremti meg a feltételeket, hogy a 9-16 éves korosztélyhoz tartozé
ldtogatdk szakemberek segitségével egy kozos alkotdfolyamat sordn, jdtszva ismerkedhessenek
meg a média és a hirkozlés kulisszatitkaival, és sajit élményeiken keresztiil sajétitsdk el egy
j médiakultira alapjait. Ennek révén a gyermekek nemcsak élményeket szereznek, hanem

798 Az NMHH kiemelt célja a kiskortak tudatos médiahaszndlatdnak erdsitése. 2012. februdr 29. heep:/
nmhh.hu/cikk/797/Az_NMHH_kiemelt_celja_a_kiskoruak_tudatos_mediahasznalatanak_erositese

799 http://internethotline.hu/dokumentum/78/tudatosmediahasznalat_tv.pdf

800 http://www.tevezzokosan.hu/

801 ,Tévézz okosan!”™ az NMHH tdmogatdsdval indult el a tudatos televiziés tartalomvdlasztdst segitd honlap.
NMHH, 2012. jL’lliuS 12.

http://nmhh.hu/cikk/152209/Tevezz_okosan_az_ NMHH_tamogatasaval_indult_el_a_tudatos_televizios_
tartalomvalasztast_segito_honlap

802 DUE-sajtéfesztivdl: jatszva vezették be a didkokat a médiatudatossdg rejtelmeibe az NMHH szakemberei.
NMHH, 2012. méjus 14.
http://nmhh.hu/cikk/108875/DUEsajtofesztival_jatszva_vezettek_be_a_diakokat_a_mediatudatossag_rejtel-
meibe_az_ NMHH_szakemberei
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médiaértés-készségiik is fejlédik, és a mindennapokban is hasznélhaté médiamiveltségre te-
hetnek szert.*” Az intézmény Biivosvolgy néven 2014. méjus 15-én nyitotta meg kapuit.5*

Az §llam mellett a médiaszolgdltatéknak is részt kell véllalniuk a médiatudatossdg el8-
mozditdsaban. Az Mttv. szerint a kdzszolgdlati médiaszolgédltatéknak torekedniiik kell a
tudatos médiahaszndlathoz sziikséges ismeretek és képességek megszerzésének elésegitésé-
re és fejlesztésére miisorszdmainak segitségével, illetve a médiaszolgaltatdson kiviili egyéb
tevékenységek altal [Mttv. 83. § (2) bek. ¢) pont]. A Kozszolgélati Kédex pedig kimondja,
hogy a kozszolgdlati médiaszolgéltatds torekszik ,a tudatos médiahaszndlathoz sziikséges
ismeretek és képességek megszerzésének el8segitésére és fejlesztésére misorszdmainak se-
gitségével, illetve a médiaszolgiltatdson kiviili egyéb tevékenységek dltal”.?> A t6bbi mé-
diaszolgdltaténak, ipardgi szereplének azonban nincs kifejezett torvényi kotelezettsége a
médiamiveltség fejlesztésére.

7.1. Médiaoktatas

A gyermekek oktatdsinak a médiaokrtatdst is részévé kell tenni annak érdekében, hogy meg
tudjik magukat védeni a kdros médiahatdsoktdl, rejtett médiatizenetektsl. A médidval kapcso-
latos ismeretek tanuldsa és tanitdsa révén kialakulhat gyermekek média-irdstuddsa, médiama-
veltsége, ezdltal képessé vélnak a tudatos médiafogyasztdsra.’® A jogalkoténak ehhez le kell
fektetnie a médiaoktatds kereteit, figyelemmel az oktatdsi rendszer szintjeire, meghatdrozva az
elérendd célokat, figyelembe véve az eltérd korosztdlyok igényeit, médiafogyasztdsi szokdsait,
valamint kiemelt figyelmet kell forditania a médiatandrok oktatdsira. Az oktatds sordn a ta-
ndroknak, a gyermekek oktatdsdval foglalkozé személyeknek be kell épiteniiik az iskolai tan-
tervbe a médiaismeret és médiaértés oktatdsdt, és olyan szemléletmédot kell kialakitaniuk az
oktatdsban, amely megfelel a modern médiakornyezet dltal tdmasztott igényeknek. A média-
miiveltség oktatdsa 6ndllé tantdrgyként vagy a tobbi tdrgyba beépitve egyardnt megjelenhet.®”

A hazai oktatdsban bevezetésre keriilt az intézményes médiaoktatds, 4dm annak mindsége
és elterjedtsége még nem elégséges. Kordbban a gyermekek minddssze 13%-a tanult mozgé-
képkultdrdt és médiaismeretet az iskoldban, jellemzden heti egy draszimban.®*® Ennek oka
tobbek kozott, hogy az oktatdsi intézmények tdjékozatlanok, hidnyoznak a sziikséges forrd-
sok és a szdndék a széleskort fejlesztéshez, illetve a média mikodésével kapcesolatos elditéle-
tek.8? Kb. 4000 médiatandrra lenne sziikség a meglévd 400 helyett, de ennek is csak a tizede

végez kiemelkedd munkdt,®'® 4m hidnyossdgok ldthatdk a tandrok képzése, és tovabbképzése

803 H95 — Osszefogis az Gj médiakultdiraére. NMHH, 2012. jdnius 15.
hetp://nmhh.hu/cikk/150892/H95__Osszefogas_az_uj_mediakulturaert

804 http://buvosvolgy.hu/; Megnyilt a Blivésslgy, az NMHH médiaértés-oktaté kézpontja. NMHH, 2014. m4-
jus 15. hetp://nmhh.hu/cikk/163153/Megnyilt_Buvosvolgy_Magyarorszag_elso_mediaertesoktato_kozpontja
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teriiletén. Emellett az elmult 10 évben elmaradtak a teriilettel kapcsolatos tankdnyvfejleszté-
sek, hidnyoznak a mai médiakdrnyezethez és a gyermekek médiahasznélati szokdsaihoz iga-
z0d6 tankonyvek és multimédids tantdrgyi segédletek.?! Az dllamnak ezért jobban oda kell
figyelnie és elkoteleznie magit a médiatananyag folyamatos korszer(sitésére a médiaoktatdk
szakképzése mellett.’'?

A Nemzeti Alaptanterv (NAT) részét képezi a Mozgbképkultira és médiaismeret tan-
targy, igy a médiaismeret oktatdsdnak, a médiatudatossdgra nevelésnek a korabbiakhoz ké-
pest hangstlyosabb szerep jut. A médiaoktatds mdr az dltaldnos iskola als6 tagozat tantdrgyai
kozote is megjelenik a rajzérdkba integrdlva, mig felsé tagozatban a vizudlis nevelés része-
ként jelenik meg. Onallé tirgyként ugyanakkor nem jelenik meg. A tanterv négy fejlesztési
feladatbdl 4ll (olvasds és szdvegértés, elemzés; ismeretszerzés; kommunikdcid; kritikai gon-
dolkodads), és rogziti azokat az elvart kompetencidkat az 1-4., az 5-8. és a 9-12. évfolyam
tanuldi szdmdra, amelyeket meg kell szerezniiik a médiaoktatdson keresztiil.*'?

8. 6sszefoglalés

A kiskortak védelme kérdése a magyar jogrendszerben is kiemelt fontossdggal bir. A kiskori-
ak médiabeli védelmét szolgal6 szabédlyokat a médiaalkotmdny és a médiatérvény tartalmaz-
za, de szdimos mds jogszabdly (pl. fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény, reklam-
torvény) tovabbi korldtozdsokat is meghatdroz. Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok,
valamint az informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz6l6
2001. évi CVIIL torvény modositdsa lehetévé tette az interneten elérhetd, kiskortiakra veszé-
lyes tartalmak jelzését, korhatdri besoroldst, amelynek érvényesiilését az Gjonnan feldllitott
Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal kiséri figyelemmel. A kiskortak internetes védelmét
szolgélja, hogy az internet-hozzdférés szolgaltatdst nyujté szolgdltatdk a szlirdszoftverek és a
sziil6i feltigyeleti eszkozok hasznélata terjedésének elésegitése érdekében kotelesek azok in-
gyenes elérhetdségét biztositani. Az internetes tartalmaknak az oktatdsi intézményekben és a
konyvtérakban torténd sziirése is el8segiti, hogy a kiskortak dltal ldtogatott intézményekben
ne férhessenek hozzd kdros és jogellenes tartalmakhoz. A kiskortiak védelmét szolgdlja az is,
hogy a kiskort meghatarozott feltételekkel felhivhatja a szolgdltatét a személyiségi jogdt sértd
tartalmi informdcié eltdvolitdsdra.

Az 4j médiaszabdlyozds jelentésen megujitotta a kiskortiak védelmének rendszerét az
elektronikus médidban. A médiaalkotmdny dltaldnos szabdlyokat fogalmaz meg, amelyek
valamennyi médiaszolgiltatéra és médiatartalomra, a nyomtatott és az internetes sajtéra is
kiterjednek. A médiatorvény tovabbi részletszabalyokat hatdroz meg a linedris és a lekérhetd
médiaszolgdltatdsokra. Az Mttv. Ujitdsa, hogy a ,,6 éven aluliak szimdra nem ajdnlott” korha-
tar-kategéridt is bevezette, amelynek révén differencidltabbd vélt a midsorszdmok klasszifikd-
ci6ja, tovabbd egyértelmiivé tette a 12 éven aluliak szimdra nem ajénlott kategéridt. Ugyan-

811 Nacy Kriszrina: A médiaoktatds médiapolitikai szerepe. Mérték blog, 2013. december 10.
http://mertek.hvg.hu/2013/12/10/a-mediaoktatas-mediapolitikai-szerepe/

812 Hartal i. m. (795. 1j.) 61.; Bakos i. m. (3. Ij.) 250.

813 Nagy Krisztina: UJ szerepben a médiaoktatds? Mérték blog, 2012. februdr 24.
http://mertek.hvg.hu/2012/02/24/uj-szerepben-a-mediaoktatas/;

Bakos i. m. (3. lj.) 249-250.
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akkor enyhitett a miisorszimok mindsitésének kozlésére és jelzésére vonatkozé szabdlyain,
ha a miisorszdm a kategéridjanal szigoribb mddon, késébbi iddpontban keriil kozzétételre.
A médiaszolgéltaté az engedélyezett idésivon kiviil is kozzéteheti a misorszdmot, ha olyan
hatékony miszaki megolddst alkalmaz, amely lehet6vé teszi, hogy a korhatdros tartalmat
csak 18 év feletti néz8k vagy hallgatdk érhessék el.

Emlitést érdemel a Médiatandcs klasszifikdcids ajinldsa, amely a hatésdg kordbbi, vala-
mint a birésdgok joggyakorlatdt is beépitve segiti el a médiaszolgaltatdkat az eldirdsok be-
tartdsdban. A Médiatandcs a hatékony miiszaki megolddsokrdl is ajanlést fogadott el, amely
miszaki platformonként fogalmaz meg kovetelményeket a médiaszolgéltatokra nézve (pl.
néz8 korhatdr-jogosultsigdnak ellendrzése, veszélyekre toreénd figyelemfelhivds, korhatdr-
megjel6lés, interneten elérheté médiatartalmak technikai korldtozdsdnak eszkozei). A Koz-
szolgdlati Kédex pedig a kozszolgdlati médiaszolgaltatdsra vonatkozé alapvetd elvei kozote
emliti a gyermekkortak védelmét és tdimogatdst.

A médiaszabdlyozds a kiskortak igényeinek megfelelé miisorszimok kozlését is elémozdit-
ja. A kozszolgdlati médiaszolgdltatds céljai kozoee szerepel a kiskortiak testi, lelki és erkdlcsi
fejlédését, érdeklddését szolgdld, ismereteit gazdagité miisorszamok, illetve a gyermekvéde-
lem céljait szolgdlé miisorszdmok kozzététele is. Kordbban a kozszolgdlati csatorndk kevés
figyelmet forditottak a gyermek- és ifjisdgi misoroknak. Az j médiaszabdlyozdsban, illetve
a Kozszolgdlati Kédexben azonban mdr hangsilyozottan szerepel a kiskortiak fejlédésée, ér-
dekl8dését szolgdlé miisorszdmok készitése és szdmukra megfeleld idépontban torténd kozzé-
tétele. Pozitiv fejlemény, hogy a kozmédia egyik csatorndjabol, az M2-bél gyermek-, ifjisigi
és csalddi csatorna lett, amely rovid idén beliil nemzetkozi dijat is nyert.

A kiskortiak védelmében az Mttv. is lehetévé teszi a Magyarorszdg teriiletére irdnyul,
illetve Magyarorszdg teriiletén terjesztett vagy kozzétett, de mds tagdllam joghatésdga ald
tartozé médiaszolgaltatds és sajtotermék elleni fellépést. Ez kiilonos jelentdséggel bir annak
fényében, hogy tobb médiaszolgiltaté helyezte dt székhelyét egy mdsik tagallamba, illetve
tobb olyan médiaszolgdltaté 4ll kiilfoldi joghatdsdg alatt, amelyek a magyar kozonséget cé-
lozzdk. Az ilyen csatorndkon is gyakran el8fordulnak jogsértések, amelyek sziikségessé teszik
az egyes tagdllamok médiahatésdgainak szorosabb egytittmiikodését. Erre j6 példa a Kozép-
eurdpai Szabélyozé Hatésdgok Féruma, amelynek segitségével a hatésigok gyorsabban és
hatékonyabban [éphetnek fel a jogsértd tartalmakat sugdrzé médiaszolgdltatokkal szemben.

A misorszdmok korhatdr-besoroldsdval kapcsolatban mind a médiahatésignak, mind a
birésigoknak egy viszonylag egységes gyakorlata alakult ki. Bir az ORTT idején még gya-
koribbak voltak a jogsértések, és az ORTT gyakorlatdt néha az esetlegesség jellemezte, az
utébbi évek kovetkezetes hatdsigi jogalkalmazdsdnak és biréi gyakorlatnak készonhetéen a
torvénysértések szama jelentdsen csokkent. A biréi gyakorlat szerint:

»a kiskortiak egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmdnyos érték, amellyel
szemben minden mds alkotmdnyos szabadsdgjognak engednie kell. A véleménynyilvdnitdsi, m(-
sorszerkesztési, misorszolgdltatdsi szabadsdg csak ezen érték maximdlis védelmét figyelembe véve
val6sulhat meg. Kétség esetén csak a ttlzott védelem lehet az elfogadhaté mérce.”

A besorolds sordn az egyes musorszamok megitélése elsésorban azzal fiigg ssze, hogy tartal-
maznak-e a kiskortak fejlédése szempontjabdl drtalmas hatdsokat, és azok milyen sullyal és
moédon keriilnek bemutatdsra, dbrdzoldsra. A miisorszolgiltaténak a korhatdr besoroldsdndl
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a misorszdm kiskortakra gyakorolt dsszhatdsdt kell figyelembe vennie, és mindig megszo-
ritdan, nem pedig megengedden kell eljdrnia. A besorolds mindig a teljes misorszdmra vo-
natkozik, az egyes jelenetek, elemek mds kategdridba tartozdsa kihat az egész misorszdm
mindsitésére. A misorszdm magasabb korhatdri kategéridba torténd besoroldsra abban az
esetben is sziikség van, ha csak fenndll a lehetésége annak, hogy a kiskortiak szdmdra kdros
hatdst gyakorolnak. Nem a misorszdm kiskortakra gyakorolt tényleges hatdsdt kell tehdt
vizsgdlni, hanem hogy a jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskortak egészséges fejlédésének
kedvezdtlen befolydsoldsira. A musorszdm kategorizdldsa sordn nincs lehetdség a kiilfoldi
klasszifikdcié automatikus dtvételére, azok csak tdjékoztatd jellegtick.

A kategorizdlds sordn a kovetkezd fébb tartalmi jellemz8k emelhetSk ki részletesebben:
er8szak, szexualitds és meztelenség, félelemkeltés. A tartalmi jellemzdk megitélésével kapcso-
latos szempontok a Médiatandcs klasszifikdcids ajénldsiban is megjelennek. Igy példdul, bar
az Mttv. a korhatdr-kategéridk meghatdrozdsa sorin nem emliti kiilén tartalmi jellemzéként
a trgdr, durva beszédet, a klasszifikdcids ajanlds bévebben kitér a trdgdr nyelvhaszndlat kér-
désére, és a birésdgoknak is egy viszonylag egységes gyakorlata alakult ki a misorszdmokban
eléforduld, beleértve a ridiéban elhangzé — durva beszéd megitélésében. A kiskortak védel-
me a zeneszamok esetén — amelynek dalszovege, annak tartalma éppugy kdros hatdst gyako-
rolhat — is sziikségessé teszi a megfelel korhatdr-besoroldst. A kiskortiak védelme szempont-
jabol érdemes kiilon kitérni a talkshow-k és valésdgshow-k mifajira, amelyekben gyakran
fordultak, illetve fordulnak el§ problematikus tartalmak.

Az Gj szabdlyozdsban egységes korhatdr-kategéria rendszer vonatkozik a televizié mellett a
mozira és a filmterjesztésre is. Az egységessé valt jelolési rendszer a kozonség jobb eligazodd-
st szolgdlja, ugyanakkor a két médiumra tovébbra is elkiilonitett besorolds vonatkozik, ami
lehet6vé teszi a kozottitk meglévé kiilonbségek figyelembevételét.

A médiahatésdg kiemelt figyelmet fordit a kiskordak médiamiiveltségének fejlesztésére is,
és szdmos kezdeményezés timogatdsdval igyekszik elémozditani a kiskortiak tudatos média-
haszndlatdt és médiaéreését. Kiilon emlitést érdemel a médiahatésig H95 projektje, amit a
legnagyobb média- és hirkozlési szolgdltatdkkal 6sszefogva inditott, és amely egy interaktiv
médiaértés-oktaté kozpont létrehozdsit célozta (Blivosvolgy). A gyermekek oktatdsinak a
médiaoktatdst is részévé kell tenni annak elésegitése érdekében, hogy meg tudjik magukat
védeni a kdros médiahatdsoktdl.
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Elindul a gyerekesatorna. Index, 2012. november 20.
hetp://index.hu/kultur/2012/11/20/elindul_a_gyerekcsatorna/

Magyar RTL-csatorndt birsdgolt a romdn médiatandcs. hvg.hu, 2013. janius 21.
http://hvg.hu/vilag/20130621_Magyar_RTLcsatornat_birsagolt_a_roman_me

A magyar gyerekcsatorna a legjobb. Magyar Hirlap Online, 2013. november 16.
http://www.magyarhirlap.hu/a-magyar-gyerekcsatorna-a-legjobb

Cannibal Holocaust mint beavatdsi ritus. Index.hu, 2014. janudr 2.
http://index.hu/kultur/cinematrix/2014/01/02/cannibal_holocaust_mint_beavatasi_ritus/

Megtartotta elsé iilését a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal. NMHH, 2014. mdrcius 12.
htep://nmhh.hu/cikk/162624/Megtartotta_elso_uleset_a_Gyermekvedelmi_Internetkerekasztal

Milyen a jé sziirészoftver? NMHH, 2014. dprilis 29.
http://nmhh.hu/cikk/162987/Milyen_a_jo_szuroszoftver

Az ORTT és a Médiatandcs dokumentumai

BaLocH Eszter: Elemzés a talk show-k 4ltal kozvetitett értékekrol és tizenetekrél. ORT'T, 2009.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1859/mediacio_elemzes_20091222.pdf

Siros Anett: A Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiiletének értékelése a 2011. év sordn a
kiskortiak védelméhez kapcsoléddan megtett intézkedésekrdl; a témdhoz kapcesoloéds 2012.
évi intézkedési lehetdségek. 2012.
http://mediatorveny.hu/dokumentum/516/MTE_gyermekvedelem_2011.pdf

SziLApy Szilva: Audiovizudlis gyermek- és ifjusdgvédelem az EU tagorszdgaiban: ahdny hdz,
annyi szokds. ORT'T, 2001.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1873/gyermekved.pdf
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A magyarorszdgi orszdgos tévécsatornak miisorkindlata 2009 mdrciusaban.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/34019/12657139650rszagos_musorkinalat_
2009_03_20100207.pdf

Az RTL Klub 4ltal sugdrzott Ménika Show és a TV2 programjén szerepld Joshi Bharat cimi
misorszdmok vizsgdlata. ORT'T, 2009.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/34018/1261136301talk-show_celvizsgalat_20091218.pdf

A Val6Vilag 4. cim(i miisor és a kapcsol6dé miisorformdtumok rendszeres figyelésébdl szar-
maz6 hatésdgi tapasztalatok. NMHH, 2011.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1788/1317295247vv4_osszefoglalo.pdf

Az RTL Klub dltal sugdrzott ValéVildg 5. ciml misor és a kapcsolédé misorformdtumok
értékelése. NMHH, 2012.
http://mediatorveny.hu/dokumentum/423/vv5_vegleges_osszefoglalol.pdf

Az OsszeEskiivk cimt misor és a kapcsolédé misorformatumok rendszeres figyelésébsl
szdrmaz6 hatdsigi tapasztalatok. NMHH, 2012.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/1792/osszeeskuvok_osszefoglalo.pdf

Osszefoglalé a jogellenes online tartalmak ellen fellépé szervezetekrsl. NMHH, 2012.
http://internethotline.hu/common/file-servlet/document/89/default/doc_url/internetes_

forrodrotok_a_vilagban_kitekintes.pdf

A korhatdr-jelolések és a kiskortiakra drtalmas tartalmak szabalyozdsdnak lakossdgi megitélé-
sérol késziilt felmérés: A korhatdr-jelslések és a kiskortiakra drtalmas tartalmak szabdlyozdsé-
nak lakossdgi megitélése. NMHH, Budapest, 2012. szeptember.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/153456/tarki_felmeres_korhatar_jelolesek_
kiskoruakra_artalmas_tartalmak_megitelese.pdf

J/6810 Beszédmolé a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Médiatandcsa 2011. évi tevé-
kenységérél. NMHH, 2012.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/150268/orszaggyulesi_beszamolo_2011_mediatanacs.pdf

J/10573 Orszdggytlési beszimol6 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Médiatandcsa-
nak 2012. évi tevékenységérél. NMHH, Budapest, 2013. 4prilis 17.
http://mediatanacs.hu/dokumentum/158578/orszaggyulesi_beszamolo_2012_mediatanacs.pdf
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Euroépai Unié

Eurépai Uniés jogforrdsok

89/552/EGK irdnyelv, Televiziézds hatdrok nélkiil
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L0552&from=DE

97/36 EK irdnyelv az 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositdsirdl
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997L00368&from=en

2000/31/EK irdnyelv az elektronikus kereskedelemrél
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0031&qid=1
400351797126&from=EN

2010/13 EU irdnyelv az Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2010:095:0001:0024:HU:PDF

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999. janudr 25-i 276/1999/EK hatdrozata az Internet
biztonsigosabb haszndlatit a vildghalén taldlhaté tiltott és kdros tartalom ellen folytatott
harccal el8segitd tobbéves kozdsségi cselekvési terv elfogaddsdrol.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999D0276&qid=140
9829164092&from=EN

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 854/2005/EK hatdrozata (2005. mdjus 11.) az internet és
az 4j online technoldgidk biztonsdgosabb hasznélatdt eldsegitd tobbéves kozosségi program
létrehozdsdrdl.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:1.:2005:149:0001:0013: HU:PDF

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1351/2008/EK hatdrozata (2008. december 16.) az in-
ternetet és egyéb kommunikdcids technolégidkat haszndlé gyermekek védelmére irdnyuld
tobbéves kozdsségi program létrehozdsardl.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:348:0118:0127:HU:PDF

A kiskortak és az emberi méltésdg dsszehasonlithaté és hatékony védelmének megvalésitdsat
célzé nemzeti keretek sztonzése dltal az eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsi
ipar versenyképességének javitdsardl sz616 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajénlis.
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998H05608&qid=140
98288141708 from=EN

A Tandcs 2002. mércius 1-jei dlldsfoglaldsa a fogyasztdk, kiilondsen a fiatalok egyes video- és
szamitogépes jatékok korcsoportok szerinti cimkézése 4ltali védelmérdl (2002/C65/02).
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002G0314%2801%2
9&qid=1409828995844&from=EN
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs ajdnldsa (2006. december 20.) a kiskortak és az emberi
méltdsdg védelmérdl és a vélaszadds jogdrdl az eurdpai audiovizudlis és online informdcids
szolgéltatdsi ipar versenyképességével dsszefliggésben (2006/952/EK).

hetp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:156:0038:0043: HU:PDF

Az Eurépai Parlament 2009. marcius 12-i alldsfoglaldsa a fogyasztéknak — kiiléndsen a kis-
kortaknak — a videojdtékok haszndlata tekintetében torténd védelmérdl [2008/2173(INI)].
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0126+0+DOC+XML+V0//HU

A Bizottsdg ajanldsa (2009. augusztus 20.) egy versenyképesebb audiovizudlis és tartalom-
ipar, tovdbbd egy befogadé tuddsalapu tirsadalom érdekében a digitdlis kornyezethez igazo-
dé médiamtveltségrdl (2009/625/EK).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:227:0009:0012: HU:PDF

A Tandcs kovetkeztetései a gyermekek védelmérdl a digitalis vildgban (2011/C 372/04).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2011:372:0015:0018:HU:PDF

A'Tandcskovetkeztetései (2012. november 26.) a gyermekbardt internet eurdpai stratégidjardl. (2012/C 393/04)
hetp://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2012:393:0011:0014:HU:PDF

Eurépai Bizottsig kozleményei és Zold Konyvei

Z6ld Konyv a kiskortak és az emberi méltésdg védelmérdl az audiovizudlis és informdcids
szolgéltatdsokban. COM(96) 483 final, Brussels, 16.10.1996.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1996:0483:FIN:EN:PDF

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Illegal and Harmful
Content on the internet. COM(96) 487 final, Brussels, 16.10.1996.

Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services.
Consultations on the Green Paper, Commission Working Document. SEC(97) 1203,
Brussels, 13.06.1997.

http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/minors/gpconen.pdf

Communication from the Commission to the Council, the European Parlament and the
Economic and Social Committee. Study on Parental Control of Television Broadcasting.
COM(1999) 371 final, Brussels, 19/07/99.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0371:FIN:EN:PDF

Fourth report from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the application of
Directive 89/552/EEC ,Television without Frontiers”. COM/2002/0778 final.
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Second Evaluation Report from the Commission to the Council and the European Parliament
on the application of Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the
protection of minors and human dignity. COM(2003) 776 final, Brussels, 12.12.2003.

Az internet biztonsigosabb haszndlatdt a vildghdlon taldlhaté tiltott és kdros tartalom ellen
folytatott harccal elésegité tobbéves kozosségi cselekvési terv végrehajtdsdnak végleges érté-
kelése. COM(2006) 663, Briisszel, 2006.11.6.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0663:FIN:HU:PDF

A Bizottsdg hatodik jelentése a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasigi
és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdgdnak a ,hatdrok nélkiili televizidzdsrol” sz6lé
89/552/EGK irdnyelv alkalmazdsirsl. COM(2007) 452, Briisszel, 2007.10.24.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0452: FIN:HU:PDF

A digitédlis kornyezethez igazodé médiamiiveltség eurdpai megkozelitése. COM(2007) 833,
Briisszel, 2007.12.20.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ TXT/PDF/2uri=CELEX:52007DC0833&from=HU

A fogyasztoknak — kiilondsen a kiskortiaknak — a videojdtékok hasznalata tekintetében torté-
nd védelmérél. COM(2008) 207, Briisszel, 2008.4.22.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0207:FIN:HU:PDF

A gyermekek védelme a digitdlis viligban. COM(2011) 556, Briisszel, 2011.9.13.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0556:FIN:HU:PDF

Eurépa Tanacs

Recommendation 952 (1982) on international means to protect freedom of expression by
regulating commercial advertising.

Recommendation No. R (84) 3 of the Committee of Ministers to member states on principles
on television advertising.

Miniszteri Bizottsig R (97) 19. sz. ajinldsa az erészak dbrdzoldsdrdl az elektronikus médiu-
mokban
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/Rec(1997)019&ExpMem_
en.asp#TopOfPage

Miniszteri Bizottsig Rec (2001) 8. sz. ajénldsa az internetes tartalmakra vonatkozé dnszabalyozasrdl
hetps://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=2203878&Site=CM

Miniszteri Bizottsdg Rec (2006) 12. sz. ajénldsa a tagdllamoknak a gyermekek felelds részvé-
telérdl az informdci6 és a kommunikacié modern vildgdban
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041181
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Miniszteri Bizottsig CM/Rec(2008) 6. sz ajanldsa a véleménynyilvinitas és a tdjékozddds sza-
badsdgdnak tiszteletben tartdsdt elémozdité intézkedésekrdl az internetes sz(irdk tekintetében

heeps://wed.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=1266285

Miniszteri Bizottsig CM/Rec(2009) 5. sz. ajinldsa a gyermekeket a kdros tartalmakedl és
magatartdsoktSl megvéds, illetve a gyermekeknek az 4j informdciés és kommunikdacids kor-
nyezetben val6 aktiv részvételét elémozdité intézkedésekrdl

https://wed.coe.int/ ViewDoc.jsp?id=1470045& Site=CM

Recommendation 1882 (2009) The promotion of Internet and online media services
appropriate for minors.

http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta09/EREC1882.htm
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