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II. Kommunik§ci·s jogok 

 

1. Sajt·szabads§g 

1.1. Enged®lyez®si rendszerek az elektronikus m®di§ban, pluralizmus 

 

Groppera Radio AG and Others v. Switzerland 

(Application no. 10890/84., Series A no. 173., 1990. m§rcius 28-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A Groppera Radio 1983 okt·ber®tŖl kezdŖdŖen Olaszorsz§gban sug§rzott r§di·mŤsorokat 

(Sound Radio) a sv§jci hallgat·k sz§m§ra, ®s a mŤsorokat k§belh§l·zatok tov§bb²tott§k. A 

sv§jci hat·s§gok §ltal 1984-ben elfogadott ®s hat§lyba l®pett rendelet megtiltotta a sv§jci 

Ăkºzºss®gi antenn§n fenn§ll· koncesszi·ò alapj§n k§belr§di·z§st mŤkºdtetŖ t§rsas§goknak, 

hogy olyan ad·kt·l sz§rmaz· mŤsorokat kºzvet²tsenek tov§bb a saj§t k§belh§l·zatukon, 

amelyek nem tettek eleget a nemzetkºzi r§di·z§sra vonatkoz·, a Nemzetkºzi T§vkºzl®si 

Egyezm®nyben ®s a R§di·szab§lyzatban foglalt elŖ²r§soknak. A Groppera Radio sem felelt 

meg ezeknek a kºvetelm®nyeknek, ®s m§sokkal egy¿tt fellebbezett, amit elutas²tottak. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 16:3 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk szerint az Olaszorsz§gb·l sug§rzott r§di· mŤsorainak k§beles 

tov§bbkºzvet²t®s®nek sv§jci tilalma s®rti az Egyezm®ny 10. cikk®t (52. bek.). A B²r·s§g 

mindenekelŖtt leszºgezte, hogy az Egyezm®ny a mŤsorszolg§ltat§st a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§val ºsszef¿gg®sben eml²ti. Ez®rt a mŤsorok ®teren kereszt¿l tºrt®nŖ sug§rz§sa ®s a 

k§belen tºrt®nŖ tov§bbkºzvet²t®se egyar§nt a 10. cikk (1) bekezd®s®nek elsŖ k®t mondata al§ 

tartozik, an®lk¿l, hogy k¿lºnbs®get kellene tenni a mŤsorok tartalma alapj§n (55. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy a mŤszaki fejlŖd®s, k¿lºnºsen a k§beles §tvitel megjelen®se 

sz§mos eur·pai orsz§gban az §llami monop·liumok eltºrl®s®t, valamint a mag§n r§di·s 

mŤsorszolg§ltat·k ï gyakran helyiek ï l®trejºtt®t eredm®nyezte a kºzszolg§latiak mellett. 

Ugyanakkor a hazai enged®lyez®si rendszer nemcsak a mŤsorszolg§ltat·k nemzeti szintŤ 

szab§lyoz§sa miatt sz¿ks®ges, hanem nagy r®szben az®rt is, hogy ®rv®nyre juttassa a 
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nemzetkºzi szab§lyokat (60. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, az Egyezm®ny 10. cikk®nek 

harmadik mondat§t
1
 a cikk eg®sz®nek, valamint a (2) bekezd®snek megfelelŖen kell 

alkalmazni. A 10. cikk (1) bekezd®s®nek harmadik mondata egy®rtelmŤv® teszi, hogy az 

§llamoknak joguk van egy enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a mŤsorszolg§ltat§s 

Ăszervez®s®nek m·dj§tò ellenŖrizni a ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak mŤszaki szempontjait. 

EbbŖl viszont nem kºvetkezik, hogy az enged®lyez®si elj§r§s egy®bk®nt ne lenne a (2) 

bekezd®s kºvetelm®nyeinek al§vetve. EllenkezŖ ®rtelmez®s nem lenne ºsszeegyeztethetŖ a 

10. cikk eg®sz®nek t§rgy§val ®s c®lj§val (61. bek.). 

A korm§ny szerint a vitatott beavatkoz§s k®t Egyezm®ny §ltal elismert c®lt is kºvetett. Az 

egyik a Ăzavarg§s megelŖz®seò, a rend fenntart§sa a t§vkºzl®sben, amit a Nemzetkºzi 

T§vkºzl®si Egyezm®ny ®s a R§di·sszab§lyzat hat§rozott meg kºtelezŖ erŖvel. A r§di·s 

mŤsorszolg§ltat§s figyelmen k²v¿l hagyta a nemzetkºzi frekvenciaszab§lyoz§s alapelveit. A 

beavatkoz§s m§sok jogainak v®delm®t is szolg§lta, mivel annak c®lja a pluralizmus biztos²t§sa 

volt, k¿lºnºsen az inform§ci·k®, a frekvenci§k tisztess®ges eloszt§s§nak biztos²t§s§val 

nemzetkºzi ®s nemzeti szinten. Ezt mind a k¿lfºldi r§di·ad·kra ï amelyek mŤsorai 

jogszerŤen tov§bb²that·k k§belen ï, mind a sv§jci helyi r§di·§llom§sokra alkalmazni kell (69. 

bek.). A B²r·s§g ¼gy tal§lta, hogy a beavatkoz§s hivatkozott c®ljai teljes m®rt®kben 

ºsszhangban vannak az Egyezm®ny c®ljaival, nevezetesen a nemzetkºzi t§vkºzl®si rend 

v®delm®vel ®s m§sok jogainak v®delm®vel (70. bek.). A B²r·s§g szerint a sv§jci jogszab§ly 

hat§lyba l®p®s®vel a legtºbb sv§jci k§belszolg§ltat· megsz¿ntette a k®rd®ses mŤsorok 

tov§bb²t§s§t. A beavatkoz§sra annak ®rdek®ben volt sz¿ks®g, hogy megakad§lyozz§k a jog 

megker¿l®s®t. A B²r·s§g szerint ez nem egyfajta cenz¼ra az ®rintett mŤsorok tartalma vagy 

ir§nyults§ga ellen, ellenben az int®zked®st egy olyan mŤsorszolg§ltat· ellen hozt§k, amit a 

hazai hat·s§gok okkal tarthattak egy sv§jci szolg§ltat·nak, amely az®rt mŤkºdºtt a hat§r 

m§sik oldal§n, hogy megker¿lje a Sv§jcban hat§lyos, tºrv®nyben szab§lyozott t§vkºzl®si 

rendszert. A hazai hat·s§gok ez®rt nem l®pt®k t¼l m®rlegel®si jogkºr¿ket (73. bek.). 

A hat§rozathoz fŤzºtt k¿lºnv®lem®nyek tºbbek kºzºtt azt kifog§solt§k, hogy a 

mŤsorszolg§ltat·k nem estek Sv§jc joghat·s§ga al§, ®s a korl§toz§s v®gsŖ c®lja az volt, hogy 

m§s helyi szolg§ltat·kat r®szes²tsen elŖnyben. A mŤsorszolg§ltat§s enged®lyez®s®re 

vonatkoz· szab§lyok hi§nya miatt a korl§toz§s nem volt tºrv®nyben meghat§rozott. A 

mŤsorszolg§ltat§s jogs®rtŖ jelleg®nek v®gleges meg§llap²t§sa elŖtt nem lett volna 

                                                 
1
 ĂEz a cikk nem akad§lyozza, hogy az §llamok a r§di·, mozg·k®p vagy telev²zi·-v§llalatok mŤkºd®s®t 

enged®lyez®shez kºss®k.ò 
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megengedhetŖ a tov§bbkºzvet²t®s megtilt§sa, ®s azt sem indokolta a korm§nyzat, hogy az 

1979 ·ta mŤkºdŖ szolg§ltat§s eset®ben mi®rt 1984-ben v§lt sz¿ks®gess® az int®zked®s. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer; pluralizmus
2
 

 

Autronic AG v. Switzerland 

(Application no. 12726/87. Series A no. 178., 1990. m§jus 22-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ parabola antenn§kkal foglalkoz· gazdas§gi t§rsas§g, amely 1982-ben a 

sv§jci hat·s§gokt·l enged®lyt k®rt arra, hogy egy z¿richi ki§ll²t§son nyilv§nosan 

bemutathasson a G-Horizont szovjet t§vkºzl®si mŤhold §ltal tov§bb²tott k·dolatlan telev²zi·s 

ad§st. Abban az idŖben Sv§jcban ez volt az egyetlen foghat· t§vkºzl®si mŤhold. Az enged®lyt 

arra hivatkozva utas²tott§k vissza, hogy a Nemzetkºzi T§vkºzl®si Egyezm®ny ®rtelm®ben a 

szovjet hat·s§gok hozz§j§rul§s§nak hi§nya nem teszi lehetŖv® az ad§sok v®tel®t. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd B²r·s§g 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 16:2 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ panasza szerint az, hogy a Sv§jci Posta ®s T§vkºzl®si Hat·s§g a telev²zi·s 

programok szovjet t§vkºzl®si mŤhold ¼tj§n tºrt®nŖ v®tel®t a mŤsorszolg§ltat· §llam 

hozz§j§rul§s§hoz kºtºtte, a 10. cikk megs®rt®s®nek tekinthetŖ (43. bek.). A k®relmezŖ szerint 

a nemzetkºzi egyezm®nyek nem kºtik enged®lyhez a mŤholdakr·l sug§rzott k·dolatlan 

ad§sok mag§nc®l¼ felhaszn§l§s§t (50. bek.). A B²r·s§g szerint sem a k®relmezŖ jog§ll§sa ï 

mint korl§tolt felelŖss®gŤ t§rsas§g ï, sem az, hogy tev®kenys®ge kereskedelmi c®l¼, sem a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak belsŖ term®szete nem foszthatja meg a k®relmezŖt a 10. 

cikk v®delm®tŖl. A 10. cikk Ămindenkireò vonatkozik, ak§r term®szetes, ak§r jogi szem®ly. 

Tov§bb§ a 10. cikk nem csup§n a n®zetek ®s inform§ci·k tartalm§ra alkalmazand·, hanem 

azok tov§bb²t§s§nak vagy v®tel®nek eszkºzeire is, mivel azok b§rmely korl§toz§sa 

beavatkoz§s az inform§ci·k megismer®s®nek ®s kºzl®s®nek jog§ba. A B²r·s§g szerint a 

                                                 
2
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57623 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57623
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telev²zi·s ad§sok parabola antenna ¼tj§n tºrt®nŖ v®tele a 10. cikk elsŖ k®t mondat§ban 

meg§llap²tott jog hat§lya al§ esik an®lk¿l, hogy sz¿ks®g lenne a jog gyakorl§s§nak ok§t ®s 

c®lj§t megvizsg§lni. Mivel a hat·s§gok dºnt®sei megakad§lyozt§k a k®relmezŖt abban, hogy 

jogszerŤen foghassa a G-Horizont ad§sait, azok a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba tºrt®nŖ 

Ăhat·s§g §ltali beavatkoz§snakò minŖs¿ltek (47. bek.). 

A B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy a nemzeti rendelkez®sek nem jelezt®k pontosan, hogy milyen 

krit®riumokat kell haszn§lniuk a hat·s§goknak az enged®ly megad§sakor, mikºzben a 

nemzetkºzi elŖ²r§sok jelentŖs m®rlegel®si jogkºrt hagytak a nemzeti hat·s§gok sz§m§ra. De 

m®g ha a Ătºrv®nyben meghat§rozottò felt®tel teljes¿lt is, arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a 

beavatkoz§s nem volt indokolt (57. bek.). A B²r·s§g elfogadta a beavatkoz§s korm§ny §ltal 

hivatkozott k®t c®lkitŤz®s®t, a Ăzavarg§s megelŖz®s®tò, a rend fenntart§s§t a t§vkºzl®sben, 

valamint a bizalmas inform§ci·k felfed®s®nek megakad§lyoz§s§t (59. bek.). R§mutatott arra, 

hogy sz§mos m§s mŤholdas telev²zi·s mŤsorszolg§ltat§s jºtt l®tre. A jog ter¿let®n nemzetkºzi 

szinten megsz¿letett az Eur·pa Tan§cs hat§rokat §tl®pŖ telev²zi·z§sr·l sz·l· egyezm®nye. 

Emellett sz§mos tag§llam lehetŖv® tette a mŤholdas k·dolatlan telev²zi·s mŤsorszolg§ltat§sok 

v®tel®t an®lk¿l, hogy sz¿ks®gesnek tartan§k azon orsz§g hat·s§gainak a hozz§j§rul§s§t, 

amelynek ter¿let®rŖl a mŤholdas ad§st tov§bb²tj§k (62. bek.). Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a 

korm§nynak a t§vkºzl®si mŤholdak saj§toss§gaira val· hivatkoz§sa nem igazolhatja a 

beavatkoz§st. A kºzvet²t®sek term®szete ï a telev²zi·n®zŖknek sz§nt k·dolatlan ad§sok a 

Szovjetuni·ban ï ºnmag§ban kiz§rja, hogy azokat nem nyilv§nos haszn§latra sz§nt§k, ez®rt 

nem volt sz¿ks®ges a mŤsor v®tel®nek megtilt§sa. A beavatkoz§s ²gy nem volt Ăsz¿ks®ges egy 

demokratikus t§rsadalombanò (63. bek.). Az ²t®lethez egy p§rhuzamos ®s egy k¿lºnv®lem®nyt 

fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; mŤholdas ad§sok v®tele
3
 

 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria 

(Application nos. 13914/88., 15041/89., 15717/89., 15779/89., 17207/90., Series A no. 276-

A., 1993. november 24-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

                                                 
3
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630
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A k®relmezŖk Ausztri§ban nem kaptak enged®lyt mag§n r§di·- ®s telev²zi·ad·k 

mŤkºdtet®s®re, mivel ez §llami monop·liumnak sz§m²tott. Az elsŖ k®relmezŖ vonatkoz§s§ban 

az osztr§k Alkotm§nyb²r·s§g 1983-ban kimondta, hogy mŤsorszolg§ltat§s kiz§r·lag a 

szºvets®gi tºrv®ny felhatalmaz§sa alapj§n ny¼jthat·, ami m§sk®pp kifejezve nem korl§tja, 

hanem felt®tele a mŤsorszolg§ltat§snak. Az enged®lyez®si rendszer c®lja, hogy biztos²tsa az 

objektivit§st ®s a v®lem®nyek soksz²nŤs®g®t (Meinungsvielfalt), amely nem val·sulhatna meg, 

ha b§rki mŤsorszolg§ltat§si enged®lyt szerezhetne. Az Alkotm§nyb²r·s§g ez®rt elutas²totta a 

k®relmezŖ panasz§t. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk szerint a mŤkºd®si enged®ly megszerz®s®nek k®ptelens®ge indokolatlanul 

korl§tozta az inform§ci·kºzl®si szabads§got. Nem hozhattak l®tre r§di·§llom§sokat, illetve az 

Informationsverein Lentia eset®ben egy telev²zi·s csatorn§t, azt az osztr§k szab§lyoz§s csak 

az ORF-nek (¥sterreichisches Rundfunk) tette lehetŖv®. Ez pedig monop·liumnak minŖs¿lt, 

amely s®rti az Egyezm®ny 10. cikk®t (23., 26. bek.). A korm§ny §ll§spontja szerint az 

Egyezm®ny §ltal hivatkozott enged®lyez®si rendszer nemcsak azt teszi lehetŖv®, hogy a 

mŤsorszolg§ltat§si tev®kenys®get technikai szempontok alapj§n szab§lyozz§k, hanem hogy 

meghat§rozz§k annak hely®t ®s szerep®t a modern t§rsadalomban. A r®szes §llamok sz®lesebb 

m®rlegel®si jogkºrrel rendelkeznek a m®diapolitika meghat§roz§s§ban ®s annak 

v®grehajt§s§ban. Ez megval·sulhat a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat§s monop·lium§nak 

form§j§ban, k¿lºnºsen ott ï mint Ausztri§ban ï, ahol az §llamnak az egyetlen eszkºze, hogy 

garant§lja a h²rek objektivit§s§t ®s t§rgyilagoss§g§t, a v®lem®nyek minden §rnyalat§ra 

kiterjedŖ kiegyens¼lyozott t§j®koztat§st, valamint a mŤsorok®rt felelŖs szem®lyek ®s 

szervezetek f¿ggetlens®g®t (30. bek.). 

A B²r·s§g szerint az §llamoknak joguk van egy enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a 

mŤsorszolg§ltat§s Ăszervez®s®nek m·dj§tò szab§lyozni a ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak 

mŤszaki szempontjait. Egy enged®ly megad§s§t vagy elutas²t§s§t m§s szempontokt·l is 

f¿ggŖv® lehet tenni: ilyen p®ld§ul a tervezett szolg§ltat§s jellege ®s c®lja, a potenci§lis 

kºzºns®g orsz§gos, region§lis vagy helyi szinten, egy adott kºzºns®g jogai ®s sz¿ks®gletei, 

valamint a nemzetkºzi jogi kºtelezetts®gek. ĉgy a 10. cikk harmadik mondata alapj§n a 

beavatkoz§sok akkor is legitimek lehetnek, ha a (2) bekezd®sben meghat§rozott c®loknak nem 
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felelnek meg. Mindazon§ltal az ilyen beavatkoz§soknak is ºsszhangban kell lenni¿k a (2) 

bekezd®s tov§bbi kºvetelm®nyeivel (32. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy az Ausztri§ban 

mŤkºdŖ monop·lium rendszere k®pes hozz§j§rulni a mŤsorok minŖs®g®hez ®s 

kiegyens¼lyozotts§g§hoz, a hat·s§gok m®dia feletti fel¿gyelet®n kereszt¿l (33. bek.). 

A B²r·s§g m§r tºbbszºr hangs¼lyozta a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak alapvetŖ 

szerep®t egy demokratikus t§rsadalomban, k¿lºnºsen akkor, ha arra szolg§l, hogy ï a sajt·n 

kereszt¿l ï kºz®rdekŤ inform§ci·kat ®s eszm®ket kºzºljenek, amelyeket a kºzv®lem®ny 

egy®bk®nt jogosult megkapni. Egy ilyen v§llal§s csak akkor val·s²that· meg sikeresen, ha az 

a pluralizmus elv®n alapul, amelynek az §llam a v®gsŖ biztos²t®ka. Ez a meg§llap²t§s 

k¿lºnºsen igaz az audiovizu§lis m®di§ra, amelynek mŤsorait gyakran igen sz®les kºrben 

sug§rozz§k (38. bek.). Ezen ®rt®kek tiszteletben tart§s§t szolg§l· eszkºzºk kºz¿l a 

kºzszolg§lati monop·lium korl§tozza a legnagyobb m®rt®kben a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§t. Az ilyen korl§toz§sok csak akkor lehetnek indokoltak, ha azok Ănyom·s 

®rdeknekò felelnek meg. Az elm¼lt ®vtizedekben v®gbement mŤszaki fejlŖd®s eredm®nyek®nt 

a korl§toz§sok ma m§r nem indokolhat·k a frekvenci§k szŤkºss®g®nek ®s az el®rhetŖ 

csatorn§k sz§m§nak szempontjaival. Ezek az ®rvek jelen esetben is sokat vesz²tettek a 

l®tjogosults§gukb·l, tekintettel az osztr§k kºzºns®get c®lz· k¿lfºldi mŤsorokra, amelyeket 

jogszerŤen lehet k§belen tov§bbkºzvet²teni. Nem lehet ®rvelni azzal sem, hogy nincs kev®sb® 

korl§toz· megold§s: bizonyos orsz§gok a mŤsorszolg§ltat§si enged®ly kiad§s§t meghat§rozott 

tartalmi felt®telekhez kºtik, vagy elŖ²rj§k a mag§nszf®ra r®szv®tel®t az §llami ad·k 

tev®kenys®g®ben (39. bek.). 

A korm§ny v®g¿l egy gazdas§gi ®rvet hozott fel, nevezetesen, hogy az osztr§k piac t¼l 

kicsi volt ahhoz, hogy elegendŖ sz§m¼ mŤsorszolg§ltat§st tartson fent az ºsszefon·d§sok ®s a 

mag§nmonop·liumok l®trejºtt®nek elker¿l®se ®rdek®ben (40. bek.). A B²r·s§g azonban nem 

fogadta el a korm§ny ®rv®t. Az §ll²t§snak ellentmond tºbb, Ausztri§hoz hasonl· m®retŤ 

eur·pai orsz§g tapasztalata, ahol a szab§lyoz§si c®lok egym§s mellett l®tezŖ mag§n ®s 

kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat·kkal is megval·s²that·, ®s az egyes orsz§gok a 

mag§nmonop·liumok kialakul§s§nak megelŖz®s®re ir§nyul· elŖ²r§sokat is meghat§roznak 

(42. bek.). A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy a k®rd®ses beavatkoz§s ar§nytalan az el®rni k²v§nt 

c®llal, ®s Ănem volt sz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalombanò (43. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Groppera Radio AG and Others v. Switzerland (61. bek.); Observer and Guardian v. 

United Kingdom (59. bek.). 
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C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer; pluralizmus
4
 

 

Radio ABC v. Austria 

(Application no. 19736/92., Reports 1997-VI, no. 53., 1997. okt·ber 20-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ Radio ABC 1989-ben a Posta ®s Telekommunik§ci·s Region§lis Hivatalhoz 

fordult r§di·§llom§s mŤkºdtet®s®nek enged®lyez®se, ®s frekvencia kioszt§sa c®lj§b·l, 

amellyel B®cs kºrzet®ben tudott volna ad§st sug§rozni. A hivatal elutas²totta a k®relmet a 

mŤsorszolg§ltat§s f¿ggetlens®g®nek biztos²t§s§r·l sz·l· alkotm§nyerejŤ tºrv®nyre hivatkozva, 

amely szerint a tev®kenys®get szºvets®gi tºrv®nynek kell rendeznie, ®s ilyen szab§lyoz§st 

m®g csak az ORF tekintet®ben hoztak. A k®relmezŖ fellebbez®s®t elutas²tott§k, ®s a panasz§t 

az Alkotm§nyb²r·s§g is elutas²totta. Miut§n 1994. janu§r 1-j®n hat§lyba l®pett a region§lis 

h²rkºzl®si tºrv®ny, a k®relmezŖ egyes¿let k®t k®relmet ny¼jtott be, amelyekben k®rte, hogy 

ossz§k ki sz§m§ra a B®cs kºrzet®nek kereskedelmi r§di·i sz§m§ra fenntartott k®t frekvencia 

egyik®t. A region§lis h²rkºzl®si hat·s§g (Regionalradiobehºrde) mindk®t k®relmet 

elutas²totta. Az indokol§s szerint a tºrv®ny kºvetelm®nyeire figyelemmel az ABC mŤsorai 

t¼ls§gosan speci§lisak voltak ahhoz, hogy m§s k®relmezŖkkel szemben r®szes²ts®k elŖnyben. 

A k®relmezŖ fellebbezett az Alkotm§nyb²r·s§ghoz, amely 1995. szeptember 27-®n azonnali 

hat§llyal megsemmis²tette a rendelkez®seket ®s a r§juk alapozott frekvencia-eloszt§si tervet, 

amivel a hat·s§g dºnt®seit is ®rv®nytelen²tette. Az ¼j rendelkez®sek 1997. m§jus 1-j®n l®ptek 

hat§lyba. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ egyes¿let azt panaszolta, hogy nem tudta megszerezni a mŤsorsz·r§si 

enged®lyt, amely ellent®tes az Egyezm®ny 10. cikk®vel (26. bek.). A B²r·s§g az 

Informationsverein Lentia ®s m§sok v. Austria ¿gyben m§r elismerte, hogy az Ausztri§ban 

mŤkºdŖ monop·lium rendszere k®pes hozz§j§rulni a mŤsorok minŖs®g®hez ®s 

kiegyens¼lyozotts§g§hoz a hat·s§gok m®dia feletti fel¿gyelet®n kereszt¿l. Mindazon§ltal meg 

                                                 
4
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57854 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57854
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kell vizsg§lni, hogy az ilyen rendszer megfelel-e 10. cikk (2) bekezd®se felt®teleinek (28. 

bek.). Annak eldºnt®s®re, hogy a beavatkoz§s Ăsz¿ks®ges-e egy demokratikus 

t§rsadalombanò, a B²r·s§g a n®gy k¿lºnbºzŖ idŖszakot k¿lºn-k¿lºn vizsg§lta meg (30. bek.). 

ElsŖ idŖszak: a Posta ®s Telekommunik§ci·s Region§lis Hivatalhoz tºrt®nt k®relem 1989. 

augusztus 28-i beny¼jt§s§t·l a region§lis h²rkºzl®si tºrv®ny 1994. janu§r 1-j®n tºrt®nŖ 

hat§lyba l®p®s®ig. Ebben az idŖszakban nem volt jogi alapja annak, hogy mŤkºd®si enged®lyt 

adjanak b§rmely §llom§snak az osztr§k kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat·n k²v¿l (ORF). E 

tekintetben a Radio ABC helyzete nem k¿lºnbºzºtt az Informationsverein Lentia ®s m§sok 

¿gy k®relmezŖinek helyzet®tŖl. Ennek megfelelŖen a k®rd®ses idŖszakban a 10. cikket 

megs®rtett®k (31. bek.). 

M§sodik idŖszak: a region§lis h²rkºzl®si tºrv®ny 1994. janu§r 1-j®n tºrt®nŖ hat§lyba 

l®p®s®tŖl az Alkotm§nyb²r·s§gnak a tºrv®ny egyes rendelkez®seit semmiss® nyilv§n²t· 1995. 

szeptember 27-i ²t®let®ig. A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy az §llamoknak joguk van egy 

enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a mŤsorszolg§ltat§s Ăszervez®s®nek m·dj§tò szab§lyozni a 

ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak mŤszaki szempontjait. Egy enged®ly megad§s§t vagy 

elutas²t§s§t m§s szempontokt·l is f¿ggŖv® lehet tenni. A B²r·s§g azt is meg§llap²totta, hogy 

az elm¼lt ®vtizedekben v®gbement mŤszaki fejlŖd®s eredm®nyek®nt a korl§toz§sok ma m§r 

nem indokolhat·k a frekvenci§k ®s az el®rhetŖ csatorn§k sz§m§val. Ez®rt meglepŖ, hogy csak 

k®t frekvenci§t tartottak fenn a mag§n r§di·ad·k tov§bb²t§s§ra B®cs kºrzet®ben. Azonban a 

korl§toz§s olyan tºrv®nybŖl eredt, amelynek bizonyos rendelkez®seit az Alkotm§nyb²r·s§g 

semmisnek nyilv§n²totta, ami ®rv®nytelen²tette a Radio ABC k®relm®t elutas²t· hat§rozatokat 

is. Ezzel olyan jogi helyzetbe hozta a szervezetet, amilyenben a tºrv®ny hat§lyba l®p®se elŖtt 

volt, meghosszabb²tva ez§ltal a 10. cikknek az elsŖ idŖszakban m§r meg§llap²tott megs®rt®s®t 

(33. bek.). 

Harmadik idŖszak: az Alkotm§nyb²r·s§g 1995. szeptember 27-i ²t®let®tŖl az ¼j region§lis 

h²rkºzl®si tºrv®ny m·dos²t§sainak 1997. m§jus 1-jei hat§lyba l®p®s®ig. Az Alkotm§nyb²r·s§g 

dºnt®se nemcsak ®rv®nytelen²tette a Radio ABC k®relmeit elutas²t· hat§rozatokat, hanem 

megakad§lyozta a region§lis h²rkºzl®si tºrv®ny tov§bbi alkalmaz§s§t, am²g a m·dos²t§sok 

hat§lyba nem l®ptek. Ennek megfelelŖen a 10. cikk megs®rt®se a harmadik szakaszban is 

folytat·dott (35. bek.). Negyedik idŖszak: a region§lis h²rkºzl®si tºrv®ny m·dos²t§sainak 

1997. m§jus 1-jei hat§lyba l®p®s®tŖl. A region§lis h²rkºzl®si tºrv®ny m·dos²t§sai ®rtelm®ben 

lehetett enged®ly ir§nti k®relmeket beny¼jtani. A B²r·s§g r§mutatott, hogy az ¿ggyel 

kapcsolatos t§rgyal§s napj§ig a tºrv®ny m·dos²tott v§ltozat§t m®g nem alkalmazt§k a 

k®relmezŖ szervezetre, amely addig nem is ny¼jtott be k®relmet. A B²r·s§gnak ez®rt a 
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negyedik szakaszr·l nem kellett v®lem®nyt form§lnia, mivel nem feladata absztrakt m·don 

dºnteni arr·l, hogy a szab§lyoz§s ºsszhangban van-e az Egyezm®nnyel (37. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (33. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer
5
 

 

Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria 

(Application no. 32240/96., 2000. szeptember 21-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ t§rsas§g 1993. november 30-§n enged®lyt k®rt egy fºldi sug§rz§s¼ telev²zi·s 

ad· l®trehoz§s§ra ®s mŤkºdtet®s®re B®cs t®rs®g®ben. A szab§lyoz· hat·s§g elutas²totta a 

k®relmet arra hivatkozva, hogy a telev²zi·s mŤsorsz·r§si enged®ly megad§s§nak nem volt 

jogalapja, arra csak az osztr§k kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· (¥sterreichischer Rundfunk, 

ORF) volt jogosult. A fellebbez®s sikertelens®ge ut§n a k®relmezŖ az Alkotm§nyb²r·s§ghoz 

(Verfassungsgerichtshof) fordult azzal ®rvelve, hogy az®rt nem kapott enged®lyt, mert az 

§llam m®g mindig nem hozott tºrv®nyt a kereskedelmi mŤsorsug§rz§sr·l. A test¿let 

elutas²totta a panaszt. Az 1974. j¼lius 10-i mŤsorszolg§ltat§s f¿ggetlens®g®nek biztos²t§s§r·l 

sz·l· szºvets®gi alkotm§nyerejŤ tºrv®ny (Bundesverfassungsgesetz ¿ber die Sicherung der 

Unabhªngigkeit des Rundfunks, BVG-Rundfunk) szerint a mŤsorszolg§ltat§st szºvets®gi 

tºrv®nynek kell rendeznie. A telev²zi·s mŤsorszolg§ltat·k ter¿let®n ilyen szab§lyoz§st m®g 

csak az ORF tekintet®ben hoztak. Az Alkotm§nyb²r·s§gnak pedig nincs hat§skºre arra, hogy 

a tºrv®nyhoz§s mulaszt§sa eset®n a mulaszt§s k®rd®s®ben dºnt®st hozzon. A test¿let emellett 

eml®keztetett arra, hogy az 1995. szeptember 27-i ²t®lete nyom§n a mag§n telev²zi·s 

mŤsorszolg§ltat·k 1996. augusztus 1-je ·ta k§belen terjeszthetik mŤsoraikat. 1997. j¼lius 1-

j®n hat§lyba l®pett a k§beles ®s mŤholdas mŤsorszolg§ltat§sr·l sz·l· tºrv®ny (Kabel- und 

Satelliten-Rundfunkgesetz), amely elŖ²rta a mŤsorszolg§ltat·k sz§m§ra, hogy ®rtes²ts®k a 

hat·s§got minden enged®lyhez kºtºtt k§beles ®s mŤholdas mŤsorszolg§ltat§sr·l. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

                                                 
5
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58104 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58104
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A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elfogadta, hogy a kifog§solt korl§toz§s ï a telev²zi·§llom§s l®trehoz§sa ®s 

mŤkºdtet®se ir§nti enged®ly elutas²t§sa ï a k®relmezŖ inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®s®nek 

szabads§g§ba val· beavatkoz§s volt (24. bek.). Eml®keztetett arra, hogy a 10. cikk (1) 

bekezd®s®nek harmadik mondata egy®rtelmŤv® teszi, hogy az §llamoknak joguk van egy 

enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a mŤsorszolg§ltat§s Ăszervez®s®nek m·dj§tò szab§lyozni a 

ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak mŤszaki szempontjait, de m§s szempontokat is figyelembe lehet 

venni, bele®rtve a tervezett szolg§ltat§s jelleg®t ®s c®lj§t, a potenci§lis kºzºns®get orsz§gos, 

region§lis vagy helyi szinten, egy adott kºzºns®g jogait ®s sz¿ks®gleteit, valamint a 

nemzetkºzi jogi kºtelezetts®geket. ĉgy a 10. cikk harmadik mondata alapj§n a beavatkoz§sok 

akkor is legitimek lehetnek, ha a (2) bekezd®sben meghat§rozott c®loknak nem felelnek meg. 

Mindazon§ltal az ilyen beavatkoz§soknak is ºsszhangban kell lenni¿k a (2) bekezd®s tov§bbi 

kºvetelm®nyeivel (25. bek.). Annak meg§llap²t§s§hoz, hogy a beavatkoz§s Ăsz¿ks®ges volt-e 

egy demokratikus t§rsadalombanò, a B²r·s§g h§rom idŖszakot k¿lºn-k¿lºn vizsg§lt meg (34. 

bek.). 

ElsŖ idŖszak: a k®relem 1993. november 30-i beny¼jt§s§t·l az Alkotm§nyb²r·s§g 1995. 

szeptember 27-i hat§rozat§nak 1996. augusztus 1-j®n tºrt®nŖ hat§lyba l®p®s®ig. Ebben az 

idŖszakban egyetlen jogszab§ly sem tette lehetŖv®, hogy az ORF-n k²v¿l m§s 

mŤsorszolg§ltat·nak adjanak ki enged®lyt telev²zi·s §llom§s l®trehoz§s§ra ®s mŤkºdtet®s®re. 

E tekintetben a k®relmezŖ helyzete nem k¿lºnbºzºtt az Informationsverein Lentia ®s t§rsai 

¿gy k®relmezŖj®tŖl. Ez®rt ebben az idŖszakban megs®rtett®k az Egyezm®ny 10. cikk®t (35. 

bek.). 

M§sodik idŖszak: az Alkotm§nyb²r·s§g hat§rozat§nak 1996. augusztus 1-j®n tºrt®nŖ 

hat§lyba l®p®s®tŖl a k§beles ®s mŤholdas mŤsorszolg§ltat§sr·l sz·l· tºrv®ny 1997. j¼lius 1-jei 

hat§lyba l®p®s®ig. A B²r·s§g szerint az Alkotm§nyb²r·s§g hat§rozata r®v®n a mag§n 

mŤsorszolg§ltat·k szabadon, minden korl§toz§s n®lk¿l k®sz²thettek ®s tov§bb²thattak 

mŤsorokat a k§belh§l·zaton kereszt¿l, m²g a fºldi telev²zi·s mŤsorsug§rz§s joga kiz§r·lag az 

ORF-et illette meg (36. bek.). A korm§ny arra hivatkozott, hogy a frekvenci§k szŤkºss®ge 

Ausztria fºldrajzi helyzet®bŖl fakadt, ®s ez indokolta, hogy a frekvenci§kat kiz§r·lag az ORF-

nak tarts§k fenn (37. bek.). A B²r·s§g m§r kimondta, hogy az elm¼lt ®vtizedekben v®gbement 

mŤszaki fejlŖd®s eredm®nyek®nt a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat·k monop·liuma ma m§r 

nem indokolhat·k a frekvenci§k szŤkºss®g®nek ®s az el®rhetŖ csatorn§k sz§m§nak 

szempontjaival (38. bek.). A B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a k§beltelev²zi·s mŤsorszolg§ltat§s 

megfelelŖ, Ă®letk®pes alternat²v§jaò a fºldi mŤsorsug§rz§snak, mivel szinte mindegyik b®csi 
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h§ztart§snak lehetŖs®ge volt a k§belh§l·zathoz csatlakoznia. Ez®rt a fºldi mŤsorsug§rz§sra 

vonatkoz· enged®ly kiz§rts§ga m§r nem tekinthetŖ ar§nytalannak az el®rni k²v§nt c®lokhoz 

k®pest (pl. tud·s²t§sok p§rtatlans§g§nak ®s objektivit§s§nak, valamint a v®lem®nyek 

soksz²nŤs®g®nek garant§l§sa). A vizsg§lt idŖszakban ez®rt nem s®rtett®k meg a 10. cikket (40-

41. bek.). 

Harmadik idŖszak: a k§beles ®s mŤholdas mŤsorszolg§ltat§sr·l sz·l· tºrv®ny 1997. j¼lius 

1-jei hat§lyba l®p®s®tŖl. A B²r·s§g megjegyezte, hogy a k®relmezŖ nem t§j®koztatta a 

hat·s§got a k§beles mŤsorszolg§ltat§si tev®kenys®g®rŖl, ®s mŤholdas mŤsorsug§rz§sra sem 

k®rt enged®lyt. A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, nem sz¿ks®ges dºntenie a harmadik idŖszakr·l, 

mivel nem feladata, hogy in abstracto vizsg§lja, hogy a szab§lyoz§s ºsszhangban van-e az 

Egyezm®nnyel (42. bek.). ¥sszefoglalva, a B²r·s§g kimondta, hogy az elsŖ vizsg§lt 

idŖszakban a 10. cikket megs®rtett®k, m²g a m§sodikban nem (43. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (32-33., 39. bek.); Radio ABC v. Austria 

(28., 37. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer; pluralizmus
6
 

 

Demuth v. Switzerland 

(Application no. 38743/97., 2002. november 5-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ Car Tv AG n®ven egy tematikus telev²zi·s csatorn§t k²v§nt l®trehozni, amely 

aut·kkal ®s kºzleked®ssel foglalkoz· mŤsorokat sug§rzott volna k§beltelev²zi·n kereszt¿l. 

Ennek ®rdek®ben sug§rz§si enged®ly megad§sa v®gett k®relmet ny¼jtott be. A sv§jci hat·s§g, 

a Szºvets®gi Tan§cs 1996. j¼nius 16-i hat§rozat§ban az enged®ly megad§s§t azzal az indokkal 

utas²totta el, hogy a ĂfŖleg sz·rakoztat§sra ®s aut·kr·l sz·l· tud·s²t§sokra koncentr§l·ò 

mŤsorok nem feleltek volna meg a sv§jci r§di·s ®s telev²zi·s tºrv®ny (Bundesgesetz ¿ber 

Radio und Fernsehen, RTA) §ltal megkºvetelt ¼n. Ă®rt®kes hozz§j§rul§snakò. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 6:1 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

                                                 
6
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58803 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58803
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A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ elismerte, hogy nem volt joga az enged®ly megszerz®s®hez, de ¼gy v®lte, 

hogy azt ºnk®nyes ®s diszkriminat²v m·don tagadt§k meg tŖle (32. bek.). Azzal ®rvelt, hogy a 

programja t¼lment a puszta sz·rakoz§son, ®s olyan ¿gyekrŖl is inform§ci·kat ny¼jtott volna, 

mint a kºrnyezetv®delmi k®rd®sek (38. bek.). A korm§ny szerint figyelembe kellett venni a 

politikai kºr¿lm®nyeket Sv§jcban, a kultur§lis ®s nyelvi soksz²nŤs®g sz¿ks®gess®g®t, valamint 

a k¿lºnbºzŖ r®gi·k kºzºtti egyens¼lyt. Az enged®lyt pedig megadt§k volna a Car TV AG-

nek, ha a mŤsor§ban kultur§lis elemek is lettek volna (39. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a 

mŤsorsug§rz§si enged®ly megad§s§nak megtagad§sa beavatkoz§s a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak gyakorl§s§ba, azaz az inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®s®nek szabads§g§ba (30. 

bek.). Megism®telte, hogy az §llamoknak joguk van egy enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a 

mŤsorszolg§ltat§s Ăszervez®s®nek m·dj§tò szab§lyozni a ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak 

mŤszaki szempontjait. Egy enged®ly megad§s§t vagy elutas²t§s§t m§s szempontokt·l is 

f¿ggŖv® lehet tenni (33. bek.). A B²r·s§g szerint a Sv§jcban mŤkºdŖ enged®lyez®si rendszer a 

korm§nyra ruh§zott hat§skºrºn kereszt¿l k®pes hozz§j§rulni a mŤsorok minŖs®g®hez ®s 

kiegyens¼lyozotts§g§hoz (34. bek.). R§mutatott, hogy a Car TV AG egy mag§nv§llalat, 

amelynek c®lja, hogy az aut·kr·l kºzvet²tsen minden tekintetben, k¿lºnºsen az aut·kr·l ®s 

aut·s kieg®sz²tŖkrŖl sz·l· h²reket, valamint a kºzleked®srŖl sz·l· inform§ci·kat. Emellett 

olyan ¿gyekkel is foglalkozni k²v§nt, mint az energiapolitika, a forgalom biztons§ga, a 

turizmus vagy a kºrnyezetv®delem. Azonban ï b§r nem z§rhat· ki, hogy ezek a szempontok 

hozz§j§rultak volna a motoros t§rsadalom k¿lºnbºzŖ aspektusair·l sz·l·, folyamatban l®vŖ 

§ltal§nos vit§hoz ï a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a csatorna elsŖdleges kereskedelmi c®lja az 

aut·k rekl§moz§sa ®s elad§sa volt (41. bek.). A hat·s§gok m®rlegel®si szabads§ga 

l®tfontoss§g¼ egy olyan v§ltoz· ter¿leten, mint a kereskedelmi mŤsorsug§rz§s. EbbŖl 

kºvetkezŖen a kereskedelmi besz®d eset®ben az ellenŖrz®s m®rc®i kev®sb® szigor¼ak (42. 

bek.). 

A B²r·s§g figyelembe vette azt is, hogy az audiovizu§lis m®dia mŤsorait gyakran igen 

sz®les kºrben sug§rozz§k. Mivel erŖs hat§st gyakorolnak a nyilv§noss§gra, a hazai hat·s§gok 

megelŖzhetik a kereskedelmi telev²zi·s mŤsorok egyoldal¼ k²n§lat§t (43. bek.). A korm§ny 

Sv§jc, mint szºvets®gi §llam saj§tos politikai ®s kultur§lis strukt¼r§j§ra hivatkozott a 

mŤsorsug§rz§si enged®ly megtagad§s§nak indokak®nt. A B²r·s§g pedig a Bizotts§g egy 

kor§bbi dºnt®s®re hivatkozott,
7
 amely szerint a politikai kºr¿lm®nyek Sv§jcban sz¿ks®gess® 

                                                 
7
 Verein Alternatives Lokalradio Bern and Verein Radio Dreyeckland Basel v. Switzerland (Application no. 

10746/84., Bizotts§g 1986. okt·ber 16-i dºnt®se) 
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teszik az olyan ®rz®keny politikai szempontok alkalmaz§s§t, mint a kultur§lis ®s nyelvi 

pluralizmus, valamint a r®gi·k kºzºtti egyens¼lyoz§st ®s a kiegyens¼lyozott szºvets®gi 

politik§t. A B²r·s§g nem l§tott okot arra, hogy k®ts®gbe vonja e meg§llap²t§sok 

®rv®nyess®g®t. Az ilyen t®nyezŖk ï mint a pluralizmus elŖseg²t®se a mŤsorsug§rz§sban ï 

joggal vehetŖk figyelembe, amikor a r§di·s ®s telev²zi·s mŤsorsug§rz§st enged®lyezik (44. 

bek.). A B²r·s§g nem tal§lta ®sszerŤtlennek, hogy a Szºvets®gi Tan§cs szerint nem teljes¿ltek 

a tºrv®nyi felt®telek, mivel a Car TV AG mŤsorai fŖk®nt a sz·rakoztat§sra vagy az aut·kr·l 

sz·l· tud·s²t§sokra koncentr§ltak (46. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, a Tan§cs dºnt®se nem volt 

kategorikus, ®s nem z§rta ki a sug§rz§si enged®lyt egyszer ®s mindenkorra. £ppen 

ellenkezŖleg, a Tan§cs kimondta, hogy egy tematikus mŤsorokat sug§rz· csatorna is 

enged®lyt kaphat, ha a mŤsorok tartalma hozz§j§rul a tºrv®nyben felsorolt c®lokhoz, azaz, ha 

kultur§lis elemeket is tartalmaznak (47. bek.). Emiatt nem lehet azt mondani, hogy a 

Szºvets®gi Tan§cs dºnt®se ï amelyet az a politika vez®relt, hogy a telev²zi·s mŤsoroknak 

bizonyos m®rt®kig a kºz®rdeket kell szolg§lniuk ï t¼ll®pte volna a nemzeti hat·s§gok sz§m§ra 

ilyen ¿gyekben biztos²tott m®rlegel®si jogkºrt. Nyilv§nval·, hogy a v®lem®nyek elt®rŖek 

lehetnek azzal kapcsolatban, hogy a Tan§cs dºnt®se megfelelŖ volt-e, ®s hogy a mŤsorsz·r§st 

abban a form§ban kellett volna-e enged®lyezni, amelyben a k®relmet beny¼jtott§k. 

Ugyanakkor a B²r·s§g nem helyettes²theti saj§t §ll§spontj§val a hazai b²r·s§gok ®rveit, 

hogyha ®sszerŤ indokok alapj§n v®lt®k ¼gy, hogy a korl§toz§sra sz¿ks®g van (48. bek.). Az 

²t®lethez egy k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33., 37. bek.); Groppera 

Radio AG and Others v. Switzerland (61. bek.); Informationsverein Lentia and Others v. 

Austria (32., 38. bek.); Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (25. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer
8
 

 

Glas Nadezhda EOOD and Elenkov v. Bulgaria 

(Application no. 14134/02., 2007. okt·ber 11-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ t§rsas§g 2000 augusztus§ban k®relmet ny¼jtott be a bolg§r Ćllami 

Telekommunik§ci·s Bizotts§gnak (STC), hogy enged®lyezz®k egy kereszt®ny mŤsorokat 

                                                 
8
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60724 
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sug§rz· r§di·§llom§s l®trehoz§s§t Sz·fi§ban ®s kºrny®k®n. A STC megtagadta az enged®lyt 

az Orsz§gos R§di· ®s Telev²zi· Bizotts§g (NRTC) dºnt®s®re hivatkozva, amely szerint a 

t§rsas§g §ltal beny¼jtott dokumentumok alapj§n a r§di·s mŤsorszolg§ltat§s nem felelt meg a 

kºzºss®gi ®s gazdas§gi jellegŤ mŤsorok k®sz²t®s®re vonatkoz· szempontoknak ®s a 

megc®lzott region§lis kºzºns®g ig®nyeinek, valamint csak r®szben felelt meg annak, hogy a 

kºzºns®g elv§r§sainak megfelelŖ mŤsorokat k®sz²tsen, ®s hogy gondoskodjon az ahhoz 

sz¿ks®ges szakmai ®s mŤszaki erŖforr§sokr·l. A k®relmezŖ fellebbezett a dºnt®s ellen, §m azt 

a LegfelsŖ Kºzigazgat§si B²r·s§g azzal utas²totta el, hogy az STC-t kºtºtte a hat·s§g dºnt®se, 

®s nem vizsg§lhatja fel¿l annak jogszerŤs®g®t, mert az elj§r§s az STC ellen folyt. A LegfelsŖ 

Kºzigazgat§si B²r·s§g a k®relmezŖ NRTC dºnt®se elleni fel¿lvizsg§lati k®relm®t is 

elutas²totta. A b²r·s§g szerint a hat·s§g teljes m®rlegel®si jogkºrrel rendelkezett annak 

meg§llap²t§sakor, hogy a mŤsorszolg§ltat§si enged®ly ir§nti k®relemnek milyen felt®teleknek 

kell megfelelnie, amelynek fel¿lvizsg§lat§ra a b²r·s§g hat§skºre nem terjed ki. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk szerint a mŤsorsz·r§si enged®ly megtagad§sa s®rtette az Egyezm®ny 10. 

cikk®t (35. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy az enged®ly megtagad§sa beavatkoz§st jelentett a 

k®relmezŖk inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®s®nek szabads§g§ba (42. bek.). Figyelembe vette, 

hogy az §llamoknak joguk van egy enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a mŤsorszolg§ltat§s 

Ăszervez®s®nek m·dj§tò szab§lyozni a ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak mŤszaki szempontjait. 

Az enged®ly megad§sakor m§s szempontokat is figyelembe lehet venni, azonban az ilyen 

beavatkoz§soknak is ºsszhangban kell lenni¿k a (2) bekezd®s tov§bbi kºvetelm®nyeivel (44. 

bek.). A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a beavatkoz§s teljes eg®sz®ben a hat·s§g dºnt®s®bŖl 

ad·dott, amelyre tºrv®ny kºtelezte az STC-t (47. bek.). A mŤsorszolg§ltat§si enged®ly 

megad§sa vagy elutas²t§sa att·l f¿ggºtt, hogy a k®relmezŖ megfelelt-e az NRTC §ltal 

kºzz®tett sz§mos krit®riumnak. A B²r·s§g n®h§ny szempontot vil§gosnak tal§lt (pl. kellŖ 

tapasztalat r§di·s mŤsorok l®trehoz§s§ban), m²g n®h§nyat kev®sb® (pl. kºzºss®gi funkci· 

szolg§lata). A legtºbb krit®rium ï pontrendszer haszn§lata ellen®re ï igen szubjekt²v 

®rt®kel®st tett lehetŖv® (48. bek.). M®gis, ezek a krit®riumok kellŖen hozz§f®rhetŖek ®s 

pontosak ahhoz, hogy az Egyezm®ny jogszerŤs®gre vonatkoz· kºvetelm®nyeinek 

megfeleljenek. Meg kell azonban vizsg§lni, hogy az a m·d, ahogyan a hat·s§g alkalmazta 
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azokat az enged®lyez®si elj§r§s sor§n, megfelelŖ garanci§t ny¼jt-e az ºnk®nyes 

dºnt®shozatallal szemben (49. bek.). 

A hat·s§g nem tartott semmilyen kºzmeghallgat§st ®s az ¿l®seit is titokban tartotta annak 

ellen®re, hogy a b²r·s§g arra kºtelezte, hogy az ¿l®srŖl k®sz¿lt jegyzŖkºnyvek m§solat§t ki 

kell adni a k®relmezŖk r®sz®re. Tov§bb§, a hat·s§g csup§n kijelentette, hogy a t§rsas§g nem 

vagy csak r®szben felelt meg sz§mos krit®riumnak, de nem indokolta meg mi®rt jutott erre a 

kºvetkeztet®sre, ®s mi®rt tagadta meg a mŤsorsug§rz§si enged®lyt. A k®relmezŖk ®s a 

nyilv§noss§g ez®rt nem voltak azzal tiszt§ban, hogy a hat·s§g mi alapj§n gyakorolta 

m®rlegel®si jogkºr®t, amikor megtagadta a mŤsorsug§rz§si enged®lyt (50. bek.). Az indokol§s 

hi§ny§t az ezt kºvetŖ b²r·s§gi fel¿lvizsg§lat sor§n sem orvosolt§k, mivel a b²r·s§g ¼gy ²t®lte 

meg, hogy a hat·s§g dºnt®se nem vizsg§lhat· fel¿l. Ez, valamint az NRTC mŤsorokra 

vonatkoz· kiss® bizonytalan krit®riumai megfosztott§k a k®relmezŖket a v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§gukba val· ºnk®nyes beavatkoz§ssal szembeni jogi v®delemtŖl. A B²r·s§g 

megjegyezte, hogy az Eur·pa Tan§cs Miniszteri Bizotts§g§nak aj§nl§sa
9
 az enged®lyez®si 

elj§r§sok szab§lyoz§s§nak ny²lt ®s §tl§that· alkalmaz§s§ra h²v fel, ®s kifejezetten javasolja, 

hogy a szab§lyoz· hat·s§gok dºnt®seinek kellŖen indokoltnak kell lenni¿k, ®s biztos²tani kell, 

hogy az illet®kes b²r·s§gok fel¿lvizsg§lhass§k azokat (51. bek.). A fentiekre tekintettel a 

B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖk v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§ga val· 

beavatkoz§s nem volt jogszerŤ (52. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (24. bek.); Demuth v. Switzerland (33-35. 

bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer
10

 

 

Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia 

(Application no. 32283/04., 2008. j¼nius 17-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ ¥rm®nyorsz§gban l®trehozta a Meltex Ltd-t, amely 1997 janu§rj§ban ºt®ves 

mŤsorsug§rz§si enged®lyt kapott. 2000 okt·ber®ben a telev²zi·s ®s r§di·szolg§ltat§sr·l sz·l· 

¼j tºrv®ny egy ¼j enged®lyez®si elj§r§st vezetett be, amelyben az Orsz§gos R§di· ®s Telev²zi· 

                                                 
9
 A Miniszteri Bizotts§g Rec(2000)23 sz§m¼ aj§nl§sa a mŤsorszolg§ltat§si szektor szab§lyoz· hat·s§gainak 

f¿ggetlens®g®rŖl ®s feladatair·l. 
10
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Test¿letet (NTRC) a mŤsorsug§rz§si enged®lyeket p§ly§zati felh²v§s ¼tj§n ²t®lte oda. 2002 

febru§rj§ban a hat·s§g p§ly§zati felh²v§st tett kºzz® k¿lºnbºzŖ frekvenci§kra. A Meltex 

frekvenci§j§t pontoz§son alap¼ szavaz§ssal egy m§sik t§rsas§g nyerte el. 2002 m§jusa ®s 2003 

decembere kºzºtt a Meltex h®t m§sik frekvenci§ra is p§ly§zott, minden alkalommal 

sikertelen¿l. A k®relmezŖ levelet ²rt az NTRC-nek azzal kapcsolatban, hogy milyen indokok 

alapj§n utas²tott§k el a Meltex aj§nlatait, §m a hat·s§g ism®telten azt v§laszolta, hogy 

dºnt®seikben a legjobb p§ly§z·nak adt§k a mŤsorsug§rz§si enged®lyeket. A Meltex tºbb 

elj§r§st is ind²tott, k®rve a hat§rozatok hat§lyon k²v¿l helyez®s®t, ®s panaszolta, hogy a 

hat·s§g nem l§tta el ²r§sbeli indokol§ssal a sug§rz§si enged®lyeket elutas²t· hat§rozatokat. Az 

ºrm®ny b²r·s§gok elutas²tott§k Meltex §ll²t§sait, ®s ¼gy tal§lt§k, hogy a h®t frekvenci§t ®rintŖ 

p§ly§zati elj§r§sokat a tºrv®nynek megfelelŖen folytatt§k le. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A korm§ny azzal ®rvelt, hogy a mŤsorsug§rz§si enged®lyeket a p§ly§zati felh²v§st 

kºvetŖen beny¼jtott k¿lºnbºzŖ aj§nlatok ºsszehasonl²t§s§val adt§k meg. A sikertelen 

p§ly§z·nak nem megtagadt§k az enged®ly®t, hanem nem ismert®k el a p§ly§zati felh²v§s 

gyŖztes®nek. Az NTRC nem hozott semmilyen enged®lyt elutas²t· hat§rozatot, hanem 

egyszerŤen bejelentette a p§ly§zati felh²v§sok gyŖzteseit (72. bek.). A korm§ny arra is 

r§mutatott, hogy a p§ly§zati felh²v§s gyŖztese az az aj§nlattevŖ volt, aki a tºrv®nyben 

meghat§rozott krit®riumok ®rt®kel®s®t kºvetŖen a legmagasabb pontsz§mot ®rte el. ĉgy a 

k®relmezŖ ®rtes¿lt a p§ly§zat elveszt®s®nek indokair·l. Emellett a k®relmezŖ t§rsas§g 

k®pviselŖje jelen volt az elj§r§s valamennyi szakasz§ban, amely nyilv§nos volt, bele®rtve a 

k¿lºnbºzŖ aj§nlatok beny¼jt§s§t ®s a pontoz§son alapul· szavaz§st (77. bek.). 

A B²r·s§g meg²t®l®se szerint csek®ly jelentŖs®ge van annak, hogy a mŤsorsug§rz§si 

enged®lyt egy®ni k®relem ¼tj§n utas²tj§k-e el, vagy hogy az enged®lyt a p§ly§zati felh²v§s 

elveszt®se r®v®n nem szerzik meg. Azzal, hogy a hat·s§g a k®relmezŖ t§rsas§got nem ismerte 

el a p§ly§zati felh²v§s gyŖztesek®nt, t®nylegesen elutas²totta a k®relmezŖ aj§nlat§t a sug§rz§si 

enged®lyre. Az ilyen elutas²t§s beavatkoz§st jelent az inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®s®nek 

szabads§g§ba (74. bek.). A B²r·s§g ez¼ttal is eml®keztetett arra, hogy az §llamoknak joguk 

van egy enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a mŤsorszolg§ltat§s Ăszervez®s®nek m·dj§tò 

szab§lyozni a ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak mŤszaki szempontjait. Egy enged®ly megad§s§t 



 21 

vagy elutas²t§s§t m§s szempontokt·l is f¿ggŖv® lehet tenni (76. bek.). Ami az enged®lyez®si 

elj§r§sokat illeti, a B²r·s§g megism®telte, annak a m·dnak, ahogyan a hat·s§g az 

enged®lyez®si elj§r§s sor§n a krit®riumokat alkalmazta, megfelelŖ garanci§t kell ny¼jtania az 

ºnk®nyess®ggel szemben, bele®rtve az enged®lyezŖ hat·s§g dºnt®seinek megfelelŖ 

indokol§s§t is (81. bek.). 

Az NTRC a hat§rozatait a telev²zi·s ®s r§di·szolg§ltat§sr·l sz·l· ¼j tºrv®ny alapj§n hozta 

meg. A tºrv®ny 50. Ä-a hat§rozta meg azokat a pontos krit®riumokat, amelyek alapj§n a 

hat·s§g dºnthetett az enged®lyek megad§s§r·l (pl. saj§t k®sz²t®sŤ, ºrm®ny gy§rt§s¼ mŤsorok 

ar§nya; a k®relmezŖ t§rsas§g p®nz¿gyi helyzete, technikai erŖforr§sai). B§r ezek a krit®riumok 

ºnmagukban kellŖen pontosnak tŤntek, a tºrv®ny nem ²rta elŖ kifejezetten az enged®lyezŖ 

szerv sz§m§ra, hogy indokolja a krit®riumok alkalmaz§s§t. Az NTRC minden egyes 

alkalommal egyszerŤen bejelentette a p§ly§zatok gyŖztes®t, nem indokolva, hogy mi®rt ennek 

vagy annak a t§rsas§gnak az aj§nlata felelt meg ink§bb a sz¿ks®ges krit®riumoknak, mint a 

k®relmezŖ®. A k®relmezŖnek ®s a kºzv®lem®nynek ez®rt nem volt m·dja megtudni, hogy az 

NTRC mi alapj§n gyakorolta m®rlegel®s®t az enged®lyek megtagad§sakor (82. bek.). A 

B²r·s§g hivatkozott az Eur·pa Tan§cs Miniszteri Bizotts§ga §ltal elfogadott ir§nymutat§s§ra a 

mŤsorsug§rz§sra vonatkoz· szab§lyoz§s ter¿let®n, amely az enged®lyez®si elj§r§sokat 

szab§lyoz· rendeletek ny²lt ®s §tl§that· alkalmaz§s§ra h²v fel, ®s kifejezetten javasolja, hogy a 

szab§lyoz· hat·s§gok dºnt®sei kellŖen indokoltak legyenek. A B²r·s§g szerint egy 

enged®lyez®si elj§r§sban, ahol az enged®lyezŖ hat·s§g nem indokolja dºnt®seit, nem ny¼jt 

megfelelŖ v®delmet a hat·s§goknak a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak alapvetŖ jog§ba 

tºrt®nŖ ºnk®nyes beavatkoz§saival szemben (83. bek.). A B²r·s§g ez®rt arra a kºvetkeztet®sre 

jutott, hogy a k®relmezŖ inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®s®nek szabads§g§ba val· beavatkoz§s ï 

a mŤsorsug§rz§si enged®ly h®t alkalommal tºrt®nŖ elutas²t§sa ï nem felelt meg az 

Egyezm®ny jogszerŤs®gre vonatkoz· kºvetelm®nyeinek. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem 

sz¿ks®ges annak meg§llap²t§sa, hogy a beavatkoz§sok legitim c®lt szolg§ltak-e, illetve 

ar§nyosak voltak-e az el®rni k²v§nt c®llal (84. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Radio ABC v. Austria (27. bek.); Demuth v. Switzerland (30., 33. bek.); Glas Nadezhda 

EOOD and Elenkov v. Bulgaria (49-51. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer
11
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Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy 

(Application no. 38433/09., 2012. j¼nius 7-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ t§rsas§g 1999. j¼lius 28-§n az olasz hat·s§gokt·l enged®lyt kapott orsz§gos 

fºldi sug§rz§s¼ telev²zi·s mŤsorszolg§ltat§sra, amely lehetŖv® tette sz§m§ra egy anal·g 

telev²zi·s h§l·zat ki®p²t®s®t ®s mŤkºdtet®s®t. Az enged®ly ®rtelm®ben h§rom, 80%-os 

orsz§gos lefedetts®get biztos²t· anal·g fºldfelsz²ni telev²zi·s frekvencia haszn§lat§ra v§lt 

jogosultt§. Az enged®ly azt is kikºtºtte, hogy a frekvenci§k kioszt§s§ra az egy ®vvel kor§bban 

elfogadott nemzeti frekvencia-eloszt§si terv hat§lyba l®p®s®vel ker¿lhet sor, ®s 24 h·napot 

adott a k®relmezŖnek, hogy berendez®seit fejlessze ®s ºsszhangba hozza az ¼n. kiigaz²t§si 

program kºvetelm®nyeivel. A frekvencia-eloszt§si tervet azonban nem hajtott§k v®gre, ²gy a 

frekvenci§k kioszt§s§ra nem ker¿lt sor. A k®relmezŖ m®g 1999-ben a miniszt®riumhoz fordult 

annak ®rdek®ben, hogy biztos²tsa sz§m§ra az elnyert frekvenci§kat, majd tºbb alkalommal is a 

kºzigazgat§si b²r·s§ghoz fordult. Az ¿gy v®g¿l az Ćllamtan§cs (Consiglio di Stato) el® ker¿lt, 

amely 2008 m§jusi ²t®let®ben a miniszt®rium dºnt®shozatal§t, valamint a frekvencia-eloszt§si 

terv v®grehajt§s§t s¿rgette. A tervet azonban 2008 december®ig nem hajtott§k v®gre. Ekºzben 

orsz§gos szinten tºbb §tmeneti rendszert alkalmaztak, megengedve a m§r l®tezŖ csatorn§knak, 

hogy a digit§lis §t§ll§sig kiterjessz®k frekvencia-haszn§latukat. Ennek kºvetkezt®ben a 

k®relmezŖ t§rsas§g ï noha rendelkezett enged®llyel ï nem tudott mŤsorokat kºzvet²teni. A 

k®relmezŖ sz§m§ra v®g¿l 2009. j¼nius 30-i hat§llyal osztottak ki egy csatorn§t. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 16:1 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ t§rsas§g szerint megs®rtett®k a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t, ®s 

k¿lºnºsen az inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®s®nek szabads§g§hoz fŤzŖdŖ jog§t. A csaknem 10 

®ves idŖszak sor§n a korm§ny nem osztott ki sz§m§ra semmilyen frekvenci§t anal·g fºldi 

sug§rz§s¼ telev²zi·s mŤsorszolg§ltat§s c®lj§b·l. A tºrv®ny alkalmaz§s§nak ®s az 

Alkotm§nyb²r·s§g ²t®letei v®grehajt§s§nak elmulaszt§sa, valamint az olasz telev²zi·s piacon 

fenn§ll· duop·lium s®rtette az Egyezm®ny 10. cikk®t (110. bek.). 

A B²r·s§g elŖszºr is megism®telte az audiovizu§lis m®dia pluralizmus§ra meg§llap²tott 

§ltal§nos elveit. Egy demokratikus t§rsadalomban az audiovizu§lis szektor val·di 
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pluralizmus§nak biztos²t§s§hoz nem elegendŖ a tºbb csatorna l®te, vagy annak elm®leti 

lehetŖs®ge, hogy a potenci§lis gazdas§gi szereplŖk hozz§f®rhetnek az audiovizu§lis piachoz. 

Az is sz¿ks®ges, hogy lehetŖv® tegy®k a piachoz val· t®nyleges hozz§f®r®st, ²gy biztos²tva a 

mŤsorok tartalm§nak §ltal§nos soksz²nŤs®g®t, t¿krºzve ï amennyire csak lehets®ges ï a 

t§rsadalomban tapasztalhat· k¿lºnbºzŖ v®lem®nyeket (130. bek.). Mivel az audiovizu§lis 

m®dia az ¿zeneteket hangokon ®s k®peken kereszt¿l k®pes kºzvet²teni, az ilyen m®di§nak 

sokkal kºzvetlenebb ®s erŖsebb hat§sa van, mint a nyomtatottnak (132. bek.). A B²r·s§g 

hozz§tette, egy olyan ®rz®keny szektorban, mint az audiovizu§lis §gazatban, az §llamnak 

pozit²v kºtelezetts®ge, hogy megfelelŖ jogalkot§si ®s igazgat§si kereteket vezessen be a 

t®nyleges pluralizmus biztos²t§sa ®rdek®ben. Ez k¿lºnºsen akkor k²v§natos, ha a hazai 

audiovizu§lis rendszert duop·lium jellemzi, mint a jelen esetben (134. bek.). Leszºgezte, 

hogy a mŤsorsug§rz§si enged®ly megad§s§nak megtagad§sa a 10. cikk §ltal garant§lt jogok 

gyakorl§s§ba tºrt®nŖ beavatkoz§snak minŖs¿l. Csek®ly jelentŖs®ge van annak, hogy az 

enged®lyt egy®ni k®relem vagy p§ly§zati felh²v§s ¼tj§n tagadj§k meg (136. bek.). 

Jelen esetben a frekvenci§k kioszt§s§nak elmulaszt§sa megfosztotta az enged®lyt minden 

gyakorlati c®lj§t·l, mivel az enged®lyezett tev®kenys®get kºzel 10 ®vig gyakorlatilag 

lehetetlen volt v®gezni. Ez jelentŖs akad§lyt ®s beavatkoz§st k®pezett a k®relmezŖ 

inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®s®hez val· jog§nak gyakorl§s§ba (138. bek.). A B²r·s§g 

eml®keztetett arra, hogy a 10. cikk (1) bekezd®s®nek harmadik mondata feljogos²tja az 

§llamokat, hogy egy enged®lyez®si rendszeren kereszt¿l a mŤsorszolg§ltat§s Ăszervez®s®nek 

m·dj§tò szab§lyozz§k a ter¿let¿kºn, k¿lºnºsen annak mŤszaki szempontjait. Az ilyen 

szab§lyoz§snak azonban Ătºrv®nyenò kell alapulnia (139. bek.). 

A 10. cikk (2) bekezd®s®ben a Ătºrv®nyben meghat§rozottò kifejez®sbŖl eredŖ egyik 

kºvetelm®ny az elŖrel§that·s§g. Egy norma csak akkor tekinthetŖ Ătºrv®nynekò, ha kellŖ 

pontoss§ggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetŖv® tegye a polg§rok sz§m§ra, hogy 

szab§lyozni tudj§k magatart§sukat (141. bek.). A B²r·s§gnak azt kellett megvizsg§lnia, hogy 

az olasz jogszab§ly kellŖ pontoss§ggal hat§rozta-e meg azokat a felt®teleket ®s az elj§r§st, 

amelyek alapj§n a k®relmezŖ t§rsas§g sz§m§ra a frekvenci§kat ki lehetett volna osztani az 

enged®llyel ºsszhangban. Ez k¿lºnºsen fontos egy olyan esetben, amelyben a relev§ns 

jogszab§lyok ®rintik a hozz§f®r®s felt®teleit az audiovizu§lis piacon (144. bek.). 

A B²r·s§g meg§llap²t§sa szerint a k®relmezŖ ®sszerŤen elv§rhatta, hogy a hat·s§gok 24 

h·napon bel¿l fogadj§k el a fºldi sug§rz§s¼ mŤsorszolg§ltat§si tev®kenys®g®nek 

szab§lyoz§s§hoz sz¿ks®ges eszkºzºket. A k®relmezŖ t§rsas§gnak ï felt®ve, hogy 

berendez®seit az elŖ²r§soknak megfelelŖen fejleszti ï jogosultnak kellett volna lennie 
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telev²zi·s mŤsorok kºzvet²t®s®re (145. bek.). A frekvencia-eloszt§si tervet azonban 2008 

december®ig nem hajtott§k v®gre, a k®relmezŖ sz§m§ra pedig csak 2009. j¼nius 30-i hat§llyal 

osztottak ki egy csatorn§t, hogy mŤsorait sug§rozni tudja. IdŖkºzben sz§mos csatorna 

haszn§lt tov§bbra is ideiglenes alapon olyan frekvenci§kat, amelyeket a terv szerint az ¼j 

t§rsas§goknak kellett volna kiosztani. Az Ćllamtan§cs meg§llap²totta, hogy a helyzet 

alapvetŖen jogszab§lyi t®nyezŖknek volt kºszºnhetŖ (146. bek.). Az egym§st kºvetŖ 

jogszab§lyok ism®telten enged®lyezt®k a m§r megl®vŖ csatorn§k sz§m§ra, hogy a digit§lis 

§t§ll§sig tov§bbra is kºzvet²tsenek a fºldi sug§rz§s¼ frekvenci§kon (148-150. bek.). A B²r·s§g 

szerint mindez azzal a hat§ssal j§rt, hogy blokkolt§k a frekvenci§kat ®s megakad§lyozt§k a 

kv·t§n fel¿li csatorn§kon k²v¿li gazdas§gi szereplŖket abban, hogy r®szt vegyenek a digit§lis 

telev²zi·z§s korai szakasz§ban. A jogszab§lyok elhalasztott§k az §tmeneti rendszer 

v®ghat§ridej®nek meghat§roz§s§t, ®s olyan esem®nyektŖl tett®k f¿ggŖv®, amelyeket nem 

lehetett elŖre l§tni (151. bek.). A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy a k®rd®ses jogszab§lyok 

megfogalmaz§sa hom§lyos volt, ®s nem hat§rozta meg kellŖ pontoss§ggal ®s 

egy®rtelmŤs®ggel az §tmeneti rendszer hat§ly§t ®s idŖtartam§t (152. bek.). A B²r·s§g szerint a 

hazai jogszab§lyi keret nem tette lehetŖv® a k®relmezŖ t§rsas§g sz§m§ra, hogy elegendŖ 

bizonyoss§ggal kisz§m²tsa azt a pontot, amikor sz§m§ra frekvenci§kat fognak kiosztani, ®s 

elkezdheti tev®kenys®g®t. Kºvetkez®sk®ppen a sz·ban forg· jogszab§lyok nem feleltek meg a 

B²r·s§g ²t®lkez®si gyakorlat§ban kialak²tott elŖrel§that·s§gi kºvetelm®nyeknek (154. bek.). 

A B²r·s§g azt is meg§llap²totta, hogy a hat·s§gok nem tartott§k be az enged®lyben 

szereplŖ hat§ridŖket, meghi¼s²tva ezzel a k®relmezŖ t§rsas§g elv§r§sait. A korm§ny nem 

bizony²totta, hogy a t§rsas§g t®nyleges eszkºzºkkel rendelkezett volna ahhoz, hogy a 

hat·s§gokat a tºrv®ny ®s az Alkotm§nyb²r·s§g ²t®leteinek betart§s§ra k®nyszer²tse. Ez®rt nem 

kapott megfelelŖ garanci§kat az ºnk®nyess®ggel szemben (155. bek.). A B²r·s§g ²gy 

kimondta, hogy a k®relmezŖ t§rsas§gra ï amely tºbb mint 10 ®vig nem tudott mŤkºdni a 

telev²zi·s mŤsorszolg§ltat§si szektorban annak ellen®re, hogy az enged®lyt egy nyilv§nos 

p§ly§zati elj§r§s keret®ben kapta ï alkalmazott jogszab§lyi keretek nem feleltek meg az 

elŖrel§that·s§g kºvetelm®ny®nek. Ez a hi§nyoss§g tºbbek kºzºtt a verseny csºkken®s®hez 

vezetett az audiovizu§lis §gazatban. Az §llam ezzel nem tartotta be pozit²v kºtelezetts®g®t, 

hogy megfelelŖ jogalkot§si ®s igazgat§si kereteket vezessen be a t®nyleges m®dia pluralizmus 

biztos²t§sa ®rdek®ben (156. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Jersild v. Denmark (31. bek.); Rekv®nyi v. Hungary (34. bek.); Demuth v. Switzerland 

(30. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (79. bek.); Glas Nadezhda EOOD and 

Elenkov v. Bulgaria (42. bek.); Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia (74. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; enged®lyez®si rendszer; pluralizmus
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1.2. Kºzszolg§lati m®dia, tartalmi szab§lyoz§s 

 

Manole and Others v. Moldova 

(Application no. 13936/02., 2009. szeptember 17-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ ¼js§g²r·k a moldovai §llami telev²zi·, a Teleradio-Moldova (TRM) 

alkalmazottai voltak, amely a sz·ban forg· idŖszakban az egyetlen orsz§gos telev²zi· ®s 

r§di·§llom§s volt Moldov§ban. A k®relmezŖk szerint a TRM mindv®gig politikai ellenŖrz®s 

alatt §llt. A helyzet 2001 febru§rj§t·l v§lt rosszabb§, amikor a Kommunista P§rt nagy 

tºbbs®get szerzett a parlamenti v§laszt§sokon. A h²rmŤsorokban kºzºlt inform§ci·kat a TRM 

¼j, korm§nyhoz loj§lis felsŖvezetŖi szigor¼an ellenŖrizt®k. Csak megb²zhat· ¼js§g²r·k 

vehettek r®szt a politikai term®szetŤ riportok ®s interj¼k k®sz²t®s®ben, amiket ¼gy 

szerkesztettek, hogy a korm§nyp§rtot kedvezŖ sz²nben t¿ntess®k fel. A korm§ny k®pviselŖivel 

®s az Ŗket t§mogat·kkal kapcsolatos esem®nyek a h²rmŤsorokban 3-5 perc mŤsoridŖt kaptak, 

m²g a tºbbi esem®ny csak 60-90 m§sodpercet. Az ellenz®ki p§rtok nem ker¿ltek k®pernyŖre, 

®s egy Ăfeketelist§tò is ºssze§ll²tottak azokr·l, akik nem ker¿lhettek be a TRM mŤsoraiba. A 

h²rmŤsorokon k²v¿li mŤsorokat is cenz¼r§zt§k: az ellentmond§sos t®m§k tiltottak voltak, 

ker¿lt®k az ®lŖ ®s interakt²v mŤsorokat. Tiltottak voltak bizonyos szavak ®s kifejez®sek is (pl. 

Ărom§nò, Ărom§n nyelvò, Ătotalitari§nus rezsimò), illetve b§rmilyen utal§s egyes tºrt®nelmi 

korszakokra (pl. k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti idŖszak, szt§linista rezsim, Gulag-deport§l§sok). A 

k®relmezŖk konkr®t p®ld§kat is felhoztak. 

2002 febru§rj§ban a TRM munkat§rsainak egy csoportja tiltakozni ®s sztr§jkolni kezdett a 

cenz¼ra megsz¿ntet®s®t kºvetelve. K®t ¼js§g²r· ellen fegyelmi szankci·kat hoztak, amelyben 

megtiltott§k, hogy h²rmŤsort vezessenek. 2002 §prilis§ban a moldovai Audiovizu§lis 

Koordin§ci·s Tan§cs (AKT) egy jelent®st tett kºzz® a TRM §ll²t·lagos cenz¼r§j§r·l. A 

jelent®s elismerte, hogy bizonyos szavak ®s t®m§k tiltottak voltak, §m a cenz¼r§ra vonatkoz· 
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§ll²t§sokat elutas²totta azzal, hogy az ¼js§g²r·k kifog§sk®nt haszn§lt§k fel arra, hogy igazolj§k 

szakmais§guk hi§ny§t. 2002 j¼lius§ban a parlament egy tºrv®nyt fogadott el, amelynek 

®rtelm®ben a TRM nyilv§nosan mŤkºdŖ r®szv®nyt§rsas§gg§ alakult §t. Sz§mos ¼js§g²r·, aki 

kor§bban sztr§jkolt, nem tarthatta meg poz²ci·j§t. A k®relmezŖk azt §ll²tott§k, hogy politikai 

okokb·l t§vol²tott§k el Ŗket, ®s fellebbeztek a b²r·s§gon, de panaszaikat alaptalank®nt 

elutas²tott§k. Sz§mos nemzetkºzi ®s civil szervezet jelent®se is megerŖs²tette, hogy a hazai 

jogszab§lyok nem tudt§k garant§lni a TRM politikai f¿ggetlens®g®t, ®s az ellenz®k nem volt 

kellŖen megjelen²tve a mŤsorokban. Az Eur·pa Tan§cs Parlamenti KºzgyŤl®se tºbb aj§nl§st 

is megfogalmazott a TRM kºzszolg§lati m®diumm§ tºrt®nŖ §talak²t§s§r·l. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk szerint am²g a TRM-n®l ¼js§g²r·k®nt dolgoztak, §llami vezetŖk 

cenz¼r§j§nak voltak kit®ve, amely s®rti az Egyezm®ny 10. cikk®t (79. bek.). A B²r·s§g 

eml®keztetett arra, hogy a sajt· ®s m§s h²rszolg§ltat· m®diumok szabads§ga a nyilv§noss§g 

egyik legjobb eszkºze, hogy felt§rja a politikai vezetŖk n®zeteit ®s felfog§s§t, illetve az azzal 

kapcsolatos v®lem®nyalkot§sra (96. bek.). Az audiovizu§lis m®dia, mint a r§di· ®s a telev²zi·, 

k¿lºnºsen fontos szerepet j§tszik e tekintetben. Mivel az ¿zeneteket hangokon ®s k®peken 

kereszt¿l k®pes kºzvet²teni, az ilyen m®di§nak sokkal kºzvetlenebb ®s erŖsebb hat§sa van, 

mint a nyomtatottnak. A r§di· ®s a telev²zi· funkci·ja, mint a sz·rakoztat§s ismert forr§sai, a 

hallgat·k ®s n®zŖk otthon§nak intim szf®r§j§ban m®g ink§bb felerŖs²tik hat§sukat. Tov§bb§, 

k¿lºnºsen a t§voli r®gi·kban, a r§di· ®s a telev²zi· kºnnyebben el®rhetŖ, mint a tºbbi m®dium 

(97. bek.). Egy olyan helyzet, amelyben egy erŖteljes gazdas§gi vagy politikai csoport 

domin§ns poz²ci·t szerezhet az audiovizu§lis m®dia felett, ®s ez§ltal nyom§st gyakorolhat a 

mŤsorszolg§ltat·kra, ®s v®g¿l csorb²thatja szerkesztŖi szabads§gukat, al§§ssa a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga alapvetŖ szerep®t egy demokratikus t§rsadalomban. Ez arra 

az esetre is igaz, amikor az §llam vagy a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· rendelkezik domin§ns 

poz²ci·val (98. bek.). Tov§bb§, a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak val·di, hat®kony 

gyakorl§sa nemcsak az §llam be nem avatkoz§si kºtelezetts®g®tŖl f¿gg, de pozit²v v®delmi 

int®zked®sekre is sz¿ks®g lehet a jogszab§lyokon ®s a gyakorlaton kereszt¿l. Tekintettel a 10. 

cikk fontoss§g§ra, az §llamnak kell lennie a pluralizmus v®gsŖ biztos²t®k§nak (99. bek.). 
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A B²r·s§g kimondta, hogy az audiovizu§lis mŤsorszolg§ltat§s ter¿let®n a fenti alapelvek 

kºtelezetts®get teremtenek az §llam sz§m§ra, hogy biztos²tsa egyr®szt, hogy a nyilv§noss§g a 

telev²zi·n ®s a r§di·n kereszt¿l p§rtatlan ®s pontos inform§ci·khoz, tov§bb§ v®lem®nyek ®s 

§ll§spontok sz®les v§laszt®k§hoz f®rjen hozz§, t¿krºzve az orsz§gon bel¿li politikai n®zetek 

soksz²nŤs®g®t; m§sr®szt, hogy az ¼js§g²r·kat ®s m§s szakembereket az audiovizu§lis 

m®di§ban ne g§tolj§k ezen inform§ci·k ®s v®lem®nyek kºzl®s®ben (100., 107. bek.). Ahol az 

§llam amellett dºnt, hogy egy kºzszolg§lati rendszert hoz l®tre, a hazai jogszab§lyoknak ®s 

gyakorlatnak garant§lnia kell, hogy a rendszer plur§lis szolg§ltat§st ny¼jt. K¿lºnºsen, ahol a 

mag§n szolg§ltat·k m®g mindig t¼l gyeng®k ahhoz, hogy val·di alternat²v§t k²n§ljanak, ®s a 

kºzszolg§lati vagy §llami az egyetlen vagy domin§ns mŤsorszolg§ltat· az orsz§gban vagy a 

r®gi·ban, elengedhetetlen a demokr§cia megfelelŖ mŤkºd®s®hez, hogy p§rtatlan, f¿ggetlen ®s 

kiegyens¼lyozott h²reket, inform§ci·kat ®s v®lem®nyeket tov§bb²tson, ®s emellett f·rumot 

biztos²tson a nyilv§nos vit§hoz, ahol a lehetŖ legsz®lesebb spektrumban fejezhetŖk ki 

v®lem®nyek ®s n®zetek (101. bek.). A B²r·s§g ebben az ºsszef¿gg®sben hivatkozott az Eur·pa 

Tan§cs Miniszteri Bizotts§ga §ltal elfogadott, a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat·kra vonatkoz· 

alapelvekre is
13

 (102. bek.). 

A B²r·s§g arra is eml®keztetett, hogy a 10. cikk (2) bekezd®se alapj§n az ¼js§g²r·knak 

joguk van az inform§ci·k kºzl®s®hez. A 10. cikk v®delme mind az alkalmazott ¼js§g²r·kra, 

mind m§s m®dia alkalmazottakra kiterjed. Egy alkalmazott ¼js§g²r· is §ll²thatja, hogy 

kºzvetlen¿l ®rintett®k a munk§ltat·ja §ltal alkotott §ltal§nos szab§lyok vagy ir§nyelvek, 

amelyek korl§tozz§k az ¼js§g²r·i szabads§got. A munk§ltat· §ltal egy munkav§llal· 

¼js§g²r·val szemben hozott szankci· vagy int®zked®s is vezethet a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§ba val· beavatkoz§shoz (103. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy egy olyan term®szetŤ lista, amely meg nem engedett szavakat 

®s t®m§kat tartalmaz, minden kºr¿lm®nyek kºzºtt erŖs indokokat ig®nyel, hogy 

ºsszeegyeztethetŖ legyen a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§val, de a korm§ny nem adott elŖ 

semmilyen indokot arra n®zve, hogy a korl§toz§s mik®nt egyeztethetŖ ºssze a 10. cikkel. A 

B²r·s§g szerint erŖs kºz®rdek fŤzŖdik ahhoz, hogy az ilyen k®rd®seket ny²ltan ®s kimer²tŖen 

vitass§k meg az §llami telev²zi·ban, teret engedve minden v®lem®nynek (104. bek.). A 

B²r·s§g azt is meg§llap²totta, hogy a TRM h²reiben ®s m§s mŤsoraiban jelentŖs elfogults§g 

                                                 
13

 A tºmegkommunik§ci·s politik§val foglalkoz·, 1994. december 7ï8-§n Pr§g§ban megrendezett negyedik 

eur·pai miniszteri konferenci§n a Miniszteri Bizotts§g §ltal elfogadott 1. sz. hat§rozat a kºzszolg§lati 

mŤsorszolg§ltat§s jºvŖj®rŖl; R(96)10 sz§m¼ aj§nl§s a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat§s f¿ggetlens®g®nek 

garant§l§s§r·l; Rec(2000)23 sz§m¼ aj§nl§s a mŤsorszolg§ltat§si szektor szab§lyoz· hat·s§gainak 

f¿ggetlens®g®rŖl ®s feladatair·l. 
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volt az elnºk ®s a korm§ny tev®kenys®ge ir§ny§ban, az ellenz®ki p§rtok k®pviselŖi sz§m§ra 

pedig nem volt lehetŖs®g, hogy megjelenjenek ®s kifejts®k v®lem®ny¿ket a telev²zi·ban. 

Tov§bb§ bizony²t®k van olyan ir§nyelv l®t®re, amely korl§tozta, hogy megvitat§sra vagy 

eml²t®sre ker¿ljenek bizonyos t®m§k, mert azok politikailag ®rz®kenyek voltak vagy rosszul 

®rintett®k a korm§nyt. A k®relmezŖk is ®rintettjei voltak ezeknek az ir§nyelveknek. A B²r·s§g 

ez®rt kimondta, hogy a k®relmezŖk v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba folyamatosan 

beavatkoztak a k®rd®ses idŖszakban (106. bek.). 

A B²r·s§g hozz§tette, a k®rd®ses idŖszakban a TRM volt az egyetlen moldovai 

mŤsorszolg§ltat· szervezet, amely olyan telev²zi·s mŤsorokat k®sz²tett, amelyek az orsz§g 

eg®sz ter¿let®n el®rhetŖk voltak. SŖt, a n®pess®g mintegy 60%-a vid®ken ®lt, ahol semmilyen 

vagy csak korl§tozott hozz§f®r®s volt k§bel- vagy mŤholdas telev²zi·hoz. Ilyen kºr¿lm®nyek 

kºzºtt l®tfontoss§g¼ volt a moldovai demokr§cia mŤkºd®se szempontj§b·l, hogy a TRM 

pontos ®s kiegyens¼lyozott h²reket ®s inform§ci·kat kºzvet²tsen, ®s mŤsorai t¿krºzz®k a 

politikai v®lem®nyek ®s vit§k teljes kºr®t, ®s az §llami hat·s§goknak erŖs pozit²v 

kºtelezetts®ge volt, hogy megteremts®k annak felt®teleit (108. bek.). A B²r·s§g azonban a 

jogszab§lyok alapj§n ¼gy v®lte, hogy a 2001 febru§rj§t·l tart· idŖszakban, amikor egyetlen 

politikai p§rt uralta a parlamentet, az elnºks®get ®s a korm§nyt, a hazai jog nem ny¼jtott 

semmilyen garanci§t a TRM felsŖ vezet®s®nek ®s fel¿gyelŖ szerv®nek politikailag 

kiegyens¼lyozott ºsszet®tel®re, sem b§rmely biztos²t®kot az uralmon l®vŖ p§rt befoly§sa ellen 

a dºnt®shozatalba ®s mŤkºd®sbe (109. bek.). 

¥sszefoglalva, figyelembe v®ve a TRM virtu§lis monopolhelyzet®t az audiovizu§lis 

mŤsorszolg§ltat§s felett Moldov§ban, a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy az §llam nem tett eleget 

pozit²v kºtelezetts®g®nek (111. bek.). A B²r·s§g azt is kimondta, hogy mivel a vizsg§lt 

idŖszakban egyetlen politikai p§rt uralta az §llam v®grehajt· ®s jogalkot· szerveit, a hazai jog 

nem ny¼jtott megfelelŖ garanci§t a TRM szerkesztŖi politik§j§nak politikai befoly§sol§s§val 

®s kontrollj§val szemben. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a k®relmezŖk mentes¿ltek a hazai 

jogorvoslatok kimer²t®s®nek kºtelezetts®ge al·l (112. bek.). Tov§bb§ a B²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy a hazai jog nem tette lehetŖv® a k®relmezŖknek, hogy vitass§k a 

b²r·s§gok elŖtt a hazai jogszab§lyokat vagy az elnºk ®s a korm§ny kºzigazgat§si aktusait az 

Egyezm®nnyel val· ºsszeegyeztethetŖs®g¿ket. Az Alkotm§nyb²r·s§g ugyan fel¿lvizsg§lhatta 

azokat, §m a k®relmezŖk nem fordulhattak kºzvetlen¿l a test¿lethez. Ilyen kºr¿lm®nyek 

kºzºtt a B²r·s§g nem volt meggyŖzŖdve arr·l, hogy a k®relmezŖk rendelkez®s®re §llt 

hat®kony hazai jogorvoslat (113. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Lingens v. Austria (42. bek.); Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.); 

Jersild v. Denmark (31. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Murphy v. Ireland (74. bek.); 

Pedersen and Baadsgard v. Denmark (79. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; kºzszolg§lati m®dia; pluralizmus; ¼js§g²r·i szabads§g
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Nenkova-Lalova v. Bulgaria 

(Application no. 35745/05., 2012. december 11-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ ¼js§g²r· a bolg§r kºzszolg§lati r§di· (BNR) alkalmazottjak®nt egy hetente 

jelentkezŖ r§di·mŤsor h§zigazd§ja volt. A talkshow egyik ad§s§ban egy olyan szem®lyt l§tott 

vend®g¿l, akinek a mŤsorban val· r®szv®tel®t a r§di· szerkesztŖs®ge elŖzetesen megtiltotta, ®s 

akivel az akkori korm§nyp§rtra n®zve kellemetlen t®nyeket t§rtak fel. Emiatt az ¼js§g²r· ellen 

fegyelmi elj§r§st ind²tottak, ®s az 1986. ®vi munka tºrv®nykºnyve ®s a BNR belsŖ szab§lyzata 

alapj§n elbocs§tott§k. A k®relmezŖ fellebbez®s®t a sz·fiai fellebbviteli b²r·s§g ®s a legfelsŖ 

b²r·s§g is elutas²totta. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 4:3 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint a l§tsz·lag technikai okok miatt tºrt®nŖ elbocs§t§s§val val·j§ban azt 

szankcion§lt§k, hogy korrupci·s praktik§kat mutatott be a r§di·mŤsora ad§s§ban (40. bek.). A 

B²r·s§g mindenekelŖtt leszºgezte, hogy k®relmezŖ st§tusza ï mint a bolg§r kºzszolg§lati 

r§di· alkalmazottja ï nem fosztja meg Ŗt a 10. cikk v®delm®tŖl (50. bek.). Az ¼js§g²r· 

felment®se azon alapult, hogy sz§nd®kosan figyelmen k²v¿l hagyta a BNR-nek a szerkesztŖi 

dºnt®sekre vonatkoz· belsŖ szab§lyzat§t, azaz hogy kik vehetnek r®szt egy r§di·mŤsorban 

(52. bek.). Az elbocs§t§sa ez®rt beavatkoz§st jelentett a 10. cikkben foglalt jogaiba (53. bek.), 

amely azt volt hivatott biztos²tani, hogy a BNR ad§sai ºsszhangban legyenek a r§di· 

vezetŖs®ge §ltal meghozott, a hallgat·k ®rdekeit ®s egy kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat·t·l 

elv§rhat· kiegyens¼lyozott t§j®koztat§st szolg§l· szerkesztŖi dºnt®sekkel (55. bek.). A 

B²r·s§g figyelembe vette tºbbek kºzºtt a k®relmezŖ Ăkºtelezetts®g®t ®s felelŖss®g®tò a 
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 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075
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kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· ¼js§g²r·jak®nt, illetve a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat·k jog§t 

a szerkesztŖi politika meghat§roz§s§ra, ºsszhangban a kºz®rdekkel (57. bek.). 

A B²r·s§g szerint a k®relmezŖ elbocs§t§sa k®t okb·l sem tekinthetŖ ar§nytalan 

int®zked®snek (58. bek.). ElŖszºr is, a k®relmezŖvel szemben az®rt folytattak le fegyelmi 

elj§r§st, mert egy olyan embert szerepeltetett a mŤsor§ban, akit a belsŖ szab§lyzat alapj§n 

nem h²vhatott volna meg. Nem vonatkozott azonban semmilyen korl§toz§s a mŤsorban 

megvitathat· t®m§kra, sem a mŤsor alatt kºzvet²tett inform§ci·k bemutat§s§nak m·dj§ra vagy 

l®nyegi tartalm§ra. A B²r·s§g ez®rt nem ®rtett egyet a k®relmezŖvel abban, hogy az 

elbocs§t§s§nak az volt a c®lja, hogy megakad§lyozz§k a kºz®rdekŤ inform§ci·k terjeszt®s®t. 

Az eset ²gy t§vol §llt a Manole ®s m§sok v. Moldova ¿gytŖl, ahol a B²r·s§g azzal szembes¿lt, 

hogy a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· szisztematikusan ker¿lt bizonyos t®m§kat, amelyek 

§rthattak a korm§nynak. Ezzel szemben a k®relmezŖ elbocs§t§sa annak eredm®nye volt, hogy 

nem tartotta mag§t a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· ¼js§g²r·jak®nt v§llalt Ăkºtelezetts®gekhez 

®s felelŖss®ghezò. A B²r·s§g szerint az ¼js§g²r·i minŖs®ge nem jogos²tja fel automatikusan 

arra, hogy olyan politik§t kºvessen akad§lytalanul, amely ellent®tben §ll a munk§ltat·ja §ltal 

felv§zoltakkal, vagy hogy semmibe vegye a BNR vezetŖs®g®nek legitim szerkesztŖi 

dºnt®seit, ®s azt a c®lt, hogy biztos²ts§k a kºz®rdekŤ t®m§k kiegyens¼lyozott kºzvet²t®s®t, 

illetve, hogy korl§tlan hozz§f®r®se legyen a BNR ad§s§hoz. Semmi sem utalt arra, hogy a 

BNR vezetŖs®ge a mŤsorral kapcsolatos dºnt®seit k¿lsŖ nyom§s hat§s§ra hozta, vagy hogy a 

vezetŖs®g k¿lsŖ beavatkoz§snak volt kit®ve (59. bek.). 

A B²r·s§g szerint igaz, hogy a fegyelmi szankci·k®nt tºrt®nŖ elbocs§t§s s¼lyos 

int®zked®s, ugyanakkor nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni, hogy a t®nyek alapj§n a 

munk§ltat·ja nem b²zhatott abban, hogy a k®relmezŖ j·hiszemŤen l§tja el a feladat§t. A 

B²r·s§g m§r kimondta, hogy a munka¿gyi viszonyoknak a kºlcsºnºs bizalomra kell ®p¿lni¿k, 

ami m®g ink§bb igaz akkor, amikor az ¼js§g²r· a kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· alkalmazottja 

(60. bek.). ¥sszefoglalva, a B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy a k®relmezŖ nem t§masztotta al§, hogy 

elbocs§t§sa a szabad v®lem®nynyilv§n²t§s§nak elfojt§s§t c®lozta, hanem ink§bb azt, hogy a 

kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· ï amelynek az alkalmazottja volt ï k®pes legyen a 

sug§rz§s§hoz sz¿ks®ges fegyelmet biztos²tani (61. bek.). 

Az ²t®lethez 3 b²r· fŤzºtt egy k¿lºnv®lem®nyt. Hangs¼lyozt§k, hogy a BNR egy 

kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· volt, amelynek kiemelt helyzete van egy demokratikus 

t§rsadalomban. Szerint¿k a BNR mŤkºd®se ®s az, ahogyan a szerkesztŖi dºnt®seket 

meghozt§k, nem biztos²totta az ¼js§g²r·k jogaihoz, tev®kenys®g®hez ®s f¿ggetlens®g®hez 

sz¿ks®ges garanci§kat a munk§ltat·jukkal val· kapcsolatukban. Đgy v®lt®k, hogy az ®rintett 
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mŤsorra vonatkoz· szerkesztŖi dºnt®sek nem tŤntek olyan s¼ly¼nak, vagy j§rtak olyan 

messzemenŖ kºvetkezm®nyekkel, amely visszavonhatatlanul megs®rtette a munk§ltat· ®s a 

munkav§llal· kºzºtti kºlcsºnºs bizalmat. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fuentes Bobo v. Spain (49. bek.); Manole and Others v. Moldova (103. bek.); Palomo 

Sanchez and Others v. Spain (76. bek.). 

C²mk®k: munkav§llal·k v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§ga; kºzszolg§lati m®dia
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RTBF v. Belgium 

(Application no. 50084/06., 2011. m§rcius 29-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ belga kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· t§rsas§g ®veken §t kºzvet²tette egy 

havonta jelentkezŖ h²r- ®s vizsg§lati mŤsor§t, amely igazs§g¿gyi k®rd®sekkel foglalkozott. A 

2001. okt·ber 24-i ad§s a tervek szerint orvosi kock§zatokat ®s a betegek jogait, 

kommunik§ci·s ®s inform§ci·s probl®m§it t§rgyalta volna. A mŤsorsz§m p®ldak®nt fel 

k²v§nta haszn§lni egy idegseb®sz betegeinek panaszait, amirŖl kor§bban tºbb ¼js§gcikk is 

megjelent. Az orvos ideiglenes int®zked®st k®rt a telev²zi·s mŤsor ellen, a b²r·s§g pedig 

megtiltotta a mŤsor kºzvet²t®s®t az ®rdemi dºnt®s meghozatal§ig. Az RTBF a v®gz®s ellen 

fellebbez®st ny¼jtott be. A fellebbviteli b²r·s§g ¼gy dºntºtt, hogy az ¿gyben az Alkotm§ny 

sajt·szabads§gr·l sz·l· 25. cikke
16

 nem alkalmazhat·, mert az a nyomtatott sajt·ra, nem 

pedig az audiovizu§lis m®di§ra vonatkozik. A b²r·s§g szerint a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak korl§toz§s§t nem tiltja sem az Alkotm§ny, sem az Egyezm®ny, amennyiben 

annak volt tºrv®nyi alapja, m§rpedig a s¿rgŖs k®relmeket elb²r§l· b²r·nak Ăm§sok jogainak 

kir²v· megs®rt®se eset®nò joga volt megelŖzŖ korl§toz§st elrendelni. A mŤsor aj§nl·ja arra 

utalt, hogy a mŤsor s®rtheti az orvos becs¿let®t ®s j· h²rnev®t, valamint beavatkozhat a 

mag§n®let®be. A fellebbviteli b²r·s§g egy m§sik ²t®let®ben is megalapozatlannak tal§lta az 

RTBF fellebbez®s®t. A SemmitŖsz®k elutas²totta a k®relmezŖ fel¿lvizsg§lati k®relm®t. Đgy 

v®lte, hogy az §lland· ²t®lkez®si gyakorlata ®rtelm®ben az Alkotm§ny, az Egyezm®ny ®s a 

perrendtart§s az Egyezm®ny 10. cikk®nek (2) bekezd®s®ben elŖ²rt korl§toz§sokra jogos²tanak 
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 Ă25. cikk: A sajt· szabad; cenz¼r§t soha nem lehet bevezetni. Az ²r·k, kiad·k vagy nyomd§k nem 

kºtelezhetŖk biztos²t®k ad§s§ra. Amikor a szerzŖ ismert ®s Belgiumban ®l, sem a kiad·t, sem a nyomd§t, sem a 

forgalmaz·t nem lehet b¿ntetni.ò 
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fel, ®s kellŖen pontosak ahhoz, hogy b§rmely szem®ly ï aki megfelelŖ jogi tan§csot k®r ï 

sz¿ks®g eset®n elŖrel§ssa cselekm®nyei jogi kºvetkezm®nyeit. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint az ideiglenes int®zked®st elrendelŖ v®gz®s, amely az ®rdemi dºnt®s 

meghozatal§ig megtiltotta a felv®tel sug§rz§s§t egy jogi k®rd®sekkel foglalkoz· telev²zi·s 

mŤsorban, a k®relmezŖ a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba val· hat·s§gi beavatkoz§snak 

minŖs¿lt (94. bek.). A B²r·s§g elŖszºr azt vizsg§lta meg, hogy a beavatkoz§snak volt-e 

tºrv®nyi alapja. Eml®keztetett arra, hogy egy norma csak akkor tekinthetŖ Ătºrv®nynekò, ha 

kellŖ pontoss§ggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetŖv® tegye az §llampolg§r sz§m§ra, 

hogy szab§lyozni tudja magatart§s§t; k®pesnek kell lennie arra ï sz¿ks®g eset®n megfelelŖ 

tan§csokkal ï, hogy az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt ®sszerŤ m®rt®kben elŖre l§thassa egy adott 

cselekm®ny esetleges kºvetkezm®nyeit. A hazai szab§lyoz§st·l megk²v§nt pontoss§g szintje 

jelentŖs m®rt®kben f¿gg a sz·ban forg· jogszab§ly tartalm§t·l, a szab§lyozni k²v§nt ter¿lettŖl, 

valamint a c²mzettjeinek sz§m§t·l ®s jog§ll§s§t·l (103-104. bek.). B§r a 10. cikk ºnmag§ban 

nem tiltja a mŤsorsug§rz§s elŖzetes korl§toz§s§t, az ilyen korl§toz§sok k¿lºnºsen szigor¼ jogi 

keretet kºvetelnek, amelyek a vissza®l®sek megakad§lyoz§sa ®rdek®ben biztos²tj§k mind a 

tilalmak kºr®nek szigor¼ ellenŖrz®s®t, mind a hat®kony b²r·s§gi fel¿lvizsg§latot, Ămivel a h²r 

m¼land· §rucikk ®s kºzl®s®nek m®g rºvid ideig tart· k®sedelme is megfoszthatja minden 

®rt®k®tŖl ®s ®rdekess®g®tŖlò (105. bek.). A belga Alkotm§ny 19. cikke
17

 a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga gyakorl§s§val ºsszef¿gg®sben elkºvetett bŤncselekm®ny 

b¿ntet®s®t csak akkor tette lehetŖv®, ha azt m§r elkºvett®k, ®s nem kor§bban. Ami a 

perrendtart§st ®s a polg§ri tºrv®nykºnyvet illeti, nem tiszt§zt§k sem a megengedhetŖ 

korl§toz§sok t²pus§t, sem azok c®lj§t, idŖtartam§t, hat§ly§t vagy ellenŖrz®s®t (108. bek.). 

Pontosabban, noha megengedt®k a s¿rgŖs k®relmeket elb²r§l· b²r· beavatkoz§s§t, a b²r· 

elŖzetes beavatkoz§s§nak lehetŖs®ge tekintet®ben bizonytalans§g volt az ²t®lkez®si 

gyakorlatban (111-112. bek.). A belga jog ²gy nem volt egy®rtelmŤ, ®s nem volt kºvetkezetes 

az ²t®lkez®si gyakorlat sem, amely lehetŖv® tette volna, hogy a k®relmezŖ c®g ®sszerŤ 
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m®rt®kben elŖre l§ssa a sz·ban forg· mŤsor kºzvet²t®s®nek lehets®ges kºvetkezm®nyeit (113. 

bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak elŖzetes korl§toz§s§ra 

vonatkoz· pontos ®s speci§lis szab§lyoz§s hi§nya nem kedvez az inform§ci·kºzl®s 

szabads§g§nak, mert sok, a telev²zi·s mŤsorok ï amelyek tartalm§t gyakran elŖre kºzz®teszik 

ï t§mad§sait·l tart· szem®ly fordulhat a s¿rgŖs k®relmeket elb²r§l· b²r·hoz, aki k¿lºnbºzŖ 

megold§sokat alkalmazhatott (114. bek.). Đgy v®lte tov§bb§ ï elfogadva az elektronikus sajt· 

nyomtatott sajt·t·l elt®rŖ kezel®s®nek elv®t ï, hogy mesters®gesnek tŤnik az, ahogyan a 

SemmitŖsz®k ï a nyomtatott sajt· vagy az audiovizu§lis m®dia ®rintetts®g®tŖl f¿ggŖen ï 

®rtelmezte az Alkotm§ny rendelkez®seit. Ez nem biztos²t szigor¼ jogi keretet a kºzvet²t®s 

elŖzetes korl§toz§s§hoz, k¿lºnºsen az®rt, mert a belga ²t®lkez®si gyakorlat sem rendezte 

pontosan az Alkotm§ny 25. cikk®ben tiltott Ăcenz¼raò fogalm§nak k®rd®s®t (115. bek.). 

Mindezek alapj§n a tºrv®nyi szab§lyoz§s ®s a belga b²r·s§gok ²t®lkez®si gyakorlata ï ahogyan 

azt a k®relmezŖ t§rsas§gra alkalmazt§k ï nem feleltek meg az Egyezm®ny elŖrel§that·s§gra 

vonatkoz· kºvetelm®ny®nek (116. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Association Ekin v. France (58. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France 

(41. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; elŖzetes korl§toz§s
18

 

 

Sigma Radio Television Ltd v. Cyprus 

(Application nos. 32181/04., 35122/05., 2011. j¼lius 21-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ t§rsas§g Cipruson egy telev²zi·t (Sigma TV) ®s egy r§di·t (Radio Proto) 

mŤkºdtetett. 2000 ®s 2002 kºzºtt a ciprusi R§di· ®s Telev²zi· Hat·s§g (CRTA) a r§di· ®s a 

telev²zi· sz§mos ad§s§t vizsg§lta hivatalb·l, illetve panaszok alapj§n elj§rva. A m®diahat·s§g 

27 esetben §llap²tott meg jogs®rt®st, ®s mondta ki, hogy a t§rsas§g megs®rtette a r§di·s ®s 

telev²zi·s mŤsorszolg§ltat§sokra vonatkoz· tºrv®nyi ®s rendeleti szab§lyoz§s egy vagy tºbb 

rendelkez®s®t, ®s b²rs§got szabott ki. Figyelemre m®lt·ak a hat·s§g §ltal felt§rt jogs®rt®sek: 

gyermekj§t®kok rekl§mja, amely a hat·s§g szerint a gyermekek tapasztalatlans§g§t ®s 

hisz®kenys®g®t kihaszn§lva kºzvetlen¿l a hirdetett term®kek megv§s§rl§s§ra buzd²tott; 
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rekl§msz¿netek idŖtartama; szponzor nev®nek elhelyez®se h²rmŤsorokban, ®s 

term®kmegjelen²t®s egy sorozatban; h²rmŤsorok, amelyek megs®rtett®k a p§rtatlans§g 

krit®rium§t, vagy gyermekek sz§m§ra nem megfelelŖ anyagokat tartalmaztak, mint p®ld§ul 

tiszteletlens®g a bŤncselekm®nyek §ldozataival ®s hozz§tartoz·ival; filmek, sorozatok ®s 

mŤsoraj§nl·k, amelyek erŖszakos jeleneteket, s®rtŖ kijelent®seket ®s nem hely®nval· 

nyelvezetet tartalmaztak, amely a gyermekek sz§m§ra nem megfelelŖ; ®s egy esetben rasszista 

®s diszkriminat²v kijelent®sek egy sz·rakoztat· sorozatban. A t§rsas§g a LegfelsŖ B²r·s§ghoz 

fordult 25 b²rs§got kiszab· hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®se ir§nt. A b²r·s§g a hat§rozatok 

tºbbs®g®ben elutas²t· dºnt®st hozott. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g a hat·s§g 22 hat§rozat§r·l meg§llap²totta, hogy azok a tºrv®nyben foglalt c®lok 

megs®rt®s®t §llap²tott§k meg. Ezek a c®lok magukban foglalt§k a fogyaszt·k ®s a gyermekek 

v®delm®t az etik§tlan rekl§mgyakorlattal szemben; a gyermekek v®delm®t az erŖszakos 

tartalm¼ mŤsorsz§mokkal vagy b§rmely m§s tartalmakkal szemben, amelyek val·sz²nŤleg 

k§ros²tj§k a fizikai, szellemi vagy erkºlcsi fejlŖd®s¿ket; annak fontoss§g§t, hogy a n®zŖket 

t§j®koztass§k a mŤsorsz§mok val·di tartalm§r·l a megfelelŖ akusztikus ®s vizu§lis 

figyelmeztet®sek haszn§lat§val; az inform§ci·k pluralizmus§nak v®delm®t; a t®nyek ®s 

esem®nyek tisztess®ges ®s pontos bemutat§s§nak sz¿ks®gess®g®t; valamint a mŤsorban r®szt 

vevŖ vagy ®rintett szem®lyek j· h²rnev®nek, becs¿let®nek ®s mag§n®let®nek v®delm®t (200. 

bek.). Tekintettel a mŤsorok tartalm§ra ®s/vagy t§rgy§ra, a hat·s§g hat§rozataiban 

meg§llap²tott jogs®rt®sekre ®s a kiszabott b²rs§gok ºsszeg®re, a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a 

kifog§solt beavatkoz§s ar§nyos az el®rni k²v§nt c®llal, ®s a felhozott indokok megfelelŖek ®s 

el®gs®gesek voltak. A B²r·s§g ²gy meg§llap²totta, hogy a t§rsas§g v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§g§nak gyakorl§s§ba val· beavatkoz§st ezekben az esetekben ®sszerŤnek lehet 

tekinteni, az sz¿ks®ges volt egy demokratikus t§rsadalomban a m§sok jogainak v®delme 

®rdek®ben (201. bek.). A k®relmezŖ panaszait ez®rt, mint nyilv§nval·an alaptalanokat, 

elfogadhatatlannak nyilv§n²totta (202. bek.). 

A B²r·s§g elfogadhat·nak nyilv§n²totta az egyik hat§rozat [CRTA case no. 117/2000(3)] 

miatt tett panaszt, amely a telev²zi· saj§t gy§rt§s¼ sz·rakoztat· sorozat§nak egyik epiz·dj§ban 

tett rasszista ®s diszkriminat²v kijelent®sek®rt szabott ki b²rs§got (203. bek.). A B²r·s§g 
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meg§llap²totta, hogy a b²rs§g kiszab§sa ez esetben is beavatkoz§st jelentett a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba, amely tºrv®nyben meghat§rozott volt, ®s legal§bb egy 

legitim c®lt, azaz m§sok jogainak v®delm®t c®lozta (204-205. bek.). Annak kapcs§n, hogy a 

beavatkoz§s sz¿ks®ges volt-e egy demokratikus t§rsadalomban, a B²r·s§g tudom§sul vette a 

hat·s§g agg§lyait a rasszista ®s diszkriminat²v hangnemŤ kijelent®sek miatt, ®s hangs¼lyozta a 

faji ®s nemi megk¿lºnbºztet®s minden form§ja ®s megnyilv§nul§sa elleni k¿zdelem 

l®tfontoss§g§t (208. bek.). Az epiz·dban tett kijelent®sek azt sugallt§k, hogy n®h§ny 

®vtizeddel ezelŖtt az egyik helyi v§ros bord®lyh§zakkal, egy m§sik sºt®t bŖrŤ arabokkal volt 

tele, ®s hogy akkoriban import§ltak Gºrºgorsz§gb·l prostitu§ltakat, manaps§g pedig orosz 

nŖket hoznak be. A hat·s§g §ll§spontja szerint az §ll²t§sok s®rtŖek ®s tiszteletlenek voltak a 

k®t helyi v§ros lakosaival, az arabokkal az orosz nŖkkel ®s a nŖkkel §ltal§ban (207. bek.). B§r 

a kijelent®seket egy fikci·s sz·rakoztat· sorozatban tett®k, a B²r·s§g szerint nem mondhat·, 

hogy a hat·s§g az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt t¼ll®pte m®rlegel®si jogkºr®t, tekintettel a 

hat·s§g r®szletes elemz®s®re (208. bek.). V®g¿l a kifog§solt int®zked®s ar§nyoss§g§r·l 

meg§llap²totta ï szem elŖtt tartva a b²rs§g ºsszeg®t (2000 ciprusi font, kb. 3500 eur·), ®s azt, 

hogy a hat·s§g figyelembe vette a t§rsas§g ism®telt jogs®rt®s®t, amit a sorozat m§s 

epiz·djaiban kºvetett el ï, hogy a kiszabott b²rs§g ºsszege ar§nyos volt az el®rni k²v§nt c®llal 

(209. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; tartalmi szab§lyoz§s
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Ricci v. Italy 

(Application no. 30210/06., 2013. okt·ber 8-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy szatirikus telev²zi·s mŤsor producere ®s mŤsorvezetŖje volt a Canal 5 

csatorn§n. 1996 okt·ber®ben a RAI kºzszolg§lati telev²zi· egy kultur§lis mŤsor§nak 

felv®tel®re megh²vott egy ²r·t ®s egy filoz·fust. A besz®lget®s ï amely veszeked®sbe fulladt ï 

a RAI belsŖ haszn§latra sz§nt frekvenci§j§n zajlott. A filoz·fus nem j§rult hozz§ a felv®telek 

sug§rz§s§hoz, ²gy azt a RAI bizalmas belsŖ adatnak tekintette. A felv®tel k®peit a Canal 5 is 

fogta, a k®relmezŖ pedig ¼gy dºntºtt, hogy kºzz®teszi a felv®teleket abb·l a c®lb·l, hogy 
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bemutassa a telev²zi· Ăval·di term®szet®tò, amelynek c®lja ink§bb a sz·rakoztat§s, semmint a 

nyilv§noss§g t§j®koztat§sa. A RAI b¿ntetŖjogi panaszt ny¼jtott be ï amelyhez a filoz·fus is 

csatlakozott ï a k®pek csal§rd megszerz®se miatt. A b²r·s§gok a k®relmezŖt a felv®telek 

nyilv§noss§gra hozatala miatt k§rt®r²t®s megfizet®s®re, valamint 4 h·nap ®s 5 nap 

felf¿ggesztett bºrtºnb¿ntet®sre ²t®lt®k. A Semm²tŖsz®k 2005-ben a bŤncselekm®ny el®v¿l®se 

miatt hat§lyon k²v¿l helyezte az ²t®letet, a k§rt®r²t®sre kºtelez®st azonban helybenhagyta. A 

k®relmezŖt 2006-ban a polg§ri b²r·s§g arra kºtelezte, hogy a filoz·fus r®sz®re fizessen meg 

30 ezer eur· k§rt®r²t®st. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 6:1 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint a RAI belsŖ haszn§latra k®sz¿lt bizalmas felv®teleinek kºzz®t®tele 

miatti el²t®l®s®vel megs®rtett®k a 10. cikket (26. bek.). A B²r·s§g elfogadta, hogy a 

beavatkoz§s m§sok j· h²rnev®nek v®delm®t c®lozta ï jelen esetben a filoz·fus®t ï, valamint 

hogy megakad§lyozz§k a bizalmas inform§ci·k felfed®s®t (44. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett 

arra, hogy az ¼js§g²r·k a kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· k®rd®sek t§rgyal§sakor mindaddig 

v®delemben r®szes¿lnek, am²g j·hiszemŤen elj§rva pontos ®s megb²zhat· inform§ci·kat 

ny¼jtanak az ¼js§g²r·i etikai norm§knak megfelelŖen. A v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak 

gyakorl§s§ban rejlŖ Ăkºtelezetts®gek ®s felelŖss®gò a m®di§ra is vonatkozik, akkor is, amikor 

jelentŖs kºz®rdekŤ k®rd®seket t§rgyalnak (50. bek.). Egy ¼js§g²r· el²t®l®se a bizalmas 

inform§ci·k kºzz®t®tel®®rt visszatarthatja a m®di§ban dolgoz·kat, hogy t§j®koztass§k a 

nyilv§noss§got a kºz®rdekŤ k®rd®sekrŖl. Ebben az esetben a sajt· nem lenne k®pes betºlteni a 

Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò alapvetŖ szerep®t, ®s negat²v hat§ssal lehet arra, hogy pontos ®s 

megb²zhat· inform§ci·kat ny¼jtson (51. bek.). 

A B²r·s§g nem fogadta el a hazai b²r·s§gok ®rv®t, hogy a sz§m²t·g®pes vagy adat§tviteli 

rendszeren alapul· kommunik§ci· v®delme kiz§rja a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§val 

tºrt®nŖ egyens¼lyoz§s lehetŖs®g®t. M®g ha bizalmas inform§ci·kat is sug§roztak, sz§mos 

tov§bbi szempontot kell megvizsg§lni, ²gy a k®relmezŖ magatart§s§t ®s a szankci· 

ar§nyoss§g§t (54. bek.). A B²r·s§g elfogadta a k®relmezŖ azon ®rv®t, miszerint a vitatott 

felv®tel kºzvet²t®se kºz®rdekŤ k®rd®st ®rintett, azaz a telev²zi· Ăigazi term®szet®tò a modern 

t§rsadalomban. Ćm a k®relmezŖ mindenekelŖtt egy egy®ni viselked®st k²v§nt megb®lyegezni 

®s nevets®gess® tenni. Ha az volt a c®lja, hogy p§rbesz®det kezdjen a t§rsadalom sz§m§ra 
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kiemelt ®rdeklŖd®ssel b²r· t®m§ban ï mint p®ld§ul a telev²zi· szerepe ï ¼gy m§s eszkºz is 

rendelkez®s®re §llt, b§rmely kºzl®s bizalmass§g§nak megs®rt®se n®lk¿l (55. bek.). Ami a 

k®relmezŖ magatart§s§t illeti, nem lehetett figyelmen k²v¿l hagyni, hogy szakemberk®nt 

tudnia kellett, hogy a felv®tel a RAI belsŖ haszn§lat§ra k®sz¿lt, ®s nyilv§noss§gra hozatala 

s®rti a telev²zi·s csatorna kommunik§ci·j§nak bizalmass§g§t. EbbŖl kºvetkezŖen a k®relmezŖ 

nem az ¼js§g²r·i etikai norm§knak megfelelŖen j§rt el (57. bek.). A fentiekre tekintettel a 

k®relmezŖ el²t®l®se ºnmag§ban nem jelenti a 10. cikk s®relm®t (58. bek.). 

A B²r·s§g azonban azt is leszºgezte, hogy a beavatkoz§s ar§nyoss§g§nak ®rt®kel®sekor a 

kiszabott szankci·k term®szet®t ®s s¼lyoss§g§t is figyelembe kell venni. A k®relmezŖt 

k§rt®r²t®sre, valamint 4 h·nap ®s 5 nap bºrtºnb¿ntet®sre ²t®lt®k. B§r a b¿ntet®s v®grehajt§s§t 

felf¿ggesztett®k, amelyet a Semm²tŖsz®k k®sŖbb el®v¿l®s miatt hat§lyon k²v¿l helyezett, az a 

t®ny, hogy bºrtºnb¿ntet®st szabtak ki, jelentŖs dermesztŖ hat§ssal j§rt. Ezen k²v¿l, a felv®tel 

sug§rz§s§n§l ï amelynek tartalma nem val·sz²nŤ, hogy jelentŖs k§rt okozott ï nem jelºltek 

meg semmilyen rendk²v¿li kºr¿lm®nyt, amely ilyen szigor¼ szankci·t indokolna (59. bek.). 

Ez®rt, figyelembe v®ve a kiszabott szankci· term®szet®t ®s m®rt®k®t, a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§ba val· beavatkoz§s nem volt ar§nyos az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal (60. bek.). 

A B²r·s§g ²gy meg§llap²totta, hogy a 10. cikket megs®rtett®k (61. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Stoll v. Switzerland; (109-112. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; felelŖs ®s j·hiszemŤ ¼js§g²r§s; bizalmas inform§ci·k 

kºzz®t®tele; szankci· ar§nyoss§ga
20

 

 

Arlewin v. Sweden 

(Application no. 22302/10., 2016. m§rcius 1-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2004 §prilis§ban a TV3 sv®d telev²zi·s csatorna egy ®lŖben kºzvet²tett mŤsor§ban egy 

sv®d §llampolg§rs§g¼ ¿zletembert szervezett bŤnºz®ssel v§doltak meg a m®dia ®s a 

rekl§mpiac ter¿let®n. 2006 okt·ber®ben a k®relmezŖ r§galmaz§s miatt k§rt®r²t®st kºvetelve 

mag§nv§das elj§r§st k²s®relt meg ind²tani. A telev²zi·s mŤsort Sv®dorsz§gban k®sz²tett®k sv®d 

nyelven, ®s sv®d hirdetŖk t§mogatt§k. 2008 m§jus§ban a stockholmi v§rosi b²r·s§g 

joghat·s§g§nak hi§ny§t §llap²totta meg. Ćll§spontja szerint a mŤsor a sv®d tºrv®nyek alapj§n 
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nem Sv®dorsz§gb·l sz§rmazott, azt ugyanis mŤholdon kereszt¿l egy londoni sz®khelyŤ 

c®gnek, a Viasat Broadcasting UK Ltd.-nek k¿ldt®k ï amely a mŤsor tartalm§®rt volt felelŖs ï

, ®s ezt kºvetŖen egy ¼jabb mŤholdon kereszt¿l tov§bb²tott§k a sv®d n®zŖknek. A fellebbviteli 

b²r·s§g helybenhagyta a hat§rozatot, hozz§t®ve, hogy a k®relmezŖ nem bizony²totta, hogy a 

mŤsor tartalm§t Sv®dorsz§gban k®sz²tett®k, ®s az Egyes¿lt Kir§lys§gban lehetŖs®ge van 

b²r·s§ghoz fordulni. A k®relmezŖ fellebbez®s®ben azzal ®rvelt, hogy a b²r·s§gok §ll§spontja 

ellent®tes volt a kºzºss®gi joggal, ®s k®rte, hogy elŖzetes dºnt®shozatali elj§r§s keret®ben 

forduljanak az Eur·pai Uni· B²r·s§g§hoz. A k®relmezŖ szerint az ¼n. Br¿sszel I. rendelet ott 

jogos²tott fel a szerzŖd®sen k²v¿li k§rok megt®r²t®se ir§nti kereset megind²t§s§ra, ahol a 

k§rokoz§sra t®nylegesen sor ker¿lt, az Ŗ eset®ben Sv®dorsz§gban. 2009 szeptember®ben a 

legfelsŖbb b²r·s§g elutas²totta a k®relm®t azzal, hogy nem volt indokolt az Eur·pai B²r·s§gn§l 

elŖzetes dºnt®shozatal ir§nti k®relmet kezdem®nyezni. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 6. cikk (1) bekezd®s®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ azt panaszolta, hogy a sv®d b²r·s§gok elutas²tott§k a r§galmaz§si keresete 

®rdemi vizsg§lat§t, ®s ez§ltal nem biztos²tottak hat®kony jogorvoslati lehetŖs®get, hogy 

megv®dhesse a j· h²rnev®t (50. bek.). A B²r·s§g a k®relmet az Egyezm®ny 6. cikk®nek (1) 

bekezd®se
21

 alapj§n vizsg§lta meg (52. bek.). A k®rd®s az, hogy Sv®dorsz§gnak kºteless®ge-e 

lehetŖs®get biztos²tani a k®relmezŖnek, hogy b§rkit b²r·s§g elŖtt vonjon polg§ri vagy 

b¿ntetŖjogi felelŖss®gre a szem®lyis®gi jogai megs®rt®se miatt, illetve az, hogy egy m§sik 

§llam jogorvoslatot ny¼jthat, mentes²ti-e ezen kºtelezetts®g al·l (59. bek.). A korm§ny azzal 

®rvelt, hogy az ¿gyben nem Sv®dorsz§gnak, hanem az Egyes¿lt Kir§lys§gnak volt 

joghat·s§ga, mivel a Viasat Broadcasting UK Ltd. t§rsas§g sz®khelye az Egyes¿lt 

Kir§lys§gban volt. Ennek kapcs§n az Audiovizu§lis m®diaszolg§ltat§sokr·l sz·l· 2010/13/EU 

ir§nyelv Ăsz§rmaz§si orsz§g elv®reò hivatkozott, amelynek ®rtelm®ben elsŖsorban annak az 

orsz§gnak van joghat·s§ga, ahol a m®diaszolg§ltat· sz®khelye tal§lhat·, ®s ahol a szerkesztŖi 

dºnt®seket hozz§k. A sv®d joghat·s§got ²gy az uni·s jog kºtelezŖ ®rv®nyŤ elŖ²r§sa z§rta ki 

(61. bek.). 
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A B²r·s§g azonban az Eur·pai B²r·s§g De Agostini ®s TV-Shop ¿gyben hozott ²t®let®re
22

 

hivatkozva ¼gy ²t®lte meg, hogy az ir§nyelv nem szab§lyozza egy telev²zi·s mŤsor sug§rz§sa 

kapcs§n felmer¿lŖ valamennyi joghat·s§gi k®rd®st, azaz nem rendelkezik az ott nem 

szab§lyozott k®rd®sekre kiterjedŖ §ltal§nos hat§llyal. Az ir§nyelv 28. cikke pedig abban az 

esetben, amikor egy szem®ly h²rnev®t ®s becs¿let®t val·tlan t®nyek §ll²t§s§val s®rtett®k meg 

egy telev²zi·s programban, csak a v§laszad§s vagy azzal egyen®rt®kŤ jogorvoslat jog§r·l 

besz®l, ®s nem foglalkozik a r§galmaz§s miatt indul· elj§r§sokkal vagy az azokhoz 

kapcsol·d· k§rt®r²t®si ig®nyekkel (62. bek.). A B²r·s§got ²gy nem gyŖzte meg a korm§ny 

®rve, miszerint az ir§nyelv hat§rozza meg az orsz§g joghat·s§g§t akkor is, amikor az egy®n 

r§galmaz§s miatt pert ind²t, ®s k§rt®r²t®st kºvetel egy ¼js§g²r·t·l vagy egy 

m®diaszolg§ltat·t·l. Az uni·s jog a joghat·s§got sokkal ink§bb a 44/2001/EK rendelet, az ¼n. 

Br¿sszel I. rendelet 2. ®s 5. cikke
23

 szab§lyozta, amely alapj§n a k®relmezŖ eset®ben mind az 

Egyes¿lt Kir§lys§g, mind Sv®dorsz§g joghat·s§ggal rendelkezett: a r§galmaz· szem®ly 

lak·helye Sv®dorsz§gban volt, m²g a Viasat Broadcasting UK Ltd. az Egyes¿lt Kir§lys§gban 

volt bejegyezve (63. bek.). 

A B²r·s§g elismerte, hogy a telev²zi·s mŤsorsug§rz§sban elkºvetett s®rt®sek®rt val· 

felelŖss®g fontos jellemzŖi a sajt· ®s a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t v®dŖ sv®d 

jogrendszernek, ®s §ltal§ban sz¿ks®gesnek tekinthetŖk egy demokratikus t§rsadalomban (69. 

bek.). A hazai jog alapj§n a r§galmaz§snak kitett egy®n b¿ntetŖjogi panaszt ny¼jthatott be a 

felelŖs szerkesztŖ ellen. Jelen esetben azonban a hazai b²r·s§gok a k®rd®ses mŤsorr·l 

meg§llap²tott§k, hogy az nem Sv®dorsz§gb·l sz§rmazott, ez®rt arra a hazai jogszab§lyok nem 

alkalmazhat·ak (70. bek.). A k®relmezŖ ²gy abba a helyzetbe ker¿lt, hogy a sv®d jog alapj§n 

senkit sem tudott r§galmaz§s miatt felelŖss®gre vonni (71. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy a 

telev²zi·s mŤsorsz§m tartalma, k®sz²t®se ®s sug§rz§sa, valamint annak kºvetkezm®nyei 

nagyon erŖs kapcsolatban §lltak Sv®dorsz§ggal. A mŤsort sv®dek k®sz²tett®k sv®d telev²zi·s 

t§rsas§gok sz§m§ra, sv®d hirdetŖk t§mogat§s§val, ®s sv®d nyelven mutatt§k be kiz§r·lag hazai 

kºzºns®gnek. A k®relmezŖ j· h²rnev®t ®rt §ll²t·lagos s®relem is Sv®dorsz§gban kºvetkezett 
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 C-34/95., C-35/95., C-36/95., Konsumentombudsmannen (KO) v. De Agostini (Svenska) Fºrlag AB and TV-

Shop i Sverige AB (1997) ECR I-3843. 
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 Ă2. cikk (1) E rendelet rendelkez®seire is figyelemmel valamely tag§llamban lak·hellyel rendelkezŖ szem®ly, 

§llampolg§rs§g§ra val· tekintet n®lk¿l, az adott tag§llam b²r·s§gai elŖtt perelhetŖ. (2) Arra a szem®lyre, aki nem 

§llampolg§ra annak a tag§llamnak, ahol lak·hellyel rendelkezik, a tag§llam §llampolg§raira ir§nyad· joghat·s§gi 

szab§lyokat kell alkalmazni. 

5. cikk Valamely tag§llamban lak·hellyel rendelkezŖ szem®ly m§s tag§llamban perelhetŖ: 3. jogellenes 

k§rokoz§ssal, jogellenes k§rokoz§ssal egy tekintet al§ esŖ cselekm®nnyel vagy ilyen cselekm®nybŖl fakad· 

ig®nnyel kapcsolatos ¿gyekben annak a helynek a b²r·s§ga elŖtt, ahol a k§resem®ny bekºvetkezett vagy 

bekºvetkezhet;ò 
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be. Azt lesz§m²tva, hogy az Egyes¿lt Kir§lys§gon kereszt¿l tov§bb²tva sug§rozt§k, a mŤsor ®s 

annak sug§rz§sa minden tekintetben sv®d term®szetŤ volt (72. bek.). 

Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a sv®d §llamnak az Egyezm®ny 6. cikke alapj§n kºteless®ge 

volt biztos²tani a k®relmezŖnek a b²r·s§ghoz val· hat®kony hozz§f®r®st. Azt, hogy a brit 

b²r·s§gok elŖtt elj§r§s ind²that· r§galmaz§s miatt, nem lehet a k®relmezŖ sz§m§ra ®sszerŤ ®s 

gyakorlati alternat²v§nak mondani. Enn®lfogva a hazai b²r·s§gok nem ker¿lhetik el a 6. cikk 

szerinti felelŖss®g¿ket az alternat²v§ra val· hivatkoz§ssal. A sv®d b²r·s§gok a k®relmezŖ 

kereset®nek ®rdemi vizsg§lat n®lk¿l tºrt®nŖ elutas²t§s§val a b²r·s§ghoz val· hozz§f®r®s 

jog§nak l®nyeg®t csorb²tott§k (73. bek.). Ennek megfelelŖen az Egyezm®ny 6. cikk®nek (1) 

bekezd®s®t (b²r·s§ghoz val· hozz§f®r®s) megs®rtett®k (74. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; hat§ron §tny¼l· mŤsorok; r§galmaz§s; b²r·s§ghoz val· 

hozz§f®r®s
24

 

 

1.3. Đjs§g²r·k jog§ll§sa 

1.3.1. Đjs§g²r·k tud·s²t§shoz val· joga, az §llam tevŖleges kºtelezetts®ge 

 

¥zg¿r G¿ndem v. Turkey 

(Application no. 23144/93., 2000. m§rcius 16-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

Az ¥zg¿r G¿ndem egy tºrºk nyelvŤ napilap volt, amit 1992 ®s 1994 kºzºtt Isztambulban 

adtak ki, ®s n®h§ny ezer p®ld§nyban terjesztett®k Tºrºkorsz§gban. Az ¼js§g c®lja a 

tºrºkorsz§gi kurd kisebbs®g v®lem®ny®nek kºzvet²t®se volt az olvas·k fel®. A k®relmezŖk 

szerint a lap megszŤn®s®ig olyan hadj§ratnak volt kit®ve, amely a lap ¼js§g²r·it ®s terjesztŖit 

®rintŖ gyilkoss§gokat, eltŤn®seket, zaklat§sokat, fenyeget®seket, valamint b¿ntetŖelj§r§sokat, 

az ¼js§g lefoglal§s§t ®s elkobz§s§t foglalta mag§ban. A k®relmezŖk szerint a hat·s§gok 

nemcsak hogy eln®zt®k a t§mad§sokat, de kifejezetten t§mogatt§k azokat, ®s semmit sem 

tettek annak ®rdek®ben, hogy v®delmet ny¼jtsanak az ¼js§g²r·k sz§m§ra, illetve hogy a 

t§mad§sokat megfelelŖen kivizsg§lj§k. 

Az elj§r· szerv 
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IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A korm§ny szerint az ¥zg¿r G¿ndem a Kurd Munk§sp§rt (PKK) eszkºze volt, amely azt 

c®lozta, hogy erŖszakos m·dszerekkel al§§ssa Tºrºkorsz§g ter¿leti integrit§s§t. Vitatta, hogy 

b§rmilyen pozit²v kºtelezetts®ge lenne egy terrorista szervezet propaganda eszkºz®nek 

v®delm®re, de a hat·s§gok az egy®ni panaszok kivizsg§l§s§val minden sz¿ks®ges int®zked®st 

megtettek (39., 52. bek.). A B²r·s§g elŖszºr is leszºgezte, hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak ï amely az egyik elŖfelt®tele egy mŤkºdŖ demokr§ci§nak ï val·di, hat®kony 

gyakorl§sa nemcsak az §llam be nem avatkoz§si kºtelezetts®g®tŖl f¿gg, de pozit²v v®delmi 

int®zked®sekre is sz¿ks®g lehet. Annak meg§llap²t§sakor, hogy ilyen pozit²v kºtelezetts®g 

l®tezik-e vagy sem, figyelembe kell venni azt, hogy tisztess®ges egyens¼lyt kell teremteni a 

kºzºss®g §ltal§nos ®rdeke ®s az egy®n ®rdekei kºzºtt. A kºtelezetts®g terjedelme 

elker¿lhetetlen¿l v§ltozik, ®s nem lehet oly m·don ®rtelmezni, hogy az lehetetlen vagy 

ar§nytalan terhet r·jon a hat·s§gokra (43. bek.). 

A tºrºk hat·s§gok tiszt§ban voltak azzal, hogy az ¼js§g ®s annak munkat§rsai sorozatosan 

erŖszakos cselekm®nyeknek voltak kit®ve, ®s a k®relmezŖk alappal tarthattak att·l, hogy 

¼jabb t§mad§sok c®lpontjaiv§ v§lhatnak. Ćm tºbbs®g®ben j·form§n semmilyen v§laszt nem 

kaptak k®relmeikre ®s ind²tv§nyaikra. A B²r·s§g szerint a t§mad§sok s¼lyoss§g§ra ®s 

kiterjedts®g®re tekintettel nem volt elegendŖ, hogy az ¿gy®sz egyes esetekben nyomoz§st 

rendelt el. Ezek az int®zked®sek nem tekinthetŖk megfelelŖ ®s hat®kony v§lasznak arra az 

§ll²t§sra, hogy a t§mad§sok a hat·s§gok §ltal t§mogatott vagy eltŤrt ºsszehangolt kamp§ny 

r®szei voltak (44. bek.). A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy a tºrºk §llam nem tett eleget azon 

pozit²v kºtelezetts®geinek, hogy megv®dje az ¼js§got a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§ga 

gyakorl§sakor (46. bek.). 

Ami az ¥zg¿r G¿ndem szerkesztŖs®g®ben 1993. december 10-®n v®grehajtott rendŖrs®gi 

akci·t illeti, a B²r·s§g szerint az egy s¼lyos beavatkoz§st val·s²tott meg a k®relmezŖk 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba, ®s nem tartotta ar§nyosnak az el®rni k²v§nt c®llal. 

Indokolatlan volt ugyanis a lap arch²vum§nak, dokument§ci·j§nak ®s kºnyvgyŤjtem®ny®nek 

lefoglal§sa, ahogyan a szerkesztŖs®gben tart·zkod· ºsszes szem®ly Ŗrizetbe v®tele is (49. 

bek.). A B²r·s§g megvizsg§lta a napilap azon cikkeit ®s tud·s²t§sait is, amelyek miatt 

b¿ntetŖelj§r§sokat ind²tottak az §llam ®s a katonai hat·s§gok megs®rt®se, etnikai ®s 

szeparatista usz²t§s bŤntette, valamint a PKK kijelent®seinek tud·s²t§sa ®s szeparatista 
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propaganda kºzz®t®tel®®rt (53. bek.). A B²r·s§g elfogadta, hogy a meghozott int®zked®sek 

legitim c®lja a nemzetbiztons§g, a ter¿leti integrit§s v®delme, valamint a bŤnºz®s ®s a 

zavarg§s megelŖz®se volt (56. bek.). Ćm a kifog§solt cikkek tºbbs®g®n®l nem tal§lt 

ĂmegfelelŖ ®s el®gs®gesò indokot az el²t®l®sekre ®s b¿ntet®sekre (61. bek.). A B²r·s§g 

leszºgezte, hogy az a t®ny, hogy a kifog§solt interj¼kat vagy nyilatkozatokat egy betiltott 

szervezet egy tagj§val k®sz²tett®k, ºnmag§ban nem indokolja az ¼js§g v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§g§ba val· beavatkoz§st, ahogy az sem, hogy az interj¼k erŖsen becsm®relt®k a 

korm§nyzati politik§t. A szavak haszn§lata ®s azok kontextusa helyett azt kell figyelembe kell 

venni, hogy a szºvegek eg®sz®ben v®ve erŖszakra usz²t·nak tekinthetŖk-e (63. bek.). 

A n®gy cikk nem minŖs²thetŖ erŖszakra usz²t·nak, tekintettel azok tartalm§ra, 

hangv®tel®re ®s kontextus§ra (64. bek.). H§rom cikk vonatkoz§s§ban viszont igazolhat·nak 

tal§lta a korl§toz§sokat, mert azok egyes r®szei a fegyveres harc fokoz§s§t szorgalmazt§k, ®s a 

h§bor¼t dicsŖ²tett®k (65. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a ĂKurdiszt§nò kifejez®s 

haszn§lat§val a hat·s§gok sz§m§ra provokat²v m·don utaltak a ter¿let Tºrºkorsz§gt·l val· 

f¿ggetlens®g®re, §m a nyilv§noss§gnak joga van ahhoz, hogy m§s perspekt²v§kb·l 

t§j®koz·djon a d®lkelet-tºrºkorsz§gi helyzetrŖl, f¿ggetlen¿l att·l, hogy azok milyen 

kellemetlennek tŤnnek a hat·s§gok sz§m§ra. A B²r·s§g nem volt meggyŖzŖdve arr·l, hogy ï 

m®g a r®gi·ban l®vŖ s¼lyos zavarg§sok f®ny®ben is ï a f¿ggetlen Kurdiszt§n eszm®j®t 

t§mogat· kifejez®sek elker¿lhetetlen¿l s¼lyosb²tj§k a helyzetet. B§r sz§mos cikk erŖsen 

kritiz§lta a hat·s§gokat, azokat nem lehet erŖszakot t§mogat·nak vagy arra usz²t·nak 

tekinteni (70. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g kimondta, hogy az alperes §llam 

elmulasztotta a megfelelŖ v®delmi ®s nyomozati int®zked®seket az ¥zg¿r G¿ndem 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak v®delme ®rdek®ben, ®s az ¼js§gra kiszabott szankci·k ï 

az 1993. december 10-i h§zkutat§son ®s a sz§mos b¿ntetŖelj§r§son ®s el²t®l®sen kereszt¿l ï 

ar§nytalanok ®s indokolatlanok voltak b§rmely tºrv®nyes c®l el®r®s®hez, amelyek v®gsŖ soron 

a lap kiad§s§nak megszŤn®s®hez vezettek (71. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

S¿rek and ¥zdemir v. Turkey (61. bek.); S¿rek v. Turkey (No. 1.) (52. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; §llam tevŖleges kºtelezetts®ge; nemzetbiztons§g v®delme; 

kºzrend v®delme; erŖszakra usz²t§s
25
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FrŁsilŁ and Ciocirlan v. Romania 

(Application no. 25329/03., 2012. m§jus 10-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

Az elsŖ k®relmezŖ l®trehozott egy telev²zi·s ®s r§di·s produkci·s c®get, a Tele M-et, majd 

egy m§sik audiovizu§lis produkci·s c®get, a Radio M Plus-t. A Tele M a r§di·mŤsorok 

k®sz²t®s®®rt, a Radio M Plus azok kºzvet²t®s®®rt volt felelŖs. A k®relmezŖ 2002-ben eladta a 

Tele M-et, ezt kºvetŖen a Radio M Plus ï amit tov§bbra is Ŗ ir§ny²tott ï ®s a Tele M 

partners®gi meg§llapod§st kºtºtt r§di·ad§sok k®sz²t®s®re ®s sug§rz§s§ra. A meg§llapod§st 

v®grehajt· hat§rozat elŖ²rta, hogy a r§di·§llom§s az ®p¿let m§sodik emelet®n folytatja 

tev®kenys®g®t, ahol a mŤsork®sz²tŖ ®s sug§rz· st¼di·k tal§lhat·k. A Tele M k®pviselŖi 2002. 

okt·ber 2-t·l a k®relmezŖket ï a m§sodik k®relmezŖ a r§di·§llom§s egyik szerkesztŖjek®nt 

dolgozott ï, kitiltott§k a szerkesztŖs®gi irod§kb·l. Ezut§n s¿rgŖss®gi k®relmet terjesztettek elŖ 

a b²r·s§ghoz, amelyben k®rt®k a r§di·§llom§s szerkesztŖs®g®hez val· hozz§f®r®si joguk 

biztos²t§s§t. A megyei b²r·s§g 2002. december 6-§n kºtelezte a Tele M-et, hogy biztos²tsa a 

hozz§f®r®st a k®relmezŖk sz§m§ra a Radio M Plus szerkesztŖs®gi irod§ihoz, ®s meg§llap²totta, 

hogy akad§lyoztat§suk jogellenes cselekm®nynek minŖs¿lt, amely h§tr§nyos lehet a 

r§di·§llom§s tev®kenys®g®re. A k®relmezŖk k®relm®re a b²r·s§g 2003 janu§rj§ban elrendelte 

a hat§rozat v®grehajt§s§t. Ennek megfelelŖen 2003. janu§r 14-®n a k®t k®relmezŖt egy 

v®grehajt· k²s®rte a r§di·§llom§s szerkesztŖi irod§ihoz, de a Tele M k®pviselŖje megtagadta a 

bel®ptet®st. Ezut§n tºbbszºr is sikertelen k²s®rletet tettek a b²r·s§gi hat§rozat v®grehajt§s§ra. 

A k®relmezŖk az ¿gy®szs®gen is feljelent®st tettek, amely ¼gy ²t®lte meg, hogy nem tºrt®nt 

bŤncselekm®ny. 2004 febru§rj§ban s¿rgŖss®gi k®relmet terjesztettek elŖ a b²r·s§ghoz, hogy 

kºtelezz®k a Tele M-et a t§rsul§si meg§llapod§s betart§s§ra, amely k®relmet elutas²tott§k. 

2005 m§rcius§ban a k®relmezŖk ¼jabb feljelent®st tettek a Tele M r®szv®nyesei ®s a vezet®se 

ellen, amely ¿gyben 2007 j¼niusa ·ta nem kaptak tov§bbi inform§ci·t. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk azt s®relmezt®k, hogy a hat·s§gok nem seg²tett®k Ŗket a jogerŖs b²r·s§gi 

hat§rozat v®grehajt§s§ban, megakad§lyozva, hogy ¼js§g²r·k®nt dolgozhassanak, megs®rtve 

ezzel a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§gukat (44. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a 
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v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak val·di, hat®kony gyakorl§sa nemcsak az §llam be nem 

avatkoz§si kºtelezetts®g®tŖl f¿gg, de pozit²v v®delmi int®zked®sekre is sz¿ks®g lehet, m®g a 

mag§nszem®lyek kºzºtti jogviszonyok ter®n is (54. bek.). A kºtelezetts®g terjedelme 

elker¿lhetetlen¿l v§ltozik, ®s nem lehet oly m·don ®rtelmezni, hogy az lehetetlen vagy 

ar§nytalan terhet r·jon a hat·s§gokra. V®g¿l, annak meghat§roz§s§hoz, hogy a 10. cikk 

alapj§n van-e pozit²v kºtelezetts®g, a B²r·s§g figyelembe veszi a v®lem®nynyilv§n²t§s 

term®szet®t, egy kºz®rdekŤ t®m§r·l folytatott vit§hoz val· hozz§j§rul§s k®pess®g®t, a 

kiszabott korl§toz§sok term®szet®t ®s hat·kºr®t, az alternat²v§k megl®t®t, valamint m§s 

szem®lyek vagy a kºzv®lem®ny versengŖ jog§nak s¼ly§t (55. bek.). B§r a hat·s§gok nem 

viselnek kºzvetlen felelŖss®get a k®relmezŖk v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak 

korl§toz§s§®rt, a B²r·s§g nem volt arr·l meggyŖzŖdve, hogy az §llamot semmilyen felelŖss®g 

nem terheli amiatt, mert egy mag§nc®g megakad§lyozta a k®relmezŖket abban, hogy 

hozz§f®rjenek a r§di·§llom§s szerkesztŖs®g®hez (58. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a Radio 

M Plus szerkesztŖs®g®hez ®s annak eszkºzeihez val· hozz§f®r®s k®r®s®vel a k®relmezŖk c®lja 

az volt, hogy gyakorolhass§k r§di·s ¼js§g²r·i hivat§sukat, amely a v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§guk l®nyeges elem®t ®rintette (61. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy a jelen ¿gy egy olyan szakma gyakorl§s§t ®rinti, amely a 

Ăt§rsadalom ®ber Ŗrek®ntò alapvetŖ szerepet j§tszik egy demokratikus t§rsadalomban, illetve a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga gyakorl§s§nak form§j§t, amely l®nyeges volt a k®relmezŖk 

sz§m§ra. Annak lehetŖs®ge, hogy a k®relmezŖk cikkeket ²rhattak ¼js§gokba, nem 

kompenz§lhatja az ¼js§g²r·k azon szabads§g§t, hogy megv§lassz§k a kifejez®s form§j§t. 

Figyelembe kell venni az ®rintett m®dium potenci§lis hat§s§t is. A B²r·s§g ez®rt nem fogadta 

el a korm§ny azon ®rv®t sem, hogy a k®relmezŖk sz§m§ra m§s alternat²va is rendelkez®sre 

§llt, amelynek r®v®n megnyilv§nulhattak (63. bek.). A B²r·s§g arra is eml®keztetett, hogy az 

§llam a pluralizmus v®gsŖ biztos²t®ka, k¿lºnºsen az audiovizu§lis m®dia vonatkoz§s§ban, 

amelynek mŤsorait gyakran igen sz®les kºrben sug§rozz§k. Ez a szerep m®g ink§bb 

elengedhetetlenn® v§lik, amikor a sajt· f¿ggetlens®ge a politikusok ®s gazdas§gi dºnt®shoz·k 

k¿lsŖ nyom§sa al§ ker¿l. A B²r·s§g k¿lºnbºzŖ jelent®sekre is hivatkozott, amelyek szerint a 

rom§niai sajt· helyzete a 2002-2004-es idŖszakban nem volt kiel®g²tŖ, ®s a helyi sajt·t 

kºzvetlen¿l vagy kºzvetve a t®rs®g politikai vagy gazdas§gi alakjai ellenŖrizt®k. Ilyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt az §llam kºteles int®zked®seket hozni, tekintettel a pluralizmus ®s a sajt· 

f¿ggetlens®g®nek biztos²t§s§ban j§tszott szerep®nek val·di jelentŖs®g®re (64. bek.). Ennek 

megfelelŖen a nemzeti hat·s§gok kºtelesek voltak hat®kony int®zked®seket hozni annak 
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®rdek®ben, hogy seg²ts®k a k®relmezŖket a jogerŖs b²r·s§gi hat§rozat v®grehajt§s§ban (65. 

bek.). 

A k®relmezŖk kezdem®nyezt®k ®s megtett®k a v®grehajt§shoz sz¿ks®ges l®p®seket, §m az 

ennek el®r®s®hez sz§mukra rendelkez®sre §ll· fŖ jogi eszkºz, azaz a b²r·s§gi v®grehajt§s 

haszn§lata alkalmatlannak ®s nem kellŖen hat®konynak bizonyult. A B²r·s§g ez®rt kimondta, 

azzal, hogy a nemzeti hat·s§gok nem tett®k meg a hat®kony ®s sz¿ks®ges int®zked®seket, 

hogy t§mogass§k a k®relmezŖket a jogerŖs b²r·s§gi hat§rozat v®grehajt§s§ban, megfosztott§k 

a 10. cikk rendelkez®seit valamennyi hasznos hat§s§t·l, ®s vesz®lyeztett®k a k®relmezŖk 

r§di·s ¼js§g²r·i hivat§suk gyakorl§s§t (71. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.); ¥zg¿r G¿ndem v. Turkey (43. 

bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (42-43., 47-49. bek.); Kenedi v. Hungary (43. 

bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (102. bek.). 

C²mk®k: audiovizu§lis m®dia; §llam tevŖleges kºtelezetts®ge; ¼js§g²r·i hivat§s 

gyakorl§sa
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Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland 

(Application no. 34124/06., 2012. j¼nius 21-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ sv§jci R§di· ®s Telev²zi· T§rsas§g (SSR) 2004-ben egy gyilkoss§g®rt el²t®lt, 

szabads§gveszt®s®t tºltŖ fogvatartottal k²v§nt interj¼t k®sz²teni ®s kºzz®tenni a telev²zi· egyik 

leghosszabb ideje fut·, ĂRundschauò c²mŤ heti mŤsor§ban. A t§rsas§g §ll²t§sa szerint az el²t®lt 

beleegyezett az interj¼ k®sz²t®s®be, amely ¿gy m®g az el²t®l®s®t kºvetŖen is nagy 

m®dia®rdeklŖd®st vonzott. A bºrtºn megtagadta a k®r®st, hivatkozva a rend ®s a biztons§g 

fenntart§s§nak sz¿ks®gess®g®re. A t§rsas§g fellebbez®s®t Bern kanton kºzigazgat§si b²r·s§ga 

a szºvets®gi alkotm§ny 16. cikk®nek (3) bekezd®s®re
27

 t§maszkodva elutas²totta. A b²r·s§g 

szerint a telev²zi·s forgat§s megszervez®se ®s a sz¿ks®ges fel¿gyeleti int®zked®sek messze 

meghaladt§k azt, ami ®sszerŤen elv§rhat· egy b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zettŖl, ®s ehelyett 

hangfelv®tel vagy egy egyszerŤ interj¼ k®sz²t®s®t javasolta, ¼gy ²t®lve meg, hogy az el²t®lt 

k®pei nem sz¿ks®gesek egy tematikus riporthoz. A t§rsas§g egy kºzjogi ®s egy kºzigazgat§si 
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 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110881 
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 A sv§jci szºvets®gi alkotm§ny 16. cikke tartalmazza a v®lem®nynyilv§n²t§s ®s az inform§ci· szabads§g§t: Ă3. 

Minden szem®lynek joga van az inform§ci·kat szabadon megismerni, §ltal§nosan hozz§f®rhetŖ forr§sokb·l 

ºsszegyŤjteni ®s terjeszteni azokat.ò 
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jogi fellebbez®st ny¼jtott be, amelyben azzal ®rvelt, hogy a mŤszaki ®s biztons§gi okok, 

amivel a k®r®st elutas²tott§k, nem megfelelŖ ®rvek, mivel a modern berendez®sek haszn§lata 

kºnnyŤ, amely csºkkenti a bºrtºnben tºrt®nŖ forgat§s h§tr§nyait. A szºvets®gi b²r·s§g 

mindk®t fellebbez®st elutas²totta. Az indokol§s szerint a bºrtºnl§togat§s fontoss§ga az 

el²t®ltek rehabilit§ci·ja sz§m§ra nem teremt jogosults§got a bºrtºnºkben val· filmez®sre, 

m§sr®szt a filmes st§b hozz§f®r®se s®rtheti a tºbbi el²t®lt szem®lyis®gi jogait. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 5:2 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ t§rsas§g szerint azzal, hogy nem kapott enged®lyt arra, hogy forgathasson ®s 

interj¼t k®sz²thessen egy el²t®lttel egy bºrtºnben, megs®rtett®k a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§t (20. bek.). A B²r·s§g mindenekelŖtt leszºgezte, hogy egy telev²zi·s mŤsor 

elk®sz²t®s®nek sug§rz§sa elŖtti akad§lyoz§sa a 10. cikk hat§lya al§ tartozik (22. bek.). Nincs 

k®ts®g afelŖl, hogy az el²t®ltrŖl sz·l· besz§mol· kºz®rdekŤ lett volna, k¿lºnºsen, ha az egy 

bºrtºnben k®sz²tett interj¼t is mag§ban foglal. Az a t®ny, hogy az anyagot egy aktu§lis 

esem®nyekrŖl sz·l·, komoly h²rnevet szerzett mŤsorban mutatt§k volna be, azt mutatja, hogy 

milyen nagy ®rdeklŖd®s volt az ¿gy ir§nt. Ebben a helyzetben, mivel a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§ga volt a k®rd®s egy olyan telev²zi·s mŤsor keret®ben, amely egy fontos 

kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· k®rd®st vetett fel, a sv§jci hat·s§goknak csak korl§tozott 

m®rlegel®si jogkºr¿k volt annak meghat§roz§s§ban, hogy a meghozott int®zked®snek volt-e 

Ănyom·s t§rsadalmi ®rdekeò (56. bek.). 

A B²r·s§g elismerte, hogy elsŖ r§n®z®sre voltak olyan indokok a forgat§s tilalm§ra, 

amelyek Ăsz¿ks®gesnek tŤntek egy demokratikus t§rsadalombanò, mint p®ld§ul az §rtatlans§g 

v®lelme, vagy a megfelelŖ igazs§gszolg§ltat§shoz fŤzŖdŖ ®rdek. Arr·l azonban nem volt 

meggyŖzŖdve, hogy a hazai b²r·s§gok el®gs®ges figyelmet ford²tottak arra, hogy a forgat§s 

enged®lyez®s®nek megtagad§sa t®nylegesen sz¿ks®ges volt-e a tºbbi el²t®lt jogainak ®s a rend 

fenntart§s§nak szempontj§b·l (58. bek.). A k®relmezŖ t§rsas§g tºbb alkalommal kifejtette a 

forgat§s felt®teleit ®s korl§tait: nem §llt sz§nd®k§ban a bºrtºn mŤszaki berendez®seit vagy az 

azon bel¿li ®p¿leteket lefilmezni; az interj¼t egyik l§togat· helyis®gben is el lehetett volna 

k®sz²teni, elz§rva a tºbbi el²t®lttŖl. A hazai b²r·s§gok a jelek szerint egy§ltal§n nem vett®k 

figyelembe ezeket az ®rveket. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a forgat§snak a tºbbi fogvatartott 

mag§nszf®r§j§ra val· lehets®ges hat§sa nem tŤnik megfelelŖnek ®s el®gs®gesnek a 
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beavatkoz§s igazol§s§ra (59. bek.). Ugyanez vonatkozik a bºrtºn rendj®nek ®s biztons§g§nak 

fenntart§s§nak sz¿ks®gess®g®re. Sem a hazai hat·s§gok, sem a korm§ny nem jelezte, hogy a 

bºrtºnben v®gzett forgat§s milyen szempontb·l zavarhatta volna a bºrtºn rendj®t vagy 

biztons§g§t, k¿lºnºsen, ha arra egy z§rt helyis®gben ker¿lt volna sor (60. bek.). B§r a hazai 

hat·s§gok vannak a legjobb helyzetben annak meghat§roz§s§ra, hogy milyen int®zked®sek 

sz¿ks®gesek a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zm®nyek biztons§g§nak ®s rendj®nek garant§l§s§hoz, 

jelen esetben az elutas²t§s nehezen magyar§zhat· a 10. cikk tekintet®ben (61. bek.). A 

k®relmezŖ a technikai eszkºzºkre is hivatkozott, amely napjainkban, a telev²zi·s 

mŤsorszolg§ltat§s gyorsan fejlŖdŖ vil§g§ban lehetŖv® teszik, hogy egy forgat§snak korl§tozott 

hat§sa legyen a helysz²nre ®s az emberekre. A B²r·s§g nem tal§lta megalapozatlannak azt az 

®rvet, hogy egy ¼js§g²r· ®s egy operatŖr helysz²ni jelenl®te nem val·sz²nŤ, hogy zavarn§ a 

bºrtºn mŤkºd®s®t vagy biztons§gi kock§zatot jelentene (62. bek.). 

A kºzigazgat§si b²r·s§g szerint semmi akad§lya nem volt annak, hogy a k®relmezŖ 

t§rsas§g mŤsort k®sz²tsen a fogvatartott eset®rŖl hangfelv®tel vagy egy egyszerŤ interj¼ 

form§j§ban, ami filmfelv®telek k®sz²t®se n®lk¿l is megoldhat· lett volna. A B²r·s§g azonban 

r§mutatott, hogy a 10. cikk nem csup§n a n®zetek ®s inform§ci·k tartalm§t, hanem azok 

megjelen®si form§it is v®di. Nem a B²r·s§g ®s nem a hazai b²r·s§gok feladata, hogy a sajt·t 

helyettes²tve kiv§lassz§k, hogy a tud·s²t§s milyen technik§j§t kell alkalmaznia az ¼js§g²r·nak. 

ĉgy az el²t®lttel egy m§sik mŤsorban k®sz²tett telefonos interj¼ sug§rz§sa egy§ltal§n nem 

orvosolta a forgat§s enged®lyez®s®nek megtagad§s§val okozott beavatkoz§st (64. bek.). A 

B²r·s§g elismerte, hogy a hazai hat·s§gok jobb helyzetben vannak annak eldºnt®s®re, hogy 

hogyan ®s milyen m®rt®kŤ hozz§f®r®st engednek egy bºrtºnhºz. Tekintettel azonban a m®dia 

fontoss§g§ra egy demokratikus t§rsadalomban, ®s a hazai hat·s§gok kisebb m®rlegel®si 

jogkºr®re egy telev²zi·s mŤsor kºz®rdekŤ t®m§j§nak tekintet®ben, a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, 

hogy a hazai hat·s§gok nem tudt§k meggyŖzŖen al§t§masztani, hogy a filmforgat§s bºrtºnºn 

bel¿li megtagad§sa, annak teljes kiz§r§sa ar§nyos volt az el®rni k²v§nt c®lokkal, ®s ez§ltal 

Ănyom·s t§rsadalmi ®rdeknekò felelt meg (65. bek.). A beavatkoz§s ez®rt nem volt Ăsz¿ks®ges 

egy demokratikus t§rsadalombanò (66. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (31. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.); Radio France 

and Others v. France (34. bek.); Monnat v. Switzerland (61. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k tud·s²t§shoz val· joga
28
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Pentikªinen v. Finland 

(Application no. 11882/10., 2015. okt·ber 20-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy hetilap fot·sa ®s ¼js§g²r·ja, aki 2006. szeptember 9-®n a Helsinkiben 

tartott Ćzsia-Eur·pa (ASEM) tal§lkoz· elleni demonstr§ci·n k®sz²tett f®nyk®peket. A 

tiltakoz§s helysz²n®n k¿lºn ter¿letet tartottak fenn a sajt· sz§m§ra, ahonnan szabadon ®s 

biztons§gosan nyomon kºvethett®k az esem®nyeket. Amikor a t¿ntet®s erŖszakoss§ v§lt, a 

rendŖrs®g elrendelte a feloszlat§st, lez§rta a demonstr§ci· ter¿let®t, ®s tºbbszºr felsz·l²totta a 

tºmeget, hogy hagyj§k el a helysz²nt. A k®relmezŖ azonban egy 20 fŖs csoporttal egy¿tt a 

helysz²nen maradt. A rendŖrs®g a t¿ntetŖket ®s a k®relmezŖt is Ŗrizetbe vette, akit este f®l 10-

tŖl m§snap d®lut§n 3-ig, mintegy 18 ·r§ig tartottak Ŗrizetben. A k®relmezŖt a helsinki ker¿leti 

b²r·s§g bŤnºsnek tal§lta, ami®rt nem engedelmeskedett a rendŖrs®gnek. A b²r·s§g 

ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szankci·t, ¼gy ²t®lve meg, hogy a k®relmezŖ 

magatart§sa menthetŖ. Đjs§g²r·k®nt ugyanis ellentmond§sos elv§r§sokkal szembes¿lt, amely 

kºtelezetts®gek egyr®szt a rendŖrs®gtŖl, m§sr®szt a munk§ltat·j§t·l sz§rmaztak. Az ²t®letet a 

legfelsŖ b²r·s§g is helybenhagyta. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 13:4 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint a k®relmezŖ Ŗrizetbe v®tele ®s el²t®l®se ï m®g ha nem is az ¼js§g²r·i 

mivolt§t c®lozta ï annak volt a kºvetkezm®nye, hogy nem tett eleget a rendŖrs®g utas²t§s§nak, 

illetve h§tr§nyosan ®rintette ¼js§g²r·i funkci·j§nak gyakorl§s§t, mivel a helysz²nen az®rt volt 

jelen, hogy egy lap fot·sak®nt tud·s²tson az esem®nyekrŖl. A B²r·s§g ez®rt elfogadta, hogy 

beavatkoz§s tºrt®nt a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba (83. bek.). A beavatkoz§s 

tºrv®nyben meghat§rozott volt, ®s tºbb legitim c®lt szolg§lt, nevezetesen a kºzbiztons§g 

v®delm®t, valamint a zavarg§s ®s a bŤnºz®s megelŖz®s®t (85-86. bek.). 

A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy a m®dia dºntŖ szerepet j§tszik abban, hogy inform§ci·kat 

ny¼jtson arr·l, hogy a hat·s§gok hogyan kezelik a t¿ntet®seket ®s a zavarg§sok megf®kez®s®t. 

Ilyen esetekben a m®dia Ă®ber Ŗreò szerep®nek k¿lºnºs jelentŖs®ge van, mivel a jelenl®t¿k 

garancia arra, hogy a hat·s§gok felelŖss®gre vonhat·k a t¿ntetŖkkel ®s a sz®les 
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nyilv§noss§ggal szembeni magatart§suk miatt. Ez®rt minden olyan k²s®rletet, amely az 

¼js§g²r·k elt§vol²t§s§ra ir§nyul a demonstr§ci· helysz²n®rŖl, szigor¼ ellenŖrz®s al§ kell vetni 

(89. bek.). Hangs¼lyozta azt is, hogy a felelŖs ¼js§g²r§s koncepci·ja nem korl§toz·dik az 

inform§ci·k tartalm§ra, amelyeket ¼js§g²r·i eszkºzºkkel gyŤjtºttek ºssze ®s/vagy 

terjesztettek. E fogalom mag§ban foglalja tºbbek kºzºtt az ¼js§g²r· magatart§s§nak 

jogszerŤs®g®t, kºzt¿k ï ®s ez jelentŖs®ggel b²r a jelen ¿gyben ï a nyilv§nos interakci·j§t a 

hat·s§gokkal, amikor ¼js§g²r·i funkci·it gyakorolja (90. bek.). A B²r·s§g megism®telte, 

annak ellen®re, hogy a sajt· l®tfontoss§g¼ szerepet j§tszik egy demokratikus t§rsadalomban, 

az ¼js§g²r·k elvileg nem mentes¿lnek azon kºtelezetts®g¿k al·l, hogy tiszteletben tarts§k az 

§ltal§nos b¿ntetŖjogi rendelkez®seket azon az alapon, hogy a 10. cikk sz§mukra v®delmet 

ny¼jt. M§s szavakkal, egy ¼js§g²r· nem hivatkozhat a b¿ntetŖjogi felelŖss®g al·li mentess®gre 

kiz§r·lag azon az alapon, hogy a k®rd®ses bŤncselekm®nyt ¼js§g²r·i funkci·inak teljes²t®se 

sor§n kºvette el (91. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy a finn rendŖrs®gnek ï k¿lºnºs tekintettel a kor§bbi, hasonl· 

t¿ntet®seken bekºvetkezett erŖszakra ï j· oka volt arra sz§m²tania, hogy a 2006. szeptember 

9-i demonstr§ci· erŖszakba torkollhat. A tºmeg feloszlat§s§nak elrendel®se ez®rt a t®nyek 

®sszerŤ ®rt®kel®s®n alapult (96. bek.). A k®relmezŖt semmilyen m·don nem akad§lyozt§k 

abban, hogy tud·s²tson az esem®nyrŖl. F®nyk®peket k®sz²thetett a demonstr§ci· eg®sze alatt 

(97. bek.). A k®relmezŖ elfog§s§ra egy kordonnal elker²tett ter¿leten ker¿lt sor, ahol a 

t¿ntetŖk egy csoportj§val maradt egy¿tt. A videofelv®telek alapj§n ¼gy tŤnt, hogy nem viselt 

semmilyen megk¿lºnbºztetŖ jelz®st, amely alapj§n ¼js§g²r·k®nt azonos²thatt§k volna, sem 

sajt·jelv®ny nem volt l§that· rajta. A megjelen®se ²gy nem tette lehetŖv®, hogy egy®rtelmŤen 

megk¿lºnbºztethess®k a t¿ntetŖktŖl (98. bek.). B§r a rendŖrs®g k®sŖbb megtudta, hogy Ŗ 

¼js§g²r·, a k®relmezŖ a kor§bbi esem®nyek sor§n nem tette azt kellŖk®ppen egy®rtelmŤv® (99. 

bek.). Azzal, hogy nem engedelmeskedett a rendŖrs®g utas²t§s§nak, tudatosan v§llalta a 

letart·ztat§s kock§zat§t. A helsinki ker¿leti b²r·s§g is meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖ 

tiszt§ban volt a rendŖrs®g utas²t§s§val, hogy el kell hagynia a helysz²nt, de ¼gy dºntºtt, hogy 

figyelmen k²v¿l hagyja azt (100. bek.). Az is fontos, hogy Ŗt kiv®ve az ºsszes tºbbi ¼js§g²r· 

engedelmeskedett a rendŖrs®g ter¿let elhagy§s§ra vonatkoz· felsz·l²t§s§nak. Senki sem 

§ll²totta, hogy az utas²t§snak eleget t®ve ne tudta volna feladat§t folytatni a kordonnal 

elker²tett ter¿let kºrny®k®n (101. bek.) 

Ami a fogva tart§s§t illeti, a B²r·s§g r§mutatott, hogy a k®relmezŖt az elsŖk kºzºtt 

hallgatt§k ki a letart·ztatottak kºz¿l, ®s nem sokkal k®sŖbb szabadon is engedt®k (103. bek.). 

A f®nyk®pezŖg®p®t ®s a fot·it teljesen ®s hi§nytalanul visszaadt§k, azokat korl§toz§s n®lk¿l 
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haszn§lhatta (104-105. bek.). Ami az el²t®l®s®t illeti, a k®relmezŖt bŤnºsnek tal§lt§k, de nem 

szabtak ki r§ semmilyen b¿ntet®st (106. bek.). SŖt, b§rmilyen beavatkoz§s az ¼js§g²r·i 

szabads§g§nak gyakorl§s§ba korl§tozott m®rt®kŤ volt, mivel lehetŖs®get biztos²tottak arra, 

hogy megfelelŖen figyelemmel k²s®rhesse az esem®nyeket. A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy a 

magatart§s, ami®rt el²t®lt®k, nem az ¼js§g²r·i tev®kenys®g®re vonatkozott, hanem csak arra, 

hogy nem volt hajland· eleget tenni a rendŖrs®g utas²t§s§nak a t¿ntet®s legv®g®n (108. bek.). 

A B²r·s§g elismerte, hogy az ¼js§g²r·knak n®ha szembe kell n®zni¿k az §ltal§nos 

kºtelezetts®g¿k ï hogy betarts§k a b¿ntetŖjogi rendelkez®seket ï ®s a szakmai feladatuk ï 

hogy megszerezz®k ®s terjessz®k az inform§ci·kat ï kºzti konfliktussal. Ćm ha egy ¼js§g²r· 

azt v§lasztja, hogy nem tartja be a b¿ntetŖjog elŖ²r§sait, tudat§ban kell lennie annak 

kock§zat§val, hogy jogilag szankcion§lhatj§k (110. bek.). 

Jelen esetben az el²t®l®s nem j§rt a k®relmezŖre n®zve negat²v kºvetkezm®nyekkel: mivel 

nem szabtak ki szankci·t, a hazai jognak megfelelŖen nem lett b¿ntetett elŖ®letŤ. ¥sszegezve 

azt lehet mondani, hogy az el²t®l®se ar§nyos volt az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®lokkal (113. 

bek.). A B²r·s§g ²gy meg§llap²totta, hogy a finn hat·s§gok a hat§rozataikat a megfelelŖ ®s 

el®gs®ges indokokra alapozt§k, ®s megfelelŖ egyens¼lyt teremtettek a versengŖ ®rdekek 

kºzºtt. A hat·s§gok nem akad§lyozt§k vagy g§tolt§k sz§nd®kosan a m®di§t a demonstr§ci· 

nyomon kºvet®s®ben. A k®relmezŖt sem akad§lyozt§k, hogy a munk§j§t v®gezze mint 

¼js§g²r· a demonstr§ci· sor§n vagy azt kºvetŖen. A beavatkoz§s ez®rt Ăsz¿ks®ges volt egy 

demokratikus t§rsadalombanò (114. bek.). Az ²t®lethez egy p§rhuzamos ®s egy 

k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Monnat v. Switzerland (66. bek.); Stoll v. Switzerland; (102. bek.); Gsell v. Switzerland 

(49. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k tud·s²t§shoz val· joga
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Erdtmann v. Germany 

(Application no. 56328/10., 2016. janu§r 5-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ telev²zi·s riporter a 2001. szeptember 11-i terrort§mad§sokat kºvetŖen n®gy 

n®met rep¿lŖt®r (M¿nchen, Frankfurt am Main, D¿sseldorf, Berlin) biztons§gi 
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ellenŖrz®seinek hat®konys§g§t kutatta, ®s egy rºvid telev²zi·s dokumentumfilmet k®sz²tett a 

vizsg§lat§r·l ®s a meg§llap²t§sair·l. A riportot 2002 febru§rj§ban a Pro7 kereskedelmi 

telev²zi·s csatorna mutatta be, ami k®sŖbb oktat·film¿l is szolg§lt a biztons§gi szem®lyzet 

sz§m§ra. Az ¼js§g²r· a csatorna j·v§hagy§s§val a k®zipoggy§sz§ba rejtett pillang· k®ssel 

bement a rep¿lŖterekre, §thaladt a biztons§gi ellenŖrzŖ-pontokon, ®s felsz§llt n®gy 

rep¿lŖg®pre. A biztons§gi ellenŖrz®sekrŖl rejtett kamer§val felv®teleket is k®sz²tett, amelyek a 

dokumentumfilmben voltak l§that·ak. Az ad§st kºvetŖen a riporter ellen v§dat emeltek, ®s 

2003 j¼lius§ban a d¿sseldorfi helyi b²r·s§g a n®met l®gi kºzleked®si tºrv®ny 

(Luftverkehrsgesetz) alapj§n fegyver rep¿lŖg®p fed®lzet®re tºrt®nŖ felvitele miatt 15 nap 

elz§r§sra §tv§ltoztathat· 750 eur· p®nzb²rs§gra ²t®lte. Az ²t®letet a d¿sseldorfi tartom§nyi 

b²r·s§g is helybenhagyta, de a p®nzb²rs§g v®grehajt§s§t elhalasztotta, ®s a riportert 

figyelmeztet®sben r®szes²tette 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ azzal ®rvelt, hogy az el²t®l®s®t nem tette sz¿ks®gess® semmilyen Ănyom·s 

t§rsadalmi ®rdekò, mivel a mŤsor sug§rz§s§val jav²tott a rept®ri biztons§gon, illetve nem 

vesz®lyeztette azt. Hangs¼lyozta, hogy soha nem fenyegette semmilyen konkr®t vesz®ly a 

rep¿lŖg®pek utasait, mivel a k®st biztons§gosan elhelyezte (15. bek.). A B²r·s§g meg²t®l®se 

szerint sem az ¼js§g²r·t, sem a telev²zi·s csatorn§t nem g§tolt§k meg abban, hogy elk®sz²ts®k 

vagy bemutass§k a telev²zi·s mŤsort, ®s az el²t®l®s nem ®rintette a mŤsor sug§rz§s§t. 

Mindazon§ltal a k®relmezŖ el²t®l®se a magatart§s§nak kºvetkezm®nye volt mint telev²zi·s 

riporter, ez®rt az a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba tºrt®nŖ beavatkoz§snak tekinthetŖ (16. 

bek.). Az el²t®l®s a nemzetbiztons§g ®s a kºzbiztons§g legitim c®lj§t szolg§lta. Az utasok ®s a 

l®gi kºzleked®s biztons§ga fontos c®l, ®s a fegyverek §ltal§nos tilalma a rep¿lŖg®peken ezek 

el®r®s®t szolg§lja (17. bek.). 

A B²r·s§g ez¼ttal is kiemelte a sajt· alapvetŖ funkci·j§t egy demokratikus t§rsadalomban 

(19. bek.). Eml®keztetett arra is, hogy a felelŖs ¼js§g²r§s koncepci·ja mint szakmai 

tev®kenys®g nem korl§toz·dik az inform§ci·k tartalm§ra, amelyeket ¼js§g²r·i eszkºzºkkel 

gyŤjtºttek ºssze ®s/vagy terjesztettek. E fogalom mag§ban foglalja tºbbek kºzºtt az ¼js§g²r· 

magatart§s§nak jogszerŤs®g®t, kºzt¿k ï ®s ez jelentŖss®ggel b²r a jelen ¿gyben ï a nyilv§nos 

interakci·j§t a hat·s§gokkal, amikor ¼js§g²r·i funkci·it gyakorolja. Amikor egy ¼js§g²r· 
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megs®rti a tºrv®nyt, relev§ns, b§r nem meghat§roz· annak figyelembe v®tele, hogy felelŖsen 

j§rt-e el. Annak ellen®re, hogy a m®dia l®tfontoss§g¼ szerepet j§tszik egy demokratikus 

t§rsadalomban, az ¼js§g²r·k elvileg nem mentes¿lnek azon kºtelezetts®g¿k al·l, hogy 

tiszteletben tarts§k az §ltal§nos b¿ntetŖjogi rendelkez®seket azon az alapon, hogy a 10. cikk 

v®delmet ny¼jt sz§mukra. M§s szavakkal, egy ¼js§g²r· nem hivatkozhat a b¿ntetŖjogi 

felelŖss®g al·li mentes®gre kiz§r·lag azon az alapon, hogy a k®rd®ses bŤncselekm®nyt 

¼js§g²r·i funkci·inak teljes²t®se sor§n kºvette el (20. bek.). 

Jelen esetben a l®gi kºzleked®s biztons§g§nak ®rdek®t ®s a nyilv§noss§g azon ®rdek®t 

kellett m®rlegelni, hogy hozz§f®rjen egy kºz®rdekŤ k®rd®srŖl sz·l· inform§ci·khoz (21. 

bek.). A B²r·s§g szerint a k®relmezŖ el²t®l®se nem a riport kºzvet²t®s®hez vagy a biztons§gi 

ellenŖrz®s rejtett kamer§val tºrt®nŖ filmre v®tel®hez, azaz nem az ¼js§g²r·i tev®kenys®g®hez 

kapcsol·dott, illetve nem a sajt· kifejezett korl§toz§s§n alapult. A k®relmezŖt egy fegyver 

rep¿lŖg®pre tºrt®nŖ felvitel®®rt ²t®lt®k el, amely bŤncselekm®ny megval·sul§s§hoz nem 

sz¿ks®ges a fegyver haszn§lat§nak sz§nd®ka, vagy hogy a fegyver konkr®t fenyeget®shez 

vezessen a rep¿lŖg®p fed®lzet®n (22. bek.). A hazai b²r·s§gok figyelembe vett®k a k®relmezŖ 

¼js§g²r·i mivolt§t, az ¼js§g²r·i szabads§g§t, ®s a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§hoz val· 

jog§t, de ¼gy tal§lt§k, hogy ezek nem igazolhatj§k vagy teszik menthetŖv® magatart§s§t. A 

helyi b²r·s§g szerint a riporter a rep¿lŖterek biztons§gi hib§it bŤncselekm®ny elkºvet®se 

n®lk¿l is felt§rhatta volna, p®ld§ul a k®s lead§s§val a biztons§gi ellenŖrzŖ pontok ut§n (23. 

bek.). Tov§bb§, a rep¿lŖterek biztons§gi ellenŖrz®seit ®rintŖ kor§bbi kutat§sai, valamint egy 

jogi szak®rtŖvel val· esetleges konzult§l§s r®v®n tudnia kellett volna, hogy cselekedetei a 

b¿ntetŖjogba ¿tkºznek (24. bek.). 

Ami a kiszabott b¿ntet®s term®szet®t ®s s¼lyoss§g§t illeti, a hazai b²r·s§gok figyelembe 

vett®k, hogy a k®relmezŖ riportja r®v®n nŖtt a rep¿lŖt®ri biztons§g, hogy telev²zi·s 

¼js§g²r·k®nt egy kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· k®rd®srŖl sz§molt be, illetve hogy a k®st 

biztons§gosan helyezte el, ®s nem jelentett semmilyen konkr®t fenyeget®st a tºbbi utasra. A 

felf¿ggesztett p®nzb²rs§g a lehetŖ legenyh®bb b¿ntet®s volt a hazai b¿ntetŖjogban, mikºzben 

a maxim§lis b¿ntet®s k®t ®v szabads§gveszt®s volt. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a B²r·s§g 

meggyŖzŖdºtt arr·l, hogy a b¿ntet®s nem riaszthatta el a sajt·t egy bizonyos t®ma 

vizsg§lat§t·l vagy egy v®lem®ny kifejez®s®tŖl egy k®rd®s nyilv§nos vit§j§ban (26. bek.). 

Enn®lfogva a k®relmezŖ el²t®l®se nem ar§nytalan, ®s ez§ltal nem korl§tozta indokolatlanul a 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t (27. bek.). A B²r·s§g ez®rt a k®relmet megalapozatlannak 

tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) bekezd®s®re hivatkozva egyhang¼lag 

elfogadhatatlannak nyilv§n²totta (28. bek.). 
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Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Pentikªinen v. Finland (83., 88., 90-91. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k tud·s²t§shoz val· joga; szankci· ar§nyoss§ga
30

 

 

Salihu and Others v. Sweden 

(Application no. 33628/15., 2016. m§jus 10-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖk az Expressen bulv§rlap ¼js§g²r·i ®s szerkesztŖi voltak. 2010-ben sz§mos 

lºvºldºz®sre ker¿lt sor Sv®dorsz§g d®li r®sz®n, amely nyilv§nos vit§t gerjesztett a lŖfegyverek 

szigor¼bb szab§lyoz§s§r·l. Az ¼js§g²r·k ¼gy dºntºttek, hogy riportot k®sz²tenek arr·l, hogy 

milyen kºnnyen lehet illeg§lis lŖfegyverhez jutni v§s§rl§ssal. Tºbb emberrel is sikeresen 

kapcsolatba l®ptek, akik azt §ll²tott§k, hogy fegyvert tudnak eladni nekik, ®s egy sz§llod§ban 

vettek is egyet. A v§s§rl§st kºvetŖen a k®relmezŖk kih²vt§k a rendŖrs®get, lef®nyk®pezt®k a 

fegyvert, ®s a sz§llodai szoba biztons§gi sz®fj®ben helyezt®k el, amit a ki®rkezŖ k®t rendŖrnek 

§tadtak. M§snap az ¼js§g kºzz®tette az esetrŖl besz§mol· k®toldalas cikket. Nem sokkal 

ezut§n az ¿gy®sz a fegyvertºrv®ny megs®rt®se miatt v§dat emelt az ¼js§g²r·k ellen. A ker¿leti 

b²r·s§g szerint az ¼js§g²r·knak egy®rtelmŤen az §llt sz§nd®k§ban, hogy egy b¿ntetendŖ 

cselekm®nyt kºvessenek el, ®s ez®rt nem b¼jhatnak az Egyezm®ny 10. cikke mºg®. A 

v§dlottak nem a cikk kºzz®t®tele miatt §lltak b²r·s§g el®, hanem az azt megelŖzŖ tett¿k®rt. A 

b²r·s§g a szankci· kiszab§s§n§l figyelembe vette, hogy az ¼js§g²r·knak nem §llt sz§nd®k§ban 

a fegyver haszn§lata, ®s nem sokkal a v§s§rl§s ut§n ®rtes²tett®k a rendŖrs®get. A b²r·s§g ez®rt 

az ¼js§g²r·kat felf¿ggesztett b¿ntet®sre ®s napi b²rs§g megfizet®s®re ²t®lte. 

A legfelsŖ b²r·s§g helyt adott az ¼js§g²r·k el²t®l®s®nek, amely a felf¿ggesztett 

b¿ntet®seket mellŖzve a napi b²rs§g m®rt®k®t nºvelte. A b²r·s§g hangs¼lyozta a k®zifegyverek 

szab§lyoz§s§hoz fŤzŖdŖ erŖs t§rsadalmi ®rdeket, hab§r elismerte a lŖfegyver v§s§rl§sa mºgºtt 

h¼z·d· ¼js§g²r·i c®lt. A b²r·s§g szerint azt a k®rd®st, hogy milyen kºnnyen lehet fegyvereket 

v§s§rolni, m§s eszkºzºkkel kellett volna illusztr§lni, ®s az ¼js§g²r·i ®rdek nem el®g s¼ly¼ 

ahhoz, hogy igazolja a lŖfegyver v§s§rl§s§nak v®ghezvitel®t. A szankci· ar§nyoss§ga kapcs§n 

a b²r·s§g r§mutatott, hogy az el²t®l®s nem a cikk t®nyleges kºzz®t®tele miatt tºrt®nt. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 
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A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint egy®rtelmŤ, hogy a k®relmezŖk el²t®l®s®vel beavatkoztak a 10. cikkben 

foglalt jogaikba, mivel olyan cselekm®ny®rt ²t®lt®k el Ŗket, amely a cikk meg²r§s§hoz vezetŖ 

vizsg§lat r®sze volt (49. bek.). A beavatkoz§s tºrv®nyes c®lja a kºzbiztons§g v®delme, 

valamint a zavarg§s ®s bŤnºz®s megelŖz®se volt (50. bek.). A B²r·s§g ez¼ttal is megism®telte, 

hogy a felelŖs ¼js§g²r§s koncepci·ja mint szakmai tev®kenys®g nem korl§toz·dik az 

inform§ci·k tartalm§ra, amelyeket ¼js§g²r·i eszkºzºkkel gyŤjtºttek ºssze ®s/vagy 

terjesztettek. E fogalom mag§ban foglalja tºbbek kºzºtt az ¼js§g²r· magatart§s§nak 

jogszerŤs®g®t, kºzt¿k a nyilv§nos interakci·j§t a hat·s§gokkal, amikor ¼js§g²r·i funkci·it 

gyakorolja. Amikor egy ¼js§g²r· megs®rti a tºrv®nyt, relev§ns, b§r nem meghat§roz· annak 

figyelembe v®tele, hogy felelŖsen j§rt-e el. Annak ellen®re, hogy a m®dia l®tfontoss§g¼ 

szerepet j§tszik egy demokratikus t§rsadalomban, az ¼js§g²r·k elvben nem mentes¿lnek azon 

kºtelezetts®g¿k al·l, hogy tiszteletben tarts§k az §ltal§nos b¿ntetŖjogi rendelkez®seket azon 

az alapon, hogy a 10. cikk v®delmet ny¼jt sz§mukra. M§s szavakkal, egy ¼js§g²r· nem 

hivatkozhat a b¿ntetŖjogi felelŖss®g al·li mentes®gre kiz§r·lag azon az alapon, hogy elt®rŖen 

m§s v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t gyakorl· egy®ntŖl, a k®rd®ses bŤncselekm®nyt ¼js§g²r·i 

funkci·inak teljes²t®se sor§n kºvette el (53. bek.). 

Annak meg²t®l®sekor, hogy a k®relmezŖk el²t®l®se sz¿ks®ges volt-e, a B²r·s§gnak a 

lŖfegyverek illeg§lis kereskedelm®nek ellenŖrz®s®hez ®s a kºzbiztons§g biztos²t§s§hoz fŤzŖdŖ 

kºz®rdeket, valamint a nyilv§noss§g azon ®rdek®t kellett m®rlegelni, hogy hozz§f®rjen egy 

kºz®rdekŤ k®rd®srŖl sz·l· inform§ci·hoz (54. bek.). A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy az eset 

nem egy publik§ci· tilalm§t vagy a kºzz®t®tel kapcs§n kiszabott szankci·t ®rintett. A 

k®relmezŖk el²t®l®se nem a sajt· kifejezett korl§toz§s§n alapult, hanem puszt§n amiatt 

b¿ntett®k meg Ŗket, mert nem tettek eleget a fegyvertºrv®ny rendelkez®seinek (55. bek.). A 

hazai b²r·s§gok szerint a k®relmezŖknek tudniuk kellett, hogy tett¿kkel bŤncselekm®nyt 

kºvetnek el. A B²r·s§g nem l§tott okot arra, hogy elt®rjen a hazai b²r·s§gok meg§llap²t§sait·l 

(56. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a cikk t®m§ja ï az illeg§lis fegyverekhez val· 

hozz§f®r®s Malmºben ï kºz®rdekŤ volt, amit az is bizony²t, hogy az ®l®nk nyilv§nos vita 

t§rgya volt a kºrny®ken tºrt®nt lºvºldºz®sek miatt. Azonban azt is meg kellett vizsg§lni, hogy 

a cikk k®pes volt-e hozz§j§rulni a k®rd®srŖl sz·l· nyilv§nos vit§hoz. E tekintetben a B²r·s§g 

egyet®rtett a legfelsŖbb b²r·s§g meg§llap²t§s§val, miszerint azt a k®rd®st, hogy mennyire volt 
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kºnnyŤ fegyvert beszerezni, m§s m·don is lehetett volna illusztr§lni, ®s az ¼js§g²r·i ®rdek 

nem el®g s¼ly¼ ahhoz, hogy egy fegyver megv§s§rl§s§nak v®ghezvitel®t igazolja (57. bek.). 

Ami a kiszabott b¿ntet®s term®szet®t ®s ar§nyoss§g§t illeti, a ker¿leti b²r·s§g az ¼js§g²r·i 

c®lra tekintettel a szok§sosn§l kisebb b¿ntet®st szabott ki, amit a legfelsŖbb b²r·s§g tov§bb 

enyh²tett. A B²r·s§g szerint ez nem tekinthetŖ sem t¼lzottnak, sem alkalmasnak arra, hogy 

elrettentŖ hat§sa legyen a k®relmezŖk vagy b§rmely m§s ¼js§g²r· v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§g§nak gyakorl§s§ra (58. bek.). Tekintettel a fenti t®nyezŖkre, ®s figyelembe v®ve az 

§llamnak ezen a ter¿leten biztos²tott m®rlegel®si jogkºr®t, a B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy a hazai 

b²r·s§gok §ltal felhozott indokok ĂmegfelelŖek ®s el®gs®gesekò voltak a 10. cikk 

szempontj§b·l, ®s tisztess®ges egyens¼lyt teremtettek a versengŖ ®rdekek kºzºtt (60. bek.). A 

B²r·s§g ez®rt a k®relmet megalapozatlannak tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) 

bekezd®s®re hivatkozva egyhang¼lag elfogadhatatlannak nyilv§n²totta (61. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Pentikªinen v. Finland (83., 90-91. bek.); Erdtmann v. Germany (16., 22. bek.); B®dat v. 

Switzerland (Application no. 56925/08., 2016. m§rcius 29.; 81. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k tud·s²t§shoz val· joga; bŤncselekm®ny elkºvet®se
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Brambilla and Others v. Italy 

(Application no. 22567/09., 2016. j¼nius 23-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖk egy helyi online lap ¼js§g²r·i Lecco tartom§nyban. A h§rom ¼js§g²r· 2002. 

augusztus 1-j®n egy r§di·berendez®s haszn§lat§val befogta a rendŖrs®g ®s a csendŖrs®g §ltal 

haszn§lt frekvenci§kat, ®s lehallgatt§k a merate-i csendŖrs®g mŤveleti kºzpontj§nak egy 

besz®lget®s®t, melynek sor§n az j§rŖrt k¿ldºtt egy olyan helysz²nre, ahol illeg§lisan 

fegyvereket t§roltak. K®t ¼js§g²r· azonnal a helysz²nre sietett, §m a csendŖrs®g gyan¼t fogva 

megkereste a j§rmŤv¿ket, ®s k®t r§di·berendez®st tal§ltak. Az ¼js§g²r·k szerkesztŖs®g®ben 

k®t m§sik r§di·t is lefoglaltak, amelyek a csendŖrs®g §ltal haszn§lt frekvenci§kra voltak 

hangolva. A h§rom ¼js§g²r· ellen b¿ntetŖelj§r§s indult. V®g¿l 2007 m§jus§ban a mil§n·i 

fellebbviteli b²r·s§g felf¿ggesztett szabads§gveszt®sre ²t®lte a k®relmezŖket. Az indokol§s 

szerint a kommunik§ci· bizalmas volt, ®s azok lehallgat§sa a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 

®rtelm®ben b¿ntetendŖ volt. A Semm²tŖsz®k 2008 okt·ber®ben helybenhagyta az ²t®letet, 
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meg§llap²tva, hogy a sajt·szabads§g joga nem kaphat elsŖbbs®get a bŤn¿ldºzŖ szervek kºzti 

kommunik§ci· illeg§lis lehallgat§s§val kapcsolatos esetekben. 

Az elj§r· szerv 

I. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk szerint a j§rmŤv¿k ®s a szerkesztŖs®g¿k §tkutat§s§val, a r§di·berendez®s¿k 

lefoglal§s§val, valamint az el²t®l®s¿kkel ar§nytalanul beavatkoztak a v®lem®nynyilv§n²t§s, 

k¿lºnºsen az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®s szabads§g§ba (32. bek.). A korm§ny tºbbek 

kºzºtt azzal ®rvelt, hogy a k®relmezŖket nem egy eszme kifejez®se vagy egy inform§ci· 

kºzz®t®tele miatt ²t®lt®k el, hanem egy olyan kommunik§ci· illeg§lis lehallgat§s§®rt, amely 

nyilv§nval· okokb·l ï tekintettel a kºzbiztons§gra ï bizalmas term®szetŤek voltak (35. bek.). 

A B²r·s§g szerint a beavatkoz§s m§sok jogainak v®delm®t, valamint ï k¿lºnºs tekintettel a 

rendŖrs®gi erŖk lehallgat§s§ra ï a nemzetbiztons§g v®delm®t, illetve a zavarg§s ®s a bŤnºz®s 

megelŖz®s®t szolg§lta (50. bek.). 

A B²r·s§g ez¼ttal is megism®telte, hogy a felelŖs ¼js§g²r§s koncepci·ja mint szakmai 

tev®kenys®g nem korl§toz·dik azon inform§ci·k tartalm§ra, amelyeket ¼js§g²r·i eszkºzºkkel 

gyŤjtºttek ºssze ®s/vagy terjesztettek. E fogalom mag§ban foglalja tºbbek kºzºtt az ¼js§g²r· 

magatart§s§nak jogszerŤs®g®t, kºzt¿k a nyilv§nos interakci·j§t a hat·s§gokkal, amikor 

¼js§g²r·i funkci·it gyakorolja (53. bek.). Annak ellen®re, hogy a m®dia l®tfontoss§g¼ szerepet 

j§tszik egy demokratikus t§rsadalomban, az ¼js§g²r·k elvben nem mentes¿lnek azon 

kºtelezetts®g¿k al·l, hogy tiszteletben tarts§k az §ltal§nos b¿ntetŖjogi rendelkez®seket azon 

az alapon, hogy a 10. cikk v®delmet ny¼jt sz§mukra. M§s szavakkal, egy ¼js§g²r· nem 

hivatkozhat a b¿ntetŖjogi felelŖss®g al·li mentess®gre kiz§r·lag azon az alapon, hogy elt®rŖen 

m§s v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t gyakorl· egy®ntŖl, a k®rd®ses bŤncselekm®nyt ¼js§g²r·i 

funkci·inak teljes²t®se sor§n kºvette el (54. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, b§rki ï bele®rtve az 

¼js§g²r·kat ï, aki a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t gyakorolja, Ăkºtelezetts®geket ®s 

felelŖss®getò v§llal, amelynek terjedelme a helyzet®tŖl ®s az §ltala haszn§lt technikai 

eszkºzºktŖl f¿gg (55. bek.). 

A B²r·s§g megjegyezte, hogy a jelen eset nem egy publik§ci· tilalm§t ®rintette, hanem az 

¼js§g²r·kkal szemben hozott int®zked®seket olyan cselekedeteik miatt, amelyek az olasz jog 

szerint a b¿ntetŖjogba ¿tkºztek (57. bek.). Annak meg²t®l®sekor, hogy az int®zked®sekre 

sz¿ks®g volt-e, a B²r·s§gnak a rendv®delmi szervek megfelelŖ mŤkºd®s®hez fŤzŖdŖ 
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kºz®rdeket ®s az olvas·k inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s®nek ®rdek®t kellett m®rlegelni (58. 

bek.). Meg kell azonban jegyezni, hogy egy helyi ¼js§g azon ®rdeke, hogy tudom§ssal b²rjon a 

k¿lºnbºzŖ t®nyekrŖl, nem lehet ugyanolyan s¼ly¼, mint a nyilv§noss§g azon ®rdeke, hogy 

hozz§f®rjen a kºz®rdekŤ ®s tºrt®nelmi k®rd®sekrŖl sz·l· vagy nagy m®dia®rdeklŖd®st kiv§lt· 

k®rd®sekkel kapcsolatos inform§ci·khoz (59. bek.). A B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy az ¼js§g²r·kat 

nem tiltott§k el a h²rek nyilv§noss§gnak tºrt®nŖ sz§ll²t§s§t·l, mivel az el²t®l®s¿k kiz§r·lag a 

r§di·berendez®sek birtokl§s§n ®s a bŤn¿ldºzŖ szervek kºzti kommunik§ci· lehallgat§s§n 

alapult, amely inform§ci·k a belsŖ jog alapj§n bizalmasnak minŖs¿ltek (61. bek.). A B²r·s§g 

szerint kellŖen megalapozott volt a hazai b²r·s§gok azon meg§llap²t§sa, hogy a 

kommunik§ci· bizalmas volt, ®s ez®rt az ¼js§g²r·k tette bŤncselekm®nynek minŖs¿lt (62. 

bek.). A B²r·s§g leszºgezte, hogy a felelŖs ¼js§g²r§s kºvetelm®nye azt is mag§ban foglalja, 

hogy ha egy ¼js§g²r· magatart§sa ellent®tes azon kºtelezetts®g®vel, hogy tiszteletben tartsa az 

§ltal§nos b¿ntetŖjogi rendelkez®seket, tudat§ban kell lennie annak kock§zat§val, hogy jogilag 

szankcion§lhatj§k, bele®rtve a b¿ntetŖ term®szetŤeket is (64. bek.). 

Jelen esetben az ®rintett szem®lyek ï azzal a c®llal, hogy inform§ci·kat szerezzenek a 

helyi ¼js§gba tºrt®nŖ kºzz®t®tel v®gett ï olyan magatart§st tan¼s²tottak, amely a hazai jog ®s a 

SemmitŖsz®k ®rtelmez®se szerint is a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyvbe ¿tkºzºtt, amely 

§ltal§noss§gban tiltotta b§rmely szem®ly ï nem neki c²mzett ï besz®lget®s®nek lehallgat§s§t, 

bele®rtve a rendŖri erŖk®t is (65. bek.). A B²r·s§g szerint az alkalmazott szankci·k ï 

lefoglal§s ®s felf¿ggesztett szabads§gveszt®s ï nem tŤntek ar§nytalannak, ®s a b²r·s§gok 

megfelelŖ k¿lºnbs®get tettek a k®relmezŖk hazai jog betart§s§ra vonatkoz· kºtelezetts®g¿k ®s 

az ¼js§g²r·i tev®kenys®g¿k c®lja kºzºtt, amit nem korl§toztak m§s m·don (63., 66-67. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Monnat v. Switzerland (66. bek.); Stoll v. 

Switzerland; (102. bek.); Pentikªinen v. Finland (90-91., 110. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k tud·s²t§shoz val· joga; felelŖs ®s j·hiszemŤ ¼js§g²r§s; 

bŤncselekm®ny elkºvet®se; szankci· ar§nyoss§ga
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1.3.2. Bizalmas inform§ci·k nyilv§noss§gra hozatala 

 

Fressoz and Roire v. France 

(Application no. 29183/95., 1999. janu§r 21-i ²t®let) 
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T®ny§ll§s 

Egy francia szatirikus hetilap adatokat kºzºlt a Peugeot aut·gy§r vezetŖje §ltal fizetett ad· 

ºsszeg®rŖl, ®s bizony²t®kul kºzz®tette az igazgat· utols· 3 ad·bevall§s§nak f®nym§solat§t. A 

cikkbŖl kider¿lt, hogy a v§llalat vezetŖje 2 ®v alatt 45%-os b®remel®st adott saj§t mag§nak, 

mikºzben a gy§r dolgoz·inak jºvedelme §tlagban csup§n alig tºbb mint 6%-kal nŖtt, ®s a 

b®remel®sre vonatkoz· ig®ny¿ket elutas²totta. Az igazgat· feljelent®se nyom§n b¿ntetŖelj§r§s 

indult az ¼js§g szerkesztŖje ®s a cikk ²r·ja ellen az ad·bevall§sokkal kapcsolatos vissza®l®s 

miatt, amely egy nem azonos²tott tisztviselŖ §ltal elkºvetett szolg§lati titok megs®rt®s®bŖl 

fakadt. A p§rizsi fellebbviteli b²r·s§g p®nzb¿ntet®sre el²t®lte a k®t k®relmezŖt, ¼gy v®lve, 

hogy hivatali kºteless®gszeg®s (bizalmas inform§ci·k kisziv§rogtat§sa) ¼tj§n jutottak a 

dokumentumokhoz. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elfogadta, hogy a beavatkoz§s c®lja a j· h²rn®v vagy m§sok jogainak v®delme, 

valamint a bizalmas inform§ci·k nyilv§noss§gra hozatal§nak megakad§lyoz§sa volt (43. 

bek.). A k®relmezŖk szerint a cikket egy kºz®rdekŤ nyilv§nos vita keret®ben tett®k kºzz®, 

melynek sor§n az igazgat· keresete k¿lºnºs jelentŖs®ggel b²rt. A cikk c®lja az volt, hogy 

hozz§j§ruljon egy vit§hoz, amely t¼lmutatott a Peugeut elnºk®nek szem®ly®n, ®s nem ®rintette 

a j· h²rnev®t vagy jogait. A kiszabott szankci· ann§l is ink§bb igazs§gtalan, mivel a 

SemmitŖsz®k ²t®lkez®si gyakorlata alapj§n egy szem®ly jºvedelm®nek vagy vagyon§nak 

r®szleteinek kºzz®t®tele nem s®rtheti a mag§n®let®t, k¿lºnºsen ha kºzfunkci·kat tºlt be (46. 

bek.). 

A B²r·s§g nem tal§lta meggyŖzŖnek a korm§ny ®rvel®s®t, miszerint az inform§ci· nem 

vetett fel kºz®rdekŤ k®rd®st. A cikk az egyik legnagyobb francia aut·gy§rt·n bel¿li 

munka¿gyi vita keret®ben jelent meg, amit a sajt· sz®les kºrben t§rgyalt. A cikk c®lja nem az 

volt, hogy az igazgat· j· h²rnev®t k§ros²tsa, hanem hogy hozz§j§ruljon egy a nyilv§noss§got 

®rdeklŖ t®ma §ltal§nos vit§j§hoz (50. bek.). Nemcsak a sajt· feladata a kºz®rdekŤ inform§ci·k 

®s eszm®k kºzl®se: a nyilv§noss§gnak is joga van ahhoz, hogy hozz§jusson azokhoz. Ez 

k¿lºnºsen igaz erre az esetre, mivel a foglalkoztat§si ®s b®rez®si k®rd®sek §ltal§ban nagy 

®rdeklŖd®st keltenek (51. bek.). A B²r·s§g hangs¼lyozta ï elismerve a sajt· demokratikus 
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t§rsadalomban j§tszott l®tfontoss§g¼ szerep®t ï, hogy az ¼js§g²r·k a 10. cikk §ltal ny¼jtott 

v®delem alapj§n elvileg nem mentes¿lnek azon kºtelezetts®g¿k al·l, hogy tiszteletben tarts§k 

az §ltal§nos b¿ntetŖjogi tºrv®nyeket. Azt kell meg²t®lni, hogy a kºzv®lem®ny t§j®koz·d§shoz 

fŤzŖdŖ ®rdeke fel¿lm¼lja-e a k®relmezŖk Ăkºtelezetts®g®t ®s felelŖss®g®tò, amely a nekik 

k¿ldºtt gyan¼s eredetŤ dokumentumok folyt§n keletkezett (52. bek.). 

A B²r·s§gnak azt kellett k¿lºnºsen meghat§rozni, hogy a p®nz¿gyi titok v®delme, amely 

ºnmag§ban legitim, megfelelŖ ®s el®gs®ges indok-e a beavatkoz§shoz. K®rd®s az is, hogy 

sz¿ks®ges volt-e az inform§ci·k nyilv§noss§gra hozatal§t megakad§lyozni, amelyek a 

nyilv§noss§g sz§m§ra m§r el®rhetŖek, ®s esetleg m§r sz§mos ember sz§m§ra ismertek voltak. 

B§r az ad·bevall§s kºzz®t®tele tilos volt, a benne foglalt inform§ci·k nem voltak titkosak. 

Val·ban, a nagyv§llalatok igazgat·inak jºvedelmeit rendszeresen kºzlik a p®nz¿gyi 

foly·iratokban, ®s a m§sodik k®relmezŖ nem vitatottan ilyen t²pus¼ inform§ci·kra hivatkozott 

annak ®rdek®ben, hogy ellenŖrizze, kºr¿lbel¿l mennyi keresett az igazgat·. Ennek 

megfelelŖen az inform§ci·k bizalmasan tºrt®nŖ kezel®s®nek nem volt k®nyszer²tŖ 

kºvetelm®nye (53. bek.). Amennyiben az igazgat· ®ves jºvedelm®re vonatkoz· inform§ci·k 

nyilv§noss§gra hozatala tºrv®nyes volt, a k®relmezŖknek puszt§n az ad·bevall§sok kºzl®s®®rt 

tºrt®nŖ el²t®l®se nem igazolhat· a 10. cikk alapj§n. A 10. cikk l®nyeg®ben az ¼js§g²r·kra b²zza 

annak eldºnt®s®t, sz¿ks®ges-e kºzºlni vagy sem ezeket a dokumentumokat, hogy biztos²ts§k 

azok hiteless®g®t. A 10. cikk v®delme azzal a felt®tellel terjed ki az ¼js§g²r·k kºz®rdekŤ 

inform§ci·k kºzz®t®tel®hez fŤzŖdŖ jog§ra, ha j·hiszemŤen ®s pontos t®nyek alapj§n elj§rva 

pontos ®s megb²zhat· inform§ci·kat ny¼jtanak az ¼js§g²r·i etikai norm§knak megfelelŖen 

(54. bek.). Jelen esetben sem az esem®nyekrŖl sz·l· besz§mol·t, sem a k®relmezŖk 

j·hiszemŤs®g®t nem vont§k k®ts®gbe. A m§sodik k®relmezŖ, aki az ad·bevall§s hiteless®g®t 

igazolta, az ¼js§g²r·i hivat§s norm§inak megfelelŖen j§rt el. Az ad·bevall§sok kºzz®t®tele ²gy 

nemcsak a kºzºlt t®ma, hanem a szolg§ltatott inform§ci· hiteless®ge szempontj§b·l is 

relev§ns volt (55. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g szerint az ¼js§g²r·k elit®l®se nem 

tekinthetŖ ®sszerŤen ar§nyosnak az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®lok ®rdek®ben, figyelembe v®ve 

a demokratikus t§rsadalomnak a sajt·szabads§g biztos²t§s§hoz ®s fenntart§s§hoz fŤzŖdŖ 

®rdek®t (56. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Weber v. Switzerland (51. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); 

Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands (41. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium 

(39. bek.). 
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C²mk®k: sajt·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; felelŖs ®s j·hiszemŤ ¼js§g²r§s; bizalmas 

inform§ci·k kºzz®t®tele
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£ditions Plon v. France 

(Application no. 58148/00., 2004. m§jus 18-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ kiad·v§llalat 1995 november®ben megszerezte ĂA nagy titokò (Le Grand 

Secret) c²mŤ kºnyv kiad§si jogait. A kºnyv ²r·ja egy ¼js§g²r· ®s Fran­ois Mitterrand volt 

francia kºzt§rsas§gi elnºk orvosa volt, aki az elnºk hal§l§t kºvetŖen kºzz® k²v§nta tenni az 

elnºk k·rtºrt®net®t. A csal§d k®r®s®re a b²r·s§g 10 nappal az elnºk hal§la ut§n egy ideiglenes 

int®zked®ssel megtiltotta a kºnyv forgalmaz§s§t mindaddig, am²g ®rdemben dºnt®st nem 

hoznak arr·l, hogy a kºnyv ºsszeegyeztethetŖ-e az orvosi titokra vonatkoz· szab§lyokkal. A 

rendelkez®st a p§rizsi fellebbviteli b²r·s§g is j·v§hagyta, hozz§t®ve, hogy a nyilv§noss§gra 

hozott inform§ci·k az orvosi titoktart§s kºr®be tartoznak. A p§rizsi tºrv®nysz®k (Tribunal de 

grande instance) ezut§n ï fenntartva a kºnyv betilt§s§t ï kimondta a t§rsas§g polg§ri jogi 

felelŖss®g®t ®s k§rt®r²t®s megfizet®s®re is kºtelezte. Az ²t®letet a p§rizsi fellebbviteli b²r·s§g, 

majd a SemmitŖsz®k is helybenhagyta. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt hangs¼lyozta, hogy a kiad·k ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy Ŗk maguk 

azonosulnak-e a publik§ci·ik tartalm§val ï teljes kºrŤ szerepet tºltenek be a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§s§ban az§ltal, hogy m®diumot biztos²tanak a 

szerzŖknek (22. bek.). A B²r·s§g szerint nem volt k®ts®ges, hogy a k®relmezŖnek tudnia 

kellett, hogy a kºnyv olyan megnyilatkoz§sokat tartalmaz, amelyekre az orvosi titoktart§s 

szab§lyai vonatkoznak, ®s Ă®sszerŤ m®rt®kbenò elŖre lehetett l§tni a kºzz®t®tel miatt v§rhat· 

jogi kºvetkezm®nyeket. A beavatkoz§s ²gy Ătºrv®nyben meghat§rozottò volt (27-28., 31. 

bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a forgalomba hozatal elŖzetes 

korl§toz§s§t vagy a terjeszt®s tilalm§t, de az elŖzetes korl§toz§sban rejlŖ vesz®lyek a B²r·s§g 
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r®sz®rŖl a leggondosabb ellenŖrz®st k²v§nj§k meg (42. bek.). A B²r·s§g m§r sz§mos 

alkalommal hangs¼lyozta a sajt· demokratikus t§rsadalomban j§tszott alapvetŖ szerep®t, ®s 

azt, hogy a hazai m®rlegel®si jogkºrt korl§tozza a demokratikus t§rsadalom azon ®rdeke, hogy 

lehetŖv® tegy®k a sajt· sz§m§ra, hogy gyakorolhassa a Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò l®tfontoss§g¼ 

szerep®t. Ezeket az elveket a kºnyvekre vagy m§s ²rott anyagokra is alkalmazni kell, 

amelyeket m§r kºzz®tettek, vagy kºzz® fognak tenni sajt·term®kekben, amennyiben 

kºz®rdekŤ k®rd®seket ®rintenek (43. bek.). 

A B²r·s§g szerint a kºnyvet egy sz®les kºrŤ kºz®rdekŤ vita keret®ben tett®k kºzz®, amely 

egy ideje arr·l folyt Franciaorsz§gban, hogy a kºzv®lem®nynek joga van-e ahhoz, hogy 

t§j®koztass§k az §llamfŖ s¼lyos betegs®geirŖl. Ezenk²v¿l az elnºk betegs®g®nek titokban 

tart§s§val a kºnyv a politikai ®let §tl§that·s§g§nak kºz®rdekŤ k®rd®s®t is felvetette (44. bek.). 

Ami az ideiglenes int®zked®st illeti, a B²r·s§g r§mutatott, hogy azt 10 nappal az elnºk hal§la 

ut§n hozt§k. Egy ilyen kºzeli idŖpontban kiadni egy olyan kºnyvet, amely megs®rti az orvosi 

titok szab§lyait, ®s ¼gy mutatja be az elnºkºt, mint aki tudatosan hazudott betegs®g®rŖl a 

francia n®pnek, csak m®ly²tett®k a csal§dja f§jdalm§t. Ez®rt a j· h²rneven ejtett s®relem 

k¿lºnºsen s¼lyos volt (47. bek.). Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a 

kºnyv forgalmaz§s§nak int®zked®ssel az ®rdemi dºnt®s meghozatal§ig val· §tmeneti hat§ly¼ 

megtilt§sa Ăsz¿ks®ges volt egy demokratikus t§rsadalombanò Mitterand elnºk ®s csal§dja 

jogainak v®delme ®rdek®ben (48. bek.). 

Ami az ®rdemi elj§r§s sor§n elrendelt int®zked®seket illeti, a B²r·s§g r§mutatott, hogy a 

szerzŖk publik§ci·inak kiad§s§val a kiad·k ®pp¼gy r®szt vesznek a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak gyakorl§s§ban, amelynek kºvetkezm®nye, hogy al§ vannak vetve azoknak a 

Ăkºtelezetts®geknek ®s felelŖss®gnekò, amelyeket a szerzŖk v§llalnak, amikor ²r§saikat 

terjesztik. ĉgy az a t®ny, hogy a kºnyv kºzz®t®tele miatt meg§llap²tott§k a k®relmezŖ t§rsas§g 

polg§ri jogi felelŖss®g®t ®s k§rt®r²t®s megfizet®s®re kºtelezt®k, ºnmag§ban nem 

ºsszeegyeztethetetlen a 10. cikk kºvetelm®nyeivel, az ĂmegfelelŖ ®s el®gs®gesò indokokon 

alapult (50. bek.). Azonban a kºnyv forgalmaz§s§nak folyamatos tilalm§hoz nem fŤzŖdºtt 

Ănyom·s t§rsadalmi ®rdekò, ez®rt ar§nytalan volt az el®rni k²v§nt c®lokkal (51. bek.). A 

B²r·s§g szerint nyilv§nval·, hogy az ¿gy kºr¿lm®nyei m§sok 9 h·nappal az elnºk hal§la ut§n, 

mint az ideiglenes int®zked®s elrendel®sekor. Az idŖ m¼l§s§val ezek az inform§ci·k egyre 

kisebb ®rzelmi hat§st gyakorolnak, ugyanakkor m§r nagyobb kºz®rdek fŤzŖdik az elnºk 

hivatali ideje tºrt®net®nek megvitat§s§hoz, ami az orvosi titoktart§s k®rd®s®t is h§tt®rbe 

szor²tja. Ha az orvosi titoktart§st meg is s®rtett®k, ®s a kºnyv szerzŖje a francia jog szerint 

bŤncselekm®nyt ®s fegyelmi v®ts®get kºvetett el, az idŖ m¼l§s§t figyelembe kellett venni 
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annak m®rlegel®sekor, hogy egy ilyen komoly int®zked®s, mint egy kºnyv §ltal§nos ®s 

abszol¼t tilalma ºsszeegyeztethetŖ-e a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§val. R§ad§sul az ²t®let 

meghozatalakor a kºnyv m§r 40.000 p®ld§nyban kelt el, ®s az interneten is hozz§f®rhetŖ volt, 

a t®m§r·l pedig sok v®lem®ny hangzott el a m®di§ban. Enn®lfogva a kºnyvben szereplŖ 

inform§ci·k m§r nagyr®szt nem voltak bizalmasak, ²gy az orvosi titok megŖrz®se m§r nem 

tekinthetŖ k®nyszer²tŖ kºvetelm®nynek (53. bek.). Az int®zked®s ann§l is ink§bb 

ar§nytalannak tŤnik az el®rni k²v§nt legitim c®llal, mivel ezt a k§rt®r²t®sre kºtelez®s mellett 

szabt§k ki (54. bek.). ¥sszefoglalva a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy amikor a tºrv®nysz®k 

meghozta ²t®let®t, m§r nem §llt fenn olyan Ănyom·s t§rsadalmi ®rdekò, amely indokolta volna 

a kºnyv forgalmaz§s§nak tilalm§t (55. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (53. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); 

S¿rek v. Turkey (No. 1.) (63. bek.); C.S.Y. v. Turkey (Application no. 27214/95., 2003. 

m§rcius 4.; 27., 42. bek.). 

C²mk®k: kºz®rdekŤ ¿gyek; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
34

 

 

Dammann v. Switzerland 

(Application no. 77551/01., 2006. §prilis 25-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ ¼js§g²r· egy napilap riporterek®nt ¼gy dºntºtt, hogy egy cikket k®sz²t egy 

1997-es z¿richi postarabl§sr·l. Ennek sor§n telefonon inform§ci·kat k®rt a z¿richi 

¿gy®szs®gtŖl a bŤncselekm®ny elkºvet®se miatt letart·ztatott szem®lyek kor§bbi el²t®l®seirŖl, 

amiket egy ¿gy®szs®gi adminisztr§tor faxon kereszt¿l meg is adott. Az adatokat az ¼js§g²r· 

nem tette kºzz®, ®s m§s c®lra sem haszn§lta fel azokat. A rendŖrs®g azonban feljelent®st tett, 

aminek kºvetkezt®ben az asszisztenst hivatali titok megs®rt®se miatt el²t®lt®k, ®s az 

¿gy®szs®gtŖl is elbocs§tott§k. Az ¼js§g²r·t a z¿richi fellebbviteli b²r·s§g hivatali titok 

felfed®s®re val· felbujt§s miatt 500 sv§jci frank p®nzb¿ntet®sre ²t®lte. Az indokol§s szerint a 

k®relmezŖnek mint tapasztalt b²r·s§gi tud·s²t·nak tudnia kellett, hogy az asszisztenst szakmai 

titoktart§s kºtelezi, valamint hogy a b¿ntetŖelj§r§sokban ®rintett szem®lyek b¿ntetett 

elŖ®let®re vonatkoz· inform§ci·k bizalmasak, ®s hogy egy ¿gy®sz sem tett volna eleget a 

k®r®s®nek. A b²r·s§g hozz§tette, az egy®nek mag§n®let®nek megŖrz®s®hez fŤzŖdŖ ®rdek 
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fel¿lm¼l b§rmilyen kºz®rdeket, k¿lºnºsen abban a szakaszban, amikor m®g nem lehet tudni, 

hogy a k®rd®ses szem®lyeket v®g¿l el²t®lik-e vagy sem a bŤncselekm®nyek miatt, amelyekkel 

gyan¼s²tott§k Ŗket. Az ¼js§g²r· fellebbez®s®t a SemmitŖsz®k, majd a Szºvets®gi B²r·s§g is 

elutas²totta. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint az ¿gy nem egy publik§ci· kºzz®t®tel®nek tilalm§t, vagy a megjelen®st 

kºvetŖ el²t®l®st, hanem a kºzz®t®tel ®rdek®ben tett elŖk®sz²tŖ l®p®seket, m®gpedig egy 

¼js§g²r· kutat§s§t ®s vizsg§lat§t ®rintette. A kºzz®t®telt megelŖzŖ szakasz korl§toz§sa szint®n 

a B²r·s§g fel¿lvizsg§lata al§ esik, ®s az abban rejlŖ vesz®lyek a leggondosabb ellenŖrz®st 

k²v§nj§k meg (52. bek.). Nem k®ts®ges, hogy a gyan¼s²tottak b¿ntetett elŖ®let®vel kapcsolatos 

adatok elvben v®delmet ®rdemelnek. Ugyanakkor ï amit a Szºvets®gi B²r·s§g is elismert ï az 

inform§ci·khoz m§s eszkºzºkkel is hozz§ lehetett f®rni, k¿lºnºsen a b²r·s§gi ²t®letekrŖl sz·l· 

tud·s²t§sok vagy a sajt·arch²vumok r®v®n. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a hazai b²r·s§gok 

indokai a k®relmezŖre kiszabott b²rs§g igazol§s§ra nem tŤnnek ĂmegfelelŖnek ®s 

el®gs®gesnekò, mivel t®nylegesen nem tºrt®nt meg a Ăbizalmas ®rtes¿l®s kºzl®seò az 

Egyezm®ny ®rtelm®ben, ²gy ennek megfelelŖen a k®rd®ses r®szletek sem v§ltak a 

nyilv§noss§g sz§m§ra el®rhetŖv® (53. bek.). A B²r·s§g meg²t®l®se szerint a k®relmezŖ §ltal 

keresett inform§ci· az a fajta volt, amely kºz®rdekŤ k®rd®seket vetett fel, mert egy nagyon 

dr§mai ®s l§tv§nyos rabl§shoz kapcsol·dott, amelyrŖl a m®di§ban m§r sz®les kºrben 

besz§moltak (54. bek.). 

Ami a sv§jci b²r·s§gok ®rvel®s®t illeti, miszerint a k®relmezŖnek tapasztalt ¼js§g²r·k®nt 

tudnia kellett volna, hogy a k®rt inform§ci·k bizalmasak, a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a 

sv§jci korm§nynak kell viselnie a felelŖss®g nagy r®sz®t az asszisztens §ltal elkºvetett 

indiszkr®ci·®rt, k¿lºnºsen, hogy a k®relmezŖ nem csapta be, nem fenyegette, vagy gyakorolt 

r§ nyom§st a k²v§nt inform§ci·k megszerz®s®®rt (55. bek.). Tov§bb§ nem okozott k§rt az 

®rintett szem®lyek jogaiban. B§r egy bizonyos ponton fenn§llhatott a m§sok jogaiba tºrt®nŖ 

beavatkoz§s kock§zata, ez a kock§zat eltŤnt, amint a k®relmezŖ maga dºntºtt ¼gy, hogy nem 

teszi kºzz® a k®rd®ses adatokat (56. bek.). R§ad§sul, b§r a k®relmezŖre kiszabott b²rs§g nem 

volt relat²ve s¼lyos, a B²r·s§g megism®telte, hogy nem az sz§m²t, hogy a k®relmezŖt 

kism®rt®kŤ b¿ntet®sre ²t®lt®k, hanem hogy egy§ltal§n el²t®lt®k. B§r a b¿ntet®s nem 
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akad§lyozta meg a k®relmezŖt abban, hogy kifejezze mag§t, az el²t®l®se m®gis egyfajta 

cenz¼r§nak minŖs¿lt, amely val·sz²nŤleg visszatartja Ŗt a kutat§sok v®gz®s®tŖl ï amely a 

munk§ja velej§r·ja ï, hogy elk®sz²tsen ®s al§t§masszon egy ¼js§gcikket egy aktu§lis 

esem®nyrŖl. A kºzz®t®tel elŖtti magatart§s szankcion§l§sa, egy ilyen el²t®l®s val·sz²nŤleg 

elriasztja az ¼js§g²r·kat att·l, hogy r®szt vegyenek a kºzºss®g ®let®t ®rintŖ k®rd®sek nyilv§nos 

megvitat§s§ban, illetve a sajt· inform§ci·t sz§ll²t· ®s ellenŖrzŖ szerep®nek akad§lyoz§s§t 

jelentheti (57. bek.). A fentiekre tekintettel a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy az ¼js§g²r· el²t®l®se 

nem volt ar§nyos az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal, tekintettel a demokratikus t§rsadalomnak a 

sajt·szabads§g biztos²t§s§hoz ®s fenntart§s§hoz fŤzŖdŖ ®rdek®re (58. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Barthold v. Germany (58. bek.); Lingens v. Austria (44. bek.); Sunday Times v. United 

Kingdom (No. 2.) (Application no. 13166/87., Series A no. 217., 1991. november 26.; 51. 

bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (36. bek.); £ditions Plon v. France (53. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
35

 

 

Dupuis and Others v. France 

(Application no. 1914/02., 2007. j¼nius 7-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

K®t francia ¼js§g²r· ĂAz elnºk f¿leiò c²mmel kºnyvet ²rt az 1983 ®s 1986 kºzºtt, 

Mitterrand elnºks®ge idej®n tºrt®nt, korm§nyzati tisztviselŖk §ltal megrendelt illeg§lis 

lehallgat§sokr·l, amely mintegy k®tezer embert ï ¼js§g²r·kat, jog§szokat, kºz®leti szereplŖket 

ï ®rintett. A list§t egy korm§nytisztviselŖ, Mitterrand kabinetj®nek helyettes vezetŖje 

sziv§rogtatta ki a sajt·nak az 1990-es ®vek elej®n, aki ellen mag§ntitok megs®rt®se miatt 

elj§r§st ind²tottak. A kºnyv k®sŖbb meg is jelent, az elj§r§s alatt §ll· tisztviselŖ pedig 

b¿ntetŖelj§r§st ind²tott a k®relmezŖk ellen szolg§lati titok megs®rt®se ®s bizalmas inform§ci·k 

kiszolg§ltat§sa miatt. Az elj§r§s sor§n a k®relmezŖk tagadt§k, hogy jogszerŤtlen¿l jutottak 

volna az inform§ci·khoz, de forr§saik felfed®s®t megtagadt§k. A b²r·s§g meg§llap²totta, hogy 

a kºnyvben szereplŖ dokumentumokhoz csak olyan szem®lyek f®rtek hozz§, akiket titoktart§si 

kºtelezetts®g terhelt, ez®rt az ¼js§g²r·knak tudniuk kellett, hogy a felhaszn§lt iratok nem 

nyilv§nosak. Emiatt, valamint a tisztviselŖ ellen folyamatban l®vŖ elj§r§s tisztess®g®nek 

vesz®lyeztet®se miatt a k®t ¼js§g²r·t p®nzb¿ntet®sre, valamint k§rt®r²t®s megfizet®s®re ²t®lte. 
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Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint a korl§toz§s c®lja a tisztviselŖ tisztess®ges elj§r§shoz ®s az §rtatlans§g 

v®lelm®hez fŤzŖdŖ jog§nak v®delme, valamint a b²r·s§gok tekint®ly®nek ®s p§rtatlans§g§nak 

fenntart§sa volt, bele®rtve azokat a jogokat, amelyeket mag§nszem®lyek ®lveznek peres 

f®lk®nt (32. bek.). A B²r·s§g szerint nem k®ts®ges, hogy a b²r·s§gok el® ker¿lŖ ¿gyek 

elŖzetesen vagy egyidejŤleg vita t§rgy§t k®pezhetik, tºrt®njen az szakfoly·iratokban, az 

§ltal§nos sajt·ban vagy a nagy nyilv§noss§gban. Figyelembe kell azonban venni, hogy 

mindenkinek joga van az Egyezm®ny 6. cikk (1) bekezd®s®ben meghat§rozott tisztess®ges 

elj§r§s garanci§inak ®lvezet®re, amely a b¿ntetŖelj§r§sok eset®ben mag§ban foglalja a 

p§rtatlan b²r§skod§shoz val· jogot. Az ¼js§g²r·knak szem elŖtt kell tartaniuk, hogy a 

folyamatban l®vŖ b¿ntetŖelj§r§sokr·l sz·l· tud·s²t§sok nem tartalmazhatnak olyan 

kijelent®seket, amelyek sz§nd®kosan vagy sem, de befoly§solhatj§k a v§dlott tisztess®ges 

elj§r§shoz val· jog§t, valamint al§§shatj§k azt a kºzbizalmat, amit a b²r·s§gok a b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§sban ®lveznek (35. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy a kºnyv t§rgya egy jelentŖs kºz®rdekŤ k®rd®s volt, ®s 

hozz§j§rult ahhoz a vit§hoz, amely prominens kºzszereplŖk ï akik kºz¿l sokan kiemelkedŖ 

szerepet j§tszottak a m®di§ban ï jogszerŤtlen lehallgat§s§nak §llami megrendel®s®rŖl 

bontakozott ki (39. bek.). Jelen esetben az elj§r§st ind²t· korm§nytisztviselŖ szigor¼an v®ve 

nem tekinthetŖ politikusnak, hanem egy befoly§sos kºz®leti szem®lyis®gnek, annak minden 

jellemzŖj®vel, aki egy®rtelmŤen r®szt vett a politikai ®letben (40. bek.). Az eset illeg§lis 

telefonlehallgat§sokkal kapcsolatos, amelyek a civil t§rsadalom sz§mos ismert alakja ellen 

ir§nyultak, ®s amelyeket az §llam legmagasabb szintj®n szerveztek. A kºzv®lem®nynek ez®rt 

jogos ®rdeke fŤzŖdik az ezzel kapcsolatos inform§ci·k hozz§f®r®s®hez, k¿lºnºsen azokhoz, 

amelyekrŖl a kºnyv besz§molt (41. bek.). 

A B²r·s§g meg§llap²t§sa szerint a m®dia szerep®t a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s ter¿let®n is 

sz®les kºrben elismerik. A Miniszteri Bizotts§g Rec (2003)13. sz§m¼ aj§nl§sa a 

b¿ntetŖelj§r§sokkal kapcsolatos m®di§n kereszt¿l tºrt®nŖ t§j®koztat§sr·l
36

 is hangs¼lyozza a 

b¿ntetŖelj§r§sokr·l sz·l· tud·s²t§sok fontoss§g§t, hogy t§j®koztass§k a kºzv®lem®nyt, ®s 
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lehetŖv® tegye a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§si rendszer mŤkºd®se feletti ellenŖrz®st (42. bek.). 

M§sr®szt a b¿ntetŖelj§r§sokban k¿lºnºs ®rdek fŤzŖdik a nyomoz§s bizalmass§g§hoz a 

tisztess®ges elj§r§s ®s a terheltek jogainak biztos²t§sa ®rdek®ben. A kºnyv megjelen®sekor 

viszont az ®rintett tisztviselŖ ellen m§r megindult az elj§r§s, ®s a lehallgat§si botr§ny is nagy 

m®diavisszhangot kapott. A B²r·s§g ez®rt vitatta, hogy a bizalmas inform§ci·k 

nyilv§noss§gra hozatala negat²v hat§ssal lett volna a tisztviselŖ §rtatlans§g§nak v®lelm®re, 

vagy befoly§solta volna az elj§r§s kimenetel®t. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt az inform§ci·k 

bizalmasan tºrt®nŖ kezel®s®nek k®nyszer²tŖ kºvetelm®nye nem §llt fenn, r§ad§sul a k®rd®ses 

inform§ci·k r®szben m§r a nyilv§noss§g sz§m§ra is el®rhetŖek voltak (44-45. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy a legnagyobb gondoss§ggal sz¿ks®ges elj§rni azokban az 

esetekben, amikor az ¼js§g²r·kat olyan inform§ci·k felhaszn§l§sa miatt b¿ntetik meg, 

amelyeket a nyomoz§s bizalmass§g§nak vagy a szakmai titoktart§s megs®rt®s®vel szereztek 

meg, ha ezek az ¼js§g²r·k jelentŖs fontoss§g¼ nyilv§nos vit§hoz j§rulnak hozz§, ®s ez§ltal 

betºltik a demokr§cia Ă®ber Ŗreò szerep®t (46. bek.). B§r nem rendelt®k el a kºnyv bez¼z§s§t 

vagy elkobz§s§t, ®s annak kºzz®t®tel®t sem tiltott§k meg (48. bek.), a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, 

hogy a k®relmezŖk ellen hozott ²t®let ar§nytalan beavatkoz§st jelentett a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§ba, ez®rt nem volt Ăsz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalombanò (49. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

De Haes and Gijsels v. Belgium (39. bek.); Worm v. Austria (50. bek.); Fressoz and Roire 

v. France (53. bek.); Feldek v. Slovakia (83. bek.); Ernst and Others v. Belgium (98. bek.); 

Tourancheau and July v. France (65., 66. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele; b²r·s§gi 

elj§r§sok tud·s²t§sa
37

 

 

Stoll v. Switzerland 

(Application no. 69698/01., 2007. december 10-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

1996 ®s 1997 kºzºtt a Zsid· Vil§gkongresszus ®s a sv§jci bankok t§rgyal§sokat folytattak 

a holokauszt §ldozatainak kompenz§ci·j§r·l. Ennek kapcs§n Sv§jc Egyes¿lt Ćllamokbeli 

nagykºvete egy Ăbizalmasnakò minŖs²tett Ăstrat®gi§tò fogalmazott meg, amely dokumentumot 

a k¿l¿gyminiszt®riumnak k¿ldºtt el, annak m§solat§t pedig a sv§jci korm§nyzat tagjai, illetve 
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n®h§ny nagykºvets®g is megkapta. A k®relmezŖ megszerezte a lev®l egyik m§solat§t, amely 

val·sz²nŤleg egy hivatali titoktart§si kºtelezetts®g®t megszegŖ szem®lytŖl sz§rmazott. Az 

¼js§g²r· k®t cikket is ²rt a lev®lrŖl, a t®m§r·l k®sŖbb tov§bbi ¼js§gcikkek is megjelentek. A 

k®relmezŖ ellen a sv§jci hat·s§gok a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 293. cikk alapj§n v§dat emeltek 

Ătitkos hivatali kºzl®sekò nyilv§noss§gra hozatala miatt ®s p®nzb²rs§gra ²t®lt®k. A k®relmezŖ 

fellebbez®s®ben arra hivatkozott, hogy egy ¼js§g²r·t csak akkor lehet el²t®lni, ha a 

nyilv§noss§gra hozott titok kiemelkedŖ fontoss§g¼ ®s a nyilv§noss§gra hozatal al§§sn§ az 

orsz§g alapvetŖ ®rdekeit. A szºvets®gi b²r·s§g a fellebbez®st elutas²totta. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 12:5 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elismerte, hogy a korl§toz§s c®lja a Ăbizalmas ®rtes¿l®s kºzl®s®nek 

megakad§lyoz§saò (51., 56., 62. bek.), amely nemcsak a titoktart§sra kºtelezettek, hanem 

harmadik szem®lyek, ²gy az ¼js§g²r·k §ltal nyilv§noss§gra hozott inform§ci·kat is mag§ban 

foglalja (61. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett az ¼js§g²r·i etika ®s az ¼js§g²r·k j·hiszemŤ 

elj§r§s§nak fontoss§g§ra (103. bek.). Ezek a megfontol§sok fontos szerepet j§tszanak a mai 

vil§gban, hiszen a modern t§rsadalomban a m®dia egy olyan hatalom, amely nemcsak 

t§j®koztat, de az inform§ci·k kºzvet²t®s®vel befoly§solni is tud. Egy olyan vil§gban, ahol az 

egy®n a hagyom§nyos ®s az elektronikus m®di§n kereszt¿l hatalmas inform§ci·§raml§ssal 

szembes¿l, illetve ahol a r®sztvevŖk sz§ma egyre nŖ, a t®nyek igazs§gtartalm§nak 

ellenŖrz®s®nek, az ¼js§g²r·i etik§nak is egyre fokozottabb jelentŖs®ge van (104. bek.). A 

B²r·s§g szerint a sajt·szabads§g m®g nagyobb jelentŖs®ggel b²r olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt, 

ahol az §llam tev®kenys®g®t ®s dºnt®seit azzal mentik ki a demokratikus vagy b²r·s§gi 

vizsg§lat al·l, hogy azok bizalmas vagy titkos term®szetŤek. Egy ¼js§g²r· bizalmasnak vagy 

titkosnak minŖs¿lŖ inform§ci·k kºzz®t®tel®®rt tºrt®nŖ el²t®l®se visszatarthatja a m®di§ban 

dolgoz·kat att·l, hogy t§j®koztass§k a nyilv§noss§got a kºz®rdekŤ k®rd®sekrŖl. Ennek 

eredm®nyek®nt a sajt· nem lenne k®pes betºlteni a Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò alapvetŖ szerep®t, 

®s h§tr§nyosan ®rintheti azt a k®pess®g®t, hogy pontos ®s megb²zhat· inform§ci·kat ny¼jtson 

(111. bek.). 

Jelen esetben a k®rd®ses irat tartalma teljesen ismeretlen volt a nyilv§noss§g sz§m§ra 

(113. bek.). A B²r·s§g elfogadta a sv§jci korm§ny azon ®rv®t, hogy a bizalmas inform§ci·t 

tartalmaz· iratot l®trehoz· szem®ly, egy nagykºvet joggal sz§m²thatott arra, hogy jelent®se 
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bizalmas marad (114. bek.). Annak meg²t®l®s®n®l, hogy a sv§jci hat·s§gok int®zked®se 

sz¿ks®ges volt-e, figyelembe kell venni a kock§n forg· kºz®rdekeket: az olvas·k 

t§j®koz·d§shoz fŤzŖdŖ ®rdek®t egy aktu§lis t®m§r·l, valamint a hat·s§gok ®rdek®t, hogy a 

diplom§ciai t§rgyal§sok pozit²v ®s kiel®g²tŖ eredm®nnyel j§rjanak (116. bek.). A B²r·s§g 

szerint l®tfontoss§g¼ a diplom§cia ®s a nemzetkºzi kapcsolatok zºkkenŖmentes mŤkºd®se 

annak ®rdek®ben, hogy a diplomat§knak lehetŖs®g¿k legyen bizalmas vagy titkos inform§ci·k 

cser®j®re. Ugyanakkor a bizalmas diplom§ciai jelent®st nem lehet minden §ron megv®deni. A 

m®dia kritiz§l· ®s Ăh§zŖrzŖò szerep®t a k¿lpolitik§ra is alkalmazni kell. ĉgy elfogadhatatlan 

minden, k¿lpolitik§val kapcsolatos nyilv§nos vita akad§lyoz§sa a diplom§ciai levelez®sek 

v®delme ®rdek®ben (128. bek.). Figyelemmel kell lenni a jelent®s tartalm§ra ®s a kºzz®t®tellel 

j§r· potenci§lis vesz®lyre is, azaz, hogy a jelent®s nyilv§noss§gra hozatala ®s a cikkek ï a 

kºzz®t®tel idŖpontj§ban ï alkalmasak voltak-e arra, hogy ĂjelentŖs k§rtò okozzanak az orsz§g 

®rdekeinek (129-130. bek.). A B²r·s§g meg§llap²t§sa szerint a nagykºvet jelent®s®nek 

r®szleges kºzl®se §ltal§noss§gban alkalmas volt a sikeres diplom§ciai kapcsolatokhoz 

sz¿ks®ges, diszkr®ci·n alapul· t§rgyal§si l®gkºr al§§s§s§ra, ®s negat²v hat§ssal volt a konkr®t 

¿gyben folytatott t§rgyal§sokra is. Ez®rt a k®relmezŖ cikkei ï mivel azokat egy k¿lºnºsen 

k®nyes helyzetben tett®k kºzz® ï jelentŖs k§rt okoztak Sv§jcnak (136. bek.). 

A cikkek tartalma egy®rtelmŤen szelekt²v volt, ®s a k®relmezŖ §ltal haszn§lt sz·kincs azt 

k²v§nta sugallni, hogy a nagykºvet megjegyz®sei antiszemita jellegŤ volt (147-148. bek.). Az 

a m·d, ahogyan a kifog§solt cikkeket szerkesztett®k ï a szenz§ci·hajh§sz c²mekkel ï, aligha 

illenek egy ilyen fontos ®s komoly t®m§hoz. A cikkek emellett pontatlanok ®s az olvas·k 

megt®veszt®s®re is alkalmasak voltak (149-150. bek.). A B²r·s§g ez®rt egyet®rtett azzal, hogy 

az ¼js§g²r· sz§nd®ka nem a nyilv§noss§g t§j®koztat§sa volt, hanem a nagykºvet jelent®s®nek 

szelekt²v, szenz§ci·hajh§sz m·don val· t§lal§sa (151. bek.). 

Ami a kiszabott szankci· ar§nyoss§g§t illeti, a B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a szankci· 

nem minŖs¿lhet a cenz¼ra egyfajta form§j§nak, azt c®lozva, hogy a sajt·t elriassza a kritika 

kinyilv§n²t§s§t·l. Egy ilyen szankci· visszatarthatja az ¼js§g²r·kat, hogy r®szt vegyenek a 

kºzºss®g ®let®t ®rintŖ k®rd®sek nyilv§nos megvitat§s§ban, tov§bb§ alkalmas arra, hogy 

akad§lyozza a m®di§t az inform§ci·t sz§ll²t· ®s ellenŖrzŖ szerep®nek ell§t§s§ban (154. bek.). 

Ugyanakkor az Eur·pa Tan§cs tag§llamai kºzºtt konszenzus van abban, hogy sz¿ks®g van 

megfelelŖ b¿ntetŖjogi szankci·kra bizonyos bizalmas inform§ci·k nyilv§noss§gra 

hozatal§nak megelŖz®se ®rdek®ben (155. bek.). Jelen esetben aligha mondhat·, hogy a 

k®relmezŖre kiszabott b²rs§g megg§tolta volna abban, hogy kifejezhesse n®zeteit, ®s a b²rs§g 

ºsszege is viszonylag alacsony volt (156-157. bek.). A B²r·s§g szerint ez®rt a kiszabott b²rs§g 



 69 

ar§nyban §llt az el®rni k²v§nt c®llal (161. bek.), ®s a hazai hat·s§gok nem l®pt®k t¼l a 

m®rlegel®si jogkºr¿ket (162. bek.). Az ²t®lethez egy p§rhuzamos ®s egy k¿lºnv®lem®nyt 

fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Barthold v. Germany (58. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (45. bek.); Goodwin v. United 

Kingdom (39. bek.); Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Monnat v. Switzerland (70. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; felelŖs ®s j·hiszemŤ ¼js§g²r§s; bizalmas 

inform§ci·k kºzz®t®tele
38

 

 

1.3.3. Az inform§ci·forr§sok v®delme 

 

Goodwin v. United Kingdom 

(Appliction no. 17488/90., Reports 1996-II, 1996. m§rcius 27-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

Egy ¼js§g²r· bizalmas inform§ci·khoz jutott egy multinacion§lis c®g (Tetra Ltd.) 

p®nz¿gyi gondjaival kapcsolatban, amirŖl cikket k²v§nt ²rni. Az ¼js§g²r· telefonon megkereste 

a c®get, hogy ellenŖrizze ®rtes¿l®seit. Az ®rintett c®g tudom§st szerezve errŖl a b²r·s§ghoz 

fordult, hogy megakad§lyozza a cikk megjelen®s®t, illetve megtudja, ki sziv§rogtatta ki a 

bizalmas ¿zleti titoknak minŖs¿lŖ inform§ci·kat. A b²r·s§g helyt adott a k®relemnek, ®s a 

b²r·s§g megs®rt®s®rŖl sz·l· tºrv®ny (Contempt of Court 1981 Act) 10. cikke alapj§n az 

igazs§gszolg§ltat§s ®rdek®ben arra kºtelezte az ¼js§g²r·t, hogy adja ki inform§tora adatait, 

hogy az ®rintett t§rsas§g az eltŤnt iratokat visszaszerezhesse, ®s elj§r§st ind²thasson ellene. A 

k®relmezŖ megtagadta a forr§s felfed®s®t, ez®rt a b²r·s§g p®nzb²rs§ggal s¼jtotta. Fellebbez®s®t 

a Lordok H§za arra hivatkozva utas²totta el, hogy az inform§tor v®delm®nek fontoss§g§t 

jelentŖsen kisebb²tette az a t®ny, hogy bizalmas inform§ci·k nyilv§noss§gra hozatal§ban 

mŤkºdºtt kºzre, amelyek kºzz®t®tel®t semmilyen tºrv®nyes ®rdek nem indokolhatta. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 10:7 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 
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A B²r·s§g leszºgezte, hogy az ¼js§g²r·i forr§sok v®delme a sajt·szabads§g egyik alapvetŖ 

felt®tele, Ăsarokkºveò. A v®delem hi§nya visszatarthatja a forr§sokat att·l, hogy seg²ts®k a 

sajt·t abban, hogy kºz®rdekŤ ¿gyekben t§j®koztassa a kºzv®lem®nyt, ami al§§shatja a sajt· 

l®tfontoss§g¼ Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò szerep®t, ®s h§tr§nyosan ®rintheti azt a k®pess®g®t, hogy 

pontos ®s megb²zhat· inform§ci·kat ny¼jtson. Tekintettel az ¼js§g²r·i forr§sok v®delm®nek 

fontoss§g§ra a sajt·szabads§g sz§m§ra egy demokratikus t§rsadalomban ®s a forr§s 

nyilv§noss§gra hozatal§nak elrendel®s®nek potenci§lis ĂdermesztŖ hat§s§raò e szabads§g 

gyakorl§s§ra, egy ilyen int®zked®s nem egyeztethetŖ ºssze az Egyezm®ny 10. cikk®vel, 

kiv®ve, ha azt nyom·s kºz®rdek igazolja (39. bek.). Ez®rt a bizalmas ¼js§g²r·i forr§sok 

korl§toz§s§t a legszigor¼bb m·don kell meg²t®lni (40. bek.). 

A B²r·s§g szerint a felfed®st elrendelŖ hat§rozatban felhozott indokokat a t§rsas§gnak 

kor§bban megadott ideiglenes tilt· int®zked®s keret®ben kell meg²t®lni, amely korl§toz§s 

nemcsak a k®relmezŖt, hanem a kiad·t, az orsz§gos napilapokat ®s foly·iratokat is 

visszatartotta az inform§ci·k kºzz®t®tel®tŖl. A felfed®s elrendel®s®nek c®lja gyakorlatilag 

ugyanaz volt, amit az ideiglenes int®zked®ssel m§r el®rtek, vagyis a bizalmas inform§ci·k 

terjeszt®s®nek megakad§lyoz§s§t a sajt·ban. Nem volt k®ts®ges, hogy a tilt§s sikerrel 

akad§lyozta meg a terjeszt®st. Ennek kºszºnhetŖen a v§llalatot fenyegetŖ k§r l®tfontoss§g¼ 

eleme nagyr®szt nem val·sult meg: a hitelezŖk, az ¿gyfelek ®s a versenyt§rsak nem jutottak 

hozz§ az inform§ci·khoz a sajt·n kereszt¿l. A B²r·s§g szerint ez®rt a nyilv§noss§gra hozatal 

elrendel®se puszt§n arra szolg§lt, hogy az int®zked®st megerŖs²tse a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak tov§bbi korl§toz§s§val, amelyet nem t§masztottak al§ megfelelŖ indokokkal 

(42. bek.). 

Ami a hat§rozat tov§bbi c®ljait illeti, a B²r·s§g elismerte, hogy a c®g a forr§s 

szem®lyazonoss§g§nak ismerete n®lk¿l nem lett volna abban a helyzetben, hogy le§ll²tsa az 

inform§ci·k tartalm§nak tov§bbi terjeszt®s®t, k¿lºnºsen ¼gy, hogy elj§r§st ind²t a forr§s ellen 

a hi§nyz· dokumentum visszaszerz®se, a tov§bbi felfed®sek megakad§lyoz§sa vagy 

k§rt®r²t®sre kºtelez®s v®gett. Jogos ®rvnek tekinthetŖ, hogy kereskedelmi v§llalkoz§sk®nt 

leleplezze a hŤtlen munkat§rsat, aki tov§bbra is hozz§f®r®st biztos²that a c®g telephely®n 

tal§lhat· adatokhoz (44. bek.). A B²r·s§g ï b§r elismerte, hogy ezek k®ts®gk²v¿l fontos 

indokok ï m®gsem tal§lta ºnmag§ban elegendŖnek azt, hogy a c®g a forr§s azonos²t§sa n®lk¿l 

nem tudta a jogellenes tev®kenys®get elker¿lni. A 10. cikk (2) bekezd®s®ben meghat§rozott 

versengŖ ®rdekek kºzºtt a demokratikus t§rsadalomnak a szabad sajt· biztos²t§s§hoz fŤzŖdŖ 

®rdeke fontosabb. A c®g ®rdekei m®g egy¿ttesen vizsg§lva sem elegendŖek ahhoz, hogy 

ellens¼lyozz§k a k®relmezŖ ¼js§g²r·i forr§s§nak v®delm®hez fŤzŖdŖ alapvetŖ kºz®rdeket. A 
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B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy a kºzz®t®tel tov§bbi c®ljai nem szolg§ltak nyom·s kºz®rdeket 

(45. bek.). ¥sszegezve, a B²r·s§g szerint nem volt ®sszerŤ ar§nyoss§gi kapcsolat az el®rni 

k²v§nt tºrv®nyes c®l ®s annak eszkºze, a felfed®s elrendel®se kºzºtt. Az ¼js§g²r· 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak korl§toz§sa a c®g jogainak v®delme ®rdek®ben ez®rt nem 

tekinthetŖ Ăsz¿ks®gesnek egy demokratikus t§rsadalombanò. A B²r·s§g ²gy kimondta, hogy 

k®relmezŖ forr§s§nak felfed®s®re val· kºtelez®se, ®s a p®nzb²rs§g kiszab§sa, ami®rt arra nem 

volt hajland·, megs®rtette a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t (46. bek.). Az ²t®lethez egy 

p§rhuzamos ®s k®t k¿lºnv®lem®nyt csatoltak. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
39

 

 

Roemen and Schmit v. Luxembourg 

(Application no. 51772/99., 2003. febru§r 25-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

1998-ban egy ¼js§g²r· egy napilapban cikket ²rt egy miniszter ad·csal§si ¿gy®rŖl, 

amelyben nyilv§noss§gra hozta az ad·hat·s§g elmarasztal· hat§rozat§t. A miniszter egy 

sikertelen polg§ri elj§r§s ut§n b¿ntetŖ feljelent®st tett, ®s az ¿gy®szs®g elj§r§st ind²tott az 

¼js§g²r· ellen annak gyan¼j§val, hogy az inform§ci·kat a hivatali titok megs®rt®s®vel hozta 

nyilv§noss§gra, rºgz²tve, hogy meg kell §llap²tani azoknak a kºztisztviselŖknek a 

szem®lyazonoss§g§t, akik a dokumentumokat az ¼js§g²r· rendelkez®s®re bocs§tott§k. Az 

elj§r§s sor§n a vizsg§l·b²r· utas²t§s§ra h§zkutat§st tartottak az ¼js§g²r· otthon§ban ®s a 

munkahely®n, k®sŖbb pedig az ¿gyv®dje irod§j§ban is, ahol lefoglaltak egy levelet. Az 

¼js§g²r· arra hivatkozva, hogy s®r¿lt a munk§j§hoz sz¿ks®ges forr§sok biztons§ga, tºbb 

panaszt is beny¼jtott a h§zkutat§st elrendelŖ hat§rozatok ellen, §m azokat elutas²tott§k. Az 

¿gyv®d a h§zkutat§st kifog§solva jelezte, hogy s®relmet szenvedett a jogi k®pviselŖ ®s az 

¿gyfele kºzti bizalmi kapcsolat, amit szint®n elutas²tottak. Az ¼js§g²r· ellen 2001 

november®ben v§dat emeltek hivatali titok megs®rt®s®vel szerzett inform§ci· felhaszn§l§s§®rt, 

amely elj§r§st v®g¿l 2003 janu§rj§ban megsz¿ntettek. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 
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A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 8. ®s 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy az ¼js§g²r·i forr§sok v®delme a sajt·szabads§g egyik 

Ăsarokkºveò. A v®delem hi§nya visszatarthatja a forr§sokat att·l, hogy seg²ts®k a sajt·t abban, 

hogy kºz®rdekŤ ¿gyekben t§j®koztassa a kºzv®lem®nyt, ami al§§shatja a sajt· l®tfontoss§g¼ 

Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò szerep®t. Egy ilyen beavatkoz§s nem egyeztethetŖ ºssze az Egyezm®ny 

10. cikk®vel, kiv®ve, ha azt nyom·s kºz®rdek igazolja. Ez®rt a bizalmas ¼js§g²r·i forr§sok 

korl§toz§s§t a legszigor¼bb m·don kell meg²t®lni (46., 57. bek.). Az ¼js§g²r· otthon§ban ®s a 

munkahely®n v®grehajtott h§zkutat§sok vitathatatlanul beavatkoz§st jelentettek a 10. cikkben 

foglalt jogaiba. A B²r·s§g szerint az a t®ny, hogy a h§zkutat§sok eredm®nytelennek 

bizonyultak, nem fosztotta meg a hat·s§gokat azon c®ljukt·l, hogy azonos²ts§k a hivatali titok 

megs®rt®s®®rt felelŖs szem®lyt, azaz az ¼js§g²r· forr§s§t (47. bek.). Nem volt vitatott, hogy a 

beavatkoz§s a bŤn¿gyi nyomoz§sr·l sz·l· tºrv®ny 65-66. cikkein alapult, amely a zavarg§s 

vagy a bŤnºz®s megelŖz®s®nek legitim c®lj§t szolg§lta (49-50. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy a h§zkutat§st nem az®rt hajtott§k v®gre, hogy a k®relmezŖ 

§ltal ¼js§g²r·i minŖs®g®ben elkºvetett bŤncselekm®ny®nek bizony²t®kait keress®k. A c®l azok 

azonos²t§sa volt, akik felelŖsek a hivatali titok megs®rt®s®®rt (52. bek.). A k®relmezŖ az 

¼js§gcikk®ben megalapozott t®nyeket tett kºzz®, ®s k®ts®gk²v¿l egy kºz®rdekŤ t®m§t 

komment§lt (54. bek.). A B²r·s§g szerint a hazai hat·s§gok az inform§ci·kat a k®relmezŖ 

otthon§nak ®s munkahely®nek §tkutat§sa n®lk¿l is megszerezhett®k volna (56. bek.). 

Leszºgezte, hogy az ¼js§g²r·i forr§s felder²t®s®t c®lz· h§zkutat§s ï m®g ha eredm®nytelen is 

volt ï sokkal drasztikusabb int®zked®snek sz§m²t, mint a forr§sok felfed®s®t elrendelŖ 

hat§rozat. A nyomoz·k ugyanis, akik igen sz®les kºrŤ vizsg§lati jogkºrrel rendelkeznek, egy 

elŖre be nem jelentett h§zkutat§s sor§n az ¼js§g²r· valamennyi birtok§ban l®vŖ 

dokumentum§hoz hozz§f®rhetnek. Ez®rt a k®relmezŖ otthon§ban ®s munkahely®n v®grehajtott 

h§zkutat§sok a forr§sok v®delm®t m®g nagyobb m®rt®kben §ss§k al§, mint a Goodwin ¿gyben 

hozott int®zked®s (57. bek.). A B²r·s§g szerint a korm§ny nem egyens¼lyozott a versengŖ 

®rdekek, vagyis a forr§sv®delem ®s a bŤncselekm®nyek megelŖz®s®nek ®s b¿ntet®s®nek 

®rdeke kºzºtt (58. bek.). A B²r·s§g enn®lfogva ¼gy v®lte, hogy b§r a hazai hat·s§gok §ltal 

hivatkozott indokok megfelelŖek voltak, azok nem el®gs®gesek a h§zkutat§sok igazol§s§ra 

(59. bek.), ez®rt a kifog§solt int®zked®seket ar§nytalannak minŖs²tette, amelyek megs®rtett®k 

az Egyezm®ny 10. cikk®t (60. bek.). 
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A m§sodik k®relmezŖ az Egyezm®ny 8. cikk®re hivatkozva azt panaszolta, hogy az 

irod§j§ban v®gzett h§zkutat§ssal ®s a lev®l lefoglal§s§val megs®rtett®k az ¿gyv®d ®s annak 

¿gyfele kºzti kommunik§ci· bizalmass§g§nak tiszteletben tart§s§t (61. bek.). A B²r·s§g 

elfogadta, hogy az ¿gyv®d irod§j§ban tºrt®nt h§zkutat§s ®s az ¿gyfel®hez kapcsol·d· 

dokumentum lefoglal§sa beavatkoz§st jelentett a 8. cikkben garant§lt jogaiba (65. bek.). B§r a 

beavatkoz§s Ătºrv®nyben meghat§rozottò volt, ®s a h§zkutat§st speci§lis elj§r§si garanci§k 

k²s®rt®k (66., 69. bek.), a h§zkutat§si parancsot viszonylag t§g ®rtelemben fogalmazt§k meg, 

®s sz®les jogkºrt biztos²tott a vizsg§latot v®gzŖk sz§m§ra (70. bek.). A h§zkutat§s v®gsŖ c®lja 

az ¼js§g²r· forr§s§nak meg§llap²t§sa volt az ¿gyv®dj®n kereszt¿l, ²gy az ¿gyv®d irod§j§nak 

§tkutat§sa befoly§solta az ¼js§g²r· 10. cikkben foglalt jogait. A h§zkutat§s ar§nytalan volt az 

el®rni k²v§nt c®llal, k¿lºnºs tekintettel annak rendk²v¿li gyorsas§g§ra (71. bek.). Mindezek 

alapj§n a B²r·s§g kimondta, hogy a m§sodik k®relmezŖ 8. cikkben foglalt jogait megs®rtett®k 

(72. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39-40. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele; 

h§zkutat§s
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Ernst and Others v. Belgium 

(Application no. 33400/96., 2003. j¼lius 15-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

1995 j¼lius§ban a belga nyomoz·hat·s§gok a vizsg§l·b²r· hat§rozat§ra h§zkutat§st 

rendeltek el a k®relmezŖ ¼js§g²r·k munkahely®n ®s otthon§ban, valamint az RTBF francia 

nyelvŤ kºzszolg§lati mŤsorszolg§ltat· sz®khely®n annak kapcs§n, hogy a nyomoz· 

hat·s§gokt·l ®s a b²r·s§gokt·l bizalmas inform§ci·k sziv§rogtak ki n®h§ny k¿lºnºsen 

®rz®keny b¿ntetŖ¿gyrŖl. 160 rendŖr tartott h§zkutat§st p§rhuzamosan 8 szerkesztŖs®gben ®s 4 

¼js§g²r· otthon§ban. A k®relmezŖk panaszt ny¼jtottak be a vizsg§l·b²r·n§l ismeretlen 

szem®lyek ellen. Kifog§solt§k, hogy a h§zkutat§s c®lja nem volt vil§gos, ®s megs®rtett®k az 

inform§ci·s forr§sok v®delm®re vonatkoz· jogaikat, valamint az Egyezm®ny 8. cikk®ben 

biztos²tott mag§n®lethez fŤzŖdŖ jogukat. Az elsŖfok¼ b²r·s§g meg§llap²totta, hogy az elj§r§s 

t§rgya az igazs§gszolg§ltat§s valamely tagj§nak mŤkºd®se, ez®rt az ¿gy kivizsg§l§s§t az 
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¿gy®szi hivatalhoz tette §t. A fellebbviteli b²r·s§g k®sŖbb kimondta, hogy az ¿gy t§rgya egy 

b²r· bŤnºss®g®nek meg§llap²t§sa, aki e minŖs®g®ben mentess®get ®lvez, ez®rt a k®relmet 

elutas²totta. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 8. ®s 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk tºbbek kºzºtt azt kifog§solt§k, hogy a belga hat·s§gok tºmeges 

h§zkutat§sai ®s lefoglal§sai indokolatlan beavatkoz§st jelentettek a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§ba (87. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy az ¼js§g²r·i forr§sok v®delme a 

sajt·szabads§g egyik Ăsarokkºveò, amelynek hi§nya a forr§sokat visszatarthatja att·l, hogy 

seg²ts®k a sajt·t abban, hogy kºz®rdekŤ ¿gyekben t§j®koztassa a kºzv®lem®nyt. Egy ilyen 

beavatkoz§s nem egyeztethetŖ ºssze az Egyezm®ny 10. cikk®vel, kiv®ve, ha azt nyom·s 

kºz®rdek igazolja (91. bek.). A k®relmezŖk lak§saiban ®s ¿zlethelyis®geiben tartott 

h§zkutat§sok k®ts®gk²v¿l beavatkoz§st jelentettek a 10. cikkben foglalt jogaikba (94. bek.). A 

beavatkoz§s c®lja a bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tel®nek megakad§lyoz§sa, m§sok j· 

h²rnev®nek v®delme, ®s §ltal§ban az igazs§gszolg§ltat§s p§rtatlans§g§nak fenntart§sa volt (98. 

bek.). 

A B²r·s§g megism®telte, hogy az ¼js§g²r·knak, akik folyamatban l®vŖ elj§r§sokr·l ²rnak 

cikket, szem elŖtt kell tartaniuk, hogy ne l®pj®k §t a megfelelŖ igazs§gszolg§ltat§shoz fŤzŖdŖ 

®rdeket, ®s tiszteletben tarts§k a megv§dolt szem®ly §rtatlans§g v®lelm®hez fŤzŖdŖ jog§t. 

Jelen esetben azonban nem §ll²tott§k, hogy a k®relmezŖk cikkei titkos inform§ci·kat 

tartalmaztak. Az a t®ny, hogy a h§zkutat§sok ®s a lefoglal§sok eredm®nytelennek bizonyultak, 

nem fosztotta meg a belga hat·s§gokat azon c®ljukt·l, hogy azonos²ts§k az nyomoz· 

hat·s§gon ®s a b²r·s§gon bel¿li kisziv§rogtat§s®rt felelŖs szem®lyeket, azaz az ¼js§g²r·k 

forr§s§t (100. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy 8 helysz²nen mintegy 160 rendŖr tartott 

h§zkutat§st ¼gy, hogy a korm§ny nem kºzºlte, pontosan milyen okb·l ®s mi®rt gyan¼s²tj§k a 

k®relmezŖket hivatali titok kºr®be tartoz· inform§ci·k nyilv§noss§gra hozatal§val. A 

korm§ny nem bizony²totta, hogy a h§zkutat§sok ®s a lefoglal§sok hi§ny§ban a hazai 

hat·s§gok nem lettek volna k®pesek m§s eszkºzºk alkalmaz§s§val ï p®ld§ul belsŖ vizsg§lattal 

ï meg§llap²tani, hogy ki kºvette el a hivatali titoks®rt®st (102. bek.). A B²r·s§g leszºgezte, 

hogy az ¼js§g²r·i forr§s felder²t®s®t c®lz· h§zkutat§s ï m®g ha eredm®nytelen is volt ï sokkal 

drasztikusabb int®zked®snek sz§m²t, mint a forr§sok felfed®s®t elrendelŖ hat§rozat. A 
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nyomoz·k ugyanis, akik igen sz®les kºrŤ vizsg§lati jogkºrrel rendelkeznek, az ¼js§g²r·k 

otthon§ban ®s munkahely®n tartott h§zkutat§s sor§n valamennyi birtokukban l®vŖ 

dokumentumhoz hozz§f®rhetnek. A h§zkutat§sok ®s lefoglal§sok a forr§sok v®delm®t m®g 

nagyobb m®rt®kben §ss§k al§, mint a Goodwin ¿gyben hozott int®zked®s (103. bek.). 

A B²r·s§g szerint a korm§ny nem tudta bizony²tani, hogy megfelelŖ egyens¼lyt teremtett 

az ®rintett ®rdekek kºzºtt. A 10 cikk (2) bekezd®s®ben meghat§rozott versengŖ ®rdekek kºzºtt 

a demokratikus t§rsadalomnak a szabad sajt· biztos²t§s§hoz fŤzŖdŖ ®rdeke fontosabb. M®g ha 

az indokok megfelelŖek is voltak, nem voltak el®gs®gesek az ilyen m®retŤ h§zkutat§sok ®s 

lefoglal§sok igazol§s§ra (104. bek.). A B²r·s§g ²gy arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a 

vitatott int®zked®sek ar§nytalanok voltak az el®rni k²v§nt c®llal, ®s megs®rtett®k a 10. cikket 

(105. bek.). 

A B²r·s§g az Egyezm®ny 8. cikke kapcs§n elismerte, hogy a beavatkoz§s Ătºrv®nyben 

meghat§rozottò volt, az a h§zkutat§sokr·l ®s lefoglal§sokr·l sz·l· tºrv®nynek megfelelŖen 

tºrt®nt, amelynek c®lja a kºzrend v®delme, a bŤnºz®s megelŖz®se, valamint m§sok jogainak 

®s szabads§g§nak v®delme volt (111-112. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a h§zkutat§sokat 

bizonyos elj§r§si garanci§k k²s®ret®ben v®gezt®k (115. bek.), r§mutatott azonban, hogy a 

k®relmezŖket semmilyen bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel nem v§dolt§k. A h§zkutat§si 

parancsokat t§g ®rtelemben fogalmazt§k meg, amelyek alapj§n a nyomoz·knak korl§toz§s 

n®lk¿l lehetŖs®g¿k ny²lt b§rmely sz¿ks®gesnek l§tsz· t§rgy lefoglal§s§ra. Nem hat§rozt§k 

meg, hogy milyen dokumentumokat ®s t§rgyakat kell lefoglalni, ®s nem jelºlt®k meg pontosan 

az §tkutatand· helyis®geket sem. R§ad§sul a k®relmezŖket nem inform§lt§k a h§zkutat§sok 

indokair·l sem (116. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g kimondta, hogy a h§zkutat§sok 

ar§nytalanok voltak az el®rni k²v§nt c®llal, ®s a 8. cikket megs®rtett®k (117. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Worm v. Austria (50. bek.); Du Roy and 

Malauire v. France (34. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (47., 52., 57., 70. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele; 

h§zkutat§s
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Nordisk Film & TV A/S v. Denmark  

(Applicat ion no. 40485/02., 2005. december 8-i dºnt®s) 
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T®ny§ll§s 

Egy d§n telev²zi·s produkci·s c®g dokumentumfilmet k®sz²tett, amely a pedof²lia 

jelens®g®t vizsg§lta, illetve a D§ni§ban ®lŖ pedofil szem®lyekrŖl sz·lt. Az egyik ¼js§g²r· 

titokban, rejtett kamer§val felszerelve r®szt vett egy pedofil egyes¿let z§rtkºrŤ rendezv®ny®n, 

amelynek tagjai szexu§lis bŤncselekm®nyek miatt el²t®lt szem®lyek voltak. Az ¿l®sen 

megismerkedett az egyes¿let k®t tagj§val, akik arr·l besz®ltek, milyen lehetŖs®geik vannak a 

pedofiloknak D§ni§ban ®s Indi§ban, illetve hogyan lehet arra gyermekeket r§b²rni. A filmet ï 

§lneveket haszn§lva, a szereplŖk arc§t ®s hangj§t eltorz²tva ï a kºztelev²zi·ban mutatt§k be. A 

mŤsor sug§rz§sa ut§n az egyik Ăinterj¼alanytò (Mogens) letart·ztatt§k ®s szexu§lis 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel v§dolt§k meg. A nyomoz§s sor§n a koppenh§gai rendŖrs®g arra 

k®rte az ¼js§g²r·t, hogy adja §t az eredeti felv®telek nem torz²tott, kºzz® nem tett r®szeit. A 

k®r®snek sem az ¼js§g²r·, sem a t§rsas§g szerkesztŖje nem volt hajland· eleget tenni, ez®rt az 

¿gy®szs®g arra k®rte a b²r·s§got, kºtelezze a k®relmezŖt a v§gatlan felv®telek §tad§s§ra. A 

koppenh§gai v§rosi b²r·s§g ®s a fellebbviteli b²r·s§g azonban elutas²totta a b²r·s§gi v®gz®s 

kibocs§t§s§t. A d§n b²r·s§gok ¼gy v®lt®k, a m®di§nak joga van ahhoz, hogy megv®dhesse 

forr§sait, a v§gatlan felv®telek pedig nem rendelkeztek bizony²t· erŖvel, mivel azok 

l®nyeg®ben megegyeztek a sug§rzott felv®telekkel. A d§n LegfelsŖ B²r·s§g v®gz®se nyom§n 

azonban a Nordisk Film k®nytelen volt §tadni a nem sug§rzott, v§gatlan felv®telek azon 

r®szeit, amelyeken a gyan¼s²tott szem®ly szerepelt. A hat§rozat ugyanakkor kifejezetten 

mentes²tette az §tad§s al·l a felv®telek tºbbi r®sz®t, hozz§t®ve, hogy azok eg®sz®nek §tad§sa a 

tºbbi szereplŖ felfed®s®nek kock§zat§val j§rna, akik azzal az ²g®rettel adtak interj¼t az 

¼js§g²r·nak, hogy n®vtelens®g¿k fennmarad. A b²r·s§g k¿lºn hozz§tette, hogy az ¼js§g²r·i 

forr§sok v®delm®be val· beavatkoz§s nem egyeztethetŖ ºssze az Egyezm®ny 10. cikk®vel, 

kiv®ve, ha azt nyom·s kºz®rdek igazolja. 

Az elj§r· szerv 

I. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elismerte, hogy a d§n LegfelsŖ B²r·s§g dºnt®se beavatkoz§snak minŖs¿lt a 

k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba, §m ¼gy ²t®lte meg, hogy a k®relmezŖt nem az 

¼js§g²r·i forr§sok felfed®s®re, hanem saj§t kutat§si anyagai egy r®sz®nek §tad§s§ra kºtelezt®k. 

Az ¼js§g²r· ugyanis rejtett felv®teleket k®sz²tett, ®s a r®sztvevŖk nem voltak tiszt§ban azzal, 

hogy rºgz²t®sre ker¿lnek. M§sr®szt a mŤsorban szereplŖ legtºbb szem®ly nem volt ®rdekelt 
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abban, hogy a sajt· t§j®koztathassa a kºzv®lem®nyt egy kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart·, 

m§sokat ®rintŖ ¿gyben. Kºvetkez®sk®pp a r®sztvevŖket nem lehet hagyom§nyos ®rtelemben 

vett ¼js§g²r·i forr§snak tekinteni. A B²r·s§g nem vitatta, hogy a kutat§si anyagok §tad§s§ra 

val· kºtelez®s is ĂdermesztŖ hat§ssalò j§rhat az ¼js§g²r·i tev®kenys®gre n®zve, §m ez esetben 

a v®delem foka nem ®rheti el azt a szintet, amiben az ¼js§g²r·k bizalmas forr§sai r®szes¿lnek. 

Ennek oka, hogy a forr§sv®delem kettŖs: nemcsak az ¼js§g²r·t, hanem azt a forr§st is v®di, aki 

ºnk®nt seg²ti a sajt·t feladat§nak ell§t§s§ban, vagyis a kºzv®lem®ny kºz®rdekŤ ¿gyekben 

tºrt®nŖ t§j®koztat§s§ban. A B²r·s§g egyet®rtett a LegfelsŖ B²r·s§g ®rvel®s®vel, miszerint a 

v§gatlan felv®telek §tad§sa elŖseg²thette a nyomoz§st ®s a bizony²t§st a s¼lyos bŤncselekm®ny 

elkºvet®s®vel v§dolt szem®llyel szemben. A v®gz®s emellett mentes²tette az §tad§s 

kºtelezetts®ge al·l azt az anyagot, amely maga ut§n vonta volna a forr§sok kil®t®nek 

felfed®s®t, ®s csak a v§gatlan felv®tel korl§tozott, a gyan¼s²tott szem®lyre vonatkoz· r®sz®t 

rendelte kiadni, ami messze nem olyan drasztikus int®zked®s, mint p®ld§ul az ¼js§g²r· lak§s§n 

®s munkahely®n tartott h§zkutat§sok. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy a 

beavatkoz§s Ăsz¿ks®ges volt egy demokratikus t§rsadalombanò, ®s nem volt ar§nytalan az 

el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal sem, valamint a LegfelsŖbb B²r·s§g indokai is megfelelŖek ®s 

el®gs®gesek voltak. Mindezek alapj§n a B²r·s§g a k®relmet megalapozatlannak tal§lta, ®s az 

Egyezm®ny 35. Ä (3) bekezd®s®re hivatkozva egyhang¼lag elfogadhatatlannak nyilv§n²totta. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Roemen and Schmit v. Luxembourg (57. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (114. 

bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
42

 

 

Voskuil v. the Netherlands 

(Application no. 64752/01., 2007. november 22-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ ¼js§g²r· k®t cikk®ben egy bŤn¿gyi nyomoz§s r®szleteirŖl sz§molt be, ®s egy 

meg nem nevezett, nyomoz§sban r®szt vevŖ rendŖrt id®zett, r§mutatva a hat·s§g 

megk®rdŖjelezhetŖ elj§r§s§ra. A cikkek megjelen®se ut§n a k®relmezŖt tan¼k®nt id®zt®k be az 

¿gy fellebbez®si elj§r§s§ban, amelyben h§rom szem®lyt v§doltak fegyverkereskedelemmel. A 

fellebbviteli b²r·s§g meg²t®l®se szerint a cikkben szereplŖ nyilatkozat vesz®lyeztette a rendŖri 
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®s igazs§g¿gyi hat·s§gok integrit§s§t, valamint a v§dlottak el²t®l®s®t is befoly§solta, ez®rt az 

¼js§g²r·t forr§s§nak felfed®s®re kºtelezte. Ezt a k®relmezŖ a forr§sv®delemre val· 

hivatkoz§ssal megtagadta. £rvel®se szerint ha forr§sait felfedn®, az a karrierje v®g®t jelenten®, 

mert a n®vtelens®get megtartani sz§nd®koz· forr§sok m§r nem lenn®nek hajland·ak 

inform§ci·kat adni. A b²r·s§g elrendelte az ¼js§g²r· azonnali Ŗrizetbe v®tel®t, ®s k®t h®ten 

kereszt¿l fogva tartott§k. A b²r·s§g v®g¿l azzal sz¿ntette meg az ¼js§g²r· Ŗrizetben tart§s§t, 

hogy az §ltala kºzz®tett riport val·sz²nŤtlen volt. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A korm§ny szerint a beavatkoz§s tºbbek kºzºtt a j· h²rn®v ®s m§sok jogainak v®delm®t, 

azaz az igazs§gszolg§ltat§s ®s az amszterdami rendŖrs®g integrit§s§t szolg§lta (54. bek.). A 

k®relmezŖ arra hivatkozott, hogy az igazs§gszolg§ltat§s ®s az amszterdami rendŖrs®g 

integrit§sa arra kºtelezte, hogy felfedje a kºzhatalommal val· vissza®l®seiket, mikºzben 

titokban kellene tartania a forr§s§t (55. bek.). A B²r·s§g meggyŖzŖdºtt arr·l, hogy a 

beavatkoz§s c®lja a tov§bbi bŤncselekm®nyek megelŖz®se (56. bek.). Ez¼ttal is eml®keztetett 

arra, hogy az ¼js§g²r·i forr§sok v®delme a sajt·szabads§g egyik alapvetŖ felt®tele, amint azt a 

k¿lºnbºzŖ nemzetkºzi dokumentumok is elismerik, bele®rtve a Miniszteri Bizotts§g R (2000) 

7. sz§m¼ aj§nl§s§t az ¼js§g²r·k inform§ci·forr§sainak v®delm®rŖl
43

 (65. bek.). 

A B²r·s§g meg®rtette a korm§ny ®rv®t, miszerint a k®relmezŖnek k®t okb·l kellett 

azonos²tania a forr§s§t: egyr®szt, hogy Ŗrizz®k az amszterdami rendŖrs®g integrit§s§t, 

m§sr®szt, hogy biztos²ts§k a v§dlott tisztess®ges elj§r§s§t (66. bek.). Ćm ¼gy v®lte, hogy nem 

sz¿ks®ges vizsg§lni, hogy a tisztess®ges elj§r§s biztos²t§sa k®nyszer²tŖ indokot jelenthet-e egy 

¼js§g²r·nak arra, hogy felfedje forr§s§t. B§rmilyen jelentŖs®ge is legyen a b¿ntetŖelj§r§sban 

annak az inform§ci·nak, amit a fellebbviteli b²r·s§g a k®relmezŖtŖl pr·b§lt megszerezni, a 

b²r·s§got semmi sem g§tolta abban, hogy azt m§s tan¼k vallom§s§val helyettes²tse (67. bek.). 

A B²r·s§g hozz§tette, hogy nincs abban a helyzetben, hogy meg§llap²tsa a kºzz®tett §ll²t§sok 

igazs§g§t, de a hazai hat·s§gok el®g komolynak vett®k ahhoz, hogy az ¼js§g²r·t tºbb mint k®t 

h®tre Ŗrizetbe vegy®k (69. bek.). A B²r·s§g elfogadta a korm§ny aggodalm§t a hat·s§gok 

becstelens®g®re tºrt®nŖ utal§s lehets®ges hat§saira vonatkoz·lag, k¿lºnºsen, ha azok hamisak. 
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Ćm egy jog§llamis§g §ltal uralt demokratikus §llamban a hat·s§gok §ltal haszn§lt helytelen 

m·dszerek olyan k®rd®st jelentenek, amelyrŖl a nyilv§noss§gnak joga van t§j®koz·dni (70. 

bek.). 

A B²r·s§got megdºbbentette, hogy a holland hat·s§gok milyen messzire voltak 

hajland·ak elmenni az®rt, hogy megtudj§k a forr§s szem®lyazonoss§g§t. Az ilyen 

messzemenŖ int®zked®sek elriaszthatj§k a tºrv®nys®rt®sekkel kapcsolatos igaz ®s pontos 

inform§ci·kkal rendelkezŖ szem®lyeket att·l, hogy tud§sukat megossz§k a sajt·val (71. bek.). 

A B²r·s§g szerint a figyelembe vett versengŖ ®rdekek kºz¿l a demokratikus t§rsadalomnak a 

szabad sajt· biztos²t§s§hoz fŤzŖdŖ ®rdeke a fontosabb. A korm§ny azon ®rdeke, hogy 

megismerhesse a forr§s azonoss§g§t, nem elegendŖ ahhoz, hogy fel¿lm¼lja a k®relmezŖ®t (72. 

bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46. 

bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
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Tillack v. Belgium 

(Application no. 20477/05., 2007. november 27-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A Stern n®met magazin ¼js§g²r·ja ellen a belga hat·s§gok nyomoz§st ind²tottak amiatt, 

mert az Eur·pai Csal§s Elleni Hivatal (OLAF) azt §ll²totta, hogy az ¼js§g²r· megvesztegette 

egyik inform§tor§t, egy EU-s hivatalnokot, ®s 8000 eur·t fizetett bizalmas inform§ci·k®rt. A 

k®relmezŖ 2002 febru§rj§ban ®s m§rcius§ban k®t cikket is kºzz®tett az Eur·pai Uni· 

int®zm®nyeiben l®vŖ szab§lytalans§gokr·l, amit az EU egyik tisztviselŖje t§rt fel jelent®s®ben. 

Az inform§ci·kat az OLAF bizalmas dokumentumaira alapozta. A cikkek megjelen®se ut§n 

az OLAF belsŖ vizsg§latot ind²tott annak ®rdek®ben, hogy kider²tse, kik azok a tisztviselŖk, 

akiktŖl a bizalmas inform§ci·k kisziv§rogtak. Az OLAF sajt·kºzlem®ny®ben azt is jelezte, 

nem kiz§rt, hogy a vizsg§latokr·l sz·l· bizalmas inform§ci·k®rt cser®be megvesztegettek 

valakit. A Stern viszont tagadta, hogy b§rmely munkat§rsa p®nzt fizetett volna b§rkinek is a 

dokumentumok megszerz®s®®rt, majd az eur·pai ombudsmanhoz fordult. Miut§n a belsŖ 

vizsg§lat sor§n nem siker¿lt leleplezni a kisziv§rogtat§s forr§s§t, az OLAF 2004 febru§rj§ban 
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panaszt ny¼jtott be a br¿sszeli ¿gy®szs®gn®l az ¼js§g²r· ellen, amely vizsg§latot ind²tott 

hivatali titoks®rt®s, valamint kºztisztviselŖ megveszteget®se miatt. 2004. m§rcius 19-®n a 

belga rendŖrs®g a vizsg§l·b²r· utas²t§s§ra h§zkutat§st tartott a k®relmezŖ lak§s§n ®s a 

munkahely®n, a Stern br¿sszeli irod§j§ban. Ennek sor§n az ¼js§g²r·t 10 ·r§n kereszt¿l 

fogvatartott§k, valamint sz§mos dokumentum§t ®s egy®b t§rgyait (sz§m²t·g®pek, 

mobiltelefonok, akt§k) lefoglalt§k. A k®relmezŖ a lefoglal§s ellen jogorvoslattal ®lt, §m azt a 

vizsg§l·b²r· ®s a fellebbviteli b²r·s§gok is elutas²tott§k. A Semm²tŖsz®k (Cour de cassation) 

hat§rozata az elutas²t§st azzal indokolta, hogy a h§zkutat§s jogszerŤs®ge elsŖsorban nem az 

¼js§g²r· bŤnºss®g®re utal· bizony²t®kokt·l f¿gg. ElegendŖ, ha a nyomoz§si b²r· 

bizony²tottnak l§tja azt, hogy az illetŖ otthon§nak vagy munkahely®nek §tkutat§s§val olyan 

dokumentumokhoz vagy adatokhoz lehet hozz§f®rni, amelyek hasznos inform§ci·val 

szolg§lhatnak a bŤncselekm®ny felder²t®s®hez. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy az ¼js§g²r·i forr§sok v®delme a sajt·szabads§g egyik 

Ăsarokkºveò, ez®rt egy ilyen beavatkoz§s nem egyeztethetŖ ºssze az Egyezm®ny 10. cikk®vel, 

kiv®ve, ha azt nyom·s kºz®rdek igazolja (53. bek.). A k®relmezŖ otthon§ban ®s munkahely®n 

tartott h§zkutat§sok k®ts®gk²v¿l beavatkoz§st jelentettek a 10. cikkben foglalt jogaiba (56. 

bek.). A B²r·s§g szerint nyilv§nval·, hogy a h§zkutat§sok c®lja az volt, hogy felfedj®k a 

k®relmezŖ cikk®ben szereplŖ inform§ci· forr§s§t. Mivel az OLAF belsŖ vizsg§lata nem 

vezetett eredm®nyre ®s a megveszteget®s gyan¼ja egyszerŤ h²resztel®sen alapult ï amint azt 

az ombudsmani hivatal k®t kor§bbi vizsg§lata m§r kider²tette ï nem volt olyan nyom·s 

kºz®rdek, amely ilyen int®zked®seket indokolna (63. bek.), ez®rt az az ¼js§g²r·i forr§sok 

v®delm®be ¿tkºzik. Az a t®ny, hogy a h§zkutat§sok ®s a lefoglal§sok eredm®nytelennek 

bizonyultak, nem fosztotta meg a hat·s§gokat azon c®ljukt·l, hogy az OLAF sz§m§ra 

meg§llap²ts§k a bizalmas inform§ci·k felfed®s®®rt felelŖs szem®ly kil®t®t (64. bek.). 

A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy az ¼js§g²r· forr§sv®delemhez val· jog§t nem lehet puszta 

kiv§lts§gnak tekinteni, amit el lehet venni att·l f¿ggŖen, hogy forr§sa jogszerŤ vagy 

jogellenes, az a t§j®koztat§shoz val· jog szerves r®sze, amit a legnagyobb gondoss§ggal kell 

kezelni. Ez m®g ink§bb igaz a k®relmezŖ eset®ben, akit hom§lyos, megalapozatlan 

h²resztel®sek alapj§n gyan¼s²tottak meg, ®s v®g¿l nem is emeltek v§dat ellene (65. bek.). 
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R§ad§sul a nagy mennyis®gŤ ing·s§gr·l, amelyet a h§zkutat§sok sor§n lefoglaltak, nem 

k®sz¿lt lelt§r, a rendŖrs®g pedig m®g a dokumentumok egy r®sz®t is elhagyta, azok csak h®t 

h·nappal k®sŖbb ker¿ltek elŖ (66. bek.). A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy b§r a belga 

b²r·s§gok §ltal hivatkozott indokok megfelelŖek voltak, azok m®gsem voltak el®gs®gesek a 

h§zkutat§sok igazol§s§ra (67. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46. 

bek.); Ernst and Others v. Belgium (100. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele; 

h§zkutat§s
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Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom 

(Application no. 821/03., 2009. december 15-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2001 november®ben a Financial Times megszerzett egy bizalmas dokumentumot, amely 

szerint a belga Interbrew sºrgy§r fel k²v§nta v§s§rolni a South African Breweriest (SAB), egy 

d®l-afrikai sºrgy§rt· c®get. Az ¼js§g a bizalmas iratra val· hivatkoz§ssal cikket jelentetett 

meg a honlapj§n a felv§s§rl§si aj§nlatr·l, ami rºviddel ezut§n a tºbbi ¼js§gban is megjelent. A 

h²r kisziv§rg§sa ut§n a SAB r®szv®nyei mintegy 10 sz§zal®kot erŖsºdtek, az Interbrew-nek 

azonban a jelentŖs ¿zleti neh®zs®gei t§madtak. A belga c®g ezut§n pert ind²tott a Financial 

Times, valamint a The Independent, a The Times ®s a The Guardian c²mŤ napilapok, illetve a 

brit Reuters h²r¿gynºks®g ellen, hogy hozz§f®rjen az eredeti kisziv§rogtatott 

dokumentumokhoz annak ®rdek®ben, hogy azonos²thassa a kisziv§rogtat·t. A brit b²r·s§gok 

arra kºtelezt®k az ¼js§gokat, hogy adj§k ki a k®rd®ses dokumentumokat az Interbrew-nek, 

amelyek alkalmasak lehetnek az inform§ci·forr§s felfed®s®re. Az indokol§s szerint a 

kisziv§rogtat· sz§nd®kosan adott §t bizalmas ®s hamis inform§ci·t, amivel s¼lyosan 

befoly§solta a piaci r®szesed®st, ez®rt a beavatkoz§s c®lja, hogy az ismeretlen tov§bbi 

kisziv§rogtat§ssal ne tudjon ¼jabb k§rt okozni. A k®relmezŖk sikertelen¿l fellebbeztek: a 

fellebbviteli b²r·s§g szerint az ¼js§g²r·i forr§sok v®delm®hez fŤzŖdŖ ®rdekn®l fontosabb a 

belga c®g ig®ny®nek ®rv®nyes²t®s®hez fŤzŖdŖ kºz®rdek. A forr§st v®g¿l nem adt§k ki. 

Az elj§r· szerv 
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IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt leszºgezte, b§r a felfed®sre kºtelezŖ hat§rozatot nem hajtott§k 

v®gre, ez nem jelentette azt, hogy nem tºrt®nt beavatkoz§s, mivel a v®gz®s a B²r·s§g ²t®let®ig 

v®grehajthat· maradt (56. bek.). Elismerte, hogy a beavatkoz§s ï az ¼n. Norwich Pharmacal-

formula, a Contempt of Court 1981 Act 10. cikke ®s az ²t®lkez®si gyakorlat alapj§n ï 

Ătºrv®nyben meghat§rozottò, amelynek c®lja m§sok jogainak v®delme ®s a bizalmas 

inform§ci·k kºzl®s®nek megakad§lyoz§sa volt (57-58. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, 

hogy az ¼js§g²r·i forr§sok v®delme a sajt·szabads§g egyik alapvetŖ felt®tele. A v®delem 

hi§nya visszatarthatja a forr§sokat att·l, hogy seg²ts®k a sajt·t abban, hogy kºz®rdekŤ 

¿gyekben t§j®koztassa a kºzv®lem®nyt, ami al§§shatja a sajt· l®tfontoss§g¼ Ăt§rsadalom ®ber 

Ŗreò szerep®t. Egy ilyen int®zked®s nem egyeztethetŖ ºssze az Egyezm®ny 10. cikk®vel, 

kiv®ve, ha azt nyom·s kºz®rdek igazolja (59. bek.). Ez®rt a bizalmas ¼js§g²r·i forr§sok 

korl§toz§s§t a legszigor¼bb m·don kell meg²t®lni (60. bek.). A B²r·s§g arra is r§mutatott, 

hogy a forr§s felfed®s®nek elrendel®se nemcsak a forr§sra n®zve k§ros, amelynek kil®te 

kider¿lhet, hanem mag§ra a sajt·term®kre is, amelynek h²rnev®t h§tr§nyosan befoly§solhatja a 

jºvŖbeni potenci§lis forr§sok ®s a nyilv§noss§g szem®ben, akik ®rdekeltek abban, hogy 

megismerj®k a n®vtelen forr§sok §ltal kºzºlt inform§ci·kat. B§r elŖfordulhat, hogy a forr§s 

nem-felfed®s®nek elve nem szenvedne val·di k§rt, ha olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt b²r§lj§k fel¿l, 

ahol a forr§s egy®rtelmŤ rosszhiszemŤen, k§ros sz§nd®kkal j§rt el, ®s sz§nd®kosan hamis 

inform§ci·kat tett kºzz®, a b²r·s§gok meggyŖzŖ bizony²t®kok hi§ny§ban nem felt®telezhetik, 

hogy ezek a t®nyezŖk minden esetben jelen vannak. A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy a forr§s 

magatart§sa soha nem lehet dºntŖ abban a k®rd®sben, hogy sz¿ks®ges-e a felfed®sre 

kºtelez®s, az csup§n az egyik fontos t®nyezŖ lehet, amit figyelembe kell venni a 10. cikk (2) 

bekezd®s®ben elŖ²rt m®rlegel®s alkalmaz§s§n§l (63. bek.). 

Ami a kisziv§rgott inform§ci·k pontatlans§g§t illeti, a B²r·s§g eml®keztetett az ¼js§g²r·k 

Ăkºtelezetts®geire ®s felelŖss®g®reò, hogy a nyilv§nos vit§khoz pontos ®s megb²zhat· 

tud·s²t§sokkal j§ruljanak hozz§. Annak meg²t®l®sekor, hogy a felfed®s elrendel®se indokolt-e, 

ha a kisziv§rgott inform§ci·k hamisak, az ¼js§g²r·knak az inform§ci·k pontoss§g§nak 

ellenŖrz®s®re tett l®p®sei az egyik olyan t®nyezŖ, amit figyelembe kell venni. A hazai 

b²r·s§gok nem §ll²tott§k, hogy a kisziv§rgott dokumentumot meghamis²tott§k, ®s sem a 

k®relmezŖ, sem a forr§s nem tudhatta, hogy az hiteles-e. Ez®rt nem §llap²that· meg kellŖ 
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bizonyoss§ggal, hogy a kisziv§rgott dokumentum nem hiteles, ²gy ez sem tekinthetŖ fontos 

t®nyezŖnek (67. bek.). 

K®rd®s, hogy az Interbrew azon ®rdeke, hogy azonos²ts§k a kisziv§rogtat·t, ®s 

megakad§lyozz§k a tov§bbi bizalmas inform§ci·k terjeszt®s®t, elegendŖ-e ahhoz, hogy 

fel¿l²rja az ¼js§g²r·i forr§sok v®delm®hez fŤzŖdŖ kºz®rdeket (68. bek.). A Financial Times az 

Interbrew-t a cikk kºzz®t®tele elŖtt ®rtes²tette, a c®g m®gsem tett l®p®seket az §ll²t·lag 

bizalmas ¿zleti inform§ci·k kºzz®t®tel®nek megakad§lyoz§s§ra. A tov§bbi kisziv§rogtat§s 

megakad§lyoz§s§nak c®lja csak akkor igazolhatja a forr§s felfed®s®nek elrendel®s®t, ha nem 

§ll rendelkez®sre ®sszerŤ ®s kev®sb® korl§toz· alternat²va a kock§zat elh§r²t§s§ra, ®s ahol a 

kock§zat kellŖen s¼lyos (69. bek.). B§r a Goodwin-esettŖl elt®rŖen a k®relmezŖk nem voltak 

kºtelesek a dokumentumokat felfedni, aminek egyenes kºvetkezm®nye lenne a forr§s 

azonos²t§sa, a B²r·s§g nem tartotta relev§nsnak, hogy a k®rt inform§ci·k kºzvetlen¿l vagy 

kºzvetve vezettek-e a forr§s kil®t®nek felder²t®s®re. A ĂdermesztŖ hat§sò akkor is felmer¿lhet, 

ha az ¼js§g²r·knak csup§n assziszt§lniuk kell a n®vtelen forr§sok azonos²t§s§hoz (70. bek.). A 

B²r·s§g ennek megfelelŖen ¼gy v®lte, hogy az Interbrew ®rdekei ï a forr§s azonos²t§sa, a 

bizalmas inform§ci·k kisziv§rogtat§s§nak jºvŖbeni vesz®lye ï m®g egy¿ttesen vizsg§lva sem 

elegendŖek ahhoz, hogy ellens¼lyozz§k az ¼js§g²r·i forr§sok v®delm®hez fŤzŖdŖ kºz®rdeket 

(71. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39-41. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (47. 

bek.); Voskuil v. the Netherlands (71. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
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Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands 

(Application no. 38224/03., 2010. szeptember 14-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ t§rsas§g ¼js§g²r·ja 2002 janu§rj§ban fot·kat k®sz²tett egy illeg§lis utcai 

aut·versenyrŖl egy magazin sz§m§ra. A szervezŖk azzal a felt®tellel enged®lyezt®k fot·sk®nt 

val· jelenl®t®t, hogy nem hozza nyilv§noss§gra a r®sztvevŖk kil®t®t. Az utcai versenynek 

v®g¿l a rendŖrs®g vetett v®get, de senkit sem tart·ztattak le. K®sŖbb azonban a rendŖrs®g egy 

m§sik bŤncselekm®ny ¿gy®ben indult nyomoz§s miatt az ¼js§g²r·t a k®peket tartalmaz· CD-
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ROM §tad§s§ra k®rte, mert a versenyen szereplŖ egyik aut·val rabl§st kºvettek el. A 

k®relmezŖ tºbbszºr is elutas²totta arra hivatkozva, hogy azon a r®sztvevŖk azonos²t§s§ra 

alkalmas adatok voltak. Ezt kºvetŖen a rendŖrs®g parancsban kºvetelte a f®nyk®pek ®s a 

versenyhez kapcsol·d· egy®b anyagok §tad§s§t, majd miut§n ezt is megtagadt§k, a magazin 

fŖszerkesztŖj®t letart·ztatt§k, akit p§r ·r§val k®sŖbb elengedtek. Az ¿gy kapcs§n megkeresett 

vizsg§l·b²r· szerint ï elismerve, hogy az ¿gyben nem is volt hat§skºre ï a nyomoz§s ®rdeke 

ellens¼lyozza a k®relmezŖ c®g ¼js§g²r·i forr§sv®delm®t. Ezut§n a t§rsas§g k®nytelen volt 

§tadni a k®peket tartalmaz· CD-ROM-ot a rendŖrs®gi vizsg§lathoz. A t§rsas§g 2002 

§prilis§ban a b²r·s§gt·l a lefoglal§s megsz¿ntet®s®t, ®s a rendŖrs®g §ltal, a CD-ROM-r·l 

m§solt adatok megsemmis²t®s®t k®rte. A b²r·s§g megsz¿ntette a lefoglal§st, ®s visszaadta a 

k®peket, de a rendŖrs®g elj§r§s§t jogszerŤnek ²t®lte. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt eml®keztetett arra, az ¼js§g²r·k joga, hogy megv®dj®k 

forr§saikat, az inform§ci·k ®s eszm®k megismer®se ®s kºzl®se szabads§g§nak r®sz®t k®pezik. 

Ez a sajt·szabads§g egyik Ăsarokkºveò, amelynek hi§nya a forr§sokat visszatarthatja att·l, 

hogy seg²ts®k a sajt·t abban, hogy kºz®rdekŤ ¿gyekben t§j®koztassa a kºzv®lem®nyt (50. 

bek.). Egy ilyen beavatkoz§s nem egyeztethetŖ ºssze az Egyezm®ny 10. cikk®vel, kiv®ve, ha 

azt nyom·s kºz®rdek igazolja (51. bek.). Az ¿gy olyan ¼js§g²r·i anyagok kºtelezŖ §tad§s§val 

f¿ggºtt ºssze, amelyek ¼js§g²r·i forr§sok azonos²t§s§ra alkalmas inform§ci·kat tartalmaztak. 

Mindez ºnmag§ban beavatkoz§st jelentett a k®relmezŖ t§rsas§g inform§ci·k megismer®s®nek 

®s kºzl®s®nek szabads§g§ba (72. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy a Ătºrv®nyben 

meghat§rozottò kifejez®s nemcsak azt ²rja elŖ, hogy a vitatott int®zked®seknek legyen n®mi 

alapja a hazai jogban, hanem a k®rd®ses tºrv®ny minŖs®g®re is utal (81. bek.). A hazai jognak 

v®delmet kell ny¼jtania az §llami hat·s§goknak az Egyezm®nyben garant§lt jogokba tºrt®nŖ 

ºnk®nyes beavatkoz§saival szemben. A tºrv®nynek kellŖ vil§goss§ggal kell meghat§roznia az 

illet®kes hat·s§gok m®rlegel®si jogkºr®nek terjedelm®t ®s annak gyakorl§s§nak m·dj§t (82. 

bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, tekintettel az ¼js§g²r·i forr§sok ï ®s az olyan inform§ci·k, amelyek 

a forr§s kil®t®nek azonos²t§s§hoz vezethetnek ï v®delm®nek fontoss§g§ra, a forr§sv®delem 

jog§ba tºrt®nŖ b§rmely beavatkoz§snak megfelelŖ elj§r§si garanci§kkal kell rendelkeznie (88. 
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bek.). A forr§s felfed®s®nek elrendel®se nemcsak a forr§sra n®zve k§ros, amelynek kil®te 

kider¿lhet, hanem az ¼js§gra vagy m§s kiadv§nyra is, amelynek h²rnev®t h§tr§nyosan 

befoly§solhatja a jºvŖbeni potenci§lis forr§sok ®s a nyilv§noss§g szem®ben, akik ®rdekeltek 

abban, hogy megismerj®k a n®vtelen forr§sok §ltal kºzºlt inform§ci·kat (89. bek.). 

A legfontosabb biztos²t®k a b²r·s§g vagy m§s f¿ggetlen ®s p§rtatlan dºnt®shoz· szerv 

§ltali fel¿lvizsg§lat garanci§ja. A fel¿lvizsg§latot a v®grehajt· hatalomt·l ®s m§s ®rdekelt 

felektŖl f¿ggetlen test¿letnek kell lefolytatnia, amely rendelkezik olyan hat§skºrrel, hogy az 

ilyen anyagok §tad§s§t megelŖzŖen meghat§rozza, hogy a kºz®rdek kºvetelm®nye fel¿l²rja-e 

az ¼js§g²r·i forr§sok v®delm®nek elv®t, ®s megakad§lyozza a forr§sok azonos²t§s§ra alkalmas 

inform§ci·hoz val· sz¿ks®gtelen hozz§f®r®st, ha ilyen helyzet nem §ll fenn (90. bek.). A 

s¿rgŖs felsz·l²t§sok ®s k®relmek eset®ben a f¿ggetlen fel¿lvizsg§latnak legal§bb a 

megszerzett anyagokhoz val· hozz§f®r®s®t ®s felhaszn§l§s§t megelŖzŖen kell elegendŖnek 

lennie annak meghat§roz§s§hoz, hogy felmer¿l-e a titkoss§g k®rd®se. A B²r·s§g r§mutatott, 

ha a f¿ggetlen vizsg§latra csak a forr§s felfed®s®re alkalmas anyag §tad§s§t kºvetŖen ker¿lne 

sor, al§§sn§ a titkoss§ghoz fŤzŖdŖ jog l®nyeges tartalm§t (91. bek.). A b²r·nak vagy m§s 

f¿ggetlen ®s p§rtatlan szervezetnek ez®rt olyan helyzetben kell lennie, hogy m®rlegelhesse a 

lehets®ges kock§zatokat ®s ®rdekeket a kºzz®t®tel elŖtt, bele®rtve azt is, hogy egy kev®sb® 

s¼lyos, korl§toz· eszkºz nem lenne-e elegendŖ a nyom·s kºz®rdek kiel®g²t®s®re. S¿rgŖs 

helyzetekre l®teznie kell olyan elj§r§snak is, melynek sor§n az anyag hat·s§gi felhaszn§l§s§t 

megelŖzŖen azonos²tj§k ®s elk¿lºn²tik azokat az inform§ci·kat, amelyek a forr§sok 

felfed®s®hez vezethetnek, ®s azokat, amelyek eset®n nincs ilyen kock§zat (92. bek.). 

Hollandi§ban a b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny 96a. cikke ezt a dºnt®st az ¿gy®szre, ®s nem egy 

f¿ggetlen b²r·ra b²zta. Az ¿gy®sz elj§r§sjogi ®rtelemben ¿gyf®l, akinek ®rdeke aligha 

egyeztethetŖ ºssze az ¼js§g²r·i forr§s v®delm®vel, ®s aligha tekinthetŖ objekt²vnak ®s 

p§rtatlannak (93. bek.). Nem tekinthetŖ megfelelŖ biztos²t®knak a vizsg§l·b²r· sem, akinek 

csak tan§csad· szerepe volt, tºrv®nyi alap n®lk¿l. Nem volt lehetŖs®ge arra, hogy a kiad§s 

ir§nti k®relmet elutas²tsa vagy teljes²tse, vagy korl§tozza azt (96-97. bek.). Ezeket a 

hi§nyoss§gokat nem orvosolta az ut·lagos b²r·i fel¿lvizsg§lat sem, amely szint®n tehetetlen 

volt abban, hogy megakad§lyozza a rendŖrs®get ®s az ¿gy®szs®get a CD-ROM-on t§rolt 

f®nyk®pek megvizsg§l§s§ban akkor, amikor az a birtokukba ker¿lt (99. bek.). Mindezek 

alapj§n a B²r·s§g kimondta, hogy a tºrv®nyi szab§lyoz§s hi§nyos volt, mivel a k®relmezŖ 

sz§m§ra nem §llt rendelkez®sre megfelelŖ garanci§kat ny¼jt· elj§r§s, amely biztos²totta volna 

annak f¿ggetlen meg²t®l®s®t, hogy a nyomoz§s ®rdeke fel¿lm¼lta-e az ¼js§g²r·i forr§sok 



 86 

v®delm®hez fŤzŖdŖ kºz®rdeket. Ez®rt a panaszolt beavatkoz§s nem volt Ătºrv®nyben 

meghat§rozottò (100. bek.). Az ²t®lethez egy p§rhuzamos v®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (49. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. 

bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46. bek.); Nordisk Film & TV A/S v. Denmark; 

Voskuil v. the Netherlands (71. bek.); Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom 

(70. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele; 

tºrv®nyben meghat§rozotts§g
47

 

 

Martin and Others v. France 

(Application no. 30002/08., 2012. §prilis 12-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A Midi Libre francia napilap 2005-ben megszerezte Languedoc-Roussillon r®gi· 

Region§lis EllenŖrz®si Hivatal§nak elŖzetes jelent®s®t, amely meg§llap²totta, hogy a r®gi· 

vezetŖs®ge vissza®l®seket kºvetett el egy olyan idŖszakban, amikor a francia szen§tus egyik 

tagja volt a region§lis tan§cs elnºke. A napilap tºbb cikket is kºzz®tett az ¿gyrŖl, ®s a 

jelent®stervezetbŖl is r®szleteket id®zett, noha az jogilag Ăbizalmasnakò minŖs¿lt. Az 

inform§ci·k nyilv§noss§gra ker¿l®se ut§n a tan§cs elnºke feljelent®st tett az ¼js§g²r·k ellen 

hivatali titok megs®rt®se (Ărecel de violation du secret professionnelò, Code P®nal, Article 

321-1) miatt. A b¿ntetŖelj§r§s sor§n a vizsg§l·b²r· h§zkutat§st rendelt el az ¼js§g 

szerkesztŖs®g®ben. A h§zkutat§sra h·napokkal a cikk megjelen®se ut§n, 2006 j¼lius§ban 

ker¿lt sor, amelynek sor§n k®t ¼js§g²r· g®p®n siker¿lt a jelent®s nyomait felt§rni. Azt viszont 

a vizsg§lat nem tudta kider²teni, hogy ki volt az a szem®ly, aki a bizalmas jelent®st §tadta 

vagy elk¿ldte az ¼js§g²r·knak. Az ¼js§g²r·k fellebbez®s®t 2007. j¼lius 3-§n a Montpellier 

Fellebbviteli B²r·s§g elutas²totta. Az indokol§s szerint az ¼js§g²r·i forr§sok v®delm®nek elve 

nem akad§lyozhatja az igazs§g¿gyi szervek b¿ntetŖ¿gyekben tºrt®nŖ elj§r§s§t, a 

bŤncselekm®nyek felder²t®s®t, ami jogosan indokolja a sajt· ®s m§s m®diumok 

szerkesztŖs®geiben val· h§zkutat§st ®s lefoglal§st. IdŖkºzben kider¿lt, hogy a jelent®s 

kivonat§t 70 m§sik szem®lynek is megk¿ldt®k, akikre m§r nem vonatkozott a titoktart§s terhe. 

Mivel pedig a dokumentumhoz olyan szem®lyek is hozz§f®rtek, akiket nem terhelt titoktart§si 
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kºtelezetts®g, a fellebbviteli b²r·s§g a hivatali titoks®rt®s miatt indult elj§r§st megsz¿ntette. A 

SemmitŖsz®k ennek ellen®re elutas²totta az ¼js§g²r·k fellebbez®s®t. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g megism®telte, hogy az ¼js§g²r·k otthon§ban vagy munkahely®n tartott 

h§zkutat§sok, amelyek az ¼js§g²r·k forr§sainak azonos²t§s§t c®lozz§k, sokkal s¼lyosabb 

int®zked®snek sz§m²tanak, amelyek az Egyezm®ny 10. cikk®be ¿tkºzhetnek (Ä 70.). M§sr®szt 

a B²r·s§g hangs¼lyozta az ¼js§g²r·i etika fontoss§g§t is. Eszerint az ¼js§g²r·t azzal a 

felt®tellel illeti meg a forr§sv®delemhez val· jog, ha az ¼js§g²r·i etikai norm§knak 

megfelelŖen, j·hiszemŤen elj§rva ny¼jt megb²zhat· ®s pontos inform§ci·kat (Ä 63.). Ezek a 

megfontol§sok fontos szerepet j§tszanak a mai vil§gban, hiszen a modern t§rsadalomban a 

m®dia egy olyan hatalom, amely nemcsak t§j®koztat, de az inform§ci·k kºzvet²t®s®vel 

befoly§solni is tud. Egy olyan vil§gban, ahol az egy®n a hagyom§nyos ®s az elektronikus 

kommunik§ci·s csatorn§kon kereszt¿l hatalmas inform§ci·§raml§ssal szembes¿l, illetve ahol 

a r®sztvevŖk sz§ma egyre nŖ, a t®nyek igazs§gtartalm§nak ellenŖrz®s®nek, az ¼js§g²r·i 

etik§nak is egyre fokozottabb jelentŖs®ge van (Ä 64.). EttŖl f¿ggetlen¿l a bizalmas ¼js§g²r·i 

forr§sokat korl§toz· int®zked®seket a legszigor¼bb m·don kell meg²t®lni (Ä 67.). 

A B²r·s§g szerint a h§zkutat§s ï m®g akkor is, ha az eredm®nytelen volt ®s azt nem 

kºvette el²t®l®s ï egy®rtelmŤen beavatkoz§s volt a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba (Ä 72.). 

A keres®s eredm®nytelens®ge nem v§ltoztatja meg annak c®lj§t, az ¼js§g²r· forr§s§nak 

felder²t®s®t (Ä 71.). A publik§lt cikkek elsŖsorban v§lasztott helyi politikusok ®s 

kºztisztviselŖk kºzp®nzekkel val· gazd§lkod§s§r·l sz·ltak, amit a jelent®s is b²r§lt (Ä 78.). 

Nem k®ts®ges, hogy ez egy kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· t®ma, az errŖl sz·l· ny²lt vita a helyi 

kºzºss®gnek is ®rdeke, illetve joga van a t§j®koz·d§shoz, az ¼js§g²r·knak pedig joguk volt a 

nyilv§noss§g figyelm®t felh²vni (Ä 79.). Az oknyomoz· ¼js§g²r·knak ®ppen az a feladata, 

hogy t§j®koztass§k ®s figyelmeztess®k a kºzv®lem®nyt, k¿lºnºsen Ăa nem k²v§natos 

t§rsadalmi jelens®gekrŖlò, amint megalapozott inform§ci· ker¿l birtokukba (Ä 80.). M§sr®szt 

az ¼js§g²r·k m§r az ¼js§g c²mlapj§n egy®rtelmŤen felh²vt§k arra a figyelmet, hogy az 

inform§ci· egy elŖzetes jelent®stervezetbŖl sz§rmazott. Az ¼js§g²r·k ezzel j·hiszemŤen ®s az 

¼js§g²r·i etika tiszteletben tart§s§val j§rtak el (Ä 81.). 
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K®ts®ges viszont, hogy az ¼js§g szerkesztŖs®g®nek §tkutat§sa alkalmas lett volna annak 

meg§llap²t§s§ra, hogy ki kºvette el a titoks®rt®st, miut§n arra tºbb mint 8 h·nappal a vitatott 

cikk kºzz®t®tele ut§n ker¿lt sor (Ä 82.). A korm§nyzat nem tudta bizony²tani, hogy a 

hat·s§gok h§zkutat§s n®lk¿l ne tudtak volna m§s int®zked®seket foganatos²tani a bizony²t®kok 

keres®s®re, illetve annak kider²t®s®re, hogy megs®rtette-e valaki egy§ltal§n a titoktart§si 

kºtelezetts®g®t. SŖt, v®g¿l maguk a francia b²r·s§gok jutottak arra a kºvetkeztet®sre, hogy a 

titoktart§si kºtelezetts®g nem vonatkozott a jelent®s minden c²mzettj®re, ²gy e tekintetben az 

¼js§g²r·kat sem kºtºtte titoktart§si kºtelezetts®g (Ä 83-84.). M®g ha a keres®s azt is c®lozta, 

hogy kider²tse az inform§tor szem®ly®t, elŖszºr a tºbbi lehets®ges alternat²v int®zked®st 

kellett volna kimer²teni (Ä 85-86.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a 

korm§nyzat nem tudta igazolni, hogy az egym§ssal versengŖ ®rdekeket ï nevezetesen az 

¼js§g²r·k forr§sainak, valamint a bŤncselekm®nyek megelŖz®s®nek ®rdeke ï megfelelŖen 

m®rlegelte, illetve azok egyens¼lyban §lltak volna egym§ssal (Ä 87.). A hat·s§gok indokait 

fontosnak lehet tekinteni, de ºnmagukban nem elegendŖek (Ä 88.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39-40., 45. bek.); Colombani and Others v. France (65. 

bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46-47., 52., 57. bek.); Cumpana and Mazare v. 

Romania (95. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (61. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
48

 

 

Ressiot and Others v. France 

(Application nos. 15054/07., 15066/07., 2012. j¼nius 28-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A Le POint hetilap ®s a LôEquipe sportmagazin 2004-ben egy cikksorozatot tett kºzz®, 

miszerint a Tour de France egyik csapata ellen doppingv®ts®g miatt elj§r§s indult. A cikkek a 

vizsg§lat sor§n k®sz¿lt jegyzŖkºnyvekbŖl is id®ztek. Mivel a cikkek folyamatban l®vŖ 

nyomoz§sr·l tud·s²tottak, az ¼js§g²r·kat nyomozati elj§r§s bizalmass§g§nak megs®rt®s®vel 

(folyamatban l®vŖ elj§r§s tisztess®gess®g®nek vesz®lyeztet®se) v§dolt§k meg. A hat·s§gok 

azonos²tani szerett®k volna a kisziv§rogtat· forr§st, ez®rt a francia rendŖrs®g §tkutatta az 

¼js§gok szerkesztŖs®geit, valamint ºt ¼js§g²r· otthon§t, ennek sor§n sz§m²t·g®peket foglaltak 

le, sŖt az ¼js§g²r·k telefonh²v§sait ®s e-mail levelez®seit is ellenŖrizt®k. A francia b²r·s§gok 
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egyes nyomozati int®zked®seket ugyan semmisnek nyilv§n²tottak, §m a lefoglal§st ®s az 

anyagok z§r al§ helyez®s®t jogszerŤnek minŖs²tett®k. A fellebbviteli b²r·s§g p®ld§ul 

meg§llap²totta, hogy a bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele ĂjelentŖs k®nyelmetlens®getò okozott 

a vizsg§lat lefolytat§s§ban, ®s a jogs®rtŖ nyilv§noss§gra hozatal vesz®lyeztette a nyomoz§s 

siker®t, valamint s®rtette az §rtatlans§g v®lelm®t, amelyhez a cikkben eml²tett, vizsg§lattal 

®rintett szem®lyeknek is joga van. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g ism®telten hangs¼lyozta az ¼js§g²r·k forr§sv®delm®nek fontoss§g§t, amely a 

sajt·szabads§g egyik Ăsarokkºveò (99. bek.), ez®rt a bizalmas ¼js§g²r·i forr§sok v®delm®t 

korl§toz· int®zked®seket a legszigor¼bb m·don kell megvizsg§lni (102. bek.). Ez¼ttal is 

kiemelte az ¼js§g²r·i etika ®s az ¼js§g²r· j·hiszemŤ elj§r§s§nak fontoss§g§t (111. bek.). A 

k®relmezŖk tapasztalt ¼js§g²r·k voltak, akik nem hagyhatt§k figyelmen k²v¿l, hogy a 

dokumentumok egy folyamatban l®vŖ elj§r§s sor§n ker¿ltek nyilv§noss§gra (120. bek.). A 

m®di§nak joga van ahhoz, hogy a folyamatban l®vŖ b¿ntetŖelj§r§sokr·l tud·s²tson, illetve 

hogy t§j®koztassa a nyilv§noss§got (102. bek.). Ćm az ¼js§g²r·knak szem elŖtt kell tartaniuk, 

hogy a folyamatban l®vŖ b¿ntetŖelj§r§sokr·l sz·l· tud·s²t§sok nem tartalmazhatnak olyan 

kijelent®seket vagy utal§sokat, amelyek sz§nd®kosan vagy sem, de befoly§solhatj§k az elj§r§s 

kimenetel®t, illetve vesz®lyeztethetik a v§dlott tisztess®ges elj§r§shoz val· jog§t, valamint 

alkalmasak lehetnek annak a kºzbizalomnak az al§§s§s§ra, amelyet a b²r·s§gok a b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§sban ®lveznek (112. bek.). Meg kell teh§t hat§rozni, hogy a kºzv®lem®ny 

fontos k®rd®sekrŖl val· t§j®koztat§sa ellens¼lyozza-e az ¼js§g²r· kºtelezetts®g®t ®s 

felelŖss®g®t a bizalmas term®szetŤ dokumentumok forr§sk®nt val· felhaszn§l§s§t illetŖen 

(120. bek.). 

A B²r·s§g meg²t®l®se szerint a cikkek t®m§ja ï dopping haszn§lata egy professzion§lis 

sport, a ker®kp§roz§s ter¿let®n ï k®ts®gk²v¿l fontos, kºz®rdekŤ k®rd®s, amely a nyilv§noss§g 

kºr®ben is nagy ®rdeklŖd®st keltett (114. bek.). A kºzv®lem®nynek jogos ®rdeke, hogy 

t§j®koztass§k a vizsg§lat fejlem®nyeirŖl (116. bek.). Ha az ¼js§g²r·k bizalmas inform§ci·k 

nyilv§noss§gra hozatal§val egy jelentŖs t§rsadalmi vit§hoz j§rulnak hozz§, csak kiv®teles 

esetben lehet a sajt· mozg§ster®t korl§tozni (102. bek.). A B²r·s§g elismerte ugyan, hogy a 

francia hat·s§gok beavatkoz§sa a vizsg§lat r®sz®t k®pezŖ bizalmas inform§ci·k v®delm®t, 
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valamint az elj§r§s tisztess®ges lefolytat§s§nak biztos²t§s§t ®s az igazs§gszolg§ltat§s 

tekint®ly®nek ®s p§rtatlans§g§nak fenntart§s§t c®lozta (109. bek.). Ćm a h§zkutat§sok jelen 

esetben is csak egyetlen c®lt szolg§ltak: az ¼js§gcikkekben megjelentetett inform§ci·k 

eredet®nek azonos²t§s§t (122-123. bek.). Am²g az ¼js§g²r·k nem hozz§k maguk 

nyilv§noss§gra forr§sukat, addig a forr§sv®delemhez val· jogot nem lehet puszta kiv§lts§gnak 

tekinteni, amit el lehet venni att·l f¿ggŖen, hogy az inform§ci· §tad§s§ra jogszerŤen vagy 

jogellenesen ker¿lt sor, az a t§j®koztat§shoz val· jog szerves r®sze (124. bek.). A B²r·s§g 

k¿lºn megjegyezte, hogy a nyomoz· hat·s§gok a h§zkutat§st nagy erŖkkel, felfegyverkezve 

®s l§tv§nyos m·don hajtott§k v®gre, ami ºnmag§ban alkalmas volt az ott dolgoz·k 

megf®leml²t®s®re, l§tv§n, milyen vesz®lyekkel j§rhat az ¼js§g²r·i hivat§s szabad gyakorl§sa. 

Az ¼js§g²r·k v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak korl§toz§s§t ºnmag§ban nem teszi 

elfogadott§, ha a korm§nyzat ¼gy v®li, hogy Ănyom·s t§rsadalmi ®rdekò indokolja az 

¼js§g²r·k forr§sv®delm®be val· beavatkoz§st, mivel nem tudta igazolni, hogy megfelelŖ 

egyens¼lyt tal§lt volna a k¿lºnbºzŖ ®rdekek kºzºtt (125-126. bek.). A francia hat·s§gok §ltal 

meghozott int®zked®sek nem §lltak ®sszerŤ ar§nyban az el®rni k²v§nt c®llal (127. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39-40. bek.); Colombani and Others v. France (65. bek.); 

Roemen and Schmit v. Luxembourg (46., 57. bek.); Ernst and Others v. Belgium (91., 103. 

bek.); Dupuis and Others v. France (42. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele; 

b²r·s§gi elj§r§sok tud·s²t§sa
49

 

 

Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands 

(Application no. 39315/06., 2012. november 22-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2006 janu§rj§ban k®t ¼js§g²r· a De Telegraaf napilapban t®nyfelt§r· cikket jelentetett meg 

a holland titkosszolg§latr·l (AIVD). Ćll²t§suk szerint olyan titkos inform§ci·kat tartalmaz· 

titkosszolg§lati dokumentumok birtok§ba jutottak, amelyek amszterdami bŤnºzŖi kºrºk 

sz§m§ra is hozz§f®rhetŖv® v§ltak. Az ¼js§g²r·k az oknyomoz§sba a titkosszolg§lat egyik 

inform§tor§t is bevont§k. A titkosszolg§lat a cikk megjelen®se ut§n k®t nappal §llamtitkok 

nyilv§noss§gra hozatal§®rt feljelentette a lapot, a rendŖrs®g pedig felsz·l²totta az ¼js§got, 
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hogy adja §t az eredeti dokumentumokat. Az ¼js§g²r·k ezt a forr§sv®delemre hivatkozva 

megtagadt§k, mert ¼gy v®lt®k, hogy a pap²rokon l®vŖ ujjlenyomatok alapj§n azonos²tani lehet 

az inform§tort. K®sŖbb az elj§r§s sor§n az iratokat lez§rt bor²t®kban bocs§tott§k a b²r·s§g 

rendelkez®s®re. 

2006 j¼nius§ban a lap ®s az ¼js§g²r·k polg§ri pert ind²tottak a holland §llam ellen azzal a 

gyan¼val, hogy a titkosszolg§lat m§r janu§r v®ge ·ta lehallgatta ®s megfigyelte Ŗket. A 

felperesek szerint ezek az int®zked®sek jogellenesek voltak, mert val·j§ban az ¼js§g²r·k 

forr§sainak felder²t®s®t c®lozt§k. A LegfelsŖbb B²r·s§g v®g¿l a titkosszolg§lat int®zked®seit 

sz¿ks®gesnek ®s ar§nyosnak tal§lta, ®s kimondta, hogy az ¼js§g²r·i forr§sok v®delme nem 

abszol¼t, annak korl§tj§t k®pezi tºbbek kºzºtt a nemzetbiztons§g v®delme ®s a bizalmas 

inform§ci·k kisziv§rogtat§s§nak megakad§lyoz§sa. IdŖkºzben 2006 november®ben egy 

§llamtitkokat §rus²t· f®rfi ellen folytatott b¿ntetŖelj§r§sban a b²r·s§g tan¼k®nt hallgatta ki a 

k®t ¼js§g²r·t, mivel ugyanazokat az §llamtitkokat tartalmaz· dokumentumokat szerezt®k meg, 

amiket a v§dlott k²n§lt megv®telre. Az ¼js§g²r·k nem voltak hajland·ak felfedni forr§sukat, 

ez®rt a b²r·s§g elrendelte a letart·ztat§sukat. A b²r·s§g v®g¿l meg§llap²totta, hogy nem 

mer¿lhet fel nemzetbiztons§gi k®rd®s, mivel az iratok m§r kºzismertek voltak, ®s a m®di§ban 

is el®rhetŖv® v§ltak. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elfogadta, hogy az AIVD k¿lºnleges jogkºrei gyakorl§s§nak c®lja az volt, hogy 

saj§t soraikban megsz¿ntess®k a titkos inform§ci·k kisziv§rogtat§s§t, valamint azonos²ts§k 

azt a szem®lyt, aki §tadta a dokumentumokat a k®relmezŖknek. A B²r·s§g eml®keztetett arra, 

hogy az ¼js§g²r·i forr§s fogalm§ba nem csak azok a szem®lyek tartoznak bele, akik az 

¼js§g²r· sz§m§ra inform§ci·t szolg§ltatnak, hanem a Ăforr§s azonos²t§s§ra alkalmas 

inform§ci·kò is, ha azok val·sz²nŤleg a forr§s azonos²t§s§hoz vezetnek, bele®rtve az 

inform§ci·k forr§st·l val· megszerz®s®nek t®nybeli kºr¿lm®nyeit, illetve a megszerzett 

inform§ci·k nem publik§lt tartalm§t (86. bek.). A titkosszolg§lat a k¿lºnleges jogkºr®t 

val·j§ban arra haszn§lta, hogy megker¿lje az ¼js§g²r·k forr§sv®delm®t (87. bek.). 

A B²r·s§g ezt kºvetŖen azt vizsg§lta, hogy a beavatkoz§s tºrv®nyben meghat§rozott volt-

e. A tºrv®nynek v®delmet kell ny¼jtania a hat·s§gok 8. ®s 10. cikkben foglalt jogokba tºrt®nŖ 

ºnk®nyes beavatkoz§s§val szemben, k¿lºnºsen akkor, ha az ºnk®nyess®g kock§zata 
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nyilv§nval·, mert a v®grehajt· hatalmat titokban gyakorolj§k (90. bek.). A B²r·s§g 

eml®keztetett az elŖzetes b²r·i vagy m§s f¿ggetlen szerv §ltali fel¿lvizsg§lat sz¿ks®gess®g®re, 

miut§n az elj§r§s sor§n a rendŖrs®get vagy az ¿gy®szs®get nem lehet objekt²vnek ®s 

p§rtatlannak tekinteni. Egy olyan ter¿leten, ahol az egyes esetekben potenci§lisan kºnnyŤ 

vissza®lni, a fel¿gyeleti ellenŖrz®st b²r·ra vagy m§s f¿ggetlen hat·s§gra kell b²zni (98. bek.). 

M®gis, a titkosszolg§lat a k®relmezŖk eset®ben a megfigyel®st ®s a lehallgat§st a 

bel¿gyminiszter vagy az AIVD egy tisztviselŖj®nek enged®ly®vel an®lk¿l v®gezhette, hogy 

egy f¿ggetlen ®s p§rtatlan test¿letnek elŖzetes fel¿lvizsg§lat keret®ben jog§ban §llt volna 

megakad§lyozni vagy v®get vetni a megfigyel®snek (100. bek.). Enn®lfogva a tºrv®ny nem 

ny¼jtott megfelelŖ garanci§kat az ¼js§g²r·k forr§sainak felfed®s®vel szemben (102. bek.). 

A k®relmezŖk emellett azzal is ®rveltek, hogy a dokumentumok §tad§s§ra val· 

kºtelez®s®nek val·di c®lja az ¼js§g²r·i forr§s azonos²t§sa volt (103. bek.). A holland korm§ny 

arra hivatkozott, hogy a kiadat§s elrendel®s®nek elsŖdleges c®lja az volt, hogy visszaszerezz®k 

a dokumentumokat a nyilv§nos forgalomb·l (107. bek.). Tekintettel az ¼js§g²r·i forr§sok 

v®delm®nek fontoss§g§ra, ®s a potenci§lisan ĂdermesztŖ hat§sraò (chilling effect), ami a forr§s 

felfed®s®nek elrendel®s®vel j§rhat a sajt·szabads§g gyakorl§s§ra, egy ilyen int®zked®s nem 

egyeztethetŖ ºssze a 10. cikkel, kiv®ve, ha azt Ănyom·s kºz®rdekò indokolta (127. bek.). A 

B²r·s§g kiemelte, lehets®ges, hogy a forr§sok nem-felfed®s®nek elve nem szenved k§rt, ha azt 

olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt b²r§lj§k fel¿l, ahol a forr§snak egy®rtelmŤen rosszhiszemŤ, 

§rtalmas c®lja van. Ćm a b²r·s§gok meggyŖzŖ bizony²t®k hi§ny§ban ritk§n felt®telezhetik, 

hogy ez a t®nyezŖ mindig jelen van. A forr§s magatart§sa soha nem lehet dºntŖ abban a 

k®rd®sben, hogy sz¿ks®ges-e a felfed®sre kºtelez®s, az csup§n az egyik fontos t®nyezŖ lehet 

(128. bek.). 

A B²r·s§g meg²t®l®se szerint a kisziv§rogtat· AIVD tisztviselŖ azonos²t§s§nak 

sz¿ks®gess®ge nem teszi indokoltt§ a dokumentumok t®nyleges §tad§s§nak elrendel®s®t (129. 

bek.). A kisziv§rogtat·t az iratok tartalm§nak egyszerŤ tanulm§nyoz§s§val is megtal§lhatt§k 

volna, illetve azon alanyi kºr meghat§roz§s§val, akik a dokumentumokhoz hozz§f®rhettek. 

M§sr®szt a titkosszolg§latnak ugyan jogos ®rdeke fŤzŖdºtt a dokumentumok 

visszaszerz®s®hez, ez nem volt elegendŖ a Ănyom·s kºz®rdekò igazol§s§hoz, ami indokoln§ a 

k®relmezŖk forr§s§nak nyilv§noss§gra hozatal§t (131. bek.). A benn¿k l®vŖ inform§ci·k 

nagyon nagy val·sz²nŤs®ggel m§r r®g·ta az AIVD-n k²v¿lre ker¿ltek. Az iratok forgalomb·l 

val· visszavon§sa ez®rt m§r nem tudta volna megakad§lyozni, hogy az inform§ci·k 

illet®ktelen kezekbe ker¿ljenek (130. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g arra a kºvetkeztet®sre 
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jutott, hogy a korm§ny §ltal felhozott indokok nem megfelelŖek ®s el®gs®gesek, ®s a 

hat·s§gok nem j§rtak el jogszerŤen (132. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Observer and Guardian v. United Kingdom (68. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. 

bek.); Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom (59., 63. bek.); Sanoma Uitgevers 

B.V. v. the Netherlands (51., 65. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
50

 

 

Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg 

(Application no. 26419/10., 2013. §prilis 18-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2008 december®ben a Contacto nevŤ ¼js§gban egy cikk jelent meg, amely egy csal§dot 

mutatott be, akik elvesztett®k gyermek¿k feletti sz¿lŖi fel¿gyelet¿ket. A cikk egy szoci§lis 

munk§s felelŖss®g®t is felvetette. A szoci§lis munk§s panaszt tett a kºzponti szoci§lis hivatal 

vezetŖj®nek, aki feljelent®st tett a legfŖbb ¿gy®szn®l arra hivatkozva, hogy a cikk 

becs¿lets®rtŖ a szoci§lis munk§sra, illetve a luxemburgi igazs§gszolg§ltat§si ®s szoci§lis j·l®ti 

rendszerre §ltal§ban. A nyomoz· hat·s§gok r§galmaz§s ®s a kiskor¼ak v®delm®re vonatkoz· 

jogszab§lyok megs®rt®se miatt elj§r§st ind²tottak. Mivel a cikket ²r· ¼js§g²r· neve nem 

szerepelt a luxemburgi sajt·tan§cs hivatalos nyilv§ntart§s§ban, a vizsg§l·b²r· h§zkutat§st ®s 

lefoglal§st rendelt el az ¼js§g kiad·j§nak sz®khely®n annak ®rdek®ben, hogy azonos²tani 

lehessen a r§galmaz· cikk szerzŖj®t. N®h§ny nappal k®sŖbb rendŖrºk jelentek meg az ¼js§g 

szerkesztŖs®g®ben. A h§zkutat§s sor§n a rendŖrs®g azonos²totta a cikket ²r· ¼js§g²r·t. Az 

¼js§g²r· §tadta az ¼js§g egy p®ld§ny§t, egy notebookot, valamint a cikk k®sz²t®s®hez 

felhaszn§lt k¿lºnbºzŖ dokumentumokat. A keres®s kºzben az egyik rendŖr egy pendrive-ot 

rakott be az ¼js§g²r· sz§m²t·g®p®be, ®s lem§solta a g®pen tal§lhat· f§jlokat. A rendŖrs®gi 

jelent®s szerint az ¼js§g²r· egy¿ttmŤkºdºtt a rendŖrs®ggel. Nem sokkal k®sŖbb a kiad· ®s az 

¼js§g²r· k®rte a b²r·s§gt·l a h§zkutat§si parancs hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s a lefoglal§s 

semmiss® nyilv§n²t§s§t. Azzal ®rveltek, hogy a dokumentumok §tad§sa nem volt ºnk®ntes, 

mivel az ¼js§g²r·nak nem volt m§s v§laszt§sa, mint hogy egy¿ttmŤkºdjºn. A b²r·s§g 

elutas²totta a k®relmet, amit a fellebbviteli b²r·s§g is helybenhagyott. 

Az elj§r· szerv 
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V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g a 8. cikk vonatkoz§s§ban leszºgezte, az a t®ny, hogy az ¼js§g²r· ®s a k®relmezŖ 

m§s alkalmazottai egy¿ttmŤkºdtek a rendŖrs®ggel, nem fosztja meg a h§zkutat§st ®s a 

lefoglal§st annak k®nyszer²tŖ jelleg®tŖl. Az egy¿ttmŤkºd®s keret®ben foganatos²tott 

h§zkutat§snak ®pp¼gy fenyegetŖ jellege van, mert az egy¿ttmŤkºd®s hi§nya nem g§tolta 

volna meg a rendŖrs®get a h§zkutat§s v®grehajt§s§ban (38. bek.). Ez®rt a k®relmezŖ 

sz®khely®n tartott h§zkutat§s beavatkoz§st jelentett a 8. cikkben biztos²tott jogokba (39. bek.). 

A B²r·s§g elismerte, hogy a beavatkoz§s c®lja az volt, hogy a b¿ntetŖelj§r§s sor§n 

meg§llap²ts§k a cikket ²r· ¼js§g²r· val·di szem®lyazonoss§g§t. A beavatkoz§s m§sok jogainak 

v®delm®t is szolg§lta, mivel a cikk egy szoci§lis munk§s ®s tºbb kiskor¼ nev®t is 

nyilv§noss§gra hozta (41-42. bek.). Azonban a vizsg§l·b²r· a h§zkutat§sn§l kev®sb® 

k®nyszer²tŖ eszkºzt is v§laszthatott volna annak ®rdek®ben, hogy kider²tse a cikk szerzŖj®nek 

kil®t®t (44. bek.). A h§zkutat§sra ®s a lefoglal§sra nem volt sz¿ks®g, ®s nem §lltak ®sszerŤ 

ar§nyban az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®lokkal, ez®rt a B²r·s§g kimondta a 8. cikk s®relm®t (44-

46. bek.). 

A 10. cikkel kapcsolatban a B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy az ¼js§g²r·i forr§sok 

v®delme a sajt·szabads§g egyik Ăsarokkºveò (49. bek.). A rendŖrºk a h§zkutat§si parancs 

r®v®n olyan inform§ci·khoz is hozz§f®rhettek, amelyeket az ¼js§g²r· nem sz§nd®kozott 

kºzz®tenni, ®s amelyek m§s forr§sok azonos²t§s§t is lehetŖv® tett®k (54. bek.). B§r a 

beavatkoz§s tºrv®nyben meghat§rozott volt, ®s tºrv®nyes c®lokat szolg§lt, a bizalmas 

¼js§g²r·i forr§sokat korl§toz· int®zked®seket a legszigor¼bb m·don kell meg²t®lni (58. bek.). 

A h§zkutat§s c®lja az volt, hogy keressenek ®s Ăszerezzenek meg minden dokumentumot vagy 

t§rgyat ï f¿ggetlen¿l annak form§j§t·l vagy a m®diumt·l ï, amely az §ll²t·lagos 

bŤncselekm®nyhez kapcsol·dikò (59. bek.). A B²r·s§g szerint a parancs szºveg®t viszonylag 

t§g ®rtelemben fogalmazt§k meg, ami igen sz®les vizsg§lati jogkºrrel ruh§zta fel a 

nyomoz·kat (60. bek.). B§r nem §llap²that· meg, hogy a keres®s c®lja az ¼js§g²r· forr§sainak 

azonos²t§sa (is) volt, a h§zkutat§st elrendelŖ hat§rozat t§g megfogalmaz§sa miatt ez a 

lehetŖs®g nem z§rhat· ki. A B²r·s§g nem fogadta el a korm§ny hivatkoz§s§t, miszerint a cikk 

forr§sa m§r szerepel a cikkben, mert ez nem jelenti azt, hogy nincs m§s lehets®ges forr§s, amit 

a keres®s azonos²that. A B²r·s§g ez®rt ¼gy ²t®lte meg, hogy a h§zkutat§s ®s a lefoglal§s 

v®grehajt§sa ar§nytalan volt, mert lehetŖv® tette a rendŖrºk sz§m§ra az ¼js§g²r· forr§sainak 
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azonos²t§s§t, ®s a dºnt®s sem volt el®gg® korl§tozott terjedelmŤ, hogy elker¿lje a lehets®ges 

vissza®l®seket. A B²r·s§g e tekintetben megjegyezte, hogy a pendrive csatlakoztat§sa az 

¼js§g²r· sz§m²t·g®p®re, ®s a mem·ri§ban l®vŖ adatok lem§sol§sa olyan inform§ci·k 

begyŤjt®s®t tette lehetŖv® tette a hat·s§gok sz§m§ra, amelyeknek semmi kºze az ¿gyhºz. 

Mivel a keres®s egyetlen c®lja az volt, hogy meg§llap²ts§k a cikket ²r· ¼js§g²r· 

szem®lyazonoss§g§t, egy szŤkebben megfogalmazott h§zkutat§si parancs is el®g lett volna 

(61. bek.). A B²r·s§g ez®rt meg§llap²totta, hogy a h§zkutat§s ®s a lefoglal§s v®grehajt§sa a 

k®relmezŖ sz®khely®n nem §llt ar§nyban az el®rni k²v§nt c®llal (63. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Roemen and Schmit v. Luxembourg (46., 65. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v. the 

Netherlands (50. bek.); Martin and Others v. France (59. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; h§zkutat§s
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Nagla v. Latvia 

(Application no. 73469/10., 2013. j¼lius 16-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ a lett kºzszolg§lati telev²zi· mŤsorvezetŖje ®s riportere volt. 2010. febru§r 

10-®n kapcsolatba l®pett vele egy n®vtelen forr§s, aki mag§t ĂNeoò-nak nevezve felt§rta, hogy 

s¼lyos biztons§gi hib§k vannak az §llami ad·hat·s§g (VID) elektronikus adatb§zis§ban, 

amelyek lehetŖv® teszik a szem®lyes adatokhoz val· hozz§f®r®st. Ćll²t§sainak al§t§maszt§s§ra 

a k®relmezŖnek ²rt level®ben n®h§ny adatot is csatolt, amit ily m·don tºltºtt le. A k®relmezŖ 

t§j®koztatta a VID-et a biztons§gi r®srŖl, majd febru§r 14-®n a mŤsor§ban is besz§molt az 

adatsziv§rg§sr·l. Az ad§s ut§n egy h®ttel ĂNeoò a Twitter haszn§lat§val elkezdte kºzz®tenni a 

k¿lºnbºzŖ §llami ®s ºnkorm§nyzati int®zm®nyek tisztviselŖinek fizet®s®vel kapcsolatos 

inform§ci·kat. A VID feljelent®s®re b¿ntetŖelj§r§s indult, ®s febru§r 19-®n a rendŖrs®g 

tan¼k®nt hallgatta ki a k®relmezŖt, aki megtagadta a forr§s szem®lyazonoss§g§nak felfed®s®t, 

amit a sajt· ®s m§s tºmegm®di§r·l sz·l· tºrv®ny 22. Ä-a tett lehetŖv®.
52

 2010. m§jus 11-®n a 

nyomoz· hat·s§g a k®relmezŖ otthon§ban h§zkutat§st tartott, melynek sor§n tºbb adathordoz· 

eszkºz®t (laptopot, k¿lsŖ merevlemezt, mem·ria k§rty§t, n®gy pendrive-ot) is lefoglalt§k. A 

h§zkutat§st azzal indokolt§k, hogy a k®relmezŖ ®s a forr§s kºzºtt foly· kommunik§ci· alapj§n 
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 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055 
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 Ă22. Ä (1) A m®di§nak joga van ahhoz, hogy ne fedje az inform§ci·forr§sokat (2) A forr§sok felfed®s®re val· 

kºtelez®st csak b²r·s§g rendelheti el, a mag§nszem®lyek vagy a t§rsadalom alapvetŖ ®rdekei v®delm®nek ar§nyos 

figyelembe v®tele ut§n.ò 
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a k®relmezŖnek inform§ci·i lehettek az adatlop§sr·l ®s a megszerzett inform§ci·kr·l. A 

nyomoz· hat·s§g azt is hozz§tette, mivel fenn§ll a bizony²t®kok megsemmis²t®s®nek, 

eltitkol§s§nak vagy elrejt®s®nek kock§zata, ez®rt s¿rgŖs h§zkutat§sra van sz¿ks®g, amit a 

vizsg§l·b²r· ut·lag hagyhat j·v§. A vizsg§l·b²r· ezt egy nappal k®sŖbb tette meg. A 

k®relmezŖ a h§zkutat§s ®s a vizsg§l·b²r· hat§rozata ellen panaszt ny¼jtott be, §m az elsŖfok¼ 

b²r·s§g elnºke helybenhagyta a dºnt®st. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt a korm§ny azon ®rvel®s®vel foglalkozott, miszerint a h§zkutat§st 

nem az®rt folytatt§k le, hogy meg§llap²ts§k a k®relmezŖ inform§ci·forr§s§nak 

szem®lyazonoss§g§t, hanem hogy bizony²t®kokat szerezzenek az adatlop§ssal v§dolt szem®ly 

ellen, akinek a szem®lyazonoss§g§t idŖkºzben m§r meg§llap²tott§k (78. bek.). B§r fontos 

lehet az ²gy megszerzett bizony²t®k a b¿ntetŖelj§r§sban, ĂdermesztŖ hat§s¼ò, ha az ¼js§g²r·k 

azt l§tj§k, hogy seg²teni¿k kell a n®vtelen forr§s azonos²t§s§t. Nem hagyhat· figyelmen k²v¿l, 

hogy a h§zkutat§s sor§n lefoglalt adathordoz·k nemcsak olyan inform§ci·kat tartalmaztak, 

amelyek k®pesek azonos²tani a forr§st, illetve Ăaz inform§ci· megszerz®s®nek t®nybeli 

kºr¿lm®nyeitò a forr§st·l, vagy inform§ci·t Ăa nem publik§lt tartalomr·lò, hanem olyat is, 

amely alkalmas a k®relmezŖ m§s inform§ci·forr§sainak azonos²t§s§ra. A B²r·s§g ez®rt nem 

fogadta el a korm§ny azon ®rvel®s®t, hogy a h§zkutat§s nem az ¼js§g²r·i forr§sokat c®lozta 

(82-83. bek.). 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy s¿rgŖs h§zkutat§sok eset®n a f¿ggetlen 

fel¿lvizsg§latnak legal§bb a hozz§f®r®s ®s a megszerzett anyagok felhaszn§l§sa elŖtt 

elegendŖnek kell lennie annak meg§llap²t§s§ra, hogy felmer¿l-e bizalmas forr§s, ®s ha igen, a 

nyomoz· ®s bŤn¿ldºzŖ hat·s§gok §ltal hivatkozott kºz®rdek nagyobb-e, mint a 

forr§sv®delemhez fŤzŖdŖ kºz®rdek (87-88. bek.). A B²r·s§g m§r kor§bban kimondta, hogy az 

¼js§g²r·i forr§s azonos²t§sa c®lj§b·l az ¼js§g²r·k otthon§ban ®s munkahely®n tartott 

h§zkutat§sok sokkal s¼lyosabb, drasztikusabb int®zked®snek minŖs¿lnek, mint a forr§s 

szem®lyazonoss§g§nak felfed®s®re val· kºtelez®se. M®g ink§bb igaz ez a jelen esetben, ahol a 

h§zkutat§si parancsot hom§lyosan fogalmazt§k meg, lehetŖv® t®ve az ¼js§g²r· forr§sa §ltal 

elkºvetett bŤncselekm®nnyel kapcsolatos b§rmely inform§ci· lefoglal§s§t. A nyomoz· 

hat·s§gok, akik igen sz®les kºrŤ vizsg§lati jogkºrrel rendelkeznek, az ¼js§g²r· munkahely®n 
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vagy otthon§ban tartott, elŖre be nem jelentett h§zkutat§s sor§n az ¼js§g²r· birtok§ban l®vŖ 

valamennyi dokumentum§hoz hozz§f®rhetnek (95. bek). 

A B²r·s§g kiemelte, hogy a h§zkutat§sra h§rom h·nappal az ad§s ut§n ker¿lt sor, ®s 

azut§n, hogy a k®relmezŖt tan¼k®nt kihallgatt§k, holott a vizsg§lat szerint az ad§s ·ta a 

k®relmezŖ ®s a forr§s kºzºtt m§r nem volt kommunik§ci·. A nyomoz· hat·s§gok m®gis a 

s¿rgŖs h§zkutat§s lefolytat§sa mellett dºntºttek (98. bek.). A B²r·s§g kor§bban m§r elismerte, 

hogy s¿rgŖs esetekben a nyomoz· hat·s§g nem k®pes a h§zkutat§s valamennyi ok§t 

megjelºlni, ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt az egym§ssal versengŖ ®rdekek sz¿ks®ges m®rlegel®s®t 

a k®sŖbbiekben is el lehet v®gezni, de mindenk®ppen legal§bb a megszerzett anyagokhoz val· 

hozz§f®r®s®t ®s azok felhaszn§l§s§t megelŖzŖen. Jelen esetben, b§r a vizsg§l·b²r· a 

fel¿lvizsg§latot a s¿rgŖs h§zkutat§st kºvetŖ nap v®gezte el, mind a vizsg§l·b²r·, mind a 

b²r·s§g elnºke k®sŖbb annak meg§llap²t§s§ra szor²tkozott, hogy a h§zkutat§s egy§ltal§n nem 

kapcsol·dott az ¼js§g²r· forr§saihoz, illetve, hogy a k®sedelem lehetŖv® tenn® az elektronikus 

bizony²t®kok kºnnyŤ megv§ltoztat§s§t vagy megsemmis²t®s®t (100. bek.). 

A B²r·s§g azt is kimondta, b§rmely h§zkutat§s, amely mag§ban foglalja az ¼js§g²r·hoz 

tartoz· adathordoz· eszkºzºk (pl. laptop, k¿lsŖ merevlemez, mem·riak§rtya, flash 

meghajt·k) lefoglal§s§t, k®rd®seket vet fel az ¼js§g²r· v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§val 

kapcsolatban, bele®rtve a forr§s v®delm®t, ²gy az azokban foglalt inform§ci·khoz val· 

hozz§f®r®st elegendŖ ®s megfelelŖ biztos²t®kokkal kell a vissza®l®sekkel szemben v®deni. B§r 

a vizsg§l·b²r· ut·lagos fel¿lvizsg§lata a hazai jogszab§lyoknak megfelelŖ volt, nem igazolta, 

hogy a bizony²t®kok megszerz®s®hez fŤzŖdŖ ®rdek elegendŖ lenne ahhoz, hogy fel¿l²rja az 

¼js§g²r· v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak v®delm®hez fŤzŖdŖ kºz®rdeket, bele®rtve a 

forr§s v®delm®t ®s a kutat§si anyagok §tad§s§val szembeni v®delmet (101. bek.). A B²r·s§g 

ez®rt kimondta, hogy a hazai hat·s§gok §ltal felhozott indokok nem minŖs¿ltek 

ĂmegfelelŖnek ®s el®gs®gesnekò (102. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Roemen and Schmit v. Luxembourg (57. bek.); Ernst and Others v. Belgium (103. bek.); 

Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom (63., 70. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v. 

the Netherlands (91. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele; 

h§zkutat§s
53
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Stichting Ostade Blade v. the Netherlands 

(Application no. 8406/06., 2014. m§jus 27-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ alap²tv§ny egy k®thetente megjelenŖ magazin kiad·ja. 1995-ben ®s 1996-ban 

egy sor bombamer®nyletet hajtottak v®gre Arnhemben, melynek sor§n a magazin szerkesztŖi 

egy sajt·kºzlem®nyt adtak ki, amelyben bejelentett®k, hogy levelet kaptak att·l a szervezettŖl, 

amely felelŖss®get v§llalt a legut·bbi mer®nylet®rt, ®s hogy a levelet a kºvetkezŖ sz§mban 

tervezik kºzz®tenni. A mer®nylet elkºvetŖi ellen ind²tott b¿ntetŖelj§r§s keret®ben a 

sajt·kºzlem®ny kiad§s§t kºvetŖ napon h§zkutat§st tartottak a magazin helyis®geiben. A 

szerkesztŖket t§j®koztatt§k a h§zkutat§s kezdete elŖtt, hogy annak c®lja a lev®l megtal§l§sa. A 

h§zkutat§s sor§n tºbb sz§m²t·g®pet ®s m§s anyagokat is lefoglaltak. A magazin szerkesztŖje 

k®sŖbb arr·l sz§molt be, hogy a levelet a szerkesztŖs®g m®g aznap megsemmis²tette rºgtºn 

azut§n, hogy megkapt§k. Ezt kºvetŖen a k®relmezŖ ®s az egyik szerkesztŖ k§rt®r²t®si pert 

ind²tott, amit a hazai b²r·s§gok elutas²tottak, b§r az amszterdami fellebbviteli b²r·s§g 

elismerte, hogy a h§zkutat§s r®szben s®rtette a k®relmezŖk 10. cikkben foglalt jogait. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elismerte, hogy a lev®l §tad§s§nak elrendel®se, majd az ezt kºvetŖen a 

k®relmezŖ helyis®geiben v®grehajtott h§zkutat§sok beavatkoz§st jelentettek az Ŗ inform§ci· 

megismer®s®hez ®s kºzl®s®hez fŤzŖdŖ jog§ba (58. bek.). Eml®keztetett a sajt· Ăt§rsadalom 

®ber Ŗreò szerep®nek, ®s annak biztos²t§s§nak fontoss§g§ra, hogy az egy®nek szabadon fedj®k 

fel a sajt·nak azokat az inform§ci·kat, amelyeket egy demokratikus t§rsadalomban a 

nyilv§noss§g sz§m§ra hozz§f®rhetŖv® kell tenni (61. bek.). EbbŖl ugyanakkor nem 

kºvetkezik, hogy minden egy®n, akit egy ¼js§g²r· inform§ci· megszerz®s®re haszn§l, 

Ăforr§snakò tekinthetŖ az ²t®lkez®si gyakorlat ®rtelm®ben (62. bek.). A B²r·s§g Nordisk Film 

& TV A/S v. Denmark ¿gyre visszautalva megism®telte, hogy az eredeti anyagok §tad§s§ra 

val· kºtelez®s is ĂdermesztŖ hat§ssalò j§rhat az ¼js§g²r·i tev®kenys®gre n®zve, §m ez esetben 

a v®delem foka nem felt®tlen¿l ®ri el azt a szintet, amelyben az ¼js§g²r·k bizalmas forr§sai 

r®szes¿lnek. Ennek oka, hogy a forr§sv®delem kettŖs: nemcsak az ¼js§g²r·t, hanem azt a 
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forr§st is v®di, aki ºnk®nt seg²ti a sajt·t a kºzv®lem®ny kºz®rdekŤ ¿gyekben tºrt®nŖ 

t§j®koztat§s§ban (64. bek.). 

A B²r·s§g szerint a magazin inform§tor§t nem az motiv§lta, hogy inform§ci·t adjon arr·l, 

amirŖl a nyilv§noss§gnak joga van tudni. £ppen ellenkezŖleg, az inform§tor azt §ll²totta, hogy 

Ŗ a felelŖs a bŤncselekm®nyek®rt, amelyek mellett maga is ki§llt. A magazinon kereszt¿l a 

nyilv§noss§g keres®s®vel az volt a c®lja, hogy az anonimit§s leple mºg® b¼jva kij§tssza a 

b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s§t. A B²r·s§g emiatt v®lte ¼gy, hogy az inform§tor elvben nem 

volt jogosult ugyanarra a v®delemre, mint amilyet §ltal§ban a forr§sok ®lveznek (65. bek.). 

ĉgy arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy ebben az esetben a forr§sv®delem nem volt k®rd®s (66. 

bek.). Tov§bb§, a magazin szerkesztŖs®g®be k¿ldºtt eredeti dokumentum a 

bombamer®nyletek elkºvet®s®vel gyan¼s²tott ismeretlen szem®ly vagy szem®lyek 

azonos²t§s§hoz vezethetett (69. bek.). A B²r·s§got nem gyŖzte meg a k®relmezŖ azon ®rve, 

hogy ezek a t§mad§sok kiz§r·lag anyagi k§rokat okoztak. Nem is annak van jelentŖs®ge, hogy 

a t§mad§sokat Ăterroristaò cselekm®nynek lehet-e nevezni vagy sem, hanem az elkºvetett 

bŤncselekm®nyek vesz®lyess®g®nek, amely elegendŖ indokot jelent a k®rd®ses nyomozati 

int®zked®sekre, ahogyan az elkºvetŖ vesz®lyess®ge is kellŖen al§t§masztott volt (70. bek.). Az 

sem lehet dºntŖ, hogy a bombamer®nylet®rt felelŖss®get v§llal· nyilatkozatot sz· szerint ®s 

teljes eg®sz®ben id®zt®k, vagy hogy m§s vizsg§lat is el®rhetŖ volt. A B²r·s§g nem tal§lta ¼gy, 

hogy az eredeti dokumentum ºnmag§ban vagy m§s bizony²t®kokkal egy¿tt nem szolg§lt volna 

hasznos inform§ci·kkal. Ha pedig ²gy van, nem l§tni, mi g§tolta meg a magazin szerkesztŖit 

abban, hogy a levelet saj§t magukt·l §tadj§k (71. bek.). 

A k®relmezŖ alap²tv§ny azt is §ll²totta, hogy a h§zkutat§s sz®tz¼zta a magazin 

szerkesztŖire b²zott inform§ci·k bizalmass§g§t. Semmit sem tudni ezekrŖl az inform§ci·kr·l, 

vagy arr·l, hogy a k®relmezŖ inform§torai ®s kºzremŤkºdŖi, vagy az olvas·kºzºns®ge emiatt 

k§rt szenvedett-e. A hat·s§gok valamennyi lefoglalt anyagot visszaadtak, ®s minden olyan 

inform§ci·t megsemmis²tettek, ami a nyomoz§s szempontj§b·l irrelev§ns volt. Ilyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt ï mikºzben a h§zkutat§st kiv§lt· levelet sz§nd®kosan megsemmis²tett®k 

ï a B²r·s§g nem hib§ztatta a hat·s§gokat (72. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g a k®relmet 

megalapozatlannak tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) bekezd®s®re hivatkozva 

egyhang¼lag elfogadhatatlannak nyilv§n²totta (73. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Roemen and Schmit v. Luxembourg (46-47. bek.); Nordisk Film & TV A/S v. Denmark; 

Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (50., 72. bek.). 
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C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; h§zkutat§s
54

 

 

Keena and Kennedy v. Ireland 

(Application no. 29804/10., 2014. szeptember 30-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

A k®t k®relmezŖ a The Irish Times tud·s²t·ja ®s fŖszerkesztŖje volt. 2006-ban az ¼js§g 

egy elsŖoldalas cikket tett kºzz®, amely egy bizalmas lev®lre hivatkozott, amit egy n®vtelen 

forr§st·l kapott a parlament §ltal a politikai korrupci· kivizsg§l§s§ra fel§ll²tott tºrv®nysz®ki 

vizsg§l·bizotts§gt·l. A tºrv®nysz®k elrendelte, hogy adj§k §t a cikk alapj§ul szolg§l· 

dokumentumokat, §m szerkesztŖ kºzºlte, hogy azokat megsemmis²tett®k, hogy megv®dj®k az 

¼js§g forr§sait. Az ¼js§g²r·k a tºrv®nysz®k elŖtt is megjelentek, de nem voltak hajland·ak 

v§laszolni azokra k®rd®sekre, amelyek szerint¿k a bizalmas inform§ci·kat kisziv§rogtat· 

forr§s azonos²t§s§hoz vezethettek. A tºrv®nysz®k a High Court-hoz fordult annak ®rdek®ben, 

hogy kºtelezze a k®relmezŖket, hogy v§laszoljanak a forr§st ®s a dokumentumok holl®t®t 

®rintŖ k®rd®sekre. A legfelsŖ b²r·s§g 2009 j¼lius§ban v®g¿l a k®relmezŖk jav§ra dºntºtt. 

Elismerte, hogy az ¼js§g²r·k a dokumentumok elpuszt²t§s§val egy el²t®lendŖ magatart§sban 

vettek r®szt. Ćm mivel a forr§s n®vtelen volt, ®s az iratok m§r nem l®teztek, ¼gy ²t®lte meg, 

hogy a kik®rdez®s¿k nem vezetne eredm®nyre. 4 h·nappal k®sŖbb a legfelsŖ b²r·s§g az elj§r§s 

kºlts®geinek, mintegy 393.000 eur· visel®s®re kºtelezte Ŗket. Az indokol§s szerint az 

¼js§g²r·k el²t®lendŖ magatart§sa meghat§rozta az ¿gy kimenetel®t, a bizony²t®kok sz§nd®kos 

megsemmis²t®s®vel megfosztott§k a b²r·s§gokat att·l, hogy ®rv®nyt szerezhessenek a 

tºrv®nysz®k elrendel®s®nek. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk szerint a perkºlts®gekben val· marasztal§suk beavatkoz§st jelentett az 

¼js§g²r·i forr§saik v®delm®hez fŤzŖdŖ jogukba, ®s s®rtette a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t 

(30-31. bek.). A B²r·s§g azonban nem gondolta ¼gy, hogy a legfelsŖ b²r·s§g dºnt®s®t ¼gy 

kellene jellemezni, amely beavatkoz§s a k®relmezŖk 10. cikk alapj§n biztos²tott jog§ba, hogy 
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megv®dhess®k a forr§s titkoss§g§t, aki §tadta nekik a tºrv®nysz®k bizalmas dokumentumait. A 

legfelsŖ b²r·s§g ugyanis a B²r·s§g ²t®lkez®si gyakorlat§nak alkalmaz§s§val kimondta, hogy a 

k®relmezŖk kºtelez®se a forr§saik azonos²t§s§ra csak nyom·s kºz®rdek c®lj§b·l lenne 

igazolhat·. Ilyen kºvetelm®ny pedig nem jºtt l®tre (45. bek.). A k®relmezŖk szerint a 

tºrv®nysz®k k²s®rlete, hogy felfedj®k a forr§st, kºzvetlen vesz®lyt jelentett a forr§saik 

v®delm®re, amely igazolta a cselekm®ny¿ket. A B²r·s§g azonban nem fogadta el a 

k®relmezŖk ®rv®t, hogy a tºrv®nysz®knek a kisziv§rogtat§s forr§s§nak felder²t®s®hez fŤzŖdŖ 

®rdeke f®lre®rtelmezett vagy sz¿ks®gszerŤen megalapozatlan volt. A k®rd®st ï amit a 

versengŖ kºz®rdekek m®rlegel®s®nek bevon§s§val j§rt volna ï a hazai b²r·s§goknak az elsŖ 

helyen kellett volna meg²t®lnie az Egyezm®ny ²t®lkez®si gyakorlat§b·l levezetve. A b²r·s§gok 

abban a helyzetben lettek volna, hogy ezt megtegy®k, ha a k®relmezŖk nem puszt²tj§k el a 

dokumentumokat. Mivel versengŖ kºz®rdekek mer¿ltek fel, a helyes ¼t az lett volna, ha 

lehetŖv® teszik, hogy az ¿gyet teljes eg®sz®ben a megfelelŖ b²r·s§g dºntse el. Nem volt ok 

att·l tartani, hogy a b²r·s§gok §ltal ny¼jtott biztos²t®kok esetleg hi§nyosak voltak (46. bek.). 

Annak lehetŖv® t®tele, hogy a High Court, majd ezt kºvetŖen a legfelsŖ b²r·s§g az ¿gyet 

teljes eg®sz®ben meg²t®lhesse, nem csak a 10. cikknek, hanem a jog§llamis§gnak, az 

Egyezm®ny egyik alapvetŖ elv®nek is teljes m®rt®kben megfelelt volna (47. bek.). EbbŖl 

kºvetkezŖen a k®relmezŖk cselekedete nem jelentette a 10. cikk szerinti jogaik legitim 

gyakorl§s§t, hogy megtagadj§k forr§saik felfed®s®t. A b²r·s§gi v®delem el®rhetŖ volt 

sz§mukra, hogy megv®dhess®k jogaikat. Az Egyezm®ny nem biztos²tja az egy®nek sz§m§ra 

azt a jogot, hogy a b²r·s§goknak fenntartott szerepet magukra v§llalj§k. Amint azt a hazai 

b²r·s§gok is hangs¼lyozt§k, a k®relmezŖk a fontos iratokat sz§nd®kosan megsemmis²tett®k. 

M®g ha nem is k²v§nt§k a k®rd®s teljes b²r·s§gi vizsg§lat§nak megakad§lyoz§s§t, a tett¿k 

egy®rtelmŤen azzal a hat§ssal j§rt. A B²r·s§g nem fogadta el azt sem, hogy a k®relmezŖk nem 

l§thatt§k ®sszerŤen elŖre, hogy a tºrv®nysz®k hogyan reag§lna, amennyiben bizalmas 

inform§ci·kat tesznek kºzz® egy orsz§gos napilapban (48. bek.). B§r a k®relmezŖk 

fenntartott§k, hogy a dokumentumok elpuszt²t§s§val a hazai b²r·s§gok m®g k®pesek voltak az 

¿gyben dºnteni, a B²r·s§g szerint az §ltaluk sz§nd®kosan elŖid®zett helyzettel a b²r·s§gokat 

k®sz t®nyek el® §ll²tott§k, ®s az igazs§gszolg§ltat§s szerep®t val·ban al§§st§k. Az iratok 

megsemmis²t®se megfosztotta a b²r·s§gokat minden hatalmukt·l, hogy a tºrv®nysz®k 

b§rmilyen dºnt®s®t ®rv®nyre juttass§k (49. bek.). 

A B²r·s§g nem fogadta el azt sem, hogy a kºlts®gek visel®s®re kºtelez®s dermesztŖ 

hat§ssal van a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ra. ElŖszºr is §ltal§nos elvk®nt a perkºlts®gek 

k®rd®se a hazai b²r·s§gok meg²t®l®s®re tartozik. M§sr®szt jelen esetben a kºlts®gek visel®s®re 
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kºtelez®s nem lehetett hat§ssal a kºz®rdekŤ ¼js§g²r§sra, akik vehemensen v®dik saj§t 

forr§saikat elismerve ®s tisztelve a jog§llamot. A B²r·s§g nem ®szlelt semmi olyat a 

kºlts®gvisel®s szab§ly§ban, amely korl§tozn§ egy kºz®rdekŤ tºrt®net kºzz®t®tel®t, a forr§sok 

felfed®s®t k®nyszer²ten®, vagy b§rmely m§s m·don beavatkozna az ¼js§g²r·i munk§ba. Az 

uralkod· szab§ly az, hogy minden szem®lynek tiszteletben kell tartania a b²r·s§gok szerep®t, 

®s senki, m®g az ¼js§g²r·k sem bitorolhatj§k a b²r§skod§s funkci·j§t. A legfelsŖ b²r·s§g 

dºnt®s®nek igazi ®rtelme annak jelz®se volt, hogy egyetlen f®l sem §llhat tºrv®nyek felett 

vagy a b²r·s§gok tºrv®nyes hat§skºr®n t¼l (50. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g kimondta, 

hogy a k®relmezŖk v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba nem tºrt®nt beavatkoz§s, ez®rt a 

k®relmet megalapozatlannak tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) bekezd®s®re hivatkozva 

tºbbs®gben elfogadhatatlannak nyilv§n²totta (51. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (90. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; ¼js§g²r·k forr§sv®delme; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
55

 

 

1.4. Sajt·-helyreigaz²t§s, v§laszad§s 

 

Ediciones Tiempo S. A. v. Spain 

(Application no. 13010/87., 1989. j¼lius 12-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

1984-ben a Tiempo nevŤ magazin egy cikket tett kºzz®, amely egy jelent®sre hivatkozva 

azt §ll²totta, hogy s¼lyos vissza®l®sek tºrt®ntek egy mezŖgazdas§gi term®kekkel foglalkoz· 

§llami c®gn®l, ami®rt a t§rsas§g kor§bbi vezetŖje volt felelŖs. Az egykori igazgat· egy 

v§laszcikk kºzz®t®tel®t szerette volna el®rni, §m azt az ¼js§g elutas²totta. Ezt kºvetŖen a helyi 

b²r·s§g v§laszad§s kºzz®t®tel®re kºtelezte a lapot. A k®relmezŖ azzal ®rvelt, hogy az illetŖ 

v§lasza val·tlan t®nyeket tartalmazott, amelyek kºzz®t®tel®re nem kºtelezhetŖ. A b²r·s§gok 

azonban ¼gy v®lt®k, hogy nem feladatuk a v§lasz objekt²v igazs§g§nak vizsg§lata. Az ¼js§g 

fellebbez®st ny¼jtott be az Alkotm§nyb²r·s§ghoz, amely arra kºvetkeztet®sre jutott, hogy a 

lapnak a kºzz®tett cikket nem kellett megv§ltoztatnia. A kifog§solt ²t®let nem korl§tozta az 

inform§ci·k kºzz®t®tel®nek szabads§g§t, hanem az inform§ci·k pluralizmus§t biztos²totta. Az 
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Alkotm§nyb²r·s§g azt is hozz§tette, hogy a szab§lyoz§s c®lja, hogy egyens¼lyt teremtsen a 

m®dia ®s az egy®nek kºzºtt a nyilv§noss§ghoz val· hozz§f®r®s tekintet®ben. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g 

A dºnt®s 

A Bizotts§g dºnt®se szerint a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint a b²r·s§gi v®gz®s val·tlan inform§ci·k kºzz®t®tel®re kºtelezte, amely 

ellent®tes az Egyezm®ny 10. cikk®vel. A Bizotts§g elismerte, hogy a k®relmezŖ v§laszad§sra 

val· kºtelez®sre beavatkoz§st jelentett a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba. Hivatkozott az 

Eur·pa Tan§cs Miniszteri Bizotts§g§nak (74) 26. sz. aj§nl§s§ra a v§laszad§s jog§r·l,
56

 majd 

hozz§tette, hogy a beavatkoz§s c®lja a j· h²rn®v ®s m§sok jogainak v®delme volt. A Bizotts§g 

hangs¼lyozta, a v§laszad§s jog§nak (droit de r®ponse) c®lja, hogy v®delmet ny¼jtson az 

egy®nnek a tºmegt§j®koztat§s §ltal kºzz®tett olyan inform§ci·kkal vagy v®lem®nyekkel 

szemben, amelyek ®rinthetik mag§nszf®r§j§t, becs¿let®t ®s m®lt·s§g§t. Egy demokratikus 

t§rsadalomban a v§laszad§s joga az inform§ci·k pluralizmus§nak garanci§j§t jelenti, amit 

tiszteletben kell tartani. A Bizotts§g szerint a b²r·s§gi v®gz®s ar§nyos volt az el®rni k²v§nt 

tºrv®nyes c®llal, mivel a k®relmezŖnek nem kellett v§ltoztatnia a cikk tartalm§n a s®rtett 

v§lasz§nak kºzz®t®tele ut§n sem. Ez®rt nem §ll²that·, hogy az inform§ci·k terjeszt®s®hez 

fŤzŖdŖ szabads§g korl§toz§sa a sz¿ks®gesn®l nagyobb volt. A Bizotts§g ²gy kimondta, hogy a 

k®relem nyilv§nval·an megalapozatlan, ®s el kell utas²tani. 

A k®relmezŖ azzal is ®rvelt, hogy a hazai b²r·s§gok a kºzz®t®tel elrendel®se elŖtt nem 

vizsg§lt§k meg a v§laszban szereplŖ t®nyek igazs§g§t, amivel megs®rtett®k az objekt²v 

t§j®koztat§s szabads§g§t ®s a kºzv®lem®ny inform§ci·k megismer®s®hez fŤzŖdŖ jog§t. A 

Bizotts§g azonban ¼gy v®lte, hogy a v§laszad§s jog§nak egyik c®lja a kºzv®lem®ny k¿lºnbºzŖ 

forr§sokb·l tºrt®nŖ t§j®koz·d§s§nak biztos²t§sa, mert csak ez§ltal biztos²that· a teljes kºrŤ 

inform§l·d§s. A 10. cikk nem ®rtelmezhetŖ ¼gy, amely csak a m®diumok sz§m§ra biztos²tja 

az inform§ci·k terjeszt®s®t, ®s m®g kev®sb® ¼gy, amely a k®relmezŖt felruh§zn§ azzal, hogy 

eldºntse mi igaz ®s mi nem. A k®relmezŖ m§s polg§ri vagy b¿ntetŖjogi l®p®seket is tehetett a 

kijelent®sek igazs§g§nak meg§llap²t§s§ra. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 
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C²mk®k: sajt·szabads§g; sajt·-helyreigaz²t§s
57

 

 

Melnychuk v. Ukraine 

(Application no. 28743/03., 2005. j¼lius 5-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ szerzŖ kºnyveit egy helyi lap k®t cikke is kritiz§lta, hangs¼lyozva azok k®tes 

irodalmi ®s nyelvi minŖs®g®t. A k®relmezŖ az ¼js§gnak k¿ldºtt v§lasz§ban durv§n b²r§lta a 

kritik§t ²r· szem®lyt. Az ¼js§g azonban elutas²totta a v§lasz kºzz®t®tel®t arra hivatkozva, hogy 

az obszc®n ®s s®rtŖ megjegyz®seket tartalmazott. A k®relmezŖ ezt kºvetŖen az ¼js§ggal 

szemben k§rt®r²t®si pert ind²tott a cikk kºzz®t®tel®vel okozott anyagi ®s erkºlcsi k§rok®rt. A 

b²r·s§gok ¼gy tal§lt§k, hogy a cikkeket kºnyvaj§nl·k form§j§ban ²rt§k, amelyben a szerzŖ a 

szem®lyes v®lem®ny®t fejezte ki a k®relmezŖ irodalmi mŤv®nek minŖs®g®rŖl. Az, hogy az 

¼js§g nem volt hajland· kºzz®tenni a k®relmezŖ kifog§sait, indokolt volt, mert az obszc®n ®s 

s®rtŖ megjegyz®seket tartalmazott a b²r§l·r·l, ®s nem a k®rd®ses cikk tartalm§ra v§laszolt. A 

b²r·s§gok ez®rt az ukr§n sajt·tºrv®ny 37. cikke alapj§n a k®relmezŖ kereset®t elutas²tott§k. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ kifog§solta, hogy az ¼js§g nem volt hajland· kºzz®tenni a kºnyveinek 

kritik§ira adott v§lasz§t. A B²r·s§g leszºgezte, hogy a v§laszad§s joga fontos eleme a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak, ®s a 10. cikk hat§lya al§ tartozik. Ez kºvetkezik abb·l, 

hogy nem csup§n az sz¿ks®ges, hogy lehetŖv® v§ljon a val·tlan inform§ci·k c§folata, hanem 

az is, hogy biztos²tsa a v®lem®nyek pluralit§s§t, k¿lºnºsen a kºz®rdekŤ ¿gyekben, mint az 

irodalmi ®s politikai vit§k. Ugyanakkor az egy®n v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§ga nem ad 

korl§tlan jogot a mag§nszem®lyeknek vagy szervezeteknek a m®di§hoz val· hozz§f®r®shez. A 

B²r·s§g r§mutatott, hogy fŖszab§lyk®nt a sajt·term®kek ®s m§s mag§ntulajdonban l®vŖ 

m®diumok szerkesztŖi szabads§g§ba tartozik annak eldºnt®se, hogy mely mag§nszem®lyek 

§ltal beny¼jtott cikkeket, komment§rokat, illetve leveleket teszik kºzz®. Azonban 

elŖfordulhatnak olyan kiv®teles kºr¿lm®nyek, amikor egy ¼js§g is jogszerŤen kºtelezhetŖ 
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p®ld§ul visszavon§s, bocs§natk®r®s vagy egy r§galmaz§si ¿gyben sz¿letett ²t®let kºzz®t®tel®re. 

Kºvetkez®sk®ppen lehetnek olyan helyzetek, amikor pozit²v kºtelezetts®g keletkezhet az 

§llam sz§m§ra, hogy biztos²tsa az egy®n v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t az ilyen m®di§ban. 

Mindenesetre az §llam kºteless®ge biztos²tani, hogy a m®di§hoz val· hozz§f®r®s megtagad§sa 

ne legyen ºnk®nyes ®s ar§nytalan beavatkoz§s az egy®n v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba, 

®s minden ilyen elutas²t§s t§madhat· legyen az illet®kes hazai hat·s§gok elŖtt. 

A B²r·s§g szerint jelen esetben az §llam sz§m§ra pozit²v kºtelezetts®g keletkezik, hogy 

megv®dje a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t annak biztos²t§s§val, hogy egyr®szt 

®sszerŤ lehetŖs®ge legyen a v§laszad§s jog§nak gyakorl§s§ra az§ltal, hogy elk¿ldheti v§lasz§t 

az ¼js§gnak kºzz®t®tel c®lj§b·l, m§sr®szt lehetŖs®ge legyen arra, hogy megt§madhassa az 

¼js§g elutas²t§s§t. E tekintetben a k®relmezŖ k®pes volt beny¼jtani a v§lasz§t az ¼js§gnak, ®s a 

kºzz®t®tel megtagad§sa azon alapult, hogy az t¼lment a szimpla v§laszad§son a kritikus§ra 

tett obszc®n ®s s®rtŖ megjegyz®sekkel. SŖt k®rt®k a k®relmezŖt, hogy m·dos²tson v§lasz§n, de 

azt nem volt hajland· megtenni. A k®relmezŖnek lehetŖs®ge volt a v§laszad§si jog§nak 

®rv®nyes²t®s®re a hazai b²r·s§gok elŖtt. A B²r·s§g nem tal§lt semmilyen ºnk®nyes elemet a 

hazai b²r·s§gok hat§rozataiban. Ez®rt arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy megfelelŖ egyens¼lyt 

teremtettek a versengŖ ®rdekek kºzºtt, ®s nem volt mulaszt§s az §llam r®sz®rŖl, hogy eleget 

tegyen tevŖleges kºteless®g®nek a 10. cikk alapj§n. A B²r·s§g ez®rt a k®relmet nyilv§nval·an 

megalapozatlannak tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) bekezd®s®re hivatkozva 

egyhang¼lag elfogadhatatlannak nyilv§n²totta. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: sajt·szabads§g; sajt·-helyreigaz²t§s; hozz§f®r®s joga
58

 

 

Vitrenko and Others v. Ukraine 

(Application no. 23510/02., 2008. december 16-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

Az elsŖ k®relmezŖ az Ukr§n Progressz²v Szocialista P§rt vezetŖje ®s a 2002-es parlamenti 

v§laszt§sok jelºltje volt. N®h§ny h®ttel a v§laszt§sok elŖtt az egyik telev²zi·s csatorna egy 

politikai vit§t tervezett, §m azt az utols· pillanatban tºrºlt®k. Emiatt Julija Timosenkot, aki 

egy m§sik p§rt elnºke volt, ®s r®szt vett volna a vit§n, a biztons§giak nem engedt®k be a 
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helysz²nre. Az elsŖ k®relmezŖ ï ut·bbir·l nem tudv§n ï ®lŖ ad§sban ¼gy reag§lt ellenfele meg 

nem jelen®s®re, hogy sz§nd®kosan nem jºtt el, mert be tudn§ bizony²tani, hogy Timosenko 

egy tolvaj, aki m§s oligarch§kkal egy¿tt kirabolta Ukrajn§t, ®s soha nem fogja tudni mag§t a 

bŤnºss®ge al·l kimosni. Timosenko panaszt ny¼jtott be a Kºzponti V§laszt§si Bizotts§ghoz, 

amely a k®relmezŖt a v§laszt§si szab§lyok megs®rt®s®®rt, ®s az §rtatlans§g v®lelm®nek 

figyelmen k²v¿l hagy§s§®rt hivatalos figyelmeztet®sben r®szes²tette. A hat§rozatot k®t 

napilapban tett®k kºzz®. A k®relmezŖ sikertelen¿l fellebbezett a legfelsŖ b²r·s§g elŖtt. Ezek 

ut§n Timosenko r§galmaz§s miatt pert ind²tott a k®relmezŖvel szemben. A b²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy Timosenkot soha nem ²t®lt®k el lop§s vagy m§s hasonl· bŤncselekm®ny 

miatt, ²gy a kijelent®seivel megs®rtette az §rtatlans§g v®lelm®hez val· jog§t. Val·tlannak 

tal§lta a k®relmezŖ azon v§dj§t is, hogy a s®rtett sz§nd®kosan nem jelent meg a telev²zi·s 

vit§ban. A b²r·s§g ez®rt elrendelte, hogy a csatorna Timosenko sz§m§ra biztos²tson 50 

m§sodpercnyi mŤsoridŖt ®lŖ ad§sban, hogy helyesb²thesse a k®relmezŖ §ltal terjesztett 

kijelent®seket, a mŤsoridŖ kºlts®geit pedig a k®relmezŖ §llja. A k®relmezŖ sikertelen¿l 

fellebbezett azzal ®rvelve, hogy a Ătolvajò kifejez®s ®rt®k²t®let volt. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elismerte, hogy a Kºzponti V§laszt§si Bizotts§g figyelmeztetŖ hat§rozata, 

valamint a b²r·s§gok §ltal kiszabott szankci·k beavatkoz§st jelentettek a k®relmezŖ 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba, amelynek legitim c®lja a j· h²rn®v vagy m§sok jogainak 

v®delme volt. A beavatkoz§s sz¿ks®gess®g®nek vizsg§latakor figyelembe kell venni, hogy az 

illet®kes hazai hat·s§gok milyen m·don foglalkoztak az ¿ggyel. A B²r·s§g felh²vta a 

figyelmet az §llam azon pozit²v kºtelezetts®g®re, hogy biztos²tsa azt, hogy a r§galmaz§snak 

kitett szem®lyeknek ®sszerŤ lehetŖs®g¿k legyen a v§laszad§si joguk gyakorl§s§ra az§ltal, 

hogy a r§galmaz· inform§ci·ra adott v§laszt ugyanolyan m·don terjesztik, mint a r§galmaz· 

kºzl®st. 

Jelen esetben a hazai b²r·s§gok meg§llap²tott§k, hogy az elsŖ k®relmezŖ kijelent®sei ï 

Timosenko egy Ătolvajò volt, ®s sz§nd®kosan nem vett r®szt a vit§ban ï val·tlanak voltak, ®s 

k§ros²tott§k a felperes j· h²rnev®t. A B²r·s§g r§mutatott, hogy a Ătolvajò sz· haszn§lata 

§ltal§ban a bŤncselekm®nyekben val· r®szv®telre utal, ®s nagy val·sz²nŤs®ggel a 

kºzv®lem®ny is ²gy ®rtette, ez®rt az nem puszt§n ®rt®k²t®let volt, hanem val·tlan t®ny§ll²t§s. 
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Annak ellen®re, hogy a k®relmezŖ parlamenti k®pviselŖjelºltk®nt ®s a politikai kamp§nya 

keret®ben k¿lºnleges szerepet j§tszott, a politikai ellenfel®rŖl megfogalmazott kritik§ja 

val·tlan v§dakat tartalmazott, amelyekrŖl a hazai hat·s§gok joggal v®lt®k ¼gy, hogy 

megfelelŖ indokul szolg§ltak a vele szembeni elj§r§sra. Meg kell jegyezni, hogy a k®relmezŖ 

a s®rtettet a t§voll®t®ben v§dolta meg. B§r az esem®nyt egy nyilv§nos vita r®szek®nt lehet 

tekinteni, az t®nylegesen m®gsem az ®rvek heves cser®je volt egy ®lŖ telev²zi·s mŤsoron 

bel¿l, ahol a politikai vezetŖk §tl®phetnek bizonyos hat§rokat. Az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt a 

hazai hat·s§gok figyelmeztetŖ dºnt®se ®s az, hogy Timosenkonak lehetŖs®get biztos²tottak, 

hogy megc§folhassa a v§dakat ugyanabban a f·rumban, ahol azokat tett®k, ®sszerŤen 

tekinthetŖ a B²r·s§g ²t®lkez®si gyakorlat§ban meghat§rozott elvekkel ºsszhangban §ll·nak. 

Mindezek alapj§n nem mondhat·, hogy a hat·s§gok t¼ll®pt®k a m®rlegel®si jogkºr¿ket, ®s 

hogy az int®zked®sek nem voltak ar§nyosak az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal. EbbŖl 

kºvetkezŖen a B²r·s§g a k®relmet nyilv§nval·an megalapozatlannak tal§lta, ®s az Egyezm®ny 

35. Ä (3) ®s (4) bekezd®s®re hivatkozva egyhang¼lag elfogadhatatlannak nyilv§n²totta. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: politikai szereplŖk b²r§lhat·s§ga; sajt·-helyreigaz²t§s; hozz§f®r®s joga
59

 

 

Oktar v. Turkey  

(Application no. 42876/05., 2011. m§jus 10-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy kreacionista tanokat vall· vall§si csoport vezetŖje ®s sz§mtalan kºnyv 

szerzŖje volt. 2005 j¼lius§ban az ¼j kºnyv®nek megjelen®se alkalm§b·l egy napilap cikke 

humoros m·don b²r§lta Ŗt ®s a kºnyveit. A cikk r·la foglalkoz· r®sze szerint Ăs¼lyos ment§lis 

probl®m§iò voltak, kokainnal keresked®s miatt bºrtºnbe ker¿lt, illetve politikusokat zsarolt. A 

cikk egy 2000-ben k®sz¿lt f®nyk®p®t is kºzºlte, amely a letart·ztat§s§t §br§zolta csendŖrºkkel 

kºr¿lv®ve. A vall§si vezetŖ az Ŗt ®rt s®rtŖ ®s r§galmaz· kijelent®sekre v§laszul az 5187. 

sz§m¼ sajt·tºrv®ny alapj§n helyreigaz²t§si k®relmet ny¼jtott be. A v§lasz k®t ®s f®l oldalas 

volt, ®s annak tartalma nem korl§toz·dott a vitatott §ll²t§sokra, ez®rt a lap a v§lasz 

kºzz®t®tel®t megtagadta. A k®relmezŖ ezut§n a helyi b²r·s§g elŖtt elj§r§st ind²tott. A b²r· az 

¼js§g ®rveit elfogadva arra hivatkozva utas²totta el a kºzz®t®tel elrendel®s®t, hogy a v§lasz 
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terjedelme hosszabb volt, mint amit a tºrºk tºrv®nyek megengedtek, tov§bb§ r§galmaz· 

elemeket is tartalmazott. 

Az elj§r· szerv 

II.  Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A vall§si vezetŖ szerint azzal, hogy elutas²tott§k a helyreigaz²t§s kºzz®t®tele ir§nti 

k®relm®t, amivel a v§laszad§si jog§t k²v§nta gyakorolni, megs®rtett®k a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§t. A k®relmezŖ hivatkozott a SemmitŖsz®k egy 1995-ºs dºnt®s®re, amely nem 

utas²totta el a k®relmet, csak mert a kºzz®tenni k²v§nt szºveg egyes kifejez®sei nem voltak 

megfelelŖek, ehelyett a vitatott kifejez®seket tºrºlte. 

A B²r·s§g ez¼ttal is hangs¼lyozta, hogy a v§laszad§s joga fontos eleme a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak, ®s a 10. cikk hat§lya al§ tartozik. A k®relmezŖ kifog§sa a 

helyreigaz²t§si elj§r§s eg®sz®t ®rintette, amelynek c®lja a j· h²rn®v v®delme, amely jog a 8. 

cikk §ltal v®dett mag§n®let tiszteletben tart§s§hoz val· jog r®sz®t k®pezi. A B²r·s§g 

r§mutatott, hogy a v§laszad§s joga szerves r®sze a tºrºk jogrendszernek, amely az ellent®tes 

v®lem®nyek kºzz®t®tel®nek egyik m·dja a vit§s felek, a sajt· ®s az egy®n kºzºtt, akinek c®lja 

v§lasz§nak nyilv§noss§gra hozatala. Ugyanakkor a tºrºk jog a v§laszad§s gyakorl§s§ra 

vonatkoz· korl§tokat is meghat§roz, melyek a k®relem beny¼jt§s§nak hat§ridej®t, a v§lasz 

tartalm§t ®s hossz§t ®rintik. A hazai b²r·s§gok pontosan a lev®l hossz§ra hivatkozva 

utas²tott§k el a k®relmet. A b²r· szerint a k®relmezŖnek m·dj§ban §llt volna a v§lasz hossz§t 

lerºvid²teni, ahelyett, hogy megv§rja, m²g a k®relm®t jogerŖs hat§rozattal elutas²tj§k. 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy nem feladata, hogy a hazai b²r·s§gokat helyettes²tse, ®s 

elsŖsorban ut·bbiak feladata a hazai jogszab§lyok ®rtelmez®se. A B²r·s§g szerepe annak 

ellenŖrz®s®re korl§toz·dik, hogy ez az ®rtelmez®s ºsszeegyeztethetŖ-e az Egyezm®nnyel. 

Jelen esetben pedig a SemmitŖsz®k hivatkozott ²t®lete nem precedens®rt®kŤ, mivel az n®h§ny 

vitatott sz· tºrl®s®re, nem pedig a szºveg hossz§nak lerºvid²t®s®re vonatkozott. A b²r· is 

kimondta, hogy a k®relem nem felelt meg a v§laszad§si jog egyik formai felt®tel®nek, azaz a 

v§lasz szºvege ar§nytalanul hossz¼ volt. A b²r· ²gy nem foglalkozott a k®relmezŖ panasz§val 

®rdemben, sem a vitatott cikkben szereplŖ inform§ci·k val·s§g§val, sem azzal, hogy 

sz¿ks®ges-e helyreigaz²t§s kºzz®t®tele. A B²r·s§g szerint a k®relem beny¼jt§s§nak formai 

felt®telei egy®rtelmŤen tºrv®nyben meghat§rozottak voltak, ²gy a k®relmezŖ nem hagyhatta 

figyelmen k²v¿l, hogy a tºrv®ny tiltja az ar§nytalanul hossz¼ v§lasz kºzz®t®tel®t. A B²r·s§g 
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nem tal§lta ®sszerŤtlennek ezt a kºvetelm®nyt. Enn®lfogva a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§g§t nem s®rtett®k meg. Mindezek alapj§n a B²r·s§g a k®relmet megalapozatlannak 

tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) bekezd®s®re hivatkozva egyhang¼lag 

elfogadhatatlannak nyilv§n²totta. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Melnychuk v. Ukraine. 

C²mk®k: sajt·-helyreigaz²t§s; v§lasz hossza
60

 

 

Kaperzynski v. Poland 

(Application no. 43206/07., 2012. §prilis 3-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy heti magazin fŖszerkesztŖjek®nt 2005 okt·ber®ben egy cikket jelentetett 

meg Iğawa telep¿l®s csatornah§l·zat§r·l, amelyben ¼gy v®lte, hogy az jelentŖs 

kºzeg®szs®g¿gyi kock§zatot jelentett, ®s a hat·s§gok a probl®m§val lass¼ ®s inkompetens 

m·don foglalkoztak. Arra is hivatkozott, hogy a polg§rmester nem megfelelŖen kezelte a 

helyzetet. A polg§rmester az ¼js§gnak ²rt, r®szben ironikus hang¼ level®ben panaszolta a 

cikket, megk®rdŖjelezve a fŖszerkesztŖ sz§nd®kait, ®s arra k®rte, hogy a Sajt·tºrv®nynek 

megfelelŖen tegyen kºzz® helyreigaz²t§st. A k®relmezŖ nem v§laszolt a lev®lre, ®s nem is tette 

kºzz®. Az ºnkorm§nyzat ezt kºvetŖen mag§nv§das elj§r§st ind²tott a k®relmezŖvel szemben, 

ami®rt nem tette kºzz® a helyreigaz²t§st. A fŖszerkesztŖ azzal ®rvelt, hogy a Sajt·tºrv®ny 

alapj§n a polg§rmester levele nem tekinthetŖ helyreigaz²t§s ir§nti k®relemnek, mert nem 

kapcsol·dott a t®nyekhez. A ker¿leti b²r·s§g a Sajt·tºrv®ny 31. Ä (1) bekezd®s®ben elŖ²rt 

helyreigaz²t§s kºzz®t®tel®nek megtagad§s§®rt bŤnºsnek tal§lta a fŖszerkesztŖt, ®s a 46. Ä (1) 

bekezd®s alapj§n n®gy h·nap szabads§gveszt®sre ²t®lte, havi h¼sz ·ra kºzmunka form§j§ban 

k®t ®vre felf¿ggesztve, valamint k®t ®vre megvonta tŖle az ¼js§g²r·i hivat§s gyakorl§s§nak 

jog§t. A region§lis b²r·s§g helybenhagyta az ²t®letet. 2010 december®ben a lengyel 

alkotm§nyb²r·s§g egy m§sik esetben alkotm§nyellenesnek nyilv§n²totta a Sajt·tºrv®ny azon 

szakasz§t, amely bŤncselekm®nny® nyilv§n²totta a helyreigaz²t§s kºzz®t®tel®nek 

megtagad§s§t. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 
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A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

B§r a beavatkoz§s a t®ny§ll§s idŖpontj§ban Ătºrv®nyben meghat§rozottò volt, a B²r·s§g az 

¿gy ®rt®kel®s®hez fontosnak v®lte azt, hogy a lengyel alkotm§nyb²r·s§g a Sajt·tºrv®ny ezen 

rendelkez®seit 2010. december 1-j®n alkotm§nyellenesnek tal§lta arra hivatkozva, hogy azok 

nem egyeztethetŖk ºssze a nullum crimen sine lege elv®vel (60. bek.). A B²r·s§g nem l§tta, 

hogy egy ¼js§g²r·ra kiszabott b¿ntetŖjogi szankci· hogyan szolg§lhatja a sajt·szabads§g 

v®delm®t, amivel a lengyel korm§ny ®rvelt. Ugyanakkor k®sz volt elfogadni, hogy a 

beavatkoz§s a polg§rmester j· h²rnev®nek v®delm®t szolg§lta (61. bek.). A cikk t®m§ja ï a 

telep¿l®s szennyv²zh§l·zat§nak fejleszt®se ®s mŤkºdtet®se ï vitathatatlanul a kºz®rdekŤ ¿gy 

volt a helyi kºzºss®g sz§m§ra, amelyre a k®relmezŖ jogosult volt a nyilv§noss§g figyelm®t 

felh²vni. Egy demokratikus rendszerben a korm§ny cselekedeteit vagy mulaszt§sait szigor¼ 

vizsg§lat al§ kell vetni nemcsak a tºrv®nyalkot· vagy az igazs§gszolg§ltat§s, de a 

kºzv®lem®ny r®sz®rŖl is. A cikk a helyi hat·s§gok ®s a polg§rmester teljes²tm®ny®nek kritikus 

®rt®kel®s®t tartalmazta, de nem minŖs¿lt indokolatlan szem®lyes t§mad§snak, ®s nem volt 

s®rtŖ, ellenben szil§rd t®nybeli alapokon nyugodott, §m ezt a szempontot a ker¿leti b²r·s§g 

m®gsem vette figyelembe (64. bek.). 

A B²r·s§g szerint a helyreigaz²t§s vagy a v§lasz kºzz®t®tel®nek kºtelezetts®ge egy 

norm§lis eleme a nyomtatott sajt· v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t szab§lyoz· jogi 

keretnek, ami nem tekinthetŖ t¼lzottnak vagy ®sszerŤtlennek. A B²r·s§g m§r kimondta, hogy 

a v§laszad§s joga fontos eleme a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak, ®s a 10. cikk hat§lya al§ 

tartozik. Ez kºvetkezik abb·l, hogy nem csup§n az sz¿ks®ges, hogy lehetŖv® v§ljon a val·tlan 

inform§ci·k c§folata, hanem az is, hogy biztos²tsa a v®lem®nyek pluralit§s§t, k¿lºnºsen a 

kºz®rdekŤ ¿gyekben, mint az irodalmi ®s politikai vit§k. Hasonl·k®ppen, az, hogy az ®rintett 

felet ²r§sban t§j®koztatni kell a v§lasz vagy a helyreigaz²t§s kºzz®t®tel®nek elutas²t§s§nak 

indokair·l, ºnmag§ban nem kifog§solhat·. Egy ilyen kºtelezetts®g ugyanis lehetŖv® teszi a 

szem®lynek ï aki ¼gy ®rzi, hogy egy ¼js§gcikk a jogaiban s®rtette ï, hogy v§lasz§t az ®rintett 

¼js§g szerkeszt®si gyakorlat§nak megfelelŖen ny¼jthassa be (66. bek.). 

A B²r·s§g egyet®rtett a ker¿leti b²r·s§g azon meg§llap²t§s§val, miszerint a k®relmezŖ 

azzal, hogy nem t§j®koztatta a polg§rmestert arr·l, hogy nem teszi kºzz® v§lasz§t, ®s nem 

indokolta az elutas²t§st, nem tartotta be a szakmai kºteless®geit (67. bek.). Jelen esetben 

azonban b¿ntetŖjogi szankci· kiszab§s§r·l is sz· volt (68. bek.). A B²r·s§gnak kºr¿ltekintŖen 

kell elj§rnia, amikor a nemzeti hat·s§gok §ltal meghozott int®zked®sek vagy kiszabott 
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szankci·k alkalmasak arra, hogy elb§tortalan²ts§k a sajt·t a kºz®rdeklŖd®sre joggal sz§mot 

tart· ¿gyekrŖl folytatott vit§ban val· r®szv®teltŖl. A b¿ntetŖjogi szankci·t·l val· f®lelem 

ĂdermesztŖ hat§saò az ¼js§g²r·i v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§s§ra 

nyilv§nval·. Ez a hat§s, amely a t§rsadalom eg®sz®re n®zve k§ros, szint®n olyan t®nyezŖ, amit 

figyelembe kell venni a m®di§ban dolgoz·kra kiszabott szankci·k ar§nyoss§g§nak 

meg²t®l®sekor (70. bek.). 

A B²r·s§g egy m§sik esetben
61

 m§r megvizsg§lta a lengyel 1984. ®vi Sajt·tºrv®ny 

b¿ntetŖjogi rendelkez®seinek alkalmaz§s§t. A B²r·s§g §ltal§ban azt vizsg§lja, hogy a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba val· beavatkoz§s sz¿ks®ges volt-e egy demokratikus 

t§rsadalomban, utalva a t®ny§ll²t§sok vagy ®rt®k²t®letek l®nyeg®re ®s tartalm§ra, amelyek 

miatt a k®relmezŖt megb¿ntett®k. Ebben az esetben viszont a b²r·s§gok a k®relmezŖre olyan 

okok miatt szabtak ki b¿ntet®st, amelyek f¿ggetlenek voltak a k®rd®ses cikk tartalm§t·l (71. 

bek.). A szankci·t olyan bŤncselekm®ny®rt szabt§k ki, amely l®nyeg®ben elj§r§si jellegŤ. A 

B²r·s§g szerint a Sajt·tºrv®ny rendelkez®sei megakad§lyozt§k a b²r·s§gokat, hogy 

figyelembe vegy®k a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§n alapul· szempontokat (72. bek.). Ami 

a kiszabott szankci·k term®szet®t ®s s¼lyoss§g§t illeti, a B²r·s§g szerint egy m®di§ban 

dolgoz·nak a hivat§sa gyakorl§s§nak jog§t·l val· megfoszt§s§t nagyon durva b¿ntet®snek 

kell tekinteni, ami nºveli a dermesztŖ hat§s kialakul§s§nak vesz®ly®t a nyilv§nos vit§kban. 

Egy ilyen ²t®let ¼js§g²r·ra tºrt®nŖ kiszab§s§r·l csak azt lehet mondani, hogy ·ri§si visszatart· 

hat§sa van a kºz®rdekŤ ¿gyekben folytatott ny²lt ®s korl§toz§smentes nyilv§nos vit§ra n®zve 

(74. bek.). A panaszolt beavatkoz§s ez®rt nem volt Ăsz¿ks®ges egy demokratikus 

t§rsadalombanò (76. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Melnychuk v. Ukraine; Cumpana and Mazare v. Romania (118. bek.); Standard Verlags 

GmbH v. Austria (49. bek.); Lombardo and Others v. Malta (54., 61. bek.). 

C²mk®k: politikai szereplŖk b²r§lhat·s§ga; sajt·-helyreigaz²t§s; hozz§f®r®s joga; szankci· 

ar§nyoss§ga, foglalkoz§st·l eltilt§s
62

 

 

1.5. Az internet k®rd®sei 

 

Muscio v. Italy 

(Application no. 31358/03., 2007. november 13-i dºnt®s) 
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T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy katolikus sz¿lŖi szervezet elnºkek®nt ismeretlen szem®ly vagy 

szem®lyek ellen tett feljelent®st, ami®rt obszc®n tartalm¼ ¿zeneteket kapott e-mail-ben. A 

nyomoz· hat·s§gok azzal az indokkal sz¿ntett®k meg az elj§r§st, hogy nem val·sult meg 

r§galmaz§s, csal§s vagy a k®relmezŖ szem®lyes adataival val· vissza®l®s. Emellett a 

k®relmezŖ az olasz b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv azon cikk®re sem hivatkozhat, amely tiltja az 

obszc®n tartalmak ®s k®pek forgalomba hozatal§t, mert b§r a s®rtŖ e-mailek pornogr§f 

tartalm¼ak voltak, nem minŖs¿ltek obszc®nnek. A k®relmezŖ §ltal megkapott e-maileket 

v®letlenszerŤen kiv§lasztott internetes c²mekre k¿ldt®k el, a felad· azonos²t§sa pedig 

lehetetlen volt annak rejtett e-mail c²me miatt. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ panasza szerint nem §llt rendelkez®s®re megfelelŖ jogi eszkºz a s®rtŖ e-

mailek fogad§s§nak elutas²t§s§ra. A B²r·s§g elismerte, hogy a k®relmezŖ olyan pornogr§f e-

maileket kapott, amelyek s®rtett®k az Ŗ erkºlcsi meggyŖzŖd®s®t. A nem k²v§nt vagy s®rtŖ 

kommunik§ci· fogad§sa beavatkoz§snak minŖs¿lt az egy®n mag§n®let®nek tiszteletben 

tart§s§hoz fŤzŖdŖ jog§ba. Ugyanakkor aki az internethez kapcsol·dik, az elektronikus 

levelezŖ rendszerek felhaszn§l·i m§r nem ®lvezik mag§nszf®r§juk hat®kony v®delm®t, ®s 

kiteszik magukat annak, hogy gyakran nem k²v§nt ¿zenetekkel, k®pekkel ®s inform§ci·kkal 

szembes¿lnek. Ez a h§tr§ny r®szben csºkkenthetŖ szŤrŖk telep²t®s®vel. 

A B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a k®relmezŖ §ltal megind²tott elj§r§snak nem volt 

semmilyen es®lye a sikerre, mivel a jogs®rtŖ ¿zenetek felad·ja elrejtette az e-mail c²m®t. 

T®ny, hogy a k¿lºnbºzŖ orsz§gok internet-szolg§ltat·i a Ăspamò-ekkel szembeni fell®p®s 

sor§n olyan objekt²v neh®zs®gekbe ¿tkºznek, amelyek technikailag nem mindig lek¿zdhetŖk. 

Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a B²r·s§g nem tal§lta ¼gy, hogy az §llamnak tov§bbi erŖfesz²t®seket 

kellett volna tennie a 8. cikk alapj§n fenn§ll· pozit²v kºtelezetts®gei alapj§n. Tov§bb§, az 

internethez hozz§f®r®st biztos²t·k az §llami hat·s§gokkal kºtºtt meg§llapod§sok felt®telei 

szerint ®s fel¿gyelet¿k alatt mŤkºdnek. Ez®rt a k®retlen e-mailekkel szembeni hat®kony 

v®delem hi§nya miatt a k®relmezŖ a polg§ri b²r·s§g elŖtt k§rt®r²t®si pert ind²thatott volna, 

amely nem vagyoni kompenz§ci· meg²t®l®s®hez vezethetett volna akkor is, ha lehetetlennek 
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bizonyul a s®rtŖ e-mailek felad·j§t azonos²tani. Mindezek alapj§n a B²r·s§g a k®relmet 

nyilv§nval·an megalapozatlannak tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) bekezd®s®re 

hivatkozva egyhang¼lag elfogadhatatlannak nyilv§n²totta. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: mag§nszf®ra v®delme; internet, spamek
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Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) 

(Application nos. 3002/03., 23676/03., 2009. m§rcius 10-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

1999 szeptember®ben ®s okt·ber®ben a The Times k®t cikket tett kºzz® az orosz maffia 

egyik fŖnºk®nek v®lt szem®ly §ltal §ll²t·lagosan v®gzett p®nzmos§sr·l, akinek a nev®t is 

felt¿ntett®k. A cikkeket a megjelen®s¿k napj§n a napilap honlapj§ra is feltºltºtt®k. Az illetŖ 

1999 december®ben r§galmaz§s miatt elj§r§st ind²tott a kiad·, a szerkesztŖ ®s a cikkeket ²r· 

¼js§g²r·k ellen. Az alperesek nem vitatt§k, hogy a cikkek potenci§lisan r§galmaz·ak, de arra 

hivatkoztak, hogy az §ll²t§sok olyan term®szetŤek ®s s¼lyoss§g¼ak, hogy kºteless®g¿k volt az 

inform§ci·kat kºzz®tenni. A r§galmaz§si per alatt a cikkek tov§bbra is a honlapon maradtak, 

ahol az internet-felhaszn§l·k sz§m§ra az ¼js§g kor§bbi cikkeket tartalmaz· arch²vum§nak 

r®szek®nt voltak el®rhetŖek. 2000 december®ben a s®rtett a cikkek folyamatos internetes 

kºzz®t®tele miatt egy m§sodik r§galmaz§si pert is ind²tott. Az alperesek szerint csak az 

interneten kºzz®tett cikk elsŖ publik§ci·ja k®pezheti a r§galmaz§si kereset jogalapj§t 

(egyszeri kºzz®t®tel szab§lya ï the single publication rule), ®s nem a k®sŖbbi, olvas·k §ltali 

minden egyes letºlt®s, ez®rt a m§sodik kereset beny¼jt§s§ra az egy ®ves el®v¿l®si hat§ridŖn 

k²v¿l ker¿lt sor. A b²r·s§g azonban nem ®rtett ezzel egyet: a common law szab§lya, amely 

szerint a r§galmaz· kijelent®s minden egyes kºzz®t®tele k¿lºn kereseti jogalapot teremt, az 

internet kontextus§ban azt jelenti, hogy az egyes letºlt®sek k¿lºn jogs®rt®seket val·s²tanak 

meg, ®s mindaddig kereset ny¼jthat· be, am²g a r§galmaz· tartalom el®rhetŖ (internetes 

kºzz®t®tel szab§lya ï the internet publication rule). Az alperes fellebbezett azzal ®rvelve, 

hogy a szab§ly internetes publik§ci·kra val· alkalmaz§sa az ¼js§g²r·k sz¿ntelen felelŖss®g®t 

teremti meg, ®s v®gsŖ soron dermesztŖ hat§ssal j§rhat az internetes arch²vumok el®rhetŖv® 

t®tel®re, korl§tozva ez§ltal a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t. A b²r·s§g azonban kijelentette, 
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hogy az arch²vumok fenntart§sa a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak egy viszonylag kis 

eleme. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint az internetes kºzz®t®tel szab§lya indokolatlanul ®s ar§nytalanul 

korl§tozza a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t azzal, hogy az ¼js§g²r·k r§galmaz§s®rt val· 

felelŖss®ge sz¿ntelenn® v§lik (26. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a leggondosabb 

vizsg§latot kell lefolytatnia, amikor a sajt·ra kiszabott int®zked®sek vagy szankci·k 

alkalmasak arra, hogy elb§tortalan²ts§k a sajt·t a kºz®rdeklŖd®sre joggal sz§mot tart· 

¿gyekrŖl folytatott vit§ban val· r®szv®teltŖl. K¿lºnºsen erŖs indokok sz¿ks®gesek minden 

olyan int®zked®shez, amelyek korl§tozz§k az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®st, amit a 

nyilv§noss§gnak joga van megismernie (41. bek.). Ugyanakkor a sajt·nak a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§sakor a 10. cikk (2) bekezd®s®ben foglalt 

Ăkºtelezetts®gekkel ®s felelŖss®ggelò ºsszeegyeztethetŖ m·don kell elj§rnia. Ez k¿lºnºs 

fontoss§ggal b²r, amikor mag§nszem®lyek j· h²rnev®nek megs®rt®s®rŖl ®s m§sok jogainak 

al§§s§s§r·l van sz· (42. bek.). 

Figyelembe v®ve az el®rhetŖs®g®t ®s a t§rol§s k®pess®g®t, valamint a hatalmas 

mennyis®gŤ inform§ci· kºzz®t®tel®t, az internet fontos szerepet j§tszik a nyilv§noss§g 

h²rekhez val· hozz§f®r®s®nek jav²t§s§ban, ®s §ltal§ban az inform§ci·k terjeszt®s®nek 

megkºnny²t®s®ben. Az internetes arch²vumok fenntart§sa egy kritikus szempontja ennek a 

szerepnek, ez®rt az internetes arch²vumok a 10. cikk v®delme al§ esnek (27. bek.). A B²r·s§g 

elfogadta, hogy az internetes arch²vumok jelentŖs m®rt®kben hozz§j§rulnak a h²rek ®s az 

inform§ci·k megŖrz®s®hez ®s el®rhetŖv® t®tel®hez. Az ilyen arch²vumok jelentŖs forr§sk®nt 

szolg§lnak az oktat§si ®s tºrt®neti kutat§sok sz§m§ra is, k¿lºnºsen az®rt, mert a nyilv§noss§g 

sz§m§ra kºnnyed®n ®s §ltal§ban ingyenesen hozz§f®rhetŖek. A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy 

b§r a sajt· elsŖdleges funkci·ja a demokr§ci§ban, hogy a Ăt§rsadalom ®ber Ŗrek®ntò 

cselekedjen, van egy ®rt®kes m§sodlagos szerepe is a h²reket tartalmaz· arch²vumok 

fenntart§s§ban ®s a nyilv§noss§g sz§m§ra val· el®rhetŖv® t®tel®ben, amelyekrŖl kor§bban 

sz§moltak be. Az internetes arch²vumok fenntart§sa e szerep kritikus eleme. Azonban a r®szes 

§llamok m®rlegel®si jogkºre nagyobb, amikor a h²rarch²vumok m¼ltbeli esem®nyeket, 

mintsem aktu§lis esem®nyekrŖl sz·l· besz§mol·kat ®rintenek. A sajt· feladata k¿lºnºsen, 
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hogy a felelŖs ¼js§g²r§s elveinek megfelelŖen j§rjon el tºbbek kºzºtt az§ltal, hogy biztos²tja a 

kºzz®tett m¼ltb®li inform§ci·k pontoss§g§t, amely felelŖss®g szigor¼bb lehet, ha az anyag 

kºzz®t®tel®hez nem fŤzŖdik s¿rgŖs indok (45. bek.). A B²r·s§g meg§llap²totta tov§bb§, hogy 

a r§galmaz§si elj§r§sok el®v¿l®si idej®nek c®lja annak biztos²t§sa, hogy a r§galmaz§s®rt 

beperelt ¼js§gok k®pesek legyenek megv®deni magukat az olyan §ll²t§sokkal szemben, 

amelyeket az idŖ m¼l§s§val ·hatatlanul nehezebb bizony²tani. Az el®v¿l®si idŖ 

meghat§roz§s§n§l a sajt· §ltal ®lvezett v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak v®delm®t az 

egy®nek j· h²rn®vhez val· jog§nak v®delm®vel szemben kell m®rlegelni (46. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy az arch²vumot a k®relmezŖ maga kezelte, ®s a hazai b²r·s§gok 

nem javasolt§k, hogy a cikkeket teljesen el kellene t§vol²tani az arch²vumb·l. Ez®rt az a 

kºvetelm®ny, hogy a cikkek tartalm§t megfelelŖ jelºl®ssel tegy®k kºzz® az internetes 

arch²vumban, hogy r§galmaz§si pert kezdem®nyeztek a nyomtatott sajt·ban megjelent cikk 

tekintet®ben, nem jelent ar§nytalan beavatkoz§st a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba (47. 

bek.). Tekintettel erre a kºvetkeztet®sre, a B²r·s§g nem tartotta sz¿ks®gesnek, hogy 

megvizsg§lja az internetes kºzz®t®tel szab§ly§nak §ll²t·lagos dermesztŖ hat§s§t. A k®t 

r§galmaz§si elj§r§s ugyanahhoz a k®t cikkhez kapcsol·dott, ®s mindkettŖt az elsŖ 

kºzz®t®teltŖl sz§m²tott 15 h·napon bel¿l ind²tott§k. ĉgy a k®relmezŖ hat®kony v®dekez®si 

k®pess®g®t nem h§tr§ltatta az idŖ m¼l§sa. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a sz¿ntelen felelŖss®ggel 

kapcsolatos probl®m§k nem mer¿ltek fel. A B²r·s§g ugyanakkor hangs¼lyozta, hogy b§r a 

megr§galmazott mag§nszem®lyeknek val·di lehetŖs®get kell biztos²tani, hogy megv®dhess®k 

h²rnev¿ket, egy ¼js§g ellen jelentŖs idŖ eltelt®vel ind²tott r§galmaz§si elj§r§s, kev®s kiv®teltŖl 

eltekintve, ar§nytalan beavatkoz§st eredm®nyezhet a sajt·szabads§gba (48. bek.). Mindezek 

alapj§n a B²r·s§g kimondta, hogy az interneten kºzz®tett k®t cikk miatt indult r§galmaz§si 

elj§r§s indokolt ®s ar§nyos korl§toz§sa volt a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak 

(49. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (45., 54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (64-

65. bek.); Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova (Application no. 42864/05., 2007. 

november 27., 31. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; felelŖs ®s j·hiszemŤ ¼js§g²r§s; internet; el®v¿l®s
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Ahmet Yildirim v. Turkey  

(Application no. 3111/10., 2012. december 18-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy internetes oldalt mŤkºdtetett, ahol tudom§nyos munk§ss§g§t, valamint 

k¿lºnbºzŖ t®m§kkal kapcsolatos v®lem®ny®t tette kºzz®. A weboldalt a Google Sites nevŤ 

weboldalt k®sz²tŖ ®s t§rol· szolg§ltat§s haszn§lat§val hozta l®tre. 2009-ben egy m§sik, Google 

Sites seg²ts®g®vel k®sz²tett weboldallal szemben Atat¿rk eml®k®nek megs®rt®se miatt 

b¿ntetŖelj§r§st ind²tottak, amelynek sor§n megelŖzŖ int®zked®sk®nt a tºrºk b¿ntetŖb²r·s§g az 

internetes kºzz®t®telek szab§lyoz§s§r·l ®s az internetes bŤncselekm®nyek elleni k¿zdelemrŖl 

sz·l· 2007. m§jus 4-i 5651. sz§m¼ tºrv®ny 8. cikk (1) bekezd®s®nek b) pontja alapj§n
65

 

elrendelte a honlap blokkol§s§t. A v®gz®s v®grehajt§s§®rt felelŖs T§vkºzl®si ®s Informatikai 

Igazgat·s§g (TIB) k®r®s®re azonban a b²r·s§g megv§ltoztatta a hat§rozat§t, ®s elrendelte a 

Google Sites-hoz val· hozz§f®r®s teljes blokkol§s§t. Ennek kºvetkezt®ben a k®relmezŖ 

egy§ltal§n nem tudott hozz§f®rni a saj§t weboldal§hoz. A k®relmezŖ k®rte a blokkol§st 

elrendelŖ v®gz®s hat§lyon k²v¿l helyez®s®t. A b²r·s§g azonban elutas²totta a k®relmet, ®s a 

TIB aj§nl§s§ra hivatkozva ¼gy v®lte, hogy a jogs®rtŖ weboldalhoz val· hozz§f®r®s 

blokkol§s§nak egyetlen eszkºze a panaszolt tartalmat t§rol· Google Sites oldalhoz val· 

hozz§f®r®s teljes blokkol§sa. B§r a jogs®rtŖ weboldal tulajdonos§val szembeni b¿ntetŖelj§r§st 

k®sŖbb megsz¿ntett®k, a k®relmezŖ tov§bbra sem tudott weboldal§hoz hozz§f®rni. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ azt panaszolta, hogy az internetes honlapj§hoz egy§ltal§n nem kapcsol·d· 

b¿ntetŖelj§r§s keret®ben elrendelt int®zked®s kºvetkezt®ben nem tudott hozz§f®rni 

honlapj§hoz, amely s®rti az inform§ci·k ®s eszm®k megismer®s®nek ®s kºzl®s®nek 

szabads§g§t (38. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a kºzz®t®tel 

elŖzetes korl§toz§s§t, de az elŖzetes korl§toz§sban rejlŖ vesz®lyek a B²r·s§g r®sz®rŖl a 

leggondosabb ellenŖrz®st k²v§nj§k meg (47. bek.). Ami az internetes oldalak fontoss§g§t illeti 
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a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§sakor, a B²r·s§g megism®telte: figyelembe 

v®ve az el®rhetŖs®g®t ®s a t§rol§s k®pess®g®t, valamint a hatalmas mennyis®gŤ inform§ci· 

kºzz®t®tel®t, az internet fontos szerepet j§tszik a nyilv§noss§g h²rekhez val· hozz§f®r®s®nek 

jav²t§s§ban, ®s §ltal§ban az inform§ci·k terjeszt®s®nek megkºnny²t®s®ben (48. bek.). A 

B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a Google Sites nevŤ Google szolg§ltat§s c®lja, hogy 

megkºnny²tse a weboldalak egy adott csoporton bel¿li l®trehoz§s§t ®s megoszt§s§t, ®s ²gy a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga gyakorl§s§nak egyik eszkºz®t k®pezi (49. bek.). A 10. cikk 

nemcsak az inform§ci· tartalm§ra, hanem a terjeszt®s eszkºz®re is vonatkozik, mivel az 

ut·bbival szemben kiszabott b§rmely korl§toz§s sz¿ks®gszerŤen beavatkozik az inform§ci·k 

megismer®s®nek ®s kºzl®s®nek jog§ba (50. bek.). 

B§r sem a Google Sites, sem a k®relmezŖ weboldala nem k®pezte az elj§r§s t§rgy§t, a 

hat·s§g blokkolta az azokhoz val· hozz§f®r®st. Az int®zked®snek mindaddig hat§lyban kellett 

maradnia, am²g az ¿gy ®rdem®ben hat§rozatot nem hoztak, vagy am²g a Google Sites §ltal 

t§rolt oldal jogellenes tartalm§t el nem t§vol²tott§k. Ez®rt a v®gz®s elŖzetes korl§toz§st 

k®pezett, mivel azt az ®rdemi hat§rozat meghozatala elŖtt szabt§k ki (52. bek.). A B²r·s§g 

szerint az ilyen int®zked®s ï f¿ggetlen¿l a jogalapj§t·l ï elker¿lhetetlen¿l hat§ssal van az 

internet hozz§f®rhetŖs®g®re (53. bek.). Igaz, hogy az int®zked®s szigor¼ ®rtelemben v®ve nem 

az internethez val· hozz§f®r®s §ltal§nos tilalm§t, hanem annak korl§toz§s§t k®pezte. Ćm a 

korl§toz§s limit§lt hat§sa nem csºkkenti annak jelentŖs®g®t, k¿lºnºsen az®rt, mert az internet 

m§ra az egyik legfontosabb eszkºzz® v§lt, amellyel az egy®nek gyakorolhatj§k a 

v®lem®nynyilv§n²t§s ®s az inform§ci· szabads§g§hoz val· jogukat az§ltal, hogy alapvetŖ 

eszkºzºket biztos²t a politikai ®s kºz®rdekŤ k®rd®seket ®rintŖ tev®kenys®gekben ®s vit§kban 

val· r®szv®telhez (54. bek.). 

A B²r·s§g elfogadta, hogy a hozz§f®r®s blokkol§s§nak volt tºrv®nyes alapja (58. bek.). A 

hazai jognak v®delmet kell ny¼jtania az §llami hat·s§goknak az Egyezm®nyben garant§lt 

jogokba tºrt®nŖ ºnk®nyes beavatkoz§saival szemben. Kºvetkez®sk®ppen, a tºrv®nynek kellŖ 

egy®rtelmŤs®ggel kell meghat§roznia az ilyen m®rlegel®si jogkºr terjedelm®t ®s annak 

gyakorl§s§nak m·dj§t (59. bek.). A B²r·s§g szerint egy®rtelmŤ, hogy sem a k®relmezŖ 

weboldala, sem a Google Sites ºnmag§ban nem tartozott az 5651. sz. tºrv®ny 8. cikk (1) 

bekezd®s®nek hat§lya al§, mivel a tartalmuk jogszerŤs®ge nem volt k®rd®ses (61. bek). B§r a 

Google Sites felelŖss®g®t §llap²tott§k meg az §ltala t§rolt weboldal tartalm§®rt, a tºrv®ny nem 

rendelkezett a hozz§f®r®s §ltal§nos blokkol§s§r·l. Tov§bb§ semmi nem utalt arra, hogy a 

Google Sites-ot ®rtes²tett®k volna arr·l, hogy jogellenes tartalmat t§rol, vagy hogy megtagadta 

volna, hogy eleget tegyen a weboldalra vonatkoz· ideiglenes int®zked®snek (62. bek.). 
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A B²r·s§g kimondta, hogy az ilyen elŖzetes korl§toz§sok nem felt®tlen¿l 

ºsszeegyeztethetetlenek az Egyezm®nnyel. Ugyanakkor olyan jogi keretekre van sz¿ks®g, 

amely biztos²tja mind a tilalmak kºr®nek szigor¼ ellenŖrz®s®t, mind a hat®kony b²r·s§gi 

fel¿lvizsg§latot a hat§skºrrel val· vissza®l®s megelŖz®se ®rdek®ben. Egy ilyen int®zked®s 

b²r·s§gi fel¿lvizsg§lata elk®pzelhetetlen a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak megelŖzŖ 

korl§toz§s§ra vonatkoz· pontos ®s speci§lis szab§lyok l®trehoz§sa n®lk¿l. Amikor a tºrºk 

b²r·s§g a Google Sites-hoz val· teljes kºrŤ hozz§f®r®s blokkol§s§r·l dºntºtt, mindºssze a TIB 

aj§nl§s§ra hivatkozott an®lk¿l, hogy meggyŖzŖdºtt volna arr·l, lehetett-e volna kev®sb® 

sz®les kºrŤ int®zked®st hozni, amely kifejezetten a jogs®rtŖ weboldalhoz val· hozz§f®r®st 

blokkolja (64. bek.). Semmi sem utal arra, hogy a k®relmet elb²r§l· b²r§k m®rlegelt®k volna a 

k¿lºnbºzŖ ®rdekeket, k¿lºnºsen a Google Sites-hoz val· teljes kºrŤ hozz§f®r®s blokkol§s§nak 

sz¿ks®gess®g®t. A B²r·s§g szerint ez a hi§nyoss§g az 5651. sz. tºrv®ny 8. cikke szºveg®nek 

kºvetkezm®nye, amely nem ²rt elŖ ilyen kºtelezetts®get, amely azonban kºzvetlen¿l 

levezethetŖ az Egyezm®nybŖl ®s az ²t®lkez®si gyakorlatb·l. A hazai b²r·s§goknak figyelembe 

kellett volna venni¿k tºbbek kºzºtt azt a t®nyt is, hogy egy ilyen int®zked®s, amely ·ri§si 

mennyis®gŤ inform§ci·t tett hozz§f®rhetetlenn®, l®nyegesen korl§tozta az internet-

felhaszn§l·k jogait (66. bek.). 

Mindezek alapj§n a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a beavatkoz§s nem felelt meg az 

Egyezm®ny szerinti elŖrel§that·s§g kºvetelm®ny®nek, ®s nem biztos²totta a k®relmezŖ 

sz§m§ra a v®delemnek azt a fok§t, amelyre egy demokratikus t§rsadalomban a jog§llamis§g 

alapj§n jogosult volt. Đgy tŤnik, hogy a k®rd®ses rendelkez®s kºzvetlen ellentmond§sban van 

a 10. cikk szºveg®vel, amely a benne foglalt jogokat Ăorsz§ghat§rokra tekintet n®lk¿lò 

biztos²tja (67. bek.). Ezen t¼lmenŖen, az internetes honlapok blokkol§s§ra vonatkoz· b²r·s§gi 

fel¿lvizsg§lati elj§r§sok nem feleltek meg a vissza®l®s elker¿l®s®re vonatkoz· 

krit®riumoknak, mivel a hazai jog nem ²rt elŖ semmilyen olyan garanci§t annak ®rdek®ben, 

hogy egy adott weboldalt blokkol· v®gz®st ne haszn§lj§k fel a hozz§f®r®s §ltal§nos 

blokkol§s§nak eszkºzek®nt (68. bek.). Az ²t®lethez egy p§rhuzamos v®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (49. bek.); Autronic AG v. Switzerland (47. 

bek.); Association Ekin v. France (58., 62. bek.); Times Newspapers Ltd v. United Kingdom 

(Nos. 1 and 2) (27. bek.); Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (55. bek.). 
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C²mk®k: elŖzetes korl§toz§s; internet, internetes oldalak blokkol§sa; tºrv®nyben 

meghat§rozotts§g
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Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland 

(Application no. 33846/07., 2013. j¼lius 16-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2002 m§jus§ban k®t lengyel ¿gyv®d polg§ri r§galmaz§si pert nyert k®t ¼js§g²r·val 

szemben a Rzeczpospolita napilapban kºzz®tett cikk¿k miatt. Az ¼js§gcikk szerint a k®t 

¿gyv®d egy vagyont keresett azzal, hogy ®vek ·ta egyes politikusok k®tes ¿gyleteihez 

ny¼jtottak seg²ts®get. A vars·i region§lis b²r·s§g ²t®lete szerint az ¼js§g²r·k megs®rtett®k az 

¿gyv®dek j· h²rnev®t, ®s k§rt®r²t®s megfizet®s®re kºtelezte a fŖszerkesztŖt. 2004 j¼lius§ban a 

k®t ¿gyv®d ism®t polg§ri pert ind²tott az ¼js§g ellen. Ćll²t§suk szerint a jogerŖs ²t®letet kºvetŖ 

egy ®vvel k®sŖbb az eredeti cikk tov§bbra is el®rhetŖ maradt az ¼js§g internetes honlapj§n, 

ami folyamatosan lehetŖv® tette, hogy b§rki elolvashassa azt. Kifog§solt§k tov§bb§, hogy a 

cikk kiemelkedŖ helyen szerepelt a Google keresŖ tal§lati list§j§ban, ²gy aki inform§ci·t 

keresett r·luk, kºnnyed®n hozz§f®rhetett a cikkhez. Ezzel a jogaikat ugyan¼gy megs®rtett®k, 

mint az eredeti cikk kºzz®t®tel®vel, ami a kor§bbi ²t®let §ltal biztos²tott v®delmet hat§stalann§ 

®s illuz·rikuss§ tette. Az ¿gyv®dek azt k®rt®k a b²r·s§gt·l, kºtelezze az ¼js§got, hogy t§vol²tsa 

el a cikket az ¼js§g honlapj§r·l. A vars·i region§lis b²r·s§g elutas²totta k®relm¿ket. Az 

indokol§s szerint a cikk honlapr·l val· elt§vol²t§sa cenz¼r§t ®s a Ătºrt®nelem ¼jra²r§s§tò 

jelenten®, ami az internetes archiv§l§s elveivel is ellent®tes lenne. Ha a k®relmezŖk keresete 

arra ir§nyult volna, hogy a k®rd®ses internetes cikket eg®sz²ts®k ki egy l§bjegyzettel vagy egy 

linkkel, ami t§j®koztatja az olvas·kat a kor§bbi r§galmaz§si elj§r§sban sz¿letett ²t®letrŖl, a 

b²r·s§g komolyan megfontolta volna azt. Az ²t®letet a vars·i fellebbviteli b²r·s§g ®s a 

legfelsŖbb b²r·s§g is helybenhagyta. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag kimondta, hogy az Egyezm®ny 8. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 
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A B²r·s§g azt is meg§llap²totta, hogy az internet egy olyan inform§ci·s ®s kommunik§ci·s 

eszkºz, amely jelentŖsen k¿lºnbºzik a nyomtatott sajt·t·l, k¿lºnºsen abban, hogy k®pes az 

inform§ci·k t§rol§s§ra ®s tov§bb²t§s§ra. A vil§gszerte milli§rdnyi felhaszn§l·t kiszolg§l· 

elektronikus h§l·t nem lehetett ®s potenci§lisan soha nem is lesz lehets®ges ugyanolyan 

szab§lyoz§s ®s ellenŖrz®s al§ vonni. A s®relem kock§zata, amit az internetes kommunik§ci· 

®s tartalom okozhat az Egyezm®ny §ltal biztos²tott jogok gyakorl§s§ban ®s ®lvezet®ben, 

k¿lºnºsen a mag§n®let tiszteletben tart§s§ban, bizonyosan magasabb, mint amit a nyomtatott 

sajt· okozhat. Ez®rt a tartalmak terjeszt®s®nek, sokszoros²t§s§nak szab§lyoz§s§ra vonatkoz· 

politika is k¿lºnbºzik a nyomtatott sajt·ban ®s az interneten. Ut·bbi eset®ben tagadhatatlanul 

figyelembe kell venni a technol·giai saj§toss§gait annak ®rdek®ben, hogy biztos²ts§k az 

®rintett jogok ®s szabads§gok v®delm®t ®s elŖmozd²t§s§t (58. bek.). A B²r·s§g szerint az 

internetes arch²vumok a 10. cikk v®delme al§ esnek. Az interneten t§rolt arch²v oldalak 

jelentŖs m®rt®kben hozz§j§rulnak a h²rek ®s az inform§ci·k megŖrz®s®hez ®s el®rhetŖv® 

t®tel®hez. Az ilyen arch²vumok jelentŖs forr§sk®nt szolg§lnak az oktat§si ®s tºrt®neti 

kutat§sok sz§m§ra is, k¿lºnºsen az®rt, mert a nyilv§noss§g sz§m§ra kºnnyed®n ®s §ltal§ban 

ingyenesen hozz§f®rhetŖek. B§r a sajt· elsŖdleges funkci·ja a demokr§ci§ban, hogy a 

Ăt§rsadalom ®ber Ŗrek®ntò cselekedjen, van egy ®rt®kes m§sodlagos szerepe is a h²reket 

tartalmaz· nyilv§nos arch²vumok fenntart§s§ban ®s el®rhetŖv® t®tel®ben, amelyekrŖl kor§bban 

besz§moltak. Az internetes arch²vumok fenntart§sa e szerep kritikus eleme (59. bek.). A 

B²r·s§g kiemelte, a Rzeczpospolita internetes arch²vuma sz®les kºrben ismert ®s gyakran 

haszn§lt forr§s mind a lengyel jog§szok, mind a nyilv§noss§g kºr®ben (62. bek.). 

A B²r·s§g arra h²vta fel a figyelmet, hogy az elsŖ polg§ri elj§r§sban a k®relmezŖ nem 

hivatkozott arra, hogy a cikk a nyomtatott kiad§ssal egyidejŤleg az interneten is megjelent. A 

b²r·s§gok ez®rt ebben a k®rd®sben nem tudtak dºnteni (61-62. bek.). A hazai b²r·s§gok 

elfogadt§k, hogy a k®relmezŖ kereset®t meg lehetne vizsg§lni a polg§ri tºrv®nykºnyv 

vonatkoz· rendelkez®sei alapj§n, ami az interneten terjesztett kiadv§nyokra is alkalmazhat·. 

Ez®rt nem igaz, hogy az internetes kiadv§nyokra nem l®tezett megfelelŖ jogi szab§lyoz§s, 

amelynek hi§nya lehetetlenn® tette volna, hogy a k®relmezŖ megv®dje a j· h²rnev®hez fŤzŖdŖ 

jogait (64. bek.). A B²r·s§g elfogadta a vars·i region§lis b²r·s§g azon ®rvel®s®t, miszerint a 

sz·ban forg· cikk m§r megjelent az ¼js§g nyomtatott kiad§s§ban, a b²r·s§g pedig nem 

rendelheti el a cikk elt§vol²t§s§t, mintha az soha nem l®tezett volna. Az 

igazs§gszolg§ltat§snak nem feladata r®szt venni a tºrt®nelem ¼jra²r§s§ban az§ltal, hogy 

elrendeli minden publik§ci· minden nyom§nak tºrl®s®t a nyilv§noss§g elŖl, amelyet a 

m¼ltban jogerŖs b²r·s§gi hat§rozatok az egy®n h²rneve h²rnev®nek indokolatlan t§mad§s§nak 
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tal§ltak. Figyelembe kell venni a kºzºns®gnek a sajt· nyilv§nos internetes arch²vumaihoz 

val· hozz§f®r®s®nek jogos, legitim ®rdek®t is, amely a 10. cikk v®delme alatt §ll (65. bek.). 

Meg kell jegyezni, hogy a vars·i fellebbviteli b²r·s§g k²v§natosnak tartotta, ha az ¼js§g 

honlapj§n l®vŖ cikkhez a kºzºns®g t§j®koztat§s§ra egy kieg®sz²tŖ megjegyz®st fŤzn®nek a 

polg§ri elj§r§s kimenetel®rŖl. A hazai b²r·s§gok tudat§ban voltak annak jelentŖs®g®vel, 

milyen fontos a nyilv§noss§g sz§m§ra el®rhetŖ internetes publik§ci·k eset®ben a szem®lyhez 

fŤzŖdŖ jogok hat®kony v®delme, ®s mennyire fontos, hogy a vitatott cikkel kapcsolatos 

b²r·s§gi hat§rozatokr·l valamennyi inform§ci· el®rhetŖ legyen (66. bek.). Ugyanakkor a 

k®relmezŖ nem k®rte, hogy csatolj§k az online cikkhez a kor§bbi ²t®let hivatkoz§s§t, linkj®t 

(67. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g elismerte, hogy a lengyel b²r·s§gok megfelelŖ 

egyens¼lyt teremtettek a kºzºns®g inform§ci·hoz val· joga ®s a k®relmezŖ j· h²rn®vhez 

fŤzŖdŖ joga kºzºtt. A v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak korl§toz§sa a k®relmezŖ j· h²rneve 

®rdek®ben ï a s®relmezett cikk teljes elt§vol²t§sa az ¼js§g arch²vum§b·l ï jelen esetben 

ar§nytalan lett volna a 10. cikk alapj§n (68. bek). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Karak· v. Hungary 

(28. bek.); Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (63. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; internet, internetes arch²vumok; mag§nszf®ra v®delme
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Delfi AS v. Estonia 

(Application no. 64569/09., 2015. j¼nius 16-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2006 janu§rj§ban az egyik legnagyobb ®szt internetes h²rport§l, a Delfi nevŤ honlap ĂAz 

SLK elpuszt²totta a tervezett j®gutatò c²men arr·l kºzºlt cikket, hogy egy kompt§rsas§g 

megv§ltoztatta a kompok ¼tvonalait, ®s az ¼tvonalak §thelyez®se miatt j®gutakat tºrt fel a 

sz§razfºld ®s egyes szigetek kºzºtt. Az utak megnyit§s§t emiatt n®h§ny h®tre elhalasztott§k. 

A cikk alatt el®rhetŖek voltak az olvas·k §ltal ²rt hozz§sz·l§sok, kommentek. Az olvas·k 

kºz¿l tºbben is fenyegetŖ ®s s¼lyosan s®rtŖ, gyal§zkod· tartalm¼ hozz§sz·l§sokat 

fogalmaztak meg a kompt§rsas§g vezetŖj®re ®s tºbbs®gi tulajdonos§ra n®zve: ĂGyulladj fel a 

haj·ddal egy¿tt, beteg zsid·!ò, ĂMenj ®s fulladj bele a v²zbe!ò, ĂMit nyafogtok, ºlj®tek meg 

ezt a rohad®kot! Legkºzelebb pedig a kºvetkezŖt, tudni fogj§k, hogy mit kock§ztatnak.ò 
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ĂGyer¿nk sr§cok, kaz§nba [L.]-lel!ò, Ă£n belehugyozok L. f¿l®be azt§n a fej®re is szarok.:)ò 

A kompt§rsas§g vezetŖj®nek ¿gyv®dei hat h®ttel k®sŖbb ²r§sban k®rt®k a s®rtŖ hozz§sz·l§sok 

elt§vol²t§s§t, aminek a h²rport§l halad®ktalanul eleget is tett. A s®rtett ezut§n 20 s®rtŖ tartalm¼ 

komment miatt pert ind²tott a h²rport§l ellen. A h²rport§lon regisztr§ci· n®lk¿l lehetett 

kommentelni. A kommenteket automatikusan tett®k kºzz®, azokat a Delfi nem szerkesztette 

vagy moder§lta egyenk®nt, viszont mŤkºdtetett egy ®rtes²t®si-elt§vol²t§si rendszert (notice-

and-take-down system): eszerint b§rmely olvas· egyetlen kattint§ssal jelezhette, ha egy 

hozz§sz·l§st s®rtŖnek vagy gyŤlºletkeltŖnek tal§lt. A Delfi emellett egy automata szŤrŖt is 

mŤkºdtetett, amely bizonyos obszc®n, tr§g§r szavakat nem engedett megjelen²teni, ®s az ilyen 

tartalm¼ kommenteket automatikusan tºrºlte. A s®rtŖ hozz§sz·l§s s®rtettje kºzvetlen¿l is 

®rtes²thette a honlapot, ®s ebben az esetben is halad®ktalanul elt§vol²tott§k a kommentet. 

Az elsŖ fokon elj§r· megyei b²r·s§g azzal utas²totta el a s®rtett kereset®t, hogy a port§l 

felelŖss®g®t kiz§rta az inform§ci·s t§rsadalommal ºsszef¿ggŖ szolg§ltat§sokr·l sz·l· tºrv®ny, 

amely az elektronikus kereskedelemrŖl sz·l· 2000/31/EK ir§nyelvet ¿ltette §t a hazai jogba. 

A port§l a kommentek felett l®nyeg®ben csak Ămechanikus ®s passz²v term®szetŤò 

fel¿gyeletet gyakorolt. A Delfi nem tekinthetŖ a hozz§sz·l§sok kºzz®tevŖj®nek, ®s nem is 

terheli semmilyen kºtelezetts®g, hogy ellenŖrizze azokat. A tallini fellebbviteli b²r·s§g 

azonban hat§lyon k²v¿l helyezte az elsŖfok¼ ²t®letet, ®s az ¿gyet visszautalta a megyei 

b²r·s§ghoz. A megyei b²r·s§g a megism®telt elj§r§sban m§r ¼gy v®lte, hogy a Delfi §ltal 

mŤkºdtetett rendszer nem volt el®gs®ges, ®s nem tette lehetŖv® a szem®lyis®gi jogok 

megfelelŖ v®delm®t. A vulg§ris form§ban kifejezett hozz§sz·l§sok s®rtett®k a c®gvezetŖ 

becs¿let®t, m®lt·s§g§t ®s j· h²rnev®t. A b²r·s§g a port§lt a szem®lyis®gi jogok megs®rt®se 

miatt 320 eur· nem vagyoni k§rt®r²t®s megfizet®s®re kºtelezte. A fellebbviteli b²r·s§g 

helybenhagyta az ²t®letet. A b²r·s§g szerint a j·hiszemŤs®g elv®vel lenne ellent®tes a 

potenci§lis s®rtettekre helyezni a hozz§sz·l§sok nyomon kºvet®s®nek terh®t. A port§l a 

kommentek vonatkoz§s§ban nem volt technikai kºzvet²tŖ, ®s tev®kenys®ge sem puszt§n 

technikai, automatikus ®s passz²v jellegŤ; ehelyett maga buzd²totta a felhaszn§l·it 

kommentel®sre, ez®rt tartalomszolg§ltat·nak minŖs¿lt. 

A Delfi fellebbez®s®t az ®szt legfelsŖ b²r·s§g 2009 j¼nius§ban elutas²totta. Az indokol§s 

szerint az a t®ny, hogy nem a port§l a kommentek ²r·ja, nem jelenti azt, hogy ne lenne 

fel¿gyelete azok felett. A Delfi alak²totta ki a kommentel®s szab§lyait, ®s azok megs®rt®se 

eset®n el is t§vol²tott kommenteket, mikºzben a felhaszn§l·k a kºzz®tett hozz§sz·l§sokat nem 

tudt§k szerkeszteni vagy tºrºlni. Enn®lfogva a h²rport§l dºnthette el, hogy mely kommenteket 

teszi kºzz®, ®s melyeket nem. Abb·l, hogy nem ®lt ezzel a lehetŖs®ggel, nem kºvetkezik az, 
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hogy a kommentek kºzz®t®tele nem §llt a port§l ellenŖrz®se alatt. ĉgy meg kellett volna 

akad§lyoznia a nyilv§nval·an jogellenes kommentek kºzz®t®tel®t, illetve azokat saj§t mag§t·l 

kellett volna elt§vol²tania. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 15:2 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A Kamara 2013. okt·ber 10-i ²t®lete szerint nem volt vitatott, hogy a hozz§sz·l§sok 

r§galmaz· term®szetŤek voltak. A B²r·s§g a beavatkoz§s ar§nyoss§g§nak ®rt®kel®sekor n®gy 

szempontot vizsg§lt: (1) a kommentek kontextus§t; (2) a k®relmezŖ §ltal alkalmazott 

int®zked®seket, hogy megakad§lyozza vagy elt§vol²tsa a s®rtŖ hozz§sz·l§sokat; (3) a 

kommentek t®nyleges szerzŖinek felelŖss®gre vonhat·s§g§t, annak alternat²v§jak®nt a 

k®relmezŖ felelŖss®g®t; (4) a hazai elj§r§s kºvetkezm®nyeit a k®relmezŖre n®zve (64. bek.). A 

Kamara szerint a h²rport§lon megjelent cikk ï amely kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· ¿gyet 

®rintett ï s®rtŖ kommentekre adott okot, ez®rt a k®relmezŖ elŖre l§thatta, hogy az negat²v 

reakci·kat v§lthat ki, ez®rt elv§rhat· lett volna tŖle, hogy bizonyos fok¼ ·vatoss§got 

tan¼s²tson. Azonban a k®relmezŖ t§rsas§g §ltal mŤkºdtetett elŖzetes automatikus szŤr®s ®s az 

®rtes²t®si-elt§vol²t§si rendszer nem biztos²tott elegendŖ v®delmet a harmadik szem®lyek 

jogainak. Tov§bb§, a cikk ®s az olvas·k hozz§sz·l§sainak kºzz®t®tele a k®relmezŖ 

tev®kenys®g®nek r®sze volt, ®s a hirdet®si bev®telek is az olvas·k, valamint a kommentek 

sz§m§t·l f¿ggºtt. A Kamara egyet®rtett azzal, hogy a k®relmezŖ jelentŖs ellenŖrz®st gyakorolt 

a kommentek kºzz®t®tele felett. Nem volt re§lis lehetŖs®g az sem, hogy a kommentek 

t®nyleges szerzŖivel szemben l®pjenek fel, mivel neh®z lenne a szem®lyazonoss§gukat 

meg§llap²tani. A Kamara nem volt meggyŖzŖdve arr·l, hogy egy olyan szab§lyoz§s, amely 

csak a hozz§sz·l§s ²r·j§val szemben teszi lehetŖv® az ig®ny ®rv®nyes²t®s®t, garant§ln§ a 

s®rtett szem®ly mag§n®lethez val· jog§nak hat®kony v®delm®t (65. bek.). 

A Nagykamara mindenekelŖtt megjegyezte, hogy a felhaszn§l·k §ltal gener§lt akt²v 

internetes tev®kenys®gek p§ratlan platformot ny¼jtanak a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak 

gyakorl§s§ra. Ezen elŖnyºk mellett azonban bizonyos vesz®lyek is jelentkezhetnek. A 

r§galmaz· ®s m§s, egy®rtelmŤen jogellenes besz®d ï bele®rtve a gyŤlºletbesz®det ®s az 

erŖszakra usz²t· besz®det ï ¼gy terjeszthetŖ, mint m®g soha az eg®sz vil§gon: m§sodpercek 

alatt, ®s n®ha tart·san is el®rhetŖ marad online. B§r a B²r·s§g elismerte, hogy az internetbŖl 

fontos elŖnyºk sz§rmazhatnak a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§s§ban, azt is 
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szem elŖtt kell tartani, hogy a r§galmaz· vagy m§s jogellenes besz®d®rt val· felelŖss®get 

elvben meg kell tartani, ®s hat®kony jogorvoslatot kell biztos²tani a szem®lyis®gi jogok 

megs®rt®s®®rt (110. bek.). A legfelsŖ b²r·s§g felismerte a port§l ¿zemeltetŖje ®s a 

hagyom§nyos kiad· kºzti k¿lºnbs®get, ºsszhangban a nemzetkºzi dokumentumokkal, 

amelyek k¿lºnbs®get tesznek a hagyom§nyos nyomtatott m®dia, az audiovizu§lis m®dia 

tev®kenys®g®t szab§lyoz· jogelvek ®s az internetes m®dia mŤkºd®se kºzºtt. Az Eur·pa 

Tan§cs Miniszteri Bizotts§g§nak aj§nl§sa is egy Ădifferenci§lt ®s fokozatos megkºzel²t®stò ²r 

elŖ azokra a szereplŖkre, akiknek a szolg§ltat§sait m®diumk®nt, vagy kºzvet²tŖ ®s kieg®sz²tŖ 

szolg§ltat§sokk®nt azonos²tj§k. Ezek egyar§nt r®szes¿lhetnek a 10. cikk megfelelŖ form§j¼ 

(differenci§lt) ®s megfelelŖ szintŤ (fokozatos) v®delm®ben, ®s a felelŖss®get is a 10. cikkel 

ºsszhangban kell megteremteni. A B²r·s§g ez®rt elfogadta, hogy az internet saj§tos 

term®szet®bŖl fakad·an a Ăkºtelezetts®gek ®s felelŖss®gò ï amelyekkel fel kell ruh§zni egy 

internetes h²rport§lt ï bizonyos m®rt®kben elt®rhetnek a hagyom§nyos kiad·k®t·l (113. bek.). 

A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy az ¿gy t§rgya egy nagy, professzion§lisan mŤkºdtetett, 

kereskedelmi alapon fut· internetes h²rport§l, amely saj§t ¼js§gcikkeket tesz kºzz®, ®s az 

olvas·it azok kommentel®s®re h²vja fel (115. bek.). Az eset nem ®rinti az internet m§s 

f·rumait, ahol harmadik szem®lyek kommentjeit lehet terjeszteni: p®ld§ul egy internetes 

vitaf·rumot, ahol a felhaszn§l·k szabadon mondhatj§k el n®zeteiket b§rmely t®m§r·l; vagy a 

kºzºss®gi m®di§t, ahol a tartalomszolg§ltat· egy honlapot vagy egy blogot hobbib·l futtat· 

mag§nszem®ly is lehet (116. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, a kifog§solt kommentek dºntŖ r®sze 

gyŤlºletbesz®dnek ®s olyan besz®dnek minŖs¿ltek, amelyek kºzvetlen¿l erŖszakos 

cselekm®nyeket t§mogattak. Ezek a megjegyz®sek nyilv§nval·an jogellenesek voltak (117. 

bek.). 

A B²r·s§g szerint a hazai jogszab§lyok, valamint a relev§ns ²t®lkez®si gyakorlat elŖre 

l§that·v§ tette, hogy egy internetes h²rport§lt gazdas§gi c®llal futtat· m®diakiad· elvben 

felelŖss®gre vonhat· az egy®rtelmŤen jogellenes kommentek h²rport§lra tºrt®nŖ feltºlt®s®®rt 

(128. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy az internet fontos szerepet j§tszik a 

nyilv§noss§g h²rekhez val· hozz§f®r®s®nek jav²t§s§ban, ®s §ltal§ban az inform§ci·k 

terjeszt®s®nek megkºnny²t®s®ben. Ugyanakkor a s®relem kock§zata, amit az internetes 

tartalom ®s kommunik§ci· okozhat az emberi jogok ®s szabads§gok gyakorl§s§ban ®s 

®lvezet®ben, k¿lºnºsen a mag§n®let tiszteletben tart§s§ban, bizonyosan magasabb, mint amit 

a nyomtatott sajt· okozhat (133. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, a kifog§solt kommentek 

tºbbs®ge gyŤlºletbesz®dnek vagy erŖszakra usz²t§snak minŖs¿lt (140. bek.). 
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Ami a kommentek kontextus§t illeti, a B²r·s§g elismerte, hogy a Delfi h²rport§lon 

kºzz®tett cikk kiegyens¼lyozott volt, ®s nem tartalmazott durva nyelvezetet, §m m®g egy 

ilyen, l§tsz·lag semleges t®m§r·l sz·l· cikk is heves vit§kat v§lthat ki az interneten. Ennek 

kapcs§n k¿lºnºs s¼lyt tulajdon²tott annak, hogy a Delfi egy professzion§lisan mŤkºdtetett, 

kereskedelmi alapon fut· internetes h²rport§l, amely akt²van h²vott fel a port§lon megjelent 

h²rek komment§l§s§ra. A t§rsas§gnak gazdas§gi ®rdeke fŤzŖdºtt a kommentekhez, mert a 

hozz§sz·l§sok, illetve a l§togat·k sz§m§t·l f¿ggºtt a h²rport§lon megjelent hirdet®sekbŖl 

sz§rmaz· bev®tele (144. bek.). A B²r·s§g egyet®rtett azzal, hogy a k®relmezŖ jelentŖs 

m®rt®kŤ ellenŖrz®st gyakorolt a port§lon kºzz®tett kommentek felett, mivel a hozz§sz·l§sok 

t®nyleges szerzŖi nem tudt§k szerkeszteni vagy tºrºlni a m§r posztolt kommenteket, hanem 

csak a k®relmezŖnek voltak technikai eszkºzei erre (145. bek.). Mivel a k®relmezŖ r®szt vett a 

kommentek nyilv§noss§gra hozatal§ban a h²rport§l h²rcikkein, a Delfi t¼lment egy passz²v, 

puszt§n technikai szolg§ltat· szerep®n (146. bek.). 

Ami a kommentek szerzŖinek felelŖss®g®t illeti, a B²r·s§g tudat§ban volt az internet-

felhaszn§l·k ®rdek®vel, vagyis hogy ne fedj®k fel identit§sukat. Az anonimit§s r®g·ta a nem 

k²v§nt figyelem elker¿l®s®nek eszkºze, amely k®pes elŖmozd²tani az eszm®k ®s inform§ci·k 

szabad §raml§s§t az interneten. Ugyanakkor nem szabad szem elŖl t®veszteni az inform§ci·k 

interneten tºrt®nŖ terjed®s®nek kºr®t ®s sebess®g®t, valamint az egyszer nyilv§noss§gra hozott 

inform§ci·k tart·ss§g§t, amelyek jelentŖsen s¼lyosb²thatj§k a jogellenes besz®d hat§sait az 

interneten, ºsszehasonl²tva a hagyom§nyos m®di§val (147. bek.). A B²r·s§g szerint az 

anonimit§snak k¿lºnbºzŖ m®rt®kei lehetnek az interneten. Egy felhaszn§l· anonim lehet a 

sz®lesebb nyilv§noss§g elŖtt, mikºzben a szolg§ltat§st ny¼jt· sz§m§ra azonos²that· marad egy 

fi·kon vagy egy el®rhetŖs®gen kereszt¿l. A szolg§ltat· is sz®leskºrŤ n®vtelens®get tesz 

lehetŖv® a felhaszn§l·i sz§m§ra. Mindazon§ltal bizonyos esetekben sz¿ks®ges lehet az 

elkºvetŖk azonos²t§sa ®s b²r·s§g el® §ll²t§sa (148. bek.). B§r az anonimit§s az interneten 

fontos ®rt®k, m§s jogokkal ®s ®rdekekkel kell ºsszevetni (149. bek.). A B²r·s§g meg²t®l®se 

szerint az int®zked®sek hat®konys§g§nak bizonytalans§ga, amelyek lehetŖv® teszik a 

kommentek szerzŖi szem®lyazonoss§g§nak meg§llap²t§s§t, p§rosulva az eszkºzºk hi§ny§val, 

amelyek lehetŖv® tenn®k, hogy a gyŤlºletbesz®d §ldozata hat®konyan fell®phessen a 

kommentek szerzŖivel szemben, olyan t®nyezŖk, amelyek alapj§n a legfelsŖbb b²r·s§g ²t®lete 

megfelelŖ ®s el®gs®ges indokokon alapult (151. bek.). 

A B²r·s§g szerint semmi nem utalt arra, hogy a nemzeti b²r·s§gok nagyobb m®rt®kben 

korl§tozt§k a k®relmezŖ jogait, mint ami sz¿ks®ges volt az el®rni k²v§nt c®lhoz. A k®relmezŖ 

kºtelez®se, hogy a kºzz®t®telt kºvetŖen halad®ktalanul t§vol²tsa el a honlapj§r·l azokat a 
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kommenteket, amelyek gyŤlºletbesz®dnek ®s erŖszakra usz²t§snak minŖs¿ltek ï ²gy 

egy®rtelmŤen jogellenesnek tŤntek ï nem ar§nytalan beavatkoz§s a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§ba (153. bek.). Figyelembe kell venni azt is, hogy a k®relmezŖ t§rsas§g l®trehozott-

e olyan mechanizmusokat, amelyek alkalmasak voltak a gyŤlºletbesz®dnek vagy az erŖszakra 

usz²t·nak minŖs¿lŖ hozz§sz·l§sok szŤr®s®re (154. bek.). B§r nem mondhat·, hogy a Delfi 

teljes eg®sz®ben elhanyagolta azt a kºtelezetts®g®t, hogy elker¿lje a harmadik szem®lyeknek 

tºrt®nŖ k§rokoz§st, de az automatikus sz· alap¼ szŤrŖ nem v§lasztja ki ®s t§vol²tja el az 

olvas·k §ltal posztolt gyŤlºletbesz®det ®s az erŖszakra usz²t· besz®det. A k®rd®ses szavak ®s 

kifejez®sek tºbbs®ge nem szofisztik§lt metafor§kat vagy rejtett utal§sokat, illetve apr· 

fenyeget®seket foglalt mag§ban: azok nyilv§nval·an a gyŤlºlet megnyilv§nul§sai voltak. ĉgy, 

m®g ha az automata szŤrŖ alkalmazhat· is volt bizonyos esetekben, nem volt elegendŖ az 

olyan kommentek kimutat§s§ra, amelyek gyŤlºletbesz®dnek minŖs²thetŖk, ®s nem k®peznek 

v®dett besz®det a 10. cikk alapj§n (156. bek.). 

A B²r·s§g szerint az, hogy egy nagy h²rport§l kºteles hat®kony int®zked®seket hozni 

annak ®rdek®ben, hogy korl§tozza a gyŤlºletbesz®d ®s az erŖszakra usz²t· besz®d terjed®s®t, 

semmik®pp sem hasonl²that· Ămag§ncenz¼r§hozò (157. bek.). ElŖfordulhat tov§bb§, hogy 

nincs azonos²that· egy®ni §ldozat, p®ld§ul a szem®lyek egy csoportja ellen ir§nyul· 

gyŤlºletbesz®d vagy a kºzvetlen erŖszakra usz²t§s bizonyos eseteiben. Azokban az esetekben 

pedig, ahol egy®ni §ldozat is l®tezik, az illetŖ akad§lyoztatva lehet abban, hogy az internet-

szolg§ltat·nak jelentse jogainak megs®rt®s®t. A B²r·s§g kiemelt s¼lyt tulajdon²tott annak, 

hogy a gyŤlºletbesz®d lehets®ges §ldozata egy nagy kereskedelmi h²rport§ln§l kev®sb® k®pes 

folyamatosan figyelemmel k²s®rni az internetet, hogy megelŖzze vagy gyorsan elt§vol²tsa az 

ilyen kommenteket (158. bek.). 

A B²r·s§g v®g¿l kit®rt a k®relmezŖ §ltal mŤkºdtetett ®rtes²t®si-elt§vol²t§si rendszerre 

(notice-and-take-down system), ®s ¼gy v®lte, hogy a rendszer sok esetben megfelelŖ eszkºz 

minden ®rintett jogainak ®s ®rdekeinek kiegyens¼lyoz§s§ra. Azonban amikor a harmadik f®l 

felhaszn§l· gyŤlºletbesz®d form§j§ban komment§l, ®s kºzvetlen¿l vesz®lyezteti az egy®nek 

testi ®ps®g®t, m§sok jogai ®s ®rdekei, valamint a t§rsadalom eg®sze is feljogos²tja a r®szes 

§llamokat, hogy felelŖss®gre vonj§k az internetes h²rport§lokat az Egyezm®ny 10. cikk®nek 

megs®rt®se n®lk¿l, amennyiben azok nem tesznek int®zked®seket az egy®rtelmŤen jogellenes 

hozz§sz·l§sok halad®ktalan elt§vol²t§s§ra, m®g az §ldozat jelent®se n®lk¿l is (159. bek.). 

Ami a hazai elj§r§s kºvetkezm®nyeit illeti, a B²r·s§g egyet®rtett a Kamar§val abban, hogy 

a 320 eur· nem vagyoni k§rt®r²t®s megfizet®s®re val· kºtelez®s ï figyelembe v®ve, hogy a 

k®relmezŖ t§rsas§g £sztorsz§g egyik legnagyobb internetes h²rport§lj§nak mŤkºdtetŖje ï 
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semmik®pp sem tekinthetŖ ar§nytalannak (160. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, hogy a 

k®relmezŖnek a hazai elj§r§s eredm®nyek®nt nem kellett v§ltoztatnia az ¿zleti modellj®n. A 

Delfi tov§bbra is az orsz§g legnagyobb h²rport§lja maradt, ®s messze a legn®pszerŤbb a 

kommentet posztol·k sz§m§ra, amelyek sz§ma tov§bb nŖtt. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a 

beavatkoz§s nem volt ar§nytalan (161. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g kimondta, hogy a 

k®relmezŖ felelŖss®gre von§sa megfelelŖ ®s el®gs®ges indokokon alapult (162. bek.). 

Az ²t®lethez k®t p§rhuzamos ®s egy k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. Saj· Andr§s ®s Tsotsoria 

b²r§k szerint a B²r·s§g egy olyan felelŖss®gi rendszert hagyott j·v§, amely az akt²v internetes 

kºzvet²tŖk ï olyan szolg§ltat·k, amelyek saj§t tartalmat ny¼jtanak, ®s lehetŖv® teszik a 

harmadik f®l sz§m§ra, hogy komment§lj§k azt a tartalmat ï Ăkonstrukt²v tud§s§tò ²rja elŖ, 

aminek kºnnyen elŖre l§that· kºvetkezm®nye van. Annak ®rdek®ben, hogy megelŖzzenek 

mindenf®le r§galmaz§st, ®s tal§n minden Ăilleg§lisò tev®kenys®get, valamennyi hozz§sz·l§st 

ellenŖrizni¿k kell a kºzz®t®tel pillanat§t·l kezdve. Ez az akt²v kºzvet²tŖket ®s a blogok 

¿zemeltetŖit arra ºsztºnzi, hogy sz¿ntess®k meg a hozz§sz·l§s lehetŖs®g®t, ®s a felelŖss®gtŖl 

val· f®lelem a szereplŖk tov§bbi ºncenz¼r§j§hoz vezethet (1. bek.). A korm§nyok nem mindig 

kºzvetlen¿l cenz¼r§zz§k a v®lem®nynyilv§n²t§st, hanem nyom§st gyakorolnak ®s felelŖss® 

teszik a technol·giai infrastrukt¼r§t ellenŖrzŖket annak ®rdek®ben, hogy olyan kºrnyezetet 

hozzanak l®tre, ahol a Ăp§rhuzamosò vagy mag§ncenz¼ra elker¿lhetetlen eredm®ny (2. bek.). 

Hogy elker¿lj®k a bajt, az akt²v kºzvet²tŖk egyszerŤen le fogj§k tiltani a kommentel®st (8. 

bek.). Saj· nem ®rtett egyet azzal sem, hogy az internet bizonyos vesz®lyekkel j§r. ĂAz 

internet tºbb mint egy egyed¿l§ll·an vesz®lyes ¼jdons§g. Ez a robosztus kºzbesz®d kºre ¼j 

lehetŖs®gekkel a demokr§cia fokoz§s§ra. A kommentek dºntŖ r®sz®t k®pezik a polg§rok 

kºzºtt foly· ¼j, tov§bbfejlesztett eszmecser®nekò (6. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Editorial Board of 

Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (63. bek.); Ahmet Yildirim v. Turkey (48. bek.). 
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2008. m§jus 5-®n az ankarai elsŖfok¼ b¿ntetŖb²r·s§g az internetes kºzz®t®telek 

szab§lyoz§s§r·l ®s az internetes bŤncselekm®nyek elleni k¿zdelemrŖl sz·l· 2007. m§jus 4-i 

5651. sz§m¼ tºrv®ny 8. cikke alapj§n elrendelte a YouTube vide·megoszt· internetes 

honlaphoz val· hozz§f®r®s blokkol§s§t. Az indokol§s szerint az oldal 10 olyan vide·t 

tartalmazott, amelyek s®rtett®k Mustafa Kemal Atat¿rk, a Tºrºk Kºzt§rsas§g alap²t·j§nak 

eml®k®t. 2010 m§jus§ban jogot oktat· egyetemi tan§rok mint felhaszn§l·k a hat§rozat 

hat§lyon k²v¿l helyez®s®t ®s a blokkol§s felold§s§t k®rt®k. Ćll²t§suk szerint az int®zked®s 

hat§ssal volt a tudom§nyos szakmai tev®kenys®g¿kre, tov§bb§ kºz®rdek fŤzŖdºtt az olyan 

inform§ci·kat megoszt· oldalhoz val· hozz§f®r®shez mint a YouTube. Az ankarai elsŖfok¼ 

b¿ntetŖb²r·s§g elutas²totta a k®relmet azzal az indokkal, hogy a blokkol§st a tºrv®nyekkel 

ºsszhangban rendelt®k el, ®s a k®relmezŖk nem voltak olyan helyzetben, hogy a dºnt®st 

vitathass§k. A sz·ban forg· vide·k Tºrºkorsz§gb·l m§r nem voltak el®rhetŖek, de nem 

tºrºlt®k a YouTube adatb§zis§b·l, ²gy azokhoz a felhaszn§l·k vil§gszerte tov§bbra is 

hozz§f®rhettek. Ezt kºvetŖen 2010. j¼nius 17-®n az elsŖfok¼ b²r·s§g ¼jabb blokkol· 

hat§rozatot hozott. A k®relmezŖk ez esetben is sikertelen¿l k®rt®k a dºnt®s hat§lyon k²v¿l 

helyez®s®t. ¥sszess®g®ben a YouTube honlapj§t 2008. m§jus 5-tŖl eg®szen 2010. okt·ber 30-

ig blokkolt§k Tºrºkorsz§gban, amikor is az ¿gy®szs®g k®relm®re a korl§toz§st feloldott§k. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk panasza szerint a YouTube-hoz val· hozz§f®r®s blokkol§s§val megs®rtett®k 

az inform§ci·k ®s eszm®k megismer®s®nek ®s kºzl®s®nek szabads§g§hoz fŤzŖdŖ jogukat (29. 

bek.), mivel e joguk gyakorl§s§nak egy fontos eszkºz®tŖl fosztott§k meg Ŗket (54. bek.). A 

B²r·s§g elŖszºr azt vizsg§lta meg, hogy a k®relmezŖk az Egyezm®ny ®rtelm®ben §ldozatnak 

tekinthetŖk-e. Az, hogy valaki egy internetes oldalhoz val· hozz§f®r®s blokkol§s§nak 

§ldozat§nak tekinthetŖ-e, k¿lºnºsen a weboldal haszn§lat§nak m·dj§t·l, ®s az int®zked®s 

v§rhat· kºvetkezm®nyeitŖl f¿gg. Figyelembe kell venni azt is, hogy az internet m§ra az egyik 

legfontosabb eszkºzz® v§lt, amellyel az egy®nek gyakorolhatj§k az inform§ci·k ®s eszm®k 

megismer®s®nek ®s kºzl®s®nek szabads§g§hoz fŤzŖdŖ jogukat az§ltal, hogy az internet 

alapvetŖ eszkºzºket biztos²t a politikai ®s kºz®rdekŤ k®rd®seket ®rintŖ tev®kenys®gekben ®s 

vit§kban val· r®szv®telhez (49. bek.). Jelen esetben a k®relmezŖk a vide·megoszt·t akt²v 

felhaszn§l·kk®nt professzion§lis c®lokra haszn§lt§k, k¿lºnºsen a tudom§nyos munk§jukhoz 
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haszn§lt vide·k hozz§f®r®s®re, letºlt®s®re vagy megoszt§s§ra (50. bek.). A vitatott int®zked®s 

lehetetlenn® tette a hozz§f®r®st bizonyos inform§ci·khoz, amelyeket m§s eszkºzºkkel nem 

lehetett el®rni. A honlap ez®rt a kommunik§ci· egy fontos forr§sa volt (51. bek.). 

Ami az internetes honlapok fontoss§g§t illeti a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak 

gyakorl§s§ban, a B²r·s§g megism®telte, hogy az internet fontos szerepet j§tszik a 

nyilv§noss§g h²rekhez val· hozz§f®r®s®nek jav²t§s§ban, ®s §ltal§ban az inform§ci·k 

terjeszt®s®nek megkºnny²t®s®ben. Az, hogy az egy®nek kifejezhetik magukat az interneten, 

p®ld§tlan eszkºz a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§s§ra. E tekintetben meg kell 

jegyezni, hogy a YouTube egy vide·megoszt· oldal, ahol a felhaszn§l·k vide·kat tºlthetnek 

fel, n®zhetnek ®s oszthatnak meg, ®s ez k®ts®gk²v¿l fontos m·dj§t k®pezi az inform§ci·k 

megismer®s®hez ®s kºzl®s®hez fŤzŖdŖ szabads§g gyakorl§s§nak. A YouTube sokszor olyan 

politikai inform§ci·kat is nyilv§noss§gra hoz, amelyeket a hagyom§nyos m®dia figyelmen 

k²v¿l hagy, lehetŖv® t®ve az ¼n. §llampolg§ri ¼js§g²r§s (citizen journalism) megjelen®s®t (52. 

bek.). A fentiek f®ny®ben a B²r·s§g elismerte, hogy a k®relmezŖk joggal §ll²thatt§k, hogy a 

YouTube blokkol§s§nak elrendel®se hat§ssal volt az inform§ci·szabads§ghoz fŤzŖdŖ jogukra, 

noha a dºnt®s kºzvetlen¿l nem ®rintette Ŗket (55. bek.). 

A B²r·s§g ezen a ponton eml®keztetett az Ahmet Yildirim v. Turkey ¿gyben hozott 

²t®let®re, amelyben m§r meg§llap²totta, hogy a tºrv®ny nem teszi lehetŖv® egy eg®sz 

internetes oldal hozz§f®r®s®nek megakad§lyoz§s§t annak egyik tartalma miatt (61. bek.). E 

tekintetben a B²r·s§g kimondta, hogy az ilyen elŖzetes korl§toz§sok nem felt®tlen¿l 

ºsszeegyeztethetetlenek az Egyezm®nnyel. Ugyanakkor olyan jogi keretekre van sz¿ks®g, 

amely biztos²tja mind a tilalmak kºr®nek szigor¼ ellenŖrz®s®t, mind a hat®kony b²r·s§gi 

fel¿lvizsg§latot a vissza®l®sekkel szemben. Egy ilyen int®zked®s b²r·s§gi fel¿lvizsg§lata 

elk®pzelhetetlen az inform§ci·szabads§g megelŖzŖ korl§toz§s§ra vonatkoz· pontos ®s 

speci§lis szab§lyok l®trehoz§sa n®lk¿l (62. bek.). A hat·s§goknak figyelembe kellett volna 

venni¿k tºbbek kºzºtt azt is, hogy egy ilyen int®zked®s, amely ·ri§si mennyis®gŤ inform§ci·t 

tett hozz§f®rhetetlenn®, l®nyegesen korl§tozta az internet-felhaszn§l·k jogait (64. bek.). A 

B²r·s§g ennek megfelelŖen arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a rendelkez®s nem felelt meg 

az Egyezm®ny §ltal elŖ²rt jogszerŤs®g felt®tel®nek, ®s nem biztos²totta a k®relmezŖk sz§m§ra 

a v®delemnek azt a fok§t, amelyre egy demokratikus t§rsadalomban a jog§llamis§g alapj§n 

jogosultak voltak. Đgy tŤnik, hogy a k®rd®ses rendelkez®s kºzvetlen ellentmond§sban van a 

10. cikk szºveg®vel, amely a benne foglalt jogokat Ăorsz§ghat§rokra tekintet n®lk¿lò biztos²tja 

(65. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Ahmet Yildirim v. 

Turkey (50., 54., 64., 66. bek.). 

C²mk®k: internet, internetes oldalak blokkol§sa; tºrv®nyben meghat§rozotts§g
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Magyar Tartalomszolg§ltat·k Egyes¿lete and Index.hu Zrt v. Hungary 

(Application no. 22947/13., 2016. febru§r 2-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖk a Magyar Tartalomszolg§ltat·k Egyes¿lete (MTE) ®s az Index.hu Zrt., az 

Index internetes h²rport§l tulajdonosa. A k®rd®ses idŖben az MTE ®s az Index egyar§nt 

lehetŖv® tette a felhaszn§l·k sz§m§ra, hogy komment§lj§k az oldalaikon kºzz®tett cikkeket. 

2010. febru§r 5-®n az MTE §ll§sfoglal§st tett kºzz® a honlapj§n, amelyben etik§tlannak 

nevezte k®t ingatlanos honlap ¿zleti gyakorlat§t, ahol megt®vesztett®k az ¿gyfeleiket azzal, 

hogy egy ingyenes hirdet®si szolg§ltat§s 30 nap ut§n ¼gy v§lt fizetŖss®, hogy errŖl a 

felhaszn§l·k nem kaptak elŖzetesen ®rtes²t®st. A cikket az Index ĂT®kozl· Hom§rò 

fogyaszt·v®delemmel foglalkoz· blogja is §tvette. Az §ll§sfoglal§shoz mind az MTE, mind az 

Index honlapj§n tºbb s®rtŖ, vulg§ris komment ®rkezett (ĂK®t szem®t ingatlanos oldalò; 

ĂbenkŖs§ndoros, sunyi, leh¼z· c®gò; ĂAz®rt az ilyenek szarjanak s¿nt ®s kºlts®k az ºsszes 

bev®tel¿ket az anyjuk s²rj§ra, am²g meg nem dºgºlnekò). 2010. febru§r 17-®n az ingatlanos 

honlapokat ¿zemeltetŖ c®g polg§ri keresetet ny¼jtott be a k®relmezŖk ellen arra hivatkozva, 

hogy a cikk ®s az azt kºvetŖ hozz§sz·l§sok megs®rtett®k a j· h²rnev®t. A k®relmezŖk a 

keresetrŖl tudom§st szerezve azonnal elt§vol²tott§k a k®rd®ses hozz§sz·l§sokat. 

A FŖv§rosi B²r·s§g 2011. m§rciusi ²t®lete szerint az §ll§sfoglal§s nem minŖs¿lt 

jogs®rtŖnek. A kifog§solt kommentekrŖl azonban ¼gy v®lte, hogy azok s®rtŖek, b§nt·ak ®s 

megal§z·ak voltak, ®s t¼lmentek a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga megengedett hat§rain. A 

b²r·s§g szerint a hozz§sz·l§sok az olvas·i lev®lhez hasonl·an szerkesztett tartalomnak 

minŖs¿ltek. Az§ltal, hogy lehetŖv® tett®k az olvas·k sz§m§ra, hogy hozz§sz·l§sokat tegyenek 

a weboldalaikon, felelŖss®get v§llaltak az olvas·k s®rtŖ vagy jogellenes kommentjei®rt. A 

FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 2011. okt·beri ²t®lete szerint a kommentek nem olvas·i lev®lnek ï 

amelyek kºzz®t®tele szerkesztŖi dºnt®stŖl f¿gg ï, hanem mag§njellegŤ megnyilv§nul§snak 

minŖs¿lnek, amelyek nem tartoznak az elektronikus kereskedelmi szolg§ltat§sok, valamint az 

inform§ci·s t§rsadalommal ºsszef¿ggŖ szolg§ltat§sok egyes k®rd®seirŖl sz·l· 2001. ®vi 
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CVIII. tºrv®ny (Ektv.) hat§lya al§, ez®rt a k®relmezŖk ï a kºzvet²tŖ szolg§ltat·ra ir§nyad· 

szab§lyok alapj§n ï nem mentes¿lhetnek a felelŖss®g al·l sem. A kommentekre a Polg§ri 

Tºrv®nykºnyv (r®gi Ptk.) szem®lyis®gi jogokra vonatkoz· szab§lyait kell alkalmazni. Mivel a 

hozz§sz·l§sok s®rtŖek voltak a felperesre, a k®relmezŖk a kºzz®t®tel¿k®rt objekt²v 

felelŖss®get viseltek, f¿ggetlen¿l azok k®sŖbbi elt§vol²t§s§t·l, amelynek csak a k§rt®r²t®s 

®rt®kel®se sor§n van jelentŖs®ge. 

A k®relmezŖk fel¿lvizsg§lati k®relm®t a K¼ria 2012 j¼nius§ban elutas²totta, ®s a jogerŖs 

²t®letet helybenhagyta. Az indokol§s megerŖs²tette, azzal, hogy a k®relmezŖk a honlapjukon 

lehetŖv® tett®k az olvas·k sz§m§ra a kommentek t®tel®t, objekt²v felelŖss®get viseltek minden 

s®rtŖ vagy jogellenes hozz§sz·l§s®rt. Elutas²totta a k®relmezŖknek azt az ®rv®t, hogy 

kºzvet²tŖ szolg§ltat·k, ®s ²gy nem hivatkozhatnak az Ektv. §ltal meghat§rozott t§rhely-

szolg§ltat· korl§tozott felelŖss®g®re. Ha az internetes oldalakon k¿lºnbºzŖ hozz§sz·l§sok 

elhelyez®s®re ellenŖrizetlen¿l biztos²tanak lehetŖs®get, sz§molniuk kell azzal, hogy azok 

kºzºtt jogs®rtŖ kºzl®s is szerepel, ami®rt felelŖss®ggel tartoznak. A k®relmezŖk ezut§n 

alkotm§nyjogi panaszt ny¼jtottak be. Azzal ®rveltek, hogy a b²r·s§gi dºnt®sek, amelyek 

objekt²ve felelŖsnek tartj§k Ŗket a kommentek tartalm§®rt, a v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§guk indokolatlan korl§toz§s§t jelenti. Az alkotm§nyjogi panaszt az 

Alkotm§nyb²r·s§g a 19/2014. (V. 30.) AB hat§rozat§val elutas²totta. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt r§mutatott, hogy a k®relmezŖk olyan helyzetben voltak, hogy fel 

tudt§k m®rni a tev®kenys®g¿kkel j§r· kock§zatokat, ®s elŖre kellett l§tniuk, hogy a belsŖ jog, 

a polg§ri tºrv®nykºnyv alapj§n felelŖss®gre vonhat·ak a harmadik felek jogellenes 

hozz§sz·l§sai®rt. A vitatott beavatkoz§s ez®rt Ătºrv®nyben meghat§rozottò volt (51-52. bek.). 

A B²r·s§g ez¼ttal is eml®keztetett arra, hogy az internet fontos szerepet j§tszik a nyilv§noss§g 

h²rekhez val· hozz§f®r®s®nek jav²t§s§ban, ®s §ltal§ban az inform§ci·k terjeszt®s®nek 

megkºnny²t®s®ben (56. bek.). 

A B²r·s§g megerŖs²tette, hogy az internetes h²rport§loknak ï b§r hagyom§nyos 

®rtelemben v®ve nem a hozz§sz·l§sok kiad·i ï elvben Ăkºtelezetts®geket ®s felelŖss®getò kell 

v§llalniuk. Az internet saj§tos term®szet®bŖl fakad·an e Ăkºtelezetts®gek ®s felelŖss®gò 

bizonyos m®rt®kben elt®rhetnek a hagyom§nyos kiad·k®t·l, k¿lºnºsen ami a harmadik f®ltŖl 
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sz§rmaz· tartalmakat illeti (62. bek.). A B²r·s§g a Delfi-esetben m§r megvizsg§lta azoknak a 

nagy internetes h²rport§loknak a kºtelezetts®geit ®s felelŖss®g®t, amelyek gazdas§gi c®lb·l 

teret ny¼jtanak a felhaszn§l·k §ltal gener§lt hozz§sz·l§soknak, ®s ahol a felhaszn§l·k az ilyen 

platformok haszn§lat§val nyilv§nval·an jogellenes v®lem®nynyilv§n²t§sban, 

gyŤlºletbesz®dben ®s erŖszakra usz²t§sban vesznek r®szt (63. bek.). A jelen eset azonban m§s. 

A kifog§solt kommentek ï b§r s®rtŖek ®s vulg§risak voltak ï nem minŖs¿ltek egy®rtelmŤen 

jogellenes besz®dnek, ®s bizonyosan nem gyŤlºletbesz®dnek vagy erŖszakra usz²t§snak. 

Tov§bb§, m²g az Index tulajdonosa egy nagy m®dium, amit gazdas§gi ®rdekŤnek kell 

tekinteni, az MTE az internet-szolg§ltat·k non-profit ºnszab§lyoz· egyes¿lete, amelynek 

nincs ilyen ®rdeke (64. bek.). 

A hazai b²r·s§gok szerint a kifog§solt kijelent®sek megs®rtett®k a felperes c®g 

szem®lyis®gi jogait ®s j· h²rnev®t (65. bek.). A B²r·s§g kor§bban m§r kimondta, hogy a jogi 

szem®lyek nem lehetnek olyan szem®lyis®gi jogok megs®rt®s®nek §ldozatai, amelyek csak 

term®szetes szem®lyekhez fŤzŖdhetnek. K¿lºnbs®get kell tenni egy gazdas§gi t§rsas§g 

kereskedelmi j· h²rn®vhez fŤzŖdŖ ®rdeke ®s az egy®n ï t§rsadalmi st§tusz§t ®rintŖ ï j· 

h²rneve kºzºtt. M²g ut·bbi kihathat az emberi m®lt·s§gra, elŖbbinek nincs erkºlcsi vet¿lete 

(66. bek.). Ugyanakkor nem z§rhat· ki, hogy a kifog§solt megjegyz®sek k§rosak voltak a 

t§rsas§g mºgºtt §ll· term®szetes szem®lyre, ®s ebben az ®rtelemben a hazai b²r·s§gok 

dºnt®sei kºzvetett m·don e szem®ly v®delm®t szolg§lt§k (67. bek.). 

A B²r·s§g eml®keztetett azokra az elvekre, amelyeket figyelembe kell venni, amikor a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t azoknak a j· h²rnev®vel szemben kell m®rlegelni, akikkel 

szemben az §ll²t§sokat tett®k (68. bek.). A B²r·s§g a Delfi-¿gyben a kºvetkezŖ tov§bbi 

szempontokat azonos²totta: a kommentek kontextusa; a k®relmezŖ t§rsas§g §ltal alkalmazott 

int®zked®sek annak ®rdek®ben, hogy megelŖzz®k vagy elt§vol²ts§k r§galmaz· 

hozz§sz·l§sokat; a kommentek t®nyleges szerzŖinek felelŖss®ge a kºzvet²tŖk felelŖss®g®nek 

alternat²v§jak®nt; a hazai elj§r§sok kºvetkezm®nyei a k®relmezŖ t§rsas§gra (69. bek.). Ez 

ut·bbi krit®riumokat az®rt vezette be, hogy ®rt®kelje a nagy internetes h²rport§lok 

felelŖss®g®t, ami®rt a kºzz®t®telt kºvetŖen nem t§vol²tj§k el halad®ktalanul a weboldalaikr·l a 

gyŤlºletbesz®dnek vagy erŖszakra usz²t§snak minŖs¿lŖ kommenteket (70. bek.). 

Kºvetkez®sk®ppen azt kell megvizsg§lni, hogy a hazai hat·s§gok megfelelŖen m®rlegeltek-e a 

k®relmezŖk 10. cikkben foglalt joga ®s a felperes t§rsas§g azon joga kºzºtt, hogy ne kelljen 

eltŤrnie a 8. cikk szerinti jogait s®rtŖ §ll²t§sokat (71. bek.). 

Ami a kifog§solt kommentek kontextus§t ®s tartalm§t illeti, a B²r·s§g meg²t®l®se szerint a 

hozz§sz·l§sok egy kºz®rdekŤ k®rd®st ®rintettek (72. bek.). A kommentek nem r§galmaz· 
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t®ny§ll²t§sok, hanem ®rt®k²t®letek vagy v®lem®nyek voltak, amelyek egy kereskedelmi 

magatart§st b®lyegeztek meg, ®s amiket r®szben a hozz§sz·l·k szem®lyes frusztr§ci·i is 

befoly§soltak azt kºvetŖen, hogy a c®g becsapta Ŗket (75. bek.). A hozz§sz·l§sokban haszn§lt 

kifejez®sek s®rtŖek, ny²ltan vulg§risak voltak. A s®rt®sek a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak v®delm®n k²v¿l eshetnek, ha ºnc®l¼ becsm®rl®snek minŖs¿lnek, ha a kijelent®s 

egyed¿li c®lja a s®rteget®s; §m a vulg§ris kifejez®sek haszn§lata ºnmag§ban nem meghat§roz· 

valamely s®rtŖ kifejez®s meg²t®l®sekor. A st²lus a kifejez®s form§jak®nt a kommunik§ci· 

r®sz®t k®pezi, enn®lfogva az a kifejez®s tartalm§val egy¿tt v®delemben r®szes¿l (76. bek.). 

Szem elŖl nem t®vesztve a r§galmaz§s hat§sait az interneten, k¿lºnºsen az inform§ci·k 

terjed®s®nek kºnnyeds®g®t, kºr®t ®s sebess®g®t, a B²r·s§g szerint figyelembe kell venni a 

kommunik§ci· st²lus§nak saj§toss§gait az egyes internetes port§lokon. B§r a 

hozz§sz·l§sokban haszn§lt kifejez®sek alacsony sz²nvonal¼ak, azok sz§mos internetes port§l 

kommunik§ci·j§ban gyakoriak, ami csºkkentheti e kifejez®seknek tulajdon²that· hat§st (77. 

bek.). 

Ami a kommentek szerzŖinek felelŖss®g®t illeti, a hazai b²r·s§gok egy§ltal§n nem 

foglalkoztak a kommentelŖk azonos²t§s§nak lehetŖs®g®vel, ®s nem t§j®koz·dtak a 

komment§l§s felt®telei felŖl (78. bek.). A nemzeti b²r·s§gok megel®gedtek azzal, hogy a 

k®relmezŖk felelŖss®ggel tartoztak a kommentek®rt, mivel r§galmaz· kijelent®seket 

terjesztettek, an®lk¿l, hogy m®rlegelt®k volna a hozz§sz·l§sok t®nyleges szerzŖinek 

felelŖss®g®t (79. bek.). J·llehet a bejelent®st kºvetŖen azonnal elt§vol²tott§k a k®rd®ses 

kommenteket, m®gis objekt²v felelŖss®g¿ket felt®telezt®k b§rmely olvas· §ltal tett s®rtŖ vagy 

jogellenes hozz§sz·l§s®rt (80. bek.). A k®relmezŖk viszont tettek bizonyos §ltal§nos 

int®zked®seket, hogy megakad§lyozz§k a r§galmaz· kommenteket, illetve elt§vol²ts§k azokat, 

mint p®ld§ul az §ltal§nos felhaszn§l§si felt®telek rºgz²t®se ®s az ®rtes²t®si-elt§vol²t§si rendszer 

(notice-and-take-down system), ahol b§rki jelezhette a jogellenes hozz§sz·l§sokat a 

szolg§ltat·nak (81. bek.). A hazai b²r·s§gok ¼gy ²t®lt®k meg, hogy a moder§latlan 

hozz§sz·l§sok lehetŖv® t®tel®vel a k®relmezŖknek sz§m²taniuk kellett arra, hogy n®h§ny 

kºz¿l¿k s®rtheti a tºrv®nyt. A B²r·s§g szerint az ilyen t¼lzott ®s kivitelezhetetlen elŖrel§t§s 

kºvetelm®nye al§§ssa az inform§ci·k kºzl®si szabads§g§nak jog§t az interneten (82. bek.). 

A kommentek kºvetkezm®nyei kapcs§n a B²r·s§g r§mutatott, hogy a cikk ®s a kifog§solt 

hozz§sz·l§sok kºzz®t®tele idej®n m§r vizsg§latokat folytattak a c®g ¿zleti magatart§sa miatt. 

Ennek f®ny®ben a B²r·s§g nem volt meggyŖzŖdve, hogy a kommenteknek tov§bbi ®s jelentŖs 

hat§sa volt az ®rintett fogyaszt·k hozz§§ll§s§ra. A hazai b²r·s§gok ugyanakkor nem 

®rt®kelt®k, hogy a hozz§sz·l§sok t®nylegesen k§rt okoztak-e a jogi szem®ly szakmai j· 
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h²rnev®nek (85. bek.). B§r a k®relmezŖknek nem kellett k§rt®r²t®st fizetni, a B²r·s§g szerint a 

dºntŖ k®rd®s nem is ez, hanem a m·d, ahogyan az internetes port§lok felelŖss®gre vonhat·ak 

a harmadik f®l hozz§sz·l§sai®rt. Ilyen felelŖss®g elŖrel§that· negat²v kºvetkezm®nyekkel 

j§rhat az internetes port§lok komment-kºrnyezet®re, p®ld§ul arra ºsztºnºzve, hogy a 

komment§l§st teljesen z§rj§k be. Ezek a kºvetkezm®nyek kºzvetlen¿l vagy kºzvetetten 

dermesztŖ hat§ssal lehetnek az internetes v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ra (86. bek.). A 

magyar b²r·s§gok azonban nem voltak tekintettel arra, hogy mi forgott kock§n a k®relmezŖk 

mint Ăa szabad elektronikus m®dia fŖszereplŖiò oldal§n. Nem v§llalkoztak semmilyen 

®rt®kel®sre abb·l a szempontb·l, hogy a polg§ri jogi felelŖss®g alkalmaz§sa egy h²rport§l 

¿zemeltetŖj®re milyen hat§ssal lesz a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ra az interneten. SŖt, 

egy§ltal§n nem m®rlegeltek ezen ®rdekek ®s a felperes ®rdekei kºzºtt (88. bek.). 

V®g¿l a B²r·s§g kimondta, hogy ha hat®kony elj§r§sok lehetŖv® teszik a gyors v§laszt, az 

®rtes²t®si-elt§vol²t§si rendszer sok esetben megfelelŖ eszkºzk®nt mŤkºdhet minden ®rintett 

jogainak ®s ®rdekeinek kiegyens¼lyoz§s§ra. Nem l§tott okot arra, hogy egy ilyen rendszer ne 

tudna j§rhat· utat ny¼jtani a felperes kereskedelmi j· h²rnev®nek v®delm®re. Igaz, olyan 

esetekben, amikor a harmadik f®l felhaszn§l· gyŤlºletbesz®d form§j§ban komment§l, ®s 

kºzvetlen¿l vesz®lyezteti az egy®nek testi ®ps®g®t, m§sok jogai ®s ®rdekei, valamint a 

t§rsadalom eg®sze is feljogos²tja a r®szes §llamokat, hogy felelŖss®gre vonj§k az internetes 

h²rport§lokat, amennyiben azok nem tesznek int®zked®seket az egy®rtelmŤen jogellenes 

hozz§sz·l§sok halad®ktalan elt§vol²t§s§ra, m®g az §ldozat vagy harmadik f®l jelent®se n®lk¿l 

is. Jelen esetben azonban nem voltak ilyen megnyilatkoz§sok (91. bek.). Az ²t®lethez egy 

p§rhuzamos v®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Uj v. Hungary (20., 

22. bek.); Axel Springer AG v. Germany (90-95. bek.); Ahmet Yildirim v. Turkey (48. bek.); 

Delfi AS v. Estonia (113., 133., 147., 159. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; s®rtŖ kifejez®sek; internet, h²rport§lok felelŖss®ge; kommentek
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2. Inform§ci·szabads§g 

 

Leander v. Sweden 

(Application no. 9248/81., Series A no. 116., 1987. m§rcius 26-i ²t®let) 

                                                 
70

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314


 135 

 

T®ny§ll§s 

A sv®d k®relmezŖnek egy haditenger®szeti b§zison tal§lhat· m¼zeumban egy bizalmas 

§llami tiszts®gre tºrt®nŖ alkalmaz§s§t arra hivatkozva utas²tott§k el, hogy a titkosrendŖrs®g 

nyilv§ntart§s§nak adatai alapj§n Ăbiztons§gi kock§zatò miatt nem tal§lt§k Ŗt alkalmasnak. 

Ugyanakkor a rendŖrs®g azt sem tette lehetŖv® sz§m§ra, hogy megtekinthesse a 

nyilv§ntart§sban szereplŖ, r§ vonatkoz· adatokat. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy az Egyezm®ny ºnmag§ban nem ismeri el a 

kºzszolg§latra tºrt®nŖ kiv§laszt§s jog§t, de ebbŖl m®g nem kºvetkezik, hogy a kºztisztviselŖk 

ï bele®rtve a pr·baidŖn l®vŖket ï a 10. cikk v®delm®n k²v¿l esn®nek (71. bek.). A B²r·s§g 

szerint a szem®lyzeti ellenŖrz®si elj§r§s, amelynek a k®relmezŖ al§ volt vetve, nem minŖs¿lt a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba val· beavatkoz§snak. A vonatkoz· rendeletbŖl vil§gosan 

kitŤnt, hogy a c®l annak biztos²t§sa, hogy a nemzetbiztons§gi szempontb·l fontos tiszts®geket 

betºltŖ szem®lyek rendelkezzenek a sz¿ks®ges k®pes²t®ssel. Az eset kºz®ppontj§ban teh§t a 

kºzszolg§lathoz val· hozz§f®r®s k®rd®se §llt (72-73. bek.). Ami az inform§ci· 

megismer®s®nek szabads§g§t illeti, a B²r·s§g leszºgezte, hogy az inform§ci· megismer®s®nek 

szabads§ga alapvetŖen azt tiltja a r®szes §llamok sz§m§ra, hogy b§rkit is korl§tozzanak olyan 

inform§ci·k megismer®s®ben, amit m§sok k²v§nnak vagy hajland·ak kºzºlni. A 10. cikk nem 

ruh§zza fel az egy®nt a hozz§f®r®s jog§val a szem®lyes helyzet®re vonatkoz· inform§ci·t 

tartalmaz· nyilv§ntart§shoz, ®s nem r·ja a korm§nyra azt a kºtelezetts®get, hogy ilyen 

inform§ci·t kºzºljºn az egy®nnel (74. bek.). Ennek megfelelŖen nem tºrt®nt beavatkoz§s a 

10. cikk §ltal v®dett inform§ci· megismer®s®nek szabads§g§ba (75. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Kosiek v. Germany (Application no. 9704/82., Series A no. 105., 1986. augusztus 28.; 35-

36. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g
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Gaskin v. United Kingdom 

(Application no. 10454/83., Series A no. 160., 1989. j¼lius 7-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ §llami gondoz§sban §ll· szem®ly volt, aki nagykor¼v§ v§l§s§t kºvetŖen 

k®rte a liverpooli szoci§lis hivatalt·l a nevel®s®vel kapcsolatos adatainak kiad§s§t. Az 

ºnkorm§nyzati hat·s§g azonban csak r®szleges hozz§f®r®st biztos²tott arra hivatkozva, hogy 

az ®rintett harmadik szem®lyekre vonatkoz· inform§ci·k tekintet®ben titoktart§si 

kºtelezetts®g §ll fenn. A Court of Appeal arra hivatkozva utas²totta el a k®relmezŖ 

fellebbez®st, hogy a hozz§f®r®s biztos²t§s§hoz nem fŤzŖdºtt kºz®rdek, ®s a hozz§f®r®s 

megad§sa sz¿ks®gszerŤen felfedn® e harmadik szem®lyek kil®t®t. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd B²r·s§g 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 11:6 ar§nyban meg§llap²totta a 8. cikk s®relm®t, ®s egyhang¼lag kimondta, 

hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint a k®relmezŖ helyzet®ben l®vŖ szem®lyek Egyezm®ny §ltal v®dett 

alapvetŖ ®rdeke, hogy megismerhesse a sz¿ks®ges inform§ci·kat, hogy megtudhassa ®s 

meg®rthesse gyermekkor§t ®s nevel®s®t. M§sr®szt szem elŖtt kell tartani, hogy a 

nyilv§ntart§sok bizalmass§ga is fontos t®nyezŖ az objekt²v ®s megb²zhat· inform§ci·k 

megismer®se szempontj§b·l, ®s az ilyen bizalmass§g sz¿ks®ges lehet a harmadik szem®lyek 

v®delme ®rdek®ben. Ez ut·bbi t®nyezŖ miatt az, hogy a nyilv§ntart§shoz val· hozz§f®r®s m§s 

®rintett szem®ly hozz§j§rul§s§t·l f¿gg, elvben ºsszeegyeztethetŖ a 8. cikk kºtelezetts®geivel, 

figyelembe v®ve az §llam m®rlegel®si jogkºr®t. A B²r·s§g szerint azonban egy rendszernek, 

amilyen a brit is, biztos²tania kell az egy®n hozz§f®r®s®t a mag§n- ®s csal§di ®let®vel 

kapcsolatos nyilv§ntart§sokhoz, amikor az enged®lyezŖ szem®ly nem lelhetŖ fel, vagy nem 

megfelelŖen tagadja meg a hozz§j§rul§st. Egy ilyen rendszer csak akkor felel meg az 

ar§nyoss§g elv®nek, ha egy f¿ggetlen hat·s§g dºnthet v®g¿l arr·l, hogy a hozz§f®r®st meg 

kell-e adni akkor, hogyha az ®rintett nem v§laszol, vagy visszatartja a hozz§j§rul§s§t. Jelen 

esetben ilyen elj§r§s nem §llt rendelkez®sre. A B²r·s§g ez®rt kimondta, hogy az elj§r§ssal nem 

tartott§k tiszteletben a k®relmezŖnek az Egyezm®ny 8. cikk®ben biztos²tott mag§n- ®s csal§di 

®let®t, megs®rtve azt (49. bek.). 
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A Bizotts§g ugyanakkor ¼gy tal§lta, hogy a 10. cikk nem biztos²tja a k®relmezŖnek ï a 

helyi ºnkorm§nyzat akarata ellen®re ï a hat·s§g birtok§ban l®vŖ iratokhoz val· hozz§f®r®s 

jog§t (51. bek.). A B²r·s§g ez¼ttal is leszºgezte, hogy az inform§ci· megismer®s®nek 

szabads§ga alapvetŖen azt tiltja a r®szes §llamok sz§m§ra, hogy b§rkit is korl§tozzanak olyan 

inform§ci·k megismer®s®ben, amit m§sok k²v§nnak vagy hajland·ak kºzºlni. A 10. cikk nem 

r·ja a korm§nyra azt a kºtelezetts®get, hogy a sz·ban forg· inform§ci·kat kºzºlje az 

egy®nnel (52. bek.). Ennek megfelelŖen nem tºrt®nt beavatkoz§s a 10. cikk §ltal v®dett 

inform§ci· megismer®s®nek szabads§g§ba (53. bek.). Az ²t®lethez k®t k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; mag§n- ®s csal§di ®let tiszteletben tart§sa
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Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland 

(Application nos. 14234/88., 14235/88., Series A no. 246-A., 1992. okt·ber 29-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

Egy magzatv®dŖ szervezet pert ind²tott a k®t k®relmezŖ t§rsas§g ellen, akik abortusszal 

kapcsolatos tan§csad§st v®geztek ĉrorsz§gban, ®s olyan inform§ci·kat terjesztettek, amikbŖl 

megtudhat· volt, hogy Nagy-Britanni§ban hol v®geznek ilyen beavatkoz§sokat. Az ²r 

LegfelsŖ B²r·s§g ¼gy ®rt®kelte, hogy a t§rsas§gok §ltal adott tan§csok hozz§j§rultak a 

sz¿let®sek sz§m§nak csºkken®s®hez, ez®rt a k®relmezŖk sz§m§ra megtiltotta, hogy terhes nŖk 

sz§m§ra inform§ci·kat adva seg²ts®get ny¼jtsanak abban, hogy k¿lfºldre menjenek terhess®g 

megszak²t§s c®lj§b·l. Az ²r tºrv®nyek szerint az abortusz elŖseg²t®se b¿ntetendŖ cselekm®ny 

volt, illetve kifejezetten tiltott§k az abortusszal kapcsolatos kºnyvek, kiadv§nyok terjeszt®s®t. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 15:8 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elismerte, hogy a b²r·s§g v®gz®se beavatkoz§s volt a k®relmezŖ t§rsas§gok 

inform§ci· kºzl®s®nek szabads§g§ba (55. bek.). A korl§toz§s Ătºrv®nyben meghat§rozottò 

volt, amely az Alkotm§ny 40. Ä 3. pontj§nak (3) bekezd®s®n alapult, amely kifejezetten 
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biztos²tja a gyermekek megsz¿let®shez val· alkotm§nyos jog§t (59-60. bek.). A korl§toz§s 

legitim c®lja az erkºlcs v®delme, amely v®delem ĉrorsz§gban a sz¿letendŖ gyermekek ®lethez 

val· jog§nak egyik szempontja (63. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy a k®relmezŖk nem 

§ll²tott§k, hogy az Egyezm®ny elismern® az abortuszhoz val· jogot, mindºssze azt 

panaszolt§k, hogy a v®gz®s korl§tozta az inform§ci· kºzl®s®hez fŤzŖdŖ szabads§gukat, ®s az 

inform§ci· megismer®s®t a k¿lfºldi abortuszr·l (66. bek.). A B²r·s§g leszºgezte, hogy az 

§llam nem rendelkezik az erkºlcs v®delm®nek ter¿let®n korl§tlan ®s ellenŖrz®s n®lk¿li 

diszkrecion§lis joggal. Ugyanakkor a nemzeti hat·s§gok sz®les m®rlegel®si jogkºrrel 

rendelkeznek erkºlcsi k®rd®sekben, k¿lºnºsen egy olyan ter¿leten, amely az emberi ®let 

term®szet®re vonatkoz· hit k®rd®s®t ®rinti. Amint azt a B²r·s§g kor§bban kimondta, a r®szes 

§llamok jogi ®s t§rsadalmi rendszer®bŖl nem lehet az erkºlcs egys®ges eur·pai fogalm§t 

meg§llap²tani, ®s az §llami hat·s§gok elvileg jobb helyzetben vannak, hogy meghat§rozz§k az 

erkºlcs kºvetelm®nyeinek pontos tartalm§t. Azonban ez a m®rlegel®si jogkºr nem korl§tlan 

(68. bek.). 

A korl§toz§s sz¿ks®gess®ge kapcs§n a B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga azokra az Ăinform§ci·kraò ®s Ăeszm®kreò is vonatkozik, 

amelyek s®rtŖek, sokkol·ak, vagy zavarj§k az §llamot vagy a kºzºss®g b§rmely r®sz®t. Ezek a 

pluralizmus, a tolerancia ®s a nyitotts§g kºvetelm®nyei, Ăamelyek n®lk¿l nincs demokratikus 

t§rsadalomò (71. bek.). A k®rd®ses korl§toz§s csup§n az inform§ci· ny¼jt§s§ra vonatkozott. 

Tov§bb§, a v®gz®s olyan Ăszolg§ltat§sokò vonatkoz§s§ban korl§tozta az inform§ci· 

megismer®s®nek ®s kºzl®s®nek szabads§g§t, amelyek m§s orsz§gokban tºrv®nyesek, ®s dºntŖ 

fontoss§g¼ak lehetnek a nŖk eg®szs®g®re ®s j·l®t®re (72. bek.). 

A B²r·s§got meglepte a LegfelsŖ B²r·s§g v®gz®s®nek Ăabszol¼tò jellege, amely 

v®glegesen megtiltotta, hogy a terhes nŖkkel kºzºlj®k a k¿lfºldi abortusz lehetŖs®geire 

vonatkoz· inform§ci·kat, f¿ggetlen¿l a korra, eg®szs®gi §llapotra vagy azokra az okokra, 

amelyek miatt az abortuszr·l keresnek tan§csokat (73. bek.). Ezen okokn§l fogva a korl§toz§s 

t¼ls§gosan sz®leskºrŤ ®s ar§nytalan. A B²r·s§g szerint ezt m§s t®nyezŖk is erŖs²tik (74. bek.). 

ElŖszºr is a k®relmezŖ t§rsas§gok a terhes nŖk sz§m§ra ¼gy adtak tan§csot, hogy nem 

t§mogatt§k vagy b§tor²tott§k Ŗket abortuszra, csup§n elmagyar§zt§k a rendelkez®sre §ll· 

lehetŖs®geket (75. bek.). Tov§bb§ a k¿lfºldi abortusszal kapcsolatos inform§ci·kat m§s 

forr§sokb·l is be lehetett szerezni ĉrorsz§gban, p®ld§ul magazinokb·l, telefonkºnyvekbŖl, 

vagy olyan szem®lyektŖl, akiknek nagy-britanniai ismerŖse van (76. bek.). Ezen t¼lmenŖen a 

B²r·s§g rendelkez®s®re §ll· inform§ci·k azt sugallt§k, hogy az int®zked®s vesz®lyt teremtett 
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azon nŖk eg®szs®g®re, akik a terhess®g k®sŖbbi szakasz§ban pr·b§lj§k meg a terhess®g 

megszak²t§s§t megfelelŖ tan§csad§s hi§ny§ban (77. bek.). 

A korm§ny azzal is ®rvelt, hogy a 10. cikket nem lehet ¼gy ®rtelmezni, hogy korl§tozza 

vagy semmiv® tegye a sz¿letendŖ gyermekek ®lethez val· jog§t, amely k¿lºnleges v®delmet 

®lvez az ²r jog szerint (78. bek.). A B²r·s§g nem vitatta a szab§lyoz§st az Egyezm®ny 

szempontj§b·l, de felh²vta a figyelmet, hogy az int®zked®s nem tiltja az ²r nŖk sz§m§ra, hogy 

terhess®g¿ket k¿lfºldºn szak²tass§k meg, ®s a visszatartott inform§ci·k el®rhetŖek m§s 

forr§sb·l (79. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g kimondta, hogy a k®relmezŖkkel szemben 

kiszabott korl§toz§s ar§nytalan volt az el®rni k²v§nt c®llal (80. bek.). Az ²t®lethez 7 k¿lºn, 

illetve p§rhuzamos v®lem®nyt fŤztek. Baka Andr§s k¿lºnv®lem®ny®ben ï amely a 10. cikkel 

kapcsolatban az elsŖ volt ï ¼gy ®rvelt, hogy az ²r b²r·s§g val·j§ban nem is az inform§ci·k 

terjeszt®s®nek korl§tozta, hanem a t§rsas§gok egy®bk®nt is jogellenesnek tekinthetŖ 

tev®kenys®g®t, aminek Ăcsakò kºvetkezm®nye volt az inform§ci·szabads§g korl§toz§sa. Đgy 

v®lte, hogy a korl§toz§s egy®bk®nt sem volt abszol¼t, mivel egy®b forr§sokb·l lehetŖs®g volt 

hozz§jutni a k®rd®ses inform§ci·khoz. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); M¿ller and Others v. Switzerland (35. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; abortusz
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Guerra and Others v. Italy 

(Application no 14967/89., Reports 1998-I, no. 64., 1998. febru§r 19-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖk egy olasz kisv§rosban ®ltek, amely kºr¿lbel¿l egy kilom®terre fek¿dt egy 

mŤtr§gy§t ®s m§s vegyi term®keket gy§rt· ¿zemtŖl. A gy§r 1988-ban az egyes ipari 

tev®kenys®gekkel j§r· s¼lyos baleseti kock§zatokr·l sz·l· 82/501/EGK ir§nyelvet (¼n. 

Seveso ir§nyelv) az olasz jogba §t¿ltetŖ rendelet alapj§n a Ămagas kock§zat¼ò besorol§st 

kapta. A rendelet elŖ²rta az illet®kes polg§rmesternek vagy prefektusnak, hogy az ®rintett 

lakoss§got t§j®koztassa az ipari tev®kenys®gbŖl eredŖ vesz®lyekrŖl, a meghozott biztons§gi 

int®zked®sekrŖl, illetve, hogy baleset eset®n mi a teendŖ. A k®relmezŖk szerint a gy§r 

mŤkºd®se sor§n nagy mennyis®gŤ gy¼l®kony g§zt ®s m®rgezŖ anyagokat bocs§tott a 

levegŖbe. A m¼ltban m§r ¿zemi balesetek is elŖfordultak. A helyi tartom§ny ®s az §llam 
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k®pviselŖi egy bizotts§got is l®trehoztak, hogy az ir§nyelvnek ®rv®nyt szerezzenek, amely egy 

technikai vizsg§lat elv®gz®s®re egy albizotts§got hozott l®tre. A bizotts§gi jelent®s 

meg§llap²totta, hogy a gy§r fºldrajzi elhelyezked®se miatt a l®gkºrbe bocs§tott anyagokat a 

l®g§ramlat gyakran a v§ros fºl® sodorta. A jelent®sben az is szerepelt, hogy a gy§r megtagadta 

a bizotts§g helysz²ni vizsg§latainak enged®lyez®s®t, tov§bb§ az ¿zem f¿stszŤrŖ berendez®sei 

nem voltak megfelelŖek, valamint a kºrnyezeti hat§stanulm§nyok is hi§nyosak voltak. 1989-

ben a gy§r a tev®kenys®g®t mŤtr§gya elŖ§ll²t§s§ra korl§tozta, majd 1994-ben annak gy§rt§s§t 

is v®gleg le§ll²totta. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 18:2 ar§nyban ¼gy dºntºtt, hogy az Egyezm®ny 10. cikke nem alkalmazhat·, ®s 

egyhang¼lag meg§llap²totta a 8. cikk s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk tºbbek kºzºtt arra hivatkoztak, hogy az illet®kes hat·s§gok nem 

t§j®koztatt§k a nyilv§noss§got az Ŗket ®rinthetŖ vesz®lyekrŖl, ®s hogy a gy§r mŤkºd®s®t ®rintŖ 

baleset eset®n mi a teendŖ, amivel megs®rtett®k az Egyezm®ny 10. cikk®t (47. bek.). A 

k®relmezŖk szerint a nyilv§noss§g inform§ci·kkal val· ell§t§sa az egyik alapvetŖ eszkºze a 

helyi lakoss§g j·l®t®nek ®s eg®szs®ge v®delm®nek olyan helyzetekben, amikor a 

kºrnyezetv®delem van vesz®lyben. Ez®rt az inform§ci·k megismer®s®nek szabads§g§t ¼gy 

kell ®rtelmezni, mint amely az inform§ci·hoz ï k¿lºnºsen az illet®kes hat·s§gokt·l sz§rmaz· 

ï val· hozz§f®r®s t®nyleges jog§t ruh§zza a helyi lakoss§gra, akikre a kºrnyezetre vesz®lyt 

jelentŖ ipari vagy m§s tev®kenys®g hat§ssal volt vagy lehet (52. bek.). 

A B²r·s§g azokban az esetekben, amelyekben a sajt·szabads§got korl§tozt§k, m§r sz§mos 

alkalommal elismerte, hogy a nyilv§noss§gnak joga van ahhoz, hogy hozz§jusson az 

inform§ci·khoz, amely az ¼js§g²r·k speci§lis funkci·j§nak kieg®sz²t®se a kºz®rdekŤ ¿gyekrŖl 

sz·l· inform§ci·k ®s eszm®k kºzl®se tekintet®ben. A k®relmezŖk viszont az olasz tºrv®nyi 

szab§lyoz§s §ltal l®trehozott rendszer hib§j§t kifog§solt§k. B§r a foggiai prefektus k®sz²tette 

elŖ a v®szhelyzeti tervet az ¿zem §ltal beny¼jtott jelent®s alapj§n, amit a polg§ri v®delmi 

hat·s§gnak is megk¿ldtek, §m a k®relmezŖk nem kaptak megfelelŖ t§j®koztat§st. A B²r·s§g 

eml®keztetett arra, hogy az inform§ci· megismer®s®nek szabads§ga ĂalapvetŖen azt tiltja a 

korm§nynak, hogy b§rkit is korl§tozzon olyan inform§ci· megismer®s®ben, amit m§sok 

k²v§nnak vagy hajland·ak kºzºlniò. Ugyanakkor ezt a szabads§got nem lehet ¼gy ®rtelmezni, 

mint ami pozit²v kºtelezetts®geket ²rna elŖ az §llam sz§m§ra b§rmilyen inform§ci· hivatalb·l 



 141 

tºrt®nŖ gyŤjt®s®re ®s terjeszt®s®re (53. bek.). Enn®lfogva a B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy a 10. 

cikket nem lehet alkalmazni (54. bek.). 

A k®relmezŖk a 8. cikkre is hivatkoztak azzal ®rvelve, hogy a t§j®koztat§s hi§nya 

megs®rtette a mag§n- ®s csal§di ®lethez val· jogukat (56. bek). A B²r·s§g szerint a k§ros 

anyagok kºzvetlen kibocs§t§s§nak kºzvetlen hat§sa a k®relmezŖk mag§n- ®s csal§di ®lethez 

val· jog§ra azt jelenti, hogy a 8. cikk alkalmazhat· (57. bek.). Az nem mondhat·, hogy 

Olaszorsz§g beavatkozott a k®relmezŖk a mag§n- vagy csal§di ®let¿kbe: ®ppen az §llam 

mulaszt§sa miatt tettek panaszt. Jelen esetben el®g azt vizsg§lni, hogy a hazai hat·s§gok 

megtett®k-e a sz¿ks®ges int®zked®seket a k®relmezŖk mag§n- ®s csal§di ®let¿k hat®kony 

tiszteletben tart§sa ®rdek®ben (58. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy a s¼lyos 

kºrnyezetszennyez®s az egy®nek j·l®t®re is hat§ssal lehet, ®s megg§tolhatja Ŗket a lak·hely¿k 

®lvezet®tŖl oly m·don, hogy k§ros hat§ssal van mag§n- ®s csal§di ®let¿kre. Jelen esetben a 

k®relmezŖk eg®szen a mŤtr§gya gy§rt§s 1994-es megszŤn®s®ig v§rt§k azokat az alapvetŖ 

inform§ci·kat, amelyek lehetŖv® tett®k volna sz§mukra, hogy felm®rhess®k a kock§zatokat, 

ha tov§bbra is a v§ros azon ter¿let®n ®lnek, amely k¿lºnºs vesz®lynek volt kit®ve, ha a 

gy§rban baleset tºrt®nik. A B²r·s§g ²gy kimondta, hogy az §llam nem teljes²tette azon 

kºtelezetts®g®t, hogy biztos²tsa a k®relmezŖk mag§n- ®s csal§di ®let¿k tiszteletben tart§s§nak 

v®delm®hez val· jog§t, megs®rtve az Egyezm®ny 8. cikk®t (60. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); 

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; mag§n- ®s csal§di ®let tiszteletben tart§sa
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Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden 

(Application no. 23883/06., 2008. december 16-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖk egy iraki sz§rmaz§s¼ sv®d h§zasp§r, akik Stockholm k¿lv§ros§ban b®reltek 

lak§st. A b®rleti szerzŖd®s szerint a b®rlŖ nem telep²thetett Ăk¿lt®ri ®s m§s hasonl· 

antenn§katò, illetve elŖ²rta Ăa rend ®s a j· szok§sò fenntart§s§t. A k®relmezŖk egy m§r 

megl®vŖ parabola antenn§t kezdtek haszn§lni, hogy foghass§k az arab ®s perzsa telev²zi·s 

mŤsorokat. A fŖb®rlŖ v§ltoz§s§t kºvetŖen azt az utas²t§st kapt§k, hogy szerelj®k sz®t az 
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antenn§t, ®s amikor ezt nem tett®k meg, a lak§sb®rleti szerzŖd®st 2004-ben felmondt§k. A 

fŖb®rlŖ elj§r§st is ind²tott ellen¿k, amit elsŖ fokon elutas²tottak, de a fellebbviteli b²r·s§g 

kimondta, hogy a k®relmezŖk oly m®rt®kben figyelmen k²v¿l hagyt§k kºtelezetts®geiket, 

hogy elvesztett®k a b®rleti szerzŖd®s meghosszabb²t§s§ra vonatkoz· jogukat. A fŖb®rlŖ 

felaj§nlotta, hogy a k®relmezŖk maradhatnak, ha beleegyeznek az antenna elt§vol²t§s§ba, de 

mivel erre nem voltak hajland·ak, el kellett kºltºzni¿k. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk szerint megs®rtett®k az inform§ci· megismer®s®hez fŤzŖdŖ szabads§gukat 

azzal, hogy k®nytelenek voltak elhagyni b®relt lak§sukat, ami®rt nem voltak hajland·ak a 

parabola antenna elt§vol²t§s§ra (25. bek.). A korm§ny tºbbek kºzºtt azzal ®rvelt, hogy az ¿gy 

egy parabola antenna t®nyleges elhelyezked®s®nek k®rd®s®re korl§toz·dott. A beavatkoz§s 

nem a hat·s§goknak az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®s jog§ra vagy az antenna haszn§lat§ra 

vonatkoz· dºnt®se nyom§n keletkezett. A fellebbviteli b²r·s§g csup§n egy szerzŖd®ses 

kºtelezetts®get ®rtelmezett egy k®t mag§nf®l kºzºtt foly· polg§ri perben. Az §llamnak pedig 

nincs pozit²v kºtelezetts®ge, hogy ilyen esetben az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®s jog§t 

m§sok beavatkoz§s§t·l megv®dje (26. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy a 10. cikk azokra a b²r·s§gi dºnt®sekre is alkalmazand·, 

amelyek megakad§lyozz§k a szem®lyt a t§vkºzl®si mŤholdak ad§sainak v®tel®ben. Tov§bb§, a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak val·di ®s hat®kony gyakorl§sa ®rdek®ben pozit²v v®delmi 

int®zked®sekre is sz¿ks®g lehet, m®g az egy®nek egym§s kºzºtti viszonyainak ter®n is (32. 

bek.). A fellebbviteli b²r·s§g hat§rozata nem csak a b®rleti szerzŖd®st ®rtelmezte ®s 

alkalmazta, de az ezzel kapcsolatos tºrv®nyt is, emellett a k®relmezŖk inform§ci· 

szabads§g§nak jog§r·l is dºntºtt. V®gsŖ soron a belsŖ jogot ®rtelmezte, ®s a k®relmezŖket a 

b²r·s§g dºnt®s®nek eredm®nyek®nt lakoltatt§k ki. Ez®rt az alperes §llam felelŖss®ge ezen az 

alapon a 10. cikk b§rmely megs®rt®s®®rt meg§llap²that· (34. bek.). A fellebbviteli b²r·s§g 

dºnt®se Ăhat·s§g §ltali beavatkoz§sò volt a 10. cikkben foglalt jogok gyakorl§s§ba (36. bek.). 

A dºnt®s kºvetkezt®ben a k®relmezŖket t®nylegesen korl§tozt§k abban, hogy hozz§f®rjenek a 

mŤholdon kereszt¿l sug§rzott telev²zi·s mŤsorokban terjesztett inform§ci·khoz (40. bek.). A 

B²r·s§g megism®telte, hogy az inform§ci· megismer®s®nek szabads§ga alapvetŖen azt tiltja a 

r®szes §llamok sz§m§ra, hogy b§rkit is korl§tozzanak olyan inform§ci·k megismer®s®ben, 
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amit m§sok k²v§nnak vagy hajland·ak kºzºlni. Abban az esetben, ahol a k²v§nt inform§ci· 

rendelkez®sre §ll an®lk¿l, hogy a mŤsorszolg§ltat·kat a mŤszaki berendez®sek haszn§lat§n 

kereszt¿l korl§tozn§k, a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak §ltal§nos elvei alkalmazhat·v§ 

v§lnak (41. bek.). 

A k®relmezŖk a sz¿let®si orsz§guk szerinti arab ®s perzsa nyelvŤ telev²zi·s mŤsorokhoz 

k²v§ntak hozz§f®rni. Ezek az inform§ci·k politikai ®s t§rsadalmi h²reket foglaltak magukban, 

amelyekhez az Irakb·l bev§ndorl· k®relmezŖknek k¿lºnºs ®rdeke fŤzŖdhetett. SŖt, b§r az 

ilyen h²rek lehetnek a 10. cikk §ltal v®dett legfontosabb inform§ci·k, az inform§ci· 

megismer®s®nek szabads§ga nem csak a nyilv§noss§got ®rintŖ esem®nyek tud·s²t§saira terjed 

ki, hanem elvben a kultur§lis kifejez®seket, valamint a puszta sz·rakoztat§st is mag§ban 

foglalja. Az ut·bbi t²pus¼ inform§ci·k fontoss§g§t nem szabad lebecs¿lni, k¿lºnºsen egy 

h§romgyerekes bev§ndorl· csal§d sz§m§ra, akik fenn k²v§nj§k tartani a kultur§lis ®s nyelvi 

kapcsolatot a sz§rmaz§si orsz§gukkal (44. bek.). A B²r·s§g hangs¼lyozta, nem §ll²tott§k, hogy 

a k®relmezŖknek b§rmilyen m§s eszkºz¿k lett volna ezeknek a mŤsoroknak a v®tel®hez abban 

az idŖben. Lehet, hogy bizonyos h²reket be tudtak szerezni k¿lfºldi ¼js§gokon ®s r§di·s 

mŤsorokon kereszt¿l, ezek az inform§ci·k azonban csak egy r®sz®t k®pezt®k azoknak, 

amelyek egy telev²zi·s ad§son kereszt¿l el®rhetŖek, ez®rt semmik®pp nem tekinthetŖk 

azonosnak az ut·bbiakkal. SŖt, nem nyert bizony²t§st, hogy a fŖb®rlŖ k®sŖbb sz®less§v¼ 

internet-hozz§f®r®st vagy m§s olyan alternat²v eszkºzt telep²tett volna, amelyek lehetŖv® 

tett®k a b®rlŖk sz§m§ra az ®p¿letben, hogy hozz§f®rjenek ezekhez a telev²zi·s mŤsorokhoz 

(45. bek.). Igaz, hogy egy felszerelt vagy az ®p¿let homlokzat§r·l kiny¼l· parabola antenna 

biztons§gi agg§lyokat jelenthet, azonban a hazai szinten bemutatott bizony²t®kok azt 

mutatt§k, hogy a telep²t®s nem jelentett semmilyen val·s biztons§gi kock§zatot (46. bek.). 

A fellebbviteli b²r·s§g ¼gy v®lte, hogy b§r figyelembe kell venni a k®relmezŖknek a 

telev²zi·s ad§sok hozz§f®r®s®hez fŤzŖdŖ ®rdek®t, az inform§ci· szabads§g§hoz fŤzŖdŖ 

joguknak nem volt val·di jelentŖs®ge. A B²r·s§g szerint a m§sodfok¼ b²r·s§g a m®rc®ket nem 

alkalmazta a 10 cikkel ºsszhangban (48. bek.). K¿lºnºs fontoss§got kell tulajdon²tani annak, 

hogy a k®relmezŖket t®nylegesen kilakoltatt§k az otthonukb·l, amely int®zked®s nem 

tekinthetŖ ar§nyosnak az el®rni k²v§nt c®llal (49. bek.). Mindezek alapj§n az inform§ci· 

szabads§g§hoz fŤzŖdŖ jogukba tºrt®nŖ beavatkoz§s nem volt Ăsz¿ks®ges egy demokratikus 

t§rsadalombanò, ®s az §llam nem tett eleget azon tevŖleges kºtelezetts®g®nek, hogy megv®dje 

ezt a jogot (50. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Leander v. Sweden (74. bek.); Autronic AG v. Switzerland (47. bek.); Fuentes Bobo v. 

Spain (38. bek.); ¥zg¿r G¿ndem v. Turkey (43. bek.); Appleby and Others v. United 

Kingdom (39. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; mŤholdas ad§sok v®tele; bev§ndorl·k
75

 

 

Women on Waves and Others v. Portugal 

(Application no. 31276/05., 2009. febru§r 3-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2004-ben k®t portug§l civilszervezet megh²vta az amszterdami sz®khelyŤ Women on 

Waves nevŤ holland civilszervezetet, hogy kamp§nyoljon az abortusz legaliz§l§sa mellett. A 

holland szervezet m§s eur·pai orsz§gokban haj·kon szervezett hasonl· rendezv®nyeket, ez®rt 

egy haj·t b®reltek, hogy egy portug§l kikºtŖben kikºtve a haj· fed®lzet®n tartsanak majd 

rendezv®nyeket. A portug§l k¿l¿gyminiszter azonban a portug§l haj·z§si ®s eg®szs®g¿gyi 

tºrv®nyekre hivatkozva rendelettel megtiltotta a haj· bel®p®s®t a portug§l fels®gvizekre, amit 

egy hadihaj· meg is akad§lyozott. A k®relmezŖk a portug§l b²r·s§gokhoz fordultak annak 

®rdek®ben, hogy enged®lyezz®k az azonnali bel®p®st. A b²r·s§gok elutas²tott§k a behaj·z§s 

enged®lyez®s®t. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖk tºbbek kºzºtt azt s®relmezt®k, hogy a hat·s§gok a haj· portug§l 

fels®gvizekre tºrt®nŖ bel®p®s®nek megakad§lyoz§s§val megs®rtett®k a v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§gukat (20., 23. bek.). A portug§l korm§ny szerint a beavatkoz§s legitim c®lja a 

kºzbiztons§g ®s a kºzeg®szs®g v®delme volt (26. bek.). A B²r·s§g elŖzetesen megjegyezte, 

hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak k®rd®s®t ebben az esetben neh®z elv§lasztani a 

gy¿lekez®s szabads§g§t·l. A szem®lyes v®lem®nyek v®delme ï amit a 10. cikk biztos²t ï az 

egyik fŖ c®lkitŤz®se a 11. cikkben foglalt b®k®s gy¿lekez®s szabads§g§nak is. A B²r·s§g ¼gy 

dºntºtt, hogy a k®relmet a 10. cikk alapj§n kell megvizsg§lni (28. bek.). Eml®keztetett arra, 

hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga azokra az Ăinform§ci·kraò ®s Ăeszm®kreò is 
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vonatkozik, amelyek s®rtŖek, sokkol·ak, vagy zavarj§k az §llamot vagy a kºzºss®g b§rmely 

r®sz®t (29. bek.). A 10. cikk nem csup§n a n®zetek ®s inform§ci·k tartalm§t, hanem azok 

megjelen®si form§it is v®di (30. bek.). A B²r·s§g szerint a r®szes §llamok bizonyos 

m®rlegel®si jogkºrrel rendelkeznek annak meghat§roz§sakor, hogy hogyan ®s milyen m®rt®kŤ 

beavatkoz§s sz¿ks®ges a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§s§ba, k¿lºnºs 

tekintettel a hat·s§goknak az ®sszerŤ ®s megfelelŖ eszkºzºk kiv§laszt§s§ra, hogy biztos²ts§k a 

jogszerŤ rendezv®nyek b®k®s lebonyol²t§s§t. Hozz§tette, a gy¿lekez®si szabads§g ®s a t¿ntet®s 

l®nyege minden polg§r sz§m§ra a v®lem®nynyilv§n²t§s lehetŖs®ge (37. bek.). 

A v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak r®sze a gondolatok ®s v®lem®nyek kifejez®si 

form§j§nak ï a hat·s§gok indokolatlan beavatkoz§s§t·l mentes ï szabad megv§laszt§sa is (38. 

bek.). E tekintetben a B²r·s§g r§mutatott, hogy a k®relmezŖk a portug§l hat·s§gok fell®p®se 

miatt nem tudt§k az §ltaluk v§lasztott m·don kºzºlni az inform§ci·kat. Igaz, hogy az 

egyes¿let tagjai a rendezv®ny szervez®s®t arra haszn§lt§k volna, hogy tiltakozzanak az 

abortusz portug§l tilalma ellen. A B²r·s§g azonban ¼gy v®lte, hogy bizonyos helyzetekben az 

inform§ci·k ®s eszm®k terjeszt®s®nek form§ja legal§bb annyira fontos, mint azok tartalma, 

²gy annak korl§toz§sa alapvetŖen befoly§solja a k®rd®ses inform§ci·k ®s eszm®k tartalm§t. Ez 

k¿lºnºsen ²gy van ebben az esetben, ahol a k®relmezŖk egy jogszab§ly elleni szimbolikus 

tiltakoz· rendezv®nyen k²v§ntak r®szt venni egy haj· fed®lzet®n. A holland egyes¿let m§s 

eur·pai §llamokban is haj·kon szervezett hasonl· rendezv®nyeket (39. bek.). Tov§bb§, a 

helysz²n nem mag§nter¿leten vagy §llami tulajdon¼ ingatlan ter¿let®n volt, hanem a r®szes 

§llam tengerpartj§n, amely kºzter¿let (40. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, semmilyen bizony²t®k nem utalt arra, hogy a civilszervezet 

sz§nd®kosan meg akarta volna s®rteni a portug§l abortusztºrv®nyt. Ezzel kapcsolatban 

eml®keztetett arra, hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t egy b®k®s t¿ntet®sen mindaddig 

nem lehet korl§tozni, am²g az ®rintett szem®ly nem kºvet el valamilyen el²t®lendŖ 

cselekm®nyt (41. bek.). A portug§l hat·s§gok a legitim c®lokat k®ts®gk²v¿l m§s, kev®sb® 

korl§toz· m·don is el®rhett®k volna, mint egy hadihaj·val fell®pni. A radik§lis int®zked®s 

elker¿lhetetlen¿l dermesztŖ hat§ssal b²r nem csup§n a k®relmezŖkre, hanem m§s szem®lyekre 

is, akik a fenn§ll· rendet megk®rdŖjelezŖ inform§ci·kat ®s eszm®ket k²v§nnak kommunik§lni. 

A beavatkoz§s ez®rt nem volt Ăsz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalombanò (43. bek.), ®s 

nem §llt ar§nyban az el®rni k²v§nt c®llal (44. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Ezelin v. France (Application no. 11800/85., Series A no. 202., 1991. §prilis 26.; 37., 53. 

bek.); Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (71. bek.); Steel and Others v. United 

Kingdom (101. bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (47-49. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; gy¿lekez®s szabads§ga; abortusz
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T§rsas§g a Szabads§gjogok®rt v. Hungary 

(Application no. 37374/05., 2009. §prilis 14-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

2004 m§rcius§ban egy orsz§ggyŤl®si k®pviselŖ ®s m§s mag§nszem®lyek kezdem®nyezt®k 

az Alkotm§nyb²r·s§gn§l a Btk. k§b²t·szerrel kapcsolatos bŤncselekm®nyekkel is ºsszef¿ggŖ 

m·dos²t§sainak normakontrollj§t. 2004. szeptember 14-®n a T§rsas§g a Szabads§gjogok®rt 

(TASZ) hozz§f®r®st k®rt az Alkotm§nyb²r·s§ghoz beny¼jtott ind²tv§nyhoz az 1992. ®vi 

adatv®delmi tºrv®nyre hivatkozva, mivel vit§t szeretett volna folytatni a tºrv®ny 

alkotm§nyoss§g§nak k®rd®s®rŖl. A k®relmet az Alkotm§nyb²r·s§g elutas²totta arra 

hivatkozva, hogy a beny¼jtott beadv§nyok az ind²tv§nyoz·k hozz§j§rul§sa n®lk¿l nem 

adhat·k ki k¿lsŖ szem®lyek sz§m§ra. Ezt kºvetŖen a TASZ a FŖv§rosi B²r·s§ghoz fordult, ®s 

azzal ®rvelt, hogy ha egy k®pviselŖ a t§rsadalom egy jelentŖs r®sz®t ®rintŖ tºrv®ny egyes 

szab§lyainak megsemmis²t®s®t kezdem®nyezi, akkor ind²tv§nya nyilv§nos adatnak minŖs¿l. 

2004. december 13-§n az Alkotm§nyb²r·s§g dºnt®st hozott az ind²tv§ny ¿gy®ben, amit 

nyilv§noss§gra is hoztak. Ezut§n sz¿letett meg a FŖv§rosi B²r·s§g ²t®lete, amely szerint az 

ind²tv§ny nem tekinthetŖ Ăadatnakò, ez®rt az ¿gy nem tartozik az adatv®delmi tºrv®ny hat§lya 

al§. A TASZ fellebbezett, §m a FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla helybenhagyta az elsŖfok¼ dºnt®st. Az 

²t®lŖt§bla indokol§sa szerint az ind²tv§ny tartalmazott ugyan adatokat, ezek azonban a 

szem®lyes adatok kºr®be tartoznak, nyilv§noss§gra hozatalukhoz pedig az ®rintettek 

hozz§j§rul§sa sz¿ks®ges. A szem®lyes adatok v®delm®t nem ²rhatja fel¿l m§s jogos ®rdek, 

m®g a kºz®rdekŤ adatokhoz val· hozz§f®r®s ®rdeke sem. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 
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A B²r·s§g kºvetkezetesen elismeri, hogy a nyilv§noss§gnak joga van a kºz®rdekŤ 

inform§ci·khoz hozz§f®rni (26. bek.). A jog nem engedhet meg olyan ºnk®nyes 

korl§toz§sokat, amelyek a kºzvetett cenz¼ra egyik form§j§v§ v§lhatnak, ha a hat·s§gok 

akad§lyokat gºrd²tenek az inform§ci·k ºsszegyŤjt®s®nek ¼tj§ba. A B²r·s§g szerint b§r a 

nyilv§nos vita f·rumainak megteremt®se elsŖdlegesen a sajt· egyik funkci·ja, e funkci·t nem 

csup§n a m®dia ®s a hivat§sos ¼js§g²r·k tºlthetik be. A B²r·s§g tºbbszºr elismerte a civil 

t§rsadalom kºz¿gyek megvitat§s§hoz ny¼jtott fontos hozz§j§rul§s§t. Ez®rt a k®relmezŖ a 

sajt·hoz hasonl·an a Ăt§rsadalom ®ber Ŗr®nekò tekinthetŖ, ez®rt a sajt·hoz hasonl· szintŤ 

v®delemben kell r®szes²teni (27. bek.). 

A B²r·s§g szerint egy tºrv®nyi szab§lyoz§s ut·lagos normakontrollja ir§nti k®relem ï 

k¿lºnºsen, ha azt egy orsz§ggyŤl®si k®pviselŖ terjeszti elŖ ï k®ts®gk²v¿l kºz®rdekŤ ¿gynek 

sz§m²t. A k®relmezŖ jogszerŤen gyŤjtºtt inform§ci·t egy kºzfontoss§g¼ ¿gyrŖl. Ćm a 

hat·s§gok adminisztrat²v akad§ly l®tes²t®s®vel beavatkoztak e folyamat elŖk®sz²tŖ szakasz§ba. 

Az Alkotm§nyb²r·s§g inform§ci·s monop·liuma ²gy a cenz¼ra egyik form§j§nak minŖs¿lt. 

Mivel a k®relmezŖ sz§nd®ka az volt, hogy az ind²tv§nyb·l gyŤjtºtt inform§ci·t a nyilv§noss§g 

sz§m§ra kºzz®tegye, az inform§ci·kºzl®shez fŤzŖdŖ jog§t nyilv§nval·an megs®rtett®k (28. 

bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy Ăaz Egyezm®nybŖl nehezen vezethetŖ le egy 

§ltal§nos hozz§f®r®si jog az adminisztrat²v adatokhoz ®s iratokhozò. Ugyanakkor az ut·bbi 

idŖben a B²r·s§g az Ăinform§ci· megismer®s®nek szabads§gaò fogalm§nak t§gabb 

®rtelmez®se, ez§ltal az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®s jog§nak elismer®se fel® mozdult el (35. 

bek). Mindenesetre eml®keztetett arra, hogy az inform§ci· megismer®s®nek szabads§ga 

ĂalapvetŖen azt tiltja a korm§nynak, hogy b§rkit is korl§tozzon olyan inform§ci· 

megismer®s®ben, amit m§sok k²v§nnak vagy hajland·ak kºzºlniò. 

A B²r·s§g szerint a jelen eset ï egy inform§ci·monop·lium cenzori hatalma folyt§n ï 

alapvetŖen ink§bb egy, a sajt·hoz hasonl· Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò funkci· gyakorl§s§ba tºrt®nt 

beavatkoz§ssal, nem pedig a hivatalos iratokhoz val· hozz§f®r®s §ltal§nos jog§nak 

megtagad§s§val kapcsolatos. A sajt·szabads§ggal kapcsolatos ¿gyekben az §llam 

kºtelezetts®ge mag§ban foglalja a sajt·funkci·k gyakorl§s§t g§tl· akad§lyok megsz¿ntet®s®t, 

ha kºz®rdekŤ k®rd®sek vonatkoz§s§ban ilyen akad§lyok kiz§r·lag a hat·s§gok inform§ci·s 

monop·liuma folyt§n §llnak fenn. A k®relmezŖ §ltal k®rt inform§ci· pedig k®sz volt ®s 

rendelkez®sre §llt, a korm§nyt·l nem ig®nyelt semmilyen adatgyŤjt®st. A B²r·s§g ez®rt ¼gy 

v®lte, hogy az §llam kºtelezetts®ge volt, hogy ne akad§lyozza a k®relmezŖ §ltal k®rt 

inform§ci· §raml§s§t (36. bek.). 
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A B²r·s§g r§mutatott, val·sz²nŤtlen, hogy a k®pviselŖ mag§n®let®vel ï vagyis a v®dett 

mag§nszf®r§j§val ï kapcsolatos b§rmilyen utal§s kiolvashat· lett volna a beadv§nyb·l. Igaz, 

hogy a k®pviselŖ t§j®koztatta a sajt·t az ind²tv§ny beny¼jt§s§r·l, ²gy az ezzel kapcsolatos 

v®lem®nye elvben azonos²that· volt szem®ly®vel. A B²r·s§g azonban ¼gy v®lte, hogy a 

politika szf®r§j§ban a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ra v®gzetes lenne, ha a kºzszereplŖk 

szem®lyis®gi jogaikra hivatkozva cenz¼r§zhatn§k a sajt·t ®s a nyilv§nos vit§t, azt §ll²tva, hogy 

a kºz¿gyekre vonatkoz· v®lem®ny¿k a szem®ly¿khºz kapcsol·dik, ez®rt az mag§njellegŤ 

adatnak minŖs¿l, amely hozz§j§rul§suk n®lk¿l nem hozhat· nyilv§noss§gra. Az ilyen 

megfontol§sok nem igazolhatj§k a panaszolt beavatkoz§st (37. bek.). A B²r·s§g szerint a 

kºz®rdekŤ inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s megakad§lyoz§sa c®lj§b·l emelt akad§lyok 

elb§tortalan²thatj§k a m®di§ban vagy m§s hasonl· ter¿leten dolgoz·kat att·l, hogy ilyen 

¿gyekkel foglalkozzanak. Ennek eredm®nyek®nt elŖfordulhat, hogy nem tudj§k betºlteni a 

Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò l®tfontoss§g¼ szerep®t, ®s h§tr§nyosan ®rintheti azon k®pess®g¿ket, 

hogy pontos ®s megb²zhat· inform§ci·kat ny¼jtsanak (38. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g 

¼gy v®lte, hogy a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba tºrt®nt beavatkoz§st nem 

lehet ¼gy tekinteni, ami Ăsz¿ks®ges volt egy demokratikus t§rsadalombanò (39. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); 

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.); Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia (42. bek.); 

Steel and Morris v. United Kingdom (89. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; civil szervezetek
77

 

 

Kenedi v. Hungary 

(Application no. 31475/05., 2009. m§jus 26-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ tºrt®n®sz a Bel¿gyminiszt®rium fel¿gyelete alatt mŤkºdŖ Ćllambiztons§gi 

Szolg§lat 1960-as ®vekben folytatott tev®kenys®g®rŖl k²v§nt tanulm§nyt ²rni, ez®rt k®rte a 

miniszt®riumt·l, hogy enged®lyezz®k sz§m§ra a hozz§f®r®s®t az ott t§rolt iratok egy r®sz®hez. 

A k®relmet a bel¿gyminiszt®rium 1998. november 10-®n elutas²totta, mivel az iratokat egy 

1998. okt·ber 29-®n kelt hat§rozattal 2048-ig titkos²tott§k. A k®relmezŖ keresetet ny¼jtott be 

a miniszt®riummal szemben, amelyben a szem®lyes adatok v®delm®rŖl ®s a kºz®rdekŤ adatok 
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nyilv§noss§g§r·l sz·l· 1992. ®vi LXIII. tºrv®nyre hivatkozva korl§tlan hozz§f®r®st k®rt 

dokumentumokhoz, mert azokra a folyamatban l®vŖ tudom§nyos kutat§saihoz volt sz¿ks®ge. 

1999 janu§rj§ban a FŖv§rosi B²r·s§g a k®relmezŖ jav§ra dºntºtt, ®s kutat§si c®lra hozz§f®r®st 

biztos²tott az iratokhoz. A dokumentumokat val·ban titkos²tott§k a kommunizmus alatt, a 

titkos²t§st azonban 1996 j¼niusa elŖtt meg kellett volna ¼j²tani, amit nem tettek meg, ²gy azok 

elvesz²tett®k titkos jelleg¿ket. Az alperes fellebbez®s®t a LegfelsŖbb B²r·s§g elutas²totta. A 

miniszt®rium egy titoktart§si nyilatkozat al§²r§sa fej®ben hozz§f®r®st aj§nlott, amit a 

k®relmezŖ elfogadhatatlannak tartott, ®s k®rte a jogerŖs b²r·s§gi dºnt®s v®grehajt§s§t. A 

v®grehajt§st elrendelt®k, a FŖv§rosi B²r·s§g kiz§rta a titoktart§si nyilatkozatra kºtelez®s 

lehetŖs®g®t, ezt azonban a LegfelsŖbb B²r·s§g tºrºlte az ²t®letbŖl. 2002 okt·ber®ben a 

miniszt®rium enged®lyezte a k®rt iratokhoz val· hozz§f®r®st azzal a korl§toz§ssal, hogy 

amennyiben §llamtitoknak minŖs¿lŖ inform§ci· birtok§ba jut, azt nem teheti kºzz®. A 

miniszt®riumot kºzben k®tszer is megb²rs§golt§k, mert nem biztos²totta a dokumentumokhoz 

val· korl§tlan hozz§f®r®st. 2003 december®ben egy kiv®tel®vel valamennyi dokumentumot 

§tadt§k az Orsz§gos Lev®lt§r sz§m§ra, ²gy azok nyilv§noss§ v§ltak. A fennmaradt 

dokumentumhoz a k®relmezŖ az·ta sem kapott hozz§f®r®st annak ellen®re, hogy b²r·s§gi ¼ton 

pr·b§lta az ²t®letet kik®nyszer²teni. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt az elj§r§s tisztess®ges volt§t vizsg§lta, melynek sor§n az ¿gy 

elh¼z·d§s§ra val· tekintettel meg§llap²totta a 6. cikk (1) bekezd®s®nek a megs®rt®s®t (39. 

bek.). A k®relmezŖ szerint a miniszt®rium elh¼z·d· vonakod§sa, hogy a k®rd®ses 

dokumentumokhoz korl§tlan hozz§f®r®st biztos²tson, megakad§lyozta abban, hogy egy 

objekt²v tanulm§nyt tegyen kºzz® a magyar §llambiztons§gi szolg§lat mŤkºd®s®rŖl (40. bek.). 

A korm§ny azzal ®rvelt, hogy dokumentumok visszamenŖleges hat§llyal tºrt®nt minŖs²t®se a 

nemzetbiztons§g tºrv®nyes c®lj§t szolg§lta. A tanulm§ny a k®relmezŖ saj§t hib§j§b·l nem 

k®sz¿lt el, mivel hajthatatlanul ragaszkodott a teljes m®rt®kŤ korl§tlan hozz§f®r®shez (42. 

bek.). A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy az eredeti iratokhoz val· hozz§f®r®s egy tºrv®nyes 

tºrt®neti kutat§s c®lj§b·l a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak gyakorl§s§nak 

l®nyeges elem®t k®pezi (43. bek.). A k®relmezŖ sz§m§ra a dokumentumokhoz val· 

hozz§f®r®st egy b²r·s§gi ²t®let biztos²totta. Ezt kºvetŖen vita mer¿lt fel a hozz§f®r®s 
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terjedelm®t illetŖen, §m a v®grehajt§si elj§r§s sor§n a hazai b²r·s§gok ¼jb·l ®s ¼jb·l az eredeti 

hat§rozattal ºsszhangban a k®relmezŖ jav§ra dºntºttek. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a B²r·s§g 

azt a kºvetkeztet®st vonta le, miszerint az alperes §llam hat·s§gainak makacs vonakod§sa 

att·l, hogy eleget tegyenek a v®grehajt§st elrendelŖ v®gz®sben foglaltaknak, a hazai jog 

semmibe v®tel®t jelentette, ®s ºnk®nyess®ggel volt egyen®rt®kŤ. A B²r·s§g szerint a 

hat·s§gokra ruh§zott hatalommal val· ilyen vissza®l®s nem minŖs²thetŖ Ătºrv®nyben 

meghat§rozottò int®zked®snek. EbbŖl kºvetkezŖen az Egyezm®ny 10. cikk®t megs®rtett®k (45. 

bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek
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Gillberg v. Sweden 

(Application no. 41723/06., 2012. §prilis 3-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ sv®d professzor a Gºteborgi Egyetem gyermek- ®s serd¿lŖ pszichi§triai 

tansz®k tansz®kvezetŖje ®s tan§ra volt. 1977 ®s 1992 kºzºtt Ŗ felelt egy gyermekkori 

betegs®gekkel foglalkoz· kutat§si tev®kenys®g®rt. A k®relmezŖ szerint az egyetem etikai 

bizotts§ga a projekt felt®tel®¿l szabta, hogy a r®sztvevŖkkel kapcsolatos szem®lyes adatok 

csak neki ®s a tansz®k sz§m§ra legyenek hozz§f®rhetŖek, ®s ez®rt teljes titoktart§st ²g®rt a 

betegeknek ®s sz¿leiknek. 2002-ben egy m§sik egyetem kutat·ja ®s egy gyermekorvos 

hozz§f®r®st k®rt a kutat§si anyaghoz. Miut§n az egyetem elutas²totta a k®relm¿ket, 

fellebbeztek a kºzigazgat§si fellebbviteli b²r·s§ghoz. A b²r·s§g v®g¿l ¼gy tal§lta, hogy 

kimutatt§k a jogos ®rdek¿ket, ez®rt hozz§f®r®st kell biztos²tani az anyaghoz, olyan felt®telek 

mellett, amely mag§ban foglalja az anyag felhaszn§l§s§val kapcsolatos korl§toz§sokat, ®s 

tiltja a m§solatok elvitel®t az egyetem helyis®geibŖl. A k®relmezŖ nem volt hajland· §tadni az 

anyagot, ®s v®g¿l a munkat§rsai megsemmis²tett®k. A k®relmezŖ ellen 2005 janu§rj§ban 

b¿ntetŖelj§r§s indult, ®s hivatali vissza®l®s®rt el²t®lt®k, felf¿ggesztett b¿ntet®st, valamint 

4.000 eur·nak megfelelŖ b²rs§got szabtak ki r§. Az ²t®letet a fellebbviteli b²r·s§g, majd a 

legfelsŖbb b²r·s§g is helybenhagyta. 

Az elj§r· szerv 

                                                 
78

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92663 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92663


 151 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta, hogy az Egyezm®ny 10. cikke nem alkalmazhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g megism®telte, hogy az inform§ci· megismer®s®nek szabads§ga alapvetŖen azt 

tiltja a r®szes §llamok sz§m§ra, hogy b§rkit is korl§tozzanak az olyan inform§ci·k 

megismer®s®ben, amit m§sok k²v§nnak vagy hajland·ak kºzºlni (83. bek.). Jelen esetben a 

k®relmezŖt nem akad§lyozt§k az inform§ci·k megismer®s®ben ®s terjeszt®s®ben, vagy 

b§rmilyen m§s m·don a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga Ăpozit²vò gyakorl§s§ban. A 

k®relmezŖ azzal ®rvelt, hogy a 10. cikk ®rtelm®ben Ănegat²vò joga volt arra, hogy megtagadja 

a kutat§si anyagok el®rhetŖv® t®tel®t, ®s ebbŖl kºvetkezŖen az el²t®l®se s®rtette a 10. cikket 

(84. bek.). A B²r·s§g nem z§rta ki, hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§hoz val· negat²v 

jog a 10. cikk §ltal v®dett, de ¼gy v®lte, hogy a k®rd®st az ¿gy kºr¿lm®nyeinek megfelelŖen 

kell kezelni (86. bek.). 

A kutat§si anyag az egyetem® volt, ®s a tansz®ken t§rolt§k. Ennek megfelelŖen olyan 

dokumentumokb·l §llt, amelyek a nyilv§nos hozz§f®r®s elve al§ tartoztak a sajt·szabads§gr·l 

sz·l· tºrv®ny ®s a titoktart§si tºrv®ny alapj§n. Ez tºbbek kºzºtt azzal j§rt, hogy nem lehetett 

titkoss§ nyilv§n²tani mindaddig, am²g hozz§f®r®s ir§nti k®relmet ny¼jtottak be, ®s egy hat·s§g 

sz§m§ra lehetetlen volt elŖzetesen meg§llapod§sra l®pni egy harmadik f®llel, amely kivett 

volna bizonyos hivatalos dokumentumokat a nyilv§nos hozz§f®r®s joga al·l (87. bek.). A sv®d 

fellebbviteli b²r·s§g ²t®lete szerint a vizsg§lat r®sztvevŖi sz§m§ra adott biztos²t®kok t¼lmentek 

azon, amit a titoktart§si tºrv®ny megenged, ®s a jog alapj§n nincs lehetŖs®g nagyobb 

titkoss§got ny¼jtani. R§ad§sul a b¿ntetŖ b²r·s§gokat kºtºtte a kºzigazgat§si b²r·s§g ²t®lete, 

amely rendezte, hogy az iratok milyen felt®telekkel adhat·k ki a k®t kutat·nak (88. bek.). 

Ebben a tekintetben a B²r·s§g megjegyezte, hogy a k®relmezŖ nem vett r®szt a kutat§sban, ®s 

ez§ltal nem kºtºtte szakmai titoktart§s (89. bek.). A k®relmezŖt ²gy nem akad§lyozta a 

kºzigazgat§si b²r·s§g ²t®leteinek teljes²t®s®ben semmilyen tºrv®nyes titoktart§si kºtelezetts®g 

vagy a munk§ltat·ja utas²t§sa (91. bek.). 

Figyelembe v®ve ezeket a kºr¿lm®nyeket, a dºntŖ k®rd®st arra lehet leszŤk²teni, hogy a 

k®relmezŖnek, mint kºzalkalmazottnak volt-e f¿ggetlen negat²v joga a 10. cikk ®rtelm®ben, 

hogy ne tegye a kutat§si anyagot el®rhetŖv®, amely a munk§ltat·j§®, a Gºteborgi Egyetem® 

volt, amely t®nylegesen eleget k²v§nt tenni a b²r·s§g jogerŖs ²t®leteinek (92. bek.). A B²r·s§g 

szerint a k®relmezŖ ilyen joga ellent®tes lenne az egyetem tulajdonjog§val, ®s s®rten® a k®t 

kutat· ï kºzigazgat§si b²r·s§g §ltal biztos²tott ï inform§ci· megismer®s®hez fŤzŖdŖ jog§t a 
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dokumentumokhoz val· hozz§f®r®s tekintet®ben, valamint a 6. cikk alapj§n megilletŖ jogukat, 

vagyis hogy a b²r·s§g jogerŖs ²t®leteit v®gre kell hajtani (93. bek.). A B²r·s§g ez®rt nem 

osztotta a k®relmezŖ azon n®zet®t, hogy a 10. cikk ®rtelm®ben volt egy Ănegat²vò joga, hogy 

megtagadja a kutat§si anyag el®rhetŖv® t®tel®t a munk§ltat·j§nak ®s a k®t kutat·nak (94. 

bek.). 

A B²r·s§g azt is meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖ helyzete nem hasonl²that· ºssze a 

forr§saikat v®dŖ ¼js§g²r·kkal. Az ¼js§g²r· §ltal terjesztett, forr§sain alapul· inform§ci· 

§ltal§ban az ¼js§g²r·® vagy a m®dium®, m²g a kutat§si anyag az egyetem tulajdon§ban volt, ®s 

²gy kºztulajdon volt. Ellenben a k®relmezŖ a hozz§f®r®s megtagad§s§val akad§lyozta a 

v®lem®nyek ®s a gondolatok szabad cser®j®t a sz·ban forg· kutat§sr·l (95. bek.). Nem 

hasonl²that· ºssze a helyzete az ¿gyfeleikkel szemben szakmai titoktart§sra kºtelezett 

¿gyv®dekkel sem. Mivel a k®relmezŖt nem b²zt§k meg a kutat§sban val· r®szv®tellel, nem 

volt szakmai titoktart§si kºtelezetts®ge sem (96. bek.). Kºvetkez®sk®ppen a B²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖnek az Egyezm®ny 10. cikk®ben foglalt jogait nem ®rintett®k 

(97. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.); Gaskin v. United Kingdom (52. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; bizalmas inform§ci·k kºzz®t®tele
79

 

 

Youth Initiative for Human Rights v. Serbia 

(Application no. 48135/06., 2013. j¼nius 25-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ civil szervezet 2005-ben a szerb titkosszolg§latt·l, a Szerb Nemzetbiztons§gi 

Hivatalt·l (BIA) t§j®koztat§st k®rt arr·l, hogy h§ny szem®ly §llt elektronikus megfigyel®s 

alatt 2005-ben, ®s k®rte az erre vonatkoz· inform§ci·k §tad§s§t. A h²rszerzŖ ¿gynºks®g az 

elektronikus megfigyel®ssel kapcsolatos adatokra vonatkoz· k®r®st a 2004-ben elfogadott 

inform§ci·szabads§gr·l sz·l· tºrv®nyre hivatkozva (Tºrv®ny a kºz®rdekŤ inform§ci·khoz 

val· szabad hozz§f®r®srŖl, 9. Ä (5) bek.) elutas²totta. A civil szervezet ezut§n panaszt tett a 

tºrv®ny §ltal l®trehozott Kºz®rdekŤ inform§ci·k ®s szem®lyi adatv®delmi biztos hivatal§n§l. 

Az inform§ci·s biztos meg§llap²t§sa szerint a h²rszerzŖ ¿gynºks®g megs®rtette a tºrv®nyt, ®s 

elrendelte, hogy a k®rt inform§ci·kat a k®relmezŖ sz§m§ra h§rom napon bel¿l hozz§f®rhetŖv® 
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kell tenni. Az ¿gynºks®g fellebbezett, de a LegfelsŖbb B²r·s§g elutas²totta a fellebbez®st. Az 

¿gynºks®g azonban k®sŖbb arr·l t§j®koztatta a k®relmezŖt, hogy a k®rt inform§ci·kkal nem 

rendelkezik, ez®rt a biztos jogerŖs dºnt®se ellen®re megtagadta az adatok §tad§s§t. A 

k®relmezŖ civil szervezet a strasbourgi B²r·s§g elŖtt azt s®relmezte, hogy a h²rszerzŖ 

¿gynºks®g a k®rt inform§ci·k megtagad§s§val megakad§lyozta, illetve h§tr§nyosan ®rintette 

azt a k®pess®g®t, hogy betºlthesse a Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò szerep®t, megs®rtve ezzel az 

Egyezm®ny 10. cikk®t. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt eml®keztetett arra, hogy Ăaz inform§ci· megismer®s®nek 

szabads§gaò fogalom az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®s jog§t is felºleli. Amikor egy nem-

korm§nyzati, civil szervezet ï mint a k®relmezŖ ï kºz®rdekŤ ¿gyekben vesz r®szt, az §ltala 

gyakorolt Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò szerep hasonl·an fontos, mint a sajt·®. A k®relmezŖ 

tev®kenys®ge ²gy hasonl· szintŤ v®delemben r®szes¿l, mint amit az Egyezm®ny a sajt· 

sz§m§ra garant§l (20. bek.). A B²r·s§g k¿lºn megjegyezte, hogy a h²rszerzŖ ¿gynºks®g a 

titkos inform§ci·kra alkalmazand· jogszab§lyokra hivatkozva elŖszºr megtagadta a 

k®relmezŖ k®r®s®t. Az inform§ci·s biztos hat§rozata ut§n viszont arr·l adott t§j®koztat§st, 

hogy a k®rt inform§ci· nincs a birtok§ban. A k®relmezŖ a kºz®rdekŤ inform§ci·k jogszerŤ 

ºsszegyŤjt®s®ben nyilv§nval·an azzal a sz§nd®kkal vett r®szt, hogy ezeket az inform§ci·kat a 

nyilv§noss§g sz§m§ra kºzz®tegye, ®s ez§ltal hozz§j§ruljon a nyilv§nos vit§hoz. Az ilyen 

inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s megtagad§sa ez®rt beavatkoz§s a civil szervezet 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§hoz fŤzŖdŖ jog§ba (24. bek.). 

B§r a v®lem®nynyilv§n²t§s ®s az inform§ci· szabads§g§nak gyakorl§sa korl§toz§s al§ 

vonhat·, a B²r·s§g hangs¼lyozta, az ilyen korl§toz§soknak ºsszhangban kell lenni¿k a hazai 

joggal. Jelen esetben a szerb nemzetbiztons§gi hivatal §ltali korl§toz§s, vagyis a k®rt 

inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s megtagad§sa nem felelt meg a tºrv®ny §ltal elŖ²rt 

krit®riumoknak, mert az inform§ci·szabads§g tiszteletben tart§s§nak biztos²t§s§ra l®trehozott 

hazai szerv az ¿gyet megvizsg§lva ¼gy dºntºtt, hogy a k®rt inform§ci·t a k®relmezŖ 

rendelkez®s®re kell bocs§tani. Igaz, hogy az ¿gynºks®g v®g¿l azt v§laszolta, hogy az 

inform§ci· nincs a birtok§ban, §m a v§lasz nem meggyŖzŖ, tekintettel az inform§ci· jelleg®re 

(azon szem®lyek sz§ma, akiket a hivatal elektronikus megfigyel®s al§ vont 2005-ben), ®s az 
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¿gynºks®g kezdeti elutas²t· v§lasz§ra (25. bek.). A B²r·s§g ²gy arra a kºvetkeztet®sre jutott, 

hogy a titkosszolg§lat Ămakacsò vonakod§sa, hogy t§j®koztat§st ny¼jtson a birtok§ban l®vŖ 

inform§ci·kr·l, ellent®tes a hazai joggal ®s az Ăºnk®nyess®ggel egyen®rt®kŤò. Ennek 

megfelelŖen a 10. cikket megs®rtett®k (26. bek.). A B²r·s§g ezenk²v¿l azt is kifejtette m®g, 

hogy az Egyezm®ny 46. cikke alapj§n az ²t®let v®grehajt§s§nak Ălegterm®szetesebb m·djaò, 

ha az ²t®let v®glegess® v§l§s§t·l sz§m²tott h§rom h·napon bel¿l a szerb §llam biztos²tja, hogy 

a nemzetbiztons§gi hivatal §tadja a k®relmezŖ civil szervezet sz§m§ra a k®rt inform§ci·kat 

arr·l, h§nyan §lltak elektronikus megfigyel®s alatt 2005-ben (32. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

TASZ v. Hungary (27-28., 35. bek.); Kenedi v. Hungary (43. bek.); Animal Defenders 

International v. United Kingdom (103. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; civil szervezetek
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¥sterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stªrkung und Schaffung eines 

wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria 

(Application no. 39534/07., 2013. november 28-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy Ausztri§ban bejegyzett egyes¿let, amely 2005-ben k®t alkalommal k®rte 

a tiroli Region§lis Ingatlan-§truh§z§si Bizotts§gt·l (Landes-Grundverkehrskommissionen), 

hogy postai ¼ton anonimiz§lt form§ban adja ki a 2000. janu§r ®s 2005. janu§rja kºzºtt hozott 

hat§rozatait. Az egyes¿let jelezte, hogy megt®r²ti az ebbŖl eredŖ kºlts®geket. A bizotts§g 

mindk®t k®relmet elutas²totta. A bizotts§g szerint a k®relem nem tartozott a tiroli 

inform§ci·szabads§gr·l sz·l· tºrv®ny (Tiroler Auskunftspflichtgesetz) hat§lya al§. De m®g ha 

a hat§lya al§ is tartozott volna, a tºrv®ny szerint a hat·s§g nem kºteles a k®rt inform§ci·t 

kiadni, ha ennek teljes²t®s®hez annyi forr§sra lenne sz¿ks®g, ami a mŤkºd®s®t vesz®lyeztetn®. 

Az egyes¿let az Alkotm§nyb²r·s§ghoz fordult, amely a panaszt elutas²totta. Az indokol§s 

szerint sem a strasbourgi B²r·s§g, sem a saj§t ²t®lkez®si gyakorlata nem garant§lja a b²r·s§gi 

hat§rozatok nyilv§nos hozz§f®r®se tekintet®ben azt a jogot, hogy a bizotts§g ºsszes 

dºnt®s®nek anonimiz§lt m§solat§t kiadj§k. Az Alkotm§nyb²r·s§g gyakorlata szerint ugyan 

biztos²tani kellett a legmagasabb b²r·i f·rumok hat§rozataihoz a hozz§f®r®st, ez azonban nem 

vonatkozott a bizotts§g hat§rozataira. Az egyes¿let k®relme nem ®rintett egy vagy tºbb 
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konkr®t k®rd®st, ellenben a bizotts§gnak az ºsszes, ®vek sor§n meghozott dºnt®s®t ºssze 

kellett volna gyŤjtenie ®s anonimiz§lni, valamint a pap²r alap¼ m§solatokat elk¿ldenie az 

egyes¿letnek. 

Az elj§r· szerv 

I. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 6:1 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A korm§ny azzal ®rvelt, hogy az §llamnak nincs pozit²v kºtelezetts®ge az inform§ci·k 

gyŤjt®s®re ®s terjeszt®s®re. B§r az §llamnak olyan inform§ci·s rendszert kell l®trehoznia, hogy 

az egy®n is hozz§juthasson az §ltal§nosan hozz§f®rhetŖ inform§ci·khoz, nem kºteles 

biztos²tani a bizalmas inform§ci·khoz val· hozz§f®r®st (30. bek.). A kºzigazgat§si 

elj§r§sokban hozott hat§rozatokhoz rendszerint csak az f®rhet hozz§, akinek valamilyen jogi 

®rdeke fŤzŖdik hozz§. M§rpedig a k®relmezŖ nem tudta al§t§masztani, hogy speci§lis jogi 

®rdeke fŤzŖdne a bizotts§g hossz¼ idŖ alatt meghozott valamennyi dºnt®s®hez (31. bek.). A 

k®relmezŖ k®r®s®nek teljes²t®se, a sz§mos hat§rozat anonimiz§l§sa jelentŖs teherrel j§rt volna, 

ami vesz®lyeztette volna a bizotts§g egy®b feladatainak teljes²t®s®t (32. bek.). 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy kºvetkezetesen elismeri a nyilv§noss§g jog§t, hogy 

megismerhesse a kºz®rdekŤ inform§ci·kat (33. bek.). A nyilv§nos vita f·rumainak 

megteremt®se nem korl§toz·dik a sajt·ra. Ezt a funkci·t nem-korm§nyzati szervezetek is 

gyakorolhatj§k, amelyek tev®kenys®ge a nyilv§nos vita l®nyeges eleme. A B²r·s§g elfogadta, 

hogy a civil szervezetekre, a sajt·hoz hasonl·an, t§rsadalmi Ăh§zŖrzŖk®ntò lehet tekinteni. E 

tekintetben tev®kenys®g¿k hasonl· szintŤ v®delmet indokol, mint amit az Egyezm®ny a 

sajt·nak garant§l (34. bek.). A k®relmezŖ egyes¿let ez®rt jogszerŤen vett r®szt a kºz®rdekŤ 

inform§ci·k ºsszegyŤjt®s®ben, hogy hozz§j§ruljon a nyilv§nos vit§hoz (36. bek.). A B²r·s§g 

arra is eml®keztetett, hogy az inform§ci· megismer®s®nek szabads§g§hoz fŤzŖdŖ jog 

alapvetŖen azt tiltja a korm§nynak, hogy b§rkit is korl§tozzon olyan inform§ci· 

megismer®s®ben, amelyeket m§sok k²v§nnak vagy hajland·ak kºzºlni. Ezt azonban nem lehet 

¼gy ®rtelmezni, mint ami pozit²v kºtelezetts®get ²rna elŖ az §llam sz§m§ra b§rmilyen 

inform§ci· hivatalb·l tºrt®nŖ gyŤjt®s®re ®s terjeszt®s®re. M§sr®szt a leggondosabb vizsg§latot 

ig®nyli, amikor a hat·s§gok inform§ci·s monop·liumot ®lvezve zavarj§k a Ăt§rsadalom ®ber 

Ŗreò funkci· gyakorl§s§t (41. bek.). 

Jelen esetben a B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®bŖl nem lehet olyan 

§ltal§nos kºtelezetts®gre kºvetkeztetni, hogy az §llam a bizotts§g minden hat§rozat§t egy 
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elektronikus adatb§zisban tegye kºzz®, vagy azokat k®r®sre anonim, nyomtatott form§ban 

adja ki (42. bek.). A k®relmezŖ a hat§rozatok anonimiz§lt m§solatainak k®r®s®vel elfogadta, 

hogy azok szem®lyes adatokat tartalmaznak, amiket el kell t§vol²tani. Azt is meg®rtette, hogy 

a m§solatok elk®sz²t®se ®s post§z§sa kºlts®geket jelent, amelynek megt®r²t®s®t felaj§nlotta. A 

k®r®st m®gis felt®tel n®lk¿l elutas²tott§k (45. bek.). Tekintettel arra, hogy a bizotts§g 

hat·s§gk®nt polg§ri jogi jogvit§kr·l dºntºtt, amely r§ad§sul jelentŖs kºz®rdeket ®rintett, 

meglepŖ, hogy egyetlen hat§rozat§t sem tette kºzz® elektronikus adatb§zisban, vagy 

b§rmilyen m§s form§ban. ĉgy a sok neh®zs®g, amelyre a bizotts§g az elutas²t§s okak®nt 

hivatkozott, a saj§t elhat§roz§sa nyom§n keletkezett azzal, hogy egyetlen dºnt®s®t sem tette 

kºzz®. Ezzel kapcsolatban a B²r·s§g megjegyezte, hogy a k®relmezŖ az anonimiz§lt dºnt®sek 

m§solatait minden m§s region§lis bizotts§gt·l k¿lºnºsebb neh®zs®g n®lk¿l megkapta (46. 

bek.). 

¥sszegezve, a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a hazai hat·s§gok §ltal felhozott indokok 

megfelelŖek voltak ugyan, de nem el®gs®gesek. B§r nem a B²r·s§g feladata meg§llap²tani, 

hogy a bizotts§gnak milyen m·don lehetett ®s kellett volna biztos²tania a hat§rozataihoz val· 

hozz§f®r®st, a hozz§f®r®s teljes megtagad§sa ar§nytalan volt az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal. 

A bizotts§g ²gy lehetetlenn® tette a k®relmezŖ szervezet sz§m§ra, hogy kutat§st folytathasson 

a kilenc osztr§k tartom§ny egyik®ben, ®s ®rdemben vehessen r®szt a tiroli ingatlan¿gyletekrŖl 

sz·l· tºrv®ny m·dos²t§s§nak folyamat§ban. A B²r·s§g szerint ez®rt a k®relmezŖ 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak jog§ba tºrt®nŖ beavatkoz§s nem tekinthetŖ 

Ăsz¿ks®gesnek egy demokratikus t§rsadalombanò (47. bek.). Az ²t®lethez egy r®szleges 

k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.); Guerra and Others v. Italy (53. bek.); TASZ v. Hungary 

(26-28. bek.); Kenedi v. Hungary (43. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; civil szervezetek
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Rosiianu v. Romania 

(Application no. 27329/06., 2014. j¼nius 24-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 
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A k®relmezŖ ¼js§g²r· 2005 febru§rja ®s m§jusa kºzºtt az inform§ci·szabads§gr·l ®s a 

kºz®rdekŤ adatokr·l sz·l· tºrv®ny alapj§n h§rom k®relmet ny¼jtott be Nagyb§nya 

polg§rmester®nek, hogy a v§rosi ºnkorm§nyzat alkalmazottainak hivatalos utaz§saira, az 

ºnkorm§nyzati vagyon kezel®s®re, illetve az ºnkorm§nyzat §ltal kºtºtt szerzŖd®sekre ®s 

kifizet®sekre vonatkoz· inform§ci·kat szerezzen. A polg§rmester v§laszlevel®ben megtagadta 

a k®rt inform§ci·k §tad§s§t. Ezut§n h§rom jogerŖs b²r·s§gi hat§rozat is arra kºtelezte a 

polg§rmestert, hogy tegye kºzz® a kºzp®nzek felhaszn§l§s§val kapcsolatos kºz®rdekŤ 

inform§ci·kat. A polg§rmester azonban nem tett eleget a b²r·s§gi hat§rozatokban 

foglaltaknak, ehelyett felaj§nlotta, hogy az ¼js§g²r· a v§rosh§z§ra bemenve, saj§t maga 

lef®nym§solhatja a tºbb ezer oldalnyi dokumentumot. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ tºbbek kºzºtt a 10. cikkre hivatkozva azt §ll²totta, azzal, hogy nem hajtott§k 

v®gre a h§rom jogerŖs b²r·s§gi hat§rozatot, amelyek arra kºtelezt®k a polg§rmestert, hogy a 

k®rt kºz®rdekŤ inform§ci·kat adja §t, megs®rtett®k a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t (27., 

48. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy kºvetkezetesen elismeri a nyilv§noss§g jog§t, 

hogy megismerhesse a kºz®rdekŤ inform§ci·kat. A leggondosabb vizsg§latot kell lefolytatni, 

ha a nemzeti hat·s§gok §ltal meghozott int®zked®sek ï bele®rtve azokat, amelyek csup§n 

megnehez²tik az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®st ï alkalmasak arra, hogy elb§tortalan²ts§k a 

sajt·t a kºz®rdeklŖd®sre joggal sz§mot tart· probl®m§kr·l folytatott vit§ban val· r®szv®teltŖl 

(61. bek.). Nem engedhetŖk meg olyan ºnk®nyes korl§toz§sok, amelyek a kºzvetett cenz¼ra 

egyik form§j§v§ v§lhatnak, ha a hat·s§gok akad§lyozz§k az inform§ci·k ºsszegyŤjt®s®t. Az 

inform§ci·gyŤjt®s alapvetŖ fontoss§g¼ l®p®s az ¼js§g²r§sban, amely a sajt·szabads§g v®dett, 

benne rejlŖ r®sz®t k®pezi (62. bek.). 

Jelen esetben a B²r·s§g elismerte, hogy a k®relmezŖ kºz®rdekŤ inform§ci·khoz val· 

hozz§f®r®se ¼js§g²r·i hivat§s§nak gyakorl§s§hoz voltak sz¿ks®gesek. A k®relmezŖ sz§m§ra 

h§rom b²r·s§gi hat§rozat is biztos²totta az ilyen inform§ci·khoz val· hozz§f®r®st, §m azokat 

nem hajtott§k v®gre (63. bek.). A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖ jogosan gyŤjtºtt 

inform§ci·kat egy kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· t®m§ban, azaz Nagyb§nya 

ºnkorm§nyzat§nak tev®kenys®g®rŖl. Tov§bb§, mivel az ¼js§g²r· sz§nd®ka az volt, hogy az 

inform§ci·kat kºzºlje a nyilv§noss§ggal, ®s ez§ltal hozz§j§ruljon a Ăj· §llamr·lò folytatott 
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nyilv§nos vit§hoz, egy®rtelmŤ, hogy megfosztott§k az inform§ci·k kºzl®s®hez fŤzŖdŖ jog§t·l 

(64. bek.). A B²r·s§g kimondta, hogy a polg§rmester megh²v§sa, hogy a k®relmezŖ jºjjºn be 

®s f®nym§solja le maga a k¿lºnbºzŖ inform§ci·kat tartalmaz· dokumentumokat, 

semmik®ppen sem lehet a kºz®rdekŤ inform§ci·k kºzz®t®tel®t elrendelŖ b²r·s§gi hat§rozat 

v®grehajt§s§nak tekinteni (66. bek.). R§ad§sul a polg§rmester soha nem §ll²totta, hogy a k®rt 

inform§ci·k nem §lltak rendelkez®sre. A k®rt inform§ci·k ºsszetetts®ge, amelyek v§logat§sa 

sok munk§t k²v§nt a v§rosh§za r®sz®rŖl, nem magyar§zat arra, hogy az inform§ci·kat nem 

siker¿lt a lehetŖ legrºvidebb idŖ alatt §tadni. A fentiekre tekintettel a B²r·s§g meg§llap²totta, 

hogy a korm§ny nem hozott fel indokot annak igazol§s§ra, hogy a k®relmezŖ jog§ba val· 

beavatkoz§s tºrv®nyben meghat§rozott volt, illetve legitim c®lt vagy c®lokat szolg§lt (67. 

bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Dammann v. Switzerland (52. 

bek.); TASZ v. Hungary (27-28. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; inform§ci·szabads§g
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Guseva v. Bulgaria 

(Application. no. 6987/07., 2015. febru§r 17-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy §llatv®delemmel foglalkoz· egyes¿let tagja, aki 2002 §prilisa ®s 2003 

j¼niusa kºzºtt h§rom k®relmet ny¼jtott be Vidin polg§rmester®nek arra vonatkoz·lag, hogy a 

k·bor §llatok b§n§sm·dj§r·l ®s kezel®s®rŖl sz·l· inform§ci·khoz juthasson. A polg§rmester 

megtagadta a k®rt inform§ci·k §tad§s§t. A k®relmezŖ megt§madta az elutas²t· dºnt®seket, 

v®g¿l 2004-ben a LegfelsŖ Kºzigazgat§si B²r·s§g ²t®letei helyt adtak a k®relmeknek, ®s 

elrendelt®k, hogy a polg§rmester adja ki neki azokat. A k®relmezŖ azonban az·ta sem kapta 

meg a k®rt inform§ci·kat. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 5:2 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 
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A B²r·s§g mindenekelŖtt leszºgezte, hogy a 10. cikk nem garant§lja az inform§ci·hoz 

val· hozz§f®r®s §ltal§nos jog§t. Azonban k¿lºnºsen erŖs indokok sz¿ks®gesek minden olyan 

int®zked®shez, amelyek korl§tozz§k az olyan inform§ci·hoz val· hozz§f®r®st, amit a 

nyilv§noss§gnak joga van megkapni (36. bek.). A kºz®rdekŤ inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s 

megakad§lyoz§sa c®lj§b·l emelt akad§lyok elb§tortalan²thatj§k a m®di§ban vagy m§s hasonl· 

ter¿leten dolgoz·kat att·l, hogy ilyen ¿gyekkel foglalkozzanak. Ennek eredm®nyek®nt nem 

lenn®nek k®pesek betºlteni a Ăt§rsadalom ®ber Ŗreò l®tfontoss§g¼ szerep®t (37. bek.). 

A B²r·s§g utalt a Kenedi v. Magyarorsz§g ¿gyre, ahol a k®relmezŖ k®ptelen volt a jogerŖs 

b²r·s§gi hat§rozatot ®sszerŤ idŖn bel¿l v®grehajtatni, amely felhatalmazta Ŗt az archiv§lt 

dokumentumokhoz val· hozz§f®r®shez. Ebben az esetben a hazai b²r·s§gok elismert®k a 

hozz§f®r®s jogalapj§nak l®t®t (39. bek.). A B²r·s§g egy k®sŖbbi ²t®let®ben arra is utalt, hogy a 

hazai szinten elismert inform§ci· megismer®s®nek joga jogosults§got keletkeztethet a 10. cikk 

alapj§n (40. bek.). A korm§ny sem vitatta a 10. cikk alkalmazhat·s§g§t. Mivel az inform§ci·k 

gyŤjt®se azzal a c®llal tºrt®nt, hogy azokat k®sŖbb a nyilv§noss§g rendelkez®s®re bocs§ss§k, 

²gy az a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak kºr®be esett (41. bek.). A korm§ny 

azzal ®rvelt, hogy a 10. cikket nem s®rtett®k meg, mivel a LegfelsŖ Kºzigazgat§si B²r·s§g 

h§rom jogerŖs b²r·s§gi hat§rozat§ban is helyt adott a k®relmezŖ inform§ci· megismer®s®hez 

fŤzŖdŖ jog§nak. Azt azonban nem tudta al§t§masztani, hogy az ²t®leteket v®grehajtott§k-e (51. 

bek.). 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy kºvetkezetesen elismeri, hogy a nyilv§noss§gnak joga 

van a kºz®rdekŤ inform§ci·khoz hozz§f®rni (53. bek.). Azonban a nyilv§nos vita f·rumainak 

megteremt®se nem korl§toz·dik a sajt·ra. Ezt a funkci·t nem-korm§nyzati szervezetek is 

gyakorolhatj§k, amelyek tev®kenys®ge a t§j®kozott nyilv§nos vita l®nyeges eleme. A B²r·s§g 

elfogadta, hogy a civil szervezetekre, a sajt·hoz hasonl·an, t§rsadalmi Ăh§zŖrzŖk®ntò lehet 

tekinteni. E tekintetben tev®kenys®g¿k hasonl· szintŤ v®delmet indokol, mint amit az 

Egyezm®ny a sajt·nak garant§l (54. bek.). 

Jelen esetben a k®relmezŖ azzal a c®llal k®rt inform§ci·kat, hogy az egyes¿let sz§m§ra 

v®gzett munk§j§nak keret®ben t§j®koztassa a nyilv§noss§got a k·bor §llatok b§n§sm·dj§r·l. 

Az inform§ci· ²gy kºzvetlen¿l kapcsol·dott az egyes¿let tagjak®nt v®gzett munk§j§hoz. 

Kºvetkez®sk®ppen a k®relmezŖ jogszerŤen vett r®szt a kºz®rdekŤ inform§ci·k 

ºsszegyŤjt®s®ben abb·l a c®lb·l, hogy hozz§j§ruljon a nyilv§nos vit§hoz. Mivel a h§rom 

jogerŖs ²t®letet nem hajtott§k v®gre, az inform§ci·k §t nem ad§s§val a polg§rmester 

beavatkozott e folyamat elŖk®sz²tŖ szakasz§ba, egy adminisztrat²v akad§ly l®tes²t®s®vel. 

Ennek eredm®nyek®nt a k®relmezŖ inform§ci· kºzl®s®hez fŤzŖdŖ joga k§rosodott (55. bek.). 
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A B²r·s§g arra is r§mutatott, hogy egy hat·s§g, Vidin polg§rmestere volt az, aki nem hajtott 

v®gre egy jogerŖs ²t®letet (56. bek.). A mulaszt§s tºrv®nys®rtŖ volt, azonban a hazai jog a 

v®grehajt§sra nem hat§rozott meg egy®rtelmŤ hat§ridŖt, az az ²t®let v®grehajt§s§®rt felelŖs 

kºzigazgat§si szerv j·indulat§n m¼lott. A B²r·s§g szerint az egy®rtelmŤ idŖkeret hi§nya 

kisz§m²thatatlans§got hozott l®tre a v®grehajt§s v§rhat· idej®t tekintve, amely soha nem 

val·sult meg. Ez®rt a hazai jogszab§lyok nem rendelkeztek a sz¿ks®ges elŖrel§that·s§ggal 

(59. bek.). A B²r·s§g ²gy kimondta, hogy a beavatkoz§s nem volt Ătºrv®nyben meghat§rozottò 

(60. bek.). 

Az ²t®lethez k®t k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. A lengyel Wojtyczek b²r· ¼gy v®lte, hogy az 

§llam sz§m§ra a 10 cikk alapj§n nem ²rhat· elŖ pozit²v kºtelezetts®g az inform§ci·k §tad§s§ra 

(4. bek.). B²r§lta az ¼js§g²r·k ®s a civil szervezetek m§sokt·l tºrt®nŖ megk¿lºnbºztet®s®t. 

Mindez azt eredm®nyezi, hogy k®t jogi kateg·ria ker¿l implicit elismer®sre: az egyik egy 

kiv§lts§gos elit, amely k¿lºnleges jogokat kap az inform§ci·khoz val· hozz§f®r®skor, a m§sik 

a Ăkºzemberekò kateg·ri§ja, akik kiterjedtebb korl§toz§soknak vannak al§vetve. A 

k¿lºnv®lem®ny azzal is ®rvelt, hogy az inform§ci·hoz val· hozz§f®r®s nem f¿gghet az 

inform§ci·t k®rŖ szem®ly st§tusz§t·l, mivel l®nyegtelen, hogy valakinek az inform§ci·kra 

valamely ºnzŖ c®lb·l, vagy pedig az®rt van sz¿ks®ge, hogy r®szt vehessen a nyilv§nos 

vit§ban. Emellett a k®relmezŖ motiv§ci·inak, valamint a sajt· ®s a civil szervezetek 

k¿lºnleges szerep®nek hangs¼lyoz§sa ï a nyilv§noss§gnak az inform§ci·khoz val· kºzvetlen 

hozz§f®r®se helyett ï azt a benyom§st kelti, hogy az §llampolg§rok kºzvetett, sajt·n ®s a civil 

szervezeteken kereszt¿l tºrt®nŖ hozz§f®r®se ®lvez elsŖbbs®get, ami elker¿lhetetlen¿l mag§val 

hozza az inform§ci·k torzul§s§nak ®s szŤr®s®nek vesz®ly®t (7. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.); Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova (Application 

no. 42864/05., 2007. november 27., 31. bek.); TASZ v. Hungary (27-28. bek.); Gillberg v. 

Sweden (93. bek.); Youth Initiative for Human Rights v. Serbia (20. bek.); ¥sterreichische 

Vereinigung zur Erhaltung, Stªrkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und 

forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria (34., 36. bek.). 

C²mk®k: inform§ci·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek; civil szervezetek
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3. Kereskedelmi kommunik§ci· (rekl§m, kereskedelmi kºzl®sek, politikai 

rekl§m) 

 

Barthold v. Germany 

(Application no. 8734/79., Series A no. 90., 1985. m§rcius 25-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A Hamburger Abendblatt egy hamburgi §llatorvossal k®sz²tett rekl§m®rt®kŤ interj¼t tett 

kºzz®. Ebben a k®relmezŖ ¼gy v®lte, hogy ®jszaka is sz¿ks®g van §llatorvosi ell§t§sra 

Hamburgban, amit az Ŗ klinik§ja ny¼jtani is tud. A b²r·s§g az §llatorvost a tisztess®gtelen 

versenyrŖl sz·l· 1909. ®vi tºrv®ny [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)] 1. 

cikke, valamint a hamburgi §llatorvosokra vonatkoz· szakmai etikai szab§lyok alapj§n 

eltiltotta a kijelent®sek sajt·ban tºrt®nŖ megism®tl®s®tŖl. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 5:2 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint az eset eg®sz®nek l®nyege egy Ăv®lem®nyò kifejez®se ®s Ăinform§ci·ò 

kºzl®se egy kºz®rdekŤ t®m§ban. Nem lehet k¿lºnv§lasztani azokat az elemeket, amelyeknek 

ink§bb rekl§mszerŤ hat§suk van. A korl§tozott publik§ci· egy ¼js§g²r· §ltal ²rt cikk volt, ®s 

nem egy gazdas§gi rekl§m. A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy a 10. cikk alkalmazhat· 

f¿ggetlen¿l annak vizsg§lat§t·l, hogy egy ilyen rekl§m a 10. cikk hat§lya al§ tartozik-e vagy 

sem (42. bek.). A beavatkoz§s Ătºrv®nyben meghat§rozottò volt, hab§r az 1909. ®vi tºrv®ny 

n®mileg pontatlanul haszn§lja a Ătisztess®gò sz·t, sz®les m®rlegel®si jogkºrt ruh§zva ez§ltal a 

b²r·s§gokra (47., 49. bek.). A B²r·s§g elfogadta, hogy a beavatkoz§s c®lja m§sok jogainak 

v®delme volt, azaz hogy megakad§lyozza a k®relmezŖt abban, hogy kereskedelmi elŖnyt 

szerezzen szakmai koll®g§ival szemben, ®s betartsa az §llatorvosokra elŖ²rt magatart§si 

szab§lyokat, hogy tart·zkodjanak a rekl§moz§st·l (51. bek.). A B²r·s§g szerint a cikk a 

nyilv§noss§got t§j®koztatta az ®jszakai §llatorvosi ell§t§s helyzet®rŖl, amikor megk®rdezte a 

k®relmezŖt (56. bek.). Nem volt vitatott, hogy a cikkben t§rgyalt probl®ma val·di volt. A 

k®relmezŖ ¼gy ®rezte, hogy §llatorvosi ¿gyeletet kell szervezni, ®s ennek ®rdek®ben is 

kamp§nyolt (57. bek.). Igaz, hogy fenntartotta mag§nak a jogot, hogy kifejtse v®lem®ny®t az 
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®jszakai §llatorvosi szolg§ltat§s probl®m§j§r·l, amely azzal a hat§ssal is j§rt, hogy 

nyilv§noss§got teremtett saj§t klinik§j§nak, ami alapot adhatott koll®g§i panasz§ra. A B²r·s§g 

azonban ¼gy v®lte, hogy ez a hat§s m§sodlagosnak bizonyult, tekintettel a cikk fŖ tartalm§ra 

®s a nagykºzºns®gnek felvetett k®rd®s term®szet®re. A B²r·s§g szerint a hazai b²r·s§g v®gz®se 

nem teremtett megfelelŖ egyens¼lyt a k®t ®rdek kºzºtt, amely elriaszthatja a 

szabadfoglalkoz§s¼ szem®lyeket, hogy r®szt vegyenek a kºzºss®g ®let®t ®rintŖ t®m§k 

nyilv§nos megvitat§s§ban, ha a legkisebb val·sz²nŤs®ge is fenn§ll annak, hogy 

kijelent®seiknek bizonyos m®rt®kŤ rekl§mhat§st tulajdon²tanak. Ez val·sz²nŤleg a sajt·t is 

akad§lyozn§ az inform§ci·t sz§ll²t· ®s ellenŖrzŖ szerep®nek ell§t§s§ban (58. bek.). 

Kºvetkez®sk®ppen a beavatkoz§s nem §ll ar§nyban az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal, ®s nem 

Ăsz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalombanò (59. bek.). Az ²t®lethez egy k¿lºn- ®s egy 

p§rhuzamos v®lem®nyt csatoltak. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek
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Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany 

(Application no. 10572/83., Series A no. 165., 1989. november 20-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖk egy kiad·v§llalat ï amelynek c®lja, hogy megv®dje a kis ®s kºzepes 

v§llalkoz§sokat a konkurens nagy kereskedelmi l§ncokkal szemben ï ®s annak fŖszerkesztŖje. 

Az egyik kiadv§nyuk egy brit kozmetikai csomagk¿ldŖ c®ggel el®gedetlen fogyaszt·r·l 

sz§molt be, ®s a c®g ¿zleti gyakorlat§nak ®rt®kel®se ®rdek®ben felh²vta a kiskereskedŖk 

figyelm®t, hogy t§j®koztass§k a kiad·t hasonl· tapasztalataikr·l. Az angol c®g elj§r§st 

ind²tott, ®s a b²r·s§g eltiltotta a Markt Intern-t a k®rd®ses nyilatkozatok megism®tl®s®tŖl. A 

szºvets®gi b²r·s§g meg§llap²totta, hogy a vitatott §ll²t§sok ellent®tesek a Ătisztess®g 

kºvetelm®nyeivelò, ez®rt megs®rtett®k a tisztess®gtelen versenyrŖl sz·l· 1909. ®vi tºrv®ny 1. 

cikk®t. A cikk alkalmas volt arra, hogy alaptalanul gyan¼t keltsen a c®g kereskedelmi 

politik§j§val kapcsolatban, ®s ezzel k§rt okozott ¿zlet®ben. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Nagykamara 
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A dºnt®s 

A B²r·s§g 9:9 ar§nyban, az elnºk dºntŖ szavazat§val kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. 

cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a vitatott cikket egy®rtelmŤen a kereskedŖk korl§tozott 

kºr®nek c²mezt®k, ®s nem ®rintette kºzvetlen¿l a nyilv§noss§g eg®sz®t. A tov§bb²tott 

inform§ci·k kereskedelmi jellegŤek, amely inform§ci·kat nem lehet kiz§rni a 10. cikk hat§lya 

al·l, mely nem kiz§r·lag bizonyos t²pus¼ inform§ci·kra ®s eszm®kre vagy kifejez®si form§kra 

alkalmazand· (26. bek.). A B²r·s§g elfogadta, hogy a beavatkoz§s Ătºrv®nyben 

meghat§rozottò volt, amelynek c®lja a j· h²rn®v ®s m§sok jogainak v®delme volt (30-31. bek.). 

Eml®keztetett arra, hogy a r®szes §llamok a beavatkoz§s sz¿ks®gess®g®nek meg²t®l®sekor 

bizonyos m®rlegel®si szabads§ggal rendelkeznek, amely m®rlegel®si jogkºr l®tfontoss§g¼ a 

kereskedelmi ¿gyekben, k¿lºnºsen egy olyan ºsszetett ®s v§ltoz· ter¿leten, mint a 

tisztess®gtelen verseny (33. bek.). Jelen esetben annak meg§llap²t§s§hoz, hogy a beavatkoz§s 

ar§nyos volt-e, a j· h²rn®v ®s m§sok jogainak v®delm®hez fŤzŖdŖ kºvetelm®nyeket kell 

m®rlegelni a k®rd®ses inform§ci·k kºzz®t®tel®vel szemben (34. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, annak ®rdek®ben, hogy a szaksajt· elv®gezhesse feladat§t, k®pesnek 

kell lennie arra, hogy nyilv§noss§gra hozhassa az olvas·i ®rdeklŖd®s®re sz§mot tarthat· 

t®nyeket, hozz§j§rulva ez§ltal az ¿zleti tev®kenys®gek nyitotts§g§hoz. Ugyanakkor bizonyos 

kºr¿lm®nyek kºzºtt m§sok mag§nszf®r§j§nak ®s egyes bizalmas kereskedelmi inform§ci·k 

tiszteletben tart§s§nak kºtelezetts®ge m®g az olyan cikkek kºzz®t®tel®nek tilalm§t is 

igazolhatja, amelyek igazak ®s megtºrt®nt esem®nyeket ²rnak le. Ezenfel¿l, egy helyes §ll²t§s 

gyakran tov§bbi megjegyz®sekkel, ®rt®k²t®letekkel, felt®telez®sekkel, sŖt gyan¼s²tgat§sokkal 

is t§rsulhat. Azt is el kell ismerni, hogy egy elszigetelt incidens szigor¼bb ellenŖrz®st ®rdemel, 

mielŖtt azt nyilv§noss§gra hozz§k; egy ilyen incidens egy®bk®nt pontos le²r§sa azt a hamis 

benyom§st keltheti, hogy az eset egy §ltal§nos gyakorlatot bizony²t. Mindezen t®nyezŖk 

jogosan j§rulnak hozz§ a kereskedelmi kontextusban tett kijelent®sek ®rt®kel®s®hez, ®s 

elsŖsorban a nemzeti b²r·s§gok feladata eldºnteni, hogy mely §ll²t§sok megengedettek, ®s 

melyek nem (35. bek.). 

A cikket kereskedelmi kontextusban ²rt§k. B§r a Markt Intern nem volt a c®g versenyt§rsa, 

de c®lja a kiskereskedŖk ®rdekeinek v®delme volt. A cikk k®ts®gk²v¿l tartalmazott igaz 

§ll²t§sokat, de k®ts®geit fejezte ki a c®g megb²zhat·s§g§r·l, ®s arra k®rte az olvas·kat, hogy 

jelents®k a Ăhasonl· tapasztalatokatò egy olyan pillanatban, amikor a c®g meg²g®rte, hogy 

azonnal kivizsg§lj§k az egyetlen bejelentett esetet. A szºvets®gi b²r·s§g szerint nem volt 
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elegendŖ ok az eset kºzz®t®tel®re tekintettel arra, hogy a c®g az esetet kºvetŖen beleegyezett 

az azonnali vizsg§latba. A k®relmezŖnek figyelembe kellett volna vennie, hogy az incidens 

ilyen korai kºzz®t®tele k§ros hat§ssal lehet a csomagk¿ldŖ c®g ¿zlet®re (36. bek.). E 

meg§llap²t§sok alapj§n a B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy a szºvets®gi b²r·s§g nem l®pte t¼l a hazai 

hat·s§gok rendelkez®s®re §ll· m®rlegel®si jogkºrt. Nyilv§nval·, hogy a v®lem®nyek elt®rŖek 

lehetnek azzal kapcsolatban, hogy a szºvets®gi b²r·s§g reakci·ja megfelelŖ volt-e, illetve a 

k®rd®ses nyilatkozatokat enged®lyezni vagy toler§lni kell-e. Ugyanakkor a B²r·s§g nem 

helyettes²theti saj§t §ll§spontj§val a hazai b²r·s§gok ®rveit, ha a korl§toz§s sz¿ks®gess®g®t 

®sszerŤ indokok alapj§n vizsg§lt§k meg (37. bek.). Az ²t®lethez ºsszesen n®gy 

k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

M¿ller and Others v. Switzerland (27. bek.); Barfod v. Denmark (28. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek
85

 

 

Casado Coca v. Spain 

(Application no. 15450/89. Series A no. 285-A., 1994. febru§r 24-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

Egy ¿gyv®d annak ellen®re rekl§mozta praxis§t, hogy a spanyol ¿gyv®di kamara 

stat¼tum§nak 31. cikke tiltotta a rekl§moz§st. A k®relmezŖt a hirdet®si tilalom megs®rt®se 

miatt a barcelonai ¿gyv®di kamara fegyelmi b¿ntet®sk®nt ²r§sbeli figyelmeztet®sben 

r®szes²tette, amit a spanyol b²r·s§gok is j·v§hagytak. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 7:2 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A korm§ny vitatta a 10. cikk alkalmazhat·s§g§t arra hivatkozva, hogy a k®relmezŖ 

kºzlem®nyei semmilyen m·don nem k®peztek kereskedelmi inform§ci·t. Azok puszt§n 

rekl§mnak minŖs¿ltek, azzal az egyed¿li c®llal, hogy tºbb ¿gyfelet szerezzen (33. bek.). A 

B²r·s§g mindenekelŖtt leszºgezte, hogy a 10. cikk a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t 

mindenki sz§m§ra garant§lja. Nem tesz k¿lºnbs®get aszerint, hogy a kºzl®s c®lja a 
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haszonszerz®s-e vagy sem. A 10. cikk nem kiz§r·lag bizonyos t²pus¼ inform§ci·kra ®s 

eszm®kre vagy kifejez®si form§kra alkalmazand·, az a kereskedelmi term®szetŤ 

inform§ci·kat is mag§ban foglalja (35. bek.). A kifog§solt kºzlem®nyek csup§n a k®relmezŖ 

nev®t, foglalkoz§s§t, c²m®t ®s telefonsz§m§t tartalmazt§k, amelyeket egy®rtelmŤen a rekl§m 

c®lj§val tettek kºzz®, de a jogi seg²ts®get ig®nylŖ szem®lyeknek is inform§ci·kat ny¼jtott, 

megkºnny²tve az igazs§gszolg§ltat§shoz val· hozz§f®r®s¿ket (36. bek.). Ez®rt a 10. cikk 

alkalmazand· (37. bek.). 

A B²r·s§g elismerte, hogy az ¿gyv®dek rekl§mtilalm§nak fŖ c®lja m§sok jogainak, 

k¿lºnºsen a nyilv§noss§g ®s az ¿gyv®di kamara tagjainak v®delme. A korm§ny arra is 

r§mutatott, hogy a rekl§moz§s ºsszeegyeztethetetlen a szakma m®lt·s§g§val, az ¿gyv®di 

kamara tagjainak tisztelet®vel ®s a nyilv§noss§g ®rdekeivel (44. bek.). A B²r·s§g nem l§tott 

okot k®telkedni ebben. Hangs¼lyozta, hogy figyelembe kell venni az ¿gyv®di hivat§s 

k¿lºnleges term®szet®t, ®s azt, hogy mivel k¿lºnleges jogokat ®s privil®giumokat ®lveznek a 

b²r·s§gi elj§r§sokban, a b²r·s§g elŖtt haszn§lt ®rveket tekintve, a magatart§suk 

korl§toz§soknak van al§vetve. A rekl§mkorl§tokat hagyom§nyosan ezekkel a k¿lºnleges 

funkci·kkal igazolj§k. Semmi nem utalt arra, hogy az ¿gyv®di kamara sz§nd®ka nem felelt 

meg a jogilag elismert c®loknak (46. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, hogy a r®szes §llamok 

bizonyos m®rlegel®si jogkºrrel rendelkeznek, amely a rekl§mokra is vonatkozik (50. bek.). A 

rekl§m a polg§rok sz§m§ra egy eszkºz a sz§mukra k²n§lt §ruk ®s szolg§ltat§sok jellemzŖinek 

megismer®s®re. Ez azonban korl§tozhat·, k¿lºnºsen a tisztess®gtelen verseny ®s a val·tlan 

vagy megt®vesztŖ rekl§mok megakad§lyoz§sa ®rdek®ben. Bizonyos esetekben m®g az 

objekt²v, igaz rekl§mok kºzz®t®tele is korl§tozhat· m§sok jogainak tiszteletben tart§sa 

®rdek®ben, vagy egyes ¿zleti tev®kenys®gek ®s szakm§k k¿lºnleges kºr¿lm®nyei miatt. Az 

ilyen korl§toz§sokat azonban a B²r·s§gnak szigor¼an kell vizsg§lnia (51. bek.). 

Jelen esetben a tilalom nem volt abszol¼t (52. bek.). Az ¿gyv®di kamara tagjai 

magatart§s§nak korl§toz§sa azon alapult, hogy az ¿gyv®dek k¿lºnleges st§tusszal 

rendelkeznek, ®s kºzponti helyet foglalnak el az igazs§gszolg§ltat§sban, mivel Ŗk a kºzvet²tŖk 

a nyilv§noss§g ®s a b²r·s§gok kºzºtt. Egy ilyen poz²ci· megmagyar§zza az ¿gyv®dek 

magatart§s§ra vonatkoz· szok§sos korl§tokat, illetve a kamara ellenŖrz®s®t ®s fel¿gyelet®t. 

Mindazon§ltal a hivat§sra vonatkoz· szab§lyok ï k¿lºnºsen a rekl§moz§s ter¿let®n ï az egyes 

orsz§gok kultur§lis hagyom§nyait·l f¿ggŖen v§ltozhatnak. SŖt, a legtºbb Egyezm®nyben 

r®szes §llamban ï bele®rtve Spanyolorsz§got ï egy ideig enyh²tett®k ezeket a szab§lyokat. A 

vonatkoz· nemzetkºzi dokumentumok, mikºzben helybenhagyj§k a rekl§mok tilt§s§nak 

§ltal§nos elv®t, lehetŖv® teszik, hogy az ¿gyv®dek kifejezhess®k n®zeteiket a m®di§nak, ®s 
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r®szt vehessenek a nyilv§nos vit§kban (54. bek.). Az ¿gyv®di kamar§k ®s az orsz§gok 

b²r·s§gai jobb helyzetben vannak annak meghat§roz§s§ra, hogy egy adott idŖpontban 

megfelelŖ egyens¼ly jºjjºn l®tre a k¿lºnbºzŖ ®rdekek, a megfelelŖ igazs§gszolg§ltat§s 

kºvetelm®nyei, a szakma m®lt·s§ga ®s akºzºtt, hogy mindenkinek joga legyen megkapni a 

jogi seg²ts®grŖl sz·l· inform§ci·kat, valamint hogy biztos²tva legyen az ¿gyv®dek sz§m§ra a 

praxisuk rekl§moz§s§nak lehetŖs®ge (55. bek.). A B²r·s§g szerint a k®rd®ses idŖben a (1982-

1983) a b¿ntet®s nem volt ar§nytalan az el®rni k²v§nt c®llal, a 10. cikket ²gy nem s®rtett®k 

meg (56-57. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (26. bek.); Autronic AG v. 

Switzerland (47. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek, ¿gyv®di rekl§m
86

 

 

Jacubowski v. Germany 

(Application no. 15088/89., Series A no. 291-A., 1994. j¼nius 23-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ ¼js§g²r· egy kereskedelmi t§rsas§g h²r¿gynºks®g®nek fŖszerkesztŖje volt, 

amely csŖdbe ment, majd a helyette l®trehozott ¼j t§rsas§g elbocs§totta Ŗt. Az ¿gynºks®g egy 

sajt·kºzlem®nyt is kiadott, amelyben vitatt§k az ¼js§g²r· hivat§sbeli k®pess®geit. A 

k®relmezŖ ezut§n tºbb ¼js§gcikket ®s egy kºrlevelet k¿ldºtt el azoknak a lapkiad·knak, 

¼js§goknak, r§di·s ®s telev²zi·s ¼js§g²r·knak, akik a t§rsas§g ¿gyfelei voltak, ®s amelyek a 

sajt·kºzlem®nyt is megkapt§k. A cikkek ®s a kºrlev®l az elbocs§t§s§t ®s a t§rsas§g 

tev®kenys®g®t, szolg§ltat§sait kritiz§lt§k. A t§rsas§g ezek ut§n egy ¼n. tilt· v®gz®s ir§nti 

k®relmet ny¼jtott be. A d¿sseldorfi fellebbviteli b²r·s§g a tisztess®gtelen versenyrŖl sz·l· 

1909. ®vi tºrv®ny alapj§n a kºrlev®l terjeszt®s®t tisztess®gtelen versenycselekm®nynek 

minŖs²tette, ®s az ¼js§g²r·t eltiltotta a tov§bbi terjeszt®stŖl. Az indokol§s szerint a k®relmezŖ 

ahelyett, hogy megv®dte volna mag§t, §ltal§noss§gban kritiz§lta a t§rsas§got, ®s a kºrlev®l 

v®g®n alig leplezett m·don kifejezte azon sz§nd®k§t, hogy ¿zleti kapcsolatot hozzon l®tre a 

c²mzettek ®s az §ltala l®trehozni k²v§nt ¼j h²r¿gynºks®g kºzºtt. A k®relmezŖ nyilv§nval·an 

rossz h²rbe hozott, ®s becsm®relt egy versenyt§rsat annak ®rdek®ben, hogy §tcs§b²tsa annak 

¿gyfeleit. Az int®zked®st a szºvets®gi b²r·s§g is helybenhagyta. 

                                                 
86

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866


 167 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 6:3 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elismerte, hogy a vitatott int®zked®s beavatkoz§st jelentett a k®relmezŖ 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba. Az a t®ny, hogy a szabads§g gyakorl§sa elt®r a kºz®rdekŤ 

k®rd®sek megvitat§s§t·l, nem fosztja meg a 10. cikk v®delm®tŖl (25. bek.). Eml®keztetett arra, 

hogy a r®szes §llamok a beavatkoz§s sz¿ks®gess®g®nek meg²t®l®sekor bizonyos m®rlegel®si 

szabads§ggal rendelkeznek, amely m®rlegel®si jogkºr l®tfontoss§g¼ a kereskedelmi ¿gyekben, 

k¿lºnºsen egy olyan ºsszetett ®s v§ltoz· ter¿leten, mint a tisztess®gtelen verseny (26. bek.). 

Jelen esetben a j· h²rn®v ®s m§sok jogainak v®delm®hez fŤzŖdŖ kºvetelm®nyeket a k®relmezŖ 

azon szabads§g§val szemben kell m®rlegelni, hogy terjeszthesse a kºrlevel®t ®s a kiv§gott 

¼js§gcikket. 

A hazai b²r·s§gok egyºntetŤen ¼gy v®lt®k, hogy a k®relmezŖ tette tisztess®gtelen 

versenycselekm®nynek tekinthetŖ, amely megs®rtette az Ăelfogadott erkºlcsi norm§katò, 

mivel fŖk®nt azt c®lozta, hogy felh²vja a t§rsas§g ¿gyfeleinek figyelm®t az ¼j 

h²r¿gynºks®g®re. A kºrlev®l utols· bekezd®s®ben a felad· egy®rtelmŤen kifejezte azon 

sz§nd®k§t, hogy szem®lyes ¿zleti kapcsolatokat k²v§n l®trehozni a c²mzettekkel (27. bek.). 

Figyelembe vett®k azt is, hogy a k®relmezŖt szem®ly®ben t§madt§k egy sajt·kºzlem®nyben, 

amit a kor§bbi munk§ltat·ja adott ki. Tekintettel azonban a fent eml²tett kºr¿lm®nyekre, 

kisebb jelentŖs®get tulajdon²tottak ennek (28. bek.). Hangs¼lyozni kell, hogy a kifog§solt 

b²r·s§gi v®gz®s nem ment messzebb a kºrlev®l terjeszt®s®nek tilt§s§n§l, mert a k®relmezŖnek 

fenntartott§k azt a jog§t, hogy hangot adhasson v®lem®ny®nek, ®s b§rmely m§s m·don 

megv®dhesse mag§t. A panaszolt beavatkoz§s ez®rt nem tekinthetŖ ar§nytalannak (29. bek.). 

Kºvetkez®sk®ppen a n®met b²r·s§gok nem l®pt®k t¼l a m®rlegel®si jogkºr¿ket (30. bek.). Az 

²t®lethez egy k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Casado Coca v. 

Spain (35. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek; tisztess®gtelen verseny
87

 

 

                                                 
87

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57879 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57879


 168 

Hertel v. Switzerland 

(Application no. 25181/94., Reports 1998-VI, no. 87., 1998. augusztus 25-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ 1991-ben egy tanulm§nyt tett kºzz® a kutat§sair·l, amely a mikrohull§m¼ 

s¿tŖk emberi eg®szs®gre gyakorolt k§ros hat§s§t mutatta be, ®s azt §ll²totta, hogy a 

mikrohull§m¼ s¿tŖkben elk®sz²tett ®lelmiszerek fogyaszt§sa r§kbetegs®get okozhat. A 

besz§mol· a Journal Franz Weber nevŤ foly·irat cikk®ben is megjelent. A foly·irat c²mlapj§n 

egy csukly§s csontv§z figur§ja volt l§that·, amely az egyik kez®ben egy kasz§t, m²g a 

m§sikban egy mikrohull§m¼ s¿tŖt tartott. Az Elektromos H§ztart§si G®peket Gy§rt·k ®s 

Forgalmaz·k Sv§jci Szºvets®ge v§laszul beperelte a k®relmezŖt. A kereskedelmi b²r·s§g a 

tisztess®gtelen versenyrŖl sz·l· tºrv®ny
88

 alapj§n eltiltotta a k®relmezŖt nyilatkozat§nak 

megism®tl®s®tŖl, miszerint a mikrohull§m¼ s¿tŖben elk®sz²tett ®tel vesz®lyt jelent az 

eg®szs®gre, valamint att·l, hogy a hal§l figur§j§t vagy m§s arra utal· jelk®pet haszn§ljon a 

mikrohull§m¼ s¿tŖkkel kapcsolatban. A k®relmezŖ fellebbez®s®t a szºvets®gi b²r·s§g 

elutas²totta. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 5:2 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy a tisztess®gtelen versenyrŖl sz·l· tºrv®ny c®lja, hogy Ăminden 

®rintett f®l sz§m§ra biztos²tsa a tisztess®ges, befoly§smentes versenytò, ®s lehetŖv® tegye, 

hogy akit Ătisztess®gtelen versenycselekm®ny ¿zleti j· h²r®ben, hitel®ben, szakmai 

elismerts®g®ben vagy ¿zleti vagy gazdas§gi ®rdekeiben §ltal§banò s®rt vagy Ăvesz®lyeztetò, 

b²r·s§ghoz fordulhasson az ilyen cselekm®ny megtilt§sa ®rdek®ben. A k®rd®ses int®zked®s 

c®lja ²gy m§sok jogainak v®delme volt (42. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a sv§jci 

hat·s§goknak volt bizonyos m®rlegel®si jogkºr¿k annak eldºnt®s®re, hogy a k®relmezŖre 

kiszabott int®zked®s mºgºtt volt-e Ănyom·s t§rsadalmi ®rdekò. Ilyen m®rlegel®s k¿lºnºsen 

fontos kereskedelmi ¿gyekben, k¿lºnºsen egy olyan ºsszetett ®s v§ltoz· ter¿leten, mint a 

                                                 
88

 A tisztess®gtelen versenyrŖl sz·l· 1986. december 19-i tºrv®ny 3. szakasza szerint: Ătisztess®gtelen m·don 

cselekszik, aki [é] m§st, m§s §ruj§t, term®k®t, szolg§ltat§s§t, §rait vagy ¿zlet®t pontatlan, f®lrevezetŖ vagy 

feleslegesen s®rtŖ §ll²t§saival befeket²ti.ò A tºrv®ny hat§lya a gazdas§gi ®let szereplŖin k²v¿l a piacon k²v¿l §ll·, 

egym§ssal versenyjogi jogviszonyban nem §ll· szem®lyekre is kiterjedt. A tºrv®ny alkalmaz§s§nak teh§t nem 

volt felt®tele, hogy a s®relmezett cselekm®nyt megval·s²t· szem®ly ®s az ®rdekeiben s®rtett f®l egym§ssal 

versenyben §lljon. 



 169 

tisztess®gtelen verseny. Azonban a m®rlegel®si jogkºr m®rt®k®t csºkkenteni kell, amikor nem 

az egy®n tiszt§n Ăkereskedelmiò nyilatkozata, hanem egy kºz®rdeket ®rintŖ vit§ban val· 

r®szv®tele forog kock§n, mint p®ld§ul a kºzeg®szs®g¿gy ter¿let®n. Jelen esetben nem lehet 

tagadni, hogy egy ilyen vit§r·l volt sz·, amely a mikrohull§mok emberi eg®szs®gre gyakorolt 

hat§sair·l folyt (47. bek.). 

A B²r·s§g szerint a k®relmezŖ nem tett m§st, minthogy elk¿ldte a foly·iratnak a kutat§si 

tanulm§ny§nak egy m§solat§t, ®s nem vett r®szt annak szerkeszt®s®ben, sem az illusztr§ci· 

kiv§laszt§s§ban, amelyrŖl csak a megjelen®st kºvetŖen szerzett tudom§st. A mikrohull§m¼ 

s¿tŖkrŖl sz·l· cikknek csak azon r®sze volt a k®relmezŖnek tulajdon²that·, amely a kutat§si 

tanulm§ny§nak kivonat§t tartalmazta. A cikkben sehol nem volt kifejezett utal§s arra, hogy a 

mikrohull§m¼ s¿tŖket be kell tiltani, bojkott§lni kell vagy meg kell semmis²teni. A k®relmezŖ 

kev®sb® kategorikusan fogalmazta meg §ll§spontj§t, amit a felt®teles m·d gyakori haszn§lata 

is mutatott. Mindºssze azt vetette fel, hogy a mikrohull§moknak kitett ®tel fogyaszt§sa k§ros 

lehet az emberre (48. bek.). Igaz, hogy az ilyen §ll²t§sok terjeszt®se val·sz²nŤleg negat²v 

hat§ssal van a mikrohull§m¼ s¿tŖk ®rt®kes²t®s®re Sv§jcban, ®s figyelembe kell venni azt is, 

hogy a Journal Franz Weber mintegy 120 ezer p®ld§nyban jelent meg. Ugyanakkor a foly·irat 

nem §ltal§nos tartalm¼ volt, hanem elsŖsorban kºrnyezetv®delmi ®s eg®szs®g¿gyi k®rd®sekkel 

foglalkozott, ®s csaknem teljes eg®sz®ben elŖfizet®s ¼tj§n terjesztett®k. ĉgy minden 

val·sz²nŤs®g szerint olyan olvas·t§bora volt, akikre a kifejtett n®zetek csak korl§tozott hat§st 

gyakoroltak. Azt sem §ll²totta senki, hogy a vitatott kiadv§ny m®rhetŖ hat§st gyakorolt a 

mikrohull§m¼ s¿tŖk ®rt®kes²t®s®re, vagy t®nylegesen k§rt okozott a szºvets®g tagjainak (49. 

bek.). 

A B²r·s§g ez®rt ¼gy v®lte, hogy az int®zked®s ®s az arra okot ad· cselekm®ny kºzºtt 

ar§nytalans§g §llt fenn. B§r a tilalom csak egyes §ll²t§sokra vonatkozott, §m azok a k®relmezŖ 

§ll§spontj§nak l®nyeg®hez kapcsol·dtak. A tilalom hat§sak®nt cenz¼r§zt§k a k®relmezŖ 

munk§j§t, ®s jelentŖsen csºkkentett®k annak lehetŖs®g®t, hogy nyilv§nosan elŖadhassa 

v®lem®ny®t, amelynek helye van egy tagadhatatlanul l®tezŖ nyilv§nos vit§ban. Nem sokat 

sz§m²t, hogy v®lem®nye kisebbs®gi v®lem®ny volt, vagy hogy megalapozatlannak tŤnt, mivel 

egy olyan ter¿leten, ahol nem val·sz²nŤ, hogy l®tezik b§rmilyen bizonyoss§g, k¿lºnºsen 

®sszerŤtlen lenne a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t az §ltal§nosan elfogadott n®zetekre 

korl§tozni. Az, hogy a sv§jci b²r·s§gok kifejezetten megengedt®k a k®relmezŖnek, hogy 

folytassa a kutat§sait, semmit nem v§ltoztat ezen a kºvetkeztet®sen. A b²r·s§gok 

hat§rozataib·l az sem der¿lt ki egy®rtelmŤen, hogy lehetŖs®ge ny²lt volna eredm®nyeit a 

Ăgazdas§gi szf®r§nò k²v¿l bemutatni. Tov§bb§, ha a k®relmezŖ nem tartja mag§t a tilalomhoz, 
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b¿ntet®s kiszab§s§t kock§ztatja, amely ak§r szabads§gveszt®s is lehet (50. bek.). Mindezek 

alapj§n az int®zked®s nem tekinthetŖ Ăsz¿ks®gesnek egy demokratikus t§rsadalombanò (51. 

bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Jacubowski v. 

Germany (26. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek; kºz®rdekŤ ¿gyek
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Stambuk v. Germany 

(Application no. 37928/97., 2002. okt·ber 17-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

1994-ben a Schwªbische Zeitung egy interj¼t kºzºlt egy szem®szorvossal, aki az §ltala 

alkalmazott l®zeres mŤt®ti technika elŖnyeirŖl besz®lt. Egy k®sŖbbi cikkben ï amelyben egy 

f®nyk®p is megjelent r·la ï pedig azt §ll²totta, hogy az elj§r§s kock§zatai alacsonyak, ®s az 

§ltala kezelt tºbb mint 400 beteg eset®ben 100%-os sikerrel j§rt. Az orvosi kamara t¿bingeni 

ker¿leti fegyelmi b²r·s§ga a baden-w¿rttemberg-i eg®szs®g¿gyi dolgoz·k kamar§j§nak 

szakmai etikai szab§lyzata ®s az orvosi kamar§r·l sz·l· tºrv®ny alapj§n fegyelmi b¿ntet®sk®nt 

b²rs§got szabott ki r§ az orvosokra vonatkoz· hirdet®si tilalom figyelmen k²v¿l hagy§sa miatt. 

A fegyelmi b²r·s§g szerint a kºzz®t®tel §tl®pte az objekt²v t§j®koztat§s hat§r§t, az orvos c®lja 

az ºnrekl§moz§s volt, az ¼js§gcikk szºveg®ben tal§lhat· ºndics®ret azt az ¿zenetet 

kºzvet²tette, hogy a k®relmezŖ egy k¿lºnºsen tapasztalt orvos. A k®relmezŖ sikertelen¿l 

fellebbezett. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a rekl§m a polg§rok sz§m§ra egy eszkºz a sz§mukra 

k²n§lt §ruk ®s szolg§ltat§sok jellemzŖinek megismer®s®re. Mindazon§ltal n®ha lehets®ges 

korl§toz§s, k¿lºnºsen annak ®rdek®ben, hogy megakad§lyozz§k a tisztess®gtelen versenyt ®s a 

val·tlan vagy megt®vesztŖ rekl§mokat. Bizonyos esetekben m®g az objekt²v, val·s hirdet®sek 
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kºzz®t®tel®t is korl§tozni lehet m§sok jogainak tiszteletben tart§sa ®rdek®ben, vagy egyes 

¿zleti tev®kenys®gek ®s szakm§k k¿lºnleges kºr¿lm®nyei miatt. Az ilyen korl§toz§sokat 

azonban a B²r·s§gnak szigor¼an kell vizsg§lnia, melynek sor§n m®rlegelnie kell ezen 

kºvetelm®nyek saj§toss§gait a k®rd®ses rekl§mmal szemben (39. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, 

hogy az orvosok magatart§sa bizonyos korl§toz§sok al§ vethetŖ, ide®rtve a szakmai 

k®rd®sekben megfogalmazott nyilv§nos kºzl®seik vagy nyilv§nos kommunik§ci·ban val· 

r®szv®tel¿k szab§lyoz§s§t. Azonban ezeket a magatart§si szab§lyokat a sajt· vonatkoz§s§ban 

m®rlegelni kell a nyilv§noss§g inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s®nek legitim ®rdek®vel, ®s arra 

kell korl§tozni, hogy megŖrizz®k a szakma eg®sz®nek j· mŤkºd®s®t (41. bek.). A B²r·s§g 

eml®keztetett a sajt· demokratikus t§rsadalomban betºltºtt alapvetŖ funkci·j§ra, ®s azon 

felelŖss®g®re is, hogy kºzºlje az inform§ci·kat ®s eszm®ket minden kºz®rdekŤ k®rd®sben (42. 

bek.). 

A cikk egy ¼j l®zeres mŤt®ti technik§r·l sz§molt be, amely a betegek l§t§s§t korrig§lta, ²gy 

a nyilv§noss§got inform§lta egy kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· orvosi k®rd®srŖl. Ezt kºvetŖen 

a k®relmezŖvel egy interj¼ is k®sz¿lt az ¼js§g²r· kezdem®nyez®s®re, amely ut·bbi a helyi 

¼js§gban jelent meg (46. bek.). A cikk eg®sz®ben v®ve kiegyens¼lyozott m·don mutatta be a 

technikai elj§r§s magyar§zat§t, amely sz¿ks®gk®ppen tartalmaz utal§sokat a kock§zat ®s a 

sikeress®g ar§ny§ra. A n®met b²r·s§gok nem tal§lt§k ¼gy, hogy a k®relmezŖ §ll²t§sai e 

tekintetben t®vesek voltak vagy f®lrevezethett®k az olvas·kat az ilyen kezel®s sz¿ks®gess®g®t 

vagy aj§nlotts§g§t illetŖen. A k®relmezŖ a sikeress®g m®rt®k®re vonatkoz· nyilatkozatn§l 

egy®rtelmŤen a saj§t m¼ltb®li tapasztalat§ra hivatkozott, ami fontos elem egy ¼j mŤt®ti 

technika bemutat§s§n§l (47. bek.). Tov§bb§ a sajt·ban egy cikk f®nyk®ppel val· illusztr§l§sa, 

amely a k®relmezŖt saj§t szakmai kºrnyezet®ben mutatja be, nem tekinthetŖ tiltott ®s nem 

objekt²v inform§ci·nak vagy megt®vesztŖ rekl§mnak. Val·ban, a f®nyk®p szorosan 

kapcsol·dott a cikk tartalm§hoz, ®s nem lehet puszta hirdet®snek tekinteni (48. bek.). A 

B²r·s§g szerint nem lehet elk¿lºn²teni a k®relmezŖ §ltal alkalmazott mŤt®ti technika kor§bbi 

sikeress®gi ar§ny§ra vonatkoz· cikket ®s az azt k²s®rŖ f®nyk®pet a cikk eg®sz®tŖl annak 

®rdek®ben, hogy igazolj§k a szakmai kºtelezetts®g megszeg®se miatti fegyelmi elj§r§s 

sz¿ks®gess®g®t. Elk®pzelhetŖ, hogy a cikk hat§s§ra a k®relmezŖ ®s a praxisa nyilv§noss§got 

kapott, de tekintettel a cikk l®nyegi tartalm§ra, ez a hat§s m§sodlagosnak bizonyult (49. bek.). 

Ez®rt a fegyelmi b²r·s§goknak az orvosi szakm§ra vonatkoz· hirdet®si tilalom szigor¼ 

®rtelmez®se jelen esetben nem §ll ºsszhangban a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§val (50. 

bek.). 
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A B²r·s§g hozz§tette, hogy a b²rs§g kiszab§sa ï m®g ha kiszabhat· ºsszeg als· hat§ra is 

volt ï nem volt elhanyagolhat· fegyelmi b¿ntet®s (51. bek.). A B²r·s§g ²gy kimondta, hogy a 

n®met b²r·s§gok nem teremtettek megfelelŖ egyens¼lyt az eg®szs®g v®delm®nek ®rdeke ®s 

m§s eg®szs®g¿gyi szakemberek ®rdeke, valamint a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§ga ®s a sajt· l®tfontoss§g¼ szerepe kºzºtt (52. bek.). A panaszolt beavatkoz§s nem 

volt ar§nyos a legitim c®lokkal, ®s nem volt Ăsz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalombanò a 

Ăkºzeg®szs®gò ®s m§sok jogainak v®delm®hez (53. bek.). A 10. cikket ²gy megs®rtett®k (54. 

bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Barthold v. Germany (58. bek.); Casado Coca v. Spain (51. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek; sajt·szabads§g; kºz®rdekŤ ¿gyek
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Murphy v. Ireland  

(Application no. 44179/98., 2003. j¼lius 10-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ 1995-ben egy hirdet®st szeretett volna kºzz®tenni a helyi kereskedelmi 

telev²zi·ban, amely bemutatta volna a ĂJ®zus Krisztussal kapcsolatos tºrt®nelmi t®nyeketò ®s 

a Ăfelt§mad§s bizony²t®kaitò. A F¿ggetlen R§di· ®s Telev²zi· Bizotts§g (IRTC) megtiltotta a 

sug§rz§st a r§di·z§sr·l ®s a telev²zi·z§sr·l sz·l· 1988. ®vi tºrv®ny 10. Ä (3) bekezd®se 

alapj§n, amely szerint vall§si vagy politikai c®lokat szolg§l· hirdet®s nem sug§rozhat·. A 

k®relmezŖ b²r·i fel¿lvizsg§latot k®rt, megk®rdŖjelezve a tºrv®nyi elŖ²r§s alkotm§nyoss§g§t. 

£rvel®se szerint a bizotts§g k®pviselŖi t®vesen ®rtelmezt®k a rendelkez®st, illetve az 

alkotm§nyellenes. A b²r·s§g 1997. §prilis 25-®n kimondta, hogy az IRTC nem s®rtette meg a 

10. Ä (3) bekezd®s®t, ®s arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy az elŖ²r§s ®sszerŤ korl§toz§s§t 

jelenti a kommunik§ci· jog§nak, ®s a tilalom kapcs§n elfogadhat· a kºz®rdekre val· 

hivatkoz§s. A LegfelsŖ B²r·s§g elutas²totta a fellebbez®st. 

Az elj§r· szerv 

III. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 
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A B²r·s§g mindenekelŖtt leszºgezte, hogy a jelen ¿gy elsŖdlegesen a k®relmezŖ 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t ®s nem a vall§sgyakorl§s§t ®rintette. M®g az olyan 

kifejez®sek is a 10. cikk v®delme al§ tartoznak, amelyek s®rtŖek, sokkol·ak vagy egy®bk®nt 

zavar·ak lehetnek m§sok vall§si ®rz®kenys®g®re (61. bek.). A B²r·s§g elfogadta a korm§ny 

azon §ll²t§s§t, hogy a tilalom c®lja m§sok vall§sos tanainak ®s meggyŖzŖd®seinek tiszteletben 

tart§sa volt, azaz a kifog§solt rendelkez®sek c®lja a kºzrend ®s kºzbiztons§g, valamint m§sok 

jogainak ®s szabads§gainak v®delme volt (63-64. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy a r®szes §llamok sz§m§ra §ltal§ban sz®lesebb m®rlegel®si 

jogkºr §ll rendelkez®sre, ha a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak szab§lyoz§sa olyan 

¿gyekkel kapcsolatos, amelyek s®rthetik a szem®lyes meggyŖzŖd®s kºr®be tartoz· erkºlcsºt, 

k¿lºnºsen a vall§st. SŖt, az erkºlcs ter¿let®hez hasonl·an ï ®s tal§n m®g enn®l is nagyobb 

m®rt®kben ï nincs egys®ges eur·pai felfog§s m§sok jogainak v®delm®re a vall§si 

meggyŖzŖd®s s®relm®vel kapcsolatban (67. bek.). Ez azonban nem z§rja ki az Ăeur·pai 

ellenŖrz®sò lehetŖs®g®t, ami ann§l is ink§bb sz¿ks®ges, mivel a m§sok vall§si 

meggyŖzŖd®s®nek tiszteletben tart§s§nak fogalma meglehetŖsen sz®les, ®s az §ll²t·lagosan 

s®rtŖ tartalmakkal szembeni fell®p®s a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba tºrt®nŖ t¼lzott 

beavatkoz§s kock§zat§val j§rhat (68. bek.). Tov§bb§ az adott m®dium potenci§lis hat§sa is 

fontos t®nyezŖ: figyelembe kell venni, hogy az audiovizu§lis m®dia a nyomtatott sajt·n§l 

sokkal kºzvetlenebb ®s erŖsebb hat§ssal rendelkezik (69. bek.). 

A B²r·s§g megjegyezte, hogy a k®rd®ses rekl§mban szereplŖ v®lem®nynyilv§n²t§s 

term®szete ®s c®lja ink§bb kezelhetŖ vall§si, semmint kereskedelmi kºzl®snek, m®g akkor is, 

ha a k®relmezŖ a sug§rz§si idŖt megv§s§rolta (70. bek.). A korm§ny a tilalmat az ²r 

t§rsadalom saj§tos vall§si ®rz®kenys®g®vel indokolta, ®s azt §ll²totta, hogy a mŤsorszolg§ltat· 

vall§si rekl§mja s®rtŖ lehet. A k®relmezŖ egyet®rtett abban, hogy a 10. cikk megengedi az 

olyan vall§si megnyilv§nul§sok korl§toz§s§t, amelyek s®rthetik m§sok vall§si ®rz®kenys®g®t, 

de azt §ll²totta, hogy az Egyezm®ny nem v®di meg az egy®nt att·l, hogy ne szembes¿ljºn egy 

vall§sos n®zettel puszt§n az®rt, mert nem egyeztethetŖ ºssze a saj§tj§val (71. bek.). A B²r·s§g 

egyet®rtett ezzel, §m hozz§tette, hogy nem z§rhat· ki, hogy egy §rtalmatlannak l§tsz· 

v®lem®nynyilv§n²t§snak s®rtŖ hat§sa lehet bizonyos kºr¿lm®nyek kºzºtt (72. bek.). 

A vall§si ®rz®kenys®g orsz§g-specifikuss§ga kapcs§n a B²r·s§g elismerte, hogy 

kºr¿ltekintŖen kellett elj§rni, mivel a rekl§m £szak-ĉrorsz§gban is foghat· lett volna, ahol a 

vall§s t§rsadalmat megoszt· k®rd®s volt, ²gy a vall§si rekl§m potenci§lisan s®rtŖ lehetett a 

nyilv§noss§g sz§m§ra (73. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy a tilt§s csak az audiovizu§lis 

m®di§t ®rintette. Az §llam jogosult arra, hogy k¿lºnºsen kºr¿ltekintŖen j§rjon el a 
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mŤsorsz·r§sban elŖfordul· s®rt®sek eset®ben, miut§n az ilyen m®dium kºzvetlenebb ®s 

erŖteljesebb hat§ssal rendelkezik. A k®relmezŖ pedig szabadon rekl§mozhatott a nyomtatott 

sajt·ban. A tilt§s kiz§r·lag rekl§mra vonatkozott, amely korl§toz§s ®sszerŤen k¿lºnbs®get tett 

a fizetett hirdet®si idŖ ®s m§s vall§si t®m§j¼ mŤsor (dokumentumfilmek, besz®lget®sek, vall§si 

esem®nyek ®s alkalmak ®lŖ kºzvet²t®sei) kºzºtt. A k®relmezŖnek, hasonl·an b§rmely m§s 

§llampolg§rhoz, tov§bbra is joga volt ahhoz, hogy vall§si k®rd®sekrŖl sz·l· mŤsorokban 

vegyen r®szt, valamint egyh§za szolg§ltat§sair·l is adhatott t§j®koztat§st az audiovizu§lis 

m®di§ban. Azonban azt a t®nyt, hogy ellen®rt®k fej®ben hirdet®si idŖhºz lehet jutni, a 

nagyobb forr§sokkal rendelkezŖ vall§si csoportok haszn§ln§k ki (74. bek.). 

A B²r·s§g meggyŖzŖnek v®lte a korm§ny azon ®rv®t, hogy a tilalom teljes vagy r®szleges 

eltºrl®se a vall§si ®rz®kenys®g s®relm®t eredm®nyezheti, ®s az elektronikus m®dia 

semlegess®g®re is negat²van hatna (76. bek.). ElŖszºr is, egy olyan elŖ²r§s, amely az egyik 

vall§s sz§m§ra lehetŖv® tenn® a rekl§moz§st, m²g m§sok sz§m§ra nem, nehezen igazolhat·. 

Egy olyan rendelkez®st pedig, amely lehetŖv® tenn® az §llam vagy a hat·s§g sz§m§ra az eseti 

elb²r§l§st, nehezen lehetne m®lt§nyosan, objekt²ven ®s kºvetkezetesen alkalmazni. EbbŖl a 

szempontb·l valamennyi vall§si csoportosul§s kiz§r§sa kevesebb k®nyelmetlens®get gener§l, 

mint a vall§si rekl§mok b§rmilyen mennyis®gi ®s tartalmi ellenŖrz®se (77. bek.). M§sodszor, a 

B²r·s§g elfogadta, hogy m®g a hirdet®sek korl§tozott lehetŖv® t®tele is a domin§ns 

vall§soknak kedvezne, szemben a kevesebb h²vŖvel ®s l®nyegesen kisebb anyagi erŖforr§ssal 

rendelkezŖ vall§sokkal. Ez csorb²tan§ a mŤsorsz·r§s semlegess®g®t, k¿lºnºsen a k¿lºnbºzŖ 

vall§soknak a befoly§sol·bb hat§ssal b²r· m®diumhoz val· egyenlŖ hozz§f®r®s®nek 

biztos²t§s§t (78. bek.). V®gezet¿l a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a r®szes §llamok kºzºtt nincs 

egy®rtelmŤ konszenzus abban, hogy milyen m·don szab§lyozz§k a vall§si rekl§mok 

sug§rz§s§t (81. bek.). Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt, tekintettel az §llamot ilyen ¿gyekben 

megilletŖ m®rlegel®si jogkºrre, a B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy az ²r §llam bebizony²totta, hogy a 

k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba val· beavatkoz§sra felhozott indokok 

ĂmegfelelŖek ®s el®gs®gesekò voltak (82. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Otto-Preminger-Institut v. Austria (47. bek.); Jersild v. Denmark (31. bek.); Wingrove v. 

United Kingdom (58. bek.). 

C²mk®k: vall§si rekl§m; es®lyegyenlŖs®g fenntart§sa; audiovizu§lis m®dia
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Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austr ia (No. 3.) 

(Application no. 39069/97., 2003. december 11-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

1994-ben a Neue Kronen Zeitung egy ºsszehasonl²t· rekl§mot jelentetett meg, amelyben 

mag§t a Salzburger Nachrichten region§lis laphoz k®pest a havi elŖfizet®si d²jak alapj§n a 

legjobbnak minŖs²tette. A Salzburger Nachrichten elj§r§st ind²tott a lap kiad·ja ellen. Az 

osztr§k b²r·s§gok szerint b§r a k®t lap ugyanazon olvas·kºzºns®g®rt versengett, a k®t ¼js§g 

nem volt minŖs®gileg ºsszehasonl²that·, ez®rt a rekl§mot a pejorat²v kijelent®se miatt 

f®lrevezetŖnek minŖs²tett®k. A lapot a tisztess®gtelen versenyrŖl sz·l· tºrv®ny (Gesetz gegen 

den unlauteren Wettbewerb) 1. ®s 2. cikke alapj§n v®gz®sben eltiltott§k a hirdet®s 

kºzz®t®tel®tŖl. A kiad·nak azt is megtiltott§k, hogy a k®t lap elad§si §r§t a riportjaik 

st²lus§nak k¿lºnbs®gei felt¿ntet®se n®lk¿l hasonl²ts§k ºssze a k¿lfºldi vagy belpolitika, a 

gazdas§g, a kult¼ra, a tudom§ny, az eg®szs®g¿gy, a kºrnyezetv®delem k®rd®sei ®s a jog 

tekintet®ben. A t§rsas§g sikertelen¿l fellebbezett. 

Az elj§r· szerv 

I. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g ez¼ttal is hangs¼lyozta, hogy a r®szes §llamok bizonyos m®rlegel®si jogkºrrel 

rendelkeznek, amely k¿lºnºsen fontos egy olyan ºsszetett ®s v§ltoz· ter¿leten, mint a 

tisztess®gtelen verseny, ®s ugyanez vonatkozik a rekl§mokra is (30. bek.). Megism®telte, hogy 

a rekl§m a nyilv§noss§g sz§m§ra egy eszkºz a sz§mukra k²n§lt §ruk ®s szolg§ltat§sok 

jellemzŖinek megismer®s®re. Ez azonban korl§tozhat·, k¿lºnºsen a tisztess®gtelen verseny ®s 

a val·tlan vagy megt®vesztŖ rekl§mok megakad§lyoz§sa ®rdek®ben. Bizonyos esetekben m®g 

az objekt²v, igaz rekl§mok kºzz®t®tele is korl§tozhat· m§sok jogainak tiszteletben tart§sa 

®rdek®ben, vagy egyes ¿zleti tev®kenys®gek ®s szakm§k k¿lºnleges kºr¿lm®nyei miatt. Az 

ilyen korl§toz§sokat azonban a B²r·s§gnak szigor¼an kell vizsg§lnia (31. bek.). 

A B²r·s§g szerint az osztr§k b²r·s§gok meglehetŖsen ellentmond§sos indokokra alapozva 

hozt§k meg dºnt®s¿ket. Egyr®szt, hogy a k®t ¼js§g minŖs®gileg nem volt ºsszehasonl²that·, ®s 

ez®rt az §raik ºsszehasonl²t§sa f®lrevezetŖ lehet. M§sr®szt, hogy a k®t lap ugyanazon piacon 

ugyanazon olvas·kºzºns®g®rt versengett (32. bek.). Ugyan nem ker¿lt sor b¿ntet®s 

kiszab§s§ra, a B²r·s§g ¼gy v®lte, a v®gz®snek el®g messzemenŖ kºvetkezm®nyei voltak a 
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jºvŖbeli §r-ºsszehasonl²t· hirdet®sekre, ®s t¼ls§gosan sz®les volt, csorb²tva az §r-

ºsszehasonl²t§s l®nyeg®t. A gyakorlati v®grehajt§sa is rendk²v¿l neh®z lett volna a k®relmezŖ 

t§rsas§g sz§m§ra, amely p®nzb²rs§got kock§ztatott, ha nem tesz eleget a v®gz®snek (33. bek.). 

A hazai b²r·s§gok elsŖbbs®get adtak a m§sik versenyt§rs j· h²rneve v®delm®nek, valamint 

az olvas·k jogainak a f®lrevezetŖ rekl§mokkal szemben. Azonban az ellent®tes ®rdekek 

m®rlegel®s®vel, ®s figyelembe v®ve a v®gz®s hat§s§t a k®relmezŖ lehetŖs®geire a jºvŖbeli §r-

ºsszehasonl²t§st mag§ban foglal· rekl§mokra, az osztr§k b²r·s§gok t¼ll®pt®k a m®rlegel®si 

jogkºr¿ket. Az int®zked®s ez®rt ar§nytalan volt, ®s a 10. cikket megs®rtett®k (34-35. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Casado Coca v. Spain (50-51. bek.); Jacubowski v. Germany (26. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek; ºsszehasonl²t· rekl§m
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Mouvement Ra±lien Suisse v. Switzerland 

(Application no. 16354/06., 2012. j¼lius 13-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egyes¿let ï amelynek c®lja, hogy elsŖk®nt l®pjen kapcsolatba 

fºldºnk²v¿liekkel ï 2001-ben enged®lyt k®rt Neuch©tel v§ros rendŖrs®g®tŖl egy 

plak§tkamp§ny folytat§s§ra. A plak§tokon a honlapjuk c²me ®s a telefonsz§muk is szerepelt. 

A rendŖrs®g, majd a v§rosi tan§cs ®s Neuch©tel Tartom§nyi Igazgat·s§ga is megtagadta a 

plak§tok kihelyez®s®nek enged®lyez®s®t. A v§rosi tan§cs szerint a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak korl§toz§sa a v§ros kºzigazgat§si szab§lyzat§nak 19. cikk®n alapult ï amely 

szerint a rendŖrs®g betilthatja a jogellenes vagy erkºlcstelen plak§tokat ï, c®lja a kºz®rdek 

v®delme volt, ®s ar§nyosnak minŖs¿lt, mivel a szervezet p§rtolta tºbbek kºzºtt az emberi 

kl·noz§st, az ¼n. Ăzseniokr§ci§tò ®s az Ă®rz®ki medit§ci·tò. A tartom§nyi igazgat·s§g azt is 

hozz§tette, hogy a mozgalom Ăelm®letilegò t§mogatta a pedof²li§t ®s a v®rfertŖz®st. 

Az egyes¿let fellebbez®st ny¼jtott be Neuch©tel Kanton Kºzigazgat§si B²r·s§g§hoz, 

amely elutas²totta a fellebbez®st. A mozgalom weboldal§r·l el®rhetŖ kºnyvek ®s a weboldalak 

§ltal kºzvet²tett ¿zenet f®ny®ben ¼gy v®lte, hogy azok al§§shatj§k a kºzrendet, a 

kºzbiztons§got ®s a kºzerkºlcsºt. Ilyen eszm®knek kºz¼ton val· terjeszt®s®nek enged®lyez®se 

nem igazolhat·. A Szºvets®gi B²r·s§g 2005-ben elutas²totta a szervezet fel¿lvizsg§lati 

k®relm®t. Az indokol§s szerint a plak§t eg®sz®ben v®ve egy, az egyes¿let weboldal§nak 
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felkeres®s®re ir§nyul· felh²v§s volt. Egy ilyen jellegŤ hirdet®s eset®n a hat·s§goknak nem 

csup§n a rekl§m ¿zenet®t kell megvizsg§lniuk, hanem annak tartalm§t is. A weboldalon 

kereszt¿l el®rhetŖ mŤvek egyes r®szei pedig az olvas·k sz§m§ra feltehetŖen s¼lyosan s®rtŖek 

voltak. A b²r·s§g szerint a kºz®rdek azt k²v§nja meg, hogy az §llam ne t§mogasson ilyen 

rekl§mot azzal, hogy erre a c®lra kºzter¿letet tesz el®rhetŖv®, amely azt a l§tszatot keltheti, 

hogy helyesli vagy toler§lja a sz·ban forg· v®lem®nyeket. Az egyes¿let pedig tov§bbra is 

kifejezhette meggyŖzŖd®s®t a rendelkez®s®re §ll· sz§mos egy®b kommunik§ci·s eszkºz 

seg²ts®g®vel. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 9:8 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

Jelen esetben a k®rd®s az, hogy a nemzeti hat·s§gok kºtelesek voltak-e lehetŖv® tenni a 

k®relmezŖ egyes¿let sz§m§ra, hogy eszm®it plak§tkamp§ny ¼tj§n terjeszthesse oly m·don, 

hogy bizonyos kºzter¿leteket sz§m§ra el®rhetŖv® tesznek (57. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, 

hogy nem §ltal§noss§gban tiltott§k meg bizonyos eszm®k kºzl®s®t: a tilt§s csak a kºzter¿leten 

l®vŖ, szab§lyoz§s ®s ellenŖrz®s alatt §ll· kºzºss®gi l®tes²tm®nyek haszn§lat§ra vonatkozott. 

Az egy®neknek nincs felt®tlen vagy korl§tlan joga a kºzter¿letek kiterjesztett haszn§lat§ra, 

k¿lºnºsen a rekl§m- vagy inform§ci·s kamp§nyokra szolg§l· ®p²tm®nyek eset®ben (58. bek.). 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a r®szes §llamok sz§m§ra §ltal§ban sz®lesebb 

m®rlegel®si jogkºr §ll rendelkez®sre, ha a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak szab§lyoz§sa 

olyan ¿gyekkel kapcsolatos, amelyek s®rthetik a szem®lyes meggyŖzŖd®s kºr®be tartoz· 

erkºlcsºt, k¿lºnºsen a vall§st. Hasonl·k®ppen, az §llamok sz®les m®rlegel®si szabads§ggal 

rendelkeznek a kereskedelmi ¿gyek vagy a rekl§moz§s szab§lyoz§sa ter®n is (61. bek.). A 

B²r·s§g szerint a plak§tkamp§ny nem politikai besz®d, mert a honlap fŖ c®lja az volt, hogy 

felh²vja a figyelmet a k®relmezŖ egyes¿let k¿ldet®s®re, ®s nem az, hogy a Sv§jcban foly· 

politikai vit§kat vessen fel. M®g ha a k®relmezŖ kºzl®se k²v¿l is esik a kereskedelmi rekl§m 

kºr®n ï nem egy meghat§rozott term®k megv§s§rl§s§ra buzd²t ï, akkor is kºzelebb §ll a 

kereskedelmi c®l¼ kºzl®shez, mint a politikai besz®dhez, hiszen van egy bizonyos t®r²tŖ 

funkci·ja. Ez®rt az §llam m®rlegel®si jogkºre sz®lesebb (62. bek.). EbbŖl kifoly·lag a 

kºzter¿leti hirdetŖt§bl§k kezel®se a nem szigor¼an politikai plak§tkamp§nyokkal 

kapcsolatban §llamr·l §llamra, vagy ak§r r®gi·r·l r®gi·ra is v§ltozhat egy §llamon bel¿l (64. 

bek.). Hogy egy plak§t megfelel-e bizonyos jogszab§lyi kºvetelm®nyeknek ï amelyek olyan 
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®rdekeket v®denek, mint p®ld§ul az erkºlcsºk v®delme, a kºz¼ti forgalom biztons§ga vagy a 

t§jk®p megŖrz®se ï, az §llamok m®rlegel®si jogkºr®be esik (65. bek.). 

A plak§toknak egy®rtelmŤen az volt a c®lja, hogy felh²vja az emberek figyelm®t a 

honlapra. Ez®rt logik§tlan lenne a B²r·s§g r®sz®rŖl, ha kiz§r·lag mag§t a plak§tot venn® 

figyelembe: a hazai b²r·s§gokhoz hasonl·an a k®rd®ses weboldal tartalm§t is meg kell 

vizsg§lni (69. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy ºt k¿lºnbºzŖ hat·s§g vizsg§lta meg az ¿gyet, 

®s r®szletesen megindokolt§k, mi®rt tartj§k hely®nval·nak azt, hogy nem enged®lyezik a 

plak§tkamp§nyt (70. bek.). A B²r·s§g szerint b§r az ®rvek egy r®sze ºnmag§ban nem lenne 

alkalmas arra, hogy igazolja a plak§tkamp§ny betilt§s§t, a hat·s§gok az ¿gy ºsszes 

kºr¿lm®ny®re figyelemmel ®sszerŤen v®lhett®k ¼gy, hogy a kamp§ny betilt§sa 

elengedhetetlen volt a kºzeg®szs®g ®s az erkºlcsºk v®delme, m§sok jogainak v®delme ®s a 

bŤnºz®s megelŖz®se ®rdek®ben (72. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte azt is, hogy k¿lºnbs®get kell tenni az egyes¿let c®lja ®s a c®l el®r®se 

®rdek®ben haszn§lt eszkºzºk kºzºtt. Ennek megfelelŖen az egyes¿let vagy a weboldal 

betilt§sa ar§nytalan lehetett volna. Ćm a korl§toz§snak a plak§tok kºzter¿leten val· 

elhelyez®s®re tºrt®nŖ limit§l§sa biztos²totta, hogy a k®relmezŖ jogait csak minim§lisan 

csorb²tsa. A hat·s§goknak, ha alapvetŖ jog korl§toz§s§r·l dºntenek, a lehetŖ legkisebb 

s®relmet okoz· eszkºzt kell v§lasztaniuk. Mivel a k®relmezŖ egyes¿let tov§bbra is k®pes volt 

eszm®i terjeszt®s®re a saj§t honlapj§n ®s a rendelkez®s®re §ll· m§s eszkºzºk seg²ts®g®vel ï 

mint p®ld§ul sz·r·lapok utc§n vagy postal§d§kban tºrt®nŖ terjeszt®se ï a kifog§solt 

int®zked®s nem tekinthetŖ ar§nytalannak (75. bek.). A B²r·s§g ez®rt kimondta, hogy a sv§jci 

hat·s§gok nem l®pt®k t¼l a sz§mukra biztos²tott sz®les m®rlegel®si jogkºr kereteit, ®s a 

dºnt®seik igazol§s§ra felhozott indokok ĂmegfelelŖek ®s el®gs®gesekò voltak (76. bek.). Az 

²t®lethez egy p§rhuzamos ®s h§rom k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Casado Coca v. 

Spain (50. bek.); Murphy v. Ireland (67. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek; kºz®rdekŤ ¿gyek, kºzerkºlcs v®delme
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Peta Deutschland v. Germany 

(Application no. 43481/09., 2012. november 8-i ²t®let) 
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T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ §llatv®dŖ egyes¿let 2004 m§rcius§ban a ĂHolokauszt a t§ny®rj§nò c²mŤ 

rekl§mkamp§nyt k²v§nta elind²tani, amely az §llatok szenved®s®t a holokauszt §ldozatainak 

szenved®s®vel §ll²totta p§rhuzamba ¼gy, hogy a plak§tjain koncentr§ci·s t§borokban ®s 

§llatfarmokon k®sz¿lt f®nyk®peket helyezett egym§s mell® rºvid szºvegek k²s®ret®ben. A 

legnagyobb n®met zsid· szervezet (Zentralrat der Juden in Deutschland) elnºke ®s alelnºke 

k®relmet ny¼jtott be a berlini tartom§nyi b²r·s§ghoz, hogy v®gz®sben tiltsa meg h®t konkr®t 

plak§t interneten val· kºzz®t®tel®t, illetve a nyilv§noss§g elŖtti megjelen²t®s¿ket. A felperesek 

a holokauszt t¼l®lŖik®nt azt kifog§solt§k, hogy a tervezett kamp§ny s®rtŖ volt, ®s megs®rtette 

az emberi m®lt·s§got, valamint az §ldozatok hozz§tartoz·inak ®s a t¼l®lŖk szem®lyis®gi 

jogait. A b²r·s§g ideiglenes int®zked®st rendelt el, amit k®sŖbb megerŖs²tett. Az indokol§s 

szerint semmi sem utalt arra, hogy a PETA elsŖdleges c®lja az volt, hogy lealacsony²tsa a 

holokauszt §ldozatait, mivel a plak§tok c®lja az §llatokkal val· b§n§sm·d kritiz§l§sa volt. 

Ugyanakkor a plak§tok egyenlŖs®get tettek a koncentr§ci·s t§borban fogva tartottak, a 

holokauszt §ldozatai ®s az §llatokkal val· b§n§sm·d kºzºtt. Ez az ºsszehasonl²t§s 

ºnk®nyesnek minŖs¿l a n®met Alaptºrv®ny f®ny®ben, amelynek kºz®ppontj§ban az emberi 

m®lt·s§g §ll. Az egyes¿let fellebbez®s®t a berlini fellebbviteli b²r·s§g elutas²totta. 

2009. febru§r 20-§n a Szºvets®gi Alkotm§nyb²r·s§g elutas²totta a PETA alkotm§nyjogi 

panasz§t.
94

 B§r kifejezte k®ts®g®t, hogy a tervezett kamp§ny megs®rtette-e a k®peken szereplŖ 

szem®lyek ®s a felperesek emberi m®lt·s§g§t, az Alkotm§nyb²r·s§g nem tartotta 

sz¿ks®gesnek, hogy a k®rd®st eldºntse. Ugyanakkor elfogadva az als·bb fok¼ b²r·s§gok 

®rt®kel®s®t hozz§tette, hogy m®g ha a kamp§ny §br§zol§sm·dja nem is vonta k®ts®gbe a 

k®peken szereplŖ szem®lyek ®s a felperesek emberi m®lt·s§g§t, s®rtette a szem®lyis®gi 

jogaikat. Az Alaptºrv®ny ugyanis k¿lºnbs®get tesz az emberi, m®lt·s§ggal felruh§zott ®let ®s 

az §llatv®delem kºzºtt, ®s a kamp§ny bagatelliz§lta a holokauszt §ldozatainak szenved®s®t, 

ami k¿lºnºsen s®rtette a felperesek Ăszem®lyes becs¿let®tò. 

Az elj§r· szerv 

V. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 
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A B²r·s§g szerint nem volt vitatott, hogy a kifog§solt int®zked®s Ăhat·s§g §ltali 

beavatkoz§stò jelentett a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba (42. bek.), amelynek 

volt jogi alapja a n®met jogban ï B¿rgerliches Gezetzbuch, BGB 823. Ä (1)-(2) bek., 1004. Ä, 

Strafgesetzbuch, StGB 185. Ä ï, ²gy a v®gz®s tºrv®nyben meghat§rozott volt (43. bek.), ®s 

annak tºrv®nyes c®lja a felperesek szem®lyis®gi jogainak v®delme volt (44. bek.). A B²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy a PETA plak§tkamp§ny§nak c®lja az §llat- ®s kºrnyezetv®delemhez 

kapcsol·dott, amely tagadhatatlanul kºz®rdekŤ volt. Ilyen esetekben csak nyom·s indokok 

igazolhatj§k a beavatkoz§st. A n®met b²r·s§gok alaposan megvizsg§lt§k, hogy a k®rd®ses 

polg§ri jogi v®gz®s s®rti-e az egyes¿let v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t, ®s elismert®k, hogy 

a kifog§solt plak§tok kºz®rdekŤ k®rd®seket ®rintettek, hiszen nyilv§nval· c®ljuk az volt, hogy 

kritiz§lj§k az §llatok tart§s§nak kºr¿lm®nyeit (47. bek.). Elismert®k, hogy a tervezett kamp§ny 

c®lja nem az volt, hogy lealacsony²tsa a koncentr§ci·s t§borokban fogva tartottakat, a k®pek 

mindºssze azt sugallt§k, hogy az §br§zolt embereknek ®s az §llatoknak okozott szenved®s 

ugyanolyan volt. Azonban ¼gy ²t®lt®k meg, hogy a kamp§ny a felperesek szenved®s®t ®s 

¿ldºztet®s®t ¿tkºztette az §llatv®delem ®rdek®vel. A szenved®s¿k Ăeszkºzk®ntò val· 

felhaszn§l§sa pedig N®metorsz§gban ®lŖ zsid·kk®nt ®s a holokauszt t¼l®lŖik®nt s®rtette a 

szem®lyis®gi jogaikat. A s®relmet csak s¼lyosb²totta az a t®ny, hogy az §ldozatokat a 

legkiszolg§ltatottabb helyzet¿kben mutatt§k. A b²r·s§gok ez®rt kimondt§k, hogy az 

egyes¿letnek a kifog§solt k®pek kºzz®t®tel®hez fŤzŖdŖ ®rdek®nek h§tt®rbe kellett szorulnia 

(48. bek.). 

A B²r·s§g szerint az esetet nem lehet elv§lasztani azon tºrt®nelmi ®s t§rsadalmi 

kºr¿lm®nyektŖl, amelyben a v®lem®ny kifejez®sre ker¿lt. A holokausztra val· hivatkoz§st is a 

n®met m¼lttal ºsszef¿gg®sben kell megvizsg§lni, ®s elfogadta a n®met korm§ny §ll§spontj§t, 

hogy k¿lºnleges kºtelezetts®ggel tartoznak a N®metorsz§gban ®lŖ zsid·k fel®. Ennek 

f®ny®ben a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a n®met b²r·s§gok megfelelŖ ®s el®gs®ges indokot 

adtak a plak§tok kºzz®t®tele elleni polg§ri jogi v®gz®s meghozatal§ra. Ezt a meg§llap²t§st nem 

nem teszi k®rd®sess® az a t®ny, hogy a b²r·s§gok hasonl· probl®m§kat m§s jogrendszerekben 

elt®rŖ m·don kezelhetnek (49. bek.). Ami a szankci· ar§nyoss§g§t illeti, az elj§r§s nem 

®rintett semmilyen b¿ntetŖjogi szankci·t, a polg§ri jogi v®gz®s csup§n megakad§lyozta a 

k®relmezŖt abban, hogy kºzz®tegyen h®t konkr®t plak§tot. V®gezet¿l a k®relmezŖ nem 

bizony²totta, hogy nem §llt rendelkez®s®re m§s eszkºz arra, hogy felh²vja a kºzv®lem®ny 

figyelm®t az §llatv®delem k®rd®s®re (50. bek.). A B²r·s§g ez®rt kimondta, hogy a polg§ri jogi 

v®gz®s ar§nyos eszkºz volt a felperesek szem®lyis®gi jogainak v®delme ®rdek®ben (51. bek.). 

Az ²t®lethez egy p§rhuzamos v®lem®nyt fŤztek. 
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Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

M¿ller and Others v. Switzerland (35. bek.); Hoffer and Annen v. Germany (48. bek.). 

C²mk®k: kºz®rdekŤ ¿gyek; kamp§ny; szem®lyis®gi jogok, emberi m®lt·s§g
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Remuszko v. Poland 

(Application no. 1562/10., 2013. j¼lius 16-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ ¼js§g²r· 1999-ben kiadott egy kºnyvet az egyik legismertebb lengyel hetilap, 

a Gazeta Wyborcza tºrt®net®rŖl ®s ¼js§g²r·ir·l, valamint a kiad·ja p®nz¿gyi helyzet®rŖl. A 

kºnyvet 2003-ban ¼jra kiadt§k, ezt kºvetŖen sz§mos napi- ®s hetilapot megkeresett azzal, 

hogy tegy®k kºzz® a kºnyv fizetett hirdet®s®t, amit azonban valamennyien visszautas²tottak. 

A k®relmezŖ ezt kºvetŖen b²r·s§ghoz fordult annak ®rdek®ben, hogy a Rzeczpospolita 

napilapot kºtelezz®k a hirdet®s megjelentet®s®re. A lengyel b²r·s§gok az 1984. ®vi 

Sajt·tºrv®ny alapj§n j·v§hagyt§k a napilapnak a fizetett hirdet®s kºzz®t®tel®t megtagad· 

dºnt®s®t azzal, hogy a kiad· szabads§g§ba tartozik az ¼js§g szerkesztŖi profilj§nak alak²t§sa. 

A LegfelsŖ B²r·s§g szerint a kiad·kat nem lehet arra kºtelezni, hogy egyszerŤen kºzz®tegy®k 

a fizetett hirdet®seket az ¿gyfeleik k®r®s®re. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint azzal, hogy a Rzeczpospolita megtagadta egy fizetett hirdet®s 

kºzz®t®tel®t, amit k®sŖbb a b²r·s§gok is helybenhagytak, megs®rtett®k a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§t (41. bek.). A B²r·s§g m§r sz§mos alkalommal meg§llap²totta, hogy a 10. cikk a 

rekl§mra ®s a kereskedelmi besz®dre is alkalmazhat· (59. bek.). Az §llam m®rlegel®si jogkºre 

sz§mos t®nyezŖtŖl f¿ggŖen v§ltozik, amelyek kºz¿l a k®rd®ses besz®d t²pusa k¿lºnºsen 

fontos. M²g a 10. cikk (2) bekezd®se csak kev®s teret enged a politikai besz®d korl§toz§s§ra, 

addig az §llamok sz®les m®rlegel®si szabads§ggal rendelkeznek a kereskedelmi ¿gyek vagy a 

rekl§moz§s szab§lyoz§sa ter®n (64. bek.). A B²r·s§g elºlj§r·ban megjegyezte, hogy a k®relem 
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k®t mag§nf®l kºzºtti vita eredm®ny®t ®rintette, ®s a k®relmezŖ §ltal hivatkozott jogot a 

sajt·szabads§g jog§nak figyelembe v®tel®vel kell ®rtelmezni ®s alkalmazni (76. bek.). 

A B²r·s§g kor§bban m§r vizsg§lta a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§s§t 

szolg§l· helysz²nekhez vagy f·rumokhoz val· hozz§f®r®s k®rd®s®t. Kimondta, hogy a 10. 

cikk nem ad szabads§got e jog b§rmely f·rumon tºrt®nŖ gyakorl§s§ra, ²gy a mag§nter¿letre 

tºrt®nŖ bel®p®sre, sŖt m®g a sz¿ks®gszerŤen §llami tulajdonban l®vŖ ingatlanokba sem. A 

B²r·s§g figyelembe vette, hogy a f·rumhoz val· hozz§f®r®s tilalma azzal a hat§ssal j§rt, hogy 

megakad§lyozta a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak t®nyleges gyakorl§s§t. A jelen eset 

azonban nem egy priv§t helysz²nt, hanem egy m®diumot ®rintett (77. bek.). Emellett a 

k®relmezŖ §ltal k®rt hirdet®s kºzz®t®tel®nek elutas²t§sa nem egy §ltal§nos tilalomb·l 

sz§rmazott, amely a kereskedelmi besz®d bizonyos t²pusainak sug§rz§s§ra vonatkozott, hanem 

a lap kiad·j§nak dºnt®s®bŖl (78. bek.). A B²r·s§g leszºgezte, hogy a mag§nk®zben l®vŖ 

sajt·term®keknek szabadon kell gyakorolniuk a szerkesztŖi m®rlegel®si jogkºrt, hogy milyen 

cikkeket, komment§rokat ®s mag§nszem®lyek vagy ak§r a saj§t riportereik ®s ¼js§g²r·ik §ltal 

bek¿ldºtt leveleket tesznek kºzz®. Az §llam azon kºtelezetts®ge, hogy biztos²tsa az egy®n 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t, nem ad korl§tlan hozz§f®r®si jogot a m®di§hoz a 

mag§nszem®lyeknek vagy szervezeteknek annak ®rdek®ben, hogy elŖadhass§k v®lem®ny¿ket. 

A B²r·s§g szerint ezek az elvek a hirdet®sek megjelentet®s®re is alkalmazand·k. A 

sajt·szabads§g hat®kony gyakorl§sa felt®telezi az ¼js§gok azon jog§t, hogy meghat§rozz§k ®s 

alkalmazz§k a hirdet®sek tartalm§ra vonatkoz· saj§t politik§jukat. Sz¿ks®ges az is, hogy a 

sajt· szabads§got ®lvezzen a kereskedelmi politik§ja meghat§roz§s§ban (79. bek.). 

Jelen esetben nem §ll²tott§k, ®s nem is l§that·, hogy a k®relmezŖnek b§rmilyen neh®zs®ge 

lett volna a kºnyv kºzz®t®tel®ben, vagy hogy a hat·s§gok megpr·b§lt§k b§rmilyen m·don 

megakad§lyozni vagy elt§ntor²tani Ŗt annak kiad§s§t·l, vagy §ltal§nosabban fogalmazva, a 

lengyel m®diapiac nem volt plur§lis (80. bek.). A B²r·s§g elfogadta, hogy a kºnyvben vizsg§lt 

k®rd®sek hozz§j§rulhatnak a sajt· k¿ldet®s®rŖl sz·l· vit§hoz a lengyel t§rsadalomban. Egy 

orsz§gos napilap politikai ®s szervezeti eredet®nek, valamint a kiad· p®nz¿gyi helyzet®nek 

elemz®se, illetve az ¼js§g mŤkºd®s®nek ®s t§rsadalomban betºltºtt szerep®nek komment§l§sa 

kºz®rdekŤ t®ma. Azonban a kºnyv §ltal felt§rt k®rd®sek term®szete nem v§ltoztat azon a 

t®nyen, hogy a javasolt fizetett hirdet®sek l®nyeg®ben azt c®lozt§k, hogy elŖseg²ts®k a kºnyv 

forgalmaz§s§t ®s ®rt®kes²t®s®t. Azok elsŖdleges c®lja teh§t a k®relmezŖ kereskedelmi ®rdeke 

volt (81. bek.). A k®relmezŖt nem akad§lyozt§k a kºnyvrŖl sz·l· inform§ci·k terjeszt®s®ben, 

sŖt l®trehozott egy saj§t internetes honlapot, amelyen kereszt¿l t§j®koztatta a kºzv®lem®nyt a 

kºnyvrŖl, annak tartalm§r·l ®s jelentŖs®g®rŖl (82. bek.). 
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A hazai b²r·s§gok szerint meg kellett hat§rozni a konfliktusban §ll· ®rdekeket ®s jogokat: 

egyr®szt a k®relmezŖ gondolatok terjeszt®s®hez fŤzŖdŖ jog§t, m§sr®szt a kiad·k 

alkotm§nyban foglalt ®s nemzetkºzileg garant§lt jogait ®s szabads§gait, mint p®ld§ul a 

v®lem®nynyilv§n²t§s ®s a kereskedelmi tev®kenys®g szabads§ga (84. bek.). A B²r·s§g szerint 

a hazai b²r·s§gok gondosan m®rlegelt®k a k®relmezŖ ®rdekeit a kiad·k legitim jogaival 

szemben, ®s elemz®s¿k teljes m®rt®kben kompatibilis volt az Egyezm®ny m®rc®ivel (85. 

bek.). A b²r·s§gok kºvetkeztet®se, hogy egy plur§lis m®diapiacon a kiad·k nem kºtelezhetŖk 

arra, hogy mag§nszem®lyek §ltal javasolt rekl§moz§st folytassanak, ºsszeegyeztethetŖ a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak m®rc®ivel (86. bek.). Eg®sz®ben v®ve a B²r·s§g ¼gy ²t®lte 

meg, hogy az §llam nem mulasztotta el azt a kºtelezetts®g®t, hogy biztos²tsa a k®relmezŖ a 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t (87. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (26., 33. bek.); Casado Coca 

v. Spain (35-36., 50. bek.); Saliyev v. Russia (52. bek.); Berladir and Others v. Russia 

(Application no. 34202/06., 2012. j¼lius 10.; 58. bek.). 

C²mk®k: sajt·szabads§g; hozz§f®r®s joga; kereskedelmi kºzl®sek
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VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland 

(Application no. 24699/94., 2001. j¼nius 28-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

Egy §llatv®dŖ szervezet a h¼stermelŖk telev²zi·s rekl§mjaira v§laszul egy ellenhirdet®st 

k®sz²tett, amelyben a teny®sztett sert®sek helyzet®t a koncentr§ci·s t§borok lak·ihoz 

hasonl²totta, ®s a n®zŖket kevesebb h¼s fogyaszt§s§ra buzd²totta. A rekl§m kºzz®t®tel®t a 

Sv§jci R§di· ®s Telev²zi· T§rsas§g megtagadta arra hivatkozva, hogy az Ăny²ltan politikai 

jellegŤò. Az egyes¿let panasz§t a Szºvets®gi Kommunik§ci·s Hivatal is elutas²totta azzal az 

indokkal, hogy a telev²zi·s t§rsas§g szabadon v§laszthat a rekl§moz·k kºz¿l, ®s b§rmelyik 

rekl§mot visszautas²thatja. A sv§jci szºvets®gi b²r·s§g 1997. augusztus 20-i ²t®lete azzal 

®rvelt, hogy meg kell akad§lyozni a p®nz¿gyileg erŖs csoportok jogtalan versenyelŖnyhºz 

jut§s§t a politik§ban. A demokratikus folyamat ®rdeke, hogy megv®dj®k a kºzv®lem®nyt, 

illetve a politikai ®letet az illet®ktelen kereskedelmi befoly§sol§st·l, ugyanakkor elŖseg²ts®k a 

k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi erŖk kºzºtti es®lyegyenlŖs®get. A tilalom c®lja ezen t¼lmenŖen a 
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mŤsorszolg§ltat·k f¿ggetlens®g®nek ®s szerkeszt®si szabads§g§nak megŖrz®se ï amit 

vesz®lyeztethetnek a politikai rekl§mszponzorok. A szºvets®gi b²r·s§g arra is r§mutatott, 

hogy a telev²zi· erŖsebb hat§st gyakorol a kºzºns®gre, mint m§s kommunik§ci·s eszkºzºk. A 

nyomtatott sajt·ban viszont szabadon lehet politikai hirdet®seket kºzz®tenni, ami biztos²tja a 

sajt· sz§m§ra a hirdet®si piac egy r®sz®t, hozz§j§rulva ezzel a sajt· finansz²roz§s§hoz. 

A sv§jci m®diatºrv®ny, a r§di·r·l ®s telev²zi·r·l sz·l· szºvets®gi tºrv®ny 18. Ä (5) 

bekezd®se tiltotta tºbbek kºzºtt a politikai rekl§mok sug§rz§s§t, amely tilalmat a r§di·s ®s 

telev²zi·s rendelet 15. Ä-a is megism®telt. A tºrv®ny szerint a rekl§m politikai jellegŤnek 

minŖs¿lt, ha az nem egy meghat§rozott term®k v§s§rl§s§ra ºsztºnzºtt, hanem a modern 

t§rsadalmat §ltal§ban ®rintŖ, olyan ellentmond· n®zeteket mutatott be, amelyek a k¿lºnbºzŖ 

politikai vit§k kºz®ppontj§ban §lltak. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a sv§jci hat·s§gok bizonyos m®rlegel®si jogkºrrel 

rendelkeznek annak meg²t®l®s®ben, hogy l®tezik-e Ănyom·s t§rsadalmi ®rdekò, ami alapj§n 

megtagadhat· rekl§m kºzvet²t®se. Ez a m®rlegel®s elengedhetetlen¿l fontos kereskedelmi 

¿gyekben, k¿lºnºsen egy olyan ºsszetett ®s v§ltoz· ter¿leten, mint a rekl§m (69. bek.). A 

k®relmezŖ filmje azonban politikai tartalm¼ ®s nem kereskedelmi jellegŤ kºzl®s, mivel nem 

egy meghat§rozott term®k megv§s§rl§s§ra buzd²tott ï azaz nem kereskedelmi ®rdekrŖl volt 

sz· ï, hanem egy olyan ¿gyet ï az §llatok v®delme ®s teny®szt®se ï vetett fel, amelyrŖl a 

kºz®letben is vita folyt (70. bek.). Ez®rt a m®rlegel®si jogkºr kisebb, mivel nem az egy®n 

tiszt§n ¿zleti ®rdeke, hanem a kºz®rdekŤ vit§ban val· r®szv®tele forgott kock§n (71. bek.). 

A B²r·s§g elismerte, hogy a p®nz¿gyileg erŖs csoportok versenyelŖnyt szerezhetnek a 

kereskedelmi rekl§mok ter¿let®n, ®s ez§ltal nyom§st gyakorolhatnak a r§di·- ®s 

telev²zi·§llom§sokra, ak§r azok dºnt®si szabads§g§t is korl§tozhatj§k. Az ilyen helyzetek 

al§§ss§k a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga alapvetŖ szerep®t egy demokratikus 

t§rsadalomban, k¿lºnºsen akkor, amikor kºz®rdekŤ inform§ci·k ®s eszm®k terjeszt®s®t 

szolg§lja, amelyeket a kºzºns®g egy®bk®nt jogosult megismerni. Egy ilyen v§llal§st nem lehet 

sikeresen megval·s²tani, csak ha a pluralizmus elv®n alapul, amelynek az §llam a v®gsŖ 

biztos²t®ka. Ez a meg§llap²t§s k¿lºnºsen ®rv®nyes az audiovizu§lis m®di§ra, amelynek 

mŤsorait gyakran igen sz®les kºrben sug§rozz§k (73. bek.). 
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Jelen esetben a politikai rekl§m tilalma csak a r§di·s ®s telev²zi·s sug§rz§sra vonatkozott, 

m²g m§s m®diumra, p®ld§ul a nyomtatott sajt·ra nem. A B²r·s§g azonban ¼gy v®lte, hogy a 

csak r§di·ra ®s telev²zi·ra ®rv®nyes §ltal§nos politikai rekl§mtilalom ï amit a hazai hat·s§gok 

a telev²zi· kºzºns®gre gyakorolt erŖsebb hat§s§val magyar§ztak ï nem tekinthetŖ Ănyom·s 

t§rsadalmi ®rdeknekò (74. bek.). A k®relmezŖ egy kis civil szervezet volt, nem egy befoly§sos 

p®nz¿gyi csoport, amely a rekl§mj§val vesz®lyeztetn® a mŤsorszolg§ltat· f¿ggetlens®g®t, 

vagy nemk²v§natosan befoly§soln§ a kºzv®lem®nyt. A k®relmezŖ c®lja az volt, hogy r®szt 

vegyen az §llatv®delemrŖl ®s az §llatteny®szt®srŖl foly· §ltal§nos vit§ban. ĂA B²r·s§g nem 

z§rja ki, hogy bizonyos helyzetekben a èpolitikai rekl§mç tilalma ºsszeegyeztethetŖ lehet az 

Egyezm®ny 10. cikk®vel.ò Ćm a hazai hat·s§gok nem indokolt§k ĂmegfelelŖ ®s el®gs®ges 

m·donò, hogy mi®rt sz¿ks®ges a politikai rekl§m §ltal§nos tilalma (75. bek.). Nem t®rtek ki a 

rekl§m lehets®ges kºvetkezm®nyeire, vagy az elhangzott szºveg k§ros volt§ra, amelyek alapul 

szolg§lhattak volna a sug§rz§s megtagad§s§ra. Az nem elegendŖ ®rv, hogy a rekl§mban 

haszn§lt k®pek ®s szavak a kereskedelem ter¿let®n provokat²vnak vagy ak§r b§nt·nak 

tŤnhettek (76. bek.). R§ad§sul a k®relmezŖnek a sv§jci kºzºns®g teljes kºr®nek el®r®s®hez 

nem volt m§s lehetŖs®ge, mint az egyetlen orsz§gos lefedetts®ggel b²r· telev²zi·, amelynek 

mŤsorait eg®sz Sv§jcban sug§rozt§k, mivel a mag§n helyi telev²zi·s csatorn§kat ®s a k¿lfºldi 

§llom§sokat nem lehetett az orsz§g eg®sz ter¿let®n fogni (77. bek.). Mindezek alapj§n a 

B²r·s§g kimondta, hogy a beavatkoz§s nem volt sz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalomban 

(79. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.); Jacubowski v. Germany (26. 

bek.); Hertel v. Switzerland (47. bek.). 

C²mk®k: kereskedelmi kºzl®sek; politikai rekl§m; kºz®rdekŤ ¿gyek; audiovizu§lis 

m®dia
97

 

 

TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway 

(Application no. 21132/05., 2008. december 11-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 
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2003 augusztus§ban a TV Vest AS norv®g telev²zi·s t§rsas§g a helyi ®s region§lis 

v§laszt§sok elŖtt 8 napon kereszt¿l a norv®g nyugd²jas p§rt t§mogat§s§ra buzd²t· politikai 

hirdet®seket sug§rzott. A nemzeti m®diahat·s§g elŖbb figyelmeztette, majd a politikai 

hirdet®sek telev²zi·ban val· kºzz®t®tel®re vonatkoz· §ltal§nos tilalom megs®rt®se miatt 

megb²rs§golta a telev²zi·s t§rsas§got. A TV Vest fellebbezett a m®diahat·s§g hat§rozata ellen 

azzal v®dekezve, hogy a p§rt a hirdet®sek n®lk¿l k®ptelen lenne felkelteni a m®dia figyelm®t, 

illetve kapcsolatba l®pni v§laszt·ival a telev²zi·n kereszt¿l. A norv®g legfelsŖ b²r·s§g v®g¿l 

elutas²totta a t§rsas§g fellebbez®s®t. Az indokol§s szerint a tilalom oka, hogy a politikai 

rekl§m nem megfelelŖ form§ja a politikai vit§nak. Egy politikai ¿zenetet hordoz· rekl§m 

kºnnyed®n torz²tott, leegyszerŤs²tett k®pet adhat egy ºsszetett t§rsadalmi, politikai k®rd®srŖl. 

Az ilyen hirdet®sek megenged®se azt is jelenten®, hogy a p®nz¿gyileg erŖs csoportoknak 

nagyobb lehetŖs®g¿k lenne a v®lem®ny¿ket propag§lni, mint a kisebb p§rtoknak vagy 

®rdekk®pviseleti szervezeteknek. Nem a kifejez®s tartalm§t, hanem a kifejez®s form§j§t ®s 

m®dium§t korl§tozt§k, ®s a nyugd²jas p§rt, a tºbbi p§rthoz hasonl·an, m§s m·don is 

megsz·l²thatta v§laszt·it. A politikai rekl§m szab§lyoz§sa kev®sb® veti fel az egy®n 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t, sokkal ink§bb azt a k®rd®st, hogyan lehet elŖseg²teni a 

politikai vit§t ®s megfelelŖ kereteket biztos²tani a demokratikus v§laszt§si folyamatnak. 

Az elj§r· szerv 

I. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt eml®keztetett azon meg§llap²t§s§ra, hogy az elektronikus m®dia 

kºzvetlenebb ®s erŖteljesebb hat§ssal rendelkezik, mint a nyomtatott sajt·, illetve arra, hogy a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga az egyik sz¿ks®ges felt®tele annak, hogy az emberek 

szabadon kifejezhess®k v®lem®ny¿ket a tºrv®nyhoz·i v§laszt§son, ez®rt k¿lºnºsen fontos a 

v§laszt§sokat megelŖzŖ idŖszakban, hogy a v®lem®nyek ®s az inform§ci·k minden tekintetben 

szabadon §ramolhassanak (60-61. bek.). A B²r·s§g leszºgezte, hogy a vitatott hirdet®sek ï 

f¿ggetlen¿l att·l, hogy fizettek-e ®rt¿k, vagy egy ¼js§g²r·i tud·s²t§s r®sz®t k®pezt®k-e ï 

tartalmilag politikai besz®dnek minŖs¿lnek, ez®rt nem alkalmazhat· a kereskedelmi jellegŤ 

kºzl®sekn®l megengedett sz®lesebb m®rlegel®si szabads§g (64. bek.). M§sr®szt viszont a 

politikai rekl§mok szab§lyoz§s§nak tekintet®ben az eur·pai konszenzus hi§nya valamivel 

sz®lesebb m®rlegel®si jogkºrt tesz lehetŖv®, mint amekkora a politikai besz®d korl§toz§s§n§l 

§ltal§ban megengedett lehet (67. bek.). 
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A B²r·s§g elismerte a hazai b²r·s§gok ®rvel®s®t, miszerint a telev²zi·s politikai rekl§mok 

tilalma az®rt sz¿ks®ges, mert a kifejez®s ilyen form§j§nak ®s m®dium§nak haszn§lata 

val·sz²nŤleg csºkkenti a politikai vit§k sz²nvonal§t. Ily m·don bonyolult k®rd®sek is kºnnyen 

torz²tott§ v§lhatnak, ®s a p®nz¿gyileg erŖsebb csoportoknak is nagyobb lehetŖs®g¿k lenne 

v®lem®ny¿ket propag§lni. R§ad§sul a tilalom hozz§j§rult a v§laszt§si kamp§nykºlts®gek 

korl§toz§s§hoz, csºkkentve a jelºltek t§mogat·kt·l val· f¿ggŖs®g®t, ®s biztos²totta az egyenlŖ 

versenyfelt®telek egy szintj®t a v§laszt§sokon. A tilalom a pluralizmus ®s a demokratikus 

folyamatok integrit§s§nak fenntart§s§t is c®lozta, illetve azt, hogy azok, akik megengedhett®k 

maguknak, ne jussanak nem k²v§nt elŖnyhºz a legerŖsebb ®s legbefoly§sol·bb m®dium 

haszn§lat§val. Tov§bb§ seg²tett megŖrizni a telev²zi·s mŤsorszolg§ltat§s p§rtatlans§g§t (70. 

bek.). A B²r·s§g m®gis ¼gy v®lte, hogy ezek k®ts®gk²v¿l fontos indokok, §m m®g ezek a 

c®lkitŤz®sek sem elegendŖek a beavatkoz§s igazol§s§hoz (71. bek.). 

ElŖszºr is semmi nem utalt arra, hogy a nyugd²jas p§rt abba a kateg·ri§ba tartozott, amely 

p®nz¿gyi erej®n®l fogva tisztess®gtelen elŖnyre tehetett volna szert az§ltal, hogy k®pes tºbbet 

kºlteni telev²zi·s rekl§mokra (72. bek.). £ppen ellenkezŖleg, a p§rt abba a kateg·ri§ba 

tartozott, amelyet a tilalom elvileg v®deni k²v§nt. A nagy politikai p§rtokkal szemben, 

amelyek kiemelt figyelmet kaptak a szerkesztett telev²zi·s mŤsorokban, a nyugd²jas p§rtot 

alig eml²tett®k. Ez®rt a fizetett telev²zi·s rekl§m volt az egyetlen m·dja annak, hogy a p§rt 

eljuttassa ¿zeneteit a nyilv§noss§g sz§m§ra ezen a m®diumon kereszt¿l. Az§ltal, hogy a 

tºrv®ny megtagadta ezt a lehetŖs®get, a nyugd²jas p§rt h§tr§nyba ker¿lt a tºbbi nagy p§rthoz 

k®pest, amelyek uralt§k a szerkesztett mŤsorsz§mokat, ®s ezt nem tudta ellens¼lyozni az a 

lehetŖs®g, hogy m§s, kev®sb® hat®kony m®dium a rendelkez®s®re §llt (73. bek.). A B²r·s§g 

hozz§tette, nem §ll²tott§k, hogy a k®rd®ses rekl§m csºkkentette volna a politikai vita 

sz²nvonal§t, ®s nem tŤnt ¼gy, hogy a megoszt· vagy s®rtŖ mivolta fokozn§ az ®rz®kenys®get 

(74-75. bek.). Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt az a t®ny, hogy az audiovizu§lis m®dia kºzvetlenebb 

®s erŖteljesebb hat§ssal b²r mint m§s m®diumok, b§r fontos szempontja az ar§nyoss§g 

®rt®kel®s®nek, nem igazolhatja a politikai rekl§m tilalm§t ®s a mŤsorszolg§ltat·ra kiszabott 

b²rs§got (76. bek.). Az a korl§toz§s, amelyet e tilalom ®s a kiszabott b¿ntet®s jelent a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t gyakorl· k®relmezŖ sz§m§ra, nem tekinthetŖ Ăsz¿ks®gesnek 

egy demokratikus t§rsadalombanò (78. bek.). Az ²t®lethez egy p§rhuzamos v®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Bowman v. United Kingdom (42-43. bek.); VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland 

(71., 73-74. bek.); Murphy v. Ireland (69. bek.). 
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C²mk®k: politikai rekl§m; v§laszt§si kamp§ny, es®lyegyenlŖs®g fenntart§sa; audiovizu§lis 

m®dia
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Animal Defenders International v. United Kingdom 

(Application no. 48876/08., 2013. §prilis 22-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ §llatv®dŖ civil szervezet 2005-ben ĂA haverom egy fŖemlŖsò c²mmel a 

fŖemlŖsºk §llatkertekben ®s cirkuszokban val· tart§sa ®s ki§ll²t§sa ellen ind²tott kamp§nyt. A 

kamp§ny r®szek®nt egy 20 m§sodperces telev²zi·s hirdet®st k²v§ntak kºzz®tenni. A rekl§mban 

egy megl§ncolt l§ny volt l§that· egy §llatketrecben ¿lve, majd a v®g®n egy csimp§nz 

ugyanabban a helyzetben. A rekl§mot beny¼jtott§k a hirdet®seket enged®lyezŖ test¿letnek, a 

Broadcast Advertising Clearance Centre-nek (BACC),
99

 hogy vizsg§lja meg a rekl§m 

tartalm§t a vonatkoz· jogszab§lyok ®s k·dexek szempontj§b·l. A BACC a rekl§m tartalm§t 

politikai tartalm¼nak minŖs²tette, felh²vva a figyelmet a szervezet c®lkitŤz®seinek teljesen, 

illetve fŖk®nt politikai term®szetŤ jelleg®re. Mivel a fizetett politikai hirdet®sek sug§rz§sa a 

hagyom§nyos elektronikus m®di§ban a Communications Act 2003 ®rtelm®ben tilos (Section 

321 (2) bek.), a tºrv®nynek megfelelŖen visszautas²totta a hirdet®s kºzz®t®tel®nek 

enged®lyez®s®t. A hat§rozatot 2006 december®ben a High Court, majd 2008-ban a Lordok 

H§za (House of Lords) is helybenhagyta. A Lordok H§za ²t®lete tºbbek kºzºtt kimondta, 

hogy a politikai rekl§mok tilalm§t az a c®l indokolja, hogy megakad§lyozz§k a nyilv§nos vita 

befoly§sos ®rdekcsoportok §ltali torz²t§s§t, ®s a strasbourgi B²r·s§g ²t®lkez®si gyakorlat§nak 

figyelembev®tel®vel ¼gy v®lte, hogy a szab§lyoz§s nem ºsszeegyeztethetetlen az Egyezm®ny 

10. cikk®vel. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 9:8 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint a tilalom sz¿ks®ges a v§laszt§si kamp§ny idŖszak§n k²v¿l, §m 

ar§nytalan annak kiterjeszt®se a kºz®rdekŤ ¿gyekben elj§r· t§rsadalmi ®rdekk®pviseleti 

                                                 
98

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90235 
99

 2007. december 31-ig a Broadcast Advertising Clearance Centre (BACC) felelt a telev²zi·s rekl§mok elŖzetes 

vizsg§lat§®rt ®s enged®lyez®s®®rt az elektronikus m®di§ban. 
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szervezetekre. A t¼l t§g defin²ci· indokolatlanul korl§tozza a kisebb csoportok r®szv®teli 

lehetŖs®g®t a kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· k®rd®sekben (81. bek.). £rtelmetlen tov§bb§ az 

elektronikus m®di§hoz val· hozz§f®r®st korl§tozni, m²g m§s hasonl·an meggyŖzŖ ®s §that· 

m®dium eset®ben engedni azt (82. bek.). Nem bizony²tott az sem, hogy a tilalom hi§nya a 

mŤsorsug§rz§s p§rtatlans§g§t vesz®lyeztetn® (84-85. bek.). A korm§ny ezzel szemben azzal 

®rvelt, hogy a tilalomra az®rt van sz¿ks®g, hogy elker¿lj®k a kºz¿gyekben foly· vit§k 

torzul§s§t az§ltal, hogy p®nz¿gyileg erŖs szervezetek a fizetett rekl§mokkal egyenlŖtlen 

m®rt®kŤ hozz§f®r®st szereznek a legbefoly§sosabb, leghat®konyabb ®s legkºlts®gesebb 

m®diumokhoz, illetve, hogy megv®dj®k a val·di pluralizmust. A fizetett politikai hirdet®sek 

szab§lyozatlan sug§rz§s§val a demokratikus befoly§sol§s egy §rucikk® v§lna, amely al§§sn§ a 

mŤsorszolg§ltat§s p§rtatlans§g§t ®s a demokratikus folyamatot (88. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy b§r a nyilv§nos vit§k pluralizmus§nak vesz®lyeztet®se, a 

v§laszt§sok ®s a demokratikus folyamat k®rd®se nyilv§nval·an ®lesebb k®rd®s v§laszt§si 

idŖszakban, ez a vesz®ly nemcsak ilyenkor §ll fenn, mivel a demokratikus folyamatot, illetve 

a szabad ®s plur§lis nyilv§nos vita lehetŖs®g®t folyamatosan biztos²tani kell. Az §llam pozit²v 

kºtelezetts®ge a t®nyleges pluralizmus biztos²t§sa ®rdek®ben az audiovizu§lis m®di§t illetŖen 

nem csak egy bizonyos idŖszakban §ll fenn (111. bek.). A B²r·s§gnak ez®rt azt kellett 

eldºntenie, hogy a tilalom t¼ls§gosan korl§tozta-e a kºz®rdekŤ vit§ban val· r®szv®teli jogot. 

M®rlegelni kell egyr®szt a k®relmezŖ civil szervezet azon joga, hogy kºz®rdekŤ inform§ci·kat 

®s eszm®ket terjeszthessen, m§sr®szt a hat·s§gok azon tºrekv®se kºzºtt, hogy megv®dj®k a 

demokratikus vit§t ®s folyamatot az erŖs p®nz¿gyi csoportok torz²t§s§t·l, amelyek elŖnyºs 

hozz§f®r®ssel rendelkeznek a m®di§hoz. A B²r·s§g elismerte, hogy az ilyen csoportok jelentŖs 

elŖnnyel rendelkeznek a fizetett hirdet®sek ter¿let®n is, ez§ltal korl§tozhatj§k a szabad ®s 

plur§lis vit§t, amelynek tov§bbra is az §llam a v®gsŖ biztos²t®ka (112. bek.). A B²r·s§g k¿lºn 

felh²vta arra a figyelmet, hogy az Egyes¿lt Kir§lys§gban a fizetett politikai hirdet®sek 

sug§rz§s§nak tilalma a mŤsorszolg§ltat§s szab§lyoz§s§nak szerves r®sze volt 1950 ·ta. A 

jogalkot§st megelŖzŖen sz®leskºrŤ konzult§ci· folyt, melynek sor§n r®szletesen 

megvizsg§lt§k a tilalom hat§s§t ®s annak Egyezm®nnyel val· ºsszhangj§t. A tilalmat 

tartalmaz· Communications Act 2003-t tºbbp§rti t§mogat§ssal, ellenszavazat n®lk¿l fogadt§k 

el (114. bek.). 

A k®relmezŖ ¼gy ®rvelt, hogy a r§di·ra ®s a telev²zi·ra korl§toz·d· tilalom logik§tlan, 

ºsszehasonl²tva ezen m®diumok hat®konys§g§t az ¼jabb m®diumok hat®konys§g§val. A 

B²r·s§g azonban ¼gy ²t®lte meg, hogy a hagyom§nyos elektronikus m®dia megk¿lºnbºztet®se 

annak k¿lºnleges befoly§sol· erej®n alapszik. Az elektronikus m®dia m®g mindig kºzvetlen 
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®s erŖteljes hat§ssal rendelkezik, amely hat§st erŖs²ti a r§di· ®s telev²zi· folyamatos 

mŤkºd®se, a sz·rakoztat§sban betºltºtt funkci·ja az otthon szf®r§j§ban. Ezenk²v¿l az internet 

®s a kºzºss®gi m®dia haszn§lat§ban rejlŖ lehetŖs®gek nem jelentik azt, hogy az online 

eljuttatott inform§ci·nak ugyanaz a hat§sa, mint a mŤsorsug§rz§s ¼tj§n kºzvet²tett 

inform§ci·nak. Az internet ®s a kºzºss®gi m®dia ut·bbi ®vekben bekºvetkezett jelentŖs 

fejlŖd®se ellen®re nincs bizony²t®k arra, hogy a hagyom§nyos elektronikus m®dia hat§sa oly 

m®rt®kben megv§ltozott volna, ami megk®rdŖjelezn® a k¿lºnleges int®zked®sek 

sz¿ks®gess®g®t (119. bek.). 

A k®relmezŖ azt is §ll²totta, hogy a rekl§mok telev²zi·s ®s r§di·s sug§rz§sa ma m§r nem 

ker¿l tºbbe, mint a tºbbi m®diumban. A B²r·s§g szerint azonban a rekl§mok sug§rz§s§nak 

olyan elŖnye van, amivel a hirdetŖk ®s a mŤsorszolg§ltat·k is tudat§ban vannak, ®s a hirdetŖk 

tov§bbra is hatalmas ºsszegeket hajland·ak fizetni ez®rt, ami messze meghaladja a legtºbb 

civil szervezet lehetŖs®geit (120. bek.). A k®relmezŖ v®g¿l ¼gy v®lte, hogy a korm§ny 

szŤk²thette volna a tilalom hat§ly§t, megengedve a hirdet®st a t§rsadalmi ®rdekk®pviseleti 

szervezeteknek v§laszt§si idŖszakon k²v¿l. A B²r·s§g szerint ï elfogadva a korm§ny ®rveit ï a 

kev®sb® szigor¼ tilalom a vissza®l®s kock§zat§val ®s az ºnk®nyess®g vesz®ly®vel j§rna: egy 

ilyen lehetŖs®ggel a gazdag szervezetek val·sz²nŤleg vissza®ln®nek, ami vesz®lyeztethetn® 

mŤsorszolg§ltat§s p§rtatlans§g§nak elv®t (122. bek.). 

A B²r·s§g k¿lºn hangs¼lyozta, hogy a r®szes §llamok kºzºtt nincs eur·pai konszenzus 

abban, hogyan szab§lyozz§k a fizetett politikai hirdet®seket az elektronikus m®di§ban, ami a 

jelentŖs tºrt®nelmi, kultur§lis ®s politikai k¿lºnbs®gekbŖl, valamint az egyes §llamok elt®rŖ 

demokr§cia felfog§s§b·l ered. A konszenzus hi§nya pedig sz®lesebb m®rlegel®si jogkºrt tesz 

lehetŖv®, mint ami a kºz¿gyekkel kapcsolatos v®lem®nynyilv§n²t§s korl§toz§s§n§l §ltal§ban 

megengedett (123. bek.). A B²r·s§g leszºgezte azt is, hogy az alternat²v m®diumokhoz val· 

hozz§f®r®s kulcsfontoss§g¼ a korl§toz§s ar§nyoss§g§nak szempontj§b·l. A tilalom csak a 

politikai rekl§mokra ®s csak a m®dia egyik t²pus§ra, a legbefoly§sosabb ®s legkºlts®gesebb 

m®diumra ï telev²zi·, r§di· ï vonatkozik. E tekintetben a tºbbi m®dium tov§bbra is el®rhetŖ 

marad a k®relmezŖ civil szervezet sz§m§ra. R®szt vehet politikai jellegŤ r§di·s vagy telev²zi·s 

kºz®leti mŤsorokban, illetve hirdet®seit kºzz®teheti a nem fºldi sug§rz§s¼ m®diumokban, 

ide®rtve a nyomtatott sajt·t, az internetet ®s a kºzºss®gi m®di§t, valamint demonstr§ci·kon, 

plak§tokon ®s sz·r·lapokon is terjesztheti ¿zeneteit. M®g ha nem is nyert bizony²t§st, hogy az 

internet ®s a kºzºss®gi m®dia befoly§sol·bb hat§s¼, mint az elektronikus m®dia, ezek az ¼j 

m®diumok is hat®kony kommunik§ci·s eszkºzºk, amelyek jelentŖs seg²ts®get ny¼jthatnak a 

k®relmezŖ civil szervezetnek c®ljai el®r®s®hez (124. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g ¼gy 
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²t®lte meg, hogy a politikai hirdet®sek tilalm§nak igazol§s§ra felhozott indokok megfelelŖek 

®s el®gs®gesek. A tilalom ez®rt nem tekinthetŖ ar§nytalan beavatkoz§snak a k®relmezŖ 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba (125. bek.). 

A k¿lºnv®lem®nyeket megfogalmaz· b²r§k ï kºzt¿k Saj· Andr§s ï arra h²vt§k fel a 

figyelmet, hogy az ¿gy szinte azonos a VgT Verein gegen Tierfabriken v. Sv§jc ¿ggyel (1. 

bek.). A tilalom az Egyes¿lt Kir§lys§gban minden olyan szervezet ï b§rmilyen t®m§j¼ ï 

hirdet®seire kiterjed, amelyek teljesen vagy fŖk®nt politikai term®szetŤ c®lokat kºvetnek, 

f¿ggetlen¿l a hirdetŖ identit§s§t·l vagy funkci·j§t·l. A Ăpolitikaiò defin²ci· olyan sz®les 

kºrben meghat§rozott, hogy az b§rmilyen kºz®leti k®rd®st mag§ban foglal. Ebben az 

®rtelemben a tilalom m®g sz®lesebb, mint amit a B²r·s§g a VgT-¿gyben t¼lzottnak tekintett. A 

tilalmat a v®lem®nynyilv§n²t§s legink§bb v®dett form§j§ra (kºz®rdekŤ besz®d), a 

demokratikus folyamat egyik legfontosabb szereplŖj®re (nem-korm§nyzati szervezet), 

valamint az egyik legbefoly§sol·bb erejŤ m®diumra (audiovizu§lis m®dia) alkalmazt§k (2. 

bek.). A b²r§k szerint a politikai hirdet®sek §ltal§nos tilalma egy helytelen¿l felt®telezett 

pozit²v §llami kºtelezetts®g az emberek inform§ci·kºzl®si ®s -szerz®si jog§nak biztos²t§sa 

®rdek®ben. A tilalom maga hozza l®tre azt az §llapotot, amit §ll²t·lag megpr·b§l elker¿lni, 

nevezetesen a kis szervezetek ellehetetlen¿l®s®t az eszm®k sug§rz§s§nak verseny®ben (12. 

bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (31. bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (48. bek.); Murphy 

v. Ireland (74. bek.); TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway (60. bek.); Centro 

Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy (132., 134. bek.). 

C²mk®k: politikai rekl§m; v§laszt§si kamp§ny, es®lyegyenlŖs®g fenntart§sa; audiovizu§lis 

m®dia; pluralizmus
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4. Tudom§nyos kutat§s szabads§ga 

 

Azevedo v. Portugal 

(Application no. 20620/04., 2008. m§rcius 27-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 
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A k®relmezŖ egy helyi p¿spºki palota kertjeit bemutat· kºnyv t§rsszerzŖje volt, aki a 

kºnyv egyik fejezet®ben b²r§lta a kertekrŖl ²rt kor§bbi munk§kat, sil§nynak nevezve azokat. A 

kor§bbi mŤvek egyik ®rintett szerzŖje r§galmaz§s miatt b¿ntetŖelj§r§st ind²tott a szerzŖ ellen, 

akit egy ®v felf¿ggesztett szabads§gveszt®sre ²t®ltek. A b²r·s§g a kºnyvnek azt a r®sz®t tal§lta 

s®rtŖnek, amely a kor§bbi szerzŖ k®pess®geit vitatta. A fellebbviteli b²r·s§g szerint a 

k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§ga nem lehet fontosabb, mint a s®rtett becs¿let®nek 

®s j· h²rnev®nek v®delme. A b²r·s§g ugyanakkor a felf¿ggesztett szabads§gveszt®st 

p®nzb¿ntet®sre v§ltoztatta. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g mindenekelŖtt leszºgezte, hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ra vonatkoz· 

elveket a kºnyvekre vagy m§s ²rott anyagokra ï mint p®ld§ul az idŖszaki sajt·term®kekre ï is 

alkalmazni kell, amennyiben kºz®rdekŤ k®rd®seket ®rintenek (27. bek.). A beavatkoz§s 

legitim c®lt, a s®rtett j· h²rnev®nek ®s jogainak v®delm®t szolg§lta (30. bek.). A B²r·s§g 

szerint a vita egy kºz®rdekŤ k®rd®st ®rintett: a v§ros egy fontos mŤeml®k®nek tºrt®nelmi ®s 

szimbolikus vizsg§lat§t (31. bek.). A s®rtett nem tekinthetŖ mag§nszem®lynek, mert azzal, 

hogy a kºnyvpiacon mindenki sz§m§ra el®rhetŖ tudom§nyos munk§t publik§lt, elfogadta a 

kritika lehetŖs®g®t mind az olvas·k, mind a tudom§nyos kºzºss®g m§s tagjai r®sz®rŖl. A 

B²r·s§g ezen fel¿l hangs¼lyozta, hogy a k®relmezŖ k®ts®gk²v¿l negat²v jelent®sŤ kritikai 

®szrev®telei fŖk®nt a s®rtett mŤeml®kekrŖl sz·l· elemz®s®nek minŖs®g®t vonta k®ts®gbe. Ez 

pedig ®rt®k²t®letnek minŖs¿l, amelynek igazs§g§t nem lehet bizony²tani. R§ad§sul a kºnyv 

egy nagyon specifikus kºzºns®get c®lzott, ²gy annak hat§sa is viszonylagos (32. bek.). V®g¿l 

a B²r·s§g kimondta, hogy az ilyen t²pus¼ kritik§kra alkalmazott b¿ntetŖjogi szankci· jelentŖs 

m®rt®kben korl§tozza a kutat·i szabads§got, amely elengedhetetlen a tudom§nyos munka 

ter¿let®n. A bºrtºnb¿ntet®s kiszab§s§nak lehetŖs®ge a r§galmaz§s klasszikus eset®ben 

elker¿lhetetlen¿l ar§nytalanul elrettentŖ hat§ssal b²r (33. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g 

kimondta, hogy az ²t®let nem ar§nyos az el®rni k²v§nt c®llal (34. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Chauvy and Others v. France (68. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (116. bek.). 
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C²mk®k: kºz®rdekŤ ¿gyek; tudom§nyos kutat§s szabads§ga; t®ny§ll²t§sok ®s ®rt®k²t®letek; 

szankci· ar§nyoss§ga
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Sorguc v. Turkey 

(Application no. 17089/03., 2009. j¼nius 23-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egyetemi tan§r volt az isztambuli mŤszaki egyetemen, aki egy tudom§nyos 

konferenci§n rºplapokon b²r§lta az egyetemi tan§rseg®dek ®s oktat·k kiv§laszt§si ®s 

kinevez®si rendszer®t az egyetemen. Szem®lyes tapasztalataira t§maszkodva azt §ll²totta, hogy 

az egyetem vezetŖs®ge tudom§nyosan nem megfelelŖ szem®lyeket nevezett ki 

tan§rseg®deknek. Ennek kapcs§n egy meg nem nevezett jelºltre is utalt, aki nem rendelkezett 

megfelelŖ k®pes²t®ssel, m®gis t§mogatt§k kinevez®s®t. Az egyetem ®s az illetŖ j· h²rnev®nek 

megs®rt®se miatt polg§ri jogi k§rt®r²t®si pert ind²tott ellene. Az elsŖfok¼ b²r·s§g 

meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖ csak a felsŖoktat§si rendszert ®s annak int®zm®nyeit 

kritiz§lta. A SemmitŖsz®k azonban ¼gy v®lte, hogy a k®relmezŖ megs®rtette az egyetem j· 

h²rnev®t ®s k§rt®r²t®s megfizet®s®re kºtelezte. Mindekºzben a k®relmezŖt elbocs§tott§k az 

egyetemrŖl. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezd®se elismeri, hogy a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga korl§tozhat· a j· h²rn®v v®delme ®rdek®ben (28. bek.). 

R§mutatott, hogy a meg²t®lt k§rt®r²t®s ºsszeg®nek ®sszerŤnek ®s ar§nyosnak kell lennie a 

felperes §ltal elszenvedett (erkºlcsi) k§rral (30. bek.). A k®relmezŖ a kifog§solt 

meg§llap²t§sokat egy tudom§nyos konferenci§n terjesztett rºplapokon tette. A B²r·s§g szerint 

ezeket a kijelent®seket ®rt®k²t®leteknek kell minŖs²teni, amit egy fontos kºz®rdekŤ k®rd®sben 

tettek, mivel azok az egyetem kinevez®si ®s elŖmeneteli rendszer®t ®rintett®k. A B²r·s§g ezzel 

kapcsolatban eml®keztetett arra, hogy az ®rt®k²t®letek igazs§g§t nem lehet bizony²tani. Az 

®rt®k²t®let ®s az azt al§t§maszt· t®nybeli alap kºzºtti kapcsolat sz¿ks®gess®ge adott 
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kºr¿lm®nyek kºzºtt esetrŖl esetre v§ltozhat. A B²r·s§g jelen esetben ¼gy v®lte, hogy a 

k®relmezŖ ®rt®k²t®lete szem®lyes tapasztalat§n alapult, amely m§r ismert volt tudom§nyos 

kºrºkben, ez®rt a kijelent®seit, legal§bbis r®szben, bizony²tani sz¿ks®ges (32. bek.). A tºrºk 

b²r·s§gok azonban a k®relmezŖ sz§m§ra nem biztos²tottak lehetŖs®get arra, hogy al§t§massza 

kijelent®seit; b§r a felperest k®sŖbb elbocs§tott§k a posztj§r·l, a hazai b²r·s§gok nem 

foglalkoztak az ®rveivel (33. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy a SemmitŖsz®k nagyobb s¼lyt 

tulajdon²tott egy meg nem nevezett szem®ly h²rnev®nek, mint a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak, amit norm§l kºr¿lm®nyek kºzºtt megillet egy egyetemi tan§rt egy nyilv§nos 

vit§ban (34. bek.). 

E tekintetben a B²r·s§g hangs¼lyozta a tudom§nyos szabads§g fontoss§g§t, amely 

mag§ban foglalja a tudom§ny mŤvelŖinek azon szabads§g§t, hogy szabadon fejezhess®k ki 

v®lem®ny¿ket az int®zm®nyrŖl vagy a rendszerrŖl, amelyben dolgoznak, illetve hogy a tud§s 

®s az igazs§g terjeszt®s®re korl§toz§s n®lk¿l ker¿lhessen sor (35. bek.). A B²r·s§g ez®rt ¼gy 

v®lte, hogy a SemmitŖsz®k nem t§masztotta al§ semmilyen Ănyom·s t§rsadalmi ®rdekkelò a 

meg nem nevezett szem®ly szem®lyis®gi jogainak v®delm®t a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§g§val ®s ezen szabads§g elŖmozd²t§s§hoz fŤzŖdŖ §ltal§nos ®rdekkel szemben (36. 

bek.). V®g¿l pedig, a felperesnek fizetendŖ k§rt®r²t®s ºsszege az egyetemi oktat·k 

jºvedelm®vel §ltal§ban ºsszehasonl²tva jelentŖs volt (37. bek.). A B²r·s§g ²gy kimondta, hogy 

a hazai b²r·s§gok §ltal felhozott indokok nem tekinthetŖk megfelelŖnek ®s el®gs®gesnek a 

k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba val· beavatkoz§s igazol§s§hoz (38. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (49. bek.); Feldek v. Slovakia (86. bek.); Steel 

and Morris v. United Kingdom (96. bek.); Boldea v. Romania (Application no. 19997/02., 

2007. febru§r 15.; 56. bek.). 

C²mk®k: tudom§nyos kutat§s szabads§ga; t®ny§ll²t§sok ®s ®rt®k²t®letek; szankci· 

ar§nyoss§ga
102

 

 

Lombardi Vallauri v. Italy  

(Application no. 39128/05., 2009. okt·ber 20-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 
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A k®relmezŖ jogfiloz·fi§t oktatott a mil§n·i katolikus egyetem (Universit¨ Cattolica del 

Sacro Cuore) jogi kar§n, akinek szerzŖd®s®t ®vente meg¼j²tott§k. A k®relmezŖ az 1998/99-es 

tan®vre is p§ly§zott a poz²ci·j§ra. 1998 okt·ber®ben a Vatik§n egyik int®zm®nye, a Katolikus 

Oktat§s®rt Kongreg§ci· arr·l t§j®koztatta az egyetem vezetŖj®t, hogy mivel a k®relmezŖ 

egyes n®zetei Ănyilv§nval·an ellent®tesek a katolikus doktr²n§valò, Ăaz igazs§g ®s az egyetem 

hallgat·inak j·l®te ®rdek®benò a tov§bbiakban nem kellene az egyetemen oktatnia. A kari 

tan§cs ez®rt ¼gy dºntºtt, hogy nem vizsg§lja meg a jelentkez®s®t, mivel az egyik felv®teli 

kºvetelm®ny, vagyis a Kongreg§ci· hozz§j§rul§sa hi§nyzott. B§r felvetett®k, hogy az egyetem 

vezet®se k®rjen r®szletes indokol§st a Kongreg§ci·t·l, a k®r®st elutas²tott§k. A k®relmezŖ a 

lombardiai region§lis kºzigazgat§si b²r·s§gt·l k®rte a kari tan§cs ®s az egyh§zi hat·s§g 

dºnt®seinek megsemmis²t®s®t. Azzal ®rvelt, hogy a k®t dºnt®s alkotm§nyellenes, mivel s®rti 

az egyenlŖs®ghez ®s a vall§sszabads§ghoz val· jog§t, valamint az oktat§si szabads§g§t. A 

b²r·s§gok elutas²tott§k a kereset®t. A fellebbez®st elutas²t· Consiglio Stato kimondta, hogy a 

kºzigazgat§si ®s b²r·i szervek nem t®rhetnek el az olasz Alkotm§nyb²r·s§g 1972-es 

dºnt®s®tŖl, amely alkotm§nyosnak ²t®lte a katolikus egyetem tan§ri kinevez®seihez a Vatik§n 

hozz§j§rul§s§t megk²v§n· szab§lyt. A b²r·s§g hozz§tette, nincs felhatalmaz§sa arra, hogy 

egyh§zi hat·s§gok meg§llap²t§sair·l dºntsºn. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 6:1 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint a katolikus egyetem dºnt®se ï amely nem tartalmazott indokol§st, ®s 

amit nem volt lehetŖs®ge vitatni ï megs®rtette a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§t (25. bek.). 

A B²r·s§g szerint az, hogy a tan§r szerzŖd®s®nek meg nem hosszabb²t§sa annak volt 

kºszºnhetŖ, hogy Ăbizonyos n®zetei nyilv§nval·an ellent®tesek a katolikus doktr²n§valò, 

egy®rtelmŤen a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak kºr®be esett (30. bek.). T®ny, hogy a 

k®relmezŖ szerzŖd®s®t 20 ®ven kereszt¿l ®vente meghosszabb²tott§k, ®s tudom§nyos 

kvalit§sait a koll®g§i is elismert®k, amely t¿krºzte szakmai poz²ci·j§nak stabilit§s§t (38. 

bek.). A B²r·s§g ez®rt ¼gy ²t®lte meg, hogy a kari tan§cs dºnt®se, amely elutas²totta a 

k®relmezŖ jelentkez®s®t, beavatkoz§st jelentett az Egyezm®ny 10. cikk®be (39. bek.). 

A beavatkoz§s Ătºrv®nyben meghat§rozottò volt, ®s a B²r·s§g elfogadta legitim c®lk®nt az 

egyetem katolikus doktr²n§nak megfelelŖ oktat§shoz fŤzŖdŖ ®rdek®nek v®delm®t (40-41. 

bek.). A B²r·s§g ez¼ttal is hangs¼lyozta a tudom§nyos szabads§g fontoss§g§t, amelynek 
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garant§lnia kell a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t ®s az inform§ci·k kºzl®s®t, illetve, hogy a 

tud§s ®s az igazs§g keres®s®re ®s terjeszt®s®re korl§toz§s n®lk¿l ker¿lhessen sor (43. bek.). A 

k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si ®s tudom§nyos szabads§g§t az egyetem azon ®rdek®vel 

szemben kell m®rlegelni, hogy az oktat§st saj§t vall§si meggyŖzŖd®s®nek megfelelŖen 

biztos²tsa (44. bek.). Annak eldºnt®sekor, hogy a k®relmezŖ megfelelŖ elj§r§si biztos²t®kokat 

®lvezett-e ï k¿lºnºsen annak lehetŖs®g®t, hogy vitathassa a korl§toz§s indok§t ï, figyelembe 

kell venni, hogy ezek a garanci§k nemcsak a kari tan§cs elj§r§s§ra, hanem a hat§rozat b²r·s§gi 

fel¿lvizsg§lat§ra is vonatkoznak. A B²r·s§g m§r kimondta, hogy s®rti a 10. cikket, ha a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t korl§toz· int®zked®st nem indokolj§k kellŖ r®szletess®ggel, 

®s az int®zked®ssel szemben nem §ll rendelkez®sre hat®kony b²r·s§gi fel¿lvizsg§lat (46. bek.). 

Jelen esetben a kari tan§cs nem r®szletezte, hogy a k®relmezŖ oktat§si tev®kenys®g®ben 

t¿krºzŖdŖ n®zetei mik®ppen mondtak ellent az egyetem vall§si meggyŖzŖd®s®nek, vagyis a 

katolikus tan²t§soknak, azaz nem indokolta megfelelŖen az elutas²t· dºnt®s®t. 

Ćltal§noss§gban fogalmazva, e n®zetek tartalma teljesen ismeretlen maradt (47-48. bek.). Ami 

a hat®kony b²r·s§gi fel¿lvizsg§latot illeti, a B²r·s§g leszºgezte, az Egyezm®ny elvben kiz§rja 

a vall§sos meggyŖzŖd®sek vagy azok kinyilv§n²t§si m·dja legitimit§s§nak §llami ®rt®kel®s®t. 

A nemzeti b²r·s§goknak teh§t nem feladata, hogy fel¿lvizsg§lj§k a Kongreg§ci· dºnt®s®nek 

l®nyeg®t (50. bek.). Ugyanakkor a nemzeti b²r·s§gok nem vett®k figyelembe azt a t®nyt, hogy 

a kari tan§cs nem t§j®koztatta a k®relmezŖt arr·l, mely n®zeteket r·tt§k fel neki. A 

k®relmezŖnek lehetŖv® kellett volna tenni, hogy megtudhassa ®s vitathassa n®zetei ®s az 

oktat§si tev®kenys®ge kºzºtti §ll²t·lagos ellentmond§st (52. bek.). Azzal, hogy a k®relmezŖ 

nem tudhatta meg a p§ly§zata elutas²t§s§nak pontos ok§t, v®gleg megakad§lyozt§k, hogy 

megv®dhesse mag§t egy kontradikt·rius elj§r§sban. A sz·ban forg· int®zked®s b²r·s§gi 

fel¿lvizsg§lata ez®rt nem volt megfelelŖ (54. bek.). A B²r·s§g szerint az, hogy az egyetem a 

katolikus doktr²n§nak megfelelŖ oktat§st k²v§nt biztos²tani, nem csorb²thatja a k®relmezŖt a 

10. cikk alapj§n megilletŖ elj§r§si garanci§k l®nyeg®t (55. bek.). Mindezek alapj§n a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba tºrt®nŖ beavatkoz§s nem volt Ăsz¿ks®ges egy 

demokratikus t§rsadalombanò (56. bek.). Az ²t®lethez egy k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Saygēlē and Seyman v. Turkey (Application no. 51041/99., 2006. j¼nius 27.; 24-25. bek.); 

Sorguc v. Turkey (35. bek.). 
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C²mk®k: tudom§nyos kutat§s szabads§ga; munkav§llal·k v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§ga
103

 

 

Sapan v. Turkey 

(Application no. 44102/04., 2010. j¼nius 8-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy kºnyvkiad· tulajdonosa, ami 2001-ben kiadott egy kºnyvet a szt§rs§g 

mint jelens®g Tºrºkorsz§gban val· megjelen®s®nek elemz®s®rŖl. A kºnyv m§sodik r®sze egy 

j·l ismert ®nekesnŖt tanulm§nyozott, ®s ezt tºbb, a sajt·ban kor§bban megjelent, Ŗt §br§zol· 

k®ppel illusztr§lta. Az ®nekes arra hivatkozva, hogy a kºnyv h§tr§nyosan befoly§solta a r·la 

kialakult k®pet ®s a szem®lyis®gi jogait, k®rte a kºnyv lefoglal§s§t ®s terjeszt®s®nek 

megtilt§s§t, amelynek a b²r·s§g a polg§ri perrendtart§s 103. cikke alapj§n v®gz®s®ben helyt is 

adott. K®sŖbb ugyanazon b²r·s§g elŖtt k§rt®r²t®si pert ind²tott a k®relmezŖvel ®s a kºnyv 

szerzŖj®vel szemben. A k®relmezŖ h§rom alkalommal is k®rte a lefoglal§s megsz¿ntet®s®t, de 

a b²r·s§g indokol§s n®lk¿l elutas²totta k®relmeit. A k®relmezŖ azzal v®dekezett, hogy a kºnyv 

val·j§ban egy tudom§nyos ®s szociol·giai kutat§s, amely r®szben egy doktori disszert§ci·n 

alapult. A b²r·s§g v®g¿l 2004 m§jus§ban elutas²totta az ®nekes k§rt®r²t®si kereset®t, ®s a 

kºnyv lefoglal§s§t is megsz¿ntette. 2005-ben azonban a Semm²tŖsz®k hat§lyon k²v¿l helyezte 

az ²t®letet, ®s ¼gy v®lte, hogy a kºnyv megs®rtette az ®nekes szem®lyis®gi jogait. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint a kºnyv lefoglal§sa Ăhat·s§g §ltali beavatkoz§stò jelentett a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba, amelynek c®lja m§sok jogainak v®delme volt (33. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott, hogy a kºnyv r®szben egy doktori disszert§ci· ut§nkºzl®se volt, ®s 

hangs¼lyozta a tudom§nyos szabads§g fontoss§g§t. A kºnyv szerzŖje az ®nekes p®ld§j§n 

kereszt¿l tudom§nyos m·dszerekkel elemezte a szt§rs§g jelens®g®t, ®s annak megjelen®s®t 

Tºrºkorsz§gban, azaz egy vit§s t§rsadalmi jelens®get. Ez®rt a kºnyv tartalm§t tekintve nem 

hasonl²that· a bulv§rsajt·hoz ®s a pletykamagazinokhoz, amelyek c®lja §ltal§ban, hogy 
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kiel®g²ts®k egy adott olvas·kºzºns®g k²v§ncsis§g§t valamely h²ress®g szigor¼ ®rtelemben vett 

mag§n®let®nek r®szleteivel kapcsolatban (34. bek.). Ami a kºnyvben l®vŖ f®nyk®pek 

term®szet®t illeti, azok m§r kor§bban megjelentek, amelyeken az ®nekes is p·zolt. Az ¿gyet 

ez®rt meg kell k¿lºnbºztetni azokt·l az esetektŖl, amikor a fot·kat csal§rd m·don vagy 

jogellenes manŖverekkel k®sz²tett®k el (35. bek.). A hazai b²r·s§g a lefoglal§st azon az alapon 

rendelte el, hogy a kºnyv megs®rtette az ®nekes szem®lyis®gi jogait. Utalt a kºnyv bizonyos 

r®szeire, hivatkozott a vonatkoz· tºrv®nyekre, de a felperes ®rveit indokol§s n®lk¿l fogadta el 

(36. bek.). Emellett a lefoglal§s felold§s§ra vonatkoz· h§rom k®relmet is indokol§s n®lk¿l 

utas²totta el, a k®relmezŖ jav§ra sz·l· szak®rtŖi v®lem®nyek ellen®re (38-39. bek.). A kºnyv 

tilalma ²gy kºzel 2 ®v ®s 8 h·napig, eg®szen az ®rdemi dºnt®s meghozatal§ig fennmaradt egy 

olyan hat§rozat alapj§n, amely nem volt megalapozott, ®s a lefoglal§s megsz¿ntet®s®re 

ir§nyul· k®relmeket is minden ok n®lk¿l elutas²tott§k. A B²r·s§g ez®rt nem fogadta el, a hazai 

b²r·s§gok helyesen ®rt®kelt®k a k®rd®ses jogokat, azaz az inform§ci·k kºzl®s®nek szabads§g§t 

®s m§sok j· h²rnev®nek v®delm®t (40. bek.). Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a lefoglal§s nem 

tekinthetŖ Ăsz¿ks®gesnek egy demokratikus t§rsadalombanò, mivel nem ĂmegfelelŖ ®s 

el®gs®gesò indokokon alapult (41. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Von Hannover v. Germany (68. bek.); Sorguc v. Turkey (35. bek.). 

C²mk®k: tudom§nyos kutat§s szabads§ga; mag§nszf®ra v®delme, k®pm§shoz val· jog
104

 

 

Altug Taner Akcam v. Turkey 

(Application no. 27520., 2011. okt·ber 25-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ tºrt®nelem professzor, aki az Oszm§n Birodalomban ®lŖ ºrm®ny n®pess®get 

®rintŖ, 1915. ®vi tºrt®nelmi esem®nyeket kutatta, ®s a t®m§r·l sz®les kºrben publik§lt. 2006 

okt·ber®ben egy cikket tett kºzz®, ami miatt sz®lsŖs®gesek h§rom b¿ntetŖ feljelent®st is tettek 

ellene, azt §ll²tva, hogy kijelent®sei a Ătºrºks®gò (tºrºk identit§s) megr§galmaz§s§nak 

minŖs¿ltek. A k®relmezŖt a helyi ¿gy®szs®g beid®zte, majd a vizsg§lat®rt felelŖs ¿gy®sz ¼gy 

dºntºtt, hogy nem ind²t b¿ntetŖelj§r§st, mivel n®zetei az Egyezm®ny 10. cikk®nek v®delme 

alatt §llnak. Tºrºkorsz§g nem ismeri el az ºrm®ny n®pirt§s t®ny®t, ®s az ºrm®ny k®rd®s 

Ăn®pirt§sk®ntò val· felfog§s§t a Ătºrºks®gò (tºrºk identit§s) megr§galmaz§s§nak tekintette, 

                                                 
104

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99160 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99160


 199 

amely a tºrºk b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 301. cikke alapj§n 6 h·napt·l 2-3 ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®ssel volt b¿ntetendŖ. Sz§mos tºrºk ²r· ®s ¼js§g²r· ellen indult elj§r§s az 

ºrm®ny k®rd®sben kifejtett v®lem®ny¿k miatt. A rendelkez®st k®sŖbb ¼gy m·dos²tott§k, hogy 

a Ătºrºks®gò kifejez®st a Ătºrºk nemzetò ®s a ĂTºrºk Kºzt§rsas§g §llamaò sz·ra cser®lt®k, egy 

2008-as m·dos²t§s pedig az elj§r§sok megind²t§s§t az igazs§g¿gyi miniszter enged®ly®hez 

kºtºtte.
105

 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint a tºrºk b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 301. cikke beavatkoz§st jelentett a 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba. Ćll²t§sa szerint ºnmag§ban az a t®ny, hogy a rendelkez®s 

alapj§n potenci§lisan elj§r§s indulhat ellene az ºrm®ny k®rd®ssel kapcsolatos tudom§nyos 

munk§ja miatt, nagy stresszt, aggodalmat ®s a b¿ntetŖelj§r§st·l val· f®lelmet okozott neki, ²gy 

az a 10. cikkben foglalt jogainak folyamatos ®s kºzvetlen megs®rt®s®t jelentette (53. bek.). A 

B²r·s§g szerint a k®relmezŖ egy kºz¿gyet ®rintett ï a k®rd®st, hogy az 1915-ºs esem®nyek 

n®pirt§snak minŖs¿lnek-e ï, ®s a 301. cikk kºzvetlen¿l ®rintette Ŗt (67. bek.). A szankci·t·l 

val· f®lelemnek dermesztŖ hat§sa van a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§nak gyakorl§s§ra, az 

ilyen f®lelem visszatarthat a hasonl· kijelent®sek megt®tel®tŖl (68. bek.). A k®relmezŖ ellen 

nem emeltek v§dat, ®s nem ²t®lt®k el a 301. cikkben foglalt bŤncselekm®ny alapj§n. Ćm a 

puszta t®ny, hogy a jºvŖben potenci§lisan elj§r§s indulhat ellene, az att·l val· f®lelem arra 

k®nyszer²tette, hogy magatart§s§t m·dos²tva visszafogja tudom§nyos munk§ss§g§t (75. bek.). 

A B²r·s§g szerint a korm§ny §ltal elfogadott int®zked®sek, hogy megfelelŖ biztos²t®kot 

ny¼jtsanak a 301. cikk alapj§n ind²tott ºnk®nyes vagy indokolatlan b¿ntetŖelj§r§sokkal 

szemben, nem voltak kiel®g²tŖek. Az ¿gy®szek m®g mindig jelentŖs sz§m¼ nyomoz§st 

ind²tottak, ®s az igazs§g¿gyi miniszt®rium sz§mos esetben megadta az enged®lyt. A korm§ny 

nem tudta megmagyar§zni, hogy a miniszt®rium milyen t§rgy¼ ®s term®szetŤ ¿gyekben adott 

enged®lyt (77. bek.). A B²r·s§g r§mutatott a gondolatok ®s v®lem®nyek sebezhetŖ 
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 A tºrºk b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv kor§bbi 301. cikke szerint: Ă1. Az a szem®ly, aki nyilv§nosan becsm®rli a 

tºrºks®get, a Tºrºk Kºzt§rsas§g §llam§t vagy a Tºrºk NemzetgyŤl®st, hat h·napt·l h§rom ®vig terjedŖ 
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term®szet®re kºz¿gyekben. A hat·s§gok vagy mag§nszem®lyek beavatkoz§s§nak lehetŖs®ge 

megfelelŖ szab§lyoz§s n®lk¿l komoly tehert r·hat az eszm®k ®s a demokratikus vita szabad 

kialakul§s§ra (81. bek.). A B²r·s§g ez®rt meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖ ellen indult 

nyomoz§s, ®s az, hogy a tºrºk b²r·s§gok §ll§spontja szerint az ºrm®ny k®rd®sre a b¿ntetŖ 

tºrv®nykºnyv 301. cikke alkalmazhat·, megerŖs²tik, hogy b¿ntetŖelj§r§s jelentŖs 

kock§zat§val szembes¿l az a szem®ly, aki a t®m§r·l ĂkedvezŖtlenò v®lem®nyt fejt ki. Ez®rt a 

k®relmezŖt fenyegetŖ vesz®ly val·s§gos volt. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt a B²r·s§g elismerte, 

hogy a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§nak gyakorl§s§ba beavatkoz§s tºrt®nt (82. 

bek.). 

A k®relmezŖ azt §ll²totta, hogy a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 301. cikke nem volt kellŖen 

egy®rtelmŤ, ®s a vissza®l®sekkel szemben nem ny¼jtott megfelelŖ v®delmet (85. bek.). A 

B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a vonatkoz· nemzeti jogszab§lyt kellŖ pontoss§ggal kell 

megfogalmazni ahhoz, hogy lehetŖv® tegye a polg§rok sz§m§ra, hogy szab§lyozni tudj§k 

magatart§sukat, illetve az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt ®sszerŤ m®rt®kben elŖre l§thass§k egy 

adott cselekm®ny esetleges kºvetkezm®nyeit (87. bek.). Annak ellen®re, hogy a Ătºrºks®gò 

sz· hely®be a Ătºrºk nemzetò l®pett, nem l§that· v§ltoz§s a fogalmak ®rtelmez®s®ben, ²gy a 

szºveg m·dos²t§sa nem j§rult hozz§ a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga sz®les²t®s®hez (92. 

bek.). A B²r·s§g szerint noha a jogalkot· c®lja ï az §llami int®zm®nyek v®delme ®s 

megŖrz®se a nyilv§nos becsm®rl®stŖl ï bizonyos m®rt®kig elfogadhat·, a 301. cikk 

megfogalmaz§sa ®s ®rtelmez®se t¼ls§gosan sz®les ®s bizonytalan, ®s ez®rt folyamatos 

fenyeget®st jelent a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ra. M§s sz·val, a rendelkez®s 

megfogalmaz§sa nem teszi lehetŖv® az egy®nek sz§m§ra, hogy magatart§sukat szab§lyozz§k, 

vagy elŖre l§ss§k cselekedeteik kºvetkezm®nyeit. Amint az a nyomoz§sok ®s a 

b¿ntetŖelj§r§sok sz§m§b·l is kitŤnt, b§rmely v®lem®ny vagy eszme, amit s®rtŖnek, 

sokkol·nak vagy zavar·nak tal§ltak, kºnnyed®n b¿ntetŖelj§r§s t§rgya lehetett (93. bek.). A 

jogalkot· biztos²t®kai pedig nem ny¼jtanak megb²zhat· garanci§t, mivel a politikai akarat 

vagy a korm§nyzati politika b§rmely v§ltoz§sa befoly§solhatja az igazs§g¿gyi miniszt®rium 

jog®rtelmez®s®t, megnyitva az utat az ºnk®nyes b¿ntetŖelj§r§sok sz§m§ra (94. bek.). EbbŖl 

kºvetkezŖen a 301. cikk nem felel meg a B²r·s§g ²t®lkez®si gyakorlata §ltal megkºvetelt 

ĂminŖs®giò kºvetelm®nyeknek, mivel a tºrv®ny elfogadhatatlanul sz®les ®rtelmez®se az 

elŖrel§that·s§g hi§ny§t okozhatja (95. bek.). A B²r·s§g ez®rt arra a kºvetkeztet®sre jutott, 

hogy a beavatkoz§s nem volt Ătºrv®nyben meghat§rozottò (96. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Grigoriades v. Greece (37. bek.); Lombardo and Others v. Malta (61. bek.). 
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C²mk®k: tudom§nyos kutat§s szabads§ga; tºrv®nyben meghat§rozotts§g
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Aksu v. Turkey 

(Application nos. 4149/04., 41029/04., 2012. m§rcius 15-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A tºrºk k®relmezŖ szerint h§rom, r®szben §llam §ltal finansz²rozott kiadv§ny ï egy kºnyv 

®s k®t sz·t§r ï cig§nyellenes megjegyz®seket ®s kifejez®seket tartalmazott. 2001 j¼nius§ban a 

tºrºkorsz§gi cig§ny egyes¿letek nev®ben k®relmet ny¼jtott be a kultur§lis miniszt®riumhoz. A 

panasz szerint a 3000 p®ld§nyban megjelent ĂTºrºkorsz§gi cig§nyokò c²mŤ kºnyv cig§nyokat 

megal§z· ®s lealacsony²t· megjegyz®seket tartalmazott, tov§bb§ bŤnºzŖk®nt §br§zolta Ŗket. A 

miniszt®rium a k®relmezŖt arr·l t§j®koztatta, hogy a kºnyv tudom§nyos kutat§sokon alapult, 

®s a szerzŖ nem engedn® a szºveg m·dos²t§s§t. A k®relmezŖ ezut§n polg§ri pert ind²tott a 

miniszt®rium ®s a kºnyv szerzŖje ellen, amelyben k§rt®r²t®st kºvetelt, ®s k®rte a m§r kiadott 

kºnyvek lefoglal§s§t, valamint tov§bbi terjeszt®s¿k megtilt§s§t. Azzal ®rvelt, hogy a kºnyv 

megjegyz®sei s®rtŖek r§, mint roma sz§rmaz§s¼ szem®lyre n®zve, ®s t§mad§st jelentenek a 

roma identit§sa ellen. Az ankarai polg§ri b²r·s§g 2002 szeptember®ben a k®relmezŖ kereset®t 

elutas²totta, amit a Semm²tŖsz®k is helybenhagyott. 2004 §prilis§ban a Kºzigazgat§si B²r·s§g 

a miniszt®rium ellen beny¼jtott keresetet is elutas²totta. Mind a polg§ri, mind a kºzigazgat§si 

b²r·s§g ¼gy v®lte, hogy a kºnyv tudom§nyos kutat§s eredm®nye, tudom§nyos adatokon 

alapult, ®s a vitatott megjegyz®sek nem voltak s®rtŖek, nem k®peztek a k®relmezŖ identit§sa 

elleni t§mad§st. 

A m§sik k®t vitatott kiadv§ny sz·t§r volt: egy di§kok r®sz®re k®sz¿lt ®s egy norm§l tºrºk 

sz·t§r, amiket 1998-ban egy nyelv®szeti t§rsas§g tett kºzz® a kultur§lis miniszt®rium anyagi 

t§mogat§s§val. Mindk®t sz·t§rban a Ăcig§nyò c²msz· alatt a kºvetkezŖ meghat§roz§s 

szerepelt: Ă1. nom§d ®letm·dot folytat·, a vil§gban sz®tsz·r·dott indiai sz§rmaz§s¼ etnikai 

csoport, vagy ahhoz tartoz· szem®ly. 2. (metaforikus) fºsv®ny.ò A k®relmezŖ 2003 

§prilis§ban a nyelv®szeti t§rsas§g ellen is polg§ri pert ind²tott nem vagyoni k§rt®r²t®st, illetve 

a meghat§roz§sok tºrl®s®t k®rve. Az ankarai polg§ri b²r·s§g elutas²totta a keresetet, ®s 

kimondta, hogy a sz·t§rakban szereplŖ defin²ci·k ®s kifejez®sek tºrt®nelmi ®s szociol·giai 

val·s§got t¿krºznek, ®s nincs sz· valamely etnikai csoport megal§z§s§ra ®s lealacsony²t§s§ra 
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ir§nyul· sz§nd®kr·l. A b²r·s§g hozz§tette, a tºrºk nyelvben m§s etnikai csoportokkal 

kapcsolatban is vannak hasonl· kifejez®sek, amiket a sz·t§rak ugyancsak tartalmaznak. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 16:1 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ tºbbek kºzºtt az Egyezm®ny 8. cikk®re hivatkozva azzal ®rvelt, hogy a 

kºnyv ®s a sz·t§rak olyan kifejez®seket ®s defin²ci·kat tartalmaztak, amelyek s®rtett®k a 

roma/cig§ny identit§s§t (40. bek.). A B²r·s§g szerint a k®rd®s az, hogy a kifog§solt 

kiadv§nyok, amelyek §ll²t·lag rasszista megnyilv§nul§sokat tartalmaztak, beavatkoz§st 

jelentettek-e a k®relmezŖ mag§n®let tiszteletben tart§s§hoz fŤzŖdŖ jog§ba, ®s ha igen, a 

beavatkoz§s ºsszeegyeztethetŖ-e az eml²tett joggal (45. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, 

hogy egy szem®ly fizikai ®s t§rsadalmi identit§s§nak sz§mos aspektusa l®tezik, ®s valamely 

egy®n etnikai identit§sa is ilyen t®nyezŖnek minŖs¿l. K¿lºnºsen valamely csoportot ®rintŖ ï 

bizonyos szintet el®rŖ ï negat²v sztereot²pia befoly§solhatja a csoport identit§studat§t. Ebben 

az ®rtelemben fenn§llhat a csoport tagjai mag§n®let®nek befoly§sol§sa (58. bek.). A B²r·s§g 

szerint a fŖ k®rd®s nem az, hogy a hazai hat·s§gok kºzvetlen¿l beavatkoztak-e a k®relmezŖ 

mag§n®let®be, hanem hogy a korm§ny eleget tett-e a 8. cikk szerinti pozit²v 

kºtelezetts®g®nek, vagyis annak, hogy megv®dje a k®relmezŖ mag§n®let®t egy harmadik f®l, 

azaz a kºnyv szerzŖj®nek beavatkoz§s§t·l (61. bek.). Amikor a panasz szerint a 8. cikk §ltal 

v®dett jogok amiatt s®r¿lnek, mert m§sok a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§gukat gyakorolj§k, 

a 8. cikk alkalmaz§sakor figyelembe kell venni a 10. cikk szerinti kºvetelm®nyeket is, 

tekintettel arra, hogy a k®t cikk §ltal biztos²tott jogok kºzºtt nem §ll fenn hierarchikus viszony 

(63. bek.). 

A B²r·s§g a kºnyv tekintet®ben ¼gy tal§lta, hogy a nemzeti b²r·s§gok kºvetkeztet®sei nem 

tekinthetŖk ®sszerŤtlennek. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy b§r a szerzŖ r§mutatott az 

egyes ter¿leteken ®lŖ roma kºzºss®g n®h§ny tagj§nak illeg§lis tev®kenys®gekben val· 

r®szv®tel®re, a kºnyvben sehol sem tett negat²v megjegyz®st a roma n®pess®grŖl §ltal§ban, 

illetve nem §ll²totta, hogy a roma kºzºss®g minden tagja illeg§lis tev®kenys®get folytat (70. 

bek.). A tºrºk b²r·s§gok k¿lºnºsen annak tulajdon²tottak nagy jelentŖs®get, hogy a kºnyvet 

akad®mikus ²rta, ®s ez®rt azt tudom§nyos munk§nak kell tekinteni. A B²r·s§g a kor§bbi 

²t®letekben is hangs¼lyozta az ilyen munk§k fontoss§g§t. Ez®rt a B²r·s§g ²t®lkez®si 

gyakorlat§val ºsszhangban §ll, hogy az akad®mikusoknak a kutat§sok elv®gz®s®re ®s 
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eredm®nyeik kºzz®t®tel®re vonatkoz· szabads§g§nak b§rmely korl§toz§s§t kºr¿ltekintŖ 

vizsg§lat al§ kell vetni (71. bek.). A kifog§solt r®szeket nem elszigetelten, hanem a kºnyv 

eg®sz®nek kontextus§ban kell vizsg§lni, valamint a kiadv§ny szerzŖje §ltal alkalmazott 

kutat§si m·dszert is figyelembe kell venni (72. bek.). Ezenk²v¿l meg kell jegyezni, hogy a 

Ămag§n®letò fogalma al§ tartoz· jogok v®delme tekintet®ben hat®kony jogrendszer mŤkºdºtt, 

®s az el®rhetŖ volt a sz§m§ra (73. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g arra a kºvetkeztet®sre 

jutott, hogy a tºrºk hat·s§gok nem l®pt®k t¼l a m®rlegel®si jogkºr¿ket (76. bek.). 

Ami a sz·t§rakat illeti, a B²r·s§g r§mutatott, hogy egy sz·t§r inform§ci·forr§s, amely egy 

nyelv szavait list§zza, ®s azok sz§mos jelent®s®t t¿nteti fel. A Ăcig§nyò sz·ra vonatkoz· 

meghat§roz§sok, kifejez®sek is a besz®lt tºrºk nyelvhez tartoznak (84. bek.). A B²r·s§g ¼gy 

v®lte, hogy egy di§kokat c®lz· sz·t§r eset®ben nagyobb gondoss§gra van sz¿ks®g a 

h®tkºznapi nyelvhez tartoz·, de megal§z·nak ®s s®rtŖnek ®rtelmezhetŖ kifejez®sek 

meghat§roz§sa tekintet®ben. Az ilyen kifejez®seket a Ămetaforikusò jelzŖ helyett ink§bb 

Ăpejorat²vò vagy Ăs®rtŖò megjegyz®ssel kellett volna ell§tni (85. bek.). Ez az elem azonban 

nem elegendŖ ahhoz, hogy a B²r·s§g saj§t §ll§spontj§val helyettes²tse a hazai b²r·s§gok®t (86. 

bek.). A B²r·s§g v®g¿l meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖ sz§m§ra hat®kony jogorvoslati 

lehetŖs®gek §lltak rendelkez®sre, amint azt a 8. cikk elŖ²rja (87. bek.). A hazai hat·s§gok nem 

l®pt®k t¼l a m®rlegel®si jogkºr¿ket, ®s nem hagyt§k figyelmen k²v¿l azon pozit²v 

kºtelezetts®g¿ket, hogy biztos²ts§k a k®relmezŖ mag§n®let®nek t®nyleges tiszteletben tart§s§t 

(88. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Von Hannover v. Germany (58. bek.); Karak· v. Hungary (19. bek.); Sapan v. Turkey (34. 

bek.); Timciuc v. Romania (144. bek.). 

C²mk®k: tudom§nyos kutat§s szabads§ga; mag§nszf®ra v®delme
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5. MŤv®szet szabads§ga 

 

Handyside v. United Kingdom 

(Application no. 5493/72., Series A no. 24., 1976. december 7-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 
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Angli§ban az Obscene Publications Act 1959 (obszc®n publik§ci·kr·l sz·l· tºrv®ny) 

alapj§n
108

 b¿ntetŖelj§r§st ind²tottak Richard Handyside ellen, aki a ĂThe Little Red School 

Bookò c²mŤ, 12 ®ven fel¿li iskol§soknak sz§nt kºnyvet k²v§nta kiadni, ami szexu§lis 

felvil§gos²t§st is tartalmazott. A kºnyv r®szletesen t§rgyalta a pornogr§fia, az abortusz ®s a 

homoszexualit§s k®rd®seit, ®s sz§mtalan obszc®n kifejez®st is tartalmazott. Elfogadhat·nak 

tal§lta a hasis fogyaszt§s§t, a 16 ®vn®l fiatalabb l§nyokkal folytatott szexu§lis kapcsolatot, ®s 

nem ²t®lte el az §llatokkal folytatott szexu§lis viszonyt. A gyermekek ºnmegval·s²t§s§t 

mindenek felettinek (tºrv®nyek felettinek is) tartotta. A kºnyv kiad·j§t p®nzb¿ntet®sre ²t®lt®k, 

a kºnyv fellelhetŖ p®ld§nyait pedig az angol hat·s§gok elkobozt§k ®s megsemmis²tett®k. A 

kºnyv D§ni§ban kor§bban m§r megjelent, ®s Angli§n k²v¿l m§shol nem is emeltek v§dat a 

kiad· ellen (egy v§demel®si k²s®rlet Sk·ci§ban megbukott). 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd B²r·s§g 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 13:1 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint a k®relmezŖ b¿ntetŖjogi el²t®l®se, a kºnyvek lefoglal§sa, majd 

elkobz§sa ®s megsemmis²t®se minden k®ts®get kiz§r·an Ăhat·s§g §ltali beavatkoz§sò volt a 

k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba, amely beavatkoz§s Ătºrv®nyben 

meghat§rozottò volt (43-44. bek.). K®rd®s, hogy a beavatkoz§s, amelynek c®lja a kºzerkºlcs 

v®delme volt, Ăsz¿ks®ges volt-e egy demokratikus t§rsadalombanò (45-46. bek.). A B²r·s§g 

szerint a r®szes §llamok jogi ®s t§rsadalmi rendszer®bŖl nem lehet az erkºlcs egys®ges eur·pai 

fogalm§t meg§llap²tani. Az erkºlcs kºvetelm®nyei idŖrŖl idŖre ®s egyik helyrŖl a m§sikra 

v§ltoznak, k¿lºnºsen a jelen korban. Az §llami hat·s§gok egy nemzetkºzi b²r·n§l elvileg jobb 

helyzetben vannak, hogy meghat§rozz§k az erkºlcs kºvetelm®nyeinek pontos tartalm§t, 

valamint a korl§toz§s vagy b¿ntet®s sz¿ks®gess®g®nek c®lj§t. Enn®lfogva a r®szes §llamok 

m®rlegel®si jogkºrrel rendelkeznek (48. bek.). Mindazon§ltal a m®rlegel®si jogkºr nem 

korl§tlan. V®gsŖ soron a B²r·s§g jogosult meg§llap²tani, hogy a korl§toz§s vagy b¿ntet®s 

ºsszeegyeztethetŖ-e az Egyezm®ny 10. cikke §ltal v®dett v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§val. 

A hazai m®rlegel®si jogkºr teh§t Ăeur·pai ellenŖrz®sselò j§r egy¿tt, amely a t§madott 

int®zked®s c®lj§ra ®s annak sz¿ks®gess®g®re egyar§nt kiterjed. 
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A B²r·s§g leszºgezte, a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga a demokratikus t§rsadalom egyik 

alappill®r®t, a halad§snak ®s minden ember fejlŖd®s®nek egyik alapvetŖ felt®tel®t jelenti. A 

10. cikk (2) bekezd®se nemcsak azokat az Ăinform§ci·katò ®s Ăeszm®ketò v®di, amelyeket 

kedvezŖen fogadnak, vagy semlegesnek avagy §rtalmatlannak tartanak, hanem azokat is, 

amelyek s®rtŖek, sokkol·ak, vagy zavarj§k az §llamot vagy a kºzºss®g b§rmely r®sz®t. Ezek a 

pluralizmus, a tolerancia ®s a nyitotts§g kºvetelm®nyei, Ăamelyek n®lk¿l nincs demokratikus 

t§rsadalomò. Ez tºbbek kºzºtt azt jelenti, hogy minden Ăkorl§toz§snakò vagy Ăb¿ntet®snekò 

ar§nyosnak kell lennie az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal. M§s szempontb·l, aki a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t gyakorolja, Ăkºtelezetts®geket ®s felelŖss®getò v§llal, 

amelynek szintje a helyzet®tŖl ®s az §ltala haszn§lt technikai eszkºzºktŖl f¿gg (49. bek.). A 

B²r·s§gnak nem az a feladata, hogy a tag§llami hat·s§gok hely®be l®pjen, hanem hogy a 10. 

cikk alapj§n fel¿lvizsg§lja a m®rlegel®si jogkºr¿kben meghozott hat§rozataikat (50. bek.). 

Annak kapcs§n, hogy a kºzerkºlcs s®relme miatti korl§toz§s sz¿ks®ges-e egy 

demokratikus t§rsadalomban, a B²r·s§g r§mutatott arra, hogy a kºnyv elsŖsorban a 12 ®s 18 

®v kºzºtti gyermekeknek ®s fiatalkor¼aknak sz·lt. B§r alapvetŖen t®nybeli inform§ci·kat 

tartalmazott, amelyek §ltal§ban pontosak ®s gyakran hasznosak voltak, annak egyes r®szeit, 

illetve a benne szereplŖ kifejez®seket ak§r b§tor²t§sk®nt is felfoghatt§k volna t¼ls§gosan korai 

®s k§ros tev®kenys®gek v®gz®s®re, sŖt ak§r tºrv®nys®rt®sek elkºvet®s®re is. Az angol b²r§k 

joggal hihett®k, hogy a mŤ k§ros hat§ssal lehet sz§mos gyermekre ®s serd¿lŖre, akik azt 

olvass§k. A B²r·s§g ez®rt elfogadta, hogy a vitatott int®zked®sek elsŖdleges c®lja az ifj¼s§g 

erkºlcseinek v®delme volt (52. bek.). Az egyes helyi hat·s§gok pedig szolg§lhatnak 

elfogadhat· magyar§zattal arra, hogy ¼gy dºntenek, nem vezetnek be korl§toz§st ilyen 

¿gyekben (54. bek.). Az angol hat·s§gok int®zked®se ez®rt sz¿ks®ges ®s ar§nyos volt (58. 

bek.). A B²r·s§g ²gy arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a 10. cikket nem s®rtett®k meg (59. 

bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 
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T®ny§ll§s 

1981-ben tºbb sv§jci mŤv®sz egy idŖszakos mŤv®szeti ki§ll²t§st szerveztek. A ki§ll²t§sra 

az elsŖ k®relmezŖt Josef Felix M¿llert is megh²vt§k, aki h§rom k®pet §ll²tott ki ĂH§rom 

®jszaka, h§rom k®pò c²mmel. A festm®nyeken k¿lºnf®le szexu§lis aktusok voltak l§that·ak, 

emberek ®s §llatok kºzºtti szod·mi§t is §br§zoltak. A k®peket b§rki megtekinthette, ®s 

kiskor¼ak bel®p®se sem volt korl§tozva. Az ¿gy®sz ind²tv§ny§ra a vizsg§l·b²r· a sv§jci 

b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv obszc®n publik§ci·kra vonatkoz· 204. cikke alapj§n elt§vol²tatta a 

mŤveket a ki§ll²t§sr·l. A k®relmezŖkre a b¿ntetŖ tºrv®nysz®k p®nzb²rs§got szabott ki, ®s a 

k®pek elkobz§s§r·l is rendelkezett. A k®relmezŖk fellebbez®s®t mind a kantoni b²r·s§g, mind 

a szºvets®gi semmitŖsz®k elutas²totta. £vekkel k®sŖbb M¿ller a b²r·s§ghoz beny¼jtott 

k®relm®re a k®peket visszakapta. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Kamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 6:1, illetve 5:2 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem 

s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g elismerte, hogy a beavatkoz§s a sv§jci b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 204. cikke alapj§n 

Ătºrv®nyben meghat§rozottò volt, amelynek c®lja a kºzerkºlcsºk ®s m§sok jogainak v®delme 

volt (29-30. bek.). A B²r·s§g szerint b§r a 10. cikk nem mondja ki kifejezetten, hogy a 

mŤv®szi kifejez®s szabads§ga a hat§lya al§ tartozik, de nem is tesz k¿lºnbs®get a k¿lºnbºzŖ 

kifejez®si form§k kºzºtt. A 10. cikk nem kiz§r·lag bizonyos t²pus¼ inform§ci·kra ®s 

eszm®kre vagy kifejez®si form§kra alkalmazand·k. A mŤv®szi kifejez®s szabads§ga mag§ban 

foglalja az inform§ci·k ®s eszm®k b§rmely nyelven tºrt®nŖ fogad§s§nak ®s tov§bb²t§s§nak 

szabads§g§t, amely lehetŖv® teszi a mindenf®le kultur§lis, politikai ®s t§rsadalmi inform§ci·k 

®s eszm®k nyilv§nos cser®j®ben val· r®szv®telt. A m®dia tev®kenys®ge a mŤv®szet ter¿let®re 

is kiterjed. A mŤv®szi kifejez®s szabads§ga nem csup§n az alkot§s szabads§g§t, hanem 

ki§ll²t§sokon val· terjeszt®s szabads§g§t is mag§ban foglalja (27. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, 

mindazok, akik alkotnak, elŖadnak, terjesztenek vagy ki§ll²tanak egy mŤv®szeti alkot§st, 

hozz§j§rulnak az inform§ci·k ®s eszm®k cser®j®hez, ami elengedhetetlen egy demokratikus 

t§rsadalomban. EbbŖl sz§rmazik az §llam sz§m§ra az a kºtelezetts®g, hogy ne avatkozzon be 

indokolatlanul a v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§gukba (33. bek.). Ugyanakkor a mŤv®szek ®s 

azok, akik bemutatj§k mŤveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezd®s®ben foglalt korl§toz§si 

lehetŖs®gek al·l. Aki a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t gyakorolja, Ăkºtelezetts®geket ®s 
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felelŖss®getò v§llal, amelynek szintje a helyzet®tŖl ®s az §ltala haszn§lt technikai eszkºzºktŖl 

f¿gg (34. bek.). 

A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a r®szes §llamok jogi ®s t§rsadalmi rendszer®bŖl nem 

lehet az erkºlcs egys®ges eur·pai fogalm§t meg§llap²tani. Az erkºlcs kºvetelm®nyei idŖrŖl 

idŖre ®s egyik helyrŖl a m§sikra v§ltoznak, k¿lºnºsen a jelen korban. Az §llami hat·s§gok 

elvileg jobb helyzetben vannak, hogy v®lem®nyt form§ljanak az erkºlcs kºvetelm®nyeinek 

pontos tartalm§r·l, valamint az el®rni k²v§nt c®lok ®rdek®ben alkalmazott korl§toz§s vagy 

b¿ntet®s sz¿ks®gess®g®rŖl (35. bek.). A B²r·s§g r§mutatott, hogy a k®rd®ses festm®nyek nyers 

form§ban szexu§lis tev®kenys®geket §br§zoltak, k¿lºnºsen emberek ®s §llatok kºzºtt. A 

k®peket a helysz²nen festett®k, ahov§ b§rki bejuthatott, hiszen a szervezŖk nem szedtek 

semmilyen bel®pŖd²jat, ®s korhat§rt sem hat§roztak meg. A ki§ll²t§s, ahol a festm®nyeket 

bemutatt§k, korl§toz§s n®lk¿l nyitva §llt a nagykºzºns®g sz§m§ra. A B²r·s§g elismerte, hogy 

a nemi erkºlcsrŖl alkotott felfog§sok megv§ltoztak az elm¼lt ®vekben. Mindazon§ltal nem 

tal§lta ®sszerŤtlennek, hogy a sv§jci b²r·s§gok a festm®nyekrŖl ï amelyek a szexualit§s 

n®h§ny legdurv§bb form§j§t hangs¼lyozt§k ï ¼gy v®lt®k, hogy azok term®szet¿kn®l fogva 

Ăs¼lyosan s®rtik az §tlagos ®rz®kenys®gŤ emberek szexu§lis illem®rz®k®tò. A sv§jci hat·s§gok 

ez®rt joggal tartott§k sz¿ks®gesnek a kºzerkºlcs v®delm®ben a p®nzb²rs§g kiszab§s§t az 

obszc®n anyagok kºzz®t®tele miatt (36. bek.). A vitatott int®zked®s ²gy nem s®rtette a 10. 

cikket (37. bek.). 

A B²r·s§g az elkobz§s kapcs§n meg§llap²totta, hogy annak c®lja a kºzerkºlcsºk v®delme 

volt az§ltal, hogy megakad§lyozza a jogs®rt®s megism®tlŖd®s®t (39. bek.). Elismerte, hogy az 

elkobz§snak egy saj§tos probl®m§ja jelentkezik akkor, amikor az egy egyedi t§rgyra, egy 

eredeti festm®nyre vonatkozik. Az alkalmazott int®zked®s ugyanis megakad§lyozza az alkot·t 

abban, hogy felhaszn§lhassa mŤv®t, amilyen m·don azt szeretn®. ĉgy a k®relmezŖ sem 

mutathatta be festm®nyeit olyan helyen, ahol a kºzerkºlcs v®delm®re vonatkoz· k²v§nalmak 

kev®sb® szigor¼ak. A tulajdonos azonban k®rhette az illet®kes kantoni b²r·s§got, hogy vonja 

vissza vagy v§ltoztassa meg az elkobz§st, ha az obszc®n t§rgy nem jelent tºbb® vesz®lyt a 

kºzerkºlcsre, vagy m§s, kev®sb® szigor¼ int®zked®s is elegendŖ annak v®delm®re. A B²r·s§g 

r§mutatott, hogy az elkobz§s nem volt korl§tlan, csak annak idŖtartam§t nem hat§rozt§k meg. 

B§r a k®relmezŖt majdnem 8 ®vre megfosztott§k mŤveitŖl, k®sŖbb semmi sem akad§lyozta 

meg abban, hogy k®relmezze visszaad§sukat. A sv§jci hat·s§gok a festm®nyek elkobz§s§t 

joggal tartott§k sz¿ks®gesnek a kºzerkºlcsºk v®delme ®rdek®ben (43. bek.). ĉgy ez az 

int®zked®s sem s®rtette a 10. cikket (44. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Handyside v. United Kingdom (49. bek.). 

C²mk®k: kºzerkºlcs; kiskor¼ak v®delme; mŤv®szet szabads§ga; elkobz§s
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Akdaĸ v. Turkey 

(Application no. 41056/04., 2010. febru§r 16-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ Tºrºkorsz§gban kiadta Guillaume Apollinaire ĂLes onze mille vergesò 

(Tizenegyezer vesszŖ) c²mŤ erotikus reg®ny®nek tºrºk ford²t§s§t. Az illusztr§ci·kkal 

gazdag²tott kºtet tºbb helyen szado-mazochizmust ®s pedof²li§t is tartalmaz· szexu§lis 

aktusokat mutatott be r®szletekbe menŖen. A k®relmezŖt a tºrºk b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 

alapj§n el²t®lt®k obszc®n ®s erkºlcstelen kiadv§ny kºzl®s®®rt, amely alkalmas a szexu§lis v§gy 

fokoz§s§ra vagy a szexu§lis kizs§km§nyol§s elŖseg²t®s®re. A k®relmezŖ azzal v®dekezett, 

hogy a kºnyv egy fikci·n alapul· reg®ny, amelynek nincs erŖszakos felhangja. A reg®ny 

olyan ²r·i eszkºzºkkel ®l, mint a t¼lz§s vagy a metafora, ®s a humoros, elt¼lzott le²r§sok 

ink§bb a szexu§lis v§gy kiolt§s§ra alkalmasak. Az elsŖfok¼ b²r·s§g elrendelte a kºtet 

valamennyi p®ld§ny§nak megsemmis²t®s®t, a k®relmezŖt pedig p®nzb²rs§g megfizet®s®re 

kºtelezte. A fellebbviteli b²r·s§g a jogszab§lyi v§ltoz§sokra tekintettel megsemmis²tette a 

bez¼z§s elrendel®s®t, de a p®nzb²rs§got helybenhagyta. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a korl§toz§s legitim c®lja a kºzerkºlcs v®delme. K®rd®s, 

hogy a kºnyv valamennyi p®ld§ny§nak elkobz§sa ®s a k®relmezŖ b¿ntetŖjogi felelŖss®gre 

von§sa Ăsz¿ks®gesnek tekinthetŖ-e egy demokratikus t§rsadalombanò (24. bek.). A B²r·s§g 

ism®telten hangs¼lyozta, hogy a kºzerkºlcs v®delme ®rdek®ben hozott kºtelezetts®gek ®s 

korl§toz§sok a mŤv®szeti alkot§sok terjesztŖire is vonatkoznak (25. bek.). A mŤv®szek ®s 

azok, akik bemutatj§k mŤveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezd®s®ben foglalt korl§toz§si 

lehetŖs®gek al·l (26. bek.). A r®szes §llamok jogi ®s t§rsadalmi rendszer®bŖl nem lehet az 

erkºlcs egys®ges eur·pai fogalm§t meg§llap²tani. Az erkºlcs kºvetelm®nyei idŖtŖl ®s helytŖl 
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f¿ggŖen v§ltoznak, amelyek ak§r egy adott orsz§gon bel¿l is elt®rhetnek, figyelembe v®ve a 

k¿lºnbºzŖ kultur§lis, vall§si, civil vagy szellemi kºzºss®gek l®tez®s®t. Az §llami hat·s§gok 

elvileg jobb helyzetben vannak, hogy v®lem®nyt form§ljanak az erkºlcs kºvetelm®nyeinek 

pontos tartalm§r·l, valamint az el®rni k²v§nt c®lok ®rdek®ben alkalmazott korl§toz§s vagy 

b¿ntet®s sz¿ks®gess®g®rŖl (27. bek.). 

Jelen esetben a kºnyvet 1907-ben jelentett®k meg elŖszºr Franciaorsz§gban ï ahol 

botr§nyt okozott t¼ls§gosan nyers erotikus tartalma miatt ï, ®s az·ta sz§mos nyelvre leford²tva 

nyomtat§sban ®s az interneten is megjelent (28. bek.). A B²r·s§g szerint m®g ha figyelembe is 

veszik az erkºlcs relat²v term®szet®t, ami bizonyos m®rlegel®si szabads§got tesz lehetŖv® a 

r®szes §llamok sz§m§ra, nem lehet figyelmen k²v¿l hagyni, hogy a kºnyv elsŖ megjelen®se 

·ta majdnem egy ®vsz§zad telt el (29. bek.). A r®szes §llamok kºzºtti tºrt®nelmi, kultur§lis ®s 

vall§si k¿lºnbs®gek nem g§tolhatj§k, hogy a kºzv®lem®ny hozz§f®rhessen a reg®nyhez egy 

adott nyelven ï ebben az esetben tºrºk¿l ï, hiszen az m§r az eur·pai irodalmi ºrºks®g r®sz®t 

k®pezi (30. bek.). Ez®rt nem §ll²that·, hogy a betilt§s idej®n hat§lyos nemzeti jogszab§lyok 

Ănyom·s t§rsadalmi ®rdeknekò feleltek volna meg. A s¼lyos p®nzb²rs§g ®s a kºnyv nyomtatott 

p®ld§nyainak elkobz§sa pedig ar§nytalan volt az el®rni k²v§nt c®lhoz k®pest, ²gy az nem 

tekinthetŖ Ăsz¿ks®gesnek egy demokratikus t§rsadalombanò (31. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

M¿ller and Others v. Switzerland (32-33. bek.); Vereinigung Bildender K¿nstler v. 

Austria (26. bek.). 

C²mk®k: kºzerkºlcs; mŤv®szet szabads§ga; elkobz§s
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Karttunen v.  Finland 

(Application no. 1685/10., 2011. m§jus 10-i dºnt®s) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy finn mŤv®sz, aki 2008 febru§rj§ban Helsinkiben egy mŤv®szeti 

gal®ri§ban §ll²totta ki a ĂSzŤz-kurva templomò c²mŤ munk§j§t. Az Ăalkot§sò tºbb sz§z, 

tin®dzser l§ny vagy egy®bk®nt nagyon fiatal nŖ szexu§lis p·zair·l ®s cselekm®nyeirŖl k®sz¿lt 

f®nyk®peket foglalt mag§ban. A k®peket ingyenes internetes oldalakr·l tºltºtt®k le, amelyek 

kºz¿l n®h§ny k®p rendk²v¿l erŖszakos ®s megal§z· term®szetŤ volt. A ki§ll²t§s megnyit§s§t 

kºvetŖ napon a rendŖrs®g lefoglalta a k®peket, ®s a ki§ll²t§st bez§rt§k. A rendŖrs®g a 
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k®relmezŖ sz§m²t·g®p®t is lefoglalta. A helsinki ker¿leti b²r·s§g a k®relmezŖt 18 ®ven aluli 

gyermekeket §br§zol·, szexu§lisan obszc®n k®pek birtokl§s§®rt ®s terjeszt®s®®rt ²t®lte el. A 

b²r·s§g szerint m®g ha a mŤv®sz sz§nd®ka nem is arra ir§nyult, hogy bŤncselekm®nyt 

kºvessen el ï ®ppen ellenkezŖleg, a gyermekpornogr§fi§hoz val· kºnnyŤ hozz§f®r®st k²v§nta 

kritiz§lni ï, a gyermekeket §br§zol·, szexu§lisan obszc®n k®pek birtokl§s§t ®s terjeszt®s®t a 

finn b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv 17. fejezet®nek 18-19. cikke ®rtelm®ben bŤncselekm®nynek kell 

tekinteni. Figyelembe v®ve, hogy a k®relmezŖ sz§nd®ka az volt, hogy §ltal§nos vit§t 

provok§ljon a gyermekpornogr§fi§r·l, ®s hogy a bŤncselekm®ny enyhe volt ®s 

megbocs§that·, a b²r·s§g nem szabott ki semmilyen szankci·t a mŤv®szre. Ugyanakkor 

elrendelte az ºsszes k®p elkobz§s§t. A dºnt®st a helsinki fellebbviteli b²r·s§g is 

helybenhagyta. Az indokol§s szerint a gyermekek mag§nszf®r§j§nak v®delme elsŖbbs®get 

®lvez a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§val szemben. Az a t®ny, hogy a 

gyermekek identit§sa nem volt ismert, vagy hogy a k®peket illeg§lisan meg lehetett szerezni 

m§shol, nem sz¿ntette meg a k®relmezŖ b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t. 

Az elj§r· szerv 

IV. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®relem nem befogadhat·. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ szerint a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§hoz val· jog§t, mint mŤv®sz, 

megs®rtett®k. Azzal ®rvelt, hogy a pornogr§f k®peket annak ®rdek®ben ®p²tette be alkot§s§ba, 

hogy megpr·b§ljon vit§ra ºsztºnºzni, ®s felh²vja figyelmet arra, hogy a gyermekpornogr§fia 

milyen sz®les kºrben ®s kºnnyen hozz§f®rhetŖ volt (15. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a 

mŤv®sz el²t®l®se ï m®g ha szankci·t nem is szabtak ki r§ ï beavatkoz§st jelentett a 

v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba. A beavatkoz§s legitim c®lja a kºzerkºlcsºk, valamint a 

j· h²rn®v vagy m§sok jogainak v®delme volt (17., 22. bek.). A B²r·s§gnak a kifog§solt 

beavatkoz§st az ¿gy eg®sz®nek f®ny®ben kellett megvizsg§lnia, bele®rtve a k®rd®ses 

mŤv®szeti alkot§sokat ®s a kontextust, amelyben azokat ki§ll²tott§k (19. bek.). 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy a mŤv®szek ®s azok, akik bemutatj§k mŤveiket, sem mentesek 

a 10. cikk (2) bekezd®s®ben foglalt korl§toz§si lehetŖs®gek al·l. Aki a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§t gyakorolja, Ăkºtelezetts®geket ®s felelŖss®getò v§llal, amelynek szintje a 

helyzet®tŖl ®s az §ltala haszn§lt eszkºzºktŖl f¿gg (21. bek.). A hazai b²r·s§gok 

meg§llap²tott§k, hogy a mŤv®szi alkot§s tºbb sz§z olyan f®nyk®pet foglalt mag§ban, amelyek 

birtokl§sa ®s terjeszt®se b¿ntetendŖ. A bŤncselekm®nny® nyilv§n²t§s fŖk®nt a gyermekek 
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szexu§lis zaklat§ssal szembeni v®delm®nek sz¿ks®gess®g®n, valamint a mag§nszf®r§juk 

megs®rt®s®n ®s erkºlcsi megfontol§sokon alapult (22. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a nemi 

erkºlcsrŖl alkotott elk®pzel®sek az elm¼lt ®vekben megv§ltoztak. Mindazon§ltal nem tal§lta 

®sszerŤtlennek a finn b²r·s§gok §ll§spontj§t, k¿lºnºsen, mivel az ®rintettek kiskor¼ak vagy 

val·sz²nŤleg kiskor¼ szem®lyek. A b²r·s§gok ï amelyek hosszasan m®rlegeltek a 

v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§ga, ®s az erkºlcs, illetve m§sok jogainak v®delme kºzºtt ï 

kimondt§k, hogy a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§ga nem igazolja a 

gyermekpornogr§fia birtokl§s§t ®s nyilv§nos megjelen²t®s®t (23. bek.). 

A B²r·s§g azt is meg§llap²totta, hogy a hazai b²r·s§gok elismert®k a mŤv®sz j· sz§nd®k§t 

azzal, hogy nem szabtak ki r§ semmilyen szankci·t. Ugyanakkor a gyermekeket §br§zol·, 

szexu§lisan obszc®n k®pek birtokl§sa ®s terjeszt®se olyan cselekm®ny, amely b¿ntetŖjogi 

felelŖss®gre von§s t§rgya. A B²r·s§g ²gy nem fogadta el a k®relmezŖ §ll²t§s§t, hogy az 

el²t®l®se ï az eset ºsszes kºr¿lm®nyeire tekintettel ï nem egy val·s t§rsadalmi ig®nyre adott 

v§lasz (24. bek.). ¥sszefoglalva, a hazai b²r·s§gok §ltal felhozott indokok megfelelŖek ®s 

el®gs®gesek voltak, ®s a panaszolt beavatkoz§s Ăsz¿ks®ges volt egy demokratikus 

t§rsadalombanò. Tekintettel a fenti t®nyezŖkre ®s a r®szes §llamok sz§m§ra biztos²tott 

m®rlegel®si jogkºr¿kre ezen a ter¿leten, a B²r·s§g kimondta, hogy a beavatkoz§s ar§nyos volt 

az el®rni k²v§nt tºrv®nyes c®llal (25. bek.). Mindezek alapj§n a B²r·s§g a k®relmet 

nyilv§nval·an megalapozatlannak tal§lta, ®s az Egyezm®ny 35. Ä (3) ®s (4) bekezd®se alapj§n 

elutas²totta (26. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

M¿ller and Others v. Switzerland (34. bek.). 

C²mk®k: kºzerkºlcs; kiskor¼ak v®delme; mŤv®szet szabads§ga; elkobz§s
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Karatas v. Turkey 

(Application no. 23168/94., 1999. j¼lius 8-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy kurd sz§rmaz§s¼ tºrºk pszichol·gus, aki 1991 november®ben ĂA 

l§zad§s dala-Derismò c²mmel kiadott egy verseskºtetet, majd 1992-ben az §llam oszthatatlan 

egys®g®nek megs®rt®se miatt v§dat emeltek ellene. A Nemzetbiztons§gi B²r·s§g a terrorizmus 

megakad§lyoz§s§r·l sz·l· 1991. ®vi 3713. tºrv®ny 8. cikk®re hivatkozva a k®relmezŖt el²t®lte 
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®s a m§solatok elkobz§s§t is elrendelte, valamint 1 ®v 8 h·nap v®grehajtand· 

szabads§gveszt®sre ®s p®nzb¿ntet®s megfizet®s®re kºtelezte. A tºrv®ny 8. cikke az olyan 

²r§sbeli ®s a sz·beli propagand§t, tal§lkoz§sokat, gyŤl®seket, t¿ntet®seket s¼jtja 

szabads§gveszt®s kiszab§s§nak lehetŖs®g®vel ®s p®nzb¿ntet®ssel, amely a Tºrºk Kºzt§rsas§g 

vagy a nemzet oszthatatlan egys®ge ellen ir§nyul. A b²r·s§g szerint a gyŤjtem®ny 

Tºrºkorsz§g egy speci§lis r®gi·j§r·l, Kurdiszt§nr·lò sz·lt ®s a l§zad· mozgalmakat 

dicsŖ²tette, amelyeket a nemzeti f¿ggetlens®g®rt v²vott harccal azonos²tott, ®s azok 

szeparatista propagand§nak minŖs¿ltek. A k®relmezŖ fellebbez®st ny¼jtott be, de a 

Semm²tŖsz®k a fellebbez®st elutas²totta. Ezt kºvetŖen, 1995. okt·ber 30-§n hat§lyba l®pett az 

1995. ®vi 4126. sz§m¼ tºrv®ny, amely a kor§bbi tºrv®ny 8. cikke kapcs§n a kiszabhat· 

szabads§gveszt®s b¿ntet®s®nek idej®t csºkkentette, a p®nzb¿ntet®s ºsszeg®t pedig nºvelte. A 

b²r·s§g az ¿gyet ¼jra vizsg§lta, ®s az ¼j rendelkez®seknek megfelelŖen a bºrtºnb¿ntet®s idej®t 

csºkkentette, a p®nzb¿ntet®s ºsszeg®t ellenben megemelte. A dºnt®st a Semm²tŖsz®k is 

helybenhagyta. 

Az elj§r· szerv 

Bizotts§g, majd Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 12:5 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint meg§llap²totta, hogy a korl§toz§snak tºrv®nyi alapja volt, mert a 

nemzeti b²r·s§g az ²t®letet a terrorizmus megelŖz®s®rŖl sz·l· tºrv®ny 8. szakasz§ra alapozva 

hozta meg (40. bek.). A legitim c®l meghat§roz§sa tekintet®ben a Bizotts§g kifejtette, hogy a 

k®relmezŖ el²t®l®se a kºzrend, valamint nemzetbiztons§g ®rdek®ben tºrt®nt, amely c®lok a 10. 

cikk (2) bekezd®s®ben is megtal§lhat·k, egy¼ttal r®sze volt a hat·s§gok azon tºrekv®s®nek, 

hogy meg§ll²ts§k a terrorista tev®kenys®gek folytat§s§t. A B²r·s§g kifejtette, hogy tekintettel a 

D®lkelet-Tºrºkorsz§gban l®vŖ biztons§gi helyzetre, tov§bb§ a hat·s§gnak a kºzrend ®s a 

nemzetbiztons§g ®rdek®ben tett erŖfesz²t®seire, a korl§toz§s elfogadhat·nak tekinthetŖ (44. 

bek.). 

Annak kapcs§n, hogy a beavatkoz§s sz¿ks®ges volt-e egy demokratikus t§rsadalomban, a 

Bizotts§g szerint a jelen eset speci§lis von§sa, hogy a k®relmezŖ gondolatait versben fejezte 

ki, amely k¿lºnleges elb²r§l§st eredm®nyez. A Bizotts§g a helyzet ºsszef¿gg®seit is tekintve 

meg§llap²totta, hogy az olvas·k a tºrºk §llam elleni fegyveres harcra val· felsz·l²t§sk®nt 

®rt®kelhett®k a verseket, szeparatista propagand§t hirdettek, ez®rt a tºrºk hat·s§gok 

felhatalmaz§st kaptak arra, hogy a kºzrend ®s a nemzetbiztons§g ®rdek®ben l®p®seket 
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tegyenek. Ilyen ®rtelemben a fell®p®st nyom·s t§rsadalmi ®rdek indokolta, ®s ²gy a 

demokratikus t§rsadalomban sz¿ks®gesnek tekintetŖ (47. bek.). 

A B²r·s§g szerint a verseket sz· szerint lehet ¼gy ®rtelmezni, hogy azok gyŤlºletre, 

l§zad§sra, erŖszakra usz²tanak, azonban figyelembe kell venni, hogy a vers csak az olvas·k 

kisebbs®g®t vonzza. A B²r·s§g szerint az Egyezm®ny 10. cikke mag§ba foglalja a mŤv®szi 

kifejez®sek szabads§g§t is, amely r®szv®teli lehetŖs®get biztos²t mindenf®le kultur§lis, 

politikai ®s t§rsadalmi inform§ci·k ®s eszm®k nyilv§nos cser®j®ben. A mŤv®szeti alkot§s 

l®trehoz·i, elŖad·i, terjesztŖi ®s ki§ll²t·i hozz§j§rulnak az elk®pzel®sek ®s v®lem®nyek 

cser®j®hez, amely n®lk¿lºzhetetlen egy demokratikus t§rsadalomban. EbbŖl ered az §llam 

azon kºtelezetts®ge, hogy ne avatkozzon bele indokolatlanul a v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§gukba. Ami a vers hangv®tel®t illeti, a 10. cikk nem csup§n a n®zetek ®s inform§ci·k 

tartalm§t, hanem azok megjelen®si form§it is v®di (49. bek.). Jelen esetben a verseknek 

egy®rtelmŤen politikai sz²nezete volt, ®s a versek sz²nes sz·k®pekkel, metafor§kkal ink§bb 

m®lyen gyºkerezŖ el®gedetlens®get fejeztek ki. M§rpedig a 10. cikk (2) bekezd®se csak kev®s 

teret enged a politikai besz®d vagy a kºz®rdekŤ ¿gyekben folytatott vit§k korl§toz§s§ra (50. 

bek.). A B²r·s§g figyelembe vette az eset h§tter®t is, k¿lºnºsen a terrorizmus megelŖz®s®vel 

kapcsolatos probl®m§kat, ®s tudom§sul vette a tºrºk hat·s§gok aggodalmait az olyan n®zetek 

terjeszt®s®rŖl, amelyek s¼lyosb²thatt§k a Tºrºkorsz§gban l®vŖ s¼lyos helyzetet (51. bek.). 

A kºltŖ versben fejezte ki gondolatait, nem pedig a m®di§n kereszt¿l, amely t®ny a 

nemzetbiztons§gra, a kºzrendre ®s a ter¿leti s®rthetetlens®gre korl§tozott m®rt®kben k®pes 

hat§st gyakorolni. Lehet, hogy a versek agressz²v hangv®telŤek, ®s ¼gy tŤnhetnek, mintha 

erŖszakra h²vn§nak fel. A B²r·s§g azonban ¼gy v®lte, az a t®ny, miszerint a kºzz®tett 

gondolatok mŤv®szi kifejez®sek, korl§tozott m®rt®kŤ hat§st k®pesek kifejteni a kºzrendre ®s a 

nemzetbiztons§gra, ²gy ink§bb egy m®ly elkeseredetts®get fejeztek ki egy neh®z politikai 

helyzetben. Tov§bb§ a k®relmezŖt ink§bb szeparatista propaganda terjeszt®s®®rt ®s a 

Kurdiszt§nban l®vŖ l§zad· mozgalmak t§mogat§s§®rt, nem pedig erŖszakra izgat§s miatt 

²t®lt®k el (52. bek.). A B²r·s§g hozz§tette, a beavatkoz§s ar§nyoss§g§nak vizsg§lata sor§n a 

kiszabott b¿ntet®s term®szet®t ®s s¼lyoss§g§t is figyelembe kell venni (53. bek.). 

¥sszess®g®ben a k®relmezŖ el²t®l®se nem §llt ar§nyban az el®rni k²v§nt c®llal, ®s ez®rt nem 

volt Ăsz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalombanò (54. bek.). Az ²t®lethez k®t p§rhuzamos ®s 

k®t k¿lºnv®lem®nyt fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

M¿ller and Others v. Switzerland (27. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.); 

Incal v. Turkey (58. bek.). 
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C²mk®k: mŤv®szet szabads§ga; nemzetbiztons§g v®delme; kºzrend v®delme; erŖszakra 

usz²t§s
113

 

 

Alinak v. Turkey  

(Application no. 40287/98., 2005. m§rcius 29-i ²t®let) 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ egy val·s esem®nyeken alapul· reg®nyt ²rt, amit 1997 szeptember®ben 

jelentetett meg. Az Isztambuli Nemzetbiztons§gi B²r·s§g (NBB) mellett mŤkºdŖ ¿gy®sz k®rte 

a kºnyv p®ld§nyainak lefoglal§s§t arra hivatkozva, hogy a reg®ny tartalma gyŤlºletre ®s 

ellens®gesked®sre usz²tott az§ltal, hogy etnikai vagy region§lis identit§s alapj§n k¿lºnbs®get 

tett az egyes tºrºk §llampolg§rok kºzºtt. A k®relmezŖ a lefoglal§s ellen sikertelen¿l 

fellebbezett, ®s az ¿gy®sz a terrorizmus megelŖz®s®rŖl sz·l· 1991. ®vi 3713. tºrv®ny alapj§n 

b¿ntetŖelj§r§st ind²tott ellene. Az Isztambuli Nemzetbiztons§gi B²r·s§g az elj§r§st v®g¿l 

felf¿ggesztette, az ideiglenes lefoglal§st elrendelŖ hat§rozatot azonban nem helyezte hat§lyon 

k²v¿l. 

Az elj§r· szerv 

II. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g egyhang¼lag meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g szerint egy®rtelmŤ ®s vitathatatlan, hogy a lefoglal§s elrendel®se beavatkoz§st 

val·s²tott meg a k®relmezŖ v®lem®nynyilv§n²t§si szabads§g§ba, amelynek szerves r®sze, hogy 

szabadon lehessen kºzz®tenni ²rott dokumentumokat ®s kºnyveket (24. bek.). Megism®telte, 

hogy a 10. cikk nem tiltja a kºzz®t®tel elŖzetes korl§toz§s§t, de az elŖzetes korl§toz§sban rejlŖ 

vesz®lyek a B²r·s§g r®sz®rŖl a leggondosabb ellenŖrz®st k²v§nj§k meg. Ez a vesz®ly az 

aktu§lis t®m§kr·l sz·l· foly·iratokon k²v¿l m§s kiadv§nyok eset®ben is fenn§ll (37. bek.). 

Ezeket az elveket a kºnyvek vagy m§s ²rott szºvegek kiad§s§ra is alkalmazni kell (38. bek.). 

A B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a k®rd®ses reg®nyt val·s esem®nyek ihlett®k, amelyeket 

nem semleges m·don mutatott be. A kºnyv arra az embertelen b§n§sm·dra ºsszpontos²tott, 

ahogyan a biztons§gi erŖk b§ntak egy falu lak·ival, ®s nem tal§lt semmilyen utal§st val·di 

n®vre vagy hivatalos rangra (40. bek.). A kºnyv szeml®letesen §br§zolta az embertelen 

b§n§sm·dot ®s az elkºvetett atrocit§sok r®szleteit, amely k®ts®gk²v¿l erŖs ellenszenvet v§ltott 
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ki az olvas·ban az igazs§gtalans§ggal szemben. A kºnyv egyes r®szei sz· szerint olvasva 

®rtelmezhetŖk ¼gy, mint amelyek az olvas·kat gyŤlºletre, felkel®sre ®s erŖszak alkalmaz§s§ra 

usz²tj§k. Annak eldºnt®s®hez, hogy ez val·ban ²gy van-e, figyelembe kell venni, hogy a 

k®relmezŖ §ltal haszn§lt m®dium egy reg®ny volt, egy olyan mŤv®szi kifejez®si forma, 

amelynek viszonylag szŤk kºzºns®ge van, szemben p®ld§ul a tºmegm®di§val (41. bek.). A 

B²r·s§g leszºgezte, hogy a 10. cikk a mŤv®szi kifejez®s szabads§g§t is mag§ban foglalja, 

amely lehetŖv® teszi a mindenf®le kultur§lis, politikai ®s t§rsadalmi inform§ci·k ®s eszm®k 

nyilv§nos cser®j®ben val· r®szv®telt. Mindazok, akik alkotnak, elŖadnak, terjesztenek vagy 

ki§ll²tanak egy mŤv®szeti alkot§st, hozz§j§rulnak az inform§ci·k ®s eszm®k cser®j®hez, ami 

elengedhetetlen egy demokratikus t§rsadalomban. EbbŖl sz§rmazik az §llam sz§m§ra az a 

kºtelezetts®g, hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a szerzŖk v®lem®nynyilv§n²t§si 

szabads§g§ba (42. bek.). 

Ami a kºnyv hangv®tel®t illeti, a 10. cikk nem csup§n a n®zetek ®s inform§ci·k tartalm§t, 

hanem azok megjelen®si form§it is v®di. A kºnyv egy fikci·s reg®ny volt, b§r val·s 

esem®nyeken alapult (43. bek.). A B²r·s§g figyelembe vette az eset h§tter®t is, k¿lºnºsen a 

terrorizmus elleni k¿zdelemmel kapcsolatos neh®zs®geket, valamint a tºrºk hat·s§gok 

aggodalmait, hogy bizonyos n®zetek terjeszt®se tov§bb s¼lyosb²thatj§k a mintegy 15 ®ve tart· 

zavarg§sokat Tºrºkorsz§gban (44. bek.). A k®relmezŖ azonban ï b§r kor§bban parlamenti 

k®pviselŖ volt ï mag§nszem®lyk®nt fejezte ki n®zeteit egy reg®nyben, amely a 

tºmegm®di§hoz k®pest csak kisebb kºzºns®get ®rt volna el, amely jelentŖs m®rt®kben 

korl§tozta a kºzrendre gyakorolt lehets®ges hat§s§t. ĉgy, noha a kºnyv egyes r®szei 

meglehetŖsen ellens®ges hangv®telŤnek tŤntek, a B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy azok mŤv®szi 

jellegŤek voltak, ®s ink§bb csak korl§tozott hat§st ®rhettek el a tragikus esem®nyek miatti 

m®ly szomor¼s§g kifejez®s®vel, semmint erŖszakra felh²v§st (45. bek.). A B²r·s§g figyelembe 

vette azt a t®nyt is, hogy a k®relmezŖ fellebbez®s®vel nem foglalkoztak megfelelŖen, ®s a 

b¿ntetŖelj§r§s sor§n nem hoztak dºnt®st a lefoglal§s k®rd®s®ben, bizonytalans§gban hagyva Ŗt 

a kºnyve jºvŖj®rŖl (46. bek.). Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt kimondta, hogy a kºnyv 

lefoglal§s§nak elrendel®se ar§nytalan volt az el®rni k²v§nt c®lokkal, ®s nem volt Ăsz¿ks®ges 

egy demokratikus t§rsadalombanò (47. bek.). 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

M¿ller and Others v. Switzerland (27., 33. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. 

bek.); Incal v. Turkey (58. bek.); Ceylan v. Turkey (35. bek.); Association Ekin v. France (56-

57. bek.). 
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C²mk®k: mŤv®szet szabads§ga; kºzrend v®delme; lefoglal§s
114

 

 

Vereinigung Bildender K¿nstler v. Austria 

(Application no. 68354/01., 2007. janu§r 25-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

A k®relmezŖ mŤv®szeti egyes¿let sz®khelye a b®csi Szecesszi· H§z§ban van, amely 

Ausztria egyik legismertebb f¿ggetlen mŤv®szeti gal®ri§ja, ®s amely a ki§ll²t§sait teljes 

eg®sz®ben a kort§rs mŤv®szeteknek szenteli. 1998 §prilisa ®s j¼niusa kºzºtt itt rendezt®k meg 

ĂA mŤv®szi szabads§g ®vsz§zadaò c²mŤ ki§ll²t§st. Az alkot§sok kºzºtt l§that· volt egy 

osztr§k festŖ ĂApokalipszisò c²mŤ festm®nye. A 450x360cm m®retŤ festm®nyen 34 

kºzszereplŖ ï kºzt¿k Ter®z anya, az osztr§k b²boros ®s Jºrg Haider ï ¼n. koll§zsa volt l§that· 

meztelen¿l, ®s k¿lºnf®le szexu§lis tev®kenys®gekben vettek r®szt. A figur§k teste festve volt, 

a fej¿ket ®s az arcukat azonban ¼js§gokb·l kiv§gott f®nyk®pekkel §br§zolt§k, n®h§ny szem®ly 

szem®t pedig fekete s§vval takart§k el. Kºzt¿k volt Meischberger, az FP¥ kor§bbi fŖtitk§ra is, 

aki abban az idŖben az osztr§k parlament tagja volt. A politikus Haider ejakul§l· p®nisz®t 

markolva volt l§that·, mikºzben k®t m§sik vezetŖ FP¥ politikussal Ter®z any§ra ®lveztek. A 

festm®ny jelentŖs vit§t keltett az osztr§k sajt·ban, ®s v®g¿l l§togat·k meg is rong§lt§k a 

ki§ll²t§son, vºrºs fest®kkel leºntve. A fŖtitk§r a szerzŖi jogr·l sz·l· tºrv®ny 

(Urheberrechtsgesetz) 78. cikke alapj§n keresetet ind²tott az egyes¿let ellen a festm®ny 

ki§ll²t§s§nak ®s kºzz®t®tel®nek megtilt§sa, valamint k§rt®r²t®s v®gett. Azzal ®rvelt, hogy a 

festm®ny lealacsony²totta Ŗt ®s a politikai tev®kenys®g®t. A b®csi fellebbviteli b²r·s§g 

(Oberlandesgericht) ¼gy tal§lta, hogy a festm®ny megal§zta a nyilv§noss§gban kialakult 

k®p®t, ®s v®gz®ssel megtiltotta a festm®ny tov§bbi ki§ll²t§sokon val· megjelen²t®s®t, ®s az 

egyes¿letet mintegy 1.450 eur·nak megfelelŖ k§rt®r²t®s megfizet®s®re kºtelezte. 

Az elj§r· szerv 

I. Szekci· 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 4:3 ar§nyban meg§llap²totta az Egyezm®ny 10. cikk®nek s®relm®t. 

A dºnt®s indokol§sa 

A k®relmezŖ egyes¿let panasza szerint az osztr§k b²r·s§gok dºnt®sei, amelyek 

megtiltott§k a festm®ny tov§bbi ki§ll²t§s§t, megs®rtett®k a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§t 

                                                 
114

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68652 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68652


 217 

(21. bek.). A B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy mindazok akik alkotnak, elŖadnak, terjesztenek 

vagy ki§ll²tanak egy mŤv®szeti alkot§st, hozz§j§rulnak az inform§ci·k ®s eszm®k cser®j®hez, 

ami elengedhetetlen egy demokratikus t§rsadalomban. Ugyanakkor a mŤv®szek ®s azok, akik 

bemutatj§k mŤveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezd®s®ben foglalt korl§toz§si 

lehetŖs®gek al·l (26. bek.). A B²r·s§g elismerte, hogy a festm®ny tov§bbi ki§ll²t§s§nak 

megtilt§sa beavatkoz§s a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba, amelynek legitim c®lja m§sok 

jogainak v®delme (27., 29. bek.). Nem fogadta el azonban az osztr§k korm§ny ®rv®t, hogy a 

beavatkoz§s a kºzerkºlcsºk v®delm®t is szolg§lta, mivel sem a szerzŖi jogi tºrv®ny szºvege, 

sem a b²r·s§gok dºnt®sei nem hivatkoztak erre a c®lra. A tilalom a s®rtett egy®ni jogainak 

v®delm®n k²v¿l nem szolg§lt m§s c®lt (31. bek.). 

Ami a beavatkoz§s sz¿ks®gess®g®t illeti, a B²r·s§g megjegyezte, hogy a festm®ny eredeti 

§llapot§ban a s®rtettet egy kiss® felh§bor²t· m·don §br§zolta (32. bek.). Ugyanakkor 

hangs¼lyozni kell, hogy a festm®ny csak az ®rintett szem®lyek fej®nek fot·it haszn§lta, ®s a 

test¿k irre§lis ®s elt¼lzott m·don volt megfestve. A festm®ny c®lja nyilv§nval·an nem a 

val·s§g t¿krºz®se vagy sugalmaz§sa volt, ezt a korm§ny sem §ll²totta m§sk®nt. A B²r·s§g 

szerint az ilyen §br§zol§s az ®rintett szem®lyek karikat¼r§j§nak minŖs¿l. Megism®telte, hogy 

a szat²ra is egyfajta mŤv®szi ®s t§rsadalmi kifejez®s, amelynek saj§toss§ga a t¼lz§s ®s a 

val·s§g torz²t§sa, term®szetes c®lja, hogy provok§ljon ®s megbotr§nkoztasson. Ez®rt b§rmely 

beavatkoz§st egy mŤv®sz ºnkifejez®si jog§ba, k¿lºnºs gonddal kell megvizsg§lni (33. bek.). 

A B²r·s§g ¼gy ²t®lte meg, hogy a festm®ny aligha foglalkozott a s®rtett mag§n®let®nek 

r®szleteivel, hanem sokkal ink§bb a nyilv§noss§gban politikusk®nt kialakult k®p®vel. A 

s®rtettnek ebben a minŖs®g®ben nagyobb fok¼ toleranci§t kell tan¼s²tania a kritika 

tekintet®ben (34. bek.). 

A B²r·s§g r§mutatott tov§bb§, hogy a festm®ny 33 m§sik szem®lyt is mutatott, akik kºz¿l 

n®h§nyan nagyon j·l ismertek voltak az osztr§k nyilv§noss§g sz§m§ra. A politikus, aki abban 

az idŖben egyszerŤ parlamenti k®pviselŖ volt, minden bizonnyal a festm®nyen megjelenŖ 

szem®lyek kºz¿l a kev®sb® ismertek kºz® tartozott, ®s miut§n visszavonult a politik§t·l, a 

kºzv®lem®ny alig eml®kezett r§ (35. bek.). A B²r·s§g azt is megjegyezte, hogy m®g mielŖtt a 

s®rtett elj§r§st ind²tott, a festm®ny Ŗt mutat· r®sz®t teljesen leºntºtt®k vºrºs fest®kkel. EttŖl az 

incidenstŖl kezdve az §br§zol§sa ï m®g ha felt®telezhetŖ is, hogy m®g mindig felismerhetŖ ï 

bizony§ra csºkkent, mert ha nem is teljesen, de h§tt®rbe szor²totta a tºbbi kiemelkedŖ szem®ly 

k®pe, akik m®g mindig teljes eg®sz®ben l§that·ak voltak (36. bek.). 

A B²r·s§g v®g¿l meg§llap²totta, hogy az osztr§k b²r·s§gok int®zked®se nem volt idŖben 

vagy t®rben korl§tozott. Ez a k®relmezŖ egyes¿letnek ï amely az egyik legismertebb, kort§rs 



 218 

mŤv®szetre specializ§l·dott osztr§k gal®ri§t ir§ny²totta ï nem hagyott lehetŖs®get arra, hogy a 

festm®nyt ki§ll²tsa, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a s®rtett ismert volt-e, vagy m®g ismert-e a 

lehets®ges jºvŖbeni ki§ll²t§s hely®n ®s idej®n (37. bek.). ¥sszegezve ï m®rlegelve a s®rtett 

szem®lyes ®rdekeit, ®s figyelembe v®ve az §br§zol§sa mŤv®szeti ®s szatirikus jelleg®t, 

valamint az int®zked®s hat§s§t a k®relmezŖ egyes¿letre ï a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy az 

osztr§k b²r·s§gok int®zked®se ar§nytalan volt az el®rni k²v§nt c®llal, ®s ez®rt nem volt 

Ăsz¿ks®ges egy demokratikus t§rsadalombanò (38. bek.). Az ²t®lethez k®t k¿lºnv®lem®nyt 

fŤztek. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42. bek.); M¿ller and Others v. Switzerland (33-34. bek.). 

C²mk®k: politikai szereplŖk b²r§lhat·s§ga; mŤv®szet szabads§ga; szatirikus 

v®lem®nynyilv§n²t§s, karikat¼ra
115

 

 

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France 

(Application no. 21279/02., 36448/02., 2007. okt·ber 22-i ²t®let) 

 

T®ny§ll§s 

1998 augusztus§ban a m§sodik k®relmezŖ kiadta az elsŖ k®relmezŖ §ltal ²rt ĂJean-Marie 

Le Pen, a k²s®rletò c²mŤ novell§t. A reg®ny val·s esem®nyeken alapult, amely a 

sz®lsŖjobboldali Nemzeti Front (Front National) egy tagj§val szemben foly· elj§r§sr·l sz·lt, 

aki egy rasszista gyilkoss§got kºvetett el. A reg®ny felvetette a p§rt akkori elnºk®nek, Jean-

Marie Le Pen felelŖss®g®t, ®s tºbb utal§st tett arra, hogy Ŗ bujtotta fel h²veit a gyilkoss§gokra, 

aki a Ăgyilkos banda feje,ò Ăegy v§mp²r, aki v§laszt·i elkeseredetts®gbŖl t§pl§lkozik, ®s n®ha 

a v®r¿kbŖl, ahogyan az ellens®gei v®r®bŖl isò. A reg®ny kiad§s§t kºvetŖen a Front National ®s 

Le Pen r§galmaz§s miatt elj§r§st ind²tott a k®t k®relmezŖvel szemben. A p§rizsi 

b¿ntetŖb²r·s§g r§galmaz§s ®s abban val· bŤnr®szess®g miatt p®nzb²rs§gra, valamint k§rt®r²t®s 

megfizet®s®re ²t®lte Ŗket. A p§rizsi fellebbviteli b²r·s§g azzal ®rvelt, hogy a vitatott r®szeket 

nem t§masztott§k al§ megfelelŖen, ®s nem voltak kellŖen kiegyens¼lyozottak. Ezek ut§n a 

Lib®ration c²mŤ napilap fŖszerkesztŖje egy pet²ci·t tett kºzz®, amit 97 kort§rs ²r· ²rt al§, 

tiltakozva az ²r· ®s a kiad· el²t®l®se ellen. A pet²ci· vitatta, hogy a kºnyv t§madott r®szei 

r§galmaz·ak voltak, ®s azokat sz· szerint megism®telte. Emiatt a p§rizsi b¿ntetŖb²r·s§g 
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r§galmaz§s miatt p®nzb²rs§gra, valamint k§rt®r²t®s megfizet®s®re ²t®lte. A fellebbviteli b²r·s§g 

a fŖszerkesztŖ el²t®l®s®t is helybenhagyta. 

Az elj§r· szerv 

Nagykamara 

A dºnt®s 

A B²r·s§g 13:4 ar§nyban kimondta, hogy az Egyezm®ny 10. cikk®t nem s®rtett®k meg. 

A dºnt®s indokol§sa 

A B²r·s§g az elsŖ k®t k®relmezŖ vonatkoz§s§ban r§mutatott, hogy a reg®ny egy mŤv®szi 

kifejez®si forma, amely a 10. cikk hat§lya al§ tartozik, mivel annak lehetŖs®g®t k²n§lja, hogy 

r®szt lehessen venni mindenf®le kultur§lis, politikai ®s t§rsadalmi inform§ci·k ®s eszm®k 

nyilv§nos cser®j®ben. Azok, akik irodalmi term®szetŤ mŤvet hoznak l®tre vagy terjesztenek, 

hozz§j§rulnak az eszm®k ®s v®lem®nyek cser®j®hez, ami n®lk¿lºzhetetlen egy demokratikus 

t§rsadalom sz§m§ra. EbbŖl ered az §llam azon kºtelezetts®ge, hogy ne avatkozzon bele 

indokolatlanul a v®lem®nynyilv§n²t§s szabads§g§ba. Tov§bb§ egy reg®ny, mint mŤv®szi 

kifejez®si forma, b§r hosszabb ideig tartja meg olvas·kºzºns®g®t, §ltal§ban szŤkebb 

kºzºns®gnek sz·l, ºsszehasonl²tva a nyomtatott sajt·val (47. bek.). A mŤ t§rgya k®ts®gk²v¿l 

kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· ¿gy vit§j§val volt kapcsolatos, ®s politikai 

v®lem®nynyilv§n²t§snak minŖs¿lt (48. bek.). 

A B²r·s§g hangs¼lyozta, hogy a reg®ny²r·kra, m§s alkot·kra ®s azokra, akik bemutatj§k 

mŤveiket, szint®n vonatkoznak a 10. cikk (2) bekezd®s®nek korl§toz§sai (51. bek.). A B²r·s§g 

egyet®rtett a hazai b²r·s§gokkal abban, hogy a reg®ny vitatott r®szei r§galmaz·ak voltak, 

tekintettel azok ®les tartalm§ra, ®s hogy k¿lºn neves²tette a Front National-t ®s annak elnºk®t 

(52. bek.). A mŤ nem tiszt§n fikci· volt, hanem val·s karaktereket vagy esem®nyeket mutatott 

be, ²gy ez esetben is k¿lºnbs®get kell tenni t®ny§ll²t§s ®s ®rt®k²t®let kºzºtt. Ez®rt elfogadhat·, 

hogy a k®relmezŖknek bizony²taniuk kellett, hogy a reg®nyben foglalt, r§galmaz·nak tal§lt 

§ll²t§sok elegendŖ t®nybeli alappal b²rtak-e (55. bek.), ahogy az is, hogy a fellebbviteli b²r·s§g 

szerint nem voltak el®gg® Ăt§rgyilagosakò. Igaz, hogy aki kºz®rdeklŖd®sre sz§mot tart· ¿gy 

nyilv§nos vit§j§ban vesz r®szt, b§r nem l®phet t¼l bizonyos hat§rokat ï k¿lºnºsen a j· h²rn®v 

®s m§sok jogainak tiszteletben tart§s§ra ï, bizonyos fok¼ t¼lz§s ig®nybev®tele vagy ak§r 

provok§ci· is megengedett sz§m§ra, vagy kiss® m®rt®ktelen nyilatkozatokat tehet. Az is igaz, 

hogy az elfogadhat· kritika hat§rai t§gabbak egy politikussal vagy egy politikai p§rttal 

szemben, mint a mag§nszem®lyek eset®ben. Ez k¿lºnºsen igaz a felperes Le Penre, egy 

vezetŖ politikusra, aki ®les besz®deirŖl ®s sz®lsŖs®ges n®zeteirŖl ismert (56. bek.). 
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A B²r·s§g ugyanakkor ¼gy v®lte, hogy a fellebbviteli b²r·s§g ®sszerŤen ®rt®kelte a 

k®relmezŖk eset®ben meg§llap²tott t®nyeket. F¿ggetlen¿l a politikai k¿zdelmek hevess®g®tŖl, 

egy politikus j· h²rnev®nek ï m®g ha ellentmond§sos is ï ®lveznie kell az Egyezm®ny §ltal 

biztos²tott v®delmet. A B²r·s§g hozz§tette, a megjegyz®sek tartalma erŖszakot gerjesztŖ ®s 

gyŤlºletet keltŖ volt, ami m§r t¼ll®pte a politikai vit§ban elfogadhat· m®rt®ket, m®g egy olyan 

politikus tekintet®ben is, aki sz®lsŖs®ges politikai poz²ci·t foglalt el (57. bek.). A B²r·s§g ²gy 

meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖkkel szemben kiszabott b¿ntet®s ĂmegfelelŖ ®s el®gs®gesò 

indokokon alapult (58. bek.). Ami a beavatkoz§s ar§nyoss§g§t illeti, a k®relmezŖket 

bŤncselekm®ny miatt tal§lt§k bŤnºsnek ®s p®nzb²rs§gra ²t®lt®k, ²gy e tekintetben az int®zked®s 

m§r viszonylag komoly volt. Ćm figyelembe v®ve a r®szes §llamok rendelkez®s®re §ll· 

m®rlegel®si jogkºrt, a b¿ntetŖjogi int®zked®s, mint r§galmaz§sra adott v§lasz nem tekinthetŖ 

ar§nytalannak az el®rni k²v§nt c®llal, a kiszabott p®nzb²rs§g ®s k§rt®r²t®s ºsszege pedig 

m®rs®kelt volt (59. bek.). ĉgy a meghozott int®zked®sek nem voltak ar§nytalanok az el®rni 

k²v§nt tºrv®nyes c®llal, ®s a beavatkoz§s Ăsz¿ks®ges volt egy demokratikus t§rsadalombanò 

(59-60. bek.). 

A harmadik k®relmezŖ kapcs§n a B²r·s§g eml®keztetett arra, hogy a v®lem®nynyilv§n²t§s 

szabads§g§nak gyakorl§s§ban rejlŖ Ăkºtelezetts®gek ®s felelŖss®gò a m®di§ra is vonatkozik, 

m®g a kºzºns®g kºr®ben komoly aggodalmat keltŖ ¿gyek tekintet®ben is. SŖt, ezek a 

Ăkºtelezetts®gek ®s felelŖss®gò k¿lºnºs fontoss§ggal b²rnak, amikor egy konkr®t szem®ly j· 

h²rnev®nek ®s m§sok jogainak megs®rt®s®rŖl van sz· (67. bek.). Tekintettel a kifog§solt ²r§sok 

tartalm§ra ®s a kijelent®sek nyilv§noss§gra gyakorolt potenci§lis hat§s§ra, a B²r·s§g ¼gy 

tal§lta, mivel azokat egy nagy p®ld§nysz§m¼ orsz§gos napilapban tett®k kºzz®, a beavatkoz§s 

sz¿ks®ges volt egy demokratikus t§rsadalomban annak ®rdek®ben, hogy megv®dj®k Le Pen ®s 

a Front National j· h²rnev®t ®s jogait (68-69. bek.). Az ²t®lettel szemben 4 b²r· fogalmazott 

meg k¿lºnv®lem®nyt. 

Az ¿gyben hivatkozott fontosabb esetek 

Karatas v. Turkey (49. bek.); S¿rek v. Turkey (No. 1.) (62-63. bek.); Radio France and 

Others v. France (40. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (76., 78. bek.); Alinak v. 

Turkey (41-43. bek.); Mam¯re v. France (20., 25. bek.). 

C²mk®k: politikai szereplŖk b²r§lhat·s§ga; kºz®rdekŤ ¿gyek; mŤv®szet szabads§ga; 

szankci· ar§nyoss§ga
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